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DIOCLETIANUS 

a poco il senato fuori del governo dello Stato, 
il che si otteneva gradatamente con due mezzi, 
con quello d i diminuire l' importanza ind ivi ­
du a le dei senatori e con l' altro di dare al 
princi pe nn corpo elle sostituisse il Senato 
e la cui formazione fosse diversa dalla sua. 
Abbiam o detto ~grada tamente , appunto per­
chè Diocleziano , a tutto rigore, non appare an­
cora un vero e proprio distruttore dell'autorità 
senatoriale: la sua opera anzi dovè essere ri­
spettosa se permetteva ai suoi ad ul atori di 
dichiarar lu i ed i suoi colleghi « semper re­
verentes Romani SenMus " (v. Carin . 18, 4). 
La formlj. difatti egl i dovè lasc.: iarla se non 
inta tta, quasi: non solo, come vedemmo, il 
diritto, che non era ormai se non una lustra, 
de ll'investitura dell 'i mperatore (v. so pra II ~ I 

e cfr . anche v. Pescen . g, r ove è de tto che 
è difficile parlare di quelli che c: a senatu 
a ppellati non sunt impera tores "• la qual cosa 
non sarebbe stata detta ri volgendosi a Dio ­
cleziano se questi non fosse stato di questa 
classe o se avesse tolta questa prerogativa al 
Senato), ma pur quello di fissare, probabilmen­
te solo in caso di contestazioni, il ~ titulus primi 
nominis » dei Cesa ri (Lact. 44, I 1) e di no­
minare i magistrati, acl eccezione dei conso li 
ordinari (v. De Ruggiero , Il consolato p. 23 
e Lécrivain, Le sena t rom. depuis Diocl.• 
p. 68). 

Così pu re non se mbra abbassasse , in certo 
qual modo, la posizione dei senatori rendendo 
senatoriali le cariche equestri (Lécrivain, p. 47), 
ma cl' altra parte ne diminuì l'importanza 
quando limitò l'uso dei iudices pedanei, che 
in gran pa1 te dovevansi reclutare tra i sena­
tori (Lécrivain, p. 102) . E si potrebbe pur 
ritenere che non fosse senza la sua approva­
zioni che 1assimi ano inveisse contro alcuni 
senatori, tog liendo a pre testo le solite accuse 
di congiure più o meno veritiere in un regime 
in cui il connitto tra senato ed imperatore era 
sempre aperto e quasi sempre vivo (Lact. 8, 
4), poichè ·e non è da trascurare il fa tto che 
quei senatori erano « locupletiss imi ., non è 
neppure da dimenticare che Diocleziano sa­
peva porre il freno all'eccessiva ferocia del suo 
collega (v. A ure i. 44, 2). 

4· - Ma il maggior colpo non venne al 
senato dall' a ver diminuito materialmente e 
moralmente le persone dei suoi componenti, 
ma piuttosto dall'aver creato un corpo le cui 
attribuzioni era no quelle all' incirca del senato 
repubblicano e cioè il consistorim" prù:cipis 
(Cuq, Conseil , p. 462 e 503). A tutto rigore 
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non si potrebbe dire creato un simile ente, 
perchè esso g ià esisteva nella forma e sotto 
il nome eli co~tsitimn pr incipis, ma ciò non 
tog lie che ben differenti ne fossero e la forma 
e la sostanza ne l nuovo reg ime, secondo quel 
che ci sembra di poter rileva re dalle fonti, 
forse in disaccordo con gli studiosi che si 
occuparono più specialmente della cosa. In 
questo, difa tti , non è più il vecchi o consilio 
le cui funzioni e rano piLJ giurisd izionali che 
a ltro e la cui form azio ne non era s ufficiente­
mente delineata: ora si tratta d i un consiglio 
di ca ra ttere pe rman ente (consistorium: vedasi 
però sull a cosa anche Cuq, Conseil, p. 480 e 
più diflu amente Cicogna, Cons. p rincip . p. 
2 segg.) che s ta a disposizione del sov rano 
per esamin are specialmente ques tioni di ca­
ratte re legisla tivo oppure politico. Vi appar­
ten go no, da quel che s i rileva dalle notizie 
per l'epoca seguente a ll a nostra, i grand i uffi­
ciali dello Sta to, ma non sappiamo precisa­
mente q uali fossero le iniziative di Diocleziano 
per quel che lo concerne. l ndubbiamente lo 
si deve ritenere in funzione per dare il pa­
re re sull' ed itto co ntro i Cristian i (l .a c t. 1 r, 
6) e veder vi ~ ad m issi .. . iudices pau ci e t 
pauci militares " che sono interrogati per 
ordine ge rarchico: tra essi doveva essere q nel 
Ierocle ex-vicario e praeses (v. più giù, cap. VI ) 
« auctor et consiliarius " della persecuzi one 
(Lact. 16, 4). Un'altra volta esso ci appa re in 
funzione da C. l. 9, 37, 12 ( « in consis tori o :o) 
e sempre ne è presidente l'imperatore (V. 
sulla com posizione di questo corpo Cuq, Con­
sei!, p. 463 segg. e Cicogna, Cons. princip. p. 
181 seg.). 

Per quel che rig ua rda poi il numero dei 
consigli imperiali, noi non siamo del parere 
del Cuq (p. 463 ) e de l Cicogna (p. 185) che 
ne vedono quattro e ciò per le ragioni con­
nesse alla nostra opini one sulla legislaz ione 
imperiale (v . e 1). Del resto nessuna fonte e 
nessun a ragion e inoppug nabile ci può indurre 
ad ammette re un consistorium per ogn i so­
vrano, anzichè uno solo per Diocleziano e, 
tutt 'al più, se si vuole, uno anche per Massi ­
miano. 

5· - Tutto questo sistema costituzionale, co­
me si vede, posa sul principio dell'assolutismo 
e della centralizzazione del potere sovrano ne lle 
mani di un solo, rappresentato da un collega 
maggiore e da due colleghi minori per intenti 
non tanto governativi, quanto, e più, militari, 
di difesa cioè dello Stato dalle sorprese in­
terne ed esterne. La linea delle nuove capi-
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tali che va da Oriente ad Occiden te, q uasi 
fissando i termini dell'argine se ttentri o nale 
che si oppone al punto d i maggior debolezza 
dell'impero- Nicomedia, Si rmio (o Tessaloni ­
ca ?) , l\1i la no, Treviri (v. Bnrckhardt, p . 48 
seg.) -ci avverte dell'esattezza di questa in­
terpretazione. 

Vi e ra bisogno , però, di affermare anche 
in modo tangibi le la maestà dell' impero che 
si voleva in nalzare a l eli sopra eli tutte le com­
petizioni e di tutti g l' individualismi e contro 
la magnifice1!za deg li o rientali e contro l' im­
pressionabilità dei barba1 i: non bastava il nim­
bo re lig ioso di cui lo s i era ci rco ndato, occor­
reva a ffermare le d ivinità dei suoi rappresen­
t<tnti in modo da colpire l' imaginazione dei 
popoli. Cosi s i de tte corpo, pe r o pera di Dio­
cleziano, a quella trasformazion e dei rapporti 
tra sudditi ed imperatore e della esteriorità 
imperiale che si e ra a ndata preparando negli 
ultimi decenn i. Non bisogna dimenticare che 
ormai il ce rim o niale erasi lenta me nte compli­
ca to in modo che g ià a li' inizio del regno di 
Diocleziano e ra di poco inferiore a quello che 
fu dopo (v. Secck I ' p. 441 e pe r i precedenti 
Bouché-Leclercq, o . c . p. 2,p segg.). In ogni 
modo con lui si ebbe tutto l'aspetto eli orien­
ta li smo nella dignità imperia le, che era nelle 
inte nzioni dell ' uomo e nel carattere dell'epo­
ca . Il sovrano aveva in tes ta il d iadema {Lyd. 
de mag-. 1, 4: nelle mon e te è, come molt i 
dei suoi predecessori, radiato. sul che v. il 
bello s tudio di 1.. Cesa no in Rass . Num. VI Il, 
p . 36 segg.) e le vesti ed i calzari erano in­
tessuti d i pietre preziose (V ict. Caes. 39, 2; 
E utr. 9, 26; l.yd. de mag . l. c . e tutti i 
cronografi e tntti g li scrittori bizantini). La 
porpora impe riale era della pitl fine qualità 
che dar si po tesse nel mondo, inviandosi, a 
bella pos ta, a fare ricerc,1 de l miglior colo­
rante ne i paesi in cui si prod uceva (v. Aurei. 
29, 3). Non si parlava a li ' imperatore nella forma 
amichevole o per lo meno popolare d'una vol­
ta, si era ammessi alla sua presenza secondo le 
norme di un a pposito protocollo (Pan. 3, 11) 

e si doveva inchina rlo in una specie di ado· 
razione (adoratio, 7rgoa"vY110'tç), del tutto orien· 
ta le . 

Che fra il sovra no maggiore ed i minori 
vi fossero de lle differenze a nche da qnesto 
lato non è d ubbio: la s tessa rappresentazione 
p las tica (Kinch, p. 24) ce lo d imostra. Dio­
clezia no ha lo scettro più lungo di l\1assimimJO, 
mentre i Cesari non l ' hanno affa tto. E~si poi 
nelle monete sono raffigurati a testa nuda (v. 
Cesano ib. p. 42). 
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Per quel che r iguarda l' ambieute tutto ciò 
che tocca il principe è sacro, così la cog-ztitio 
come il cubiculmn e naturalmente le persoue; 
il culto d i cui è circondato d ura nche dopo 
la morte, come se fosse vivo (v Euseb. v. 
Const. 67). 

6. - Più diffici le di q uanto abbiamo detto 
sulla costituzione nei rapporti della s uprema 
gerarchia, è l 'esporre quRie ne fos e il legame 
con la più bassa e qual i fosse ro le nuove 
fonne a mministrRtive che tenta vnno el i dare 
al governo una m:otggior vitalità e una mag­
gior potenzn. Per la fig ura costi t 1zionale dei 
Cesari non possiamo dir molto, tanto- piii che 
essa no n differiva notevolmente da q ue lla dei 
loro predecessori se non, come dicemmo, nei 
rapporti con i sov rani senio ri nelle loro 
supreme origini e funzioni. Le fo nti epigra­
fiche ci mostrano la loro desig nati all'i mpero 
mercè la q ual ifica di priucipes iuventutis (v. 
per Costflnzo, sopra, I'R rtico lo Co ' tantins, vol. 
Il, 1 p. 663 e per Ga le rio, p. es., C. l I I 12245 
=383; \'Ili 17884. 224 59. X IV 2076 e Cesano, 
o . c . p . 72) e , in una parte almeno del mate­
riale, mercé l'a ttribuzione delle consuete pre­
roga tive imperiali, potestà tribun icia, accla­
mazioni imperial i, titol i di vitto rie ilnche non 
propr ie . (La cosa non è dubbia perché il do­
cumento pri ncipale che la dà è l'ed. de pretiis. 
È notevote osse rvare però come non d i rado 
a nche in molti documenti uffic ia li ma nchino 
tutte le indicazioni de l ge nere o se mai, vi 
siano soli i titol i delle vittorie: v. C. III D . 
XC VI p. 2005=LVI I p . 900. II I 615 1. CIG. 
4892. C. VI 1137 c he so no, forse , le pitl no­
tevoli , ma non si dimentichino nltre e pigrafi 
non meno importanti che le hanno: così C. 
V I II 26562. 26566. 26567 ). 

Indubbi amen te, dopo i Cesari, le persone 
che avevano maggior importanza nell' impero 
e maggior responsabilità era no 1 « praefecti 
praetorio ,. sul numero dei q11aii se e ra le­
ci to aver dei dubbi, s ino a te mpo fa, non è 
più il caso ora d i d ubi tare per il rinvenimento 
di un' iscrizione che ci dimostra l' es istenzR 
di due prefetti de l pre torio sotto Diocleziano. 
Essa, come per lo più q uelle dell'epoca, è 
ma l co mpilata e questo ci impedì ·ce di da tarla, 
in ogni modo ci offre il nome lei due pre­
fe tti allora in carica (Seeck l ' , . 455): I mp(e­
m tori) Caes(m-i) C( aio) Aurei io) Val(erio) 
Diodeliano p(io) ./(etici) invic lo) A ug-(wto) 
pont(ijici) mnx(imo) Cet'11W11ico lllnx(ùno) lri­
b(zmicia) potes(tate) p(ab·i) p( alt iae) pz·oco(n)­
s(ttli) A.frmtùts Hmmibalimms Iut(itts) Ascle-
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piodotus v(iri) em(iuentissimi ) praej[(aecti) 
praet(oi'ÌO )] d(evoti ) n(umini; m(a iestati )[q(ne ) 
eins]. Questo testo conferma mirabilmente la 
conge ttu ra del ~I ommsen (G . S. VI p. 284 
segg .) seco nd o cui e ra da accettare pienamente 
la tes timonianza eli Zos imo (2, 32) dell'es i lenza 
di due soli pre fetti sino a Costantin o , il qu ale 
per il primo ne avrebbe ere· t i quattro, me n­
tre il T illemont ( l V, 28s) pa re la pensasse 
di versa men te . Ora sebbene non ci sia conc:esso 
di sape re molto di più, q alche a ltro ele­
mento si può dedurre da q uesto dato positi vo. 
Sa ppiamo cioè (v. sopra , Il ~ 1) che Asclepio­
doto e ra prefe tto del preto rio nel 297 e che 
molto prob<tbilm ente era ta l • ~ fin da l 293 (v. 
C. l. s , 30, 2; s. 3 1, 9 e s, 70 , 8: cfr. 8, 17, 
9) dopo essere sta to nel 29 :• console con il 
suo collega Anniba lian o . Inoltre da ll'isc ri zione 
a ppare avere i due un po tere indiviso, non 
essendovi t ra essi distinzion e negl i appell a ti vi 
e questo ci vi ene confe rm a to a nche da d ue 
a ltri testi t:p ig ra fi ci. Da C. 11 1 s810 e VI 112s 
si sa cioè che tra il 290 ed il 293 in Roma e 
nella Rezia face va incidere clt:lle isc ri zioni de­
dicatori e un SeptiwùH Vale •ttio v(ir) p(el' ­
.fectissimiii) a(geu.s ) v( icem) prae.f(eclornm ) 
praet(onun) c(lar issimorum) v(irormn duo­
rum). Ora il fa tto che più ta rd i la Rezia cos ti­
tuisce con l' Ita li a , l ' Africa e l ' llli r io un a 
prefet tura ci può spingere a ritene re che in 
questo rappresentante de i clne pre fe tti de l 
pre tori o nella Rezia e nell ' l tali 1 d ebba vede rs i 
il precursore della quadru plice ca 1 i ca, pe r ora 
dupl ice sebbene con giuri sd izione indivisa . 
11 vice m <~ gens dei prefetti non è dif<J tti 
da co nfondersi con il vi cario ( Cuq i n 
Rev. hist. d. dr. r899 p. 39.1 segg.) e deve 
anzi riten e rsi llll ve ro e prop1 io lo ro rappre­
sentante che ne f<~ in tutto e Je r tntto le veci 
(ibcl. p. 399) . Per conseguenz su questi d <J ti 
- dire d i piC1 non è possibil e ed è poco si­
curo il se1 virsi per procura re eli compil are 
un a lista d ·i pre fetti eli ques to tempo de l C. 
l. e !egli a tti dei martiri, sui qu al i ele menti 
è redatta l< lista del Borgh e i (Oeuv . X, p . 
r44 seg.) - deve concludersi che alla me tà 
del period o di regno eli Diocl eziano le pre­
fetture non esi stevano an cor<~, che esistevan o 
bensì due pre fetti con g iurisdi zione indivisa, 
i quali, qua ndo erano lontani dal e regioni in cui 
esplicavano propriam ente il lo1 o govern o, ve­
nivano so ti tuiti cl<~ vice- prefetti che le am­
ministrava no in loro nome . 'l ull a ci dimo­
s tra fin d'ora l' es istenza di cl ocesi e quin d i 
non saremmo ali eni dal ritene re che q ue­
sta circoscrizione amministrativa non entrasse 
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a ffa tto nell 'ordin amento di Diocleziano e fosse 
piuttos to dovuta a Cost antino, il quale al fm­
zionam ento provinciale del suo predecessore 
avrebbe o pposto un raggrupp<~ me nto dell e uni­
tà min ori per impedire l' eccessivo decentra­
mento del governo. Così ci spiegheremmo 
l' accusa di L<J tt <J nzio , cui tra breve acce n­
neremo in modo più espli ci to, del frazi o n <~ ­

mento delle provincie, la quale altrimenti 
po trebbe essere contradd etta dall' esiste nz<~ 

delle unità delle diocesi. Così il ricordo da 
lui fa tto de i « vi ca rii prae fectorum » (7, 4) non 
sa t·ebbe probabilmente d ive rso da quell o dei 
m<~g i s tri , sa rebbe cioè d ' o rig in e <~ n ac roni­

s ti ca , vive nd o egli quando l' inizia to ri o rdin a­
mento di Dioclezia no ave va ragg iunto tutte 
le sue co nseguenze , esplicando ampiame nte 
la fitta re tte di 11ffì ci e di funzion ari che e ra 
g ià in germe ne l momento in cui era s ta to 
ideato . 

Noi vedre mo ne l ca pitolo seguente con te 
questa gerarchia superio re di fu nziona ri avesse 
i suoi s ubo rdin <~ li nelle pro vincie ed ivi si di­
videsse le mansi oni, dando o rig in e , ormai , a 
que lla sep<~ ra z i o n e dei due poteri militare e 
civile, che è un o de i card ini dell a riforma 
di Dioclez iano , ma che, come non è sta t <~ da 
lui pe r primo ide<Jta, così non è sta ta porta ta 
ali 'ultima conseguenza se non da Costantino . 
l pre fe tti del pretori o , clif<J tt i, hann o ancora 
sotto il p rimo quell e fun zio ni militar i che poi 
verranno assunte dai magistrì militum per 
dar luogo all a sola ed uni c<~ fun zion e civi­
le . Noi crediamo quindi che si debba rite­
ne re anacronisti ca la menzione in alcune fonti 
di una s imile C<~ ri ca milita re (per es . pe r il 
Veturius che vedremo essere inca ri ca to de l­
l ' epurazione dell'esercito) e s i debba colle­
garla a ll ' indi scussa , ormai, riforma di Co tan­
tino (Zos . l. c., cfr. Cuq, Conseil , p. 478 ). I 
luoghi in cui La ltanzio pa rl a di magi. tri sono 
troppo vaghi (7, 4) o sono assolutamente da 
respingers i ( 14, 4) come mezzi di appog gio 
alla tesi contra ri a . Sull e funzioni militari de i 
prefetti del pre torio non vi è d 'a ltra pa rte 
dnbbi o pe r a vere noi il ri cordo eli Asclepiodoto, 
c<~po effe tti vo de lla spedizione britannica , co­
me vede mmo sopra ( l l ~ 1 r ). lusomm <~ la 
ca ri ca eli p re fe tto del pre torio , sebbene co­
minci <Jd essere orienta ta ve rso la forma civile , 
che assumerà esclus i v<~ m ente tra non molto, 
tie ne ancora p iù dell' a nti co che del nuovo 
modo di essere (per alcune diminuzioni eli 
po te re v. Cuq , Conseil , p. 47s ; Cicogna , 
Cons. princip. p . r84). 

Nei citati luoghi di Lattanzio, ove non 
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si può vedere un accenno ai magistri militum, 
anche se non si voglia pensare ad altri magi­
stri, si può ritenere si alluda, per es ., ai magi­
stri sac rorum cognitionum in cui si erano 
mutati molto probabilmente intorno a questo 
tempo i ca pi degli uffici a cogn itionibus, inca­
ricati dH ila giurisdizi one civi le (C. V 8972 e 
Cuq, Q ue lq. inscr. rei. à l'adm. de Diocl. p. 
13 seg.). 

Di altre riforme nei sommi gradi della bu­
rocrazia poco siamo informati e lungo sarebbe 
esporre qui dubbi o fare d iscus~ioni per sta­
bilire se a Diocleziano o a Costant ino ne spetti 
la patemità : è più pmdente tacere quindi. 
Non sarà male, però , chindere con qualche 
accenno all 'amministrazi one finanziaria, in cui 
pare siano s tate dal nostro impera tore intro­
dotte delle novità. 

7. - Diocleziano, come vedremo, era di 
natura parsimonioso, a nzi tendeva piuttosto 
all' avarizi~: con una ta le disposizione, unita 
ad una preoccupazion e continua e tenace per 
la fortuna dello S tato, è chiaro che le finanze 
dovessero esse re pe r lui uno dei punti ai quali 
occorreva m<~ggionnen te ri volgere la sua at­
tenzione. G li scrittori cri stian i. coll ' intento di 
denigrarlo, ci dàn no il modo d i conoscere co­
m' egli si p reoccupasse di aver sempre un 
tesoro in cui le entrate pareggiassero, per lo 
meno, le uscite, in modo che vi fosse in esso 
un costante eq uilibrio (Lact. 7, 5) ed a tal 
proposito riferiscono l'aneddoto de ll 'ispezione 
fatta fare nelle casse di Costanzo, il quale pare 
nou avesse tale precauzione, ma fidasse sulle 
ricchezze dei suoi amministrati e dichiarasse 
che, a l bisogno, vi avrebbe ricorso, perchè 
essi enm sempre pronti a dargli quanto gli 
occorresse (Eus . v. Const. •4)· 

Q uale fossero le (( opes ac largitiones • con 
cui Lattanzio dice ch'egli voleva assicurare la 
s tabilità del suo bi lan t:io non ci consta, però 
da alcuni dati possiamo ricavare lo scheletro 
d i una r iforma delle imposte dire tte che me­
rita attenzione (a nche le notizie che su li 'organiz­
zazione finanziari a di Diocleziano dà G. H um­
bert, F in. e conta b . pubbl. presso i Rom. in Hib. 
Stor. Econ. V p. 144 segg. sono poche: inoltre 
non sono molto chiare). È noto che da A ugu­
sto in poi il ce nsim ento cost itui va per mezzo 
della formula censua lis la base dell'imposizione 
del contributo che i proprietari dovevano per i 
loro fondi, imposizione la quale era pur com­
misurata secondo l'estens ione ed il prodotto 
d'ogni singola proprietà ( v. Willem~, Dr. 
pub. rom. p . 480), elementi che si ottenevano 

DIOCLETIANUS 

med iante un regolare catasto. Prove del com­
pimento di ques to per tutte le regioni del­
l'i mpero forse non si hanno, onde si è potuto 
negare recentemente che un cata to ge nerale 
romano sia sta to mai effe ttua to: cionondimeno 
indubbiam ente degli es tesississimi catas ti pa r­
ziali furono compiuti. Il criterio con cui su di 
essi l'imposta fondiaria ven iva p rcepita non 
era, come s i è de tto, criterio abbastanza preciso 
(v . per i catasti e le operazioni relat ive le 
sempre buone pagine di Dureau ùe la Malie, 
Eco n. poi. dei Rom. in Bib. Stor. Econ . I, 2, 

p. 96 segg .), però doveva avere d ue d ifetti: 
l'uno di prestars i fac ilmente alle esenzioni 
per correzioni o per svaluta mento dell' e le­
mento imponibile; l'altro di rendere appli­
cabile questo principio in momenti in cui le 
terre per ragion i naturali e politiche avevano 
sofferto molt issimo. Che questo fosse n eli 'e­
poca dioclezianea, per lo meno p r una buona 
parte del territorio, non è cosa da met tersi in 
d ubbio, poichè le fo nti ce ne ass icurano. 
Qna nd ' egli sa li al potere il mondo ro mano 
usciva . per non d ir che ancor i era, oltre 
che da altre crisi , da una vera e p ropria crisi 
eco nomica: la fa me aveva bat tut in più luo­
ghi alle porte, insieme con i morbi e la scar­
sità del raccolto (v. Pan. 3 , rs; cf. Hyd . a . 
284 : « H is conss. magna , fa mis fu i t • ), il com­
mercio, si può dire, e ra para lizza to, special­
mente per mare ( nel 280 vi è Pwl to proba­
bil mente memoria d' una razzia dt pira ti Fran­
chi nel l\l editerraneo: Goya u, p. 333 e v. 
sulla situazione marittima q ual che s i disse 
sopra, l I ~ r r ), la carestia era conti nua, proba­
bilmente dov uta, oltre che a ragi n i po litirhe, 
a cause naturali, poichè abbiamo menzione, 
per es . , d i siccità non indifferenti (l'inverno d t i 
288-289 - v. sopra , Il~ 3 - non piovve quasi 
mai, neppur nell' Eu rc,pa settentr ionale come 
ci attesta Pan. 2, 12: « to to fe re a nno . .... 
nullus fe re dies imbre foedatus est .. . meri­
dia ni coeli clementiam sensirnus. lt In un mo­
me nto successivo , alla siccità ed alla carestia 
accenna anche nébulosamente l'editto de pre­
tiis r, 21 se g.: <~: •• • . • etiam de sidenmt moti­
bus arwas ipsas tempestatesqtte captm·e , neque 
iniquz"tate sua perpeti posse nd spem [ntgtmt 
fullwarmn immdari supet'is i11b1 ibtts arva fe­
Hcia: ttf qtti detrùnentmn sui existùnent caeli 
ips ius tempera111entis abmtdantiam renmt Pt'O­
vmire. ») 

Ora in momenti s imili il fissare un'unità 
d i misura avrebbe permes o d i vvia re ai due 
impedimenti di carattere generale e pa rticolare 
che accennammo. Il « iugum • difatti, o 
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« caput , (v. s u questi nomi e sulla qu estione 
specia le, su cui non è pe rmesso a noi di 
tra lle nerc i, \ iVeber, S ta r. ag r. ro n1. in Bib. 
S tor. Econ . Il, 2, p. 643 segg .) , che rimonta 
certamen te a Dioclezia no - come l 'atte­
sta il ca tasto s iriaco (v . Mommsen , H. Ili, 
430: lo ov autem diebus Diocletia ni regis 
e me nsum e t de te rminatum est) - e ra pe r 
l'appunto quest ' unità tributa ria, fo rma ta d a 
un a certa e te nsione el i te rre no, va ria nte , na ­
tu ra lme nte, econdo le condiz io ni specia li de lla 
produzione e dell a natura sua . Ne vie ne eli 
consegue nza c he - la perfe tta corrispondenza 
tra i va ri lo tti essendo im possibil e e no n es­
sendo da credere che lo Sta to non fi ssasse 
un tributo un ico ta le che si fo 11 das. e su d i 
un a valu tazio ne cle li a ricc hezza impo nibil e 
superio re a ll a medi a na tu ra le di ciascun lo tto 

le fin-111 ze ro ma ne veni vano ass i cur:-~te 

dagl'inco nveni enti s pecia li e gene ra li de l pre­
cedente sistema. Co me s i ved e da ciò , la ri ­
forma aveut a nche il be nefic io d i sempli ficare 
la percezione d elle imposte, il cui im porto 
pe r ogni iugum e ra fi ssa to d all ' impe ra to re 
con 1111 ed itt o speciale: in d icti o . La prima in d i­
zione co miucia d al 24 se ttem bre 297 (1\ la urice, 
p . LXXX ! Il ), ave ndo il Seeck d im ostra to 
che quella del 3 12, data d a l Chron . Pasch. , 
no n è l ' in iziale del ciclo (v . un a t <~ bell a dell e 
indi zioni con b ibli ogra fi a in Liebe na m , Fasti 
co nsulare imp. r o m. p . 125). 

De l catasto che Dioclezia no d ovè fa r pre­
cede re a ll ' i '!dizione ci rim augono a lcuni ci ppi 
terminali tnlli pos te ri o ri a l 293, ma no n a ltri ­
m e nti da tabili i qua li se non perm e ttono d i 
assicura rci c he esso fu ge ne ra le ci com ple ta no 
la vis io ne della sua rifo rm a. Essi sono s ta ti 
trovati nell a iri a (l G R. !Il 1002 . 11 !2. 1542? 
e RA. 1906 n. 186; cfr. 1907 n. 145 e 1908 
n . 195) e 1,eii 'Ara bia (! G R. Jll 1252 . 1278); 
ri1 orlia mo 11 testo dei d ue p i il im porta nti : 

l GR. li! 1252 : [ Atirox~.Xro~E<; 6 toxÀ>1-

Tt a.vÒ<; xa. Ì Ma.!; c,w a.~Òç j (JE/3 [o:o-roÌ xaì] 
Kro v [ (JT .Xvno; J x a Ì M a.!;c,uca.vòç brup( a.YÉ(Jra.­

TO I) Ka.t(JO:Is]Ef<; ròv] Àt~OY r.\'co~Eromx. o~ou<; 

xw,un<; f o:(crj c,u.Éo:<; xa.Ì Na.,ua.g[ i jrov [ (Jr] >1~ 1 -

X [~]i1vw ÉxÉÌteu(J cx.v , qJ~o vrESc M(.X~xou) ' A~­

~iou <I>~.Xc[r.l' j o n (gs c,u c )n(E tÀcx.~Eov) XYIY(JEtr o~o<;. 
Altri leggono l ' ultim o ri go così: M a.p(x)Eou 
<I>(nÀ)t(x)o<;, essendo il tes to scorre tti s im o, e 
le inizia li . eguenti per n(pcx.t)n(GJ(J trov). Cfr . 
Ch a pot, p . 229 n. 1, a vve rte ndo che la prim a 
le ttura sa rebbe raccoma nd ata d al fa tto che d i 
simili mansio ni straordinarie e ra no in vestiti i 
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primipilari, come risulta anche d a Domaszew­
ski, Ra ngordnung, p. 117 e p . 213, che ricorda 
C. V 698 : .. . viam .. . 1·estilt•it iusm Ti( ber i ) 
Ctaudi Caesa1'is A ttg(usti) Genn(mzici) ùupe­
?·atm-is L. Rll(eltitts Sevents primipilaris . 
Ragio ni di no me ncla tura mili ta re d el te mpo 
c he s tudiamo fare bbe ro pro pe nde re pe r la 
seconda. Q ualunque indicazio ne invece m a nca 
ne ll 'altra: 

l GR . I li 1 1 12 : 6 E(J1t'OTO: t n,uwv l'>t o-

xÀYirt cx.vÒ<; M a.!; c,uccx.vÒ<; (JE!3a.(JTOÌ x ex. c Kov-
(JT<hTE tOS xcx.Ì Ma~<,wcx.vÒ<; Ka.f(Jagss À <~ov 

J I O~ i;( OVTO: o~ou<; ,UYIT~OXG.lf.J.-tCX.c; ' A xg.Xf3n<; xcx.Ì 

' A (J i;x:u;v (J TYI~ cx~nvcx. l ixÉÀeu(Ja.(v) , r~ovr id't 

Aouxiou Ka.c.X[f.lov j xnv(J tTo~[o j <; . 

Noi non possia mo seguire, na turalmente, 
le proced ure d e l censime nto, del catasto e 
d e lla pe rcezio ne de ll e imposte che disg razia­
ta me nte non si posso no ricos tituire co n soli 
e le me nti dioclezia ne i, non dobbia mo d imen­
ti ca re pe rò c he a q ues te s tesse ope razio ni fu 
in qu esto mom e nto sotto pos ta per la prima 
volta a nche l'Ita li a, la in1muni tà de i cui fo ndi 
rima ne per sempre soppressa con il cessa re 
d e lla sua posi zione pri vilegiata , un a volta a t­
tu ata la nuo va division e a mminis tra tiva d e l­
l ' impe ro . A ciò a llu de Vi c t. Ca es. 39, 31 di­
ce ndo « Hinc denique pa rti lta liae in vectum 
trihutorum inge ns nw lum. " Dal q ua l luogo, 
per q ua nto rimangano a lcuni d ubbi, s i è ri­
cava to che l ' l t;dia fu divisa ne lle du e regi oni 
che più tard i ci sono ind icate, a nn o na ri a e 
urb ica ria, la prima de lle qual i doveva prov­
ved ere a 1\lila no e la seco nda a R o ma. (v. 
Julli an , Tra nsf. poi. de l ' Jta li e, p . 190 seg g .) . 
Il luogo clell'epito ma tore è certame nte oscuro, 
ma se ri co rd ia mo il s imil e r im brotto di La t­
ta nzio ai te tra rchi (7, 2) eli a ver trascinato il 
mondo alla rovin a per le spese milita ri e per 
aver d iviso l ' i m pero, ci re nde remo la cosa 
p iù spiega bil e. A ltro non po tre mo sapere , 
poichè se il com pendia to re parla di un « in­
ge ns ma lum " d ei tributi, aggiunge a nche 
che le nuove d isposizio ni sulle imposte furon o 
to ll e rab ili a llora e solo pii1 la rd i porta ro no a ll a 
rovina (i b. 32). Nessuno però ci ragguag lia 
s ulla m isura di ta li tri buti s ia per l' Ital ia, sia 
pe r fuo ri: q ue ll o c he è certo è che le opera­
zio n i de l ca tas to no n ebbero luogo certamente 
per Roma e la sua regione fin a nziaria, po ichè 
fu Galerio più tardi che volle te nta rla e che no n 
sa ppi a mo q uale fosse in ques to tem po l ' on e re 
d ell e due regiq ni d ell a peuisola, come no n 
sappiamo qual fosse quello de lle provincie. 
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Lattanzio ( 7, 3: « culturae verteren tur in 
sii va m » ) contrariamente a Mamertino ( P an. 
3, 15; " ubi silvae fuere, iam seges est •) fa 
andar a male tutte le proprietà • enormitate 
indictionum » e non pare la pensasse diversa­
mente la fonte da cui trasse Lido (de mag. 
I, 4) il suo laconico ét.YEf-I.ET~rllux:ro TE n1v 
f17rttpov xod roìç popotç U3rX.puvev. 

Prima di lasciare quest'argomento, non 
dimenticheremo di ricordare che vi è ragione 
di credere che per le imposte arr etrate (reti­
qua) si incaricasse della riscossione uno spe­
ciale funzionario exa11lÙtalot· per llaliaw, con 
a ttrillllzioni, come era in genere principio di 
diritto romano pubblico , anche g iudiziarie (v. 
Cuq, Quelq. inscr. rei. à l'ad m. de D. p. 65). 

Il · - Non è improbabi le nepp ure che qual­
che asse tto egli abbia dato anche ad altri ge­
ne ri cl' imposte (l'abolizione dt: lla vigesima 
hereclitatium è probabile non sia sua, v. Pois­
nel in Mel. cl'arch. 1883, p . 314segg.), come 
all'annona ed alla capitatio . Certo da questa 
egli esentò la plebe ci ttadina (Theod. IL 13, 
IO, 2 ), non la ca mpagnuola « extramuros 
posita » che pagava q uella e l'annona e che 
gl'impiegati del fisco volevano anche aggra­
vare di a ltri oneri finanzi a ri (C . l. 11, 55, 1 ). 

Dalle esigenze de i quali noi vediamo il so­
vrano li berare i suoi sudditi con una certa 
preoccupazione (C. l. 2, 17, 3) , che si ma­
nifesta pure nella soppressione del corpo 
dei frumentarii (Vict. Caes. 39, 44 seg.). Chi 
fossero costoro ce lo dice lo stesso pseudo 
Vittore che ci ha conservalo la notiz ia con uno 
di q uegli scatti polemici che gli sono propri: 
« re moto pesti lenti frum entariorum genere ». 
Essi e rano addetti a l servizio di vettova­
g lia mento dell' esercito (v. P\V. VII, 122 
segg .) e, i11 Roma, al servizio d i approvvigio­
namento della Corte (v. la bell a ricerca di 
R. Paribeni in Rom. !11 ittheil. 1905, p. 310 
segg.) , ma non si era no limitati a ciò, poichè 
da ricerca tori di fr umen to nelle provincie 
erano passati facilm ente, mercè l' incarico di 
in vigilare tutto ciò che era attinen te alle loro 
mansioni, all'ufficio eli spioni ed erano giunti 
a tanto da con1binare accuse, da inventar de­
litti in modo da essere tem uti; scopo unico loro 
e ra quello d i rubare ed arricchirsi: come spie 
avevano a ppunto servito ad Ad ri ano per infor­
marsi cl~lle cose pitl intime dei suoi amici (v. 
Hadr. r 1, 4 segg .). Lo scioglimen to de l corpo di 
qu esti impiegati di polizia deve in Diocleziano 
essere s tato determinato da lla sua ferma vo­
lontà di s taccare la Corte dalla ci ttà di Roma, 
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nella quale, come vedremo tra breve, trova­
vasi egua lmente un altro legame li non poca 
importanza a cui egli diede un notevole colpo 
per annientarlo : i pretori11ni. A i frumentarii 
subentrarono ben presto gli agen es in rebus 
che, Sf!conclo Vittore, e rano una imile genia, 
ma di essi non sta a noi di occuparci. 

. - L'assoluta mancanza eli ragguagli let­
terari sulla r iforma monet<tria di Diocleziano 
rende impossibile il p<trlarne come merite­
rebbe l'argomento. Le fonti, d fatti, f11 nno 
accenno a un paio di zecche da lui ricostruite 
o aperte per la prima volta, come quella di 
Antiochia, già distrutta dal terremoto (!11alal. 
p . 308) e quella di Nicomedia ( l,act. 7, 9): il 
resto, ossia tutto ciò che riguarda il sistema 
monetario do bbiamo ricavarlo dagli studi dei 
numismatici sugli originali. Ma quando si ri · 
fletta q uanto senza indicazioni precise sul lo ro 
valore , o co n indizi appena. sit d ifficile il 
concludere non tanto sulla materia lità del si­
stema, quanto snl suo carattere finanziario; 
quando si pensi che tutto ciò eh r iguarda il 
corso moneta rio del 111 sec. ci è ignoto o 
qu11si e non si dimentichi che, per quanto 
s iasi tentato d i farlo, è forse difficile respin­
gere l' op inione dell'esistenza d i una vera 
crisi economica in quel lasso di te mpo - si 
vedrà come sia quasi impossibile dare Llll' idea 
chiara e precisa della riforma tentata da Dio­
cleziano. 

Per q uel che rigu<~rda l' indirizzo della sua 
atti vità in questo ca mpo, grazie a recenti 
studi (v . Mispoulet in Comptes re nd . d. l' Ac. 
d ' inscr . et beli. le ttr. 1908 p. 254 segg. ) si è 
potuto constatare co me quel cl e credeva il 
Mommsen sulla distribuzione delle zecche ne l 
terr itorio dello S tato in ragione el i un a per dio · 
cesi, non fosse affa tto co rrispon ente al vero, 
perchè de lle zecche alcune furon o a perte, altre 
chiuse in modo che l'elenco dat dall' illustre 
uomo non ebbe mai vita nell a rea ltà. S i J'UÒ 

dire però che egli moltiplicò le z cche , poichè 
se trovò in azione quelle di Antiochia, Tri· 
poli di Siria, Alessandria d'Egitto, Cizi co, 
Ro ma, S iscia, Lione, Tarragona , ne aprì al­
tre in Nicomedia, Eraclea el i Ttacia, Serdica, 
Aq uilea, Cm·tagine, T reviri, Londra e Tessa­
Ionica ( l\ laurice, p . Xl). Ma se in quest 'opem 
si vede il sov rano nuovo, clec:entratore, in 
q uella de lla riforma del s istema !.i sente il 
ripristina to re dell e buone tradizioni antiche: 
è vero che in questo caso il rit mare all'an­
tico no n era se non il mettersi sulla strada 
retta. La moneta aveva avuto per un lungo 
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periodo del te mpo che p recedeva Dioclezia no, 
a q ue l che pa re a no i, un a specie el i corso 
fo rzoso , aveva fa tto, a ll ' in circa , le medesim e 
fun zioni c he fa da noi l'emi ssione della va­
luta ca r tacea, non comple ta men te gara ntita da 
un ' egmde valuta meta ll ica te nuta in serbo ; 
da ciò pe r tu rbazio ni ne l com mercio e nella 
vita economica, in g·ene re , de llo S tato, le 
q uali noi intrav vecl ia mo , senza poter seguire. 
Il ri fo rmatore riprese la vecchi a strada e portò 
l ' atweus, già oscill ante nel peso, in modo per 
no i quasi inesplicabi le, acl 176o della libbra eli 
327 g r., cd in q ualche caso a nche acl lJ70, 

onde ogni singolo pezzo ave va g r_ 5,45 o q ua l­
cosa el i m no . L' argettle tts minutulus fu por­
ta to acl 1196 el i li bbra e coni ato con buo na 
lega, che aprì la s trncla a l tniliare?ISe consta n­
tiniano: il fotlis eli bronzo ebbe il peso dai 9 
ai r 3 g r. nei mig li ori esemplnri. Quind i restn nrò 
per così d ire il dettm·ùts, il cui uso nei co nti 
g io rnalier i doveva essere abituale, talme nte da 
non pote rsene abba ndonare la m isura, ma in · 
vece che d i argento , lo fece eli bro nzo, dello 
s tesso modello e dello stesso peso dell'a n­
ti co, coprendolo d i '"' leggero st rato di ar­
gento. Come ved re mo poi d i ta le unità eg li 
si servì per l'ed itto sui prezzi delle derrate. 
Q ues ta nuova mo ne ta, per di r così, pesava 
da gr . 3,73 a g r. 4,6o ed aveva un va lo re 
corrispondente ad rJsoooo della libbra d'oro 
(per ciò v . pitr g iù , cap. V) . 

Il sist ma che abbia mo brevemente abbo z­
za to (v. 1au rice, p. XXXVII I segg.) era fo n­
da to, come si vede, s ulla maggio re possibil e 
rest ituzione delle norme a ntiche tan to dal la to 
sostanziale, qua nto da quell o for ma le de l ri­
spe tto agli usi popola ri . No n abbia mo modo 
pe rò el i consta ta re se fosse in relaz io ne a ll e 
cond izio ni ed ai b isogni del tempo, gli ele­
me nti che perm e ttere bbero un o stud io scie n­
tifico el i esso dal punto d i vista econo mico e 
fin a nziario mancando assol uta men te. (Per quel 
che s i può dire eli più completo dal lato de ll a 
ri costruzione s tori ca v. l'a r tico lo denaeius in 
q uesto d iziona rio e, o ltre all' opera del 1\lau­
ri ce, ci ta ta, ricca di bibliografia e dati a mpi 
e compl e ti , l'articolo del Datt ari in Ri v. ita l. 
el i Numis m . 1896 p . 390 e 398 che pe r quanto 
contra rio alla tesi comun eme nte sos tenuta e 
per o ra non s icuro ne ll e co ncl usio ni, lasc ia 
indubbia m nte perp lessi se davvero non s i 
tra ttasse d i una riforma ave nte per iscopo d i 
uniform are il s is tema mo netar io de ll 'Oriente 
co n q ue ll o d' Occidente). 

In questo mo me nto debbono probabilmente 
r ite nersi emesse le m one te con la leggenda: 
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ll fotteta Ateg(usta) (Cohe n , n . 320 segg.), 111o­
?teta A ug(nstontw) (Cohen. n. 323 segg.), 
III oneta Iovi et H u·w!i Ateg(ustonmt) (Cohe n , 
n . 337 segg-.), Moneta Sacra Aug(ustonmt) et 
Caes(armn ) n(osb ·omm ) (Cohen, n. 340 segg.) 
o Sac(t'a) J1 f (otteta) U1·b(is) Attg(ustomm) et 
Caes(antm ) 1t(ostrone111 ) (Cohen, n . 433 segg.), 
le quali ultime, secondo Eckhel V I II , p. ro, 
a lluderebbero al di vieto el i fa lsificaz io ne ren­
dendo quas i la moneta inviolab ile co me la 
pe rsona del sov ra no . 

Q ua ndo av veni sse la riforma di cui abbi a· 
m o fatto cenno non ci consta di rettamente, 
ma dalle in d icazio ni ind irette de ll e mone te 
credi~mo di pote r rimontare a l 296, da ta che 
è uni versa lme nte acce ttata, benchè, poggia n­
dos i s ulla soppressione dell' antica zecca d i 
A lessand ria e s ull 'emissione d i mo neta de l 
tipo nuovo no n ci assicuri se effetti va me nte 
essa non sia comincia ta p ri ma o, megl io, no n 
abbia proceduto g rada tamente in modo da 
essere conosciuta sol nel 301 q uando si pu b­
bli cava l'ed itto s ui prezzi che fissava il danaro 
di nuova specie come la moneta unitaria mi­
n im a e ven iva a stabil ire Lll l sistema mo neta ­
rio avente per base il b ro nzo. Però secondo le 
notiz ie ed i dat i che abbiamo incomple ti e 
in cert i non poss iamo di re di più e per ora 
dobbia mo !imi tarc i a q ues ti risu lta ti pi uttos to 
generici (v. 1\!a urice , p . 19 e i\1o mmsen-B iacas, 
H is t. de le mon . rom . lll p. 151 segg. ). 

Così abbiamo esam ina to, sulle traccie r ima­
s teci, la ri fo rnr a cos titu zio na le d i D iocleziano 
e quell a govern a tiva s u cui essa poggiava 
idealmente. Se la prima può dirsi origi nale o 
q uas i, la seconda no n è che l' effetto d' una 
evol uzione degli o rdi nament i dello S tato, della 
q uale è spesso im possibile seguire le fila ei re 
deno ta no l'opera d i un imperato re p iuttos to 
che que ll a d i nn a lt ro. Ciò che appare maggio r­
mente in tu tt a la p:ute che ci sembra d i poter 
attri buire a Dioc leziano è il principio su c ui 
s ' impern ia il suo rinnovamento o la sua co · 
struz ione e cioè la d ifesa dello Stato . Se no n 
sem brasse stra no l'esprime re questo conce tto 
in q nello d i esis te nza stessa dello Stato e d i 
organa mento per i suo i scopi, avremmo inti· 
to lato a nche il cap itolo che chi ud ia mo, da 
questo cri teri o fo ndamentale che ispira tutta 
l'opera de l nos tro imperatore. ol per evitare 
ciò abbiamo prefe r ito !imitarci acl afferma re 
q ues t 'opinio ne, dedotta da i fatti s tud iat i ne i 
due capito li segue nti . 

IV. La difesa dell'impe1·o 1telle provincie . 
1. - Se la riforma costituzionale el i Dio-
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cleziano può dirsi opera quasi personale di lui, 
quella dell' ordinamento provinciale non può 
r itenersi nè opera di un giorno, nè opera di 
un solo individuo. Si potrebbe anzi doman­
darsi se nell'ordine logico dei provvedimenti 
escogitati da l sovrano non spetti ad esso il 
posto pri ncipale eli determinante a tutto il movi· 
mento che vH connesso al nome di D iocle­
ziano : noi in ogni modo ne parliamo dopo 
per chiarezza di esposizione e per l' incer­
tezza in cu i le fonti ci lasciano sul processo 
spirituale dell' imperatore . 

Del resto le fonti sono ben scarse it)for­
matrici di questi fatti pur così necessari a co­
noscersi e ne dobbiamo quindi l'apprendi­
mento a studi condotti sui rari documenti che 
sono apparsi alla luce ed a ricerche tendenti 
a rilevare elementi che altrimenti sarebbero 
sfuggiti. Comunque ciò sia, ormai non pare 
possa mettersi in dubbio il fatto che la sepa­
razione tra il potere civile e militare la quale 
ba servito di fondamento a lla riforma di Dio­
cleziano non solo non è l' opera sua, ma è 
l'opera d i parecchi sovrani che l' hanno prece­
duto, da Gall ieno, che ne fu forse l' ideatore 
(Vict. Caes. 33, 34), ai suoi immediati predeces­
sori. Cionondimeno Gallieno e, dopo di lui, 
in modo speciale, Aureliano condussero a vanti 
la lenta separazione dei d ue poteri secondo 
che l' occasione si presentava a reclamarne 
l 'applicazione, tanto che neppure quando Dio­
cleziano mise mano a riordinare l' ammini­
strazione essa e rasi affermata. Nè lui del resto 
intese a provvedere largamente a tale distacco, 
anzi , come vedremo or ora, favorì non di 
rado, dove le condizioni politiche lo richiede­
vano, l'unione eli essi ne lle stesse mani e 
solamente là dove se ne di mostrava la neces­
sità l ' applicò. Questo può additarci come av­
venne l'evoluzione della riforma in iziata da 
Galliena, poichè da quel che ci d icono i docu­
menti epigr<~fìci essil dovè passa re attraverso 
due periodi: il primo, durante il quale si sosti­
tuirono gradatamente i membri della carriera 
equestre a quelli senaloriali sia nelle funzion i 
di legati senatoriali, sia in quelle, addiri ttura, 
eli go vematori; il secondo, durante il quale si 
tolse gradat<~menle ai governatori il comando 
militare, sopra tutto nelle provincie confinanti, 
e lo si Httr ibuì ad un'altra persona pure del­
l' ordine equestre. Al primo si collegano i 
nomi di Gallieno ed Aureliano; al secondo 
quello d i Diocleziano . È stato d ifatti dimo­
stralo g ià Ùil altri (Homo, p . 144 segg.; Reiche , 
U ber d. Teilung d. Zivil. u. Militargewalt in 
III Jahrh . d. rom. Kaiserz. - Progr. Breslau 
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1900, p. II segg.) come i membri dell ' ordin e 
equestre si sostitu is. ero a quelli eli' ordine 
senatoriale nel governo delle provincie ante­
riormente a Diocleziano, non si è però veduto 
quale parte spetti a costui nella riforma: si è 
anzi creduto d i potergli togli ere il meri to eli 
qualunque iniziativa da questo lato , ma pro­
babilmente a torto, almeno seco do lo stato 
a ttuale delle nostre fonti . l l Reiche, difatti 
(p. 14). ha c reduto d i vedere la prova as­
soluta dell'inizio dell ' ordinamento amm ini­
strativo totalm ente nuovo nell'epig•<~fe del 265 
(C. V 33 29) in cui Aure lius l\1arcellinus si 
qual ifica v(ir) p (e1jectiÙimus) dttc(enat·ùes) 
dttx. Ora basta osservare che l'iscrizione è di 
Verona per non ammettere che ui , ad onta 
delle incursioni degli Alamanni, i sia stHtO 
già un praeses ed un dux: inoltre l H indica­
zione di clucenarius pare contribuisca a non 
annettere a lla -persona d i Aurelio Marcellino 
se non la pura e semplice a ttri bt.zione di un 
comando militare straord inario c l t itolo c,r­
mai entrato nell'uso di clux, che non ha che 
fare però col dux di cui esamineremo tra breve 
le funzioni (v. l\1ommsen, G. S. VI; p . 204; 

Seeck in PW. V, 1869; Domasz wski, Rang­
orùnung, p. 122 e 189). Devesi piuttosto ascri­
vere a Diocleziauo l' istituzioue dei governa­
tori milita ri aventi qu esto nome , p ichè appena 
al tempo suo troviamo documenti che ne com­
provano l'esistenza, accanto p rò ancora a 
govern<~tori incaricati delle funzi ni militari, 
il che ci dimostra il lento evolv rsi della ri­
forma ini zia ta da Galli ena. 

L'istituzione de i duces con poteri esclusi­
va mente militari va difatti connessa ad un 
altro provvedimento di carattere militare preso 
da Diocleziano, ciel quale ci restano attesta­
zioni non solo ne~li scrittori, ma benanchP. 
nei monumenti, messi da recenti ricerche in 
relazione con l'opera ,le l nostro sovrano: ac­
cenniamo al rafforzamento del limes dell' im­
pero. Zosimo (2, 34, 1; cfr. Suida v. i axoe.r t ~) 

r icorda di aver pilrlato a suo lu ogo (nelle pa­
g ine perdute per noi) del come iocleziano da 
per tutto rinforzò i con ti n i 7rOÀ EO' t x od rpgoug io 1<; 

xocì mlgyo t<; e Malata (J . 308) nel luogo in 
cui parla del limes syriacus, di cui diremo 
tra breve, afferma aver Dioclezi1no costru ito 
Et<; Ta ÀlfJ.lTOC X~O'rgoc .•• T~~OC<; ÉY OCUTOÌ<; argoc­

TfaJTOC<; ÀlfJ.ITOCYÉotJ<;, 7rgo;:<E tgta~p..EYO<; XOCÌ d oiJ­

XOC<; x oc ra É1rc.<g;:< i ex. v ÉYd orÉgCo..l TQY X~O'TgCo..lY 

x ex.~({ Etr~oct p..Hà. 7r oÀÀn<; /3o,~{ioc<; 1rpÒ<; 

7rocge~.rpvÀocxnv. Qui, come s i veci , vi è l 'espl i­
cita allusione all'istituzione dei d uces e tanto 
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questa che la precedente testimonianza ci sono 
conferm11te dalle iscri zioni ; una del 13 lugli o 
303, la seguente : l(ovi) O(pti111o) Jlll(aximo) 
Atw(elius) J mmm ius T(h1'au.wheumms ?) Ba­
t(avus) v(ir) p(e?:fectisswws) dttz P(mmmtiae) 
.S(ewndae) S(aviae) v(otmn) tn(et'i lo) l(ibetts) 
s(olvit) d(omùtis) 1t(ost1·is) V 111 et V l l Aug-(u­
stis) co(n )s(ltlibus) die id. l ui. (C. J l l 1098 1); 
l 'altra che dice così: Jlllatri Demlt Jlllag-ttae /J1'0 
salute adq(ue) - sic - ù tcolmnitate d(omùto­
r um) 1t(os11-ortmt) Attg (ustonmt duorum) et 
Ccres(m'1t111 dttonmt) A1w(etius) Firmùtiamts 
v(ir) p (e1:fectissi11ms) dttz tiuàt(is) prov(i?tciae) 
Scyl(hiae) bonis auspiciis consecm vit. (C. I II 
764). <7ià il Mommsen (G. S. IV, 272) a ttri­
buì questa iscrizione al tempo di Diocleziano: 
per parte mia non solo seguo la sua opinione, 
ma la confermo con l' iscrizione trovata pure 
a Tomi, che, sebbene frammentaria, ci per­
mette non solt11nto di leggervi ch iaramen te il 
nom e di Diocleziano e di sostituirvi quell o di 
Massimiano, ma ancora di completare con 
qu ella testè riporta ta il nome del magistrato: 
[bt !t( onore) d(o11m s) ?] d(ivinae) Soli pt·o [sa­
l(ttle) im]p(eratonmt) C(aesantm ) C( ai) Va­
(!e?'i) Dioclet[iani et IJf. Atw. /J1ax imiani Ùt· 
v]icti (sic) Aug-(ustomm ) t? ·ib. pot. p. [p . 
(et(ice) itt]sso !tac (sic) desjJosit[ione d(omillo ­
ntm) n(osb·ontm)] Aug-(ustontm ) porla[m civi­
la] ti praes id[i]a[riam w t·(ante)] C. A1wel. 
F[irmùtia11o v(ù ·o) p(er(ectissimo) devo]tis­
simo 1t[tmt(ùti ) m(aiestatiqne) eor(mn) ci]vitas 
[7òwit(mta) ( ec(it)] (C . III 14450). A mio 
modo eli vedere, 11 nzi, questo ci permette di 
datare la precedente epigra fe e d i porre il 
governatora to di Aurelio Firminiano intorno 
al 293, qu("sta essendo del periodo anteriore 
a l 1. marzo d i t11le anno, quella essendone 
posteriore, on restano quindi d ubbi sull ' i­
stituzione dei duces sotto Diocleziano e po 
tremmo pa sare senz' a ltro a tra ttare dei vari 
timi/es se uon preferissimo prima parlare di 
un altro import11 ntissin1o elemento di studio 
per il riord inamento di cui trattiamo, quello 
cioè della divisione d ell e provincie. 

Già il sempli ce acceuno a questi due du­
cati ci melle nell a condizione di vedere che 
essi non corrispo ndo no agl i autich i raggrup­
pamenti p1 ovinciali: ci soccorre poi il testo 
di Latta n zio con l' aAermazione esplicita c pro· 
vinciae qu oque in frusta concisae • (7, 4). La 
questione, com'è noto, non è nuova ed è 
stata a lungo e dibattuta e stud iata, tanto più 
che si è p01t<1to per risolverla in aiuto il te­
sto, d i mollo dubbia datazione, del laterculus 
veronensis, nell a cui lis ta di provincie (v. Not. 
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dignit. ed. Seeck , p. 247 segg.; Geogr. la t. 
min. ed . Reise, p. 127) si è voluto vedere 
l' ordinamento stabilito dal nuovo sovrano . Il 
momento in cui tale lista fu compilata è sta to 
dal Mommsen posto nel ~97 e la critica con 
maggiori o minori discordanze dalle sue ve­
dute (v. la bibliografia in Scbanz, Il!', p. 227) 
ha accettato q uesta data: recentemente però il 
Mispoulet per ragioni derivate da studi numi­
smatic i (p . 241 segg.) ha elevato dei forti dubbi 
su di essa che, del resro come alt ri risulta ti 
cui era in ciò pervenuto il Mommsen, e, come 
vedemmo, per le zecche delle varie d iocesi, 
sembra dopo recenti ricerche esser del tutto 
in accettabile (v . sopra, II! e 8). Egli porta la 
data del la terculus veronensis forse un po' 
troppo in giù, alla fine del regno el i Cosla n· 
tino, ma è indiscuti bile che l'opi nione prece­
dente deve anelar criticata e probabilmente 
ri getta ta: un contri buto alla soluzione del 
problema, forse, lo potrà portare anche il 
nostro studio. Poichè pur senza entrare nel ­
l' esa me completo de lla questione, chè non ne 
sarebbe q ui il luogo, lo stud io che fa remo, 
soprattutto sugli elementi epigrafici, de !l 'or­
dina mento di Diocleziano ci porrà in grado 
di vedere abbas tanza chiaramente l'età clelia 
lista veronese. 

2. - Esaminiamo, adunqne, il riordina­
mento amnllmstl ati v o provinciale di questo 
momento cominciando dalla provincia per cui 
è maggiore il numero dei documenti eli cui 
si dispone e cioè dall' Africa. Recentemente ne 
ha trattato da par suo il Cagna t (iVIél. Havet, 
p. 65 segg .): pur tuttav ia siccome d ifferiamo 
in alcune ved ute dall'illustre uomo e special­
mente, come dicemmo, in quelle fondamen­
tali del la t('rCulus veronensis, riprendere mo 
brevemente in esame la cosa. Dopo le sagaci 
osservazioni del Cagnat (A. d. Af., p. 705 
segg.) e del Goyau (Mél. d 'arch . X IJJ, p. 254 
segg.) non pare debba esser messa in dubbio 
la lettura delle iscrizioni africane portanti N. 
IJf. per N (wnidia) IJI (ilitimta) - vedi ne anche 
ivi la riproduzione dei calchi -- più anco ra 
che per la stessa chiarezza delle ep igrafi per 
il fatto che esis tono iscrizioni ali' incirca dello 
stesso tempo che portano l ' altra sigla N. C. 
ossia N(umidia) C(i?"tettsis) ed altre - una 
per lo meno incliscutibilmente, l'altra essendo 
dubbia (v. Goyau, ib. p. 260 e C . VIII 7004) 
- che hanno chiaramente il plurale [Nmlli]­
dia[nmt]. Di una divisione della Numidia, in 
accordo con la lista veronese, vi è quind i la 
prova: ma q uando essa si eflettuò? li Cagnat 
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nel suo recente studio o r ora citato, propone 
la data de l 294 -295 (p. 70), il Goyau (p. 275 
segg.) ammetteva un a serie di cambiamenti 
nell' ordi11amen to delle due provincie che ve­
ramente non sembra a p riori d i poter ac­
cettare, tanto appare in gius tifica to e rispec­
chiante lo stato incerto delle nostre cogni­
zioni. È un fa tto che i documenti epigrafici 
che ci resta no ci mostrano nel 290 esser la 
Numidia ancora indivisa, a nzi noi ne vediamo 
il governatore Aurelio 'Li tua costruire un ponte 
ne l terri to rio dell a l\ lauretania Cesariense e 
da tarne il ricor do (C . VIII 9041) con l'èra 
di qu ella provincia : q uesto potrebbe dimo­
strarci qualcosa, ma ci riserbiamo d i parlarne 
quando trat teremo della Mauretania. Prima 
di cos tui probabilme nte era governatore M. 
Aurelio Diogene (C. VIli 2573-75 - dico 
proba bilme nte perchè è d ubbio se la iscri­
zione C. VIII 2573 debba fars i anteriore al 
286. V. sop ra Il ~ 2 e Pallu de Lessert Il, 
p. 309 contro Goyau, o. c . p . 274 segg.) e 
la N umid ia era sempre in d ivisa . Nel periodo, 
291-293 e pr ima de ll 'elezione dei Cesari, deve 
aver governa to la provinci11, sempre indivi­
sa, A urelio Massimi ano (C. VIII 2572. 266o. 
2718. 4224. 7003); nel 295 vi era, a quel che 
se mbra, tnl tal Concordio (C. I. 9, 9, 28 con 
i dubbi espressi da Cagnat, ib . p. 7o); il 20 
novembre 303 vi stava a capo Au relio Quin­
ziano regettle P(t·ovincùwt) N(11midiam) ve­
stra( m) dice l ' isc rizione C. V Il I 4764, e quin­
di la provincia, co me ben vide il Pallu de 
Lessert, II p. 313, era sempre unita. Solo col 
preside Valerio F loro (C. VII I 2345-2347 con 
l'avvertenza sull a le ttura loro, fatta da Cagnat 
e Goyau 1!. cc.; e Bull. arch. 1907, p. 274) e 
con il suo collega Valerio Antonino (C. VIII 
5526 e 7965: cfr. 4766) si ha l'esplicita atte­
stazione di una N(wnidia) IJ!(ilitiana) e di 
un a N(mnidùz) C(ù·tmsis) . Quando gover­
nasse F loro ci è indicato dai documenti della 
persecuzione cris tiana, eli cui parleremo più 
giù (cap. V I); egli era preside quan do in fie­
ri va la persecuzione stessa e cioè dopo il 
marzo 303; il Pallu de Lessert, Il p. 3 r r , non 
sa spiegarsi come il 20 novembre di quel­
l ' anno egli fosse già sostituito (v. sopra C. 
V Ili 3764) e nel frat tempo fosse trascorso 
già il duplice period o della persecuzione che 
è dis tinta in dies traditioltis e dies tlmri.fica­
tionis , come vedremo. Noi cred iamo che non 
vi sia alcuna difficol tà a concili a re tutte le 
nostre attestazion i sto riche se facciamo di Va­
lerio Floro il successore di Aurel io Quinziano. 
Difa tti i dies traditionis, anteriori a quelli 
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thtwificatimtis, ci sono documentati dalle Ge­
sta ap ud Zenophil. 2 (Gebhardt, p . 189) pe r 
l' Afri ca come avvenuti ne l maggio del 303, 
qui nd i il secondo periodo può be1 essere po­
steriore in g ra n parte al novembre di quel­
l ' anno, anche se si ammette che a bbi a comin­
ciato prima , nel qual caso p~rò ccorre non 
dimentica re che fu interrotto dall 'am nistia, 
come vedremo a suo luogo. Ne seg 1e che i mar­
tiri q1ti sunt passi mb praeside Flo1·o ù t civi­
tate M itevitana ùt diebtts 1/mrificaliot!ÌS (Diehl , 
n . 149) non debbono porsi ne l 303, ma nel 304. 
Ora da questo medesimo docume'lto - Milev 
essendo a pochi passi da Cirta - si ricava 
che a nco ra sotto l' loro la Numid ia era indi­
visa, perchè da lle epigra fi citate si . a che egli fu 
preside non della Cirtensis, ma della Militiana: 
ne segue che sotto d i lui fu provveduto allo 
smembramento di q uesta provi1 eia. Cosi si 
spiega il fatto che nel 305 (C. V Ili 4766 
a nteriore a C. V III 5526) Valeri An ton ino 
è preside già, molto probabilmen te, della Cir­
te nsis, eli cui lo è sicuramente nel 306, e come 
con temporanea mente , secondo qu l che dicem­
mo , F loro lo sia della Militiana: e. se appaiono 
più tardi, no n sappiamo quando però, riunite 
sotto lo s tesso Vale ri a Antonino (C. VIII 
7067: Va!e[rius Atttoni]nus v(ir) p (eifectissi­
tlms) [p( rovùtciae) N ttmi]diat'[tt?ll .. .. ] ret ... ), 
pur sussistendone la divisione amministrativa. 
Dunque nel 304-305 e non prima la N um idia 
fu divisa. 

Più presto invece e per ragioni militari, 
facili a comprendersi quando s i ricordino le 
in vasioni de i Q uinqu egent11ni e cl l Bavfl ri che 
per lo meno due vol te sotto il r gno d i D io­
cleziano la infesta rono (v. sopra, Il~~ 5 e 12) fu 
d ivisa la M11ure tania. Nel 288 ne è preside 
Flav io Pecuario (C. VIII 8474 ) : nel 290 la 
vediamo g ià, almeno si no ad A uzia, in mano 
del preside della Numiclia , Aureho L itu a (v. 
sopra, Il ~ s). Q uesto , a mio mod di vedere, 
prelnde al suo smembramento, tanto pitl che 
è proprio lo stesso Aurelio Li tu , che ha il 
governo delle due provinc ie sotto di sè, alme­
no militarmente, quando occorre un'azione 
unica da opporre a l ne mico. Or· da C. VI l 
8924 la divisione della Mauretani appare già 
un fatto compiuto anteriormente al 1. marzo 
293: ... coadttnatis secttlll mititibns d(o111Ùto-
1ttm) ?t( osi1'01'ttm) iuviclissimontllt Aug; usto-
1'/Wl dnonmz) tam ex p(1·ovincia) llaur(elatzia) 
Caes(at·iewi) q n aut etiam de S itijwsi ... , 
sebbene a questa data. se non più tard i, sussi­
stesse sempre, per ragioni, evidentemente, di 

• sicurezza la riunione di esse sotto tm solo 
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comando (C . VIII 202 15). È ce rtamente, pe rò, 
molto strano il notare co me non ci s ia perve­
nuto a lcun docum ento che ci mostri la Seti­
Cense retta da un proprio governatore, mentre 
pe r la Cesari ense ne troviamo va ri. Forse ad 
Aurelio Li tua che ebbe da fare coi Bavari 
Transtagnenses (C. VIIJ 9324) successe quel­
l' E lio Elia no che il Pal lu de l.esse rt propone 
a buon di ritto di mettere nel catalogo dei 
governa tori sotto Diocleziano (l I, p. 343) e 
che e bbe a fare con i Bavari l\1eses tagnen­
ses (? l 'epigrafe ba Bavm'1mt flfeseg·neitsùt11t , 
che pare errato) e q uin di queii 'Uipio Apollo­
ni a (C. \ 'I II 20836) che provvide a ll a rieclifi­
cazione di Rapid um mite p turi11ta lempora 
t·ebetlùttll iuctwsione captmn ne dirutmn. Cio­
non dimeno non vi sono a rgo menti pe r respin­
gere l' ipotesi che le due provincie siano state 
sempre cl ivi. e durante ques to tempo: anzi da 
C. Vll l 8836 si potrebbe ritenere la sussi­
stenza di tale divisione e, se s i vuole, qu alche 
cos' a ltro ancora. l ! epigrafe così si esprime: 
LDD. 1t1t. Dioclelimm]s et flfaxi mimms se­
?tim-es Aug. fdd. 1m. Constantitts el fl1axi-
111Ìntms ù1]victi impe1'a tm·es et [Stverus et 
flfaxhnùws 11obiti]ssimi Caesares [quo tem­
pore d . 11. flfa.r.im]imms invici11S senio1' Ang. 
( eticite1· [comprimens lit1·bas Qttinquege]nla­
nontm ex T11bumctila1Ur. [1'eg io11e cop iis iuva} 
1'ebw llorrea in Tnbnsuclilnnn [civitate fie1'i] 
pracepe11mt nmto two(viuciae) CCLXV. L'or­
din e di cos truire i magazzini ven ne dato ad un ­
qu e nel 304, l' iscrizione fu posta tra il 1. mag­
gio 305 e il 25 luglio 306 e molto probabil­
mente la . ped izione tli Massimiano co ntro i 
Qui nquengenlani , effe ttua tas i, come sappia­
mo, ne l 297 (v. sopra, II € 11 ) fu condotta ne llo 
stesso modo in cui fu condotta quella di Aure­
li o Li tua , cioè con l 'a rru olamento de ll e truppe 
eli ambedue le provincie , della Cesari ~:: nse e 
della Siti ft:n . e, cioè. L' iscrizione d ifatti accen­
na evi lentemen te ad una Tttbttmclilana [re­
g io] o qualcosa el i s imile: percbè no n alla 
Sitifense? si don1antlerà. Che le regiones fos­
sero la ba e de llo smembramento cl ioclezia neo 
risulta g ià dall e rice rche del Jullian esposte 
in LU I lav ro di antica data, semp re classico, 
che a suo luogo ri cord eremo più largame nte 
di fronte ai risultati de l nostro stud io (Rev. 
hist. XIX ( 1892), p. 372); non vi sarebbe 
quindi null a el i strano . e la S iti fense fosse 
s tata den minata per un cer to tempo T ubu ­
suctitana; an zi, a mio modo eli vedere, questo 
sa rebbe provato dal latercu lus veronensis, il 
qua le dopo la c Mauritania Caesariensis -. 
pone quell ' te rna croce dei filo logi e degli 
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storici che è costitui ta dall'enigmatico: « Mau­
ritania Tabia insidiana -., nel quale ultim o 
appella tivo 11 0 11 mi sembrerebbe aud ace eli 
vedere la corru zione facilissima eli « Tubusu­
ctitana '!> piu ttos to che di Sitifensis che paleo­
graficamente non ba alcuna probabilità eli 
coglie re nel vero. Per concludere, la Maure­
tani a fu div isa in due di stretti fin dal 291 o 
g iù di lì e dopo il 297 o 298 uno d i essi , g ià 
ch iamati dai rispettivi capoluoghi Caesa rien­
sis e Setifensis, e precisamente il second o, 
ebbe il nome el i Tubusuctitana con Tubusuctu 
per ca poluogo. Il Cagnat (p. 72 segg.) por­
rebbe in vece la costitu zione de lla Sitifens is 
nel 293. 

3- · Re~ ta no ancora tre provincie delle 7 
che ill aterculus veronensis assegna a li ' Africa : 
la proconsularis, la Byzacena e la Tripolitana. 
Jl primo documento sicuro sull a seconda, de l 
tempo dell a te tra rchia , è il seguente ( RA. 
1908, n. 197): Ce1tio d(ominorum) n(ostroru 11t ) 
Dioctetimti e[t] Jllnxiun'mli Attg(ustormn ) et 
Co?t[s]tanli el Ma :rimini (si c) nobil(issimonnn) 
Cae[s(ar1t1n ) V]m-ius Flnvia[mt]s v(t'r) p(et-­
jectissiums) p(raeses) p(rovù1ciae) Vat(eriae). 
Il fatto che i dati più s icuri (C. VI 1684 -
1691 ) in cui è fat ta menzion e della Valeria Byza­
cena sono del 32 1 in durrebbe a datare qu esto 
testo con g li ultimi anni del governo d i Dio­
clezia no, tanto più che, come ben vide il 
Cagnat (p . 68), ancora nel 294 - per lo meno, 
aggi ungeremo noi, non essendo escluso che 
C. VIII 6oS = 624 possa essere anche eli 
qualche ann o poste riore, perché non sarebbe 
la prima volta che l' ind icazione di C01tSttlttm 
verrebbe data senza pensare ad a lcuna speci­
ficazione di ann o, ma piuttosto generica­
mente - ancora nel 294, dunque, Mid icli che 
si sa più tardi esser stata nella Bizacena, era 
sotto la g iurisdizione del proconsol e della Zeu­
gitana o meglio sotto quella del proconsole 
de ll ' Africa. Non eguale fiduci a credo sia da 
porre negli at ti del martirio di S. Massimi­
li ano, come fa il Cagna! (p. 69}, il che porte­
rebbe acl ammettere come già avven uta nel 295 
la separazione delle due provincie. D' altra 
parte la abbasta nza ricca serie di proconsoli 
dell'Africa che le fonti ci permettono d i resti­
tuire pe r ques to periodo (v. Pallu de Lessert , 
11 , p. r-15) non ci illumina maggiormente, 
n è si può d ire fino a qual pu nto l' i?t pn­
vùtcia sua d eli ' epigrafe fram mentaria del­
l' arco eli Sufetula (C. V IIJ T r 326 = 232 ), 
evidentemente eretto dopo il 297, possa a llu-

' dere all a proconsol are intera o non piutto-
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sto alla Bizacena. li fa tto però che nel later­
culus veronensis la denomin azione non com­
pare e che dai documenti che ci restano 
(C. V I 1684·1691 e VI II 1 1334) sembra esser 
ben presto andato in disuso l'appellativo di 
Valeria, ci potrebbe indurre ad ammettere 
che esso fu dato ali<~ provincia verso il 305· 
306 e che intorno a quel tempo essa fu stac· 
cala dalla proconsolare: l'iscrizione quindi d i 
Vario Flaviano Sd rebbe quella del primo pro· 
console della nuova div isi one amm inistrativa. 

I dubbi che q ui ci accompagnano nello 
studio riescono del tullo a domin are nello 
studio della creazione della Tripol itana . L'unica 
sicura iscrizione che la nomimt è quella che si ri· 
ferisce al centettarimn di T ibubuci (C. \'III 
22763), nella quale è nomin ato accan to al presi· 
de in funzione il suo predecessore: Ctmte1larittm 
Tibubttci qttod Valeritts v( ir) p(erfectissimus) 
i11itiari, A urelius Qtti?ttiamts v(it·) p(er(ectissi· 
1/lltS) p1·aeses provinciae 'l1·ipolifmure, perjici 
cm·avit. È s tato supposto non a torto che 
questo A ure li o Q uinziano fosse colui che nel 
304 vedemmo esse r governatore della Numi­
dia: se questo è o lo è stato anteriormente o 
posteriormente; nel primo caso potremmo ri· 
montare per l'inizio del potere dei due magi· 
strati, aù un di presso, al 297; nel secondo 
intorno a l 300-30 1, Naturalmente nessuno po· 
trebbe escludere però che avessero dei pre· 
decessori: se quel che d iremo tra breve sui 
miliari della strada Tacape-Capsa può provar 
qualcosa noi preferiremmo scegli ere q uesta 
data invece dell'altra. Essa ci additerebbe il 
momento posteriore a lle ultime passeggiate 
milita ri a fricane fdtte da l\1assimiano anche da 
questa pa rte, de lle q uali ci resta appena un 
pallido ricordo, sia perché non furon o molto 
fortunate, sia perché non ebbero grande im · 
portanza (Corip. !oh. l 480 segg., IV 822 
segg., Vll 530 segg. ; Cagnat, A. d'Af. p. 62) 
e il conseguente riordinamento da lui dato 
a ll'Africa in q uest'occasione (v. SOIJra q uel 
che d icemmo per la !VIauretani a). 

l n tal modo verso la fine del suo impero D io· 
clezia uo con tava in quella che fu poi la diocesi 
africana, come vuole illatercolo veronese, « pro· 
vincias numero V Il: Proconsularis Zeugilana, 
Byzacena, [Tripolitana], Numid ia Cirtensis, Nu­
midi a Militiana, l\lauritania Caesariensis, Mau­
ritania T ubusuclitana » - ma a questa d ivi· 
sione non s i era giunti con una riforma in 
blocco, come la maggior parte degli studiosi 
propende a ritenere, ma piuttosto con gra· 
duali provvedimenti secondo che il bisogno 
lo richiedeva; sopratutto, quindi, dopo le due 
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campagne che erano state necessarie per assi­
curare la pace all e regioni e cioè in due volte, 
nel 289-290 e nel 300-303. Lo studio della 
rima nente organizzazione d i queste sette pro· 
vincie ce lo confermerà. 

4. · Abbiamo g ià sopra veduto co me la 
divisione tra il potere militare e quello civile 
dei governatori non appaia ancord sotto Dio­
cleziano per l'Africa. Le truppe di confine, per 
la no ta assenza di un limes ge nerai vero e pro· 
prio e s tabil e (v . per il limes t ri politanus J. 
Toutain in Bull. Arch. 1905, p. 352 segg.) non 
ci so no ricordate che da un ' unica e sola iscri· 
zione data la col 30 1 (C. VIII 9025), quella vo· 
ti va di un p1·eposifus Limitis cu1n suis oumibtes 
posta nell'anno della provincia CC LXII alla 
Vittoria A ugu ta . l lavori dell'accampa mento 
di L 11llbesi sono in ogni modo ft tti sotto la 
sovraintenùenza del p reside, assistito però -
ques to possiamo acce rtarlo per lo meno una 
volta - dal prefello dell a legione: Aquaeduc­
tum leg(io~eis) III At<g (ttstae) D i ocle ti atti 
et 111 a x i 111 i a ui Attg(ustormn) tt(osb·onmt) 
tmtltonmt Ùtctwia dilapsum et per longam 
mmonttlt set'iem neglectum ittvtctrssùni acre· 
stiltetores et pt·opagatores orbis sui Dio c l e· 
t i ate 1t s e t 111 a x i m i an tts AtJg(usti) ett· 

t'attte Aurelio 11/ax imiaflo v(it·o) p(etj'ectis­
sùno) p(raeside) p(rovittàae) N(ttmidiae ) et 
Clodio Honorato v(ù·o) e(gt·egio) prae.f(ecto) 
leg(i01eis) eitesd(em) in metùes t·eformatmn ad 
ùetegFitatem t'estilttertmt (C. V JJJ 2572) . 

Invece la fra mmentarietà dell' i·crizio ne se· 
guente non ci permette ùi vedere se la riapertura 
della via Settimia na, dovu ta a lla munificenza di 
Setli mio Severo (C. VIJJ 2605 e ib. p . 285), 
ma trascurata per lungo tempo, fosse l'opera 
u ni ca del preside o fosse pure r icordato accanto 
al suo nome quello del prefetto della legione: 
Se[etm]dttm itt [dnlge]utiallt [dd.mt. Diocl ]etia· 
ui [et 11/a:t:imia]tti Aug(usto1'1mt) [viam max i­
ma ]m Se p[ timianam ia]111dudtm1 [111amt mtlitmn 
l]egi01eis [I Il Attg. t·eslitui wep]tam [mtlea att· 
tem longa] C 11111 [!tomùemn it/Ctn-ia ltmt t ]em­
pon·s [vetnstafe pmittts adl]apsam [afque 0 111· 

ttis geue1·is ru]iuis [obrutam atque oppte]tam 
[Am·etius 11Iaximiames] v (Ì1') p(eifectissillms) 
p(meses) [p( ,·ovinciae) N(mnidiae) . .. C. VIII 
2718. Sono però opera esclus iva di govern a· 
tori a ltri lavori d i carallere mili tare, da noi 
g ià accennal i, come il ponte ricostru ito da 
Aure li o Li tua ( C. V IIJ 904 1 ), la 1 ieùificazione 
d i Rapido , g1à d istrutta da i ribelli (C . V 111 
20836), l'e rezione dei fortini nell a Cabilia (C . 
V Ili 20H5) e nella Tripolitana (C. VIII 23763). 
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Altre opere, come la cos truzi one degli 
lz0 1' 1'erl di Tubusuctu (C. V l l l 8836) che g ià 
ricordammo, sembrano esser dovute ad ini­
ziativa e cl u ivamente impe r ia le ed essere tale 
sottratte ~Ile ordinarie ma nsion i del preside; 
a ltre a ncora, come la ri cos truzione d i acque­
dotti in Lambese (C. VlJ [ 266o), Verecunda 
(C. VlJ l 42 24 ), Macomades (C. V l! l 4766), pos ­
sono ess r sta te volute come complem e nto di 
opere mi lita ri, ma potrebbe ro pnr a ppartene re 
ad un altro gene re di prov vedi me nti, ondE> 
basta av rne fatto cenn o. Pa rle re mo piuttos to 
de i miliari , il cui sussid io pe r couosce re l'orga­
ni zzazion de lle prov inci e a fricilne sa rebbe an­
cor piLr im porta nte eli quello che è, se una 
gran qua ntità di essi uon ci dovesse na turHI· 
mente sfuggire per il filtto che non se ne può 
in alcun modo fissare la d ;Ha. Cominceremo 
in ogni modo dai data li e so prattutto da q uel 
gmppo, be for tuna ta me nte trova to sull a via 
Tacape-Cap. a, ci permette eli s tabili re i du e 
mo me nti in cui la strada fu ria ttata o siste­
mata . 11 primo è il periodo 290-292, indica toci 
dai miliari porta nti il l V co nsolato di Diocle­
zia no ed il Il I eli lassimia no (Touta in , p . 21 
e 28; cfr. p . 16, 25, 36, 39, 4 1 ). !.a s tessa 
data si riscontra in C. V J Il 2217 0 in un mi­
li ario della strada che da Cartagine conduceva 
a Thevesle e, sotto altra form a - trib[tm(i ­
cia)] pot(e late) VI[! o V IIJ o V I/Il?] - in 
NAM. X Il, p. 106, 111ili ario dell a strada 
Theveste-.lascula. Se l' indizio che ci è in 
tal modo po rto è esatto, potremmo constatare 
come si do\·esse intomo a questo te1npo pe n­
sare acl un a sistem azione dell a strada, d' iml)or­
tanza st rateg ica note vole , chè seg ui va la lin ea 
di difesa natura le costituitH da quel l:.~to dall e 
paludi che dife ndevano la via Tacape-Capsa 
es te nde!ldosi sin dietro l' Aurasio , po i dalla 
cate na di questa mo ntag na ch e ven iva conti­
nuata dagh stagni , oltre i quali pare abi ­
tassero i 1\huri che non di rado dava no da 
fare a i RoiJiani. Si potrebbe quindi senza tema 
di erra re raccogliere su qu es ta s trada di confine 
anche i mili;1 ri no n datati , ma portan ti il no me 
dei due sovrani, e c ioè C. V III 21953 = 10040 
sulla s trada Cillio-T eveste, precedente quella 
Teveste 1\Jascu la, poi C. VII! 22336 = 10233 
sulla strada T eveste-Lambese. E potremmo 
pur r ilccogli e re l'indicazione de i mili ari ave nti 
il no 111 e d ' 1111 solo impe ra tore per seguire a 
tJII di pres o Ja slessH via - N A M. XV Il, 
p. r5o seg C. VIli 10184. 1023 7. 22442 . 
Bui!. Arch . 1900, p. C LXV per Dioclezia no 
e C. VIII 10220. 102 35. 10247. 224 43 per 
1assimiano. ln tal modo vedremmo colle-
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ga rsi alla rete stradale della Hizace na - C. 
Vlll 2197 1. 21975 e C. VIII 21918 sulla via 
Tacape-Ca psa , con la probabil e correzione nel 
consolato essendo ev iden temente erroneo que l­
lo dato da ll'isc ri zio ne di cos. sempliceme nte 
per ambedue i sovra ni (cos. [1111] e cos . [111] 
come sop ra ?) --quella de lla Ja uretania Siti­
fen se, con C . V l l I 10367. 20646. 22340 e 
22568 (le ultime tre con il solo nome d i D io­
clezi a no). 

5· - MH q11esto riacco modame nlo dell a re te 
stradale del co nfin e ad in tenti s trategici (v. 
Toutain, p. 56 segg.), in maniera da permet­
te re il coll ega me nto facile e s icuro de i due 
ma ri - dalle coste dell a l\1 auretan ia a que ll e 
dell a Sirte minore - di e tro alla d ifesa na tn ­
ntle delle paludi e delle 111011tagne che limita· 
vano il df::serto, no n po teva non essere coor· 
clim1to a q uello d eli' inte rno , il q uale de l res to 
cirisnlta indubbia menteda C. V III 10 245. 
22276 e 22102, ove v<t naturalmente corretto il 
cos. a ttri buito a Dioclezi ano, forse, come sopra , 
in cos . l l l l , poichè la prese n zii del nome, fmm · 
me ntari o, di ~1 ass imi a no basta a re nde ri o 
in atte nd ibile . Più ca uti do bbiamo esse re ne l­
l 'ascrive re a ll o s tesso periodo quei mili a ri che 
non portano se non il nome di tliJ solo so­
vran o perchè non è escluso che si ponessero 
alcuni col nome d i un o, altri con quello del­
l ' altro e fin a nche con quello dei Cesari: 
dive rsamente non potrebbe sp iegarsi la pre­
senza di mili il ri col nome solo di Massimiilno, 
col no me dei Cesa ri in sie me e con q uell o eli 
ess i separatamente, a nche se quelli ir:tes ta ti a 
Diocleziano dovessero essere attribuiti a l pe ­
riodo in cui governò solo, il che è impossibile 
per il loro numero eccessivo . 

Che però vi si a stata un' e rezione el i mi­
li ari in questo tra tto di te n1po pare risulti 
chiaramente da alcuni eli e si: e cioè, am­
messo pure che si dubiti - e con ragione 
pe r i freq ue nti e rro ri di cui si ha esempio 
- dell 'esattezza di C. V!JT 22 198 (<·o•ts.), 
22068 (cons ... . ), e, se si vuole, a nche d i C. 
VII l 22335 (il (e1' 1111t ) co(n)s(u!i )), pa rrebbe 
poco duhbi il C. V III 22432: p(onti(ex) •u(a­
ximus) t(ribmticia) p(otestnte) Il co(n)s(1tl) 11 
p(ater) p(atriae) ,twoc[on]s(t~l} che ci por terebbe 
a l 285 o al 285 -286, più sicuramente. Tan to 
meno se mbrerebbe da am mettere c he senza 
che tal e opera fosse del periodo di govern o 
d i un solo, sarebbero stati incisi con epigrafi 
intestate a Dioclezi a no unicamente, i due se­
seguenti miliari , q ua ndo vedremo tra breve 
lavori simili essere a buon diritto attr ibuiti 
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ad Ambedue gl'imperatori. Le iscrizioni sono 
disgraziatamente frammeutari e , ma non la­
sciano dubbi: C. VIII 22374 : Imp. Ces. (sic) 
C. Va leria Diocletia11o ùwicto pio (eliet A n­
g(t~sto) po1Jti!{ici) maz(imo) t1·ibt1[11(icia) poi( e­
state) - l' iscrizione ha tribu.] pro[co(11)s(11li)] 
- viam . .. ; C. VIII 22475: Imp. Caes . C. 
Valen'us Diocletiawts p(i11s) ((eliz) At1g(t1slt1s) 
witiaria o[rb ]is .. .. . 

Naturalmente abbiamo escluso dalle prove 
dell'opera di q uesto periodo le iscrizion i che 
ricordHno Massim iano con la qualità di Cesa­
re, ave udoue g ià trattato a suo luogo ed 
avendole perciò date per dubbie , anzi per 
proprie del periodo seguente a questo cui 
a~cenniamo. 

Non ci resta quindi che dare qui l'elenco 
dei mi li ari dell'Africa che portano i singoli 
nomi di Diocleziano e 1\lassimiano: una clas­
s ificazione di essi stcondo la fonnH usatH nella 
d icitura del!' epigrafe è dubbio possa dare 
risultati cronologici attendibili ed in ogni mo­
do, s iccome la si deve fare insieme cou le 
al tre iscrizioni, la si darà a suo luogo. 

Col uome di Diocleziauo, intorno a Ga­
d iaufala (.Numid ia): 22218. 22220. 22245. 
22249. 22256. 22265; iutorno a Cirta: IOI35· 
10149. 10288. 22216. 22344. 22374; Lamasba­
Ngaus: 10406; Cartagine-Theveste: 21999 = 
10071 = !0615-

Col nome di J\1assimiauo, verso Cirta (dal 
S.-Tbeveste o Lambese): 10 128 . 10131. 10136. 

10 142. 10256. 10257· 10265. 10269. 10289; 
Lamasba-Ngaus: 10391 (dove, coutrariameute 
a quel che propone il Corpus, leggerei ac 
sm( pet' ) Ang(usto) e non ac sen(iore) Aug(tl· 
sto)). 10407 . 22513. 22525; Cartagine-Theveste: 
21994; S.-E. della Num .: 10220 ;22425= 
10280. 

A noi non è concesso di esaminare - chè 
l'esame sarebbe lungo e diffici le ed in certi casi 
addirittura impossibile - se alcuni e quali di 
q uesti miliari debbano riferirsi al periodo che 
stiamo per illust ra re: a rigore ben di rado (v. 
C. Vlll 825r. 10158. 10 270. 10445. NAM. 
XVII, p . 150 segg.) si può stabilire che dei 
miliari intestati Hi due Cesari accompagnavano 
q uelli dei due sovrani e più d ifficile ancora 
dalle ricerche fa tte ci è risu ltato di fissare la 
contemporaneità dei miliari nei casi in cui 
anche per i Cesari si iscrivevano singoli cippi 
(v., del resto, g li a rticoli t:onstantius e Gale­
r ius). Q uello che sicuramente può determi­
narsi è il fatto che nel periodo della tetrar­
chia, sebbene le cure dei sovrani fossero di­
s tolte altrove e altrove quindi essi agissero con 
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maggiore intensità, vi fu pure Ull momento 
in cui si dovè pensare alle co1 1unicazioni. 
Può inoltre rilevarsi da i miliari, meno uume­
rosi del periodo precedente, che non solo 
l'opera fu meno es tesa, ma che . i svolse in 
altre regioni dell'Africa e, fors'anche, in dif­
ferenti tempi. È un fa tto, cioè, indiscutibi le 
che la Num idia, la q uale ord inariameute offre 
il maggior numero d'iscrizioni, ne fo rn isce 
per i tetr.trchi un numero eguale a q uel lo 
della J\1auretania ed a ncora con uno s piccato 
carattere d i predominanza delle trade occi­
den tali-se ttentrionHli: ad esse appa rtengouo i 
mil iari C. V III 103v1. 221 87-8. 22204. 22412. 
22554. 22565 ; mente appartengou alla linea 
st radale meridionale C. V Il! 2240 e 21923 = 
1003 1; NA~1. XVII, p . 2 17. Nella 1aure tania 
invece troviamo C. VI II 10430. 20337. 20635. 
22548. 22570. 22582. In al tre parole vediamo la 
rete stradal e de lla Mauretania esser legata per 
mezzo del la rete settentrionale del la Numidia 
a lla proconsolare, ove pnr troviamo nna traccia 
di questo momento (C. V Ili 10052), sebbene 
ci consti (v. sopra) co me ci sia già <t pparsa 
non dimenticata se non in questo , in prece­
denti periodi. Cionondimeno non è trascurata, 
come testè d icemmo, la linea meridionale, 
nella q ua le le fortuuate ricerche sulla s trada 
Tacape-Capsa, g ià ci tata, ci mett no in g rado 
d i vedere come l'estremo limite orientale della 
regione africana non ve uisse t rascura to in 
tem pi torbidi co me q uelli dell'impero di Dio­
cleziano. Le iscrizioni, nu meros , non di rado 
lasciHno dei d ubbi sulla loro lettura, onde abbi­
sognerebbero in molti punti d i una collazio­
natura: a prescindere però dai tipi var i, a lcuni 
dei qua li molto poco probabili nella fo rma in 
cui sono dati (Toutain, p. 17 , n, 24 e 32) , esse 
hanno in genere ques to curiosiss imo schema: 
Impp. CC. duob11s Caesaribus et Flavio Cou­
stautio et Galerio folazimim1o ùmiori ?tabilis­
simis Caesaribus p(iis) .f(elidbus) Aug-(ustis) 
patribw patr:·ae (foutain, p. 9, 19, 23, 29, 

37, 40, 42, 43 , 44, 47, 48, 5 1) . ou pa re che 
q uesta forma possa chiarirci il momento in 
cu i i cippi furono collocati; potrebbe però ac­
ce nnare ad un principio di maggiore autorità 
dei Cesa ri e confermarci in qualche modo la 
da ta che ci è porta da C. VI II 2 1923= 10031 
della stessa regione geogra fica (via Capsa· 
T usuru-N epte) e che non può andare, q ua lun­
que opin ione si abbia sulle pote là tribunicie eli 
D iocleziano , a l d i là de l 302 (trib. pot. X V 1111 
imp. XVII cos . VII). A ltre due iscrizioni ci 
porgono date anteriori: 296 ( . VII I 2240: 
co[s.] VI [proc]os ..... ) o 299-300 ( C. VIII 
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1005 2: t?·ib. pot.J XV!! [p . p ... . ]). Pur senza 
escludere la possibili tà di lavori s tradali fa tt i 
in differenti m o menti , parziillmente, noi ere· 
d iil mo clo1 r accettare la pr ima eli ques te tre 
date come qu e ll a nel la quale durante il se­
condo periodo di regge nza di Diocleziano 
ve nne provvedu to a regolare la viabili tà d el­
l' Afri ca e non solo j>er le r<~g i o ni già ri por­
tate, mil perchè quella cliltil ci viene pur con­
fermata da a ltri mili a ri el i l\ l assi m iil no e eli 
Galerio in cui sono accla ma ti i vicennali lo ro: 
C. V Ili 22.J 8 : Perpetuo d. 11 . llfaximia11o 
11obiii ssim o Ca es( m ·i) umths viremwtibus (cfr . 
n. 22485=1037 1) e C. VIII 22489: Pe1·petuo 
do[miuo 11.] JJ!axi111iano Aug (usto) 11tultis vi­
ce?walibus . l due m ili ari furo no trovat i ins ieme 
e non po so no no n riferirs i a l 303, esser quindi 
del 302, perchè i\1assimiano e Ga le rio no n 
posso110 aver celeb mto un simile ilnniversilrio 
insi eme prima di quell'an no in cu i uno co m­
piva il ven te nnio, l' a ltro il decennio di regno, 
come in par te si è vis to ed in pa rte si vedrà 
il suo luogo. 

Non cred ia mo quindi, dopo tutto ciò, possa 
porsi in dubbio che in tre m ome nti l'Afri ca 
fu l ' oggello delle cure el i Diocleziano: breve­
me nte nel peri odo in cui governò solo, mag­
g iorme nte nel 290-292, notevolm ente intorno 
a l JOO-J02 e che in questi mome nti fu orga­
nizzato q ne ll 'ord ina me nto prov in cia le de lla 
regione, del quill e a bbiamo da to in a ntece­
denza le grandi linee_ 

Chiudere mo con l' acce nn a re al fa llo che 
in questo to rno d i te m po sembra la legione 
l][ Augusta (v. C. VIII p. 21 seg.) abbia ca m­
biato il s uo appellativo di pia vùulex in quello 
d i pia jidelù, po ichè, a quel che c i consta, per 
la prima volta dopo il 293, a ppare CO li questo 
aggetti vo in du e isc.ri zio ni dedicate l' una a 
Costanzo (C. l l l 2577), l 'altra a l\1assimia no 
(C. V I l i 2576): fl.faximia110 i11victo Aug(uslo) 
teg(io) Ili A ttg(usta ) Ptia) ((idelis). 

6. - No n è detto c he possiamo seguire 
co n uguil le <1bbondanza d i e le menti l 'orga ni z­
zazione delle altre provincie dell'impero: re­
s tano se m pre per no i un' incognitil le due 
L ibie ed in g ran parte l' Egitto. Come di ­
cemmo a suo lu ogo, il riordin ame nto eli cui c i 
dà il rico rdo la lista d i Veron a va co ll ega to con 
la speclizion • egizi il mt e deve essere quindi 
avvenuto in to rno al 298 . Cionondimeno g ià nel 
288 , fosse precauzione di uo mo di S tilLO, o fosse 
provvedimento preventivo per effetto dei pri­
m i sintomi de lla rivolta pronta a scoppiare (v. 
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sopra, II ~ 4), Diocleziano fa restaurare gli ac­
ca mpa menti m il itari in tutto l 'Egitto. Di que­
st'opera ci res tano le traccie per due pu nti 
es tre mi: Hi e raconpoli (C . Ili 6626 = 22) per 
gli accampamenti co!to?·tis l A1tg(us!ae) prae­
t(oriae) L11silanormn e Kantara (poco !ungi 
da Suez - C. I Il 13 578) per quelli ala e l 
T!wacmn M[aureta?tae] . Invece del periodo 
dell'organizzazione, certa men te posteriore illla 
re press io ne de lla ri vo lta , ci restano un mi li a­
r io d e li ' es tre mo punto di dom in azione roma­
na ne lla Tebaicle a l sud eli Fi le (C. l Il 14148') 
e un frammento di iscri zione g reca eli uso 
ince rto (A. f. Pa pforsch. Il p. 451, 11. 93 ): 

l Ov.xÀÉgcov.l ~'o"À11n.xvòv [ aef3ctCJTÒY x.xì Ov.x­
ÀIÉgcov K _UlYOT!XvTI Iov ...... Null ' a lt ro: anche 
qui però, come si è visto, l'orga ni zzazione 
appare posteriore a lla data che s i suole fissare 
per la comp ilazione della lista Veronese . 

In che se nso il ri ordinamento avve nn e 
non pare possa orm a i e ser messo in d ubbio 
dopo che la congettura fat ta dal Julli a n (p. 
357) è stata confermala da i papiri: le nuove 
provincie cioè furo no tenute nei limiti delle 
anti che epistrntegie . 

È noto difatti ch e, mentre nell'Egitto to le­
maico esis teva un solo epistratega, quello 
cle lia Tebaicle (Mart in , Les épistratège~. p . 
22) co n funzi on i di govern<1tore, Augusto divise 
l' Egitto in tre epistrateg ie, attribu endo però 
a i nu ov i fun zio nari delle mansion i poco im ­
por ta nti e sopra tulto c ivili (i\Iarti n, ib . p. 83 
s gg.; cfr . p. 66) . Esse erano la 0nf3cdç, la 

'ErrT~ YOfJ-0 ì xotÌ 'Agac ~oiTn~ e la K aTUl xrogot. 
Con Diocleziano q ueste tre epis tra tegie ces­
sa no cl' esis te re, be nchè l' Eptanomia conservi 
il suo nome trad izion ale (forse d'origin e fa ­
raoni ca; Martin, p . 95) a nche nei document i 
posteriori a lla riforma dioclezianea, e, uffic ial­
mente , vi si sostituiscono i'Aegyptus l ov ia (Del­
ta ), l ' Aegyptus Herculia (Eptanom ia) e la The­
bais, che e ra uguale a ll 'a ntica Te bai de nel no me 
e ne ll 'estensio ne ( Ta rtin , p. 95 seg. ). La serie 
dei nuov i governatori, però, per quanto dili­
ge nte me nte raccolta dal Cantarelli , (Pref. di 
Eg. 11 , p. 10 seg.) che ha esaminato anche con 
mo lta cura i tito li e la posizione loro di fronte 
alla magist ratura della c ittà d i A lessa nclria, 
non ci permette eli vedere il nuovo o rd ina ­
me nto come g ià effe ttua to, essendo per il te m­
po di Diocleziano ben scarsa la serie eli nomi 
che possiamo mettere insieme. Quando fu 
posta poi la CIG. 468 1, di cu i sopra ( Il ~ 9) 
pa rlam mo abbastanza es tesamente, è lecito du­
bitare c he la rio rga nizzazione fosse g ià com­
piuta: quindi tutto c i pot ta a mettere l' a p-



DIOCLETIANUS 

plicazione del la riforma d i Diocleziano fo rse a 
più tardi del 296 (Cfr. Jouguet, P. T héad . p. 3). 

Per quel che r iguarda le truppe d'occupa­
zione le nostre informazioni non sono molto 
par ticola reggi a te sopratutlo te nn t o conto dei 
due periodi in cui per questo tempo deve divi­
dersi la s toria dell' Egilto . Del primo sono 
due papi ri, uno del 293 (P. Lond. Il, n. 
110) e uno de l 16 febbraio 295 (Pap. Ox . I 
n . 43), nel primo dei quali s i fa menzione di 
eqt1ites promoti (per i quali v. Bocking ad 
Not. dign . I, p. 185), mentre nel secondo, 
molto pi ù importante, troviamo il ricordo 
de lle seguenti truppe : 

R. II 22 leg io XI Claudia; 
R . IV 13 ala Il Hispanorum; 
R. V 13 legio IV Flavia; 
R. V 23 legio VII Claudia; 

Del secondo periodo in vece è un papiro de l 26 
apr. 302 (Pa p. Lond. II, 11. 74) in cui è fatta 
menzione della legione Il Traiana d i stanza a 
Tentira nell a Tebaide (vicino a Copto). 

O ra secondo la Not. D ig. I, 68 e 75 (cfr. 
296 e 322) la II legione Traiana aveva pure 
un suo distacca mento di s tanza nella Tebaicle, 
sebbe ne in località d iverse dalle testè ricor­
date: l'essere esse pitl meridionali (Apoll i­
nopoli Magna e Parembole vicino a F ile) ci 
riflette però le condizioni politiche posteriori 
a Diocleziano, non le anteriori, le qual i sem­
brano meglio r ispecchiate dal papiro , perchè 
Copto, come sappiamo , era stata una delle 
città che si e rano poste a capo della rivolta. 

Viceversa nessuna delle tre lt-gioni ricor­
date nel docu mento del 295 si trovava in 
Egi tto q uando fu redatta la Notitia (tu tte tre 
sono ne lla Mesia, v. 1\Iommsen, G. S. V I, 
p. 2 12) : dobbi<'lmO a ttribuire questo cambia­
mento a li' insurrezione egiziana cui forse par­
teciparono i d istaccamenti delle tre legioni o 
dobbiamo vedervi un momentaneo t rasloco 
d i truppe nel 295 per effe tto della preoccu­
pazione dello scoppio di una rivolta che si 
andava g ià accen nando? 

A n che l ' ala Il l l ispanorum ha come la le­
g ione Il Traia na una posizione pitr merid io­
nale seco ndo la Not iti a: essa si trova nella 
Tebaide, me ntre la I coorte dei Lusitani co n­
tinua a fig urare a Hieraconpoli, dove la tro­
vammo già nel 288 . 

E prescindendo dalle legioni che non han no 
carattere ta le da farci pensare a quest'epoca, 
possiamo aggi ungere che la Notitia ci offre 
una Ili Diocletiana ed una l i\Iaximiana che 
debbono a ver preso stanza nella Tebaide dopo 
repressa la rivolta egi;r.iana, dopo la quale -

DIOCLETIANUS 

q uesto è qua nto sicuramente può dedurs i dalle 
notizie raccolte- il nuovo riordi namen to am­
ministrativo e militare ebbe per iscopo non 
solo di re ndere meno faci li le intese tra le 
var ie località, ma ancora di ga rantire il r ispetto 
d eli' ordine specialmente in quelle regioni in 
cui la sollevazione era stata più violenta. 

[N el lice nziare le bozze ci capita il I vol. 
dei PSI che non contengono p r noi docu­
menti d'importa nza. Ci po rtano però alcuni 
nuovi esempi d i datazione con l' èra di Dio­
cleziano (v. sopra Il e 9) in oroscopi degli a . 
da l 338 a l 385 (n. 22-25) ed un papiro datato 
in forma abbreviata , cioè senz i nomi de i 
sovrani , col 24 giugno 293 (n. 83), il cui con­
ten uto non ci serve ; ne diamo conto sola­
mente per dovere di studiosi]. 

7. - Più fo rtunali, per quan to non in mo­
do tale da rimanere completamente soddi ­
sfatti, siamo per le provi nci e ori ntali dell' im­
pero, oggetto di recen ti di ligen ti studi e r i­
cerche : sopratutto d iscrete sono , dopo d i essi, 
le nostre co noscenze sul li me orientale. I 
lavori dello Chapot (La fro ntière de l' E uphr. ), 
del Briin now e Domaszewski (Die Prov . Ara­
bia) e, specialmente per lo sguardo alla politica 
generale dei Romani a i confini dell' impero 
in relazione alle recent i ricerche sul limes, 
de l Kornemann (Klio VII, p. II O segg.; X 
p. 134) ci permettono di consta tare tutto lo 
svolgimento dell' opera di Diocleziano da que­
s to lato , sebbene il materiale e pigra fico s ia 
ancora disgraziatamente scarso -- qualche con­
tributo ci ba portato la Pub. of the Princeton 
Univ. Arch. expecl. to Syria 1904-1905 a. 
1909 - e non permetta, sopratutto per quel 
che riguarda la ripa rti zione d Ile provincie, 
delle sicure affe rmazioni. 

Per l'attestazione degli scri ttori, sebbene 
non molto copiose, e per le ric rche moderne 
qua nto deve ce rtamente ammettersi è la costi­
tuzione sotto D iocleziano del limes orientale 
in gran parte, per lo meno, non sotto la forma 
di una vera e propria muragli .t , ma el i una 
s trada stra tegica co n stazioni collegate tra loro 
mediante posti di guardia (Chapot, p . 245). 
Essa doveva andRre come vuole Malala (p. 
308) ~71'Ò Tnr; Aiyv11'TOV E(J)t; TWY nE~atx&v 
O~(J)v e seguire la st rada che da Petra condu­
ceva per F iladelfia e Bostra al N. lungo il 
trat to g ià cos truito da Traiano e poi piegando 
verso E . seguire la nuova s tr da aperta da 
Diocleziano, la quale per Namara si univa a 
Palmira, donde doveva procedere a ncora ad 
E . per raggiungere l' Eufrate a Circesio e pro-
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seguire q uindi al N. rimo nta ndo il corso del 
Chaboras tocca ndo Nisibi e, CO li q uesta piazza 
forte, le niontagne de ll ' A nne nia. In ques to 
percorso le prove dell' all ività d i Dioclezi~uo 
sono, relativamente alle ricerche fatte, abba­
stanza numerose; no n è improbabile che se 
altre se ue facessero si pot re bbe essere più 
fortunati . Dice d i falli ;\!alala ( l. c.) : Kcx.ì 
~vnvE "cx.v r(j; f3MtÀEt xcx.ì r(j; Kcx.facx.gt an1-
ì,cx. iv TW Ìuf.J-in:p ni<; 2.vgicx. <; . La più im­
portante de lle iscrizio ni trovate ci rico rda la 
ricostruzione della sede governatoriale del 
Moab, fatta per opera di un praeses in un 
periodo in cui il gove rn o militare non e ra sta to 
separa to daq uello civile(C. III 1.p48· v. BrDn· 
no w e Do maszewski J l, p. 58): ... castra prae­
I01'Ìi llfobe ti a (tmdamentis Atwelins Ascle­
piades p/(reses p1·ovùtàae Arabiae pe1jici w­
J"ji.Vit. L'iscrizione è posteri ore all'is tituzione 
della le tran:hi<~: sembrerebbero invece a nte­
riori ad ssa le d ue pos te su due nicch ie ne l 
te mpi etto d i Rabba (Bri.inn . e Dom . l, p. 54), 
una a Diocleziano: . . . pio] felici ùtv [icto 
Augusto restilutori 01·bis at]lerius (C. Ili 
14 148 '') e l' <~ltra a Massimiano, più fr<l lll ­
menta ria <~ncora. E prescincleud o da ruine da 
><ssegnarsi più o meno a questo periodo (BrDnn. 
e Dom. l l, p . 69), non possiamo d imenticare 
i m iliar i un po ' rari, se si vuole, ma impor· 
tanti. Essi ci dimostrano (C. II I 14149 ". 
14150 6

• Princeton , p . 116) a nche qui la data 
no n antica, al me no in massim a parte, d eli 'ope­
ra di Dioclezia no. Poiché se l ' isc rizione testè 
riportata può fa rci pensa re ad una data a nte­
riore al 293 e qu indi a li ' inizio dei provved ime nti 
el i difesa special mente dal le in vas ioni Sa racene 
- ne vedremo tra breve un 'altra prova- que­
sti miliari ci additano co me tutto il rafforza· 
mento del confine sia posteriore alla g ue rra per­
sinna e certamente n li 'epigra fe eli Aurelio Ascle­
piade. Essi difatt i souo intestati ai due August i 
seniori r.ome padri degl' im pe ra tori regnanti, 
quindi sono posteriori a l r. maggio 305 ed 
a nte rio ri al 25 lug lio 306 e che q uesto non 
si<~ 1111 mero caso - sono pochissim i i miliari 
della regione (C. IIf 14149'". 14149'• . 14149'". 
14149 .. . I.J150 5

. Princeton,pp.79, 117 (non 
!ung i da Bostra); pp. XX, XXI, XXII (le r) , 
XXIV, XXVI, XXVI I (su ll a strada d i Traiano 
da Bostra al ~Iar Rosso)) ed a nche quei pochi 
per lo pi ù ded icati ai Cesari, in ogni modo in 
massim a parte posteriori a ll ' istituzione della 
tel rarchia- lo prova il fatto che la s tessa straia 
diocletiana che da P a l mira conduceva 11 Bostra 
dovè esser fatta alla fine del regno eli Diocle­
zia no se un o dei s uoi miliari è del 306 - 307 ·: 

DE IWGGKRO, Diz. Epig. Vol. Il. 
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C. V l [l 6719: D(olllitto) 1t(oslro) Constanii11o 
uob(itissimo) C(ae)s(m·e) strafa Diocieiimm a 
Palmyra Ararha VIII (cfr . C. III 6726; 
anche in Princeton, p. 126 si ha un'iscrizione 
del tempo stesso, e più precisa mente del 22-
25 lu g lio 306). Se procediamo ve rso il '.altre 
traccie> dell'a tti vità d i Diocleziano non ci man­
c;nJo : un a ltro acca m pamento costrui to sotto 
i te tra rchi lo trovia mo a Palmira ne lla Siria: 
.. . castra / eliciter condidermtt [wra ag-e]nte 
Sossiano Hieroc!e!e v( iro) p(e1Iectùsùno) prae­
s(ide) p1·ovi?tciae (C. Il J 6661 = 1 33); e poi abbia­
mo i miliar i C. il l 197 • e 14 397; in fi ne vi sono 
le prove le tterari e ed in parte monumentali del ­
la fortificazion e di Circesio (Amm. 23, s, 2; la­
g no Carrh e no in FHG . IV, p . 4; Proc. de aecl . 
2, 6 e Chapot, p. 295), Nisibi (C hapot, p. 31 7) 
e l\1ambrì nella Comagene (Proc. de aed. 2, 
8). L 'opera d i Dioclezia no app11re in specia lmo­
do into rno a Palmira (C. V Il 6727 = 6049) e 
sulle strade che si dira mavano da essa (C hapot, 
p. 328, 332, 334) e, quasi ciò non bastasse, 
no n ne ll a sola organizzazione della difesa es ter­
na ( Korneman 11 in K li o V li, p. r 1 2 ), ma pure 
in que ll a in terna. A buon diritto dice lo Ch;1pot 
(p. 2 15) come eg li fosse il primo a comprende re 
la necessità el i pro vvedere ai serv izi dell 'eserci­
to in modo da rend ere f;1cile e pronta la nlo­
bi li tazione col costru ire armerie in città vici ne 
a i co nfini: per questa regione si sa s icura­
ni e n te degli opifici d i Edesa, Antiochia e Da­
n1asco (v. No t. dign. J, p. 38 e 238 segg.; 
i\ l a l;~l a, p. 307 : '" E"TtO"E d È xcx.Ì rpcx.f3g"cÌ:t.<; 

rgEt 0 ngÒ.; TÒ XCX.TCX.O"XEVtt;{ EO"!J-cx.t 07TÀCX. r9J 
argcx.r(j; (in An tioc hia)= « Fabricae ... scuta­
ri a e l a rm orum , A nti ochiae ; clibanaria, Antio­
chiae •; ànaE J È xcx.Ì É~ 'EJ" Éap rpaBgtxÌ:t. 

dtÌ:t. TÒ TÌ:t. orcÀa iy")Ù<; xognyEtG!J-cx.t = c Fa­
bricae ... scutaria et ann11me ntaria, Ed esa~; 

cbacx.tlru;ç J È xcx.Ì Év 6.CX.fJ-r:I..O"x(j; ixnaE rpcx.f3~txtX. 
= c Fabricae . .. scntar ia e t armorum Dama­
sci » . S ia mo in vece più incerti per q ue l che 
ha rapporto CO li l ' ordinamento nuovo della 
regione, ossia per l'applicazione delln nuova 
divisio ne: da questo lato il lavoro Bru nnow­
Domaszewski (111, p. 249 segg. , p. 256, sopra­
tutto p. 268 segg., p . 281 seg., 30r e 330 segg. 
ove trove rai raccolto un ricchissi mo materiale) 
non a pporta nuovi coutri bnti sia per l'i mpossibi­
lità di avern e senza più ampie ricerche loca li , 
sia perchè g li autor i si attengono con ecces­
siva esc.;i usiv ità agli s tudi tedeschi, e, a 11 che 
in q uesto campo, ai più antichi. Anch'essi, 
co me il Kornemann, del resto, nei la vori citati, 
non si sa perchè - per esempio - non accet-

u6 
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tino ancora la data del r. marzo 293 per 
l'elezione dei Cesari quando il l\1ommsen 
stesso aveva re ttificata la sua vecchia opin ione 
del 292 sotto la pressio ne dell'innegabile dato 
d i fatto d e i papiri g reci (G. S . VI, p. 332); 
così non pa re pre ndano in esa me neppure le 
ormai serie critiche mosse dalla scuola fran­
cese alla datazione de l Mommsen della lista 
di Ve rona. A nche !:'e nza ciò, però, conviene 
confessare che le esitazioni d;~ questo lato per 
la regione c he studiamo sono tutt'altro che 
in fo ndate . A nostro modo di vedere la sepa­
razione del potere militare dal civile dovè in­
tervenire tardi , se ma i sol quando il limes fu 
completato. Già il Jullian (o. c. p. 332 segg. 
e p. 357 segg.) a veva elevato de i forti dubbi 
sulla parte che spettava a Diocleziano nella 
divisione di q uesta vasta regione, di c ui forse 
un solo d is tretto fu aggiunto da lui a ll' Ara­
bia, toglie ndolo a ll a Siria: il sicuro mezzo d i 
controllo dell e diverse opinioni e delle o ppo­
s te probabilità a no i vien meno però, nelle 
tre iscrizioni che no minano il praeses non 
esse11dovi mai l' indicazione del nome della 
provin cia, o nde fu lecito su qualcuna (C . !Jl 
6661) bat tagliare senza nulla risolvere positi· 
va mehte . 

l n tale s ta to eli cose il meglio che si possa 
fare è il d ichiarare esser prematura q ualunque 
co nclusione che non sia q ue lla, da noi so pra 
esp ressa , del rita rdo con cui furono presi i 
provvedimenti defi nitivi per questa regione, 
se nza però precisa re quali essi fossero, a ll'in­
fuori di q ue lli sicuri g ià ind ica t i. Contro ch i 
s i prendessero è reso evidente non solo da llo 
svolgime nto deg li avvenimenti s torici, ma, in 
parte al meno, da lle d ichiarazioni degli scrit­
to ri: Évvonacxç TetS' Émd go~etS' niw 2:cxgcxxn­
v&v d ice l\1alala (p. 308); contro questi e con­

t ro i Persiani, adunque . 
Non siamo meglio informati sulle truppe 

d'occupazione. 

8 . - L'Asia minore ci presenta, dopo que­
s te regio n i, un altro campo in t ressa n te allo 
s tudio. Prescindiamo da un gra nde numero eli 
miliari, non molto sicurame nte databili, come 
c. Ill 473· 6911. 12200 . 14 184 12

• 14404°; 
RA. 1888 n. 179; l GR. Ili 295; a mmet­
t iamo che C. l li 14184 6

' eRA. 1904 n. 220 
siano del 286-293 come forse lo potrebbero 
a nche essere i precedenti se non lasciassero 
q ualche d ubbio sulla loro datazione col 293-
305. Così pure non possia mo assicurare a ppar­
tengano a l 284-286 i mili ari C. lll 467 (cfr. lll 
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383 = 12245 a Galeri o Cesa re) . 6933. 6944. 
12 156. 12183, intestati a Dioclezia no ed in 
pa1te frammentari {v. a nche C . 111 13623 
a ~lassi miano ), essendo noto q ua nto spesso 
s ia11o q ues ti c ippi si ngoli uniti ad a ltri per i 
Cesa ri (v . p . es. C. Ili 7187 e 7!99) e non 
potendosi qui ndi azzardare s u di essi delle 
co nsiderazioni positive. Per avere però un'idea 
dell'opera di D iocleziano possiamo acco nten­
tarci di quelli da tati d a l periodo della tetrar­
chia e ne troveremo un po' da per tutto, 
nella l isia (C . lll 463 . 468. 1420 1 '; Athen. 
Mitth. 1899, p. 730), sulla s trad.1 Pe rganlo­
Smirn e (FL. 1724 f.), nella Lidia ( C. 111 
720 1-2 = 6095 · IJ688. 14202 = 6094 ; FL. 
1652 e), nella Ca ria (C. lll 480; JHS. Vlff, 
p . 226; BH . 1889 , p. 34 1 ), nella Frigia (C. 
III 7173· JHS . V llf, p. 515; CJG. add. 
3857 e), nella Licaonia, Pisidia, lsauria (C. 
l l l 6962. 14 186 . Cl G. 4.)86), in Cipro (C. 
III 219u). Più importante per no i è fo rse il 
vedere segnata da miliari d i q ue ·to tempo la 
rete s tradale che legava N icomedia al confine 
persiano per mezzo della via da G inliopoli ad 
Ancira (C. III 14 184 •• e 14 184 ••) e qu indi di 
q uella Co mana-Melitene (v . Chapot, p. 355 e 
c. 111 6916. 6920. 6921. 6923. 6935· 6937· 
6938. 6943. 6955. 12166) e qualche altra più 
o meno d ivergente da q uesto gra nrle tronco 
(C . Il I 6895 . 1 4 184 •• e 14 1 84 •• e per il N. 
e N-E . C. Il i 307. 12 157; RA. 1906 11. 2) . 

U na datazione d i q uest ' e rezio ne d i milia ri 
non ci è offerta da a lcun documento: un 
co nfronto con quelli d ell' A fric e la conse­
g uente constatazione che predominano in essi 
quelli intestati a lla te trarchia ci permette­
reLbe d i affermare che l'ope ra che ci additano 
appa rtiene pi ù a lla seconda m Là de l regno 
d i Diocleziano che a lla prima o per lo meno 
che manchi , se non del tutto all'incirca, l 'o pe­
ra sicura del periodo anteriore a l 293. Del resto 
ciò sarebbe in perfetto accordo con gli avve· 
nimenti s torici che ci dànno nel 297 la guerra 
persiana ed intorno a questa d ata la sistema­
zione strada le, a nteriorm ente, ad O. dell' Ar­
menia, posteriormente, a S., come vedemmo: 
e noi cred iamo q uindi ques t ' opinio ne molto 
probabile. 

Non abbiamo ne ppure te5Lin o nia nze sicure 
per attribuire a D iocleziano a co~ truzione 

delle fab briche o magazzini d' armi d i cui vi 
è menzione nella Not. Dignit ( l, p. 38 e 
p . 239 segg.) per l'Asia Minore : le troviamo 
menzionate per lre nopoli nell a Cilicia, Cesarea 
nella Cappadocia e Sardi nella Lidia. Possiamo 
invece attribuire sicuramente a lui 4uella dì 
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N icomed i.t essendo la indicaz io ne della N . D. 
« Scu ta ria et a nno rum Nicomed iae, c liba na­
ri a N icomediae » in perfet to accordo con 
quel c he ci d ice Lat ta nzio (7, ro): « h ic a nn o­
rum fabrira ». 

Per quel che ri guarda il riord ina mento am­
mirÌ is tra tivo, ast razio ne f<~ tla dai doc um e nti 
pitl o 111 no d ubbi , co mpresevi le iscrizio ni 
non sic urame nte d<~ tab ili , ecco q ue llo che ci 
r isulta da que lle che conoscian10 : 

r . -C. 11 1 14 195" - E feso· a Diocleziano 
solo: . . . L. A1·t. pius ( pro l.rn-tidius ?) 
Maximns v(ir) c( lm issùnus) proc(onml) 
Asiae. 

2. -C. JJI 14 191' · Doci miu n1 Phrigiae- a 
l\ !assim iano solo: .. . Prisws v(ù ·) c(la­
, ·issùnns) pr [ocos ?]. 

3- - C. 11 1 450 · Lesbo ( l\l itileue) · a lla le­
tra rchia : . .. Am·et(ius) Agat[h]ius G[e]u­
nadins v(i1·) P(e1-(ect issiums) p raes(es) 
p ,·ov(ù1ciae) Ùts( t~lm'is). / 

4 . - C. Il i 449 - A lica rn asso (Car ia) - a lla 
te lrarch ia: ... A11rel(ins) /1/ arcel/us v( i?·) 
p(er.fectissinms ) praes(es) prov(iuciae) Ca­
?'Ìa[e ... 

5- - C. ll f r366 1 - Apamea ( Pisid ia)- D(o­
miuae) 11(ostrae) Valeriae sacratissiwae 
ac p iissimae Aug(t~stae) mah-ique castro­
m m [ Va]l(e1 ·ùts) Diogenes v(ir) p(e?-(ec­
tissi11w ) praes[es de]vot(1t)s n(wnini) ?Jt(a­
iestali)q(u)e dignissim[ae]. Cfr. 6807: Pie­
iati A uguston mt nos trontm V n!( eri11s) 
Uiogenes v(ir) p(e?:fectissiums) [p, ·]ae­
s(es) provin(ciae) Pisid(iae) . Cfr. 68o8: 
P]1•opilia 111aiestate d(ominortt?ll) n(os/1•o-
1'mll duortt1n) se[w pe1· Aug(1tslormn) a 
fmzdaweuto Diogenes v( i?·) p( er(ecti ss i­
wus) [ ... 

6. - RA. r896 11. 2 - S iuope - a lla te tra r­
chia: .. . Aur(etius) P1·isciamt[s] pr(aeses) 
pr(ovinciae) P(onti) ... Cfr. C. l ll 307 - T o -
ll la na (Tokad ) -: .. . Am•et(ùts) [P ]riscia-
?ttts v(ir)p(e1:[ect issùmts) pr(aeses) [P],·(o­
vinciae) [Po]1tti . .. (dell'u ltimo per iodo 
del regno, cfr. C. VII 13643) . 

Da ques to g rup po eli iscrizioni no i po,s­
siamo ri le\il re: 

1 .• che d po il 286 (n . 2) la prov incia de l­
l ' As ia non era s ta ta a ncora d ivisa, ma 
c he lo doveva tssere ne l 305 · 3 1 1 (n. 5); 

2.• che dopo il 293 (n. 4) era g ià costitui ta 
la Caria; 
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3.• che dopo il 298 · 299 (u . 3; si tra tta d i Lnl 
arco elevalo in onore dei tetrarchi proba­
bilme nte dopo la vittoria persiana) doveva 
essere cos titui la l ' insularis; 

4.• che la d ivis ione del Pouto sotto Diocle­
zia no è d 11 bb ia (n . 6) . 

Dobb ia mo perciò ded 11 rre che lo SJn e m­
bra me nto de ll 'Asia minore dovè cadere, al­
meno per le provi11cie per le qua li ci è co n­
cesso di consta ta rl o sia pure approssima ti va­
mente, lra il 286 ed il 293, ed essere s tata 
qu indi, come la siste mazione s t radale, UI JO 

de i provvedi me nti che prepararono la guer ra 
persiana e ne resero possibile l'esito favo­
vale. 

Le fo nti null a ci d icono sulle truppe d' oc­
cupazio ne cie li ' Asia m inore, ad eccezio ne de l 
docu me nto (C. l Il 236 = 6746) che ci fa cono­
scere con1 e a T re bisonda vi fosse s ta nziata g ià 
nel periodo d e ll a tet ra rchia la leg(z'o) I P(o?t­
t ira) che trov ia mo nomin ata più tard i co n 
a ltre due ne ll a No ti tia. 

9 · - Per l'Europa è più d iffici le segu ire, 
sopra tut to me rcè l'i ndicazione dei m iliari, il 
criter io che adottò Diocleziano nella s istema­
zione delle s trade, ta n to più che la loro da ta ­
zione è molto d ubbia. Col nome s uo e d i 
~ l ass i m i a no se ne trovano pochissin1i (C. li 
476 2. 11 1 151 06 . X 4576) ed ugua lm e nte 
pochi sono que ll i con i no mi singoli de i d ue 
sov rani : d ue paio no databili, u no molto d ub­
bia me n te (C . XI I J 9094 : lwp. Cae[s.] Dio­
cle(tiamts) p(i1tS) .f(e!ix) ittvic( tm) [A]tt[g(tt· 
stus) p(mtli..fex)] m(nximtts) tt·ib{mlicia) p(ote­
state) p(ate1·) p(ntriae) co(n)s(ul) c(ivitas) N(e­
?ne/mu)), l'a ltro, più sicuramente, col 28s: 
C. l X 5578: [tr(ibutticia)J poi( estate) Il p(a­
b ·i) P(at.·iae) co(n).s(ttli) l I. Gli al tri no n lo 
sono, ma sono così sparsi che non me rit a la 
pena d i seguire il t racc iato delle s trade in 
cui fu ro no pos ti ; col nome eli Dioclezia no : 
C. 111 12657 . 14333'". V J 1122. X l! 5623 
= 3 16 1; He rzog, Gal !. Narb. n . 99; NS. 
189 r , p . 42; col nome di l\1assimiano: C . JII 
4629 . 4632 . V 30. 5807-8. X 5334·5 · X lll 
8892.8929 . EE. V Ili 223; alcuni, come C. XII 
5562 (D iocleziano) e 5572 (Massimiano), vann o 
portal i acl un momen to differente da q uello 
indicato da l nome perchè debbono essere co n­
siderat i insieme co n que ll i che fan no lo1·o r i­
scon tro . Così EE. V Ili 2 11 a (a Massi mi ano), 
212 (Costa nzo) e 213 (Galerio); così forse a ltri 
da metters i in re lazione con i cippi intes tat i 
a i d ue Cesari o s ingolarmente (v . C. X 4577 , 
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cfr. sopra) o insieme, sebbene un esame di 
questi ci metta in grado d i constatarne non 
di rado la dive rsità di collocazione (C . I II 
3205. 37 11.7308. 10621=3711. 10648.125161

. 

V 7994 · 8o68. X 6941. XII 5504. Xl ii 
8996. 9154). Più sicuri n <~l ur<~ lmente sono i 
mili<~ri del tempo della te trarchia e piì.1 nume· 
ros i sopra tutto in l tali<~ dove si t rovava o si 
doveva trovare <~b itu<~lmente Massimi<~no . Ac· 
cen niamo dapprima alla Sardegna ( C. X 029 . 
EE. VIli 777 e 778), qu indi alla Lucania, nella 
qnale immetteva da Equo Tutico la via Her­
culi a, forse aperta perchè in quella regione il 
sovrano preparava l <~ sua dimora per il pe· 
ri odo su ccessivo a ll 'abdic<~zione (C . IX 6056. 
6o64. 6o7o = C. X 6961. 6969. 6975. NS . 
1909 p. 218; cfr. <'l nche C. IX 6071 e 6387 sulla 
via Aurelia Aeclanensis); ricordiamo il tratto 
della via Appia che costeggia il Tirreno (C . 
X 6855 e 6870), tu tte strade senza intenti 
strategici dato il movim ento del momento 
storico verso N. E . e non verso S . E. come 
nei peri od i di maggior fiore dell'impero. Di­
fatti t roviamo qnalche accenno ad una certa 
curi! per le vie che tendono da Roma al N. : 
via Aem ilia (C . Xl 6656) , via Fla min ia (C . 
X 6633: ab ur(be) R(J111(a) CXCI; C. Xl 
6623: .. . ponte m JJiatmwo .. . ) e quindi il N. E . 
in modo spec i <~le (C. V 8o 10. 80 16. 801? . 
8o38. 8047), poi il N. o N. O. (C. V 804 2 
8057. 8o68). La via più battuta in questo 
tempo ve rso l'Orien te è difatti la via <~ttra ­

verso la Pannoni<~, la Mesi<~ e la Tracia e 
noi la vediamo indicata da C. 111 46 15 (via 
Emona · Cele ia). Naturalmente rari i cippi della 
Macedonia e della Tracia (C. l l l 7 361 = 708. 
C IG. 20 18): .il N. ed Il N. O. ci è indicato 
da C. l Il 1 1832 = 6528 e, passando per 
le Alpi (C. Xl i 5520), dalla Gallia (C . 
XIII 8886. 89 14. 8941; Esperandieu, Poitou 
et S<tintonge p. 46; RE. I, p. 165}, sin anche 
forse dalla Britannia (EE. V Il 1098). In tal 
modo, purchè non dimentichiamo due mi liar i 
della Grecia (C. l Il 502 e 7360), abbiamo 
completato q uesto sgu<~rdo alle incerte vesti­
gia dell 'opera dei tetr<~rchi in Europa, che ci 
perme tte di concludere non <~ ver av uto essa 
carattere strategico, bensì esser stata deter­
minata da bisogni più o meno locali. 

Abbiamo però con intenzione escluso da 
questa serie eli cippi quella ben numerosa, rela­
tivamente a l totale complessivo dei miliari 
europei, che appartiene alla Mesia inferiore; 
essa ci dimostra il differente criterio che 
dovè dirigere in questa regione l 'erezione dei 
miliari (C . III 7487. 7603". 7606 8

• 7609". 
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7610. 7614·· 13755 "· 142 15 1 (cfr. 14463)- 13750 
nel Chersoneso Tracico). Essi i trovavano 
tutti in quella regione della Dobruska che 
formava appun to la nuova provin cia della 
Scythia istituita da Diocleziano ed i cui con­
fin i erano costitu iti dal vallu m Tra iani a S., 
dal Danubio acl O. e N., dal lllilre i!d E. 
Negare che la lo ro disposizine d imostri in­
tenti se non str<~teg i ci per lo meno mi li­
tari non è possibile, tanto più che tutte le 
ricerche fatte in quella regione ( edi special­
mente le acute osservazio ni del Kotnemann 
che fa rimontare a Diocleziano invece che a 
Costantino l'opera q ui spiegata dai Roman i, 
Klio VII, p. 1 15 segg .) ci indicano quest'epoca 
come quella de lla sua riorganizzazi ne. Q uando 
ques ta si e ffettuasse precisamente non lo possia­
mo dire : forse l'opera di vig ilanza e di o rdina­
mento fu conti nua perchè già tr il 286 e il 
293 noi sappiamo essere stata r icostruita o 
fatta ... [jel(ice) iu]sso /wc (s•c) desposz'. 
i[iotte </_d. 1111.] A1egg. porla[w ci ita]li pnte­
sid[i]a[t·iam ... in Tom i (C. Il I 14 450) e pe rchè 
già into rno a quel momento vi ra in quella 
provincia, o rmai s taccata da lla ~le ia inferiore, 
il dux limitis . Forse q uest'opera di orga ni z­
zazione, che potrebbe connettersi ai freq uenti 
viagg-i fatt i in queste regioni da Dioclezia no 
tra il 290 ed il 294 ( 1ommsen, G . S. Il, 
p . 270 segg. ) era term inata appena nel 300 
qua ndo era posta l' iscrizione C. l l l 6 15 1 in 
nome dei tetrarchi: .. . cottfinnata m ·bi suo 
11-m,qteitlitate in aetenmm consliluet·e praesi­
ditl(m). È per lo meno dubbio se ali' o pera 
di Diocleziano stesso debbasi as rivere la co­
struzione deg li opifici m ili tari d i questa re· 
g ione che la N. D. (p. 39) assegna ad Adria ­
nopoli e ~larcia n opo li: forse quelli più nume­
rosi della Mesia superio1·e (N a i so, Rat iaria, 
Horrea-M:ngi) oltre che per ragioni strategiche 
debbono essere dovuti al sovm no riformatore 
per ragioni pra tiche locali, per l 'elevazione cioè 
della regione ove egli er:~ stati) ffettivamente 
fatto imperato re (battag li a di JJTa.rgo; cl r.: 
« Horrea - JJfatgi; Moes ia superior JJlm'gm­
sis ,. nel later . Ver.). 

L'organ izzazione della P:~ nnon i a che è con­
finante con questa regione e che, come sap­
piamo g ià, ci r isul ta effettua ta ne l 303, ci è 
di mostrata <~nch e dalle fabbr iche di S irmi o 
ed Aquinco (N. D. Il, p. 43 e 310), per le 
quali, e massime per la p rima (v. Probi 3, 
1; 18, 8; 21, 2), si potrebbe pensarea Probo, 
mentre è p iù che probabile che per Carnunto 
si debba vederv i la mano de i te trarch i, i qnali 

• ebbe ro per essa una certa preferenza (v . p iù 
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giLr V Il ~ 1 e non dim enticar e pe r la parte 
mo numenta le fasc icoli cie l Ro m . Limes in 
O es te rreich) . 

Il N orico, con la sua fabbrica d i La uria­
cnm , come le p recede nti s ul D a nu bio, è per 
no i muto e se a nche la Rezia no n ci offre 
null a, il pun to impo rta nt e d e i co nfini d e ll ' im ­
pero d a q ues to la to è s tato diligente m e n te 
s tudi a to di s u i mo num e nti (T h . Burcka rd t­
Bieclermann in W Z. XXV ( 1906 ), p . • 29 
segg.) ed ha permesso el i nssodare co n q ua le 
lin ea d i for t ificazione i R o rm rni avevano p ro ­
c ura to di d ifende re l ' impe ro da lle invasio ni . 
E s i c hi u·ero c ioè co n cas te ll i l'accesso al lo ro 
te rrito rio, nell' un ico tra t to debole, perchè no n 
d ifeso da 111 zzi na tura li , cn i aveva dovuto 
ridurs i in questo mo men to il confine e c ioè 
tra il Danu bio e l'a lto Re no. La p rova la s i 
ha pure ne ll e fo rti ficaz io ni di Vitod uro, fa tt e 
ne l 293 o >94 d a l p reside de ll a p rovinc ia (l a 
Rez ia? cfr. C . lJ l 5785) so tto g li a usp ici de i 
te tra rchi : . .. umrnm Vi tndttreusem a s[olo 
stm ept" SIIO (ecenmt] A~t retio l 'row/o v(iro) 
p(e1j'ectis imo) p1'[ aes( ide) prov(incine) wrme­
te]. La serie degli a vvenim ent i storici svoltisi 
in q ueste regio ni , co me a suo luogo vedemmo, 
c i a utori zza a cr dere ad un 'i nte nsa opera di 
for tificazio ne affe rma tas i ben presto da q ue ­
s to IR to (\\Z. p. 146segg.; p. 163segg.e 153 
in special nto do), per o pe ra d ire tta d i M ass i­
mia ne e d i Costanzo e d in d ire tta d i Di oclezia no 
(v. a nche Korn e ma nn in Kli o V Il , p. 114). E se 

no n è d ubbio che qu esto id e ntico pr ov ved im e n­
to fu p reso a nche pe r il res to de l co nfine N-0 
lungo il Reno, dove si può esse re o rm a i sicuri 
che in ques to pe riodo fosse in p ie na attiv it à 
il caste ll o d i \Viesbad e n (Obergerm . raetisch. 
L im es, fa c . 31, p. 74 segg.), non si p uò essere 
a ltre tta nto certi de lla d i vis io ne p rov in cia le, dato 
lo s ta to m lto fr a mme ntar io e l ' rn certa lettura 
d ell 'epig rafe d i Mago nza(C. X lii 6727): ... civi­
tas 11 /og loutiar(um ) dedicante] [A]1wel[i]o (?) 
Lav[ ... v( w o) c(iarùsim o)] co(tt)s(utnri) C(er­
ma11ine ) (ttp eriat·is) K nl(mdis . .. ; (cosi ha il 
Corpus , senza alcun a s ic rtrezza però, secondo 
può r il e varsi da lla s tessa riproduzione e da l 
cfr . con Br h. 1281 ). 

E non per null a a ques ta lin ea d i di fesa 
cor r ispo ndeva un po' p iù intername nte ne ll a 
Gallia l 'are de lle fabbric he m ili ta ri d i l\! a ti ­
sco, A ugus tod uno, D urocortoro, A m bi a no 
col pos to ava nzato di Trevi ri , sede de l Cesare 
Costanzo, e co t t q uello d i re troguRrdia d i A r­
gento n1 ago ( D. Il , p. 44 e 316 segg.) . I n · 
dubbia ment non trt t ti q uesti opific i son o di 
·istituzio ne di oclez iR nea, poic hè lR regio ne a ve-
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va già comin ciato la sua organ izzazione q uasi 
nazionale sotto g l'i m peratori gall ici e d'a ltra 
parte l ' ind ustr ia de ll e ar mi era s ta ta sem ­
pre, a nche se no n uffic ia lmente, com mercia l­

m e nte un o de i g ra ndi m ezzi con cu i i Galli 
s'erano affe rm at i (v. Bli.i mner in Bib. Stor. 
Eco n. li , 1, p. 644 segg.); q ua lcun o però, 
p . e . T re vi r i, d ovr e bbe r imonta r e ce rta me nte 
a ques to peri odo. Al qHRle se forse no n può 
p iù <JSC ri ve rsi l'organ izzRzione de lla d ifesR per 
mezzo dell e for ti ficaz ioni delle c ittà, g ià a ltr i· 
bui ta esclusiva mente a Diocleziano ed Ri suo i 
colleghi (v . Jahrb . d . k . deutsch. Arch . l ust. 
xr (1896), p. 109 segg.) e rece n temente in 
un 'opera magis tra le (Bia nchet, Enceint . rom . 
d. la GR ule, p . 3 18 segg. ) constatatft pe r lo 
meno d i mo lto infer io re R quel che s i c redeva 
perc hè essa fu . t 11 tt' a l p iù , seguace de ll 'ope ra 
de i p redecesso ri e sopra tu tto di P robo (p. 337 
segg.) - de ve pure asc rivers i semp re lll tft certa 
c u ra per la d ifesa, dRcchè ci r is 11 lta, p . e., 
se nz' a lcun d ubbi o, che Cularo f11 for ti ficR ta 
t ra il 286 ed il 293: ... 111111'is Ctttm·onmsibtts 
cnm i1tler ioribus nedijiciis providentia sua Ùt­
slitutis ndque pet'(ectis po1·tam Nomaun11t l o­
vimn - p01·tam Vùunensem He1 ·cttlemn -
vocm·i ittssenml. C. X [ l 2229 a e b; che la 
via Dom iti a fu ri pa ra ta (A II mer p. 6 11). E 11 0 11 

dobbiRmo dim entica re che q uesta p repara ­
zione in te rna, q ues to q uasi secondo limes d i 
fo rt ificazioni e eli opi fi ci in modo specia le lo 
ri sco nrria m o a nche Rl di quà de lle Alp i co n 
Co nco rd ia, Vero nR, Ma n tova, CremonR, T it:i­
no e in Lucca (N. D . 11, p. 43 e p. 3 10) 
da un lato e Sa lona da ll 'a lt ro, dove, se anc he 
è dubbio che le a ltr e fab briche siano eli D io· 
cleziano, no n potrà nega rsi che il sovrano 
dal ma ta abbia pos to mano a lavori de l genere . 

E se non d imenti chiamo che recen ti s tud i 
pa re abbiRno Rssodato come p ure la di fesa 
dellR Britann ia e de l sup li mes facesse par te 
d e l g ra nde p ia no d i Dioclezin no ( K lio v. c. 
p . 1 14 segg.) me rcè l 'ope ra del Cesare Co­
. tanzo da c ui dove tte ro trarre il no me d ue 
de ll e nuove prov inc ie in cui la r egione si d i­
vise (Max im a Caesa riensis, Flavia Caesarie1!­
s is), av re m o co m ple ta to lo sguardo s u q ues ta 
g ra nd iosR o rga ni zzazione d ifens ivR che fo rse 
è la maggiore che l ' impero roma no ·va nti 
perchè effettuata in un solo periodo e sotto 
l ' imp ulso d i un a sola volo n tà. 

10. - Ma lo stud io del riord inamento pro­
vin cia le no u S<J rebbe comple to se no n si accen­
nasse a nche Rlle region i in terne e specia lm e nte 
Rlle province c il e fo rm arono poi la diocesi 
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Ital icia na . Comin cieremo quindi dall' Italia 
per la quale abbiamo il lavoro del Cantarelli 
(Studi e doc. di st. e dr. XXII, p . 83 segg.; 
XX III , p . 49 segg., p. 259 segg.; XXIV, 
p . 143 segg., p. 273 segg.), che attribuisce 
a Diocleziano il nuovo assetto contraria­
mente a quel che asseriva il Jullian (o. c. 
p. 339 segg .), ave r comi nciato g ià sotto Aure­
lian o la nuova orga nizzazione. P ur senza en­
trare qui nella spinosa questione de i correcto­
,·es e soprat utto senza ricordare le opinioni di 
tutti quell i che vi han no scritto intorno (v. sn 
eli ess i principal111ente , oltre l' ar ti colo di que­
sto dizionario, P\V. IV, 1646 segg, e Cagnat 
in Darembe rg e t Saglio Il, p. 1538 segg.)ed 
esami nando il problema dal solo Jato speciale 
che rifle tte l'impe ro di Diocleziano, dobbiamo 
convenire che per il pr im o periodo di questo 
si ha sicura notizia di C01'1'eclot·es 1/a/iae, non 
quindi regionali (C. V 2817. 8280 e Xl 1594), 
nnzi vi ha modo di constatare il passaggio 
da ll ' nna a ll 'altra di queste magistratu re per 
mezzo dei fu nzionari che ebbero l' ammini­
strazione in q uella che era statn la regione X. 
In Padova cioè si sono rinvenute du e iscri­
zio ni , l' una o nora ri a per D iocleziano di Paetus 
Honoratus v(ù·) [p (er.fectissiums)?] con·eclot· 
!tati[ae] (C. V 2817) e l'altra onoraria per 
Massimiano di un Jsleius Tet•lttllus v[ir) p(er­

(ectissiums)? J corr(eclor) Vrm(eliae) et Hi­
stria[e] (C. V 2818) . Esse ci permettono -
tennto con to anche che la C. V 8205 non è 
posterio1 e a l 286 ed è dedicata a Diocleziano 
da un A[c]itius Ctarus [v(ir) c(larissimus) 
co1·reclor l]tal(iae) - di stabi lire che il pas­
saggio da lla magist1 a tura di cara ttere gene m le 
a quella di carattere particolare è avvenuto 
dopo l'assun zio ne al potere di Iassimiano: 
il che è pur su ffragato dall' iscriz ione a iocle­
ziano el i Firenze, d i T. Aelius JJ!a rcianus vir 
co(~t)s(t•la ris) cor(redot·) Jtaliae (C. Xl 1594), 
la q uale non può essere posteriore al 287. 

Ora questo non fa che conferm are la con· 
gettura fatta dal ~ l ommsen a propostto dei 
correctores e, considerando che non esistono 
avant i Diocleziano cenn i sicu ri di correttori 
regionali - le me nzioni delle fonti letterarie 
sono sospette per rngioni d'indole gene1ale 
e qualche preteso documento epigrafico è 
molto dubbio - si deve ritenere come pro­
babile l'opi ni one che i primi correttoti fmono 
cmTeclores Ita tiae con titolo relativo a giuris­
d izione indecisa, ma con fnnzioni rist1ette ad 
una sola regione secondo le singole disposi­
zioni imperiali . Solamente con Diocleziano, 
nel m omento eli incl ivid uazione delle circo-
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scnztoni ammi nistrative a nteriori e della loro 
e levazio ne a prov in cia, q uesto stato d i cose 
cam biò di diritto e di fatto e i var· conutot'es 
Italiae d ivennero i correcto res r gionali che 
ci sono appu nto ricordati. Non è nostro com­
pito en trare qui n eli' esame di a lcune iscri­
zioni speciali el i caratte re più o meno dubbio 
(C. VI 1418 e 1419 bis. VI 1673); esse 
non possono modificare queste vedu te , che 
le molte discutibili fon ti letterar ie non per­
mettono d i resp in gere; dobbiamo però tra rre 
le co nclusion i dal g ià detto. Ponendo ad unque 
sotto Dioclezia no la formazione vera e p ropria 
delle provin cie ita licia ne non escludiamo, d'ac­
cordo con la maggior parte degli studiosi, la 
parte che ebbero i suoi predecessori ne l! 'avvi a­
mento alla loro formazi one; in ogni modo 
nou ved iamo ancora ne i documenti che c i 
restano alcun cen no ad una loro (iun ione in 
quella diocesi che generalmente si è voluto rite­
nere già formata sotto Dioclezi no. Nessun 
vica ri o d ifatti s i può citare come indubbia· 
me nte d i questo tempo, sopratutto quando si 
escluda il m olto problematico Rufiniano de ll e 
font i agiografiche e archeologiche c rist ia ne (De 
Rossi, RS . l 11 66o); tale q uestione del resto, 
che ha qui carattere singolare, v rrà tra breve 
rip resa in esame dal pnnto di vista genera le. 

La storia am minis trativa dell 'Italia in que· 
sto pe riodo è cosi esaurita : a lcu ti a lti i docu­
menti del tempo non hanno d a ques to la to 
grande importanza; essi ci ricorda no, p. e. , il 
praeses della Sardegna ( EE. V I II 777 e 778) 
e ci d imostra no quind i tra il 293 ed il 305 
quell'isola divisa dalla Corsica, ebbene non 
r isolvano la vexata q uaestio del 'amministra· 
zio ne unica o dupl ice dell e due isole (v. X. 
Poli , La Corse dans l ' ant. p. 93 segg.) . Le 
Alpi Cozzie ci appaiono sot to 1111 preside (C. 
V 7248 e 7249), ma q uesto non ci dà alcun 
lume sull'o rga ni zzazio ne dell' Jt , lia nel IliO­

mento che stud iamo. 
l correcto res l tnliae c i fann pensa re al· 

l' unico correttore di a ltra provincia che tro ­
via mo nelle nostre fo nti epig ra c he: L . Ttw-
1 ( auius) Gt·atimms v(i r) c(ladssinms) cot·­
t ·(ectot ·) prov(imiae) Aclzarne (C. Il I 61 03) , 
il quale avendo dedicata la su a iscr izio ne a 
Diocl eziano solo, no n c i pe nn ett di fi ssare pre­
cisa menle la da ta d el suo ntont mento; molto 
probabilmen te però esso non può esse re poste­
riore al 293 se in esso non vi è cenno di Gale ri o 
o non lo si trova ancora acco m pagnato con le 
epigrafi ai coll eghi (non s i t ratt rà del pretore 
d i C. VI 1 123 che onorava Massimiano g ià non 
più nel primo a nno del suo impero? Clemen-
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b'[ssimo ac for]tiss imo i [mp . Caesat·i ] Mazi­
mi [atto pio f elici] invicto A[ttgusto p (ontijici) 
m(axùno)J b·ib. pote[state ... ] Tttn m ti[us .. . J 
practor p[et'egt'itms ?]. No n è in <~ mmiss i b il e , 

come si è già de tto da altri , che s i tra tti cl 'un o 
degli ultimi correctores provitt Ciil li , cre<'l ti g ià 
ne l f se o lo e col nuovo ordina me nto pro ba­
bi lmente a boliti. 

Pe r i <'l Spag na <'lbbiamo la sol a C. l J 4 ' 04 
di un c rto valo re pe r noi (la C. Il 5 140 se 
pure è de l tempo eli Dioclezia no no n può 
port a rci ness un a iuto) : si potrebbe ricavarne 
la prova che ne l 288-289 la T arraconense no n 
e ra ancora fraz ion a ta se in T arrago na il go ­
vern a tore si di chi arava Postmn(us) Lupercus 
v(ir) per[ (ectissi11ms) praes(es) prov(inciae) H i­
sp(aniae) ot(eriM'is) e no n • Tarracone nsis », 

come pa re si de no min asse semplice me nte la 
provin cia dopo la sua d ivisione (v. C . Il 
4 105 segg. e vedi an che Jul l i <~ n , o. c . p. 335 
e p . 347 ). 

Altro d i s icuro che e me rga da i docum enti 
del tem po che illustri il tn o no n ci res ta e 
quindi no n è possibile dire d i più s ull ' orga­
ni zzilz ione dell e singole provi ncie so tto Di o­
cl ez ia no . Ind ubbiame nte però de ve a lui <'Iscri­
ve rsi l' i titu zio ne di a ltri circo li a mm in is tra­
ti vi dell a ui esis te nza no n abb ia mo prove pi ù 
<'~ ntpie d i q uell a che ci o ffre il laterc ulus vero­
ne nsis . o. ì come ilbbia mo ved uto nell' Egitto 
accilnto ad a ltre indicazioni soccorre rei g li a p­
pe ll a tivi di lovia ed H e rculia pe r caratteriz­
za rn e il riman eggi amento a vve nuto sotto Dio­
clezia no e pe r la Pa nn onia q u <~ iche a ltra trac­
cia de l mom e nto storico che s tud ia mo, no n 
possia mo non accett<~re l 'opinione d i c iti ha 
ved uto nella Brita nnia un a simil e in d icazio ne 
pe r mezzo degli agge tti vi d i i\ lax ima e F la vi a 
Caesa ri ensis che paio no iiCceuna re a ques to 
te mpo (v. ~ precede nte , in fin e). E così pure 
no n dobbiamo clime ntica re che un ii p rovincia 
Va le ria, oltre ch e dal la te rculus , ci è espres­
samente ricorclatil pe r la Pa nn o nia, nell' ile­
ce nno, di sgrazia tam ente uo n da tabil e , di V ict . 
Caes . 40 , ro. 

V . - La difesa dell' iwpero 1/eU'eset·cito. 
r. - La dtvisione del po te re mil ilHre da l civi le 
pe r g<t ra uti re maggio rme nte la d ifesa de ll ' im­
pero nell e provincie no n e ra il solo provve­
dime nto che Dioclezian o aveva escogita t0 pe r 
rin vigorire la com pagin e cie li ' esercito e per 
rende rl a pi it sa lda contro le in vasio ni es te rne . 
li prin cipio su cui s i fondava ormai l 'o rga niz­
zazione mi li tare roma ua era quello de lla di ­
visione delle truppe in confinanti e, per così 
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dire , centrali , con l'aggravante che eran pro­
prio q uell e che <tve va no il p rima to s u qu este , 
in modo c he vi e ra in ciò una contraddi­
zio ne che appo rtava da nni politici eli vario ge­
ne re , primo de i qua li q uell o di im po rre a l 
govent o uo mini di vedute p<t rticola ri, ve nuti 
su da lu oghi e regioni cui sfuggiva la gene ralità 
della situazio ne. Occo rreva subordinare in­
vece all e truppe del ce ntro , a quelle del corpo 
im periale , qu e lle dell a pe ri fe ri a per pote re dare 
in ma no a i sovr<t ni rea lmen te ed effe tti vam e nte 
la so mm a de lle cose: secondo il Mo mmsen (il 
cui lavoro sull 'o rga nizzazione milit a re do po 
Dioclezian o, sempre classico, bi ogna seg uire: 
v. G. S . VJ, p . 206 segg .) nulla fu a qu esto 
pro posito ionova to da ll'im pe ra tore r iform a to­
re e solo Costa ntin o vi trovò il rim edio pre n­
de ndo il tempera me nto che e ra suggerito, co me 
di cemmo, dalla necessità dell e cose . Le noti zie 
di cui dis poni a mo no n sono t<tli da perme tte rei 
di dim ostrare co me insoste nib il e ta le opinio ne ; 
perm e tto no pe rò d i affe rm are che si può du­
bita re dell a sua esa ttezz<t. Jn ogni modo è 
fac ile prova re c he fu pro prio Diocleziano qu ello 
che ebbe la vis io 11 e esa tta di q uel che occor­
reva fare pe r im ped ire che il d ua lismo e l 'op­
posizio ll e esi s te nte ne ll e forze mili ta ri de ll ' im­
pe ro cond ucessero , prima a ncora che s i po­
tesse fre na nt e l' im pe to, a lla d isorga nizzazio ne. 

L'accentra tu ento cominciò medi ante l '<tllo n­
tana me nto dei pre to ria 11 i da l corpo di gua rd ia 
impe riale e la s ua ridu zione in Ro ma s tessa 
(Vict. Caes . 39, 47): può essere , be nch è s ia 
mo lto dubbi o ( L<tc t. 12, 5), che qu alche drap­
pell o sia rim as to a nche in N icomed ia co nt e 
g ua rdia del corpo del p refetto de l pre to rio, 
cer to è che il provved imento fu preso e fu 
gra ve ta nto da far buccina re che a nche ne l 
malco ntento clt e lo seguì si dovesse vedere un a 
de ll e ca use dell ' a bd icazio ne del sov ra no . A 
questo a tto corr ispose la creazione de l corpo 
de i 1nilites pa/ali1li, il criterio dell a fo rmaz io ne 
del q ua le non è più regionale , a nzi loca le , 
ma pe rsona le : so no solcl <~ ti che sono addet ti 
a l pa la tium imperia le e c he, co me tali , tro­
va no Lllt co ll ega me llto con l 'altro co rpo de i 
comitatenses , c he sono addett i cioè alla corte 
imperiale , a nzi a l s uo seguito ( i\ lo nnnsen, ib . 
p. 234 seg.; rico rda le monete con l<t raffi ­
g urazi one di Dioclez ia no e Massimia no a ca­
vallo e la legge nda : Cow iLatus Aug(ustoruw 
duonmt) in Cohen , n . 23). Q ue llo che a no i 
no n consta è se con ques ti nuov i cor pi di eser­
ci to central e Di ocleziano com inciasse la form a­
zione di un esercito q uasi perma nente che po ­
tesse servire a nche pe r i mov ime nti ca mpali , 
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ciò che in ·vece troviamo già effet tuato sotto 
Costantino, quando furono dim inuite le trup­
pe d i co nfine a beneficio di q uell e di Corte 
(Mommsen, ib. p. 236). Forse se ne potrebbe 
dubitare, riflettendo <~ lle cure opposte che 
ebbe l'imperatore dalmata , preoccupato più 
di garantire il limes d i quello che di formare 
ai vari sov rani un corpo di m il izie su cui 
poter contare all' eve nie nza. 

Naturalmen te l 'applicazione d i q uesto prin­
cipio non si fece senza un aume nto nel nu­
mero delle truppe ed un conseguente aumento 
nelle spese dello Stato. Le legioni furon o quasi 
raddoppiate e la forza complessiva dell'esercito 
romano s i trovò g ra ndemente accresciuta. Chi 
non co nosce però la s toria rom}ltla si mera­
viglierà che q uesto gra nde aum e nto sia irri ­
sorio secondo le idee dei te mpi nostri ; esso 
difatti non portava l' effet tivo dei soldati di 
terra e di mare a più di 50o.ooo uomini: in que­
sto momento, a nzi, era al d i sotto del mezzo 
milione per l 'esplicita a ttestazione di Lyd. de 
mag. 1, 27 , a nche d imentica ndo la quale al 
Mommsen non riusci va eli portare molto al di 
là della stessa c ifra il numero delle milizie, 
ottenuto col calcolo lib . p . 263). È un fatto 
però che la fonte sudùetta, che deve essere 
acce ttata come sicura a nche perchè all'incirca 
il calcolo ci condurrebbe a lla cifra da essa far· 
nita, dà per l' inte ra fo rza d i terra il numero 
di soldati . 389.704 
me ntre pe r la forza navale e fluvi ale 
non dà che 45.562 

uo mini, co n un totale q uindi di . 435.266 
Chi rifletta che a l princi pio del 3" secolo 

le truppe d i ter ra non e rano più d i 3oo.ooo 
uomini, non tenendo conto di quelle di mare, 
rileverà facilmente come l'aumento sia stato di 
circa un terzo d e li' ins ieme: ne viene di conse­
guenza che non può negarsi essersi avuto un 
forte numero di soldati in pitJ. Corrispondente 
dovè esser l'aumento nelle spese che lo Stato 
doveva sostenere per ques to ese rcito, onde 
no n a tor to il Mommsen ritiene (i b. p . 221) 
essere da accogliere pienamente la notizia 
data da La tta nzio (7, 2 seg.) sul d issesto cau­
sato da q uesto a umento di forze militari e sul 
conseguente inaw rime nto del tributum. Sola­
mente Lattanzio non voleva vedere in queste 
misnre quel c he vi era d i va ntaggioso per 
l'impe ro e criticava superficial mente ed esa­
ger<~tamente la moltiplicazione degli eserciti, 
assere ndo che più ne aveva ciascuno dei so­
vrani ora che erano in qua llro a d ividersi la 
terra, di quello c he i predecessori quando la 
reggevano da soli . 
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2. · Q uesto era il caposaldo dell \riforma di 
Dioclezimw, ma non debbono esser e state me­
no importa nti le piccole riforme che procura­
rono d i rassoda re la nuova orga nizzazione . 
(Ved i de lle buone osserv<~zioni a uesto pro­
posito nello s tud io di J. H . Drake , T he Prin­
ci p . o f the eHrly E mp. p. 33 r in R m. histor . 
sourc. a . instit., pubblicati dal Sanders neg li 
Studi dell'Un. di Ii chingan, seri lette ra ri a, 
vol. l, p. 261 segg.) . Non si s minuzzò il potere 
m ilitare co me il civile forse per non. decen­
tralizzar lo t roppo co n dann o della ua compa­
g ine (~fo nuuse n, ib . p. 232) , ma si d iminuì 
l'effettivo del le legioni, se ne scisse il coma ndo 
generale in quello dei tribuni, si ac rebbe l' im· 
po rlanza e l'ufficio deg li a uxilia, ·i de tte un 
maggior va lore a ll'el e mento stra1 iero (ib. p. 
224, 238 , 28o ecc. ). Noi per il m~todo impo­
staci non seguiremo q uP.ste sol prob::tbil i trac­
cie d i riforme dioclezianee: dop q uel che 
rilev::tmmo d i pitr s icuro in generale d ire­
mo a ncora q ualcosa su a lcun i pa rticolari che 
ci sono maggiorm~nt e noti. 

È di questo mom e nto l'istituzi ne di due 
corpi speciHi i d i milizie chiamate dai nomi 
dei due sovra ni Jovii ed Herculii (Zos. 3, 30, 
2; Amm. 25, 6, 2; Claud. de bel. Gild. 420; 
nella Nut. D ig. figurano nella cyth ia per 
l'appunto una I Jovia ed una Il He rcul iH). 
Vegezio (1 , •7 Ì ci informa della loro o rigine: 
era no due legioni de ll ' fllirico che a vevano 
6ooo uomini ciascuna e che a rmate di un ' ar­
ma s peciale avevano dato p rove di notevole 
va lore sinchè dai due sovrani lo ro cor regio­
nali erano state preposte a tut te le legio ni e 
de nominate da essi. Era uno de mezzi co n 
cui quel g ruppo di uomini dell'Il liri co, cos ti­
tuito da i sovrani e da i loro generali, face v~, 

per dir cosi pressione sul mondo romano con 
la s na forza g iovanile (Mone te : Virtus 1/lyrici, 
Co hen , n. 5•5; Virtus 111ililum, ib . n. 51 6segg. 
e g li a utori cita ti so pra, l e I l e 6 ). 

A hbi~mo test è accennai o agh auxitia ed 
all 'i ntroduzione dell'elemento straniero ne ll 'e· 
serc ito romano; per co nfermare q uesto fatto 
rh~ è stato e levato a princip io add irittura dal 
l\1ommsen, e ne n a torto, ricordiamoci che 
la guerra persiana è combattuta pecialmente 
con truppe barbare (v. sopra Il e ro) e c he le 
invasioni de i i\ l <1 uri so no respint con truppe 
locali (v. sopra Il ~ 12 ). Naturalmente ciò non 
escl ud e le legioni form ate di elemento la ti­
no, ma dimostra come o rmai la d ifesa del­
l ' in1pero fosse in nu1110 non più di c ittadini che 
combattev;mo , o ltre che per l' i lteresse, per 
un'idea, q uella della patria, ben~i d i uom in i 
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avvinti d a ll' inte resse particolare a l te rrito rio 
cui e ra no per così d ire legat i. 

Ci res ta no due di p lo mi m il ita ri di q uesto 
te mpo : l 'uno (C. III D. LV I!I, p . 1900 = 
XLV III , p . 2005 ) poste riore a l s or, ma molto 
fra mme n tario in cui è im possibi le la le ttura 
de lle prerogati ve imperia li e manca l ' in d ica­
zio ne del orpo cui a ppa rteneva il co nged a to; 
l 'a lt ro del 7 genna io 298 a i solda ti qui 11titi­
taver(mtl) i1t co!to[rtibus P1'aelo1"iis Diocte­
lia11.is et !Jf]aximian(is) d[ece]m ecc. (C. I l l 
D . XCVI p. 2005 = LV I l p. 9oo). 

Osse rveremo in fi ne co1ne la cu ra d i D io­
cleziano per l 'eserci to , il suo a ffetto e le sue 
preoccnpazion i pe r esso s i n1 a nifest ino non 
solo n e li ' e logio c he g li s fugge a nc he ne i 
rescritt i imperiali d i cui no n ne è l'oggetto 
prin cipa le (così in C. l. 8,50, 12: «. .. vir ­
tute m ilitu m nost ro ru m li berati .. . ») , ll Ht 

ne ll e d is p sizion i specia li che co ncern o no i sol ­
d a ti. Con g ra titud in e, d ifa tt i, per la devozio ne 
lo ro egli concede a q ue lli che ha nn o lascia to 
il se rvizi Jopo 20 a nn i l' imm uni tà da tutt i 
gl i one ri personali: " Ve te ra nis qu i in leg ione 
vel vexillatione m il itan te pos i vices im a s ti pen­
d ia honest.1m vel ca usariam missionem co nse­
c uti su nt, o nerum e t 111 une ru m persona li um 
vacat io nem co ncess im us. H rtius aute m indu l­
gentiae nos trae tenore remun e ran tes fida m 
devotio nem mi litum nos tro ru m et ia m p ro vo­
ca ndi n ece~s i ta tem re m isim ns. » (C. l. 7, 64, 
9; cfr. 10, 48, 1 e 55, 3.). No n perme tte che 
ess i, a nc he se non a nco ra in congedo illimi ­
tato, pos .tno esse re sottomessi a i torm e nti o 
~ p lebeior um poeu is » ed es te ude q ues ta pre­
roga ti va a i lo ro fig li (C. l. 9, 41, 8 ). 

Per ra ppresenta rc i a l vivo ques to m ili ta­
r ism o d iotlt!zia neo 11011 poss iamo po r ta re una 
p rova m igliore della tes tim onia nza figurata 
offertaci dalle mo nete (Co he n , n . 69-73), nel le 
q nali è raffigu rato Dioclezia no che riceve da 
un solda to un g lo bo, e s ul cui v) s i legge: 
Fides militum. 

3· - 1\'fa lil maggior pro va de lle s ue c ure 
per l 'eserci to ed ins ie n1 e, sebbene in linea 
s nbordinat.t per lo Sta to , egli doveva o ffrir­
cela con 1111 doc um ento d i straordinaria im­
porta nza, q u.tnto d i no n f.tc ile in terpretazione 
sotto tu tti gl i aspet ti sot to cui lo s i esa mini : 
con « l 'edio·t lllll de p re ti is » che non posse. 
d iamo comple ta mente, ma di cui c i sono 
rim as ti la1 g hi framme n ti c he c i o bbliga no 
a 1 a rl a rn e (v. Max imaltitrif d . D ioclet ian. 
vo n T h . lo m mse n n . J-1 . Bliimne r e per le 
pa rti ritrov<~te dopo la p nbbl icazione d i t ~tl e 
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lavoro: C. III p . 2208 - 1 1 e p. 2328 67 - 2328""; 
V. a nche Pariben i in 'Ep. cigx. 1902, 1 1 . 

U n 'ed izio ne co m ple ta s ta prepara ndo per i 
Klei ne Tex te de lla d it ta Marcus e 'vVeber d i 
Bonn lo H erae us c he s i è già occupa to d el 
lessico cie li ' ed itto in N. Ja hrb. f. Phi lo l. C L V 
( 1897) , p . 353 segg.) . 

Noi no n ne abbiam o tnlttato fin ora per 
ragioni c he e mergera nn o dall'i ll ust razione che 
ne fare m o or ' o ra: esso cioè, sebbene a bbia 
il valore d i docur nento eco no m ico, non può 
far parte de i provvedi me nti fina nzia ri d i Dio ­
cleziano perchè a ta le scopo non ha effettiva­
mente se rvito. La s ua pubblicazione è s tata 
r ichiesta al sov n-t no da ragioni meno econo­
miche che mi li tar i : eg li non ha voluto ta nto 
frenare il na tu ra le corso di leggi che s fu g­
go no a lla uos tra coercizio ne quanto tenta re -
ed anche c iò fu male, s i capisce - eli salva ­
guarda re dai lo ro e ffe tti il suo eserci to . (G li 
un ic i s tud i econo mici dopo quelli de l Dureau 
d a la l\1a lle in Eco n . poi. dei Rom.- Bib. d i 
Stor. eco n . I, 2, p. 65 seg. - e de l Rodbertus 
ne lla stessa Bi b. Il i, p. 464 sono que ll i de l 
Biicher e de l Michae li s nella Zeitschrif. f. d. 
gesa m. Staa tswissenschaft. 1894 e 1897 . Ved i 
a nche il Bliimne r in P\ \'. \', 1978). 

Certo l'enfati ca , pesante, incomprensibil e 
« circolare » uffic ia le co 11 cui è prese11ta tu l'e­
lenco de i prezz i 1·enm, venatittm lascia nel­
l 'an im o de l le tto re che faticosa mente è r iuscito 
a leggerla tutta, qu a lche du bbio s ul fi ne pro­
postosi da chi l 'e11tise, ta nto da a utor izzare 
le più s trane ipotesi (v . per es . q ue lla de l 
F roehne r i11 R A. 1907 l l , p. 168 per cui in 
1, 4 s i dov rebbe leggere : « ttt 1t0s i 1t aetent1t111 

/tmdataw quiete m dib itmn [per divituw, m e n-
t re il ~ l ommsen corregge debitis] imtitiae 11m­

uùne1ttis saepiaJJi tts »; il che a nd rebbe bene 
se tu tto il resto de ll 'ed it to non vi s i oppo­
llesse). 

Occorre, però, sfro nda ndo il tes to d i tutto 
il ciarpa me in parte re torico ed in parte 
e tico- re ligioso , che non ha nulla c lt e ve­
dere co n il fin e cui te nde l'ed itto, doma n­
dars i a ch i il r eda ttore pensava el i re ndere 
un serv izio col provved ime nto ed in qua le 
modo. O ra dopo una larga introd uzione d i 
carit ttere n1o ra le, dopo 1111 largo accenno a ll a 
paziente bene vole nza de i sovrani, dopo un 
viole nto a ttacco a lle mali arti degl'incetta tori, 
il legis latore vuole« et iam ipsas causas ... espli­
care» ( 1, 27) che l ' ha nn o s pi nto· a l provvedi­
me nto e d ice: chi è c lt e ignora come l 'auda­
cia di costoro « q"aotmqne e.xerciltts 11ostros 
d i1·igi COJJt11l1t11ÌS 011milw1 sa/w; poslutat . .. pre-
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tia ve~talùmt renmt 1zott qundntp!o atti oc[tu­
p!o] ila estorquere ... »etc., (2, 1 seg.) ed ag­
gi unge: « deniqtte iulerdwn distractio1le tmius 
t·ei donativo mi!item stipe11dioqm! privar· i? et 
o11mem tolius orbis nd Jttsli1teudos exercitus 
collalionem delesfa~tdù q~taeslt"bw diripientium 
cedere.? ttl ideo wesse11t militiae suae et eme· 
1·itos /abores milites ~tosf1·o seclot•ibus omniwn 
con(et-re v ideanliw, quo dept•edatores ipsi~ts 

1·ei publicae tanlwn itt dies 1·apimtt q1tattltt11t 
habere censea11t ? » ( 2, 2 - 4). Egli prosegue · 
quindi ass icuranrlo che mosso da queste ra­
g ioni ha ritenu to opportuno « 1t01t p1·aetia ve-
1lnlimn rennn ... sed modum sta/ue1tdttm » ( 2, 

7-8): di 1111 calmiere non vi era bisogno, 
secondo il redattore, essendov i per fortuna in 
molte regioni persin o l'abbondanza, sì di un 
limite che imped isse agli av idi in un momento 
di carestia · « quod dii omett avet·termt ! » 
(2, 8) · di sfruttare la situazione. Contin ua quin­
d i imponendo l'osservanza dell'editto in tutto 
il mondo , da ndo q ualche avvertenza ai com­
merciattti e co mminando la pena di morte a chi 
ne trasgred isse le norme come a chi si ricu­
sasse eli ve nd ere iu segu ito all'imposizione 
dei prezzi legal i ( 2, 1 o - 22 ). Chiude esortando 
tu tti all' ottemperanza di una dispos izione pre­
sa nell'interesse pubblico generale, con tro cui 
pattci hanno congimato , (2, 23- 'l6: i pochi 
dell e prose ufficiali, come s i vede, hanno la 
loro storia ! ). 

Così inte rpretata la cosa è abbastanza chia­
ra: si tratta d i 1111 provvedimento avente per 
scopo precipuo la d ifesa economica, dall' ingor­
cl igie degli specul atori, dell' esercito e dello 
Stato mercè nn limite massimo (modttm ) non un 
limite minimo (p relia) dell e 1·es veuales. La 
trad izione le tteraria invece su questa misura 
econom ica è ince rta e confusa: pur tuttavia 
non è senza interesse eli esaminarne i dati in 
relaz ione a l tes to ufficiale. Gli autori difHtti 
c he ne parla no sono : 

Lact. 7, 6: « ltem cum va r iis iniquitati­
bus immensam faceret caritatem, legem pretiis 
rerum vena lium staluere conatus est. • 

Vict. Caes. 39, 45: « Simul annona urbis 
ac s tipendiar iorum sal us ansie solliciteque ha­
b ita, honestiorumque provectu et e contra 
suppliciis llagiliosi cuiusque virtutum studia 
a ugeban tur . "· 

Hyd. a . 302: « H is cons . vilitatem iusse­
ruut imperalores esse . -.. 

Malal. p. 307: "ExTtO"E J"È XIXI ruge'ìcx 
À6yrp cbro~ÉTU)Y o-irou • xaì fJ.Érga dÈ o-irov 

ii'OCO"IY [J ClJXE XIXÌ TQY 7r17rgiX~XOfJ.ÉYU:IY /iÀÀ(J.)Y 
7rctYTCi:IY d lÌX rò {J-n Ém1gEaJ EO"~oci TIYOC TOOY 
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ocyogoc tClJY a1rÒ TruY O"TgiXTIClJTruY. (Q ui già il 
Vogel, p . 82, ave va visto la nec ssi tà d i una 
correzione in q uesto modo: TlYIX rrov o-rga­
r trorruv ~1rÒ r&v ~yvgocirov . J 

Co me si vede La llanzio per ragion i pole­
mi che fa lsa il concetto dell'editto , poichè nè 
è a mmissibile che D iocleziano facesse scop­
p iare la cares tia, nè è vero che determinasse 
i prezzi delle cose vendibili, sebbene io prè­
ferire i vedere nel « lege m pre tiis rerum 
venalium stflt uere :& il modwtt stat1tl!ttdmn 
che abbiam o trovato nell'editto. Così pure è 
molto g rossola na l'indicazione eli !dazio e non 
corrisponde alla veri tà: viceversa è più esatta 
la notizia data dAgli altri d ue, per qua nto la 
p rima s ia indeterminata e generica, la seconda 
errata o nel tes to o nell ' uso fatto dall'autore 
della fo nte. Poichè nessuno vorr am meltere 
che i commercianti fossero danneggiati dai 
soldHti nella vendita delle m erci, onde la cor­
rezione del Vogel divie ne nec ssa ria, salvo 
che no n si pensi ad un'omissione eli vari pe­
r iodi compi uta da !\!alala nel compencli:ue e 
l'u ltima proposizion e non si cred quindi ri ­
ferita al momento in cui l'editto finì col ca ­
dere in non cale per essere ap unto i com­
mercianti dan neggiati dai prezzi imposti loro 
e certamente pre tesi dai soldati. 

Possiamo ad unque ritenere che l'editto 
de pretiis rerttm venalùtm non ~ sse un vero 
e proprio calmiere, ma un semplice provve­
di me nto per impedire che i prezzi si elevas­
sero a l di là d i una certa misura q ua ndo il pas­
saggio di eserciti imperiali ne faceva natural­
mente salire l'amm ontare. 

L'obiezione che si potrebbe fa re s ulla s tra­
nezza che in un edi tto di tnl g nere vi fos­
sero compresi ogget ti el i lusso, q uali le pro­
fumeri e, è sta ta g iustamente rintuzzata d fd 
Bllcher con la riflessione che ormai anche 
tra i soldati , degli al ti gr11 di si intende, se 
non a nche dei bAssi, sopra tutto per q uelli che 
ris iedevano in città ricche come quelle del­
l'Oriente, si era infiltrilta q uellt mollezza e 
quell'oriental ismo di cui lo stes o Diocleziano 
era, del resto, un va lido sostenito re (v. Bi.icher 
o. c. p. '95 nel vo l. 1894 della r iv. c.) Inol ­
tre occorre rifle ttere che, come gih venne 
detto da a ltri . l'indicazione, o me unità d i 
misura dei solidi, del mod io castrense è an­
che un 11 ltro indizio de lla bontà della tesi che 
si sostie ne. 

L' editto fu pubblicato (la correzione del 
F rOhn er nella rivista tes tè citata d i sttblili 
per sttbditi in 2, 10 ha q ualche probabilità di 
cogliere nel vero) nel 301, come ha sostenuto 
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il Mo mmsen co ntro l'attestazione , o ra veduta, 
di !dazio, e con l' appoggio de lle indica ­
zi o ni c r nologiche dei framm e nti rim as ti ci: 
pe r qu el che c i rig ua rd a, co me s i vedrà a suo 
luogo, no n possiamo no n approva re tale opi­
nione , salvo che con le nos tre mocli ficaz io ni 
snll 'inte rpretaz io ne eli qu ei da ti si pu ò raggiun­
gere un a maggio re prec isio ne e cioè po rre la 
pu bbli cazione dell 'editto nel per iodo ge nna io ­
fe bbrai o; la quale da tazio ne, fin o a nuove sco ­
pe rte, è per no i da nntepo rsi alle a ltre cro­
nologie. 

Quale c ffetto p rodussero le d isposizio ni el i 
Diocleziano p o s ia mo rileva re da l passo di 
La tta nzi , seguente n q ue ll o ri porta to : l 'ed itto 
fu molto p robabilmente a ffi sso solo là dove ne 
fu ri scontra ta necessa ria l ' app li caz ione, ed 
a ciò presu mi bilme nte dobbia mo se fin o ra 11 0n 
s i so no trova ti framme nti che in Orie nte, 
poichè forse pr ima che g iungesse in Occid e nte 
se ne ri co nobbe l' inutilità , <~ n zi il pe ricolo : 
il che però no n esclude che s i possano 
trovare an che qu i de i fr <~ mmen t i , pe rchè 
il pro vv d ime nto fu gene ra le per espli cit i! 
a lle Lazio ne del legisla to re ( • tmiverso orbi pro­
vismn esse videattw » - 2, 24 - perchè « toto 
orbe » - r , 28 - l 'av idità infur iava; v. in 
ogni modo ciò che di ce il Bllimner a questo 
proposi to in PW. \ ' , 1950). e i lu oghi quindi 
iu cui con ta le limitaz ione fu pubblica to e 
messo in vigo re si e bbe la scom pa rsa de lle 
merc i e dove ne fu im posta l'osserva nza e 
quindi applicata la pena co mmin a ti!, co rse il 
sang ue e la cares tia voluta im ped ire ri ap pa rve 
più d ura (Lact. 7, 7; cfr . a nc he Vict. Caes. l. c .). 
È c hiaro d ifatti che se a nche in q ualche re­
g ione 110 11 se ne ordin ò l'appli cazione ed i 
gene ri a vendo prezzi a l d isotto el i que lli im po­
s ti - poi hè è ragio nevole s up po rre con Rod ­
bertns o . c . p. 466 segg. che ques ti fossero 
s uperi o ri anche a i maggiori p rezzi clelia piazza 
- vi a ffl uiss ro pe r moti vi locali fac ili acl a v­
vera rsi nell'econ o mia a 11tica, dovette accade­
re, se il p1 e zzo legale concedeva un bene fi ­
cio supe riore a lle spese di trasporto, che la 
merce e m igrasse nella regio ne do ve l'editto 
e ra applica to : se il prezzo no n lo co ncedeva , 
che la merce te ndesse a raggiungere il cos to 
legale q uan do pur no n lo raggiun gesse s ubito. 
Il pe rtnrbamento econo mi co dovè q uin di es­
se re g ra nde poichè ne i lu oghi affl itti da ca re ­
st ia no n pm tò nessun be ne ficio pe r le ragioni 
no tissi me de ll 'i napplicabilità de i calmi e ri, a n­
che a ttualmente ; nell e a ltre dan neggiò i con­
suma tori, pr im a a bitua ti a prezzi più miti . 
No n occon e na turalmente osser va re che esso 
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do vè este nde rsi a tutti i ci ttadini qu ando co­
minciò a va lere per i solda ti , non solo per 
ragioni legisla tive fa cili a capirsi , ma per ovvi e 
cause econo mic he che al le ttore no n sfuggono 
senza che io mi dilun ghi. In ta l modo , co m'! 
il te ntati vo di voler fiss qre un a xa:J-Earnxvicx. 
TlJJ.n era fallito e in Ate ne e in Ro ma in 
epoche precede nti e come fa llì sempre poi 
sino a i g iorni nos tri , fallì pure a Dioclezia­
no . S e debba portarsi come prova di ciò il 
contratto eli compra - ve nd ita consacra to in 
Pap. Lo nd . If , n. 74 de l 26 Aprile 3 02 a 
De nclerah per tlll ca melia ad un prezzo che 
se mbra eso rbita nte o se debba rite ne rs i que­
sto fa tto anteri ore a lla promu l g<~zione ciel i 'e ­
ditto in Eg it to o se debba no fa rsi altre ipo­
tesi è cosa che non pu ò essere esa m inata quì 
e che del res to , molto probabilme nte, man ca 
di tutti gl i eleme nti necessari all a sua so lu­
zione . 

4· - Prima d i chiud ere q uesto capitolo ri­
spo nde re mo ad un a doman da che vi ene spo n­
tanea q ua ndo s i rifle tte all 'i mportanza pe r noi 
cl 'un ta le doc um e nto di ca ratte re econo mi co, 
be nchè la risposta a tutto rigore non entri 
nello s tud io che ci s iamo pt-oposti. Può, cioè , 
esso da rci un'idea , natu ra lmente per via di 
compamzio ne, eli que ll o che e ra nel monl e n­
to in cui ' fu p ro mul ga to la vita economica 
de l In o nd o ? Pe r po ter dare un a ris posta a f­
fenn ati va a tale ri chi esta occorrere bbe , se 
s i volesse stare nei limiti rigorosi fi ssati dalla 
scie nza , dis porre di ta le e ta nto numero di 
da ti , di così va ri e le me nti , di così co mpl es­
se conoscenze q uali no n li abbiamo neppure 
pe r te mpi molto più vicini a noi. Il Biiche r 
quindi negò a buon diritto eli potere con 
essi te nta re un qua lsiasi lavoro in que­
sto senso : tutt'a l più , com' egli fece , si può 
studia re q uale fosse in q uel mome nto l 'a­
spe tto che a ve va la vita ind u!'tria le, com­
merciale e di lavo ro cie li 'a ntico mond o romano . 
E , q ua nd 'anche si possa essere sicuri delle 
co nclus ioni , non s i deve dim en ti ca re che i ri ­
s ulta ti de ll o s tudio non sono a ffatto incorag 
gia n ti: a mi o modo d i vede re a nzi , non tanto 
pe r ragio ni sosta nzi ali qua nto pe r il motivo 
su cui piace mi in siste re della nos tra ig no­
ranza d' un ' innum e revole serie di elementi 
indispe ns<~b ili <~g l i studi del genere di questo, 
i la vo ri che se nza d i questi da ti s i compiono non 
so no che se mplici listini el i prezzo se nza alcun 
valo re o ro ma nzi punte lla ti da ipotes i e min e n­
te me nte soggetti ve o da pregiud izi, dire i qu<~ s i 

roma nzi a tesi (v. le bell e osservazio ni del Bii-
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cher nel voi cit. p . 672 seg. che dichi ara d i 
limitare il s uo stud io a lla c Betriebsweise des 
rOmisches Gewerbes » ; a questo proposito 
poss iamo acce nnare d i passaggio come de l­
l'industria e del commerci o del tempo ci re­
stino dei s:1gg i nei così detti calices diatreti, 
opera d e li' indust ri a renana , con iscrizione a 
Massimia no, trovati a S trasburgo, ad rles 
e fi n ne lle ca tacombe d i S. Callisto. Si veda 
BI. 1874 . p. y; Br h. 1885; 1\farquard t, Vie 
priv. dt:s Rom. 11, p . 418). 

Rimane però un mezzo per dare a l le ttore 
un qualche saggio del coeffìce nte economico 
della vita d i q uel momento e q uesto è il ten­
tar d i rendere in moneta nostra il d~naro 

servendos i de l va lore dell'o ro q uale era allora 
e qua le è adesso. In oltre si può assumere un 
altro dato co me fondamentale per un simile 
studio ed è il prezzo del fr umento, che anche 
in recenti la vo ri è sta to riconosci uto come l' u· 
n ica base possibi le s u cui s tabilire una com­
parazione d i qualche importanza tra differenti 
sv ilu ppi eco nomici sia di tempo sia di spazio. 

Se questo vuolsi, assumeudo come valore 
di un Kg. d'oro que ll o fissa to a Parigi per 
l'oro mone til to e cioè fr. 3444,44 (v. Rapp . de 
l' adm. des mo n1 1. et médailles Xl\' , p. 258) 
e co nstata ndo che il framm e nto dell' edi tto d i 
D ioc leziano trovato in E liltea dà per la tib.m 
cl'or o (gr. 327 .45 secondo lommsen- Hliim ner, 
p. 6o) un costo d i denari 50 .000, ne ricaviamo 
che il va lo re di un denaro è uguale a fr. 
0.0225576 ossia a cent. 2 1/4. Se s u q nesta 
base si procede al ca lcolo di costo del fru­
mento si ha che un modio cas tre11se d i esso in 
moneta nostra v;urebbe L. 2,25 (i l prezzo de l 
frumento è di roo denari secondo il frammento 
di Egin a) , q uindi 1111 e ttolitro costerebbe lire 
12·.85 (v. Rev. crit. 1900, I l p . 388) ed 1111 
q uintale, corrispo nde ndo 100 l. di grano a 75 
Kg., L. 17, 13 . Il prezzo eli un q uintale a \li lano 
era nel 1910 di L. 27,97: una d ifferenza adun­
q ne di L. 1 o.84 . 

Q nesto calcolo, pe rò, fatto con gli abituali 
criteri, predominanti in si mile generi di stud i 
- in gran parte, a nostro modo d i vedere, 
e rra ti per ragioni che non è qui il caso d i 
esporre - non può soddisfare che gli osser­
va tori superficia li, orizzo ntandoci sol molto 
mediocre me nte ne ll' in trkato inviluppo d i d ub· 
b i e d i in certezze che ostacolano il tenta­
tivo di ri costruire economicamente un pe· 
riodo così lontano da noi e così differente 
nei meccanismi sociali. Nè è il caso di fa re 
q ui maggiori stud i e pii1 am pie osservazioni: 
se mai t·itome remo a ltrove sulla cosa. 
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VI. La reslat~razio1ze religiosa. -r. - Non 
è d ubbio che l'aver Diocleziano firmato poco 
prima di abdicare l'editto di kersecuzione 
con tro i Cristia ni ha so lle va to coutro d i lui, 
a nc he in perfetta buona fede, la coscienza di 
tutta la società cris tiana non s lo del suo 
tempo , ma be nanche dei secoli s ccessivi fino 
a noi, in m odo tal e che ne è . tata a suo 
dan no svisati\ e sfigurata quella tradizione di 
buon govemo e d i n1ite carattere che il lungo 
regno il veva permesso o rmai si fo rm asse a n­
che neg li avve rsa ri e d i cui ci souo tes t imon i 
sicuri La ttanzio (42, 3) ed Eusebio (hist. ecci. 
8 , 13). Q uan to s i è procurato e si procura 
dagli s tor ici mode rni d i fare per met tere in 
luce il carattere e l 'opere\ d i Diocleziano al d i 
sopra degli od i d i pa rte, s trappando dal le fonti 
fra n11nentarie il ve ro stori co nel miglior modo 
possibile, no n è che una prova dell'efficacia 
che sul tempo e sull 'azione del o vra no eser­
citarono gli od i cristiani e le passion i degli 
spi riti non sere ni. Occorre ad unque anche q uì , 
e più che altrove forse, impiegare ogn i mezzo 
per esse re al massimo g rado o •ge tti vi : s tu­
diare il carattere d e li 'i mpe rator e dei suoi 
colleghi e della classe che lo a tt rniava, esa­
min are l ' impronta re ligiosa dell'epoca nelle 
due società che si d ivide va no orma i inegual­
mente il mo11do , narrare poi i fa tti che por · 
taro no a l loro cozzo e spiegarne le co nse­
g uenze e considerarne i r isultati 

No n è per a more d i belle parole che ab­
bia mo da to a q uesto capitolo il titolo di c re­
s ta ura zione re ligiosa »: come s i vedrà esso è 
una necessa ria conseg uen za del uostro studio . 
Prima o ta rd i con un cara ttere come q uello 
di Diocleziano era sempre aperta la via ad 
una ri forma , a nche so tto q uesto aspetto, de lla 
società: bas ta va che qmdcuno o q ualcosa glie 
ne ofirisse l 'occasi o ne dimostran do ne la neces­
sità poli ti ca e re li giosa. 

È indiscutibile difatti che il nostro impe­
ra tore è un ve ro e proprio mistico; non è 
q ui il luogo d i accenn a re a i pre upposti psi­
cologici e a ntropologici di lui e della sua razza, 
ma è indispensabile ri cordare 1uello che di· 
co no da ques to lato le fo nti. S la iscrizione 
C . \'I II 106 15 è di lui pr ima che salisse a l 
trono , non è un pu ro caso che essa sia vot iva 
al d io Apono, nome so lto cui si adorava A­
poll o « quod dolo res fnge t » dice lo scoliaste 
veronese a Ve rg. Ae n. l, 250 (v. però qu l 
che d icemmo sopra nel cap. 1) , la trad izione 
face ndo di lui un uomo religiosus tanto da at­
tribuirgli di prestar fede al responso della 
D 1iade (v . nmer. 14 seg.) -e da fargli com-
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mettere un del itto- a lui di natura mite, come 
vedremo - per :1 f!e rma rn e la veridicità. Onde 
l 'averlo chi:1 mato Lattanzio « scrutato r re rum 
futumru111 • e l 'aver detto ch 'eg li « immola­
bat pecuùes et i 11 viscer ibus ea rum ventum 
quaerebat » ( 1 o , 1) non c i sorp re nde q uando 
natura l111 en te si a mme tt:1 che per lni no n 
po teva esser questa un:1 form a clell:1 re li­
g iosità dell'uomo, ma un:1 bella e buo na su­
pe rstizione d iabolica. D'altra par te il vedere 
che Vopi co (v. Carin. 18, 4) tra le altre belle 
qualità che a ttribu isce a i te trarchi po ne a nche 
quella d ell' essere c persancti, g raves, t·eli­
giosi » ci permette di co nclud e re ch e una 
ta le lode dove va essere cara :1rl essi, e soprH­
tutto al loro capo, tanto più che si rli chia ra ­
vHno ve ramente tali in mo num e nti pubblici e 
proprio qua ndo la persecuzione contro i Cri­
stiHn i inlìe riv:1 più che m <'l i (a. 307 ?): D(eo) 
s(mu:to ?) i(1/.1licto) M (illwae) fatelm•i imperii 
stei Iovii et 1-Ierwlii t·e/.ig iosissimi Augusti 
et Caesans sacrarium ?"estitreenmt (C. II l 
4413)· 

l erciò q ua ndo Diocleziano s:1le al tron o 
lo vecliHmo chiamare :1 testimonio il Sole della 
sna innocenza ne lla lì ne di N um e ri a no ( Vict. 
C<'les. 39, 13) ed a l Sole prestare cu lto an<:he 
pit1 tardi: DeG Soli Diocletiames et IJ !ax imia 
tms invicti A"g·(usti) (C. V 803 ; cfr. a nche 
C. J 11 14 150 e le monete co n la leggend a 
Soli invicto in Cohen, n. 457). Nello stesso 
to rn o el i tempo lo ved iamo onorare con ~Ias­
simiano l'A pollo Beleno (P\V. Jll, 199 seg.): 
[ Apollùti] Be leno [/11tpemlot']es Caesares [C. 
Anr(eliM ) Va!(erins) Di]ocletia111ts et [Ili. A lt­
r(e!ùes) Va!( et·ùes) il;f]a;àmiames [p(ii) ((e­
lices) ùtvict]i Ang(u.sti) dedicavenmt (C. V 
732). Ad Apoll o poi, fo rse più, ta rd i, res t~urò 

il te mpio di Antiochia XO!JfJ-111Jr:t.<; J'rwpo~o r ç 
fJ-r:t.gfJ-ctgorç ( Mal. p. 307). Nelle sue monete 
vediamo nco rclato Ma rte (!Jiars vietar, Co­
be n , 11 . 313-315; Il/arti pacife1"0, ib. n. 316 
- 318; /Jfm·ti nlt01•i, i b. n. 319; /lfarti pro­
pngnatori in Num. Ze its. XX l 11 , p. 86 ) il quale, 
com'è noto, era il clio tute lare eli Ga le rio (v. 
Lac t. 9, 9 e Kin ch, p. 26 per !:1 mffi­
gurazione del Ces:1re ne ll 'a rco di Salo nicco 
con Ma rte acca nto). Come tal e probabi l­
mente noi vediamo il s uo tempio res ta ur:1to 
il 19 settembre 29.; da un pre fe tto dell a le­
gione I Minerv ia: bt lz(onot·e) d(o11ms) d(ivi-
11ae) pt·o satu!e lmp(emtorum) Diocletiatti [el] 
Maxùm[mt]i [A]ug(mlonmt) [ Cous]l[a]nti [el] 
J)faxiwiani 110b(ilissùnormn) [ Caes]anmt lem­
pl[wn] !Jfiz>ti{s mi]l[t]taris v [etu]s[l]ate c[oJu­
lapsrem ... a solo resti[t]uit (C. Xll l, 8o r9 ) ; 
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e co n maggior sicurezza in C. VIII 2345 ono­
rato da l preside della Tumidi :1 Va leria Floro 
ne l segue nte m odo : Genio vi?"ltttmn llfm·ti 
Aug(usto) r·ouservatori [ Gaier(i)] Va[le1· i 
lJfa;rimiani] nobilissimi et fortùsimi Cae­
s(aris) ... Nelle n1 onete è rico rda to pure il 
Gmius pop(uli) Rom(mti), Cohe n, 11. 83- 107, 
che no n è 11atmalme nte il genio d e ll:1 p:1tr ia 
ri corda to nell ' iscriz io ne Bull. Hrch. 190 1, p. 
CCXXX lll , :11 quale pare- l'epigrafe è 
framment :1 ri :1 - sia stato dedicato un tem­
pio per la sal ute de i sovrani: templmn Ge­
ni pab·iae ( la c ittà è Thu gg:1). 

Così se non sembm resta ura to in omaggio 
alle idee re li g iose degli imperatori il tempio 
clell:1 dea ~1anra , indigena , ne llfl i\l auretania 
(C. V l Il 2 1665 ), ta nto il testo dell'iscrizione 
non permette si mil e d ed uzione, e q uello de­
dicato no n si sa a chi, per essere l' e pigr:1fe 
fra mme nta ria, ma no n tHnto da non permettere 
di :1sserire ciò, nell' Africa proconsol:1re (C. 

V l II 5333 ) - sembrano invece doversi mette­
re iu relazi o ne acl esse le r estaurazio ni d e i due 
templi a Me rc uri o, sebbene ricostruit i per o pe­
ra di diversi individui: C. VIII 17327 : tem­
plum dri /Jiercnri vetustate detaps[um; Bui l. 
:1 rch. 190ì. p. 274: lemplum dei llferetwi quod 
{ut'ntl ll f'g lf'X e n io tempontm ilt ruiuiJ con­
verswn; e pur qu e lla de l tempio a Plutone eli 
cui è cen no in C. \'Il[ 112 17 : Deo Plreloui 
sacr(mu) pro salute d(ominonmt) n(os!rorum) 
Dioc!etiaui el 11 /aximiani et Costauli (sic) et 
IJ!aximimti uob[1]/issim[ornm - lap. 11ob. lisi­
mi] Caes(armn) lemplu m Pl1d[o]nis coln]lab · 
sum et dedica tu m ... Questa divinità infernale 
c i fa ri cordare 1111 'filtra costrnzione di D iocle­
ziano che sarebbe consistita, secondo ;\!alala 
(1. c.), in 1111 te mpi o sotterraneo d edicalo :1d 
Ecate ed ave nte la be ll ezza eli 365 g racli n1: 

''ExniJE J È r.r:t.Ì rjì ' E1Car~ ie gòv XCI.TCI.X~6vrov 

Ba~fJ-ÒJY r~e'. 

2. - T utto c iò però non è nulla in con ­
fronto del culto pres t:1 to e fatto pres1:1re :1 
Giove ed Ercole, i capost ipit i divini della di­
ll as tia imperi:1 le, i conservatori, i protettori 
dei sovrani regnanti . Le mon e te c i danno la 
prov:1 di questo duplice culto co n Herwli 
conservat(on' ), Cohe n, n . 133-r 38; H erwli de­
bella!( ori), Cohen, n. 139; H erwli iuvido 
Aug (ustonme duonmt), Cohen, 11. 140-141; 
H erwli pac1(ero, Coh e n, u . 143 · 145 e le 
iscrizi o ni lo conferma no: f-Ie1·wti Augusto 
I ovius [e t H et·c tt lius] Aug-(usti) et H er­
wlius et Iovius 1tob(i!issimi ) Caes(m·es) in C. 
III 12310. E ancor piL1 lo vedia mo dalle mo -
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nete di Massimiano (Cohen, passim) e non di 
rado abbiamo le prove del culto prestato in­
s ieme ad Ercole e Giove: lavi et Herwli col~­
s(en;alot•ibus) At~g(testorum duorum), Cohen, 
n . 186 e 284; inoltre in C. VIII 18230: lovi et 
Her[c]~tli comitibus !mp(erato1'1tm) m(ax imo­
t "M~t) L o tt(ostt·ormu ?)] Diocletiatti et lJfaximiat~i 
Aug(ustorum) Consla11ti et Jl l aximirmi [ ... ; 
che potrai confrontare utilmente con le mo­
nete di Massi miano (Cohen, n. 230 232) in cui 
si ha la leggenda: Herwli camiti Aug( usti) 
oppure Aug(rzstorwu) et Caes(amm) 11(ostro­
rum). 

Per Giove poi la messe è ancor più 
ampia: lavi Aug(ustonzm dtt01'/llll), Cohen, 
n . 147- 171; l ovi (ttlgeratori, Cohen, n . 285-
289; Jovi pt•opugttat(ot·i), Cohen, n. 290-291 ; 
I ovi ltdatori Aug(ustorrtm duormn), Cohen, 
n. 292- 300; l avi v idori, Cohen, n. 301-308; 
l avi te/tori, Cohen, n. 309 e poi a Giove con­
servatore sotto tutte le forme: 

lovi cot~s(ervatori) Atzg(tHti) o Attg(tzsto-
1'11111 duorum): Cohen, n. 172, r 76 · 184; 208-
215; 270- 28 1. l ovi cot1s(ervat01·i) Caes(a­
rm11?): Cohen , n . I7J· I75· Iovi cotzser(va­
tot•i) Iovii cotzs(ulis): Cohen, n. 185. lavi 
cotzservatori orbis : Cohen, n. 282 - 283 
o, semplicemente, lavi cottservator(i ), come 
in Cohen, n . 186 - 207, 246-269, e in C. X 
5576: ! mp(emtor) Caesar C. Valerius Diocle­
tiamt[s] pùzs felix ùwictus Aug·(tzstus) lavi 
conservat01•i (Cfr., anche , sebbene la forma 
non abbia nulla ùi speciale, C. III 3231: l(o­
vi) O(ptim o) Lll(aximo) e[ t] g(e11io) lz(uius) 
l(oci) pro salute d(omù1orwu) tz(ostrorum) lo­
vio(rum) et H et•wlio(nzm) Aug(ustorwn) tz(o­
stronmz )) . Ed a Gio ve si e levavano statue nel 
tempio di Minerva Iliense: 'A1rÒ rn> ci7rcx.[c­
r]n&elan.; f![ì .. n] ; rou t<~ou ci~ìv~ov Ex x<­

[ì .. ]evaero<; TOO Y ÒO' ICI.l T<XrCI.lY np.&~ CX.VTOX~CX.TO~CI.lY 
(seguono i nomi) rò OC)' CX.Àp..cx. roiì C:.tÒ<; xcx.rcx. ­
axwcx.a&Èv OÌ SVO'ef3ÉO'TCX.TO I np.roY CX.VTOlt~aTO­

~ [ s<;] "'d o[ì] É7r tqJcx.vÉa~cx.rot Kcx.iacx.~[e s] tiv1É­
~CI.lO'CX.Y [r)r ~<c/J ... CIG . 3607. (Cfr. in Cohen, 
n. 21-22 la raffigurazione di Palla de sulle mo­
nete con la leggenda Comes Attg(ustontm dtto-
1'11111 ). 

Ora tutta quest' evidente forma di culto ci 
è pur confermata dalle altre, disgraziat mente 
poche, testimonianze dell'epoca e cioè dai 
panegiristi che e levano l'importanza delle d i­
vinità, specialmente di Ercole, in proporzione 
alla considerazione loro attribuita dai sovrani. 
Così all'Ercole pacifero delle monete corri­
sponde l' « H ercules pacator terrarum • di 
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Mamertino (2, 11) ed all'Ercole in vi tto d i 
quelle l' « Hercules Victor » dello stesso (ib. 
3, 3) e l' unione de lle due divini tà è empre ma­
gnificata e salutata (v. ib. passim). e ci manca 
la possibilità d'u na perfetta comp;~razione an­
che per Giove lo si deve al fatto che pane­
girici di Diocleziano non se ne ha nno e per 
quel che lo riguarda possiamo notare solo le 
allus ioni in quelli di Massimia no. n'altra pro­
va la raccogliamo da ll 'arco d i Salonicco, ove 
non mancano naturalmente le effi •i delle due 
divinità protettrici (Kinch, p. 26, 35-6), le 
qual i vi erano forse anche su altr opere a rti­
stiche che non possiamo però piegare con 
la dovuta sicurezza ( Briinnow - Domaszewski 
III, p. 1 o 1 ). Indubbiamente, cionondimeno, la 
leggenda di E rcole uon solo, ma quella di 
Giove con tutte le forme più impressionanti 
del mito eroico, specialmente c n la fo rm a 
della lotta contro i T itani, doveva essere loro 
cara, poichè non solo nel bassorilievo, tes tè 
ci tato, essa aleggia, ma fin nei pauegiristi (3, 
3) e nel poemetto che vedemmo a suo luogo 
magnificare la guerra persiana (fr. IV, 7): roìv 

dÈ ltO~liO'O'OfJ.ÉYOIY Op.do<; 'll'Épg txé ftychTCI.l[vl . 
Naturalmenle tutto ciò non Cl fa propen ­

dere per l'accettazione dell'ipote i pur geniale 
e seducente esp ressa dal Gurlilt nell' intro­
duzione all 'opera di G. Kowalczyk, Denkma­
ler der Kunsl in Dalm. l p. 7 egg., per cui 
la concezione re li giosa d i Diocl ziano a pro­
posito ùi Giove ed E rcole sarebbe der ivata 
dal cullo di Mitra. 

l\Ia anche a presci ndere da ciò, è certo 
che tutta la concezione costituzionale e dina ­
stica di Diocleziano è ispirata dal più puro 
mis ticismo; l' origine divina del potere uma­
no, sebbene non tutta di coni suo, come 
vede m m o a suo luogo (v. sopra III ~ 1) non 
è se non l'opera d 'uno spirito eminentemente 
re ligioso (c: religiose Staatsform la chiamava 
già il Vogel, p. 24) ed imbevuto d'u n senso 
di maestà religiosa che si rispecchia ne lle epi­
grafi ded icategli. Onde acca nto a lla C . 111 71 0 
già citata sopra si può ritenere debba collo­
carsi la C. V 2 Domitto et dto deonmz sa­
ct·(wn), sebbe ne non si sia sicuri se debba 
ascr iversi a questo momento. 

Si può anzi dire che tale concezione reli­
giosa acquista in lui perfino un arattere g ro t­
tesco, quando vediamo che gli appella tivi di­
vini di Jovius ed Herculius non so no solo 
attribuiti a lu i ed a l collega, ai Cesari ed ai 
loro successori, ma da essi ai portici, alle 
porte, finanche alle officine lat rizie (C. X , 
p. 386: fobia) . 

- ~ - - ~·----------.... 
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3· - o n una simile mentalità, con l' inten­
zione che emerge chiaram e nte da questi parti· 
colari e da altri di minor valore, più dubbi 
forse e più diffici li a valutarsi, che potrebbero 
raccogliers i da a ltre testimoni anze, non è da 
credere che Diocleziano non fosse disposto 
a te ntar d i lare unità e, pe r così dire, forma 
polit ica alla re ligiosità dell 'epoca sua che si 
man ifestav a in così va ri e a tt it ud ini, in così 
convu lse espressioni. È qui 11di da acce tta re co­
me sicma at tes taz ione qu e l cl;e ci dico no le 
font i più\ i<.i ne a l suo tempo (Vi ct. Caes. 39, 45): 
.. Veterrimae reli giones cas tissim e cura tae " 
d 'accordo co n quell e contemporanee (Pan. 3, 6) 
- tanto 1 iù che ne abbiamo le prove: e non 
a llud iamo alla pe rsecuzi one cris tiana ! Difatti 
q uando nel 295 da Damasco, il J . magg io, con 
un suo rese ritto (Coli. 6, 4, 1) te nta di porre 
argine agi' incest i ed a ll e un ioni fatte " pe­
cudum ac fera rum pro miscuo ritu »e procura 
el i impedi1le pe r l'avveni re pur concede ndo 
un'am nistia per 4Uelle ormai insana bi li, usa o 
fa usa re una forma che è sa tura di religios ità 
ed è per di r così pregna di spir ito mistico e 
è di o rgog lio romano, non disgittllto da gra­
titudine p ·r g-li de i che tanto vo llero fare eli 
Roma , insis tend o pe rchè la relig ione dei padri 
non venga meno ed i cittadini siano mora li e 
pii. " Quoniam piis relig-iosisqt~e mentibus 
1wsb·is ea q uae Romanis legibus cas te sancte · 
que su n t constituta, ve nerabilia maxin1 e vicle n­
lur a tque a eterna 1'eligione serva n da .. . Ita 
eni m nos e t ipsos immortales deos Romano 
1tOittùti , uf semper /1tenmt, faventes a tque 
placalos futuros esse non dubium es t, si cunc­
tos sub i m peri o nostro age n t es piam 1·e!ig-io­
samq"e et quietam e t rastam in o n111ibus 
more colt:re perspexerimus v itam ». E più 
g iù (ib . 4, 6): " Nihil enim nisi sanctwn ac 
ve1terabite nost1·a itwa custodùmt e t ita ad 
tautam magnitudi11em R om aua w aiestas Clnt · 

ctorum wwtÌimm favore per venit, quoniam 
omnes leges suas 1'eligione sapieuti pudo1·is­
q1te observalioue, clevinxit ». 

Il che è perfettamen te d ' acco rdo con la 
forma deg l'inviti fatti dai magistrati ro nHln i 
a i Cristiani, in cui l ' uso dell 'aggettivo " re­
ligi osissim i ~ per g li atti imperiali (R uin a rt, 
p. 345) è quasi a bituale e trova co nfe rm a 
nei documeuti e nelle attestazi oni che ri cor­
dammo pi ù sopra (~ 1). 

Un ' altr prova ci è offe rta dalla repres­
s ione della magia in Egitto cil e, a quel che 
pare, sarebbe successiva alla vittoria ripor­
tata sui rivo ltosi, riusci ti per qualche tempo a 
spadroneggiare que lla flor ida re~ione . Po ichè 
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ben pm superstizioso di quello che gli scrit­
to r i cristiani vogliono fa rci credere , sarebbe 
stato davvero Diocleziano se avesse voluto 
SO J primere i libri nt agici degli Egiziani per 
evitare che, accrescend o per mezzo eli essi le 
lo ro ricchezze, si sentis . .;ero il coraggio ùi ri­
be llars i a i Romani. Così la pensava no forse 
Giova nni d 'A ntiochi a (l' H G . IV , p. 601 fr. 
165 = Suida ed . Rekker, p. 198) e Suida , 
ma è poco probabile così la pensasse Dio­
cleziano, nè mos tra di averlo cred uto Ma l ~da 

che pur racconta con parti colari im pressio ­
na nti la t remenda ve ncle lla che il sovrano 
prese de i ri belli. Che abbia fatto brucia re i 
rà. 1regÌ ')(.rlfJ-Eraç ag)vgou X.,(Ì ')(.gUO'OU TOÌ 

7rCI.ÀCX.IOÌç CI.VTUJY yeygafJ-f.l-ÉYCX. 8c8ì..ia non è 
da s tupirs i, poichè ci res tano prove sicure del 
suo odio per la magia . ln un rescritto, di­
fatti de l 194 egli diceva (C. T. 9, 18, 2): 
« Arlem geometri ae d iscere a tque exe rce ri 
publice inlersit. Ars autem mathematica dmn­
ttabilis ùtlerdirla est». Del resto quest'i nto l­
leranza per simil ge nia di mes ti e ranli e d i 
im broglio ni era in sita ne lla religione roma na 
e abituale, co me è noto, a i più diversi reggi­
to ri dello Stato, cosi della repubblica come 
dell'alto impero ed era dovuta ad una specie 
di patriottismo tende nte ad impedire lo sna­
zion a li zza rsi de i Roman i. 

Non reca q nindi stupore il vedere ne l 
296 (v. sopra l I ~ 9) Di ocleziano ord ina re la 
sopp ressione a qnalunque costo dei ~!ani­

chei: anche qu i ne l rescritto che ci rima­
ne (Col i. 15, 3, 1), noi vediamo ben chia­
ramente afle rmarsi il prin cipio religi oso -po­
lit ico conservato re del sovrano che non a m­
mette in nessu n modo che nuovi cu lti si 
oppo ngano o sovrappongano agli antichi. Do­
po ave r eletto difatti che la pace spin ge non 
di rado g li uon tini ad accogli ere supers ti· 
zio ni vuote e turpi co ntinua con l'afle rmare, 
in opposizio ne , la verità e la bontà della vec­
chia rel ig ione: c Sed dii imm ortales providen­
tia sua ordinare e t disponere dignati sunt, 
q nae bon a et vera sunt ut multo rum et bono­
r um e t eg regiorum virorum et sapientissi mo­
rnnl consilio el trac la tu inl ibata probarentur e t 
statut:rentur, qui bus nec obvi:i!m ire nec resis te­
re fas es t, neq ue reprehencl i a nova vetus ,·eli­
gio deberet ». E dopo aver sostenuto essere 
delitto capit a le il voler rinnova re « quae se­
mel ab an tiq ui s sta tula et defin ita » sono, 
p rosegue dicendo essere sua intenzi one di pu· 
nire co lo ro che lo tentino, come i l\1a nichei 
« bi enim , qui nove llas et inauditas sectas 
vete1·i01·ibus 1'eligionib11s obponunt, ut pro a r· 
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bitrio suo pravo excluclanl quae divùtitus rott­
cessa swd quondam 11obis ... Manichei. . . :t; essi 
commettono cose tali che è necessario porre 
una buona volta un limite a lla loro diffus ione . 
E quindi egli ordina la pena del fuoco per i 
capi della selta e per le loro scrittu re ; la 
pena capitale per i seguaci pe rseveran ti nel­
l'errore e la confisca dei loro be ni; la con­
danna ai lavori delle miniere per quelli di 
una qualche posizione soci ale elevata che 
siano passati c [ad] adhuc inauditam et tnr­
pem atque per omnia infamem sectam , vel 
ad doctrinam Persarum. » E chiude con uguale 
violenza: « Ut igitur stirpitus amputari lues 
haec nequitiae de saeculo beatissimo nostro 
possit, clevotio tua iussis ac statutis tranquil · 
litatis nostrae mature l obsecundare :t. 

Questo largo sunto del rescritto di Dio­
cleziano ed i bra11i riporta ti debbono aver 
dato al lettore tutta la misura del ca rat­
te re del sovrano. Se dopo ciò egli deside­
rasse ancora qualche altro documento non 
avremmo che a propor!:li la lettura della lun ga 
e pesante introduzione dell'editto de pretiis: 
oltre gli accenni alla divinità ed a lla missione 
etica dei sovrani ( 1. 3; rr) egli riscontrerà in 
tutto il tono altisonante e go nfio e nella forma 
violenta l 'impronta dell'uomo che si sente inve­
stito di una missione. E ciò è così vero , che se 
non vi fosse ro traccie sicure della causa che de· 
terminò il sovrano ad emanare quell 'edi lto s i 
sarebbe quasi quasi propensi a credere eh 'egli 
lo facesse per ragioni morali piit che materia li. 

A tullo questo si aggiunga che il misti­
cismo e la religiosità di Diocleziano non erano 
d'ordine superiore , perchè tale non era la 
mentalità dell'uomo: la prova migliore si ha 
nell'accordo sulla sua superstizione delle fon ti 
favorevoli e sfavorevoli a lui . La tlanzio ( 10, r) 
lo ùice « pro ti11wre scntlator rerum futura­
rum -. e il pseudo Vittore (Caes. 39, 48) lo 
chiama c imminentium scntlatur -.. Non è 
quindi possibile dnbitare di q uesta sua ten· 
denza alla meschini tà del culto religioso non 
per il semplice bisogno dei vecc hi Romani, in ­
tesi a conservare le formalità delle cerimonie 
quasi per vedere in qualcosa di pi it tangibi le 
la maestà dello Stato, ma c pro timore-. co­
me dice bene Lattan zio . 

La meticolosità e la ti midezza, sì vive nel 
suo animo, lo spingevano a q nesti sentimenti 
tanto più che, come ved remo, era di carat­
tere chiuso e tetro. Dalla sua vita avan ti l'im­
pero al momento in cui si risolve, dopo lun­
ghe lergiversazioni, a colpire i Cristiani , lo 
vediamo solto l' incubo della preoccupazione 
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religiosa: l 'episodio già citato della Driade che 
gli svela il futuro ci apre la strada (v. sopra 
Il ~ 1), il voler consultare l'Apollo Jilesio, 
come ora diremo, prima di inizia re la perse­
cuzione, ce la chiude. Nè si dica che il pri · 
mo fosse episodio abituale agli sfaccendati del 
tempo, come anche a molti dei g iorni nostri, 
perchè Diocleziano non si preoccupa solo di 
quel che nella profezia può riguardarlo, ma 
anche, co me dicemmo, che essa si avveri in 
tulli i particolari, onde uccide Apro (v. sopra 
~ r). Nè si obietti che il secondo era negli 
usi della religione, perchè anzitutto gli oracoli 
avevano fallo il loro tempo, ed inoltre - e 
ciò è forse più giusto - perchè non si tratta 
dell'atto di tnt uomo di fed e che ente il biso­
gno di chiedere alla divinità il suo avviso, ma 
del semplice atto di un uomo incerto sul da 
fare che spera gli s i offra quakhe pretesto 
per pote r sfuggi re alle pressioni della corte 
(v. per ciò anche il Burckhardt, p. 4 1). 

Su q uesto substrato di superstizione e me­
schinità d i concezione poniamo la sua mono­
mania politica: la g randezza, la salute e la 
maestà dello S tato - quali ci risultano dai fatti 
che abbiamo riporta to - e vedremo facilmente 
sorgere in lui la disposizione ad una nuova 
persecuzione. Egli non sente difa tti di fronte 
a l Cristianesimo dilagante il bisogno di una 
restaurazione religiosa, egli non si accorge 
anzi di esso se non in virtù di una preoccu· 
pazione superstiziosa, abilmeule fattagli ba­
lenare dinanzi agli occhi come egno del cor­
ruccio celeste. A n imo per na tura mite, alieno, 
in ogni modo, dallo spargere sangue non avreb­
be mai pensato ad una persecuzione se qualcuno 
non a v esse tentato di fargli credere che senza 
di essa era in pericolo l' esistenza stessa del 
culto e dello Stato, a lui sì cari . Difatti per 
ben diciotto anni di regno egli non solo non 
ave va sentito a lcun bisogno di premunire l'im­
pero dagli e ffetti della diffusione del Cri ­
stianesimo, ma considerandolo ali 'incirca co­
me una delle tante altre religioni oriental i clte 
avevano guadagnalo terreno nel mondo lo ave­
va sopportato benevolmente e tranquillamente 
(cfr. E us. hisl. ecci. 8, 1, 3) . Al suo orientali­
smo non doveva, insomma, appa•ire nè perico­
loso, n è disdicevole l 'espander. i d' un culto 
che ormai aveva co mincialo a confondersi 
cou quel sentimento religioso monoteista e 
mistico che serviva di substrato alla massima 
parte degli altri culti e che d veva trovare 
nelle tendenze dell'epoca una corrispondenza 
di vedute molto più significanti di quel che 
non si creda (v. per qualche constatazione 
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