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DIOCLETIANUS

a poco il senato fuori del governo dello Stato,
il che si otteneva gradatamente con due mezzi,
con quello di diminuire 1" importanza indivi-
duale dei senatori e con 1'altro di dare al
principe un corpo che sostituisse il Senato
e la cui formazione fosse diversa dalla sua,
Abbiamo detto « gradatamente » appunto per-
che& Diocleziano, a tutto rigore, non appare an-
cora un vero e proprio distruttore dell’ autorita
senatoriale: la sua opera anzi dové essere ri-
spettosa se permetteva ai suoi adulatori di
dichiarar lui ed i suoi colleghi « semper re-
verentes Romani Senatus » (v. Carin. 18, 4).
La forma difatti egli dové lasciarla se non
intatta, quasi: non solo, come vedemmo, il
diritto, che non era ormai se non una lustra,
dell'investitura dell’imperatore (v. sopra Il 31
e cfr. anche v. Pescen. g, 1 ove & detto che
¢ difficile parlare di quelli che « a senatun
appellati non sunt imperatores », la qual cosa
non sarebbe stata detta rivolgendosi a Dio-
cleziano se questi non fosse stato di questa
classe o se avesse tolta questa prerogativa al
Senato), ma pur quello di fissare, probabilmen-
te solo in caso di contestazioni, il « titulus primi
nominis » dei Cesari (Lact. 44, 11) e di no-
minare i magistrati, ad eccezione dei consoli
ordinari (v. De Ruggiero, 11 consolato p. 23
e Lécrivain, Le senat rom. depuis Diocls
p. 68).

Cosi pure non sembra abbassasse, in certo
qual modo, la posizione dei senatori rendendo
senatoriali I& cariche equestri ([écrivain, p. 47),
ma d’altra parte ne diminui 1" importanza
quando limitd 1" uso dei indices pedanes, che
in gran parte dovevansi reclutare tra i sena-
tori (Lécrivain, p. 102). E si potrebbe pur
ritenere che non fosse senza la sua approva-
zioni che Massimiano inveisse contro alcuni
senatori, togliendo a pretesto le solite accuse
di congiure pili 0 meno veritiere in un regime
in cui il conflitto tra senato ed imperatore era
sempre aperto e quasi sempre vivo (Lact. 8,
4), poiché se non & da trascurare il fatto che
quei senatori erano « locupletissimi » non &
neppure da dimenticare che Diocleziano sa-
peva porre il freno all’eccessiva ferocia del suo
collega (v. Aurel. 44, 2).

4. - Ma il maggior colpo non venne al
senato dall’ aver diminuito materialmente e
moralmente le persone dei suoi componenti,
ma piuttosto dall’aver creato un corpo le cui
attribuzioni erano quelle all’ incirca del senato
repubblicano e cioé il consisforium principis
(Cuq, Conseil, p. 462 e 503). A tutto rigore
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non si potrebbe dire creatoc un simile ente,
perché esso gia esisteva nella forma e sotto
il nome di consilinm principis, ma ci6 non
toglie che ben differenti ne fossero e la forma
e la sostanza nel nuovo regime, secondo quel
che ci sembra di poter rilevare dalle fonti,
forse in disaccordo con gli studiosi che si
occuparono pin specialmente della cosa. In
questo, difatti, non & pit il vecchio consilio
le cui funzioni erano pia giurisdizionali che
altro e la cui formazione non era sufficiente-
mente delineata: ora si tratta di un consiglio
di carattere permanente (consistorium: vedasi
perd sulla cosa anche Cuq, Conseil, p. 480 e
piu difftusamente Cicogna, Cons., princip. p.
2 segg.) che sta a disposizione del sovrano
per esaminare specialmente questioni di ca-
rattere legislativo oppure politico. Vi appar-
tengono, da quel che si rileva dalle notizie
per 'epoca seguente alla nostra, i grandi uffi-
ciali dello Stato, ma non sappiamo precisa-
mente quali fossero le iniziative di Diocleziano
per quel che lo concerne. Indubbiamente lo
si deve ritenere in funzione per dare il pa-
rere sull’ editto contro i Cristiani (lLact. 11,
6) e vedervi « admissi .,. iudices pauci et
pauci militares » che sono interrogati per
ordine gerarchico: tra essi doveva essere quel
lerocle ex-vicario e praeses (v. pit gin, cap. VI)
« auctor et consiliarius » della persecuzione
(l.act. 16, 4). Un’altra volta esso ci appare in
funzione da C. 1,9, 37, 12 (« in consistorio »)
e sempre ne & presidente 1'imperatore (V.
sulla composizione di questo corpo Cuq, Con-
seil, p. 463 segg. e Cicogna, Cons. princip. p.
181 seg.).

Per quel che riguarda poi il numero dei
consigli imperiali, noi non siamo del parere
del Cuq (p. 463) e del Cicogna (p. 185) che
ne vedono quattro e cio per le ragioni con-
nesse alla nostra opinione sulla legislazione
imperiale (v. 4 1). Del resto nessuna fonte e
nessuna ragione inoppugnabile ci pud indurre
ad ammettere un consistoriumm per ogni so-
vrano, anziché uno solo per Diocleziano e,
tutt’al pin, se si vuole, uno anche per Massi-
miano.

5. - Tutto questo sistema costituzionale, co-
me si vede, posa sul principio dell’assolutismo
e della centralizzazione del potere sovrano nelle
mani di un solo, rappresentato da un collega
maggiore e da due colleghi minori per intenti
non tanto governativi, quanto, e pit, militari,
di difesa cioé dello Stato dalle sorprese in-
terne ed esterne. La linea delle nuove capi-
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1826 DIOCLETIANUS

tali che va da Oriente ad Occidente, quasi
termini dell” argine settentrionale
che si oppone al punto di maggior debolezza
dell'impero — Nicomedia, Sirmio (o Tessaloni-
ca?), Milano, Treviri (v. Burckbardt, p. 48
seg.) —ci avverte dell'esatlezza di questa in-
terpretazione,

Vi era hisogno, perd, di affermare anche
in modo tangibile la maesta dell’ impero che

fissando i

si voleva innalzare al di sopra di tutte le com
petizioni e di tatti gl individualismi e contro
la magnificenza degli orientali e contro 1" im
pressionabilitd dei barbari: non bastava il nim-
bo religioso di cui lo si era circondato, occor-
reva affermare le divinita dei suoi rappresen-
tanti in modo da colpire 1" imaginazione
popoli. Cosi si dette corpo, per opera di Dio-

det

cleziano, a quella trasformazione dei rapporti
tra sudditi ed imperatore e della esteriorita
imperiale che si era andata preparando negli
ultimi decenni. Non bisogna dimenticare che
ormai il cerimoniale erasi lentamente conmpli-
cato in modo che gia all’ inizio del regno di
Diocleziano era di poco inferiore a quello che
fu dopo (v. Secck 1* p. 441 € per i precedenti
Bouché-Leclercq, o. ¢. p. 241 segg.). In ogni
modo con lui si ebbe tutto I'aspetto di orien-
talismo nella dignitd imperiale, che era nelle
intenzioni dell’ uvomo e nel carattere dell’epo-
cu. 1l sovrano aveva in testa il diadema (Lyd.
de mag. 1, 4: monete &, molti
dei suoi predecessori, radiato, sul che v, il
hbello studio di 1.. Cesano in Rass, Num, VIII,
p. 36 segg.) e le vesti ed i calzari erano in-
tessuti di pietre preziose (Vict. Caes. 39, 2;
Eutr, g, 26; l.yd, de mag, 1. ¢, e tutti i
cronografi e tutti gli scrittori  bizantini). La
porpora imperiale era della pin fine qualita
che dar si potesse nel mondo, inviandosi, a
bella posta, a fare ricerca del miglior colo-
rante nei paesiin cui si produceva (v. Aurel,
29, 3). Non si parlava all'imperatore nella forma
amichevole o per 1o meno popolare d'una vol-
ta, si era ammessi alla sua presenza secondo le
norme di un apposito protocollo (Pan. 3, 11)
e si doveva inchinarlo in una specie di ado-
razione (adoratio, TPOaRUYNIGLS), del tutto orien-
tale. :

Che fra il sovrano maggiore ed i minori
vi fossero delle differenze anche da questo
lato non & dubbio: la stessa rappresentazione
plastica (Kinch, p. 24) ce lo dimostra. Dio-
cleziano ba lo scettro pit lungo di Massimiano,
mentre i Cesari non 'hanno affatto. Essi poi
nelle monete sono rafhigurati a testa nuda (v,
Cesano ib. p. 42).

nelle come
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Per quel che riguarda 1'ambiente tutto cid
che tocca il principe & sacro, cosi la cognitio
come il cubiculum ¢ naturalmente le persone;
il culto di cui & circondato dura anche dopo
la morte, come se f[osse vivo (v. Euseb, v.
Const. 67).

6. - Pin diflicile di quanto abbiamo detto
sulla costituzione nei rapporti della suprema
gerarchia, & 'esporre quale ne fosse il legame
con la pin bassa e quali fossero le nuove
forme amministrative che tentavano di dare
al governo una maggior vitalita ed una mag-
gior potenza, Per la figura costituzionale dei
Cesari non possiamo dir molto, tanto piii che
essa non dilferiva notevolmente da quella dei
loro predecessori se non, come dicemmo, nei
rapporti con i sovrani seniori e nelle loro
supreme origini e funzioni. Le fonti epigra-
fiche ¢i mostrano la loro designatio all” impero
merce la qualifica di principes inveniutis (v,
per Costanzo, sopra, 'articolo Costantius, vol.
I, 1 p. 663 e per Galerio, p. es., C. 11l 12245
—383; VIII 17884, 22459. XIV 2076 e Cesano,
0. C. p. 72} e,in una parte almeno del mate-
riale, mercé 'attribuzione delle consuete pre-
rogative imperiali, potesta tribunicia, accla-
mazioni imperiali, titoli di vittorie anche non
proprie. ([La cosa non & dubbia perche il do-
cumento principale che la da é 'ed. de pretiis.
E notevote osservare perd come non di rado
anche in molti documenti ufliciali manchino
tutte le indicazioni del genere o, se mai, vi
siano soli i titoli delle vittorie: v, C. 111 D,
XCVI p, 2005=LVII p. goo, 111 6151. CIG,
4892. C. VI 1137 che sono, forse, le pii no-
tevoli, ma non si dimentichino altre epigrafi
non meno importanti che le hanno: cosi C.
VIl 26562. 26566. 26567).

Indubbiamente, dopo i Cesari, le persone
che avevano maggior importanza nell' impero
e maggior responsabilitd erano 1 « praefecti
praetorio » sul numero dei quali se era le-
cito aver dei dubbi, sino a tempo fa, non &
pitt il caso ora di dubitare per il rinvenimento
di un’iscrizione che ci dimostra 1'esistenza
di due prefetti del pretorio sotto Diocleziano.
Essa, come per lo pitt quelle dell’ epoca, &
mal compilata e questo ci impedisce di datarla,
in ogni modo ci offre il nome dei due pre-
fetti allora in carica (Seeck 1%, p. 455): fmp(e-
rafori) Caes(ari) Claio) Awurellie) Vallerio)

Diocletiano plio) [flelict) invicllo) Aug(usto)
ponl(ifici) max(ime) Germanico max(imo) lri-
b(unicia) potes(lale) platri) plalviae) proco(n)-
s(uli) Afranius Hannibalianus lullius) Ascle-
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Ppiodotus oiri) eminentissimi) praef[(aecti)
praellorio)| dlevoti) nwmini maiestali)glue)
eins]. Questo testo conferma mirabilmente la
congettura del Mommsen (G. S. VI p. 284
segg. ) secando cui era da accettare pienamente
la testimonianza di Zosimo (2, 32) dell’esistenza
di due soli prefetti sino a Costantino, il quale
per il primo ne avrebbe creati quattro, men-
tre il Tillemont (IV, 285) pare la pensasse
diversamente. Ora sebbene non ¢i sia concesso
di sapere molto di pil, qualche altro ele-
mento si pno dedurre da questo dato positivo.
Sappiameo gioe (v. sopra, 113 1) che Asclepio-
doto era prefetto del pretorio nel 297 e che
molto probabilmente era tale fin dal 293 (v.
C. L 5, 38 2; 5, 31, 9'e 5 70, 8: ¢lE. '8, 17,
9) dopo essere stato nel 292 console con il
suo collega Annibaliano. Inoltre dall’iscrizione
appare avere i due un potere indiviso, non
essendovi tra essi distinzione negli appellativi
€ questo ¢i viene confermatc anche da due
altri testi epigrafici. Da C. 11l 5810 € VI 1125
si sa cio& c¢he tra il 290 ed il 293 in Romae
nella Rezia faceva incidere delle iscrizioni de-
dicatorie wn Seplimius Valentio viir) pler-
Sectissimus) algens) vl(icem) praefiectorimn)
pracliorum) ¢(lavissimorim) viiverum duo-
rum). Orail fatto che pin tardi la Rezia costi-
tuisce con |1'lalia, I'Africa e 1'Illirio una
prefettura ¢i pud spingere a ritenere che in
questo rappresentante dei doe prefetti del
pretorio nella Rezia e nell’ltalia debba vedersi
il precursore della quadruplice carica, per ora
duplice sebbene con giurisdizione indivisa,
Il vicem agens dei prefetti non & difatti
da confondersi con il vicarioc (Cuq in N,
Rev. hist. d. dr. 1899 p. 393 segg.) e deve
anzi ritenersi un vero e propiio loro rappre-
sentante che ne fa in tutto e per tutto le veci
(ibd. p. 399). Per conseguenzs su questi dati
— dire di pitt non & possibile ed & poco si-
curo il servirsi per procurare di compilare
una lista del prefetti di questo tempo del C.
1. e degli atti dei martiri, sui guali elementi
& redatta la lista del Borghesi (Oeuv. X, p.
144 seg.) — deve concludersi che alla meta
del periodo di regno di Diocleziano le pre-
fetture non esistevano ancora, che esistevano
bensi due prefetti con giurisdizione indivisa,
iquali, quando erano lontani dal'e regioniin cui
esplicavano propriamente il loro governo, ve-
nivano sostituiti da vice - prefetti che le am-
ministravana in Joro nome. Nulla ¢i dimo-
stra fin d’ora 1’ esistenza di diocesi e quindi
non saremmo alieni dal ritenere che que-

sta circoscrizione amministrativa non entrasse
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affatto nell’ordinamento di Diocleziano e fosse
piuttosto dovuta a Costantino, il quale al fra-
zionamento provinciale del suo predecessore
avrebbe opposto un raggruppamento delle uni-
ta minori per impedire 1" eccessivo decentra-
mento del governo. Cosi c¢i spiegheremmo
I"accusa di Lattanzio, cui tra breve accen-
neremo in modo pilt esplicito, del fraziona-
mento delle provincie, la altrimenti
potrebbe essere contraddetta dall’ esistenza
delle unita delle diocesi. Cosi il ricordo da
lui fatto dei « vicarii praefectorum» (7, 4) non
sarebbe probabilmente diverso da quello dei

quale

magistri, sarebbe cioé¢ d' origine anacroni-
stica, vivendo egli quando I" iniziato riordina-
mento di Diocleziano aveva raggiunto tutte
le sue conseguenze, esplicando ampiamente
la fitta rette di uffici e di funzionari che era
gia in germe nel momento in cui era stato
ideato.

Noi vedremo nel capitolo seguente come
questa gerarchia superiore di funzionari avesse
i suoi subordinati nelle provincie ed ivi si di-
videsse le mansioni, dando origine, ormai, a
quella separazione dei due poteri militare e
civile, che & uno dei cardini della riforma
di Diocleziano, ma che, come non é stata da
lui per primo ideata, cosi non € stata portata
all'ultima conseguenza se non da Costantino.
1 prefetti del pretorio, difatti, hanno ancora
sotto il primo quelle funzioni militari che poi
verranno assunte  dai magistri militum  per
dar luogo alla sola ed unica funzione civi-
le. Noi crediamo quindi che si debba rite-
nere anacronistica la menzione in alcune fonti
di una simile carica militare (per es. per il
Veturius che vedremo essere incaricato del-
I' epurazione dell” esercito) e si debba colle-
garla all’indiscussa, ormai, riforma di Costan-
tino (Zos. 1. c., cfr, Cug, Conseil, p. 478). 1
luoghi in cui Laltanzio parla di magistri sono
troppo vaghi (7, 4) o sono assolutamente da
respingersi (14, 4) come mezzi di appoggio
alla tesi contraria, Sulle funzioni militari dei
prefetti del pretorio non vi & d'altra parte
dubbio per avere noi il ricordo di Asclepiodoto,
capo effettivo della spedizione britannica, co-
me vedemmo sopra (11  11). Insomma la
carica di prefetto del pretorio, sebbene co-
minci ad essere orientata verso la forma civile,
che assumerd esclusivamente tra non molto,
tiene ancora pin dell’ antico che del nuovo
modo di essere (per alcune diminuzioni di
potere v. Cuq, Conseil, p. 475: Cicogna,
Cons. princip. p. 184).

Nei citati luoghi di Lattanzio, ove non
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si pud vedere un accenno ai magistri militum,
anche se non si voglia pensare ad altri magi-
stri, si pud ritenere si alluda, per es., ai magi-
stri sacrorum cognitionum in cui si erano
mutati molto probabilmente intorno a guesto
tempo i capi degli uffici a cognitionibus, inci-
ricati dalla giurisdizione civile (C. V 8g72 &
Cuq, Quelq. inscr. rel. 4 I'adm. de Diocl. p.
13 seg,).

Di altre riforme nei sommi gradi della bu-
rocrazia poco siamo informati e lungo sarebbe
esporre qui dubbi o fare discussioni per sta-
bilire se a Diocleziano o a Costantino ne spetti
la paternita: € pin prudente tacere quindi.
Non sara male, perd, chindere con qualche
accenno all’amministrazione finanziaria, in cui
pare siano state dal nostro imperatore intro-
dotte delle novita.

7. - Diocleziano, vedremo, era di
nalura parsimonioso, anzi tendeva piuttosto
all’avarizia : con una tale disposizione, unita
ad una preoccupazione countinua e tenace per
la fortuna dello Stato, & chiaro che le [inanze
dovessero essere per lui uno dei punti ai quali
occorreva maggiormente rivolgere la sua at-
tenzione. Gli scrittori cristiani, coll’intento di
denigrarlo, ci danno il modo di conoscere co-
m’egli si preoccupasse i aver sempre un
tesoro in cui le entrate pareggiassero, per lo
meno, le uscite, in modo che vi fosse in esso
un costante equilibrio (lact. 7, 5) ed a tal
proposito riferiscono aneddoto dell’ ispezione
fatta fare nelle casse di Costanzo, il quale pare
non avesse tale precauzione, ma fidasse sulle
ricchezze dei amministrati e dichiarasse
che, al bisogno, vi avrebbe ricorso, perché
essi eran sempre pronti a dargli quanto gli
occorresse (Eus. v. Const. 14).

Quale fossero le « opes ac largitiones » con
cui Lattanzio dice ch’egli voleva assicurare la
stabilitd del suo bilancio non ci consta, perd
da alcuni dati possiamo ricavare lo scheletro

come
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di una riforma delle imposte dirette che me-
rita attenzione (anche le notizie che sull’organiz-
zazione finanziaria di Diocleziano dA G. Hum-
bert, Fin. e contab. pubbl. presso i Rom. in Bib,
Stor. Econ. V p. 144 segg. sono poche: inoltre
non sono molto chiare). E noto che da Augu-
sto in poi il censimento costituiva per mezzo
della formula censualis la base dell'imposizione
del contributo che i proprietari dovevano per i
loro fondi, imposizione la quale era pur com-
misurata secondo l'estensione ed il prodotto
d'ogni singola proprieta (v. Willems, Dr.
pub. rom. p. 480), elementi che si ottenevano
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mediante un regolare catasto, Prove del com-
pimento di questo per tutte le regioni del-
I'impero forse non si hanno, onde si & potuto
negare recentemente che un catasto generale
romano sia stato mai effettvato: cionondimeno
indubbiamente degli estesississimi catasti par-
ziali furono compiuti. Il criterio con cui su di
essi l'imposta fondiaria veniva percepita non
era, come si & detto, criterio abbastanza preciso
(v. per i catasti e le operazioni relative le
sempre buone pagine di Dureau de la Malle,
Econ. pol, dei Rom. in Bib, Stor. Econ, 1, 2,
p. 96 segg.), pero doveva avere due difetti:
I'uno di prestarsi facilmente alle esenzioni
per correzioni o per svalutamento dell’ ele-
mento imponibile ; "altro di rendere appli-
cabile questo principio in momenti in cui le
terre per ragioni naturali e politiche avevano
sofferto moltissimo, Che questo fosse nell'e-
poca dioclezianea, per lo meno per una buona
parte del territorio, non & cosa da mettersi in
dubbio, peoiché le fonti ce ne assicurano.
Quand’ egli sali al potere il mondo romano
eri, oltre
che da altre crisi, da una vera e propria crisi
economica: la fame aveva battuto in pid lno-
ghi alle porte, insieme con i morbi e la scar-
sita del raccolto (v. Pan. 3, 15; c¢f. Hyd. a.
284: « His conss. magna, famis fuit »), il com-
mercio, si pud dire, era paralizzato, special-
mente per mare (nel 280 vi & molto proba-
bilmente memoria d’una razzia di pirati Fran-
chi nel Mediterraneo: Goyau, p. 333 e v.
sulla situazione marittima qual che si disse
sopra, 11 2 11), la carestia era continua, proba-
bilmente dovuta, oltre che a ragioni politiche,
a cause naturali, poiché abbiamo menzione,
per es., di siccith non indifferenti (I'inverno del
288-289 — v, sopra, Il 3 3 — non piovve quasi
mai, neppur nell’ Europa settentrionale come
ci attesta Pan, 2, 12: « toto fere anno.....
nullus fere dies imbre foedalus est... meri-
diani coeli clementiam sensimus. » In un mo-
mento successivo, alla siceitda ed alla carestia
accenna anche nébulosamente 'editto de pre-
tiis 1, 21 seg.: € ... eliam de siderum moli-
bus anras ipsas lempestalesque caplare, neque
iniquitale sua pevpeli posse ad spem [rugum
futurarum inundari superis inbvibus arva fe-
licia: wil qui delvimentuin sui exisiiment caeli
ipsius femperamentis abundantiom vervum pro-
venire. p)

Ora in momenti

usciva, per non dir che ancor i

simili il fissare un’ unita

di misura avrebbe permesso di ovviare ai due
impedimenti di carattere generale e particolare
« iugum »

che accennammo. Il difatti, o
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« caput » (v. su questi nomi e sulla questione
speciale, su cui non & permesso a noi di
trattenerci, Weber, Stor. agr. rom. in Bib.
Stor. Econ, 11, 2, p. 643 segg.), che rimonta
certamente a Diocleziano come |’ atte-
sta il catasto siriaco (v. Mommsen, H. 1II,
430; foUzov autem diebus Diocletiani regis
emensum €t determinatum est) — era per
I"appunto quest' unita tributaria, formata da
una certa estensione di terreno, variante, na-
turalmente, secondo le condizioni speciali della
produzione e della natura sua. Ne viene di
conseguenza che — la perfetta corrispondenza
tra i vari lotti essendo impossibile e non es-
sendo da eredere che lo Stato non fissasse
un tribute unico tale che si fondasse su di
una valutazione della imponibile
superiore alla media naturale di ciascun lotto
finanze romane venivano assicurile
dagl'inconvenienti speciali e generali del pre-
cedente sistema. Come si vede da ¢io, la ri-
forma aveva anche il beneficio di semplificare
la percezione delle imposte, il cui importo
per ogni fugum era fissato dall' imperatore
con un editto speciale: indictio. La prima indi-
zione comingcia dal 24 settembre 2g7 (Maurice,
p. LXXXIIL ), avendo il Seeck dimostrato
che quella del 312, data dal Chron. Pasch.,
non & Vinigiale del ciclo (v. una tabella delle
indizioni con bibliografia in Liebenam, Fasti
consulares imp. rom. p. 125).

Del catasto che Diocleziano dové far pre-
cedere all'indizione ci rimangono alcuni cippi
terminali tatti posteriori al 263, ma non altri-
menti databili i quali se non permettono di
assicurarci che esso fu generale ci completano
la visione della sua riforma. Essi sono stati
trovati nella Siria (IGR. Il 1002, 1112, 15427
e RA. 1go6 n. 186; cfr. 1907 n. 145 e 1go8
n. 1g5) e nell’Arabia (IGR. 111 1252. 1278);
riportiamo il testo dei due pin importanti:

ricchezza

le

IGR. 1N 1252: |Avroxgaropes Aroxhn-
TIOLYOG MaEuiavos |
Kow|orarmiog| xai MaEuwiaves émp(avéara-

xouk geblasror  xai
tot) Kaioa|gle|s vov] AiSoy Jrogifovra Bgavs
HEOUNG lﬂxlaitp,é.x.,; ot Nopag| e [a7]aee-
x|FAvon éxghevaay, peoyridi M(dgzov) *Ag-
gicv Doat|d]es m(getput)m(ehagiov) unvoeirogos.
Altri leggono I ultimo rigo cosi: Map(x)iov
D(nh)i(x)es, essendo il testo scorrettissimo, e
le iniziali seguenti per m(pat)7(wsiTov), Chr.
Chapot, p. 229 n. 1, avvertendo che la prima
lettura sarebbe raccomandata dal fatto che di
simili mansioni straordinarie erano investiti i

DIOCLETIANUS

primipilari, come risulta anche da Domaszew-
ski, Rangordnung, p. 117 e p. 213, che ricorda
C. V 698: ... wiam ... restituil tussu Ti(beri)
Clandi Caesaris Aug(usti) Germ{anici) impe-
ratorvis L. Rufellius Severus primipilaris.
Ragioni di nomenclatura militare del tempo
che studiamo farebbero propeundere per la
seconda, Qualunque indicazione invece manca
nell’ altra:

IGR. 111
xdntiaves MaEiueovos

1829

Ato-
Koy-

gravratos xat MaEyuavos Kaioages Aidov

vitz: AsomoTat  uddy

geBaator  xoit

r.s'fag:fcvr.x 0govs UNTEOXGIAIDS 'Axgatfy‘n-,.‘ xoLl
"Agiyay arngrednvas Exéhevoa(y), @eovridt
Aouxtov Kata[uov| xnvairag[ols.

Noi non possiamo seguire, naturalmente,
le procedure del censimento, del catasto e
della percezione delle imposte che disgrazia-
tamente non si possono ricostituire con soli
elementi dioclezianei, non dobbiamo dimen-
ticare pero che a queste stesse operazioni fu
in questo momento sottoposta per la prima
volta anche 'ltalia, la immunitd dei cui fondi
rimane per sempre soppressa con il cessare
della sua posizione privilegiata, una volta at-
tuata la nuova divisione amministrativa del-
I'impero. A cio allude Vict. Caes. 39, 31 di-
cendo « Hinc denique parti ltaliae invectum
tributorum ingens malum. » Dal qual luogo,
per quanto rimangano alcuni dubbi, si & ri-
cavato che 'ltalia fu divisa nelle due regioni
che pitt tardi ci sono indicate, annonaria e
urbicaria, la prima delle quali doveva prov-
vedere a Milano e la seconda a Roma. (v.
Jullian, Transf. pol. de 1'ltalie, p. 190 segg.).
Il luogo dell’epitomatore & certamente oscuro,
ma se ricordiamo il simile rimbrotto di Lat-
tanzio ai tetrarchi (7, 2) di aver trascinato il
mondo alla rovina per le spese militari e per
aver diviso |”impero, ci renderemo la cosa
piu spiegabile. Aliro non potremo sapere,
poiché se il compendiatore parla di un « in-
gens malum » dei tributi, aggiunge anche
che le nuove disposizioni sulle imposte furono
tollerabili allora e solo pit tardi portarono alla
rovina (ib. 32). Nessuno pero ci ragguaglia
sulla misura di tali tributi sia per |' Italia, sia
per fuori: quello che & certo & che le opera-
zioni del catasto non ebbero luogo certamente
per Roma e la sua regione finanziaria, poiché
fu Galerio pit tardi che volle tentarla e che non
sappiamo quale fosse in questo tempo 1’ onere
delle due regioni della penisola, come non
sappiamo qual fosse quello delle provincie.




DIOCLETIANUS

lattanzio (7, 3: « culturae verterentur in
silvam ») contrariamente a Mamertino ( Pan.

1830

3, 15; « ubi silvae fuere, iam sepes est ») [a
andar a male tutte le proprieth « enormitate
indictionum » e non pare la pensasse diversa-
mente la fonte da cui trasse Lido (de mag.
I, 4) il suo laconico dyf_usrgﬁglrd TE THY
N7EPoY noLl TOlg popots EBaguyvey.

Prima di lasciare quest' argomento, non
dimenticheremo di ricordare che vi & ragione
di credere che per le imposte arretrate (re/i-
gua) si incaricasse della riscossione uno spe-
ciale funzionario examinalor per Haliam, con
attribuzioni, come era in genere principio di
diritto romano pubblico, anche giudiziarie (v.
Cuq, Quelq. inscr. rel, 4 'adm. de D. p. 65).

8. - Non & improbabile neppure che gual-
che assetto egli abbia dato anche ad altri ge-
neri d’imposte (I’ abolizione della vigesima
hereditatium & probabile non sia sua, v. Pois-
nel in Mel, d'arch. 1883, p. 314 sege.), come
all’annona ed alla capitatio. Certo da questa
egli esento la plebe cittadina (Theod. 1. 13,
10, 2 ), non la campagnuola « extramuros
posita » che pagava quella e |"annona e che
gl'impiegati del fisco volevano anche aggra-
vare di altri oneri finanziari(C. 1. 11, 55, 1).

Dalle esigenze dei quali noi vediamo il so-

vrano liberare i suoi sudditi con una certa
preoccupazione (C. I. 2, 17, 3), che si ma-
nifesta pure nella soppressione del corpo

dei frumentarii (Vict. Caes. 39, 44 seg.). Chi
fossero costoro ce lo dice lo stesso pseudo
Vittore che ci ha conservato la notizia con uno
di quegli scatti polemici che gli sono propri;
« remoto pestilenti frumentariorum genere »,
Essi erano addetti al servizio di veltova-
gliamento dell' esercito (v. PW. VII, 122
segw.) e, in Roma, al servizio di approvvigio-
namento della Corte (v. la bella ricerca di
R. Paribeni in Rom. Mittheil. 1905, p. 310
segg.), ma non si erano limitati a ¢cid, poiche
da ricercatori di frumento nelle
erano passati facilmente, mercé 1" incarico di
invigilare tutto cio che era attinente alle loro
mansioni, all’ ufficio di spioni ed erano giunti
a tanto da combinare accuse, da inventar de-
litti in modo da essere temuti; scopo unico loro
era quello di rubare ed arricchirsi: come spie
avevano appunto servito ad Adriano per infor-

provincie

marsi delle cose pit intime dei suoi amici (v,
Hadr. 11, 4 segg.), Lo scioglimento del corpo di
questi impiegati di polizia deve in Diocleziano
essere stato determinato dalla sua ferma vo-
lonta di staccare la Corte dalla cittd di Roma,

] ——\
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nella quale, come vedremo tra breve, trova-
vasi egualmente un altro legame di non poca
importanza a cui egli diede un notevole colpo
per annientarlo: i pretoriani. Ai frumentarii
subentrarono ben presto gli agentes in rebus
che, secondo Vittore, erano una simile genia,
ma di essi non sta a noi di occuparci.

9. - L'assoluta mancanza di ragguagli let-
terari sulla riforma monetaria di Diocleziano
rende impossibile il parlarne come merite-
rebbe ['argomento. l.e fonti, difatti, fanno
accenno a un paio di zecche da i ricostruite
o aperte per la prima volta, come quella di
Antiochia, gia distrutta dal terremoto (Malal.
p. 308) e quella di Nicomedia (Lact. 7, 9): il
resto, ossia tutto cio che riguarda il sistema
monetario dobbiamo ricavarlo dagli studi dei
numismatici sugli originali. Ma guando si ri-
fletta quanto senza indicazioni precise sul loro
valore, o con indizi appena, sia difficile il
concludere non tanto sulla materialitd del si-
stema, quanto sul suo carattere finanziario;
quando si pensi che tutto ¢ido ché riguarda il
corso monetario del 111 sec, ¢i & ignoto o
quasi e non si dimentichi che, per quanto
siasi tentato di farlo, & forse difficile respin-
gere |' opinione dell’ esistenza di una vera
crisi economica in quel lasso di tempo — si
vedra come sia quasi impossibile dare un’idea
chiara e precisa della riforma tentata da Dio-
cleziano,

Per quel che riguarda 1" indirizzo della sua
attivita in questo campo, grazie a recenti
studi (v, Mispoulet in Comptes rend, d. ' Ae.
d'inscr. et bell. lettr. 1908 p. 254 segg.) sié
potuto constatare come quel che credeva il
Mommsen sulla distribuzione delle zecche nel
territorio dello Stato in ragione di una per dio-
cesi, non fosse affatto corrispondente al vero,
perché delle zecche alcune furono aperte, altre
chiuse in modo che 1'elenco dato dall*illustre
uomo non ebbe mai vita nella realti, Si puo
dire pero che egli moltiplico le zecche, poiché
se lrovo in azione quelle di Antiochia, Tri-
poli di Siria, Alessandria d' Egitto, Cizico,
Roma, Siscia, Lione, Tarragona, ne apri al-
tre in Nicomedia, Eraclea di Tracia, Serdica,
Aquilea, Cartagine, Treviri, Londra e Tessa-
lonica (Maurice, p. XI1). Ma se in quest’opera
si vede il nuove, decentratore, in
quella della riforma del sistema si sente il
ripristinatore delle buone tradizioni antiche:
& vero che in questo caso il ritornare all’ an-
tico non eri se non il mettersi sulla strada

sovrano

retta. [.a moneta aveva avuto per un lungo
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periodo del tempo che precedeva Diocleziano,
a quel che pare a noi, una specie di corso
forzoso, aveva fatto, all”incirca, le medesime
funzioni che fa da noi 1" emissione della va-
luta cartacea, non completamente garantita da
un' eguale valuta metallica tenuta in serbo;
da cio perturbazioni nel commercio e nella
vita ecomomica, in genere, dello Stato, le
quali noi intravvediamo, senza poter seguire.
Il riformatore riprese la vecchia strada e portd
I' anrens, gia oscillante nel peso, in modo per
noi quasi inesplicabile, ad 1760 della libbra di
327 gr., e in qualche caso anche ad 1770,
onde ogni singolo pezzo aveva gr. 5,45 o qual-
cosa di meno. L. argenfens minuinlus fu por-
tato ad g6 di libbra e coniato con buona
lega, che apri la strada al miliarense constan-
tiniano: il fe/lis di bronzo ebbe il peso dai g
ai 13 gr. nel migliori esemplari. Quindi restaurd
per cosi dire il denarius, il cui uso nei conti
giornalieri doveva essere abituale, talmente da
non potersene abbandonare la misura, ma in-
vece che di argento, lo fece di bronzo, dello
stesso modello e dello stesso peso dell” an-
tico, coprendolo di un leggero strato di ar-
gento. Come vedremo poi di tale unitd egli
si servi per I’ editto sui prezzi delle derrate.
Questa nuova moneta, per dir cosi, pesava
da gr. 3,73 a gr. 4,60 ed aveva un valore
corrispondente ad 1750000 della libbra d' oro
(per cid v. pit gia, cap. V).

1l sistema che abbiamo brevemente ahboz-
zato (v. Maurice, p. XXXVIII segg.) era fon-
dato, come si vede, sulla maggiore possibile
restituzione delle norme antiche tanto dal lato
sostanziale, quanto da quello formale del ri-
spetto agli usi popolari. Non abbiamo modo
perd di constatare se fosse in relazione alle
condizioni ed ai bisogni del tempo, gli ele-
menti che permetterebbero uno studio scien-
tifico di essa dal punto di vista economico e
finanziario mancando assolutamente. (Per quel
che si pud dire di pili completo dal lato della
ricostruzione storica v. 1'articolo denarins in
questo dizionario e, oltre all’ opera del Mau-
rice, citata, ricca di bibliografia e dati ampi
e completi, I' articolo del Dattari in Riv. ital.
di Numism. 1896 p. 390 e 3908 che per quanto
contrario alla tesi comunemente sostenuta e
per ora non sicuro nelle conclusioni, lascia
indubbiamente perplessi se davvero non si
trattasse di una riforma avente per iscopo di
uniformare il sistema monetario dell’ Oriente

con quello d' Occidente).
In questo momento debbono probabilmente
ritenersi emesse le monete con la leggenda:
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Moneta Aug(usta) (Cohen, n, 320 segg.), Mo-
nefa  Awug(ustorum) (Cohen. n. 323 segg.),
Moneta lovi ef Herculi Aug(ustorum) (Cohen,
n. 337 sege.), Monelta Sacra Augluslorum) et
Caes{arum) njostrorum) (Cohen, n. 340 segg.)
o Sac(ra) Meneta) Urb(is) Auglustorum) et
Caes(arum) n(ostrorum) (Cohen, n. 433 segg.),
le quali ultime, secondo Eckhel VIII, p. 10,
alluderebbero al divieto di falsificazione ren-
dendo guasi la moneta inviolabile come la
persona del sovrano.,

Quando avvenisse la riforma di cui abbia-
mo fatto cenno non ci consta direttamente,
ma dalle indicazioni indirette delle monete
credigmo di poter rimontare al 296, data che
& universalmente accettata, benché, poggian-
dosi sulla soppressione dell’ antica zecca di
Alessandria e sull’ emissione di moneta del
tipo nuovo non ci assicuri se effettivamente
essa non sia cominciata prima o, meglio, non
abbia proceduto gradatamente in modo da
essere conosciuta sol nel 3or quando si pub-
blicava I'editto sui prezzi che fissava il danaro
di nuova specie come la moneta unitaria mi-
nima e veniva a stabilire un sistema moneta-
rio avents per base il bronzo. Perd secondo le
notizie ed i dati che abbiamo incompleti e
incerti non possiamo dire di pil e per ora
dobbiamo limitarci a questi risultati piuttosto
generici (v. Maurice, p. 19 ¢ Mommsen- Blacas,
Hist. de le mon. rom. 111 p. 151 segg.).

Cost abbiamo esaminato, sulle traccie rima-
steci, la riforma costituzionale di Diocleziano
e quella governativa su cui essa poggiava
idealmente, Se la prima pud dirsi originale o
quasi, la seconda non & che I’ efletto d’ una
evoluzione degli ordinamenti dello Stato, della
quale & spesso impossibile seguire le fila che
denotano 1’ opera di un imperatore piuttosto
che quella di un altro. Cio che appare maggior-
mente in tutta la parte che ci sembra di poter
attribuire a Diocleziano & il principio su cui
s' impernia il suo rinnovamento o la sua co-
struzione e cioé la difesa dello Statoe. Se non
sembrasse strano |'esprimere questo concelto
in quello di esistenza stessa dello Stato e di
organamento per i suoi scopi, avremmo inti-
tolato anche il capitolo che chiudiamo, da
questo criterio fondamentale che ispira tutta
I'opera del nostro imperatore. Sol per evitare
cio abbiamo preferito limitarci ad aftermare
quest’ opinione, dedotta dai fatti studiati nei
due capitoli seguenti.

IV. La difesa dell’iinpero nelle provincie.
— 1. - Se lariforma costituzionale di Dio-
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cleziano puo dirsi opera quasi personale di lui,
quella dell’ ordinamento provinciale non pud
ritenersi né opera di un giorno, né opera di
un solo individuo. Si potrebbe anzi doman-
darsi se nell’ordine logico dei provvedimenti
escogitati dal sovrano nou spetti ad esso il
posto principale di determinante a tutto il movi-
mento che va connesso al nome di Diocle-
ziano : noi in ogni modo ne parliamo dopo
per chiarezza di esposizione e per |’incer-
tezza in cui le fonti ci lasciano sul processo
spirituale dell’ imperatore.

Del resto le fonti sono ben scarse infor-
matrici di questi fatti pur cosi necessari a co-
noscersi e ne dobbiamo quindi 1’ apprendi-
mento a studi condotti sui rari documenti che
sono apparsi alla luce ed a ricerche tendenti
a rilevare elementi che altrimenti sarebbero
sfuggiti, Comunque cid sia, ormai non pare
possa mettersi in dubbio il fatto che la sepa-
razione tra il potere civile e militare la quale
ha servito di fondamento alla riforma di Dio-
cleziano non solo non & 1" opera sua, ma &
I" opera di parecchi sovrani che I’hanno prece-
duto, da Gallieno, che ne fu forse 1" ideatore
(Vict. Caes. 33, 34), ai suoi immediati predeces-
sori. Cionondimeno Gallieno e, dopo di lui,
in modo speciale, Aureliano condussero avanti
la lenta separazione dei due poteri secondo
che I’ occasione si presentava a reclamarne
I'applicazione, tanto che neppure quando Dio-
cleziano mise mano a riordinare ' ammini-
strazione essa erasi affermata. Né lui del resto
intese a provvedere largamente a tale distacco,
anzi, come vedremo or ora, non i
rado, dove le condizioni politiche lo richiede-
vano, |'unione di essi nelle stesse
solamente 14 dove se ne dimostrava la neces-
sitda 1'applicd. Questo pud additarci come av-
venne 1'evoluzione della riforma
Gallieno, poiché da quel che ci dicono i docu-
menti epigrafici essa dové passare attraverso
due periodi: il primo, durante il quale si sosti-
tuirono gradatamente i membri della carriera
equestre a quelli senatoriali sia nelle funzioni
di legati senatoriali, sia in quelle, addirittura,
di governatori; il secondo, durante il quale si
tolse gradatamente ai governatori il comando
militare, sopratutto nelle provincie confinanti,
e lo si attribui ad un’altra persona pure del-
I' ordine equestre. Al primo si collegano i
nomi di Gallieno ed Aureliano; al
quello di Diocleziano. E stato difatti dimo-
strato gia da altri (Homo, p. 144 segg.; Reiche,
Uber d. Teilung d. Zivil. u. Militirgewalt in
I11 Jahrh. d. rom. Kaiserz. - Progr. Breslan
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iniziata da

secondo
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1900, p. 11 segg.) come i membri dell’ ordine
equestre si sostituissero a quelli dell’ ordine
senatoriale nel governo delle proyincie ante-
riormente a Diocleziano, non si & pero veduto
quale parte spetti a costui nella riforma: si é
anzi creduto di potergli togliere il merito di
qualunque iniziativa da questo lato, ma pro-
babilmente a torto, almeno secondo lo stato
attuale delle nostre fonti. Il Reiche, difatti
(p. 14), ha creduto di vedere la prova as-
soluta dell’ inizio dell’ ordinamento ammini-
strativo totalmente nuovo nell’epigrafe del 265
(C. V 3329) in cui Aurelius Marcellinus si
qualifica #(iv) plerfectissimus) duc(enarius)
dux. Ora basta osservare che I'iscrizione & di
Verona per non ammettere che qui, ad onta
delle incursioni degli Alamanui, vi sia stato
gia un praeses ed un dux: inoltre la indica-
zione di ducenarius pare contribuisca a non
annettere alla persona di Aurelio Marcellino
se non la pura e semplice attribuzione di un
comando militare straordinario col titolo or-
mai entrato nell’'uso di dux, che non ha che
fare perd col dux di cui esamineremo tra breve
le funzioni (v. Mommsen, G. S. VI; p. 204;
Seeck in PW. V, 186g; Domaszewski, Rang-
ordnung, p. 122 e 189). Devesi piuttosto ascri-
vere a Diocleziano 1'istituzione dei governa-
tori militari aventi questo nome, poiché appena
al tempo suo troviamo documenti che ne com-
provano |’ esistenza, accanto pero ancora a
governatori incaricati delle funzioni militari,
il che ci dimostra il lento evolversi della ri-
forma iniziata da Gallieno.

L.’ istituzione dei duces con poteri esclusi-
vamente militari va difatti connessa ad un
altro provvedimento di carattere militare preso
da Diocleziano, del quale ci restano attesta-
zioni non solo negli serittori, ma benanche
nei monumenti, messi da recenti ricerche in
relazione con "opera Jel nostro sovrano: ac-
cenniamo al rafforzamento del limes dell’ im-
pero. Zosimo (2, 34, 1; cfr. Suida v. p'gx_x-;m'g)
ricorda di aver parlato a suo luogo (nelle pa-
gine perdute per noi) del come Diocleziano da
per tutto rinforzd i confini TONEGE Hoil Tgoug;'o;g
worl ;[ng".g(; e Malala (p. zo8) nel luogo in
cui parla del limes syriacus, di cui diremo
tra breve, allerma aver Diocleziano costruito
gl 1o MpiTa xAoTER (W TAE UG v AUTOIS GT Q-
TIOTAS AuiTovéors, Wgsxe:gra&ueyo; xell Oob-
Xos xard Emagyiay Evdoréew TAY XAGTEOW
xmﬁégs-ﬂjsz: meta  wmoAhns BouJeiag mpos

ﬂxgmg‘,_..}dxm',y, Qui, come si vede, vi & l'espli-
cita allusione all’ istituzione dei duces e tanto
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questa che la precedente testimonianza ci sono
confermate dalle iscrizioni; una del 13 luglio
303, la seguente: f(ovi) O(plimo) Maximo)
Auwr(elius) Januarius Thransrhenanus ?) Ba-
Havus) vlir) plerfectissimus) dux Plannoniae)
Slecundae) Slaviae) v(otum) mlerito) libens)
s(olvit) dlominis) n(ostris) VIIIel VII Aug(u-
5tis) co(n)s{ulibus) die id. ful. (C. 111 10981);
1’altra che dice cosi: Matri Deum Magnae pro
salute adglne) — sic — incolumitate d(omino-
rum) wlostvorum) Aug(ustorum duorum) et
Caes(arum  duorum) Aurlelius) Fivmintanus
viir) plerfectissimus) dux limil(is) prov(inciae)
Seyvl(hiae) bonis auspicits consecravit. (C. 111
764). Gia il Mommsen (G. S, IV, 272) attri-
bui questa iscrizione al tempo di Diocleziano:
per parte mia non solo seguo la sua opinione,
ma la confermo con 1’ iscrizione trovata pure
a Tomi, che, sebbene frammentaria, ci per-
mette non soltanto di leggervi chiaramente il
nome di Dijocleziano e di sostituirvi quello di
Massimiano, ma ancora di completare con
quella testé riportata il nome del magistrato:
[Zn l(onore) dlomus)?] d(ivinae) Soli pro [sa-
HNule) i) pleraiorum) CQaesarum) Clai) Va-
(leri) Dioclet[iani ef M. Aur. Maximiani in-
viicti (sic) Aug(ustorum) irib, poi. p. | p.
fellice) iulsso hac (sic) desposiilione d(omino-
rum) wlostrorum)] Auglustorum) porialm civi-
lalti  praesid(ia[riam cur(ante)] C. Aurel.
Flirminiane viire) plerfectissimo) devaliis-
simo nlumiini) maiestalique) eor(um) cilvitas
[Tomitlana) fec(if)] (C. 111 14450). A mio
modo di vedere, anzi, questo ci permette di
datare la precedente epigrafe e di porre il
governatorato di Aurelio Firminiano intorno
al 293, questa essendo del periodo anteriore
al 1. marzo di tale anno, quella essendone
posteriore, Non restano quindi dubbi sull’ i-
stituzione dei duces sotto Diocleziano e po
tremmo passare senz’altro a trattare dei vari
limiles se non preferissimo prima parlare di
un altro importantissimo elemento di studio
per il riordinamento di cui trattiamo, quello
cioe della divisione delle provincie.

Gia il semplice accenno a questi due du-
cati ci mette nella condizione di vedere che
essi non corrispondono agli antichi raggrup-
pamenti provinciali: ci soccorre poi il testo
di Lattanzio con |'aflermazione esplicita «pro-
vinciae quogue in frusta concisae» (7, 4). La
questione, com’é noto, non & nuova ed &
stata a lungo e dibattuta e studiata, tanto pia
che si & portato per risolverla in aiuto il te-
sto, di molto dubbia datazione, del laterculus
veronensis, nella cui lista di provincie (v. Not,
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dignit, ed. Seeck, p. 247 segg.; Geogr. lat.
min. ed, Reise, p. 127) si & voluto vedere
I’ ordinamento stabilito dal nuovo sovrano. 11
momento in cui tale lista fu compilata & stato
dal Mommsen posto nel 297 e la critica con
maggiori o minori discordanze dalle sue ve-
dute (v. la bibliografia in Schanz, I11*, p. 227)
ha accettato questa data: recentemente pero il
Mispoulet per ragioni derivate da studi numi-
smatici (p. 241 segg.) ha elevato dei forti dubbi
su di essa che, del resto come altri risultati
cui era in cid pervenuto il Mommsen, e, come
vedemmo, per le zecche delle varie diocesi,
sembra dopo recenti ricerche esser del tutto
inaccettabile (v, sopra, IIl1 § 8). Egli porta la
data del laterculus veronensis forse un po’
troppo in gin, alla fine del regno di Costan-
tino, ma & indiscutibile che "opinione prece-
dente deve andar criticata e probabilmente
rigettata: un contributo alla soluzione del
problema, forse, lo potra portare anche il
nostro studio. Poiché pur senza entrare nel-
I'esame completo della questione, ché non ne
sarebbe qui il luogo, lo studio che faremo,
soprattutto sugli elementi epigrafici, dell’ or-
dinamento di Diocleziano ci porra in grado
di vedere abbastanza chiaramente |’ eta della
lista veronese,

2, - Esaminiamo, adungne, il riordina-
mento amministrativo provinciale di questo
momiento cominciando dalla provincia per cui
€ maggiore il numero dei documenti di cui
si dispone e cioé dall'Africa. Recentemente ne
ha trattato da par suo il Cagnat (Mél. Havet,
p. 65 segg.): pur tuttavia siccome differiamo
in alcune vedute dall’ illustre nomo e special-
mente, come dicemmo, in quelle fondamen-
tali del laterculus veronensis, riprenderemo
brevemente in esame la cosa, Dopo le sagaci
osservazioni del Cagnat (A. d. Af, p. 705
segg.) e del Goyau (Mél. d’arch. X111, p. 254
segg.) non pare debba esser messa in dubbio
la lettura delle iscrizioni africane portanti MV,
M. per N(uwmidia) Miilitiana) — vedine anche
ivi la riproduzione dei calchi —- piti ancora
che per la stessa chiarezza delle epigrafi per
il fatto che esistono iscrizioni all’incirca dello
stesso tempo che portano 1" altra sigla N. C.
ossia N(wmidia) Clirfensis) ed altre — una
per lo meno indiscutibilmente, 1'altra essendo
dubbia (v. Goyau, ib. p. 260 e C. VIII 7004)
— che hanno chiaramente il plurale [Nwmi]-
dia[rten]. Di una divisione della Numidia, in
accordo con la lista veronese, vi & quindi la
prova: ma quando essa si eflettud ? 11 Cagnat
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nel suo recente studio or ora citalo, propone
la data del 294-295 (p. 70), il Goyan (p. 275
segg.) ammelteva una serie di cambiamenti
nell’ ordinamento delle due provincie che ve-
ramente non sembra a priori di poter ac-
cettare, tanto appare ingiustificato e rispec-
chiante lo stato incerto delle nostre cogni-
zioni. £ un fatto che i documenti epigrafici
che ci restano ci mostrano nel 290 esser la
Numidia ancora indivisa, anzi noi ne vediamo
il governatore Aurelio Litua costruire un ponte
nel territorio della Mauretania Cesariense e
datarne il ricordo (C. VIII go41) con I'éra
di quella provincia: questo potrebbe dimo-
strarci qualcosa, ma ci riserbiamo di parlarne
quando tratteremo della Mauretania, Prima
di costui probabilmente era governatore M.
Aurelio Diogene (C. VIII 2573-75 — dico
probabilmente perché & dubbio se la iscri-
zione C. VIII 2573 debba farsi anteriore al
286, V. sopra Il § 2 e Pallu de lLessert 11,
p. 30g contro Goyau, o. ¢. p. 274 segg.) e
la Numidia era sempre indivisa. Nel periodo,
291-293 € prima dell’elezione dei Cesari, deve
aver governato la provincia, sempre indivi-
sa, Aurelio Massimiano (C. VI1II 2572. 2660.
2718, 4224. 7003); nel 295 vi era, a quel che
sembra, un tal Concordio (C.1. g, g, 28 con
i dubbi espressi da Cagnat, ib. p, 70); il 20
novembre 303 vi stava a capo Aurelio Quin-
ziano regente plrovinciam) N(umidiam) wve-
stra(m) dice |'iscrizione C. VIII 4764, e quin-
di la provincia, come ben vide il Pallu de
Lessert, II p. 313, era sempre unita. Solo col
preside Valerio Floro (C. VIII 2345-2347 con
Pavvertenza sulla lettura loro, fatta da Cagnat
e Goyau I!. cc.; e Bull, arch. 1g07, p. 274) e
con il suo collega Valerio Antonine (C. VIII
5526 e 7965: cfr. 4766) si ha 1" esplicita atte-
stazione di una N wmidia) Mélitiana) e di
una N(mwmidia) Qlirfensis). Quando
nasse Floro ci & indicato dai documenti della
persecuzione cristiana, di cui parleremo pia
gill (cap. VI); egli era preside guando infie-
riva la persecuzione stessa e cioe dopo il
marzo 303; il Pallu de Lessert, II p. 311, non
sa spiegarsi come il 20 novembre di quel-
I”anno egli fosse gia sostituito (v. sopra C.
VIII 3764) e nel frattempo fosse trascorso
gia il duplice periodo della persecuzione che
& distinta in dies fraditionis e dies thurifica-
tionis, come vedremo. Noi crediamo che non
vi sia alcuna difficoltd a conciliare tutte le
nostre attestazioni storiche se facciamo di Va-
lerio Floro il successore di Aurelio Quinziano.
Difatti i dies fraditionis, anteriori a quelli
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thurificationis, ci sono documentati dalle Ge-
sta apud Zenophil. 2 (Gebhardt, p. 189) per
1" Africa come avvenuti nel maggio del 303,
quindi il secondo periodo pud ben essere po-
steriore in gran parte al novembre di quel-
1" anno, anche se si ammette che abbia comin-
ciato prima, nel qual caso perd occorre non
dimenticare che fu interrotto dall’ amnistia,
come vedremo a suo lnogo. Ne seghie che i mar-
tiri gui sunt passi sub praeside Flovo in civi-
tate Milevitana in diebus thurificationis (Diehl,
n. 149) non debbono porsi nel 303, ma nel 304.
Ora da questo medesimo documento — Milev
essendo a pochi passi da Cirta — si ricava
che ancora sotto Floro la Numidia era indi-
visa, perché dalle epigrafi citate si sa che egli fu
preside non della Cirtensis, ma della Militiana:
ne segue che sotto di lui fu provveduto allo
smembramento di questa provincia. Cosi si
spiega il fatto che nel 305 (C. VIIlI 4766
anteriore a C. VIII 5526) Valerio Antonino
¢ preside gia, molto probabilmente, della Cir-
tensis, dicuilo & sicuramente nel 306, e come
contemporaneamente, secondo quel che dicem-
mo, Floro lo sia della Militiana: esse appaiono
pit tardi, non sappiamo quando pero, riunite
sotto lo stesso Valerio Antonino (C. VIII
y067: Vale[rius Anfonilnus v(ir) plerfectissi-
mus) [ plrovinciae) Numildiar{um ....] rel...),
puyr sussistendone la divisione amministrativa.
Dunque nel 304-305 e non prima la Numidia
fu divisa.

Pili presto invece e per ragioni militari,
facili a comprendersi quando si ricordino le
invasioni dei Quinquegentani e dei Bavari che
per lo meno due volte sotto il regno di Dio-
cleziano la infestarono (v. sopra, Il g2 se 12) fu
divisa la Mauretania. Nel 288 ne & preside
Flavio Pecuario (C. VIII 8474): nel 290 la
vediamo gia, almeno sino ad Auzia, in mano
del preside della Numidia, Aurelio Litua (v.
sopra, 11 3 5). Questo, a mio modo di vedere,
prelude al suo smembramento, tanto pin che
& proprio lo stesso Aurelio Litua che ha il
governo delle due provincie sotto di sé, alme-
no militarmente, quando occorre un’azione
unica da opporre al nemico. Ora da C. VII
8924 la divisione della Mauretania appare gia
un fatto compiuto anteriormente al 1. marzo
293 ... coadunalis secum i litibus d(omino-
vame) nlostvovum) invictissimormm Augluslo-
v duorvum) tam ex p(rovincia) Mlaur{etania)
Caes(arienst) quam etiam de Silifensi ...,
sebbene a questa data, se non pil tardi, sussi-
stesse sempre, per ragioni, evidentemente, di
sicurezza la riunione di esse sotto un solo
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comando (C. VIII 20215), E certamente, perd,
molto strano il notare come non ci sia perve-
nuto aleun documento che ci mostri la Seti-
fense retta da un proprio governatore, mentre
per la Cesariense ne troviamo vari, Forse ad
Aurelio Litua che ebbe da fare coi Bavari
Transtagnenses (C. V11l g324) successe quel-
I' Elio Eliano che il Pallu de [.essert propone
a buon diritto di mettere nel catalogo dei
governatori sotto Diocleziano (11, p. 343) e
che ebbe a fare con i Bavari Mesestagnen-
ses (? Pepigrafe ha Bavarum Mesegneilsivm,
che pare errato) e quindi guell'Ulpio Apollo-
nio (C. VIII 20836) che provvide alla riedifi-
cazione i Rapidum anfe plurima fempora
rebellinm incursione captum ac divutum. Cio-
nondimeno non vi sono argomenti per respin-
gere 1" ipotesi che le due provincie siano state
sempre divise durante questo tempo: anzi da
C. VIII 8836 si potrebbe ritenere la sussi-
stenza di tale divisione e, se si vuole, qualche
cos’ altro ancora. 1.’ epigrafe cosi si esprime:
LD, nn. Diocletianuls el Maximianus se-
niores Aung. [dd. nn. Coustantins el Maxi-
mianus infvicti imperatores el [Severus el
Maximinus nobililssimi Caesares [quo lem-
pore d. w. Maximlianus invictus senior Aug.
feliciler [comprimens (urbas Quinguegelnia-
novum ex Lubusuctitana [regione copits inval-
retur horvea in Tubusuctilana (civitate fieri)
praceperund anno pro(vinciae) CCLXV. 1.'or-
dine di costruire i magazzini venne dato adun-
que nel 3oq, Viscrizione fu posta tra il 1. mag-
gio 305 e il 25 luglio 306 e molto probabil-
mente la spedizione di Massimiano contro i
Quinquengentani, eflettuatasi, come sappia-
mo, nel 267 (v. sopra, 11 § 11) fu condotta nello
stesso modo in cui fu condotta quella di Aure-
lio Litua, cioé con Parruolamento delle truppe
di ambedue le provincie, della Cesariense e
della Sitifense, ciog, 1'iscrizione difatti accen-
na evidentemente ad una Zwbusuctilana [re-
£io] o qualcosa di simile: perché non alla
Sitifense ? si domandera, Che le regiones fos-
sero la base dello smembramento dioclezianeo
risulta gia dalle ricerche del Jullian esposte
in un lavero di antica data, sempre classico,
che a suo lnogo ricorderemo piu largamente
di fronte ai risultati del nostro studio (Rev.
hist. XIX (i8g2), p. 372); non vi sarebbe
quindi nulla di strano se la Sitifense fosse
stata denominata per un certo tempo Tubu-

suctitana; ahzi, a mio modo di vedere, questo
sarebbe provato dal laterculus veronensis, il
quale dopo la « Mauritania Caesariensis »
pone quell’ eterna croce dei filologi e degli
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storici che & costituita dall’enigmatico: « Mau-
ritania Tabia insidiana », nel quale ultimo
appellativo non mi sembrerebbe audace di
vedere la corruzione facilissima di « Tubusu-
ctitana » piuttosto che di Sitifensis che paleo-
graficamente non ha alcuna probabilita di
cogliere nel vero. Per concludere, la Maure-
tania fu divisa in due distretti fin dal 291 o
gitt di i e dopo il 297 o 268 uno di essi, gia
chiamati dai rispettivi capoluoghi Caesarien-
sis e Setifensis, e precisamente il secondo,
ebbe il nome di Tubusuctitana con Tubusuctu
per capoluogo, 11 Cagnat (p. 72 segg.) por-
rebbe invece la costituzione della Sitifensis
nel 293,

3. - Restano ancora tre provincie delle 7
che il laterculus veronensis assegna all' Africa:
la proconsulans, la Byzacena e la Tripolitana.
11 primo documento sicuro sulla seconda, del
tempo della tetrarchia, & il seguente (RA.
1908, n. 197): Genio dlominorum) n(ostrorum)
Diocletiani e[l] Maximiani Ang{ustorum) el
Con|s)tanti el Maximini (sic) nobil(issimorum)
Caels(arum) Varius Flavia[nuls v(ir) pler-

JSeclissimus) plraeses) plrovinciae) Valleriae).

1l fatto che i dati pit sicuri (C. VI 1684 -
16g1)in cui & fatta menzione della Valeria Byza-
cena sono del 321 indurrebbe a datare questo
testo con gli ultimi anni del governo di Dio-
cleziano, tanto pit che, come ben vide il
Cagnat (p. 68), ancora nel 204 — per lo meno,
aggiungeremo noi, non essendo escluso che
C. VIII 608 = 624 possa essere anche di
qualche anno posteriore, perché non sarebbe
la prima volta che 1’ indicazione di consulum
verrebbe data senza pensare ad alcuna speci-
ficazione di anno, ma piuttosto generica-
mente — ancora nel 294, dunque, Mididi che
si sa pit tardi esser stata nella Bizacena, era
sotto la giurisdizione del proconsole della Zeu-
gitana o meglio sotto quella del proconsole
dell’ Africa. Non eguale fiducia credo sia da
porre negli atti del martirio di S. Massimi-
liano, come fa il Cagnat (p. 69), il che porte-
rebbe ad ammettere come gia avvenuta nel 295
la separazione delle due provincie. D' altra
parte la abbastanza ricca serie di proconsoli
dell'Africa che le fonti ci permettono di resti-
tuire per questo periodo (v. Pallu de Lessert,
I, p. 1-15) non ci illumina maggiormente,
né si pud dire fino a gual punto 1'in pre-
vincia sua dell’ epigrafe frammentaria del-
I"arco di Sufetula (C. VIII 11326 = 232),
evidentemente eretto dopo il 297, possa allu-
dere alla proconsolare intera o non piutto-
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sto alla Bizacena. Il fatto perd che nel later-
culus veronensis la denominazione non com-
pare e che dai documenti che ci
(C. V1 1684-16g1 e VIII 11334) sembra esser
ben presto andato in disuso Dappellativo di
Valeria, ci potrebbe indurre ad ammettere
che esso fu dato alla provincia verso il 305-
306 e che intorno a quel tempo essa fu stac-
cata dalla proconsolare: 1'iscrizione quindi di
Vario Flaviano sarebbe quella del primo pro-
console della nuova divisione amministrativa.

I dubbi che qui ci accompagnano nello
studio riescono del tutto a dominare nello
studio della creazione della Tripolitana. 1.’unica
sicura iscrizione che la nomina & quella che si ri-
ferisce al cenfenaritm di Tibubuei (C. VIII
22763 ), nella quale &€ nominato accanto al presi-
de in funzione il suo predecessore: Cenfenarinm
Tibubuci quod Valerius vlir) plerfectissimus)
tnitiari, Aurelius Quintianus v(ir) plevfectissi-
mus) praeses provinciae 1rvipolilanae, pervfici
curavit, 12 stato supposto non a torto che
questo Aurelio Quinziano fosse colui che nel
304 vedemmo esser governatore della Numi-

restano

dia: se questo & o lo & stato anteriormente o
posteriormente; nel primo caso polremmo ri-
montare per |'inizio del potere dei due magi-
strati, ad un di presso, al 297; nel secondo
intorno al 3oo-301, Naturalmente nessuno po-
trebbe escludere perd che avessero dei pre-
decessori: se quel che diremo tra breve sui
miliari della strada Tacape-Capsa pud provar
qualcosa noi preferiremmo  scegliere questa
data invece dell’ altra. Essa ci additerebbe il
momento posteriore alle ultime passeggiate
militari africane fatte da Massimiano anche da
questa parte, delle quali ci resta appena un
pallido ricordo, sia perché non furono molto
fortunate, sia perché non ebbero grande im-
portanza (Corip. Ioh. 1 480 segg., IV 822
segg., VII 530 segg.; Cagnat, A. d’Af. p. 62)
e il conseguente riordinamento da lui dato
all' Africa in quest’ occasione (v. sopra quel
che dicemmo per la Mauretania),

In tal modo verso la fine del suo impero Dio-
cleziano contava in quella che fu poi la diocesi
africana, come vuole il latercolo veronese, « pro-
vincias numero VII: Procounsularis Zeugitana,
Byzacena, [Tripolitana], Numidia Cirtensis, Nu-
midia Militiana, Mauritania Caesariensis, Mau-
ritania Tubusuctitana » — ma a questa divi-
sione non si era giunti con una riforma in
blocco, come la maggior parte degli studiosi
propende a ritenere, ma piuttosto con gra-
duali provvedimenti secondo che il bisoguo
lo richiedeva; sopratutto, quindi, dopo l¢ due
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campagne che erano state necessatie per assi-
curare la pace alle regioni e ciog in due volte,
nel 28g-2g0 e nel 300-303. Lo studio della
rimanente organizzazione di quesle sette pro-
vincie ce lo confermera,

4. - Abbiamo gid sopra veduto come la
divisione tra il potere militare e quello civile
dei governatori non appaia ancora sotto Dio-
cleziano per I’Africa. l.e truppe di confine, per
la nota assenza di un limes generale vero e pro-
prio e stabile (v. per il limes tripolitanus J.
Toutain in Bull. Arch. 1905, p. 352 segg.) non
ci sono ricordate che da un’unica e sola iseri-
zione datata col 301 (C. VIII gozs), quella vo-
tiva di un prepositus limitis cum suis omnibus
posta nell’ anno della provincia CCLXII alla
Vittoria Augusta. | lavori dell’accampamento
di Lambesi sono in ogni modo fatti sotto la
sovraintendenza del preside, assistito perd —
questo possiamo accertarlo per la meno una
volta — dal prefetto della legione: Aguaeduc-
lume leg(ionis) [ Auglustae) Diocleitani
el Maxvimiani Aug(ustorum) n(ostrorum)
multorum tucuria dilapsum el per longam
annorum seviem neglectum inyiclissimi ac re-
stitulores el propagatoves ovbis sui Diocle-
tianus el Maximianus Auglusli) cu-
ranle Auwrelio Maximiano w(ivo) plerfectis-
simo) plraeside) plrovinciae) N(wmidiae) et
Clodio Honoralo v(iro) elgregio) praef(ecto)
leg(ionis) etusd(em) in melius veformalum ad
intepritalem vestituerunt (C. VI 2572).

Invece la frammentarieta dell’iscrizione se-
guente non ci permette di vedere se la riapertura
della via Settimiana, dovuta alla munificenza di
Settimio Severo (C. VI1II 2605 e ib, p. 285),
ma trascurata per lungo tempo, fosse 1’opera
unica del preside o fosse pure ricordato accanto
al suo nome quello del prefetto della legione:
Selcunldum in[dulgelntian [dd. nn. Diocl |etia-
ui [el Mavimiali Aug(ustorion) [viam maxi-
malm Sep|limianam ia|mdudum [wmanu malitum
Legionts [ 111 Aug. restitui coeplltam [antea an-
lem longa) cum [hominmmn incuria fum {Jem-
poris [velustale penitus adllapsam [alque om-
nis generis rulinis [obrutam alque opplellam
|Aurelins Maximianus) viir) plesfectissimiis)
plraeses) [ plrovinciae) N(umidiae)... C. VI
2718. Sono perd opera esclusiva di governa-
tori altri lavori di carattere militare, da noi
gia accennati, come il ponte ricostruito da
Aurelio Litua (C, VIII gog1), la riedificazione
di Rapido, gia distrutta dai ribelli (C. VI1II1
20836), 'erezione dei fortini nella Cabilia (C.
VIII 20215) e nella Tripolitana (C. V111 23763).
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Altre opere, come la costruzione degli
horrea di Tubusuctu (C. VIII 8836) che gia
ricordammo, senibrano esser dovute ad ini-
ziativa esclusivamente imperiale ed essere state
sottratte alle ordinarie mansioni del preside;
altre ancora, come la ricostruzione di acque-
dotti in Lambese (C. VIII 2660), Verecunda
(C. V111 g4229), Macomades (C. VIII 4766), pos-
sono esser state volute come complemento di
opere militari, ma potrebbero pur appartenere
ad un altre genere di provvedimenti, onde
basta averne fatto cenno. Parleremo piuttosto
dei miliari, il cui sussidio per conoscere 'orga-
nizzazione delle provineie africane sarebbe an-
cor pit importante di quello che &, se una
gran quantitd di essi non ci dovesse natural-
mente sfuggire per il fatto che non se ne puo
in alcun modo fissare la data, Cominceremo
in ogni modo dai datati e soprattutto da quel
gruppo, che fortunatamente trovato sulla via
Tacape-Capsa, ci permette di stabilire i due
momenti i cui la strada fu riattata o sisle-
mata, Il primo & il periodo 290-292, indicatoci
dai miliari portanti il IV consolato di Diocle-
ziano ed il [11 di Massimiano (Toutain, p. 21
e 28; cfr. p. 16, 25, 36, 39, 41). l.a stessa
data si riscontra in C. VIII 22170 in un mi-
liario della strada che da Cartagine conduceva
a Theveste e, sotto altra forma — Zrib{un(i-
cia)] potlestate) VI[I o VIII o VIII[?] — in
NAM. XVII, p. 106, miliario della strada
Theveste-Mascula, Se 1'indizio che ¢i & in
tal modo porto & esatto, potreninmo constatare
come si dovesse inlorno a questo tempo pen-
sare ad unasistemazione della strada, d'impor-
tanza strategica notevole, ché seguiva la linea
di difesa naturale costituita da quel lato dalle
paludi che difendevano la via Tacape-Capsa
estendendosi sin dietro 1" Aurasio, poi dalla
catena di questa montagna che veniva conti-
nuata daghi stagni, oltre i quali pare abi-
tassero i Mauri che non di rado davano da
fare ai Romani. Si potrebbe quindi senza tema
di errare raceogliere su questa strada di confine
anche i miliari non datati, ma portanti il nome
dei due sovrani, e cioé C. VIII 21953 = 10040
sulla strada Cillio-Teveste, precedente quella
Teveste Mascula, poi C. VIII 22336 = 10233
sulla strada Teveste-LLambese. E potremmo
pur raccogliere l'indicazione dei miliari aventi
il nome d'un solo imperatore per seguire a
un di presso la stessa via — NAM. XVII,
p. 150 seg. C. VIII 10184. 10237. 22442.
Bull. Arch, 1900, p. CLLXV per Diocleziano
e C. VIII 1o220. 10235. 10247. 22443 per
Massimiano. In tal modo vedremmo colle-
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garsi alla rete stradale della Bizacena — C.
VIII 21971. 21975 ¢ C, VIII 21918 sulla via
Tacape-Capsa, con la probabile correzione nel
consolato essendo evidentemente erroneo guel-
lo dato dall’ iscrizione di cos. semplicemente
per ambedue i sovrani (cas. [[11]] e cos. [[1]]
come sopra?) -— quella della Mauretania Siti-
fense, con C. VIII 10367. 20646, 22340 e
22568 (le ultime tre con il solo nome di Dio-
cleziano),

5. - Ma questo riaccomodamento della rete
stradale del confine ad intenti strategici (v.
Toutain, p. 56 segg,), in maniera da permet-
tere il collegamento facile e sicuro dei due
mari — dalle coste della Mauretania a quelle
della Sirte minore — dietro alla difesa natu-
rale delle paludi e delle montagne che limita-
vano il deserto, non poteva non essere coor-
dinato a quello dell” interno, il quale del resto
ci risulta indubbiamente da C. VIII 10245.
22276 e 22102, ove va naturalmente corretto il
cos, attribuito a Diocleziano, forse, come sopra,
in cos. 7117, poicht la presenza del nome, fram-
mentario, di Massimiano basta a renderlo
inattendibile. Pii cauti dobbiamo essere nel-
I'ascrivere allo stesso periodo guei miliari che
non portano se non il nome di un
vrano perché non & escluso che si ponessero
alcuni col nome di uno, altri con quello del-
1"altro e fin anche con quello dei Cesari:
diversamente non potrebbe spiegarsi la pre-
senza di miliari col nome solo di Massimiano,
col nome dei Cesari insieme e con quello di
essi separatamente, anche se quelli intestati a
Diocleziano dovessero essere attribuiti al pe-
riodo in cui governd solo, il che & impossitile
per il loro numero eccessivo.

Che pero vi sia stata un’ erezione di mi-
liari in questo tratto di tempo pare risulti
chiaramente da alcuni di essi: e ciogé, am-
messo pure che si dubiti — e con ragione
per i frequenti errori di cui si ha esempio
— dell’ esattezza di C. VIII 22198 (cowus.),
22068 (cons....), e, se si vuole, anche di C.
V1Ll 22335 (#/(ernm) co(n)s{uli)), parrebbe
poco dubbia C. VI 22432: plontifex) wi(a-
aimus) Hribunicia) plolestale) 1 co(n)s(nl) 11
plater) platrviae) prodon]s(ul) che ci porterebbe
al 285 o al 285-286, piu sicuramente. Tanto
meno sembrerebbe da ammettere che senza
che tale opera fosse del periodo di governo
di un solo, sarebbero stati incisi con epigrafi
intestate a Diocleziano unicamente, i due se-
seguenti miliari, quando vedremo tra breve
lavori simili essere a buon diritto attribuiti

solo so-
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ad ambedue gl' imperatori. Le iscrizioni sono
disgraziatamente frammentarie, ma non la-
sciano dubbi: C, VIII 22374: Jmp. Ces. (sic)
C. Valerio Diocletiano inviclo pio [elici Au-
g(usto) pontiflici) max(imo) lribulnlicia) pol(e-
slale) — Viscrizione ha #ribu.] profco(n)s(uii))
— wiam ...; C. VIII 22475: Imp. Caes. C.
Valerius Dioclelianus plins) flelizx) Aug(usius)
wmiliaria o[rblis .....

Naturalmente abbiamo escluso dalle prove
dell’ opera di questo periodo le iscrizioni che
ricordano Massimiano con la qualita di Cesa-
re, avendone gia trattato a suo luogo ed
avendole percio date per dubbie, anzi per
proprie del periodo seguente a questo cui
accenniamo.

Non ¢i resta quindi che dare qui 1' elenco
dei miliari dell’ Africa che portano i singoli
nomi di Diocleziano e Massimiano: una clas-
sificazione di essi secondo la forma usata nella
dicitura dell’ epigrafe & dubbio possa dare
risultati cronologici attendibili ed in ogni mo-
do, siccome la si deve fare insieme
altre iscrizioni, la si dara a suo luogo.

Col nome di Diocleziano, intorno a Ga-
diaufala (Numidia): 22218, 22220, 22245,
22249. 22256. 22265; intorno a Cirta: 10135,
10149. 10288, 22216, 22344. 22374; l.amasba-
Ngaus: 1o4o6; Cartagine-Theveste: 21999 =
10071 = 10615,

Col nome di Massimiano, verso Cirta (dal
S.-Theveste o Lambese): 10128, 10131. 10136,
10142, 10256, 10257, 10265 10269. 10289;
l.amasba-Ngaus: 10391 (dove, contrariamente
a quel che propone il Corpus, leggerei ac
sen( per) Augiusto) e non ac sem(iore) Aug(u-
sla)). 10407, 22513. 22525; Cartagine-Theveste:
21994; S.-E. della Num.: 10220; 22425=
10280,

A noi non & concesso di esaminare — ché
I'esame sarebbe lungo e difficile ed in certi casi
addirittura impossibile — se alcum e qualidi
questi miliari debbano riferirsi al periodo che
stiamo per illustrare: a rigore ben dirado (v.
C. VII1 8251. 1o158. 10270. 1o445. NAM.
XVII, p. 150 segg.) si pud stabilire che dei
miliari intestati ai due Cesari accompagnavano
quelli dei due sovrani e piu difficile ancora
dalle ricerche fatte ci & risultato di fissare la
contemporaneitd dei miliari nei casi in cui
anche per i Cesari si iscrivevano singoli cippi
(v., del resto, gli articoli Constantius e Gale-
rins). Quello che sicuramente pud determi-
narsi € il fatto che nel periodo della tetrar-
chia, sebbene le cure dei sovrani fossero di-
stolte altrove e altrove quindi essi agissero con
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maggiore intensitd, vi fu pure un momento
in cui si dové pensare alle comunicazioni.
Pud inoltre rilevarsi dai miliari, meno nume-
rosi del periodo precedente, che non solo
l'opera fu meno estesa, ma che si svolse in
altre regioni dell’Afiica e, fors’anche, in dif-
ferenti tempi. E un fatto, cioé, indiscutibile
che la Numidia, la quale ordinariamente offre
il maggior numero d'iscrizioni, ne fornisce
per i tetrarchi un numero eguale a quello
della Mauretania ed ancora con uno spiccato
caratlere di predominanza delle strade occi-
dentali-settentrionali: ad esse appartengono i
miliari C, V111 1o3u1. 22187-8. 22204. 22412,
22554. 22565; mente appartengono alla linea
stradale meridionale C. VI1II 2240 & 21923 =
10031; NAM. XVII, p. 217. Nella Mauretania
invece troviamo C. VIII 10430. 20337. 20635.
22548. 22570, 22552. In altre parole vediamo la
rete stradale della Mauretania esser legata per
mezzo della rete settentrionale della Numidia
alla proconsolare, ove pur troviamo una traccia
di questo momento (C. VIII 1oo52), sebbene
ci consti (v. sopra) come ci sia gia apparsa
non dimenticata se non in questo, in prece-
denti periodi, Cionondimeno non & trascurata,
come testeé dicemmo, meridionale,
nella quale le fortunate ricerche sulla strada
Tacape-Capsa, gid citata, ci mettono in grado
di vedere come estremo limite orientale della
regione africana non venisse trascurato in
tempi torbidi come quelli dell’ impero di Dio-
cleziano. Le iscrizioni, numerose, non di rado
lasciano dei dubbi sulla loro lettura, onde abbi-
sognerebbero in molti punti di una collazio-
natura: a prescindere perd dai tipi vari, alcuni
dei quali molto poco probabili nella forma in
cui sono dati (Toutain, p. 17, 22, 24 e 32), esse
hanno in genere questo curiosissimo schema:
Impp. CC. duobus Caesaribus el Flavio Con-
stantio et Galerio Maximiano funiori nobilis-
stmis Caesaribus p(iis) flelicibus) Awng(ustis)
patribus patriae (Toutain, p. 9, 19, 23, 29,
37, 40, 42, 43, 44, 47, 48, 51). Non pare che
questa forma possa chiarirci il momento in
cui i cippi furono collocati; potrébbe pero ac-
cennare ad un principio di maggiore autorita
dei Cesari e confermarci in qualche modo la
data che ci & porta da C. VIII 21923=10031
della stessa regione geografica (via Capsa-
Tusuru-Nepte) e che non puod andare, gualun-
que opinione si abbia sulle potesta tribunicie di
Diocleziano, al di la del 302 ({rib. pot. XVIII]
imp. XVII cos. VII). Altre dve iscrizioni ci
porgono date anteriori: 296 (C. VIII 2240:
co[s.] VI [ proclos.....) o 299-300 (C. VIII

la linea
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roogz: trib, potl.y XVII [ p. p....]). Pur senza
escludere la possibilitd di lavori stradali fatti
in differenti momenti, parzialmente, noi cre-
diamo dover accettare la prima di queste tre
date come quella nella quale durante il se-
condo periodo di reggenza di Diocleziano
venne provveduto a regolare la viabilita del-
I" Africa e non solo per le ragioni gia ripor-
tate, ma perché quella data ci viene pur con-
fermata da altri miliari di Massimiano e di
Galerio in eui sono acclamati i vicennali loro:
C. VI 22488: Perpelno d. n.
nobilissime Caes(ari) multis vicennalibus (clr.
n. 22985=10371) e C. VIII 22489 : Perpeiuc
dolmino n.] Maximiano Awg(usto) mullis vi-
cennalibus. 1 due miliari furono trovati insieme
e non possono non riferirsi al 303, esser quindi
del 3oz, perché Massimiano e Galerio non
possono aver celebrato un simile anniversario
insieme prima di quell’anno in cui uno com-
piva il ventennio, 1" altro il decennio di regno,
come in parte si & visto ed in parte si vedra
a suo luogo,

Non crediamo quindi, dopo tutto ¢io, possa
porsi in dubbio che in tre momenti 1" Africa
fu 1' oggetto delle cure di Diocleziano: breve-
mente nel periodo in cui governd solo, mag-
giormente nel 2go-292, notevolmente intorno
al 3o00-302 & che in questi momenti fu orga-
nizzato quell’ ordinamento  provinciale della
regione, del quale abbiamo dato in antece-
denza le grandi linee,

Chiuderemo con I’ accennare al [atlo che
in questo torno di tempo sembra la legione
1T Augusta (v. C. VIII p. 21 seg.) ahbia cam-
biato il suo appellativo di pia vindea in quello
di pia fidelis, poiché, a quel che ci consta, per
la prima volta dopo il 293, appare con questo
aggettivo in due iscrizioni dedicate I'una a
Costanzo (€. V111 2577), 1" altra a Massimiano
(C. VIII 2576): Maximiano invicto Aug(usto)
leglio) 11T Auglusta) piia) flidelis).

Maximiano

6. - Non & detto che possiamo seguire
con ugnale abbondanza di elementi "organiz-
zazione delle altre provincie dell’ impero: re-
stano sempre per noi un’incognita le due
Libie ed in gran parte I’" Egitto. Come di-
cemmao a suo luogo, il riordinamento di cui ci
da il ricorde la lista di Verona va collegato con
la spedizione egiziana e deve essere quindi
avvenuto intorno al 2¢8. Cionondimeno gia nel
288, fosse precauzione di uomo di Stato, o fosse
provvedimento preventivo per effetto dei pri-
mi sintomi della rivolta pronta a scoppiare (v.
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sopra, II ¢ 4), Diocleziano fa restaurare gli ac-
campamenti militari in tutto I’Egitto. Di que-
st'opera ci restano le traccie per due punti
estremi: Hieraconpoli (C. 111 6626 = 22) per
gli accampamenti cokoriis I Aug(ustae) prae-
HNoriag) Lusitanoyrum e Kantara (poco lungi
da Suez — C. 111 13578) per quelli alae [
Thracum M [auretanae]. Invece del periodo
dell’organizzazione, certamente posteriore alla
repressione della rivolta, ci restano un milia-
rio dell' estremo punto di dominazione roma-
na nella Tebaide al sud di File (C. I 14148")
e un frammento di iscrizione greca di uso
incerto (A. f, Papforsch, 1l p. 451, n. 93):
|Ovadégioy| Atoxhntiavey |osBagroy xai Ova-
Mégwer Kanarayei|oy ...... Null'altro: anche
qui perd, come si & visto, | organizzazione
appare posteriore alla data che si suole fissare
per la compilazione della lista Veronese,

In che senso il riordinamento avvenne
non pare possa ormai esser messo in dubbio
dopo che la congettura fatta dal Jullian (p.
357) & stata confermata dai papiri: le nuove
provincie ciog furono tenute nei limiti delle
antiche epistrategie.

E noto difatti che, mentre nell’ Egitto tole-
maico esisteva un solo epistratega, quello
della Tebaide (Martin, l.es épistratéges, p.
22) con funzioni di governatore, Augusto divise
1" Egitto in tre epistrategie, atiribuendo perd
ai nuovi funzionari delle mansioni poco im-
portanti e sopratutto civili (Martin, ib, p. 83
segg.; cfr. p. 66). Esse erano la @nBaig, la
‘Exra vopot xai " Agawoirng € 1a Karw yaea.
Con Diocleziano queste tre epistrategie ces-
sano d' esistere, benché 1" Eptanomia conservi
il suo nome tradizionale (forse d' origine fa-
raonica; Martin, p, 95) anche nei documenti
posteriori alla riforma dioclezianea, e, ufficial-
mente, vi sisostituiscono’Aegyptus lovia (Del-
ta), I'Aegyptus Herculia (Eptanomia) e la The-
bais, che era uguale all'antica Tebaide nel nome
e nell’ estensione (Martin, p. 95 seg.). La serie
dei nuovi governatori, perd, per quanto dili-
gentemente raccolta dal Cantarelli, (Pref. di
Eg. 11, p. 10 seg.) che ha esaminato anche con
molta cura i titoli e la posizione loro di [ronte
alla magistratura della cittad di Alessandria,
non ¢i permette di vedere il nwovo ordina-
mento come gid effettuato, essendo per il tem-
po di Diocleziano ben scarsa la serie di nomi
che possiamo mettere insieme, Quando fu
posta poi la CIG. 4681, di cui sopra (11 4 g)
parlammo abbastanza estesamente, & lecito du-
bitare che la riorganizzazione fosse gia com-
piuta: quindi tutfo c¢i porta a mettere |’ ap-
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plicazione della riforma di Diocleziano forse a
piu tardi del 296 (Cfr. Jouguet, P, Théad. p. 3).

Per quel che riguarda le truppe d'occupa-
zione le nostre informazioni non molto
particolareggiate sopratutto tenito conto del
due periodiincui per questo tempo deve divi-
dersi la storia dell’ Egifto. Del primo sono
due papiri, uno del 293 (P. Lond. II, n.
110) e uno del 16 febbraio 295 (Pap., Ox. I
n. 43), nel primo dei quali si fa menzione di
equiles promodi (per i quali v. Bbcking ad
Not. dign. [, p. 185), mentre nel secondo,
molto pitt importante, troviamo il ricordo
delle seguenti truppe:

R, 11 22 — legio XI Claudia;

R. IV 13 — ala Il Hispanorum;

R. V 13 — legio IV Flavia;

R: V 23 — legio VII Clandia;

Del secondo periodo invece & un papiro del 26
apr. 302 (Pap. Lond. II, n. 74) in cui & fafta
menzione della legione 11 Traiana di stanzaa
Tentira nella Tebaide (vicino a Copto).

Ora secondo la Not. Dig. I, 68 e 75 (cfr.
296 e 322) la 1l legione Traiana aveva pure
un suo distaccamento di stanza nella Tebaide,
sebbene in localita diverse dalle testé ricor-
date: 1'essere esse pili meridionali (Apolli-
nopoli Magna e Parembole vicino a File) ci
riflette perd le condizioni politiche posteriori
a Diocleziano, non le anteriori, le quali sem-
brano meglio rispecchiate dal papiro, perché
Copto, come sappiamo, era stata una delle
citta che si erano poste a capo della rivolta.

Viceversa nessuna delle tre legioni ricor-
date nel' documento del 295 si trovava in
Egitto quando fu redatta la Notitia (tutte tre
sono nella Mesia, v. Mommsen, G. S. VI,
p- zi12): dobbiamo attribuire questo cambia-
mento all' insurrezione egiziana cui forse par-
teciparono i distaccamenti delle tre legioni o
dobbiamo vedervi un momentaneo trasloco
di truppe nel 295 per effetto della preoccuo-
pazione dello scoppio di una rivolta che si
andava gia accennando?

Anche 'ala 11 Hispanorum ha come la le-
gione 11 Traiana una posizione pili meridio-
nale secondo la Notitia: essa si trova nella
Tebaide, mentre la I coorte dei Lusitani con-
tinua a figurare a Hieraconpoli, dove la tro-
vammo gia nel 288,

E prescindendo dalle legioni che non hanno
carattere tale da farci pensare a quest'epoca,
possiamo aggiungere che la Notilia ci ofire
una IIT Diocletiana ed una 1 Maximiana che
debbono aver preso stanza nella Tebaide dopo
repressa la rivolta egiziana, dopo la quale —
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questo & quanto sicuramente pud dedursi dalle
notizie raccolte — il nuovo riordinamento am-
ministrativo e militare ebbe per iscopo non
solo di rendere meno facili le intese tra le
varie localitd, ma ancora di garantire il rispetto
dell’ ordine specialmente in quelle regioni in
cui la sollevazione era stata pin violenta.

[Nel licenziare le bozze ci capita il T vol.
dei PSI che non contengono per noi docu-
menti d'importanza. Ci portano pero alcuni
nuovi esempi di datazione con |’ éra di Dio-
cleziano (v. sopra Il 4 g) in oroscopi degli a.
dal 338 al 385 (n. 22-25) ed un papiro datato
in forma abbreviata, ciog senza i nomi dei
sovrani, col 24 giugno 293 (n. 83), il cui con-
tenuto non ci serve; ne diamo conto sola-
mente per dovere di studiosi],

7. — Piu fortunati, per quanto non in mo-
do tale da rimanere completamente soddi-
sfatti, siamo per le provincie orientali dell’im-
pero, oggetto di recenti diligenti studi e ri-
cerche: sopratutto discrete sono, dopo di essi,
le nostre conoscenze sul limes orientale. |
lavori dello Chapot (La frontiére de I’ Euphr.),
del Brimnow e Domaszewski (Die Prov. Ara-
bia) e, specialmente per lo sguardo alla politica
generale dei Romani ai confini dell’ impero
in relazione alle recenti ricerche sul limes,
del Kornemann (Klio VII, p. 110 segg.; X
p. 134) ci permettono di constatare tutto lo
svolgimento dell’ opera di Diocleéziano da que-
sto lato, sebbene il materiale epigrafico sia
ancora disgraziatamente scarso -— qualche con-
tributo ¢i ha portato la Pub, of the Princeton
Univ. Arch. exped. to Syria 19o4-1905 a.
1gog — e non permetta, sopratutto per quel
che riguarda la ripartizione delle provincie,
delle sicure affermazioni.

Per D'attestazione degli scrittori, sebbene
non molto copiose, e per le ricerche moderne
quanto deve certamente ammettersi & la costi-
tuzione sotto Diocleziano del limes orientale
in gran parte, per lo meno, non sotto la forma
di una vera e propria muraglin, ma di una
strada strategica con stazioni collegate tra loro
mediante posti di guardia (Chapot, p. 245).
Essa doveva andare come vuole Malala (p.
308) d&me s Afyvmrov éws vy [legandoy
9@y e seguire la strada che da Petra condu-
ceva per Filadelfia e Bostra al N. lungo il
tratto gia costruito da Traiano e poi piegando
verso E. seguire la nuova strada aperta da
Diocleziano, la quale per Namara si univa a
Palmira, donde doveva procedere ancora ad
E. per raggiungere |I'Eufrate a Circesio e pro-
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seguire quindi al N. rimontando il corso del
Chaboras toccando Nisibi e, con questa piazza
forte, le montagne dell’ Armenia. In questo
percorso le prove dell’ attivita di Diocleziano
sono, relativamente alle ricerche fatte, abba-
stanza numerose; non ¢ improbabile che se
altre se ne facessero si potrebbe essere pin
fortunati. Dice difatti Malala (1. c.): Kai
aviiveyxay & Bashel xai ta Kaioag: orin-
has v T@ Auite Tis Zvgiac. La pid im-
portante delle iscrizioni trovate ci ricorda la
ricostruzione della sede governatoriale del
Moab, fatta per opera di un praeses in un
periodo in cni il governo militare non era stato
separato da quello civile (C. 111 14148- v. Briin-
now e Domaszewski 11, p. 58): ...castra prae-
torii Mobeni a fundamentis Aurvelins Ascle-
piades praegses provinciae Arabiae perfici cu-
ravit. L.'iscrizione & posteriore all'istituzione
della tetrarchia: sembrerebbero invece ante-
riori ad essa le due poste su due nicchie nel
tempietto di Rabba (Briinn. e Dom, I, p. 54),
una a Diocleziano: ... pio]| felici invlicto
Augusto  wvestitutori orbis alllerins (C. 111
14148 ') e "altra a Massimiano, pit fram-
mentaria ancora. E prescindendo da ruine da
assegnarsi pitt o meno a questo periodo ( Britnn,
e Dom. 1, p. 6g), non possiamo dimenticare
i miliari un po’ rari, se si vuole, ma impor
tanti, Essi ci dimostrano (C. TI1 14149 *,
14150% Princeton, p. 116) anche qui la data
non antica, almeno in massima parte, dell’ope-
ra di Diocleziano. Poiché se 'iscrizione testé
riportata pud farci pensare ad una data ante-
riore al 293 € quindi all’inizio dei provvedimenti
di difesa specialmente dalle invasioni Saracene
— ne vedréemo tra breve un’altra prova — que-
sti miliari ¢i additano come tutto il rafforza-
mento del confine sia posteriore alla guerra per-
siana e certamente all’epigrafe di Aurelio Ascle-
piade. Essi difutti sono intestati ai due Augusti
seniori come padri degl’ imperatori regnanti,
quindi sono posteriori al 1. maggio 305 ed
anteriori al 25 luglio 306 e che questo non
sia un mera caso — sono pochissimi i miliari
della regione (C. I1I 14149*. 14149 14149%.
14149 %% 14150". Princeton, pp. 79, 117 (non
lungi da Bestra); pp. XX, XXI, XXII (ter),
XXIV, XXVI, XXVII (sulla strada di Traiano
da Bostra al Mar Rosso)) ed anche quei pochi
per lo pit dedicati ai Cesari, in ogni modo in
massima parte posteriori all’ istituzione della
tetrarchia — lo prova il fatto che la stessa sérala
dioclefiana che da Palmira conduceva a Bostra
dové esser fatta alla fine del regno di Diocle-
ziano se uno dei suoi miliari & del 306-307:

De RUGGERO, Diz, Epig. Vol, Il
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C. VIII 6719: D(omino) ulostre) Constantino
nob(ilissimo) Clae)s(are) stvala Diocletiana a
Palmyra Aracka VI (cfr. C. 111 6726;
anche in Princeton, p. 126 si ha un’iscrizione
del tempo stesso, e pill precisamente del 22-
25 luglio 306). Se procediamo verso il N. altre
traccie dell’attivitd di Diocleziano non ci man-
cano: un allro accampamento costruito sotto
i tetrarchi lo troviamo a Palmira nella Siria:
.castra feliciler condiderunt [cura agelnfe
Sosstano Hieroclele vliro) plerfectissimo) prae-
slide) provinciae (C. 111 6661=133); e poi abbia-
mao i miliari C, 111 197* e 14397; in fine vi sono
le prove letterarie ed in parte monumentali del-
la fortificazione di Circesio (Amm, 23, 5, 2; Ma-
gno Carrheno in FHG, 1V, p. 4; Proc. de aed,
2, 6 e Chapot, p. 295), Nisibi (Chapot, p. 317)
e Mambri nella Comagene (Proc. de aed, 2,
8). L'opera di Diocleziano appare in special mo-
do intorno a Palmira (C. V11 6727 = 6049) e
sulle strade che si diramavano da essa (Chapot,
p. 328, 332, 334) e, quasi ci0 non bastasse,
non nella sola organizzazione della difesa ester-
na (Kornemann in Klio VII, p. 112), ma pure
in quella interna. A buon diritto dice lo Chapot
(p. 215) come egli [osse il primo a comprendere
la necessita di provvedere ai servizi dell’eserci-
to in modo da rendere facile e pronta la mo-
bilitazione col costruire armerie in citta vicine
ai confini: per questa regione si sa sicura-
mente degli opifici di Edesa, Antiochia e Da-
masco (v. Not. dign. 1, p. 38 e 238 segg.;
Malala, p. 307:  Extige 0é xai ip.xﬂg:::éc;
Tgely WEos TO xaTagxevaleddus omAd T®
g70et6 (in Antiochia) = « Fabricae ... scuta-
ria et armorum, Antiochiae: clibanaria, Antio-
chine »; éxttoe d¢ xai & 'Edéon paBona

die TO T omAdL £V — ¢ Fa-
bricae ...
GoaUTws 08 xul év Aopaaxy Extige pallgma
— « Fabricae ... scutaria et armorum [Dama-
sci ». Siamo invece piu incerti per quel che
ha rapporto con ' ordinamento nuovo della
regione, ossia per |'applicazione della nuova
divisione: da questo lato il lavoro Briinnow-
Domaszewski (111, p. 249 segg., p. 256, sopra-
tutto p. 268 segg., p. 281 seg., 301 € 330 segg.
ove lroverai raccolto un ricchissimo materiale)
non apporta nuovi contributi sia per I'impossibi-
lita di averne senza pit ampie ricerche locali,
sia perché gli autori si altengono con ecces-
siva esclusivita agli studi tedeschi, e, anche
in questo campo, ai pin antichi. Anch’ essi,
come il Kornemann, del resto, nei lavori citati,
non si sa perché — per esempio — non accet-

us yogny eloFou

scutaria et armamentaria, Edesa »;
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tino ancora la data del 1. marzo 293 per
1" elezione dei Cesari quando il Mommsen
stesso aveva rettificata la sua vecchia opinione
del 292 sotto la pressione dell’innegabile dato
di fatto dei papiri greci (G, S. VI, p. 332);
cost non pare prendano in esame neppure le
ormai serie critiche mosse dalla scuola fran-
cese alla datazione del Mommsen della lista
di Verona. Anche senza cio, perd, conviene
confessare che le esitazioni da questo lato per
la regione che studiamo sono tutt' altro che
infondate, A nostro modo di vedere la sepa-
razione del potere militare dal civile dove in-
tervenire tardi, se mai sol quando il limes fu
completato, Gia il Jullian (o, c. p. 332 segg.
e . 357 segg. ) aveva elevato dei forti dubbi
sulla parte che spettava a Diocleziano nella
divisione di questa vasta regione, di cui forse
un solo distretto fu aggiunto da lui all' Ara-
bia, togliendolo alla Siria: il sicuro mezzo di
controllo delle diverse opinioni e delle oppo-
ste probabilita a noi vien mevo perd, nelle
tre iscrizioni che nominano il praeses non
essendovi I'indicazione del nome della
provincia, onde fu lecito su qualcuna (C. 111
6661) battagliare senza nulla risolvere positi
vamente.

In tale stato di cose il meglio che si possa
fare e il dichiarare esser prematura qualunque
conclusione che non sia quella, da noi sopra
espressa, del ritardo con cui furono presi i
provvedimenti definitivi per gquesta regione,
senza perd precisare quali essi fossero, all'in-
fuori di quelli sicuri gid indicati. Contro chi
si prendessero & reso evidente non solodallo
svolgimento degli avvenimenti storici, ma, in
parte almeno, dalle dichiarazioni degli scrit-

1842

mai

tori: gyvongas Tag Emidgopas TdY Zagaxi-
yaoy dice Malala (p. 308); contro questi e con-
tro i Persiani, adunque.

Non siamo meglio informati sulle troppe
d’ occupazione.

8, - L' Asia minore ci presenta, dopo que-
ste regioni, un altro campo interessante allo
studio. Prescindiamo da un grande numero di
miliari, non molto sicuramente databili, come
C. Il 473. 69r1. 12200, 14184%. 14404%
RA. 1888 n. 179; IGR. IIl 295; ammet-
tiamo che C. 11l 14184% e RA. 1904 1. 220
siano del 286-293 come forse lo potrebbero
anche essere i precedenti se non lasciassero
qualche dubbio sulla loro datazione col 2g3-
305. Cosi pure non possiano assicurare appar-
tengano al 284-286 i miliari C. 111 467 (cir. LI

—“
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383 = 12245 a Galerio Cesare). 6933. 6944.
12156, 12183, intestati a Diocleziano ed in
parte frammentari (v. anche C. Il 13623
a Massimiano), essendo noto quanto spesso
siano questi cippi singoli uniti ad altri per i
Cesari (v. p. es. C. Il 7187 e 7199) e non
potendosi quindi azzardare su di essi delle
considerazioni positive, Per avere pero un'idea
dell’ opera di Diocleziano possiamo acconten-
tarci di quelli datati dal periodo della tetrar-
chia e ne troveremo un po’ da per tutto,
nella Misia (C. 111 463. 468. 14201"; Athen.
Mitth. 18gg, p. 230), sulla strada Pergamo-
Smirne (FL. 1724 f.), nella Lidia (C. 11l
7201-2 = 6095, 13688. 14202 = 6og4; FL.
1652 e), nella Caria (C. L1I 480; [THS. VIII,
p. 226; BH. 1889, p. 341), nella Frigia (C.
11 7173. JHS. VIII, p. 515; CIG. add.
3857 e), nella Licaonia, Pisidia, Isauria (C.
111 6962, 14186. CIG. 4386), in Cipro (C.
111 219"), Pin importante per noi & forse il
vedere segnala da miliari di questo tempo la
rete stradale che legava Nicomedia al confine
persiano per mezzo della via da Giuliopoli ad
Ancira (C. I 14184™ e 14184%) e quindi di
quella Comana-Melitene (v, Chapot, p. 355 e
C. Il 6916, 6920, 6921. 6923. 6935. 6937.
6938. 69.43. 6955. 12166) e qualche altra pih
0 meno divergente da questo grande tronco
(C. 111 6895. 14184* e 14183 e per il N.
e N-E, C. Il 307. 12157; RA. 1906 n. 2).

Una datazione di quest'erezione di miliari
non ci & offerta da alcun documento: un
confronto con quelli dell” Africa e la conse-
guente constatazione che predominano in essi
quelli intestati alla tetrarchia ci permette-
rebbe di aflermare che I’ opera che ci additano
appartiene piu alla seconda meta del regno
di Diocleziano che alla prima o per lo meno
che manchi, se non del tutto all’incirca, l'ope-
ra sicura del periodo anteriore al 293, Del resto
cio sarebbe in perfetto accordo con gli avve-
nimenti storici che ci danno nel 297 la guerra
persiana ed intorno a questa data la sistema-
zione stradale, anteriormente, ad O. dell’ Ar-
menia, posteriormente, a S., come vedemmo:
e noi crediamo quindi quest’ opinione molto
probabile.

Non abbiamo neppure testimonianze sicure
per atwribuire a Diocleziano la costruzione
delle fabbriche o magazzini d’ armi di cui vi
¢ menzione nella Not. Dignit. (I, p. 38 e
pP. 239 segg.) per 1" Asia Minore: le troviamo
menzionate per lrenopoli nella Cilicia, Cesarea
nella Cappadocia e Sardi nella Lidia. Possiamo
invece attribuire sicuramente a lui quella di
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Nicomedia essendo la indicazione della N. D.
« Scutaria et armorum Nicomediae, clibana-
ria Nicomediae » in perfetto accordo con
quel che ei dice Lattanzio (7, 10): « hic armo-
rum fabrica ».

Per quel che riguarda il riordinamento am-
ministrativo, astrazione fatta dai documenti
pitt 0 meno dubbi, compresevi le iscrizioni
non sicuramente databili, ecco quello che ci
risulta da quelle che conosciamo:

1. — C. HI 14195*" - Efeso - a Diocleziano
solo: ... L. Avrl. pius (pro Lartidius?)
Maximus v(ir) c(larissimus) proclonsul)
Astae.

2. — C. I 14191 - Docimium Phrigiae - a
Massimiano solo: ... Priscus wviir) cila-
risstnus) priocost].

3. — C. Il 450 - Lesbo (Mitilene) - alla te-
trarchia: ... Adurelins) Agallhlius Gleln-
nadins  v(ir) plerfectissimus) praes(es)
provimnciae) ins(ularis),

4. — C. I 449 - Alicarnasso (Caria) - alla
tetrarchia: ... Aurel(ins) Marcelins vlir)
plerfeclissimus) praesies) proviinciae) Ca-
ria[e ...

5. — C. I 13661 - Apamea (Pisidia) - Do-
minae) nlostrae) Valeriae sacratissimae
ac piissimae Aug{ustae) malvigue castro-
rum [ Vall(erins) Diogenes v(iv) plerfec
Lissimus) praes(es delvot(u)s n(wming) m(a-
iestali)glu)e dignissimfae). Cfr. 6807: Pie-
lali Angustorum nostrorum Val(erius)
Diegenes w(ir) plerfectissimus) |[prlae-
sles) provin(ciae) Pisid(iae). Cfr. 6808:
Piropitia maiestale d{ominorum) n{ostvo-
vum duorum) se[mper Auglustorum) a
fundamento Diogenes v(ir) plerfectissi-
mus) | ...

6. — RA. 1896 n. 2 - Sinope - alla tetrar-
chiat ... Aur(elius) Priscianu[s] priaeses)
priovinciae) Flonti).., Cfr. C, 111 307 - To-
mana (Tokad) -: ...A4urel(ius) [Plriscia-
nus v(ir) plerfectissimus) priaeses) [ plrio-
vinciae) [Poluti ... (dell’ ultimo periodo
del regno, cfr. C. VII 13643).

Da questo gruppo di iscrizioni noi pos-
siamo rilevare:
1.2 che dopo il 286 (n. 2) la provincia del-
I' Asia non era stata ancora divisa, ma
che lo doveva essere nel 3o5-311 (n. 5);

2,° che dopo il 293 (n. 4) era gia costituita
la Caria;
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3.° che dopo il 298-299 (n. 3; si tratta di un
arco elevato in onore dei tetrarchi proba-
bilmente dopo la vittoria persiana) doveva

essere coslituita 1" insularis ;

4.° che la divisione del Pounto sotto Diocle-
ziano & dubbia (n. 6).

Dobbiamo percid dedurre che lo smem-
bramento dell’ Asia minore dové cadere, al-
meno per le provincie per le quali ci & con-
cesso di constatarlo sia pure approssimativa-
mente, tra il 286 ed il 293, ed essere stata
quindi, come la sistemazione stradale, uno
dei provvedimenti che prepararono la guerra
persiana e ne resero possibile 1’ esito favo-
vole.

Le fonti nulla ¢i dicono sulle truppe d'oc-
cupazione dell’ Asia minore, ad eccezione del
documento (C. 111 236 = 6746) che ci fa cono-
scere come a Trebisonda vi fosse stanziata gia
nel periodo della tetrarchia la leg(io) I Plon-
lica) che troviamo nominata pit tardi con
altre due nella Notitia,

9. - Per I'Europa & pin difficile seguire,
sopratutto mercé |’ indicazione dei miliari, il
criterio che adottd Diocleziano nella sistema-
zione delle strade, tanto piu che la loro data-
zione & molto dubbia. Col nome suo e di
Massimiano se ne trovano pochissimi (C. 11
4762. 111 15106, X 4576) ed ugualmente
pochi sono quelli con i nomi singoli dei due
sovrani: due paiono databili, une molto dub-
biamente (C. XIIl gogy: fmp. Cae[s.] Dio-
cle(tianus) plins) flelizx) invicitus) [Alu[ g(n-
stus) plontifex)] mlaximus) triblunicia) plote-
state) plaler) platriae) co(n)s(ul) clivitas) N(e-
melum)), ' altro, pit sicuramente, col 285:
C. IX 5578: [fr{ibunicia)] pol(estate) Il pla-
fri) platriae) co(n)s(uii) 1. Gli altri non lo
SOno, ma sono cosl sparsi che non merita la
pena di seguire il tracciato delle strade in
cui furono posti; col nome di Diocleziano:
C. I11 12657. 14333". VI 1122, XII 35623
= 3161; Herzog, Gall. Narb. n. gg; NS.
1891, p. 42; col nome di Massimiano: C. 1[I
4629. 4632. V 30. 5807-8. X 5334-5. XIII
8892. 8g929. EE. VIII 223; alcuni, come C, XII
5562 (Diocleziano) e 5572 (Massimiano), vanno
portati ad un momento differente da quello
indicato dal nome perché debbono essere con-
siderati insieme con quelli che fanno loro ri-
scontro. Cosi EE. VIII 211 a (a Massimiano),
212 (Costanzo) e 213 (Galerio); cosi forse altri
da mettersi in relazione con i cippi intestati
ai due Cesari o singolarmente (v. C. X 4577,




1844 DIOCLETIANUS

cfr. sopra) o insieme, sebbene un esame di
questi ci metta in grado di constatarne non
di rado la diversita di collocazione (C. 11
3205. 3711, 7308, 10621=3711. 10648, 12516".
V 7994. 8068. X 6g41. XII s5504. XIII
8996, gi54). Pili sicuri naturalmente sono i
miliari del tempo della tetrarchia e pit nume-
rosi sopratutto in Italia dove si trovava o si
doveva trovare abitualmente Massimiano. Ac-
cenniamo dapprima alla Sardegna (C. X Soz29.
EE. VIII 777 e 778), quindi alla Lucania, nella
quale immetteva da Equo Tutico la via Her-
culia, forse aperta perché in quella regione il
sovrano preparava la sua dimora per il pe-
riodo successivo all'abdicazione (C. 1X 6os6.
6064. 6070 = C. X 6961. 6g6g. 6g975. NS.
1909 p. 218; cfr. anche C. 1X 6071 e 6357 sulla
via Aurelia Aeclanensis); ricordiamo il tratto
della via Appia che costeggia il Tirreno (C.
X 6855 e 6870), tutte strade senza intenti
strategici dato il movimento del momento
storico verso N. E. e non verso 5. E. come
nei periodi di maggior fiore dell’ impero. Di-
fatti troviamo qualche accenno ad una certa
cura per le vie che tendono da Roma al N.:
via Aemilia (C. XI 66356), via Flaminia (C.
X 6633: ab ur(be) Romia) CXCI; C. Xl
6623: ... ponfem Malauro ...) e quindi il N, E.
in modo speciale (C. V Boio. Bo1b. Sozz.
Bo38. Bo47), poi il N. o N. O. (C. V Bog2
8os7. 8068), l.a via pit battuta in queslo
tempo verso 1' Oriente & difatti la via attra-
verso la Pannonia, la Mesia e la Tracia e
noi la vediamo indicata da C. Il 4615 (via
Emona - Celeia). Naturalmente rari i cippi della
Macedonia e della Tracia (C. 11l 7361 =708.
ClG. 2018): il N. ed Il N. O. ci & indicato

da C, Ill 11832 = 6528 e, passando per
le Alpi (C. XII 5520), dalla Gallia (C.
X111 8886. 8914. 8g41; Esperandieu, Poitou

et Saintonge p. 46; RE. I, p. 165), sin anche
forse dalla Britannia (EE. VII 10g8). In tal
modo, purché non dimentichiamo due miliari
della Grecia (C. 111 502 e 7360), abbiamo
completato questo sguardo alle incerte vesti-
gia dell’ opera dei tetrarchi in Europa, che ci
permette di concludere non aver avuto essa
carattere strategico, bensi esser stata deter-
minata da bisogni pit o meno locali.
Abbiamo perd con intenzione escluso da
questa serie di cippi quella ben numerosa, rela-
tivamente al totale complessivo dei miliari
europei, che appartiene alla Mesia
essa ci dimostra il differente criterio che
dove dirigere in questa regione l'erezione dei
miliari (C. III 7487. 7603°.

inferiore;
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7610, 7614". 13755" 14215" (cfr. 14463). 13750
nel Chersoneso Tracico). Essi si trovavano
tutti in quella regione della Dobruska che
formava appunto la nuova provincia della
Seythia istituita da Diocleziano ed i cui con-
fini erano costituiti dal vallum Trajani a S.,
dal Danubio ad O. e N., dal mare ad E.
Negare che la loro disposizine dimostri in-
tenti se non strategici per lo meno mili-
tari non e possibile, tanto pit che tutte le
ricerche fatte in quella regione (vedi special-
mente le acute osservazioni del Kormemann
che fa rimontare a Diocleziano invece che a
Costantino 1’ opera qui spiegata dai Romani,
Klio VII, p. 115segg.) ci indicano quest’epoca
come quella della sua riorganizzazione. Quando
questa si effettuasse precisamente non lo possia-
mo dire: forse |’opera di vigilanza e di ordina-
mento fu continna perché gia tra il 286 e il
293 noi sappiamo essere stata ricostruita o
fatta ... [ fel(fce) iulsse hac (sic) desposi-
l[ione . un.] Augg. portalm civitalli prae-
sid[f]a[riam ... in Tomi (C. 111 14450) e perché
gia intorno a guel momento vi era in quella
provincia, ormai staccata dalla Mesia inferiore,
il dux limitis. Forse quest’ opera di organiz-
zazione, che potrebbe connettersi ai frequenti
viaggi fatti in queste regioni da Diocleziano
tra il 200 ed il 204 (Mommsen, G. S. I,
p. 270 segg. ) era terminata appena nel zoo
quando era posta I’ iscrizione C. 111 6151 in
nome dei tetrarchi: ... confirmata orbi suwo
tranguillitate in aelernum constituere praesi-
din(m). E per lo meno dubbio se all’ opera
di Diocleziano stesso debbasi ascrivere la co-
struzione degli opifici militari di questa re-
gione che la N.TJ. (p. 39) assegna ad Adria-
nopoli e Marcianopoli: forse quelli pii nume-
rosi della Mesia superiore (Naisso, Ratiaria,
Horrea-Margi) oltre che per ragioni strategiche
debbono essere dovuti al sovrane riformatore
per ragioni pratiche locali, per 'elevazione ciog
della regione ove egli era stato effettivamente
fatto imperatore (battaglia di Margo; clr.:
« Horrea - Margi; Moesia superior Margen-
sts » nel later. Ver.).

I.' organizzazione della Pannonia che & con-
finante con questa regione e che, come sap-
piamo gia, ci risulta effettuata nel 3oz, ci &
dimostrata anche dalle fabbriche di Sirmio
ed Aquinco (N. D, II, p. 43 e 310), per le
quali, e massime per la prima (v. Probi 3,
1; 18, 8; 21, 2), si potrebbe pensare a Probo,
mentre & pii che probabile che per Carnunto
si debba vedervi la mano dei tetrarchi, i quali

7606°, 7609*% ' ebbero per essa una certa preferenza (v. pii
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gitt VII ¢ 1 e non dimenticare per la parte
monumentale i fascicoli del Rom. Limes in
Oesterreich).

Il Norico, con la sua fabbrica di Lauria-
cum, come le precedenti sul Danubio, & per
noi muto e se anche la Rezia non ci offre
nulla, il punto importante dei confini dell’im-
pero da questo lato & stato diligentemente
studiato di su i monumenti (Th, Burekardi-
Biedermann in WZ. XXV (1g06), p. 129
segg.) ed ha permesso di assodare con quale
linea di fortificazione i Romani avevano pro-
curato di difendere I’impero dalle invasioni.
Essi chiusero cioé con castelli I’accesso al loro
territorio, nell’ unico tratto debole, perché non
difeso da mezzi naturali, cui aveva dovuto
ridursi in questo momento il confine e cioé
tra il Danubio e I'allo Reno. La prova la si
ha pure nelle fortificazioni di Vitoduro, fatte
nel 293 o 294 dal preside della provincia (la
Rezia? cfr. C. 111 5785) sotto gli auspici dei
tetrarchiz ... murum  Vitudurensem a slofo
sumptu swo fecerunt] Auvelio Proculo v(iro)
Plerfectissimo) priaes(ide) proviinciae) curan-
fe]. La serie degli avvenimenti storici svoltisi
in queste regioni, come a suo luogo vedemmo,
ci autorizza a credere ad un’intensa opera di
fortificazione affermatasi ben presto da que-
sto lato (WZ. p. 146 segg.; p. 163 segg. e 153
in special modo), per opera diretta di Massi-
miano e di Costanzo ed indiretta di Diocleziano
(v. anche Kornemann in Klio V11, p. 114). E se
non & dubbio che questo identico provvedimen-
to fu preso anche per il resto del confine N-O
lungo il Reno, dove si pud essere ormai sicuri
che in questo periodo fosse in piena  attivita
il castello di Wiesbaden (Obergerm. raetisch.
Limes, fase. 31, p. 74 segg.), non si puod essere
altrettanto certi della divisione provinciale, dato
lo stato molto frammentario e I"incerta lettura
dell’epigrafe di Magonza (C, X111 6727): ...civi-
tas DMog|ontiac(um) dedicante] [AJurel[ilo (2)
Lav[... v(ir0) c(larissimo)] co(n)s(ulari) Gler-
maniae) Sluperioris) Kallendis ...: (cosi ha il
Corpus, senza alcuna sicurezza perd, secondo
pud rilevarsi dalla stessa riproduzione e dal
cfr. con Brh, 128:).

E non per nulla a questa linea di difesa
corrispondeva un po’ pit internamente nella
Gallia I’arco delle fabbriche militari di Mati-
sco, Augustoduno, Durocortoro, Ambiano
col posto avanzato di Treviri, sede del Cesare
Costanzo, € con quello di retroguardia di Ar-
gentomago (N. D. 11, p. 44 e 316 segg.). In-
dubbiamente non tutti questi opifici sono di
istituzione dioclezianea, poiché la regione ave-
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va gia cominciato la sua organizzazione quasi
nazionale sotto gl’ imperatori gallici e d’altra
parte 1"industria delle armi era stata sem-
pre, anche se non ufficialmente, commercial-
mente uno dei grandi mezzi con cui i Galli
s'erano affermati (v. Blimner in Bib. Stor.
Econ. II, 1, p. 644 segg.): qualcuno pero,
p. e. Treviri, dovrebbe rimontare certamente
a questo periodo. Al quale se forse non pud
pill ascriversi I'organizzazione della difesa per
mezzo delle fortificazioni delle citta, gia attri-
buita esclusivamente a Diocleziano ed ai suoi
colleghi (v. Jahrb. d. k. deutsch, Arch. lust.
XI (1896), p. 109 segg.) e recentemernte in
un’ opera magistrale (Blanchet, Enceint. rom.
d. la Gaule, p. 318 segg.| constatata per lo
meno di molto inferiore a quel che si credeva
perche essa fu, tutt’ al pit, seguace dell’opera
dei predecessori e sopratutto di Probo (p- 337
segg.) — deve pure ascriversi sempre una certa
cura per la difesa, dacché ¢i risulta, p. e.,
senz’ aleun  dubbio, che Cularo fir fortificata
tra il 286 ed il 293: ... muris Cularonensibus
clom inleriovibus aedificiis providentia sua in-
stitulis adque perfectis portam Romanam lo-
portam Viennensem Herculeam
vocari iusserunl. C. X1l 2229 a e b; che la
via Domitia fu riparata (Allmer p. 611). E non
dobbiamo dimenticare che questa prepara-
zione interna, questo quasi secondo limes di
fortificazioni e di opifici in modo speciale lo
riscontriamo anche al di qua delle Alpi con
Concordia, Verona, Mantova, Cremona, Tici-
no e sin Lucca (N. D. I, p. 43 e p. 310)
da un lato e Salona dall’ altro, dove, se anche
€ dubbio che le alire fabbriche siano di Dio-
cleziano, non potra negarsi che il sovrano
dalmata abbia posto mano a lavori del genere.

E se non dimentichiamo che recenti studi
pare abbiano assodato come pure la difesa
della Britannia e del sup limes facesse parte
del grande piano di Diocleziano (Klio v. c.
pP. 114 segg.) mercé |’ opera del Cesure Co-
stanzo da cui dovettero trarre il nome due
delle nuove provincie in cui la regione si di-
vise (Maxima Caesariensis, Flavia Caesarier-
sis), avremo completato lo sguardo su questa
grandiosa organizzazione difensiva che forse
¢ la maggiore che I'impero romano vanti
perché effettuata in un solo periodo e sotto
I"impulso di una sola volonta,

viam —

10. - Ma lo studio del riordinamento pro-
vinciale non sarebbe completo se non si accen-
nasse anche alle regioni interne e specialmente
alle province che formarono poi la diocesi
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Italiciana, Comincieremo quindi dall’ Italia
per la guale abbiamo il lavoro del Cautarelli
(Studi e doe, di st, e dr. XX1I, p. 83 segg.;
XXII, p. 49 segg., p. 259 segg.; XXIV,
p. 143 segg., p. 273 segg.), che attribuisce
a Diocleziano il nuovo assetto contraria-
mente a quel che asseriva il Jullian (0. c.
p. 339 segg.), aver cominciato gia sotto Aure-
liano la nuova organizzazione. Pur senza en-
trare qui nella spinosa questione dei correcio-
res e sopratutto senza ricordare le opinioni di
tutti quelli che vi hanno scritto intorno (v, su
di essi principalmente, oltre 1'articolo di que-
sto dizionario, PW. 1V, 1646 segg, e Cagnat
in Daremberg et Saglio 1, p. 1538 segg.)ed
esaminando il problema dal solo lato speciale
che riflette 1" impero di Diocleziano, dobbiamo
convenire che per il primo periodo di questo
si ha sicura notizia di corveclores laliae, non
quindi regionali (C. V 2817. 8280 e XI 1504),
anzi vi ha modo di counstatare il passaggio
dall’ una all" altra di queste magistrature per
mezzo dei funzionari che ebbero I'ammini-
strazione in quella che era stata la regione X.
In Padova cioé si sono rinvenute duoe iscri-
zioni, 'una onoraria per Diocleziano di Paetus
Honoralus v(ir) [ plerfectissimus)?] corveclor
ltalifae] (C. V 2817) e I"altra onoraria per
Massimiano di un fsleins Teriullus v[iv) pler-
fectissimus)?) corvlector) Venletiae) et Hi-
striafe] (C. V 2818). Esse ci permeltono —
tenuto conto anche che la C. V 8205 non &
posteriore al 286 ed & dedicata a Diocleziano
da un  Alclilins Clarus [v(irv) cllarissimus)
corrveclor I)lalliae) — di stabilire che il pas-
saggio dalla magistratura di carattere generale
a quella di carattere particolare & avvenuto
dopo 1" assunzione al potere di Massimiano:
il che & pur suffragato dall’ iscrizione a Diocle-
ziano di Firenze, di 7. delius Marcianus vir
co(n)s(ularis) cor(rector) [laliae (C. X1 1504),
la quale non pud essere posteriore al 287.
Ora questo non fa che confermare la con-
gettura fatta dal Mommsen a proposito dei
correctores e, considerando che non esistono
avanti  Diocleziano cenni sicuri di correttori
regionali — le menzioni delle fouti letterarie
sono sospette per ragioni d'indole generale
e qualche preteso documento epigrafico &
molto dubbio — si deve ritenere come pro-
babile l'opinione che i primi correttori furono
corveclores [faltae con tilolo relativo a giuris-
dizione indecisa, ma con funzioni ristrette ad
una sola regione secondo le singole disposi-
zioni imperiali. Solamente con Diocleziano,
nel momento di individuazione delle
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scrizioni amministrative anteriori & della loro
elevazione a provincia, questo stato di cose
cambid di diritto e di falto e i varicorreclores
Ifaliae divennero i corvectores regionali che
¢i sono appunto ricordati. Non & nostro com-
pito entrare qui nell’ esame di alcune iscri-
zioni speciali di carattere pit o meno dubbio
(C. VI 1418 e 1419 bis. VI 1673); esse
non possono modificare queste vedute, che
le molte discutibili fonti letterarie non per-
mettono di respingere; dobbiamo pero trarre
le conclusioni dal gia detto. Ponendo adunque
sotto Diocleziano la formazione véra e propria
delle provincie italiciane non escludiamo, d’ac-
cordo con la maggior parte degli studiosi, la
parte che ebbero i suoi predecessori nell’avvia-
mento alla loro formazione; in ogni modo
non vediamo ancora nei documenti che ci
restano alcun cenno ad una loro riunione in
quella diocesi che generalmente si & voluto rite-
nere gia formata sotto Diocleziano, Nessun
vicario difatti si pud citare come indubbia-
mente di questo tempo, sopratutto quando si
escluda il molto problematico Rufiniano delle
fonti agiografiche e archeologiche cristiane (De
Rossi, RS, IlI 660); tale questione del resto,
che ha qui carattere singolare, verra tra breve
ripresa in esame dal punto di vista generale.

l.a storia amministrativa dell’ Italia in que-
sto periodo & cosi esaurita: alcuni altii docu-
menti del tempo non hanno da questo lato
grande importanza; essi ci ricordano, p. e., il
praeses della Sardegna (EE. VIII 777 e 778)
e ci dimostrano quindi tra il 293 ed il 305
quell’ isola divisa dalla Corsica, sebbene non
risolvano la vexata quaestio dell' amministra-
zione unica o duplice delle due isole (v. X.
Poli, La Corse dans |I'ant. p. g3 segg.). lLe
Alpi Cozzie ci appaiono sotto un preside (C.
V 7248 e 7249), ma questo non ci da alcun
lume sull’ organizzazione dell’ ltalia nel mo-
mento che studiamo,

I correctores ltaliae ci fanno pensare al-
I' unico correttore di altra provincia che tro-
viamo nelle nostre fonti epigrafiche: L. Twur-
r(anins) Grafianus v(iv) c(larvissimus) cor-
rieclor) proviinciae) Achaiae (C. 111 6103),
il quale avendo edicata la sua iscrizione a
Diocleziano solo, non ci permette di fissare pre-
cisamenie la data del suo monumento; molto
probabilmente perd €sso non pud essere poste-
riore al 293 se in esso non vi € cenno di Galerio
o non lo si trova ancora accompagnato con le
epigrafi ai colleghi (non si trattera del pretore
di C. VI 1123 che onorava Massimiano gia non
pit nel primo anno del suo impero? Clemen-
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Ulssimo ac for)lissimo i[mp. Caesari) Maxi-
wmilano pio felici] inviclo Alugusto plonlifici)
m(aximo)| trib. pote[state ...) Twrranifus... ]
practor pleregvinus ?]. Non & inammissibile,
come si & gid detto da altri, che si tratti d'uno
degli ultimi correctores provinciali, creati gia
nel | secolo e col nuovo ordinamento proba-
bilmente aboliti.

Per la Spagna abbiamo lasola C. 1l 4104
di un certo valore per noi (la C. Il 5140 se
pure & del tempo di Diocleziano non pud
portarci nessun aiuto): si potrebbe ricavarne
la prova che nel 2858-28¢9 la Tarraconense non
era ancora frazionata se in Tarragona il go-
vernatore si dichiarava Postumius) Lupercus
v(ir) perflectissimus) praes(es) proviinciae) Hi-
splaniae) erlerioris) e non « Tarraconensis »,
come pare si denominasse semplicemente la
provincia dopo la sva divisione (v. C. Il
4105 segg. e vedi anche Jullian, o. c. p. 335
€ p. 347)

Altro di sicuro che emerga dai documenti
del tempo che illustriamo non ci resta e
quindi non & possibile dire di pin sull’ orga-
nizzazione delle singole provincie sotto Dio-
cleziano. Indubbiamente pero deve a lui ascri-
versi " istituzione di altri circoli amministra-
tivi della cui esistenza non abbiamo prove pif
ampie di quella che ci offre il laterculus vero-
nensis. Cosi come abbiamo veduto nell’ Egitto
accanto ad altre indicazioni soccorrerci gli ap-
pellativi di lovia ed Herculia per caratteriz-
zarne il rimaneggiamento avvenuto sotto Dio-
cleziano & per la Pannonia qualche altra trac-
cia del momento storico che studiamo, non
possiamo non accettare l'opinione di chi ha
veduto nella Britannia una simile indicazione
per mezzo degli aggettivi di Maxima e Flavia
Caesariensis che paiono accennare a questo
tempo (v. ¢ precedente, in fine). E cosi pure
non dobbiamo dimenticare che una provincia
Valeria, oltre che dal laterculus, ¢i & espres-
samente ricordata per la Pannonia, nell’ ac-
cenno, disgraziatamente non databile, di Viet,
Caes. 40, 10.

V. - La difesa dell'impero nell'esercito. —
1. - La divisione del potere militare dal civile
per garantire maggiormente la difesa dell’im-
pero nelle provincie nen era il solo provve-
dimento che Diocleziano aveva escogitato per
rinvigorire la compagine dell’esercito e per
renderla pifi salda contro le invasioni esterne.
LI principio su cui si fondava ormai I'organiz-
zazione militare romana era quello della di-
visione delle truppe in confinanti e, per cosi

DIOCLETIANUS 1847

dire, centrali, con I'aggravante che eran pro-
prio quelle che avevano il primato su queste,
in modo che vi era in cid una contraddi-
zione che apportava danni politici di vario ge-
nere, primo dei quali quello di imporre al
governo vomini di vedute particolari, venuti
su da luoghi e regioni cui sfuggiva la generalita
della situazione, Occorreva subordinare in-
vece alle truppe del centro, a quelle del corpo
imperiale, quelle della periferia per potere dare
in mano ai sovrani realmente ed effettivamente
la somma delle cose: secondo il Mommsen (il
cui lavoro sull’ organizzazione militare dopo
Diocleziano, sempre classico, bisogna seguire:
v. G. 5. VI, p. 206 segg.) nulla fu a guesto
proposito innovato dall’imperatore riformato-
re e solo Costantino vi trovo il rimedio pren-
dendo il temperamento che era suggerito, come
dicemmo, dalla necessita delle cose. Le notizie
di cui disponiamo non sono tali da permetterci
di dimostrare come insostenibile tale opinione;
permettono perd di affermare che si puo du-
bitare della sua esattezza. In ogni modo @&
facile provare che fu proprio Diocleziano quello
che ebbe la visione esatta di quel che occor-
reva fare per impedire che il dualismo e 'op-
posizione esistente nelle forze militari dell'im-
pero conducessero, prima ancora che si po-
tesse fienarne l'impeto, alla disorganizzazione.

I.’accentramento comincio mediante 'allon-
tanamento dei pretoriani dal corpo di guardia
imperiale e la sua riduzione in Roma stessa
(Vict. Caes. 39, 47): pud essere, benché sia
molto dubbio (l.act. 12, 5), che qualche drap-
pello sia rimasto anche in Nicomedia come
guardia del corpo del prefetto del pretorio,
certo ¢ che il provvedimento fu preso e fu
grave tanto da far buccinare che anche nel
malcontento che lo segui si dovesse vedere una
delle cause dell’ abdicazione del sovrano. A
questo atto corrispose la creazione del corpo
dei milites palaling, il criterio della formazione
del quale non & pilt regionale, anzi locale,
ma personale: sono soldati che sono addetti
al palatium imperiale e che, come 1ali, tro-
vano un collegamento con laltro corpo dei
comitatenses, che sono addetti cioé alla corle
imperiale, anzi al suo seguito (Mommsen, ib.
p. 234 seg.; ricorda le monete con la rafh-
gurazione di Diocleziano e Massimiano a ca-
vallo e la leggenda: Comulatus Aug(ustorum
duoruni) in Cohen, un. 23). Quello che a noi
non cousta & se con guesti nuovi corpi di eser-
cito centrale Diocleziano cominciasse la forma-
zione di un esercito quasi permanente che po-
tesse servire anche per i movimenti campali,
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cid che in vece troviamo gia effettuato sotto
Costantino, quando furono diminuite le trup-
pe di confine a beneficio di quelle di Corte
(Mommsen, ib. p. 236). Forse se ne potrebbe
dubitare, riflettendo alle cure opposte che
ebbe l'imperatore dalmata, preoccupato pii
di garantire il limes di quello che di formare
ai vari sovrani un corpo di
poter contare all' evenienza.
Naturalmente "applicazione di questo prin-
cipio non si fece senza un aumento nel nu-
mero delle truppe ed un conseguente aumento
nelle spese dello Stato. Le legioni furono quasi
raddoppiate e la forza complessiva dell’esercito
romano si trovd grandemente accresciuta. Chi
non conosce perd la storia romana si mera-
viglierd che questo grande aumento sia irri-
sorio secondo le idee dei tempi nostri; esso
difatti non portava 1" effettivo dei soldati di
terra e di mare a pin di 500.000 nomini: in que-
sto momento, anzi, era al di sotto del mezzo
milione per Pesplicita attestazione di Lyd. de
mag. 1, 27, anche dimenticando
Mommsen non riusciva di portare molto al di
1A della stessa cifra il numero delle milizie,
ottenuto col caleolo (ib. p. 263). E un fatto
perd che la fonte suddetta, che deve essere
accettata come sicura anche perché all'incirca
il calcolo ci condurrebbe alla cifra da essa for-
nita, da per l'intera forza di terra il numero

milizie su cui

la quale al

di soldati . . . . . . . . 389.704
mentre per la forza navale e fluviale

non dd che . . . . , . 45.562
uomini, con un totale quindi di 435.266

Chi rifletta che al principio del 3* secolo
le truppe di terra non erano pit di 300.000
uomini, non tenendo conto di quelle di mare,
rilevera facilmente come ['aumento sia stato di
circa un terzo dell’insieme : ne viene di conse-
guenza che non pud negarsi essersi avuto un
forte numero di soldati in pin. Corrispondente
dové esser 'aumento nelle spese che lo Stalo
doveva sostenere per questo esercito, onde
non a torto ritiene (ib. p. 221)
essere da accogliere pienamente la notizia
data da lLattanzio (7, 2 seg.) sul dissesto cau-
sato da questo aumento di forze militari e sul
conseguente inasprimento del tributum. Sola-
mente Lattanzio non voleva vedere in queste
misure quel che vi era di vaotaggioso per
I’impero e criticava supetficialmente ed esa-
geratamente la moltiplicazione degli eserciti,
asserendo che pit ne aveva ciascuno dei so-
vrani ora che erano in quattro a dividersi la
terra, di quello che i predecessori quando la
reggevano da soli.

il Mommsen
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2. - Questo era il caposaldo della riforma di
Diocleziano, ma non debbono essere state me-
no importanti le piccole riforme che procura-
rono di rassodare la nuova organizzazione.
(Vedi delle buone osservazioni a questo pro-
posito nello studio di |. H. Drake, The Prin-
cip, of the early Emp. p. 331 in Rom. histor.
sourc. a. instit., pubblicati dal Sanders negli
Studi dell'Un. di Michingan, serie letteraria,
vol. I, p. 261 segg.). Non si sminuzzo il potere
militare come il civile forse per non. decen-
tralizzarlo troppo con danno della sua compa-
gine (Mommsen, ib. p. 232), ma si diminui
I’effettivo delle legioni, se ne scisse il comando
generale in gquello dei tribuni, si acerebbe 1'im-
portanza e |'ufficio degli auxilia, si dette un
maggior valore all’elemento straniero (ib. p.
224, 238, 280 ecc.), Noi per il metodo impo-
stoci non seguiremo queste sol probabili trac-
cie di riforme dioclezianee: dopo guel che
rilevammo di pin sicuro in generale dire-
mo ancora qualcosa su alcuni particolari che
ci sono maggiormente noti.

E di questo momento istituzione di due
corpi speciali di milizie chiamate dai nomi
dei due sovrani lovii ed Herculii (Zos. 3, 30,
2; Amm. 25,6, 2; Claud. de bell. Gild. 420;
nella Not, Dig. figurano nella Scythia per
1I"appunto una I Tovia ed una [l Herculia),
Vegezio (1, 17) ci informa della loro origine:
erano due legioni dell’ lllirico che avevano
6000 uomini ciascuna e che armate di un’ar-
ma speciale avevano dato prove di notevole
valore sincheé dai due sovrani loro corregio-
nali erano state preposte a tutte le legioni e
denominate da essi. Era uno dei mezzi con
cui quel gruppo di uomini dell’lllirico, cosli-
tuito dai sovrani e dai loro generali, faceva,
per dir cosi pressioue sul mondo romino con
la sua forza giovanile (Monete: Fevius Hllyrict,
Cohen, n. 515; Firdus militum, ib. n. 516 segg.
e gli autori citati sopra, lell §6).

Abbiamo testé accennato agli anxilia ed
all'introduzione dell'elemento straniero nell’e-
sercito romano; per confermare questo fatto
che & stato elevato a principio addirittura dal
torto, ricordiamoci che
la guerra persiana ¢ combattuta specialmente
con truppe barbare (v. sopra I § 10) e che le
invasioni dei Mauri sono respinte con truppe
locali (v. sopra 11  12). Naturalmente cid non
esclude le legioni formate di lati-

Mommsen, e nen

elemento

no, ma dimostra come ormai la difesa del-
I'impero fosse in mano non pin di cittadini che
combattevano, oltre che per ' interesse, per
uomini

un’idea, quella della patria, bensi di
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avvinti dall’ interesse particolare al territorio
cui erano per cosi dire legati.

Ci restano due diplomi militari di questo
tempo: I'uno (C. HI D. LVIII, p. 1900 =
XI.VIIL, p. 2005) posteriore al 301, ma molto
frammentario in cui & impossibile la lettura
delle prerogative imperiali e manca 1 indica-
zione del corpo cui apparteneva il congedato ;
Paltro del 7 gennaio 298 ai soldati gus mili-
taver(unt) in coho[riibus praetoriis Diocle-
tianis et Mlaximian(is) decelm ecc. (C. 111
D. XCVI p. 2005 = L.VII[ p. goo).

Osserveremo in fine come la cura di Dio-
cleziano per ’esercito, il suo affetto e le sue
preoccupazioni per esso si manifestino
solo nell'elogio che gli sfugge anche nei
rescritti imperiali di cui non ne & 1’ oggetto
principale (cosi in C. I. 8,50, 12: «... vir-
tute militum nostrorum liberati... » ), ma
nelle disposizioni speciali che concernono i sol-
dati, Con gratitudine, difatti, per la devozione
loro egli concede a quelli che hanno lasciato
il servizio dopo 20 anni I’ immunita da tutti
gli oneri personali: « Veteranis qui in legione
vel vexillatione militante post vicesima stipen-
dia honestam vel causariam missionem conse-
cuti sunt, operum et munerum personalium
vacationem concessimus, Huius autem indul-
gentiae nostrae remunerantes  fidam
devotionem militum nostrorum etiam provo-
candi necessitatem remisimus, » (C. [. 7, 64,
9; cfr. 10, 48, 1 e 55, 3.). Non permette che
essi, anche se non ancora in congedo illimi-
tato, possano essere sottomessi ai tormenti o
« plebeiorum poenis » ed estende questa pre-
rogativa ai loro figli (C. L. g, 41, 8).

Per rappresentarci al vivo questo milita-
rismo dioclezianeo non possiame portare una
prova miglore della testimonianza figurata
offertaci dalle monete (Cohen, n. 6g-73), nelle
quali & raffigurato Diocleziano che riceve da
un soldato un globo, e sul cui v) si legge:
Fides militum,

non

tenore

3. - Ma la maggior prova delle sue cure
per I' esercito ed insieme, sebbene in linea
subordinata, per lo Stato, egli doveva offrir-
cela con un documento di straordinaria im-
portanza, quanto di non fucile interpretazione
sotto tutti gli aspetti sotto cui lo si esamini:
con « l'edictum de pretiis » che non posse-
diamo completamente, ma di cui ci sono
rimasti - larghi frammenti che ci obbligano
a parlarne (v. Maximaltarif d. Diocletian.
von Th. Mommsen u. H. Blimner e per le

parti ritrovate dopo la pubblicazione di tale
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lavoro: C. I11 p. 2208 - 11 e p. 232857 - 2328% :
V. anche Paribeni in ’EF}, égx- 1902, II.
Un’edizione completa sta preparando per i
Kleine Texte della ditta Marcus e Weber di
Bonn lo Heraeus che si & gid occupato del
lessico dell'editto in N. Jahrb. [. Philol. CLLV
(1897), p. 353 segg.).

Noi non ne abbiamo trattato finora per
ragioni che emergeranno dall’illustrazione che
ne faremo or’ ora: esso cioé, sebbene abbia
il valore di documento economico, non puo
far parte dei provvedimenti finanziari di Dio-
cleziano perché a tale scopo non ha efiettiva-
mente servito. La sua pubblicazione & stata
richiesta al sovrano da ragioni meno econo-
miche che militari: egli non ha voluto tanto
frenare il naturale corso di leggi che sfug-
gono alla nostra coercizione quanto tentare —
ed anche cid fu male, si capisce — di salva-
guardare dai loro effetti il suo esercito, (Gh
unici studi economici dopo quelli del Dureau
da la Malle in Econ. pol. dei Rom. — Bib. di
Stor. econ. I, 2, p. 65 seg. — e del Rodbertus
nella stessa Bib. 111, p. 464 sono quelli del
Bicher e del Michaelis nella Zeitschrif, f. d.
gesam, Staatswissenschaft. 18g4 e 18g7. Vedi
anche il Blimner in PW, V, 1978).

Certo 'enfatica, pesante, incomprensibile
« circolare » ufficiale con cui & presentato |'e-
lenco dei prezzi rerum venalium lascia nel-
I'animo del lettore che faticosamente & riuscito
a leggerla tutta, qualche dubbio sul fine pro-
postosi da chi Pemise, tanto da autorizzare
le pilt strane ipotesi (v. per es. quella del
Froehner in RA, 1907 I, p. 168 per cui in
t, 4 si dovrebbe leggere: « ut nos in aeternum
Sundatam guicten dibitum [ per divitum, men-
tre il Mommsen corregge debitis] iustitiae mu-
nimentis saepiamus »; il che andrebbe bene
se tulto il resto dell’ editto non vi si oppo-
nesse).

Occorre, pero, sfrondando il testo di tutto
il ciarpame in parte retorico ed in parte
etico - religioso, che non ha nulla che ve-
dere con il fine cui tende 1" editto, doman-
darsi a chi il redattore pensava di rendere
un servizio col provvedimento ed in quale
modo. Ora dopo una larga introduzione di
carattere morale, dopo un largo accenno alla
pazieute benevolenza dei sovrani, dopo un
violento attacco alle mali arti degl'incettatori,
il legislatore vuole « etiam ipsas causas... espli-
care » (1, 27) che |"hanno spinto al provvedi-
mento e dice: chi & che ignora come 1'auda-
cia di costoro « guacumque exercitus nostros
dirigi communis omnium salus postulat ... pre-
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tia venalinm revum non quadruplo aul ocliu-
plo) ita estorguere... » elc., (2, 1 seg.) ed ag-
giunge: « denigue interdum distracfione unius
vei donative militem stipendiogue privari? ef
omnem fotlins orbis ad sustinendos exercilus
collationem delestandis gquaestibus divipientium
cedere ? ul ideo wmessem wmililiae suae ¢t eme-
rilos labores miiiles nostro secioribus omnium
conferrve videantur, quo depredaloves ipsius
rei publicae tanfum in dies vapiant quanlum
haberve censeanl? » (2, 2-4). Egli prosegue
quindi assicurando che mosso da quesie ra-
gioni ha ritenuto opportuno « non praclia ve-
nalivm verum.., sed modum statuendum » (2,
7-8): di un calmiere non vi era bisogno,
secondo il redattore, essendovi per fortuna in
molte regioni persino 1'abbondanza, si di un
limite che impedisse agli avidi in un momento
di carestia - « guod dii omen averievent ! »
(2, 8)- di sfruttare la situazione. Continua quin-
di imponendo |’ osservanza dell’editto in tutto
il mondo, dando qualche avvertenza ai com-
mercianti e comminando la pena di morte a chi
ne trasgredisse le norme come a chi si ricu-
sasse di vendere in seguito all'imposizione
dei prezzi legali (2, 10-22). Chiude esortando
tutti all’ottemperanza di una disposizione pre-
sa nell’interesse pubblico generale, contro cui
pauci hanno congiurato, (2, 23-26: i poch:
delle prose ufficiali, come si vede, hanno la
loro storia !).

Cosi interpretata la cosa & abbastanza chia-
ra: si tratta di un provvedimento avente per
scopo precipuo la difesa economica, dall'ingor-
digie degli speculatori, dell’ esercito e dello
Stato merce un limite massimo (smodrm) non un
limite minimo (prefia) delle res wvenales. La
tradizione letteraria invece su (uesta misura
economica & incerta e confusa: pur tuttavia
non € senza interesse di esaminarne i datiin
relazione al testo ufficiale. Gli autori difatti
che ne parlano sono :

lLact. 7, 6: « ltem cum variis iniguitati-
bus immensam faceret caritatem, legem pretiis
rerum venalium statuere

Vict, Caes. 39, 45: « Simul annona urbis
ac stipendiariorum salus ansie solliciteque ha-
bita, honestiorumque provectu et e contra
suppliciis ilagitiosi cuiusque virtutum studia
augebantur. »,

Hyd. a. 3o2; « His cons. vilitatem iusse-
runt imperatores esse. ».

Malal, p. 3o7: Bxrige 88 xai ogeia
Aoy amoFET@Y giTOv * Xai WETRRL A& OiTOV
maaly Edewxe Xai TGY TWATKOUEVWY AhAwy
WAYT@Y Oid TO My ETWNQEATEOAL TiveL TV

conatus est. »
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aryoguiey dms TOY gTeaTIOTEY. [Qui gid il
Vogel, p. 82, aveva visto la necessita di una
correzione in questo modo: TW& TOY gTgA=
TIOTEY dmo TRV dysgaioy.]

Come si vede Lattanzio per ragioui pole-
miche falsa il concetto dell'editto, poiché né
& ammissibile che Diocleziano facesse scop-
piare la carestia, né & vero che determinasse
i prezzi delle cose vendibili, sebbene io pre-
ferirei vedere nel « legem pretiis rerum
venalium statuere » il wodum  staluendum
che abbiamo trovato nell’editto. Cosi pure &
molto grossolana I'indicazione di ldazio e non
corrisponde alla veritd: viceversa & pii esatta
la notizia data dagli altri due, per quanto la
prima sia indeterminata e generica, la seconda
errata o nel testo o nell'uso fatto dall’antore
della fonte. Poiché nessuno vorrd ammetlere
che i commercianti fossero danneggiati dai
soldati nella vendita delle merci, onde la cor-
rezione del Vogel diviene necessaria, salvo
che non si pensi ad un’omissione di vari pe-
riodi compiuta da Malala nel compendiare e
I'ultima proposizione non si creda guindi ri-
ferita al momento in cui l'editto fini col ca-
dere in non cale per essere appunto i com-
mercianti danneggiati dai prezzi imposti loro
e certamente pretesi dai soldati.

Possiamo adunque ritenere che |’ editto
de preliis vevum venalium non fosse un vero
e proprio calmiere, ma un semplice provve-
dimento per impedire che i preszi si elevas-
sero al di la di una certa misura quando il pas-
saggio di eserciti imperiali ne faceva natural-
mente salire 'ammontare.

I.'obiezione che si potrebbe fare sulla stra-
nezza che in un editto di tal genere vi fos-
sero compresi oggetti di lusso, quali le pro-
fumerie, & stata giustamente rintuzzata dal
Biicher con la riflessione che ormai anche
tra i soldati, degli alti gradi si intende, se
non anche dei bassi, sopratutto per quelli che
risiedevano in cittd ricche come quelle del-
I"Oriente, si era infiltrata quella mollezza e
quell’orientalismo i cui lo stesso Diocleziano
era, del resto, un valido sostenitore (v. Biicher
o, c. p. 105 nel vol. 18g4 della riv. c.) Inol-
tre occorre riflettere che, come gia venne
detto da altri. 1’ indicazione, come unitd di
misura dei solidi, del modio castrense & an-
che un altro indizio della bonta della tesi che
si sostiene,

L." editto fu pubblicato (la correzione del
Frohner nella rivista testé citata di sublifi
per subditi in 2, 10 ha qualche probabilita di
cogliere nel vero) nel 301, come ha sostenuto
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il Mommsen contro |'attestazione, ora veduta,
di ldazio, e con 1'appoggio delle indica-
zioni cronologiche dei frammenti rimastici:
per quel che ci riguarda, come si vedrd a suo
luogo, non possiamo non approvare tale opi-
nione, salvo che con le nostre modificazioni
sull’interpretazione di quei dati si pud raggiun-
gere una maggiore precisione e cioé porre la
pubblicazione dell’editto nel periodo gennaio-
febbraio ; la quale datazione, fino a nuove sco-
perte, & per noi da anteporsi alle altre cro-
nologie.

Quale effetto produssero le disposizioni di
Diocleziano possiamo rilevare dal passo di
Lattanzio, seguente a quello riportato: 1'editto
fu molto probabilmente affisso solo 14 dove ne
fu riscontrata necessaria 1" applicazione, ed
acio presumibilmente dobbiamo se finora non
trovati frammenti che in Oriente,
poiché forse prima che giungesse in Occidente
se ne riconobbe 1" inutilita, anzi il pericolo:
il che perd non esclude che si possano
trovare anche qui dei frammenti, perché
il provvedimento fu generale per esplicita
attestazione del legislatore (« universe orbi pro-
visumn esse videatur» — 2, 24 — perché « folo
orbe » — 1, 28 — I’avidita infuriava; v. in
ogni modo cio che dice il Blimner a questo
proposito in PW. V, 1g950). Neiluoghi quindi
in cui con tale limitazione fu pubblicato e
messo in vigore si ebbe la scomparsa delle
merci e dove ne fu imposta |’ osservanza e
quindi applicata la pena comminata, corse il
sangue e la carestia voluta impedire riapparve
piu dura (Lact. 7, 7; cfr. anche Vict. Caes, I. ¢.).
E chiaro difatti che se anche in qualche re-
gione non se ne ordind " applicazione ed i
generi avendo prezzi al disotto di quelli impo-
sti — poiche é ragionevole supporre con Rod-
bertus o. €. p. 466 segg. che questi fossero
superiori anche ai maggiori prezzi della piazza
— vi affluissero per motivi locali facili ad av-
verarsi nell'economia antica, dovette accade-
re, se il prezzo legale concedeva un beneli-
cio superiore alle spese di trasporto, che la
merce emigrasse nella regione dove ['editto
era applicato : se il prezzo non lo concedeva,
che la merce tendesse a raggiungere il costo
legale quando pur non lo raggiungesse subito.
11 perturbamento economico dove quindi es-
sere grande poiché nei luoghi afflitti da care-
stia non portd nessun beneficio per le ragioni
notissime dell’inapplicabilita dei calmieri, an-
che attualmente ; nelle altre danneggid i con-
sumatori, prima abituati a prezzi pia miti,
Non occorre naturalmente osservare che esso

si sono
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dove estendersi a tutti i cittadini quando co-
mincid a valere per i soldati, non solo per
ragioni legislative facili a capirsi, ma per ovvie
cause economiche che al lettore non sfuggono
senza che io mi dilunghi. In tal modo, come
il tentativo di voler fissare una xaSesornxvio
rf,u.:i era fallito e in Atene e in Roma in
epoche precedenti e come falli sempre poi
sino ai giorni nostri, falli pure a Dioclezia-
no, Se debba portarsi come prova di cio il
contratto di compra - vendita consacrato in
Pap. Lond. 11, n. 74 del 26 Aprile 302 a
Denderah per un camello ad un prezzo che
sembra esorbitante o se debba ritenersi que-
sto fatto anteriore alla promulgazione dell’e-
ditto in Egitto o se debbano farsi altre ipo-
tesi & cosa che non pud essere esaminata qui
e che del resto, molto probabilmente, manca
di tutti gli elementi necessari alla sua solu-
zione,

4, - Prima di chiudere questo capitolo ri-
sponderemo ad una domanda che viene spon-
tanea quando si riflette all'importanza per noi
d'un tale documento di carattere economico,
benché la risposta a tutto rigore non entri
nello studio che ci siamo proposti. Pud, ciog,
esso darci un’idea, naturalmente per via di
comparazione, di quello che era nel momen-
to in cui fu promulgato la vita economica
del mondo ? Per poter dare una risposta af-
fermativa «a tale richiesta occorrerebbe, se
si volesse stare nei limiti rigorosi fissati dalla
scienza, disporre di tale e tanto numero di
dati, di cosi vari elementi, di cosi comples-
se conoscenze quali non li abbiamo neppure
per tempi molto pit vicini a noi. Il Biicher
quindi negd a buon diritto di potere con
essi tentare un qualsiasi lavoro in que-
sto senso: tutt’al pii, com’egli fece, si puo
studiare quale fosse in quel momento I'a-
spetto che aveva la vita industriale, com-
merciale e di lavoro dell’antico mondo romano.
E, quand’ anche si possa essere sicuri delle
conclusioni, non si deve dimenticare che i ri-
sultati dello studio non sono affatlo incorag
gianti: a mio modo di vedere anzi, non tanto
per ragioni sostanziali quanto per il motivo
su cui piacemi insistere della nostra igno-
ranza d'un’innumerevole serie di elementi
indispensabili agli studi del genere di questo,
i lavori che senza di questi dati si compiono non
sono che semplici listini di prezzo senza alcun
valore o romanzi puntellati da ipotesi eminen-
temente soggettive o da pregiudizi, direi quasi
romanzi a tesi (v. le belle osservazioni del Bii-
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cher nel vol cit. p. 672 seg. che dichiara di
limitare il suo studio alla « Betriebsweise des
romisches Gewerbes »; a questo proposito
possiamo accennare di passaggio come del-
Iindustria e del commercio del tempo ci re-
stino dei saggi nei cosi detti calices diatreli,
opera dell” industria renana, con iscrizione a
Massimiano, trovati a Strasburgo, ad Arles
e fin nelle catacombe di S. Callisto. Si veda
Bl. 1874, p. u; Brh. 1885; Marquardt, Vie
priv. des Rom. 11, p. 418).

Rimane perd un mezzo per dare al lettore
un qualche saggio del coefficente economico
della vita di quel momento e questo & il ten-
tar di rendere in moneta nostra il denaro
servendosi del valore dell'oro quale era allora
e quale & adesso. Inoltre si pud assumere un
altro dato come fondamentale per un simile
studio ed & il prezzo del frumento, che anche
in recenti lavori & stato riconosciuto come 1'u-
nica base possibile su cui stabilire una com-
parazione di qualche importanza tra differenti
sviluppi economici sia di tempo sia dispazio.

Se questo vuolsi, assumendo come valore
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di un Kg. d'oro quello fissato a Parigi per
l'oro monetato e cioé [r. 3444.44 (v. Rapp. de
I" adm. des monn, et médailles X1V, p. 258)
e constatando che il frammento dell’editio di
Diocleziano trovato in Elatea dd per la libra
d'oro (gr. 327.45 secondo Mommsen - Blimner,
p. 60) un costo di denari 50,000, ne ricaviamo
che il valore di un denaro ¢ uguale a fr.
0.0225576 ossia a cent. 2 /4, Se su questa
base si procede al calcolo di costo del fru-
mento si ha che un modio castrense i esso in
moneta nostra varrebbe 1., 2,25 (il prezzo del
frumento & di 100 denari secondo il frammento
di Egina), quindi un ettolitro costerebbe lire
12.85 (v. Rev. crit. 1goo, Il p, 388) ed un
quintale, corrispondendo 100 . di grano a 75
Kg., .. 17,13. 1l prezzo di un quintale a Milano
era nel 1g1o di L. 27,97: una differenza adun-
que di L. 10.84.

Questo caleolo, perd, fatto con gli abituali
criteri, predominanti in simile generi di studi
— in gran parte, a nostro modo di vedere,
errati per ragioni che non & qui il caso di
esporre — non pud soddisfare che gli osser-
vatori superficiali, orizzontandoci sol maolto
mediocremente nell’intricato inviluppo di dub-

bi e di incertezze che oslacolano il tenta-
tivo di ricostruire economicamente un pe-
rindo cosi lontano da noi e cosi differente

nei meccanismi Né & il caso di lare
qui maggiori studi e pili ampie osservazioni:
se mai ritorneremo altrove sulla cosa,

sociali,
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V1. La restaurazione religiosa. — 1. - Non
¢ dubbio che I'aver Diocleziano firmato poco
prima di abdicare |'editto di persecuzione
contro i Cristiani ha sollevato contro di lui,
anche in perfetta buona fede, la coscienza di
tutta la societd cristiana non solo del suo
tempo, ma benanche dei secoli successivi fino
a noi, in modo tale che ne & stata a suo
danno svisata e sfigurata quella tradizione di
buon governo e di mite carattere che il lungo
regno aveva permesso ormai si formasse an-
che negli avversari e di cui ¢f sono testimoni
sicuri Lattanzio (42, 3) ed Eusebio (hist. eccl.
8, 13). Quanto si & procurato e si procura
dagli storici moderni di fare per meltere in
luce il carattere e 'opera di Diocleziano al di
sopra degli odi di parte, strappando dalle fonti
frammentarie il vero storico nel miglior modo
possibile, non & che una prova dell’efficacia
che sul tempo e sull'azione del sovrano eser-
citarono gli odi cristiani e le passioni degli
spiriti non sereni, Occorre adunque anche qui,
e pin che altrove forse, impiegare ogni mezzo
per essere al massimo grado oggettivi: stu-
diare il carattere dell’imperatore e dei suoi
colleghi e della classe che lo attorniava, esa-
minare I'impronta religiosa dell’epoca nelle
due societa che si dividevano ormai inegual-
mente il mondo, narrare poi i fatti che por-
tarono al loro cozzo e spiegarne le conse-
guenze e considerarne i risultati,

Non & per amore di belle parole che ab-
biamo dato a questo capitolo il titolo di « re-
staurazione religiosa »: come si vedra esso é
una necessarin conseguenza del nostro studio.
Prima o tardi con un carattere come quello
di Diocleziano era sempre aperta la via ad
una riforma, anche sotto questo aspetto, della
societa: bastava che qualcuno o qualcosa glie
ne oftrisse 'occasione dimostrandone la neces-
sitd politica e religiosa.

£ indiscutibile difatti che il nostro impe-
ratore & un vero e proprio mistico; non &
qui il lnogo di accennare ai presupposti psi-
cologici e antropologici di lui e della sua razza,
ma & indispensabile ricordare quello che di-
cono da questo lato le fonti. Se la iscrizione
C. VIII 10615 & di lui prima c¢he salisse al
trono, non & un puro caso che essa sia votiva
al dio Apono, nome sotto cui si adorava A-
pollo « quod dolores fuget » dice lo scoliaste
veronese a Verg. Aen. I, 250 (v. perd quel
che dicemmo sopra nel cap. [), la tradizione
facendo di lui un vomo religiosus tanto da at-
tribuirgli di prestar fede al responso della
Driade (v. Numer, 14 seg.).e da fargli com-
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mettere un delitto — a lui di natura mite, come
vedremo — per affermarne la veridicita, Onde
I'averlo chiamato Lattanzio « scrutator rerum
futurarum » e 'aver detto ch'egli « immola-
bat pecudes et in visceribus earum ventura
quaerebat » (10, 1) non ci sorprende quando
naturalmente si ammetta che per lui non
poteva esser questa una forma della reli-
giosita dell’ nvomo, ma una bella e buona su-
perstizione diabolica, D'altra parte il vedere
che Vopisco (v. Carin. 18, 4) tra le altre belle
qualita che attribuisce ai tetrarchi pone anche
quella dell® essere « persancti, graves, reli-
giosi » ¢ permette di concludere che una
tale lode doveva essere cara ad essi, e sopra-
tutto al loro capo, tanto pii che si dichiara-
vano vergmente tali in monumenti pubblici e
proprio guando la persecuzione contro i Cri-
stiani infieriva pitt che mai (a. 307 ?): Dleo)
S{ancto ?) dnvicto) M(ithrae) jfaulori imperii
sui Jovii et Herculity religiosissimd  Augusti
el Caesares sacvarium vestituerunt (C. 111
4413).

Percid quando Diocleziano sale al trono
lo vediamo chiamare a testimonio il Sole della
sna innocenza nella fine di Numeriano (Vict
Caes, 39, 13) ed al Sole prestare culto anche
pit tardi: Dec Soli Dioclelianus ef Maximia
nus invictl Aug(nusti) (C, V Soz: cfr. anche
C. Il 14450 e le monete con la leggenda
Soli inziefo in Cohen, n. 457). Nello stesso
torno di tempo lo vediamo onorare con Mas-
simiano "Apollo Beleno (PW. 111, 199 seg.):
[Apollini] Beleno [Imperatorles Caesares [C.
Aunrlelius) Vallerius) Dilocletianus el [M. Au-
rielius) Vallerius) Mlaximianus [plii) fle-
lices) tnvict i Ang(usti) dedicaverunt (C. V
732). Ad Apollo poi, forse pin tardi, restaurt
il tempio di Antiochia #ogungos r.xpa'.;o:-_.
pug,u&ga:; {Mal. p. 307). Nelle sue monete
vediamo ricordato Marte (Mars victor, Co-
hen, n. 313~ 315; Marti pacifero, ib. n. 316
-318; Mardi uwltori, ib. n. 319; Marti pro-
pugnaloriin Num, Zeits. XXIII, p. 86) il quale,
com'é nota, era il dio tutelare di Galerio (v.
lLact, 9, g9 e Kinch, p. 26 per la raffi-
gurazione del Cesare nell' arco di Salonicco
con Marte accanto). Come tale probabil-
mente noi vediamo il suo tempio restaurato
il 19 settembre 295 da un prefetto della le-
gione | Minervia: In hlonore) d(omus) d(ivi-
nae) pro salule hnpleratorion) Diecletiani [ef]
Mazximilanli [ Alug(usiorum) [ Cousi[a]nuti [ef]
Maximiani noblilissimorum) |Caeslarum tem-
pilwmn] Marlils mill[illaris v[etu)s[/]ate c[o]n-
lapsum ... a solo resti{fluit (C. XIII, So1g);
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e con maggior sicurezza in C. VIII 2345 ono-
rato dal preside della Numidia Valerio Floro
nel seguente modo: Genio wvirtutum Marti
Aug(usto) conservalori [ Galer(i)] Va[leri
Maximiani] nobilissimi el fortissimi Cae-
s(aris) ... Nelle monete & ricordato pure il
Genius pop(nuli) Romiani), Cohen, n, 83 - 107,
che non & naturalmente il genio della patria
ricordato nell’ iscrizione Bull, arch. 1gor, p.
CCXXXIII, al 1" epigrafe &
frammentaria — sia stato dedicato un tem-
pio per la salute dei sovrani: flemplum Ge-
ni patriae (la citta & Thugga).

Cosil se non sembra restauralo in omaggio
alle idee religiose degli imperatori il tempio
della dea Maura, indigena, nella Mauretania
(C. VIII 21665), tanto il testo dell'iscrizione
non permette simile deduzione, e quello de-
dicato non si sa a chi, per essere |'epigrafe
frammentaria, ma non tanto d4 non permettere
di asserire cio, nell' Africa proconsolare (C.
VIII 53330 — sembrano invece doversi mette-
re in relazione ad esse le restaurazioni dei due
templi a Mercurio, sebbene ricostruiti per ope-
ra di diversi individui: C. VIII 17327 fem-
plum dei Mevcuwrt wvetnstale delaps{um; Bull.
arch. 1907, p. 2741 lemplum dei Meveuri guod
fuevat neglegen io lewmporum tn yuinis con-
zersune; e pur guella del tempio a Plutone di
cui & cenno in C. VIIL r1217: Deo Plutoni
sacrinm) pro salule dlominovim) nlestvorum)
Diocletiant el Waxomiani el Costaniff (sic) ef
Mazximiani noblr)lissim|orum - lap. nob. {isi-
mi | Caes(arvim) lemplum Plul{olnis coln)lab
sum el dedicalnm .., Questa divinitd infernale
¢i fa ricordare un’altra costrunzione di Diocle-
ziano che sarebbe consistita, secondo Malala
(I. e.), in un tempio sotterraneo dedicato ad
Ecate ed avente la bellezza di 365 gradin:

quale pare —

"BExtige A& xai 13 ‘Exarn iegoy xatayFovioy
Badudy tEe'.
e S

2. - Tutto cid perd non & nulla in con-
fronto del culto prestato e fatto prestare a
Giove ed Ercole, i capostipiti divini della di-
nastia imperiale, i conservatori, i protettori
dei sovrani regnanti. Le monete ¢i danno la
prova di questo duplice culto con Herculi
conservallori ), Cohen, n. 133-138; Herculi de-
bellat(ori), Cohen, n. 139; Herculi imviclo

Auwg (ustorum duorum), Cohen, n. 140-141;
Herculi pacifero, Colen, n. 143-145 € le
iserizioni lo confermano: Herculi  Angusto

Tovius el Hevenlinus) Anglusti) el Her-
culins el Tovius nob(ilissimi) Caes(ares)in C,
IT 12310. E ancor pit lo vediamo dalle mo-
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nete di Massimiano (Cohen, passim) e non di
rado abbiamo le prove del culto presiato in-
sieme ad Ercole e Giove: fovi ef Herculi con-
s(ervatoribus) Anglustorum duorum), Cohen,
n. 186 e 284; inoltre in C. VIII 18230: fovi &f
Hevl[cluli comitibus Impleralorum) m(azxino-
rum) [0 n(ostrorum?)] Diocleliani et Mazximiant
Ang(ustorum) Constanli el Maximinni [...;
che potrai confrontare utilmente con le mo-
nete di Massimiano (Cohen, n. 230 232) in cui
si ha la leggenda: Herculi comili Angiusti)
oppure Aug(ustorum) et Caes(arum) nlostro-
rum).

Per Giove poi la messe & ancor pii
ampia: fovi Augl(ustorum duorum), Cohen,
n. 147-171; lovi fulgerafors, Cohen, n. 285-
28q; Jovi propugnal(ori), Cohen, n. 2go-291;
lTovi tutalovi Aug(ustorwm duorum), Cohen,
n. 292 - 300; Jovi victori, Cohen, n. 301-308;
lovi ullori, Cohen,n. 3og e poia Giove con-
servatore sotto tutte le forme:

Jovi cons(ervatori) Auglusti) o Aug(usto-
yum duorwm): Cohen, n. 172, 176 - 184; 208-
215; 270 - 281. Jovi cons(ervalori) Caes(a-
ruum?): Cohen, n. 173-175. fovi conser(va-
tori) lovii cons(ulis): Cohen, n. 185, lovi
conservalori orbis : Cohen, n, 282 - 283
o, semplicemente, fovi conservator(i), come
in Cohen, n. 186-207, 246-269, e in C. X
5576 Implerator) Caesar C. Valerius Diocle-
tianu[s] pius felix inviclus Aug(ustus) fovi
conservatori (Cfr., anche, sebbene la forma
non abbia nulla di speciale, C, I1T 3231: f(o-
vi) O(ptimo) Mlaximo) e[{] glenio) Aluins)
Hoct) pro salule d(ominorum) n{ostrorum) lo-
vio(rum) et Hevculio(rum) Aug(ustorum) nlo-
strorum)). Ed a Giove si elevavano statue nel
tempio di Minerva lliense: ‘Amo THe dmaf-
t|nSeions U[hn|s Tob fegot agyvgev éx e
|\|evoeas Taov daiwTaTay iy AUTORZATOREY
(seguono i nomi) 1o ayalua TOU Atos xoTo-
axevasYey of suseBeoTaTor Nu®Y AUTOREATI-
eles] xai of¢] émcpméa-‘nm: Kaigagles| awne-
gawagay [ Yegd... ClG. 3607, (Clr. in Cohen,
n. 21-22 la raffigurazione di Pallade sulle mo-
nete con la leggenda Comes Aug(ustorum duo-
rum).

Ora tutta quest’ evidente forma di culto i
& pur confermata dalle altre, disgraziatamente
poche, testimonianze dell’ epoca e cioe dai
panegiristi che elevano I'importanza delle di-
vinita, specialmente di Ercole, in proporzione
alla considerazione loro attribuita dai sovrani.
Cosi all' Ercole pacifero delle monete corri-
sponde I’ « Hercules pacator terrarum » di
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Mamertino (2, 11) ed all' Ercole invitto di
quelle I' « Hercules Victor » dello stesso (ib.
3, 3) e 'unione delle due divinita & sempre ma-
guificata e salutata (v. ib. passim). Se ci manca
la possibilita d’ una perfetta comparazione an-
che per Giove lo si deve al fatto che pane-
girici di Diocleziano non se ne hanno e per
quel che lo riguarda possiamo notare solo le
allusioni in quelli di Massimiano. Un’altra pro-
va la raccogliamo dall'arco di Salonicco, ove
non mancano naturalmente le effigi delle due
divinita protettrici (Kinch, p. 26, 35-6), le
quali vi erano forse anche su altre opere arti-
stiche che non possiamo perd spiegare con
la dovuta sicurezza (Briinnow - IDomaszewski
111, p. 1o1). Indubbiamente, cionondimeno, la
leggenda di Ercole non solo, ma quella di
Giove con tutte le forme pit impressionanti
del mito eroico, specialmente con la forma
della lotta contro i Titani, doveva essere loro
cara, poich# non solo nel bassorilievo, testé
citato, essa aleggia, ma fin nei panegiristi (3,
3) e nel poemetto che vedemmo a suo luogo
magnificare la guerra persiana (fr. 1°, 7): roiy
SE xag;:so,uévnn- Head og rrépgfxa Ly n'\'.wmlvf.

Naturalmenle tutto cio non ci f[a propen-
dere per I'accettazioue dell’ipotesi pur geniale
e seducente espressa dal Gurlitt nell’ intro-
duzione all'opera di G. Kowalezyk, Denkmi-
ler der Kunst in Dalm. 1 p. 7 segg., per cui
la concezione religiosa di Diocleziano a pro-
posito di Giove ed Ercole sarebbe derivata
dal culto di Mitra.

Ma anche a prescindere da cio, & certo
che tutta la concezione costituzionale e dina-
stica di Diocleziano & ispirata dal pit puro
misticismo; 1’ origine divina del potere uma-
no, sebbene non tutta di conio suo, come
vedemmo a suo luogo (v. sopra Il § 1) non
& senon l'opera d’uno spirito eminentemente
religioso [« religidse Staatsform » la chiamava
gia il Vogel, p. 24) ed imbevuto d’un senso
di maesta religiosa che si rispecchia nelle epi-
grafi dedicategli. Onde accanto alla C. 111 710
gia citata sopra si pud ritenere debba collo-
carsi la C. V 2 Domino et déo deorum sa-
er(um), sebbene non si sia sicuri se debba
ascriversi a questo momento.

Si pud anzi dire che tale concezione reli-
giosa acquista in lui perfino un carattere grot-
tesco, quando vediamo che gli appeilativi di-
vini di lovius ed Herculius non sono solo
attribuiti a lui ed al collega, ai Cesari ed ai
loro successori, ma da essi ai portici, alle
porte, finanche alle officine laterizie (C. XV,
p. 386: lobia).
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3, - Con una simile mentalita, con 1’ inten-
zione che emerge chiaramente da questi parti-
colari e da altri di minor valore, piti dubbi
forse e pin difficili a valutarsi, che potrebbero
raccogliersi da altre testimonianze, non & da
credere clie Diocleziano non fosse disposto
a tentar di dare unitd e, per cosi dire, forma
politica alla religiosita dell’ epoca sua che si
manifestava in cosi varie attitudini, in cosi
convulse ‘espressioni. £ quindi da acceltare co-
me sicura atlestazione quel che ci dicono le
fonti piti vigine al suo tempo (Vict. Caes. 39, 45):
« Veterrimae religiones castissime curatae »
d’accordo con quelle contemporanee (Pan. 3, 6)
— tanto pil che ne abbiamo le prove: e non
alludiamo alla persecuzione cristiana ! Difatti
quando nel 295 da Damasco, il 1. maggio, con
un suo rescritto (Coll. 6, 4, 1) tenta di porre
argine agl'incesti ed alle unioni fatte « pe-
cudum ac ferarum promiscuo ritu » e procura
di impedirle per I’ avvenire pur concedendo
un’amnistia per quelle ormai insanabili, usa o
fa usare una forma che & satura di religiosita
ed & per dir cosi pregna di spirito mistico e
€ di orgoglio romano, non disgiunto da gra-
titudine per gli dei che tanto vollero fare di
Roma, insistendo perché la religione dei padri
non venga menoed i cittadini siano morali e
pii. « Queniam piis religiosisque menlibus
nosiris ea quae Romanis legibus caste sancte-
que sunt constituta, venerabilia maxime viden-
tur atque aeferna religione servanda ... Ita
enim nos el ipsos immortales deos Romano
nomini, wf semper fuerunt, faventes atque
placatos futuros esse non dubium est, si cunc-
tos sub imperio nostro agentes piam religio-
samque et guielam et castam in omnibus
more colere perspexerimus wilam », E pin
git (ib. 4, 6): « Nihil enim nisi sanctumn ac
venervabile mostra iuwra custodiuni et ita ad
tanlam magnitudinem Romana maiestas cun-
clorum nwwminum  favore pervenif, quoniam
onines leges suas religione sapienti pudoris-
que observalione, devinxit »,

Il che & perfettamente d’ accordo con la
forma degl'inviti fatti dai magistrati romani
ai Cristiani, in cui I' uso dell’ aggettivo « re-
ligiosissimi » per gli atti imperiali (Ruinart,
P. 345) & quasi abituale e trova conferma
nei documenti e nelle attestazioni che ricor-
dammo pii sopra (4 1).

Un'altra prova ci & offerta dalla repres-
sione della magia in Egitto che, a quel che
pare, sarebbe successiva alla vittoria ripor-
tata sui rivoltosi, riusciti per qualche tempo a
spadroneggiare quella florida regione. Poiché
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ben pit superstizioso di quello che gli scrit-
tori cristiani vogliono farci credere, sarebbe
stato davvero Diocleziano se avesse
sopprimere i libri magici degli Egiziani per
evitare che, accrescendo per mezzo di essi le
loro ricchezze, si sentissero il cornggio di ri-
bellarsi ai Romani. Cosi la pensavano forse
Giovanni ' Antiochia (FHG., IV, p. 601 ir.
165 = Suida ed. Bekker, p. 2¢8) e Suida,
ma € poco probabile cosi la pensasse Dio-
cleziano, ne mostra di averlo creduto Malala
che pur racconta con particolari impressio-
nanti la vendetta
prese dei ribelli. Che abbia fatto bruciare i

voluto

tremenda che il sovrano
Td TEQL YMUEIXS dQyVEOU Hul eueeU Tols
wakotiols AUTGY vey g:a;;_ué'v.:( BiBrio won &
da stupirsi, poiché ci restano prove sicure del
suo odio per la magia. In un rescritto, di-
fatti del 294 egli diceva (C. I. g, 18, 2):
« Artem geometriae discere atque exerceri
publice intersit. Ars anlem mathematica dam-
nabilis interdicfa est ». Del resto quest'intol-
leranza per simil genia di mestieranti e di
imbroglioni era insita nella religione romana
e abituale, come & nolo, ai pit diversi reggi-
tori dello Stato, cosi della repubblica come
dell’ alto impero ed era dovuta ad una specie
di patriottismo tendente ad impedire lo sna-
zionalizzarsi dei Romani.

Non reca quindi stupore il vedere nel
296 (v. sopra Il 2 g) Diocleziano ordinare la
soppressione a qualunque costo dei Mani-
chei: anche qui nel reseritto che ci rima-
ne (Coll. 15, 3, 1), noi vediamo ben chia-
ramente affermarsi il principio religioso-po-
sovrano che non am-

litico conservatore del
i culti si

mette in modo che nuovi
oppongano o sovrappongano agli antichi. Do-
po aver detto difatti che la pace spinge non
di rado gli uomini ad accogliere supersti-
zioni vuote e turpi continua con l'affermare,
in opposizione, la verita e la bonta della vec-
chia religione: « Sed dii immortales providen-
tia sua ordinare et disponere dignati sunt,
quae bona et vera sunt ut multorum et bono-
rum et egregiorum virorum et sapientissimo-
rum consilio et tractatu inlibata probarentur et
statuerentur, quibus nec obviam ire nec resiste-
re fas est, neque reprehendi a nova vefus reli-
gio deberet ». E dopo aver sostenuto essere
delitto capitale il voler rinnovare « quae se-
mel ab antiquis statuta et definita » sono,
prosegue dicendo essere sua intenzione di pu-
nire coloro che lo tentino, come i Manichei
« hi enim, qui novellas et inauditas sectas
velerioribus religionibus obponunt, ut pro ar-

nessun
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bitrio suo pravo excludant gwae divinifus ron-
cessa sunf quondam wobis... Manichei...» ; essi
commettono cose tali che & necessario porre
una buona volta un limite alla lore diffusione.
E quindi egli ordina la pena del fuoco per i
capi della setta e per le loro scritture ; la
pena capitale per i seguaci perseveranti nel-
I’errore e la confisca dei loro beni: la
danna ai lavori delle miniere per quelli di
una qualche posizione sociale elevata
siano passati « [ad] adhuc inauditam et tur-
pem atque per omnia infamem sectam, vel
ad doctrinam Persarum. » E chiude con ugnale
violenza: « Ut igitur stirpitus amputari lues
haec nequitiae de saeculo beatissimo nostro
possit, devotio tua jussis ac statutis tranquil
litatis nostrae maturet ohsecundare ».

Questo largo sunto del rescritto di Dio-
cleziano ed i brani riportati debbono aver
dato al lettore tutta la misura del carat-
tere del sovrano. Se dopo cio egli deside-
rasse ancora qualche altro documento
avremmo che a proporgli la lettura della lunga
e pesante introduzione dell’ editto de prefiis:
oltre gli accenni alla divinita ed alla missione
etica dei sovrani (1. 3; 11) egli riscontrerd in
tutto il tono altisonante e gonfio e nella forma
violenta 'impronta dell'uomo che si sente inve-
stito di una missione. E cid & cosi vero, che se
non vi fossero traccie sicure della causa che de
termind il sovrano ad emanare quell’editto si
sarebbe quasi quasi propensi a credere ch'egli
lo facesse per ragioni morali pit che materiali,

A tutto guesto si aggiunga che il misti-
cismo e la religiosita di Diocleziano non erano
d’ordine superiore, perché tale non era la
mentalita dell’ vomo: la prova migliore si ha
nell’accordo sulla sua superstizione delle fonti
favorevoli e sfavorevoli a lui. Lattanzio (10, 1)
lo dice « pro tmore scrutator rerum futura-
rum » e il psendo Vittore (Caes. 39, 48) lo
chiama « imminentium scrufafor ». Non &
quindi possibile dubitare di questa sua ten
denza alla meschinita del culto religioso non
per il semplice bisogno dei vecchi Romani, in-
tesi a conservare le formalita delle cerimonie
quasi per vedere in qualcosa di pil tangibile
la maesla dello Stato, ma « pro timores co-
me dice bene Lattanzio.

La meticolosita e la timidezza, si vive nel
suo animo, lo spingevano a questi sentimenti
tanto pia che, come vedremo, era di carat-
tere chiuso e tetro. Dalla sua vita avanti I'im-
pero al momento in cui si risolve, dopo lun-
ghe tergiversazioni, a colpire i Cristiani, lo
vediamo sotto I' incubo della preoccupazione

con-

che

non
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religiosa: 'episodio gia citato della Driade che
gli svela il futuro ci apre la strada (v. sopra
I1 2 1), il voler consultare |' Apollo Milesio,
come ora diremo, prima di iniziare la perse-
cuzione, ce la chinde. N& si dica che il pri-
mo fosse episodio abituale agli sfaccendati del
tempo, come anche a molti dei giorni nostri,
perché Diocleziano non si preoccupa solo di
quel che nella profezia puo riguardarlo, ma
anche, come dicemmo, che essa si avveri in
tutti i particolari, onde uccide Apro (v. sopra
% 1). Né si obietti che il secondo era negli
usi della religione, perché anzitutio gli oracoli
avevano fatto il loro tempo, ed inolire — e
cid & forse piu giusto — perché non si tratta
dell’atto di un nomo di fede che sente il biso-
gno di chiedere alla divinita il suo avviso, ma
del semplice atto di un uomo incerto sul da
fare che spera gli si offra qualche pretesto
per poter sfuggire alle pressioni della corte
{v. per cio anche il Burckhardt, p. 41).

Su questo substrato di superstizione e me-
schinitd di concezione poniamo la sua mono-
mania politica: la grandezza, la salute e la
maesta dello Stato — quali ci risultano dai fatti
che abbiamo riportato — e vedremo facilmente
sorgere in lui la disposizione ad una nuova
persecuzione. Egli non sente difatti di fronte
al Cristianesimo dilagante il bisogno di una
restaurazione religiosa, egli non si accorge
anzi di esso se non in virth di una preoccu-
pazione superstiziosa, abilmente fattagli ba-
lenare dinanzi agli occhi come segno del cor-
ruccio celeste. Animo per nalura mite, alieno,
in ogni modo, dallo spargere sangue non avreb-
be miai pensato ad una persecuzione se qualcuno
non avesse lentato di fargli credere che senza
di essa era in pericolo |' esistenza stessa del
culto e dello Stato, a lui si cari, Difatti per
ben diciotto anni di regno egli non solo non
aveva sentito alcun bisogno di premunire I'im-
dagli effetti della diffusione del Cri-
stianesimo, ma considerandolo all'incirea co-
me una delle tante altre religionl orientali che
avevano guadagnato terreno nel mondo lo ave-
va sopportato benevolmente e tranquillamente
(cfr. Eus. hist. eccl. 8, 1, 3). Al suo orientali-
smo non doveva, insomma, apparire ne perico-
loso, né disdicevole 1'espandersi d' un culto
che ormai aveva cominciato a confondersi
con quel sentimento religioso monoteista e
mistico che serviva di substrato alla massima
parte degli altri culti e che daveva (rovare
nelle tendenze dell’epoca una corrispondenza
di vedute molto pit significanti di quel che
non si creda (v. per qualche constatazione

pero
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e but que nous sommes proposé d'atteindre par cette publication est de
réunir, et de mettre i la disposition du plus grand nombre possible d érudits
tout ce que l'antiquité classique nous a ltgué dlinseriptions intéressantes. 1.'utilite
de notre travail ne nons parait pas discutable. L'épigraphie est devenue la base
néme des études du passé, mais les ouvrages spéciaux qui lui sont CONSACTEes,
— et nous plagons en premier leu I m wistral recueil connu sous le nom de
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