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P t• a e f a t I o. 

Uonsideranti mihi, que1n potissimum Iocum to ... 
pographiae Graecae, hac scrihendi occasione ob­
lata, peculiari disputatione illust:ratum, Viris Do ... 
ctis offerrem, nihil aptius visum est, quam si de 
portubus Athenaru1n ita scrihere instituerem, ut 
quae ab aliis aut praetermissa aut minus recte ex­
posita viderem, explicare atque corrigere cona­
l'Cr. Quamquam enim de unhrersis his studiis Lea­
ldus V. C. tatn egregie meruit, ut eorum auctor 
et fundator suo jure dicatur, tarnen 'fieri nequit, 
quin ex uberrima 1nessi ei, qui vestigia messoris 
.sequitur, satis magnum spicilegium relinquatur. 
Jamdudum autem, postqu,ün 1nihi contigit, ut 
Piraei littora ipsis oculis perlustraretn, Jniratus 
cratn, de Munychia arce, qua fere nihil in Attica 
clarius sit, parum exploratum esse; immo falsam 
in ejus locun1 snppositam, hoc nomine ferri. Qua 
de re jan1 antc hos duos annos ad Muellertun Httc­
l'as dcdi, <jui qua crat erga n1c lnunanitatc, quu1n 
jan1 in eo esset, ut itcr fatale aggecderetue, ct bc­
njgue resllondit ct quac scrh)seran1, J:>leraque pro-



bavit. Paucis mensihus post cum ipso in Mtulychia 
constiti , unde insulas terras~rue, diuturna qua­
dam fan1iliaritate cum eo conjunctissimas, Jaete 
prospiciebat. Sie factun1 est, ut has quaestiones 
nunc tractanti mihi ille vie immortalis memoriae, 
que1n pramnaturum in academiam extulimus, sem­
per ante anitnum obversaretur. 

De portuhus Athenarnm banc disputationein 
inscrihens, valde vereor, ne majus quid lecturis 
Ilolliceri videar, quam praestiti. ',rantun1 enim 
abest, ut portuum descriptionem perfeetarn quasi 
et ahsolutam putetn, ut tantum aliquot quaestio ... 
nes hujus generis movisse n1ihi videar. Quare 
Iecturos verbis Aristophaneis, quae alii viri inge..;, 
nio ac doctrina Ionge superiores lihris suis prae­
ponere non dubitavorunt, etiam atque etiam ro ... 
gatos volo: 

fi;YJO~J/ nrfcr/ 1J1UciiJJ nQO?;OOUCfJ! J.laJJ fi;E"/Ct. 

Tabnla geographica, qnam annexi, dehetur 
Eduardo Schauhct·t V. C. qniapud regem Graeciae 
publicis opcrihus exstl'uendis praeest, amico sua­
vissitno, alteri Pia·aci Hil)POtlmno. 
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P riusquam ad ipsos p9rtus describendos accedamus, 
planitiem Athenarum, quae proprio nornine n) nuYiov 
appellabatur, paucis describer·e, a proposito non alie­
num erit; quomodo enim portus cum tota planitie coo­
joncti sint, praemissa illa descriptione, melius intellige~ 
tur. , Haec igitur Atticae pars, a tribus regionibus 
jugis septa, meridiem versus late patet. Parnes, qui 
est altissimus eorum montium, qui hanc partem tan­
gunt, frigora et imbres Boeotiae defendit nubesque il­
linc advenientes retinet; unde vel aestivo tempore ejus 
culmina. interdum vaporibus intexta videre licet 1 >. Bri­
lessus et Hymettus Vulturnum et Eurum Athenis ar­
cent, Boreae aemulos. Sed suavissimis iUis auris ma­
ritimis, quae per aestatem frigus, per hiemem affe­
runt calorem, nihil obstat; quo fit, ut ex ipsa diacria 
aut mesogaea veniens, simul campum illum . intraveris, 
singularem quandam coeli serenitatem et suavitatem 
persentiscas. Adde quod montes iUi non tarn alti sunt, 
ut diutinis nh·ibus aerem nimis refrigerent, quod omnes 
et rivos ad irrigandos campos et materiem ad ex­
struendas et domus et naves aptissimam suppeditant 2); 

1) Ouare quando super solum Parnetl1em fulgur·abat, tempe­
stas seren~ instare dicehatur. cf. Theophr. de signis J>· 787 Sehn. ; 
ibidem Pythaistae fulgura contemp1ahantur, unde tempus tl1eoriae 
Delphos mittendae ddinil·ent onau ~,' ~epa•o~ aan~a'l/'li Straho 
lX. P· 404. 

2) Athenas non semper, ut nunc, arhotibns destitulas fuis­
se docent verba comici p. ap. Dion. Chrys. LXIV. P· 334 R. 
a).a'1 J~ -rt, nw -rotaJ' wl alJ.I] n6l,,. Monlium silvai maais magis-
que d eficere qneritur Pl,ato (Cl'itias 111. c). b 
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nnus autem Brilessus pretiosissimi marmoris venas nber­
l'imaM; qnod denique iis, ftni confinia incolnnt, alio~ 
aditus praebent nullos, nisi fJUi minima opera intercludi 
possint. Ab occasn enim e campo Eleusinio duo pa· 
tent aditus; alter, fJUa via sacra Poecilum montem 
superat, in summis viae angustiis prope Veneris Phi­
lae sacellnm castello erat ohstructus l); alter inter A.e:­
galeum montem Parnethisque radices Jongo muro in­
terclusus, Acharnensium fortasse munimento 2 ), qua­
rum pagus proxime abest. In Boeotiam migraturis 
Parnes mons duas offert quasi portas; Thebas enim 
si quis brevissimo itinere contendit, per angustias Phy­
lae castello munitas via datur; sin Oropum J), Dece­
lea transeunda est. In tetrapolin Doricam atqne dia­
criam ituris altera via per Cephisiam patet, molestior 
illa atque impedita; alteram ab orientaJi Brilessi parte, 
qua Persae haud dubie, si Mat:"athone vicissent, Athe­
nas adituri erant, Pallene antiquitus tuehatur. A Meso­
gaea denique separat Athenienses Hymettus mons, prae ... 
ruptus ipse atque invius; quare aut a septentrione per 
Pallenen aut a meridie circnmeundus est, qua parte 
inter Anydrum montem et extremos colles in Zostera 
promontorium excurrentes angustus transitus 4 > datur. 
Planities ipsa his jugis defensa atque munita, duobus 
•·ivis irrigata, ad colenda optima quaeque frugum ar-

1) ?..-1rp(loJtT1]; Jlao; Y.at neo aurou UtxO~ a~yw/1 Uff(!)V PnuS· 
]ocus et tcmpli et cast elli l'Udet·ibus conspicuus est; rcppe1·i illic 
capitu1um Doricum m;u·more':lm optimae arLis; titulos saxo inciso-' 
v. ß. C. I. Gr. 507 - 9. cf. Leak. de pagis Att. p. 143. ed. W. 

2) Quippe quod rudius exstruclurn sit, quam quod publici~ 
sumptibus susceptum esse videatm· cf. L. I. I. P· :1ö. Nunc -ro 
v/pa Achamensibus dicitur, tanquam duos montes conjungens. 

3) , De viis Ü1·opum ducentibus accuratissime egit Finlay 
Scotus Rema1·ks on the lopogt·aphy of Üropia and Diacria. Athe­
nis 838. 

4) Fortas;se in p::~go Chollidal'lltn propler AJ·dJeclemi ~ni~u.rn 
haucl procul distans. De Archedemo TJ1eraeo cf. quae scnps1 JU 
buHet. insl. arch,leol. Rom. 1841. L. I. 1. 50. C. I. G1·. 456. 
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horumque genera aptissima est, quarum si non uber­
tatem, tamen bouitatem uno ore lauda.nt veteres scri­
ptores t). 

Capitalem autem hujus regionis urbem ne in re"" 
moto aliquo angulo et recessu, neve in' nimia maris vi .. 
cinitate condere cogerentm·, in media fere planitie, un­
de omnia Jate prospiciuntur, colles natura constituti 
videntur, quibus homines ad urbem commode atque 
tuto inhabitandam uterentur; arx cum areopago in me• 
dia urbe ponenda, quibuscum meridiem versus altera 
~uaedam collium series connexa est, Museum, Pnyx, 
Nympharum collis qui dicitur. Ab ortu instat Lyca­
bettus mons, e regione arcis leni ascensu surgens, ar­
duo cacumine velut specula Athenis imminens, ex omni 
aditu praeclarus ad adspectum 2

); cujus quum radices 
ita . ad arcem tendant, ut cum ea coalescere velle videan­
tur, et fabula illa orta est, quae Lycabettum manibus 
deae, novum qnoddam arci praesidium allaturae, exci­
disse narrat 3 ) et Platonis descriptio, qui antiquarum 
Athenarum arcem tantam fuisse perhibet, ut Lycabet­
tum complecteretur. Jamque a coHibus illis, qui a me­
ridie urbem muniunt, mare versus omnia declivia sunt 
neque quidquam invenitur, quod aut oculis mare, in­
sulas, littor.a Argolidis prospicientibus officiat aut sua­
ves et salubres maris afflatns ab Atheniensibus arceat. 
Littora autem ipsa maximam partem tarn humilia sunt, 
ut certi terrae marisque fines non reperiantur; quo fit, 
ut tractus ille, qui interdum fluctibus tegitur, quamlo 

1) Xen. de vect. init. 

2) Huuc montem extra moenia Athenilrum relictum esse 
t·ecte miralur Mucllerus de munim. Atl1en. p. 16. Suh ipsius cul­
m en murorum v~stigia adsunt, quamvis tenuia. Mihi quidem non 
üa alienum "idetu1· Sicelia~ nomen IIUc revocare cf. Suidas e. v. 
Iu:EU~wr. 

3) Ant. C;u·yst. XII. 

4) p]. Critias p. 11'2 A cf. Forchhanuneti ad Muell. episto ­
lam 1\thenis datam 8X~. 

l 41 
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mar·e resederit, uberrimas praebeat salinas. Quae lit­
toris natura, si continua eadem esset, portuum locus 
fuisset nullus; portus enim Gracciae, cui majora f\u­
minurn ostia, navihus recipiendis apta, omnirio desunt, 
nonnisi promontoriis maritimis efficiuntur. 

ltaque divina quadan) providentia factum est, ut in 
i~1so littore mons surgat, qui qnum non cohaereat cmn 
ullo Atticae jugo, hoc ipso consilio continenti affixus esse 
videtur, ut Athenienses ad res maritimas evocentur. 
Quu~ enim a septentrione difficilem et acclh·em habent 
ascensum, radicibus in mare procurrit ac, peninsula Ion­
ge porrecta, tres efficit portus veterum usui aptissimos, 
ipsoque montis, qui supereminet, cacumine tutissimos; 
quorum portuum minimus proxime ab urbe distat, in 
quo tanquam tirociniis rerum navalium positis, ad ma­
jores illos, qui adjacent, utendos procederent Athe­
nienses. 

Jamque accuratius locorum naturam respicientes, 
terram abscissis illis collibus a septentrione subjacen~ 
tem, ab intima Piraei parte, quam Leakius Canthanun 
vocavit, usque ad sinum Phalericum omnem · palustrern 
atque uliginosam esse videmus; ita tit Yel his diebus 
tantum summa industria, quam ii1 elicibns fodiendis po­
suerunt, id assecuti sint, ne paludum exhalationes Pi­
raeum inhabitabilem reddant. Aqoae enim -ex superio­
ribus partibus decurrentes, (JUUm propter locorum pla­
nitiem mare assequi nequeant, stagnando aerem infi­
ciunt; sicut rivuli, qui ex Aegaleo monte occidentalem 
Piraei partem petunt. Non Ionge distat Cephisus, cur­
sum magis ad ortum flectens, qui postquam moenio­
rum brachia superavit, siccus esse solet; quas enim 
aquas ab irrigatis olivetis et pomariis reliquas bauuit, 
stagnando perdit. Nequc magis Ilisso contingit, ut 
per illa loca aquarum venulas usquam ad mare perdu­
cat. In hac locorum natura non mir um videbitur, quod 
Cimoni, quum moenia per inferiorem campum deductu-
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n1s esset, multa chalice graviln~sque saxis et paludes 
constringendas et funuamenta jacienda fuisse acce­
pimus 1). 

Quae f!Ullm ita sint, facile conjidas, id quod et 
veteres 2 ) statucrunt nrque hnjus actatis geographos 
rejecturos esse susp1cor, totam illam saxosam peninsu­
lam,. quae etiamnunc palustri tractu a relif!UO campo 
separetnr, frcto olim al> Atheniensil>us sejunctam insu­
lamque fuisse Salamini ccy ;:u~2(p 3 ) ~imillimam, quae 
etiam ipsa tcrram tam prope acljacet, ut Xerxes, quum 
grandibus consiliis tumeret, euripum aggere jungere 
constituerit 4 ). Quod magnus rex in Salamine facere 
voluit, in Piraeo perfecit ipsa natura. Promontoria enim; 
si non continnis jugis, in mare excurrentibus, efficiuntur, 
haud raro ita conformantur, ut insulac scopulive cum 
continente jungantur; namque saxa prope a littore di­
stantia, quum undarum impetum frangant, faciunt, ut 
scnsim in tranquilliori maris parte, lJUae inter insulam 
et continentem est, humus resideat et quidam pons na­
turalis efficiatur (yfrpv~a 1WPTuxg Pind. lstbm. 111. 38. 
novrov y{cpVQa N cm. VI. 40. ). Adde f!Uod . mare Ae­
geum in omnibus fere littoribus, quae alluit, magis ma­
gisque recessit restrictoque freto isthmi latitudinem au ­
ctam esse apparet; quam solam causam Plinius I. I. 
huic mutationi subesse judicat s). Quod autem soli mare 
dereliquit, rivi et imbres hnmi alluvie texerunt; quo fit, 

1) Plut. '"· Cim. Xlll. xa?.t:~.t aoV.!I xal U:Joi~ f} tt ~· iot u ;,v 
i hÜJ' ntEa:J{rzwv. 

2) Testibus Strabone I. cp .. ). 
Pliuio H. N. 11. 85. 
Suida s. v. "Epßar;o;. 

3) Soph. Aiac. 135. haec e11im Jeclio luenua videtur, quau­
lumvis se commeurlet, quod Hothius proposuit ayx/alov. 

4) Strabo p. 394. 

5) Quinque mille passibus terram auclant esse dicit; tam latum 
igitut· censet Euripum fuisse ~ qui olim Athenienses et Piraeenies 
separavi&set . 
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ut et fontes dulces · omnino dcsint huic tractui atque ft·u­
ges vitesque propter sal, quod subest, minus lacte pro­
veniant. 

Eodem pertinent aliquot harum regionum nomina, 
qualia sunt Echelidae l), locus inter pap;os Atticos non 
ignobilis, de cujus situ aceuratins definiendo infra disse­
remus; ~J.1UV(!iÖat, tractus maritimus, Piraeo vicinus 
(in titulo Chandl. ap. B. C. I. 103.); ~hnvov, quo 
nullum verbum melius Jocorum naturam significat cf. 
Harpocr. s. v. TW{); TOJ/ IlHrjctte"e pcuJtJI' ~C57:t J~ 
XOtJ/Wg 7:lJJWf:, Ög naJ.at fl~J/ ~V {}a).a,(J(Ja, av&tg J~ 
n~otov Eyivsro cf. Suidas s. v. J.IJ.. Nunc quidem 
quo patuerit illud Halipedum, certis lineis circumscti­
here non possumus, quum ipsi veteres de hac re du­
bitasse videantur; neque vero duuium est, a Piraeo 
septentrionem et orientem versus pertinuisse 2 ). 

Illud denique observandum est, si quis horum lo­
corum, quales nunc sunt, delineationem inspexerit, arte 
quoque molturn factum esse , ut continente promota ma­
rique restricto, et saluti accolarum prospiceretur et ha­
bitaturis spatium acquireretnr. Quo genere quid vete­
rl's fecerint, non constat: nostra autem memoria tan­
tl,lm immutatum est ~ ut quae ante hos paucos ~nnos 
navigantibus pervia erant loca, nunc emt)orji recens 
conditi plateis occupentur. Unde f~ctum est, ut isth­
mo illo, qui Piraeum cum Attica conjungit, ab utraque 
p~rte ~liquantum aucto, peninsularis forma minus lu­
culonter sub oculos caderet. Exempla autem ejusdem 
mutationis, quam Piraeus subiit, sunt plurima. A pud 
Strabonem (1. p. 92 T.) de vici$situdinibus illis disse-

1) Etym. 1\1. s. v. '~'Exclo~: J~cl.t'Jcn dno IOu xEt,ulvou ~lou; 
ltji HJ!l~!), 

2) LPakius I. I. P· 27. HarpOCl'aliouis "\' Cl·ha fere aurolc.;e t 
reperies Bekk. Anecd. Gr, p. 376. . AJiäm ' 'erbi explicationelll 
l'· ~0&. 
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rentem Pbarus, Tyrus, · Clazomenae 1 ) aftenintui· ex 
insulis peninsulae factae. Antissam 2 ) Lesbo, ·zephy­
rum Halicarnaso adjnnctas esse refert Plinius. .Bo­
dem modo S p b a er i a insula, Pausaniae tempore a Ca­
looria fret0 disjUßCta' (li I 33 I 1) 0UßC isthffi0 ' CUlß 

ea connexa est, unde insula Poros coaluit. Graeciae 
autem in orientalibus littoril>us multo rarius accidit, 
quam in iis, quae mare Jonium alluit, uhi insulae Ae­
tolicae cum continente conjunctae snnt J). Leucadiam deni~ 
ilUe insulam ex peninsula , Corinthiis interscindentibus, 
factam, denuo eadem n(JO~XWfiH, qua Piraeum immu­
tatum esse diximus, in suam peninsularem formam re­
diisse scimus. cf. Strabo I. p. 93 'I\ PI. H. N. IV. 
cp. 2. 

D e n o m in e Pi ,,. a e i. 
Sed illud magis ad nos pertinet, quod ipso Pi­

raei nomine naturam ejus atque originem significari 
\'eteres putabant, siquidem teste Strabone o IIEt(JCI.tEV~ 
Vl]l1tc'ttwv n(Joli;(JOJI xa't ni(JttV -r~g dxnjg x~lftEvog inde 
nominatus erat. cf. Suid. ''Eftßet(JOf;. Atque hoc quidem 
in terrarum urbiumque nominibus saepissime accidit, 
ut antiqua aliqua loci condicio atque natura iis innua­
tur, quae ipsa saepenumero adeo immutata est, ut ex 
nomine solo intelligatur 4 ). 

1) Quarum uomen a KAA.d deducendum antiquam loc.;i ua-.. 
turam significat. 

2) lpsa Lesbos antiquitus Issus audiebat Str. I. P· 74 T . 

3) Ejusdem mutntionis exempla quam plurima inv enies npud 
Hoff Gesch. der .durch UeLerliefe rung uacl•ge,viesenen Veräude­
rungen der E1·doberRfiche I. p. 26S. 

4) SimiJitudinis causa affero nomen V e 1 ab 1' i inde dicti , 
quod olim velis usi fuisse dicunlur, qni a Palatino colle ad Capi~ 
tolium trajiciebant auct. Vanone, c~. lluns. ~esc1·. l\omne I. P· 133. 
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·Yerbum -Iltit(!Utf-V~ accm·atius i·nspicientes sie de­
sinere videmus, ut adjectiva solent, nationem hominis 
signinca{ltia. Simpliciorem formam habct Steph. Byz. s. 

Tr '" ~I > ., .,. r ). \ "' >Jt ~ 
V • . .ul:.t~atO~ - OV"tW fXte1.HTO 0 .t

1
UYJV TYJ~ .LIT'ttXI]~. 

Hu(!ciio~ o~ xcii ro i&JitXOJ/ · VO"t~(!OV o~ IlH(!fttfV~. Sed 
sie quoque adjectivi forma remansit, nt su[}intelligen­
d,us sit s . . rrono~ s. lf~1uo~ s. J.tptjJI. Exitum si ademe­
ris, relinquitur H~;i(!a sive, ionismo exuto, Jl{(!ct. Ge­
minatam igitur terminationem reperimus sicut in B~aa 
Br;aa~;v{;, Pct(!te~ P«(!at~1)g, "A,urptT(!01l1J- atf:ls, K (!~­
'fi'J - ettl:V{;, Kwnat - atl;V~, in quibus omnibus etbni­
ca in l:V' a possessivis in wo~, aut usu testatis aut ex 
analogia . conformandis, repetita sunt 1 ). Ceterum in 
scribendis his nominibus gentiliciis mngna cst sc.riptu­
rae discrepantia; namque praeter pleniores formas non­
numquam Iitera-; supprimitur, etiam altero --; non sub­
sequente; id quod more Aeolico fieri monet Eustathius 
p. 99, 8. Quomod.o .igitur cHga~:vr;, Nt.xaEv~, Kv­
vad}au~g _dicebatur, eodem modo Jlu~a~;vg , quam for­
mam Atticis receptam fuisse docent tituli sepulcrales 
C. I. Gr. 102. add. 749 c et d. 750, 51. Alteram 
formam tuentur t. 101. 103. 108. Apud Aristopha­
iiem bl'evior~em praetulit Dindorfius 

'Evlluea~;i J'~nov' a-rt Kavffd(!OV i.tl.n]v (Pax 115.). 

A n{(!ct i~itur (HEP nsi(!W 1lO(!O~) optime deducitur 
portus nomen idemque valet, quasi 'rrajectum maris di­
cas, sicut alius aetatis oppida 'frajectum Mosae, Rhe ... 
ni et quae sunt similia, nominaverunt. Eadem ratione 
Byzantinum suburbium, a reliqua urbe inteajecto portu 
separatum, Hf.(!ct dicitur, quod nescio an ex antiqui­
tatc traditum sit 2 ). Pcracae nomen frequcntissimum est, 

1) cf. Lobeck paralip. I. p. 27. Phry u. ,;, 37. 

. :l) IHr;av sie aiJsolute dictum in.vP.nitur. e . g. Ta ;-r.J~a v ~ noi.­
,~. , ;; " Ö1' TWI ' n l.f!av. d. ßuttm. d e n i(la, nleal' , n il!'1 " ube.rsus exi:'.o­
nentent Lexil. ll. p. P· 25 sq. D e suhnrb io Hyz aJJIJn o varus-
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maxime -~n iis· continenlis partibus, (jlhte- adversus in­
sulas jacent, sicut in Caria ct Syria ( cf. Steph. Byz.); 
sed etiam Mitylenaeorum colonia Circa Adramyttium 
sita sie nuncupabatur. Quae apud Stephanum Corin­
thiae pars Peraea dicitur, haud dubie ea est, quae 
ad Ilolmias promontorium porrecta, urbi Corintbiorum 
opposita est, illic fere, ubi nunc, nomine paullum im­
mutato, 7T~(!ct J:W(!Ct oppidum est. De Piraeensibus Me­
garensium trihu cf. l\1uell. Dor. I. 89. Sed idem ipsum 
nomen, quod Attici emporii est, habebat portus Co­
rinthiacus ad confinia Bpidauri t) Thuc. V. 10. 11. 
;earcelfwJxovfJw l:t~ IlH(!CttOJI T~~ KO(!tvffla~; quam 
lectionem quum codd. et 'rhucydidis ~t Stephani tuean­
tu•·, dubito num' mutare liceat in Inl:l~awv, cujus no­
miriis promontorium Ptolemaeus et Plinius eidem litt01·i 
tribuunt 2

). Namque alterum nomen portui, alterum 
promontorio optime convenit. Piraica denique Oropiae 
pars, si unquam fuit 3), buc revocanda est. Cea·te ab 
Eretriensihus littus Oropiornm optime ·ita dici potea·at 
tanquam ~ nF-(!ttJI y1]; unde fieri potuit, ut hoc nomen 
in vulgarem usum transiret, sicut nomen Epiri a Cor­
eyraeis ceterisque insularibus inventum, postea apud 
omnes receptum est. 

qne ~jns nominibus cf. P. Gyllii Constantinopoleos top~gr·apltia 
laba·. IV. Lugc.l. Bat. 1632. p. 412. 

1) Idem pulo, qui lr odie Iorptil.o di ci tur, uurln quae illi a~f :. 
jar:ere dicunlur insnlae ~ p~'ope ahsm1t. Thuc. Vlll. 11. )Je tlu -
plici Piraeo Corinth cf~ "\'Yeisk. exc. ad Agesil. II. 13. 

2} M uell. Dor. II. P· 431. 

3) T(!ai';ojv (TJ,uc. II. 23.) ex Steplaano conlra omnes cod. 
Thucydideos t·ecep_tum tuenlur Go:Her, Bloomfield, HaacJ,_., Pop­
po; contra Ifct(!ai"xt;.v, a Pey .. one m ep. ad Scbaef. data m Jtthn • 
.Anu. I. P• 109. deiensam, Arnold. 
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D e s i t u ~Iu n y c lt i a e a r c i s. 

Jam pcninsula illa Pirniea ipsa, quum e variis 
iisque benc distil'actis partii.HJs eonstet, quod unicuique 
nomen tribuendum sit, principalis hnjus loci quaestio 
cst; qnam quaestioncm a pluribus V. D. traetatam, a 
neinine perfeetarn et absolutam esse video. Jamquo 
primum omnes, qui haee legent, loeorum ,·elim, de 
quibus disseremus, ''ham quandam et aeeuratam ima. 
ginem animo teneant; quem ad finem tabu Ia portuum, 
quam hnie seriptioni addidimus, non mediocriter adju. 
nahuntur. Hic vident montem illum, unde tota penin­
sula a continente incipit, tarn abruptis collibus surgere, 
ut ipstim montis caput proxirne campo immineat. ldcm 
totius peninsulae eulmen est, altitudinem habens fere 
CCC ' pedum, ab omni parte arduum, sed maxime sep­
tentrionem versus' a parte maritima faeilius ascensu; 
in summo rnonte loeus (>lanus, quadratos pedes fe­
re DCC patens. Radices in mare excurrunt, brevio­
res ad Eu rum, ubi portus Phalerieus, praeruptis saxis 
circumscriptus, subjaeet; Iongiores ad oceasum bruma­
le~, qua isthmus ille extenditur, unde Munychii por­
tns et Piraei fit dh·ortium; isthmus autem ab utraque 
parte adeo aecrescit, ut alteram quandam peninsulam 
faciat. qua porrecta, duo illi portus, ad dextram et ad 
]aevam adjacentes, ab alti maris undis defenduntur et 
cnm summa sccuritate clauduntur, Quae omnia si be­
ne perpendeds, cum quadam voluptate, quasi perfeeturn 
aliquod artificis opus intuear_is, hos l<>cos aut ipsos, aut 
si hoc non contigit, in tabu Ia delincatos adspicies. 

Locorurn natura sie paueis illustrata, pergendt.im 
. est ad illud alterum , ut de nominibus quaeratur. 
Ac Je tlOrtu~us quidcm (lubitari nequit. Quum enim 
Pi r a e u s sua forma et magnitudine, P h a I er u s eo, 
quod ab urbe uroxime distat, facile agnoscantur, eum, 
qui mcdius est, M u n y c h i um esse evincitur. At de 
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c-ö II i b u s, quibus p01·t.us suhjecti sunt, non-aeque con­
stat. Namque summum illum, quod regionis caput esse 
demonst.-avimus, suum nomen non habuisse quis est 
quin miretur? Quod enim Leakius ei tribuit collis Pha­
lerici nomen 1), fictum est neque usquam legitur; illud 
alterum autem, quod in his locis Ionge clarissimum est, 
Munychiae nomen exteriori illi peninsulae deberi arbi­
tratur; qua de rc neque ipsi viro doctissimo uHa du­
bitatio in mentem venisse videtur neque ceteris ,. , qui 
taciti ejus auctoritatem sequuti sunt. Sed in quibus 
veterum locis haec opinio innititur? In uno Strabonis, 
qui ·quum solus generalem portuum descriptionem ex­
hibeat neque, quantum scio, a quo<tuam bene explica­
tus sit, cum summa diligentia examinandus est. En 
scriptoris verba: J.O(/JVf; ÜJriv 'l}ltlovvv zia XEf.!(JOJII]fJi,wv 
- in bis ipsis verbis totins erroris causa atque origo latet. 
Quum enim peninsularis formae mentio fiat, tantum de 
exteriore illa chersoneso cogitatum est; neque · profecto 
ulla pars rnagis peninsularis est. At Strabo non Mov­
'JIV zla' inquit )Cc(!OOJJI]60r.;' sed J.orpof; XE(!OOJ/YjOLbWJI' 
collis, qui peninsularem formam accedit. Atque iJJud ex 
iis, quae supra disputavimus, intelligitur, nece~sitatem 
esse nullarn, cur Strabonem de exteriore peninsula ·lo­
quutum esse arbitremur. Restat ut demonstretur, cm· 
ne possit quidem de ea loquutus esse. Sie enim per­
git in describenda Munychia: xai xoiJ.or.; ~ca't vno­
vo1uog noJ.v ftEf.!Of. q;v6a rB xa't ininJVl:S, Wf,'r) 

olx~6Hg o€;:HJ&at, urot--tlot Ob fttX(!cp njv el~oJ'ov E'zwv. 
Quorum priora ad peninsulam ita referuntur, ut canali­
bus et puteis in saxo passim infossis ad inhabitatio-

1) L. top Ath. vers. Germ. p. 355. 
"Unter tlem ll) I) nIe r i f d) e n .p ü g e I ift tlerjenifle AU t)er~ 

ftel)n, t-er fid) !Jom 1)1)111erifd)en .f)nfen biß &ur ®pi~;e beß ~ir\lifdJen 
erftrecft. Der ®ipfef . beffelllen, bergrabeüber bem ~i ~ 
~ ä i f d) e n . .f)afen liegt, ift b er ~öd) ft e ~ u n ft ~er ß\lllaen .Pal~~ 
mfel." 

2) p . 39~ . 
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nem accomrnodata esse dicatur; quae intcrpretatio 
docto judici non prohauitur; rectiorem, si diis placet, in­
fra proponernns. Posteriora autem illa OTOltÜp x. 'l.A. 
no,·o subjecto intrul'io, ad portnm referuntnr, ut de an­
gusto ejus introitu intelligenda sint; id quod, etiamsi 
cum grarnmatica ratione non pngnaret, absurd um est,. 
propterea quod Munychius portus pro sua magnitudinc 
majorem, quam ceteri, aditum hahet. Si vero, ut 
par est, omnia ad eandem Munychiam referuntur, quid 
sil>i volunt illa o-ropilp .JUX[!(p T~v s l'~oouv {zwv '? 
Fuerunt, qui verterent, ,, a n g u s t o ist h m o a c o n­
t in e n t e a d i t n m p r a eben s 1 J ,"' at 6roptov nunquam 
idem est atque ctV;(IJll sive lfi9pof;, sed Huminum, por­
tuum, speluncarum, vasorum ostia significat; neque ma­
gis t.:t'~ooo~ de peninsnla illa dici potest, ad quam sa­
üs Iatus aditus palet 2

). lila denique, . quae sequun ­
tm·, vnoninTOVIJt o'avnp Atf.-t&t•f,g T(jt:t~, nullo modo de 
peninsula illa dici possunt, quam unus portus, Pha1e­
ricus, ne tangit quidem. ltaque nisi Strabonem, qui 
l1aec Joca haml dubie ipse invisit J) summac in rebus 
gravissimis aut inscientiae aut negligentiae accnsare veli­
mus, alium collem quaerendum esse apparet, in quem, 
quae de Munychia traduntur, melius quadrent. Neque 
diu quaerendum est. Etenim ipse iiJe mons, quem, un­
decunqne ad portus accesseris, in culmine peninsulae 
animadvertes ejusque arcem et capitolium recte dicas, 
turpi exuta ctJ'Wllv,uiq, Munychiae nomcn suo sibi 
jure vindicat. 

1) Tiiler, inleqnetalio Lr.akiana ex libro Anglir,o in ,·ema­
culaJ~t editionem inepsil ~ a neminfl in1pugnala; s ie et ipsumGros­
kunllurn, cJeganiCill ~(1·afJonis interprclem, VP.l·lisse video·~: Ü (l Cl' 
eine fleine ~llnbenge ~uHäll~11id)et' .f)iigef. 

2) Isthmus DC vel HCC melr. Gall . Iatus est . 

. 3) ·Videlul' ifle Cenr.l11·eis Pi1·aenm vc nisse atrpte iude ~ e x­
c ursiOne A1henas facla, oram Atticac meriJionnlem legeus ~ Ceum 
et Gya.rum .insulas adiiss e. 
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Namque primurn m hac vicinitate · solus· ).ol]JO~ drei 
JlOtest, peninsuJa enim iJia ad exiguarn aJtitudinem tarn 
leniter undique assurgit, ut nemo,. qui Graece seit, eam 
J.oq;ov appellaverit. Dc illo, quod additur, x~f!U()JIYJ(Jf~WJI' 
supra monuimus, neque quemquam offensum iri puto~ 

Haec denique vnoninTOJIVt et quae seqnunt~r' quam 
apte de hac Munyt~hia dicantur, optime intelliget, qui­
cunque aut pedibus montern escenderit aut tabulam •in­
spiciens. cogi1:atione illic se . collocaverit; siquidem e 
~ummo coiJe prospiciens, tr<!S podus ita snbstrafos tihi 
vides, ut Phalerus et Munychius propius absint, omnes 
autem ad hujus montis radices tendant, quare optime 
t!noninTOJI'l'E[; dicnntur. Ea res tarn .perspicua est, ut 
ad definiendam veram Munychialil sola suflicere vide.:. 
atur. 

At omisimus qnaedam Strabonis verba, quae in­
terpretationem a<lhuc desidcrant: ;cui).og xa't vnovu,uo~ 
;e. T. 2. Quae si quis act·nrate pcdegerit, neque quid­
quam nisi ipsa vcrba spectaverit, a scriptore montem 
significatum putabit, qui ca"·us sit rnagnam partem at­
que tarn natura quam arte suffossus, ita ut inhabitantes 
capiat, sed angusto ostio aditum praebens. Aliam in .. 
terpretandi rationem non video. 

Sed, inquit, ubinam locorum invenitur mirificum 
illud opus, quod Strabo innuit atque ipse ,·idetur inspe~ 
xisse? ejusmodi enim opera uon possunt deleri. At eo 
facilius obruuntur e.t in subterraneis tenebris ignot~ la .:. 
tent. Quare non dubitamus, si quando futurum sit, ut 
cum majore industria veterum oppidorum et templo­
rum situs per Graeciam investigentur, permulta hujus 
generis opera detectum iri. Ipsi in Sicyoniorum urbe, 
nescio an primi pcriegetarum, saxum, quod ibi mollis~ 

simum est, Iongis cuniculis perfossum vidimus t). De 

. 1) Qua d e r e e co mmentariis Muellcrianis propediem, puto, 
ubenus exponet11r. 
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secreto · ntlitu, quo in arcem Athenarum ex Agrauleo 
escendi posset, complures monuerunt; neque vero res 
satis explorata est J). . Phigaliae, Jlharide La.conica 
( cuj!]s arcern Leakius in illo colle prope Arnyclas fuis­
se censet, ubi Gropius V. C. thesaururn Mycenaeo si­
milem rcperisse sihi videbatur, cf. M. Dor. I. ~~3) in 
aliis oppidis Graecis, maxime antiquioris originis, mea­
tus subterranei, hucusque parum cogniti, investigandi 
et perlustrancli sunt; de quibus rebus rusticos, qui illas 
regiones incolunt, multa loqui audivimus. 

Sed in ipsa Munychia, ni fallor, non desunt illa, 
quae quaerimus , subterranei operis vestigia. Etenim 
s} collem a meridie ascend·eris, paullo priusquam ad 
ipsum montis supercilium pervenias, modo accurate cir­
cumspicias, animadvertes portam, e vivo saxo arte. ad­
modum rudi sculptam, altam pedes VIII, largam VI, 
africo- ita patentem, ut in in ipso limine si constiteris, 
caput Aeginae (n3 Ö~og) prospicias; superum Iinien ca­
meratum est. lnde scalae te excipiunt, oblique in mon­
tem deducentes (sub ang. 35°), et ipsae, ut intelligi­
tur, saxo insculptae, temporis injuria nunc quidem 
magnopere destructae, ut singuli gradus vix discernan­
tur; infima autem pars, quando fere centum gradus !]e­
scenderis, saxis, rudere, humo, quae superinciderunt, 
ita obruta est, ut ad finem perveniri non possit 2). 

Jam, ut breviter dicam quod sentio, quamquam 
non sine quadam haesitatione hanc sententiam viris 
doctis prop6no, OT01UtOV illud Strabonis illic reperisse 
mihi videor, per quod ad magnum aliquod antrum sive 
perfugium aditus patuerit. Namque equidem tanti ope-: 
ris a]iam causam video. Quominus enim conjiciamus, 

1) Ross de templo Victoriae in at·ce fol 5. not 39. cf. Poly­
aen. Srrateg 1, 21. L eak. top. p.196-202. 

2) Monuit de hac 1·e Pl'ok esch V. C. DenPl\.lüri)igFeiten -vol. H. 
p . 649. 



ad fonlern illic viam ra'tuisse ~ undc 3fJila castcJlo: sup;. 
peteret, obstat~ qnod hnic usui inserviunt c.isternae, quac 
plufimae in hnc vicinilate sunt. NefJUC illml ullius mo..: 
menti est, fJUOd Graeci ~ fJUi accolunt, illnm locum Ta 
J.ot,.C(JCt dicunt~ fJUO nomine saepe ad fJUaevis antif)nita­
tis rndcra significanda homines abutuntur. Huc igitur 
revocaverim, fJUae . de ~~(!J]?;(jWyfr.otf; . apud seriptor«:>s 
leguntur. Sie enim dieebantur speluncae, : in f)llas an· 
tif)uissimis tempot,is, ( ovnw n2w1i1WJJ lhnwv', qui in~ 
snlas marisfJUC litora incolebant~ aut ipsi perfngiebant 
aut rem familiarem abseondebant l). Ea eonjectura 
num 'rec.ta sit an falsa, fortasse propediem apparebit; 
namqne id quod dicunt, dies diem dC?cet, fJUUm in om~ 
n-ihus antiqnitatis studiis, turn maxime in topographia 
Graeca valet. Neqne vero tantae diffieultatis est, pur­
gato et expedito illo ingressu, totius operis finem et 
rationem detexisse. 

Nune ad Strabonis locum revertamur, unde si 
simplicem et grammatieae consentaneam viam et ratio~ 
nem sefJuamur, eam sententiarn effici sQpra diximus, ut 
magnum fJUoddam spatium subterraneuro, natura eon~ 
stitutum, arte aueturn et or.natum, in ipso monte pate­
re dieatur; quod, qnamquam augustum ingre~sum ·ha­
beat, tarnen inhabitntionem aliquam . capere pQssit. :Quod 
ulÜmtim eo eonsilio additur, ut magnitudinis fJUandam 
cogitationem 2 ) habeamns; fJUare wlJTE e. inf. junctum 
vides; neque enim inhabitari dicitur illud antrnm, se~ 
tantum esse, ut si forte usu venerit, multi illie habe­
ant, quo perfugiant. Quae sefJuuntur, de portuum mu~ 
nimentis dieta sunt : "Munychia antiquitus eommunita 

1) cf. Etym. J\'J. s. v. f((liJ;q;vy~Tov a Cretensibus dcclu­
citur. KPRT nulla vocali inlerpösila, propter </• quoll sequilur, 
in KPIIE immulalum est; eadem causa I inseritur in dativis epi­
cis xeadccr' or.laq.t Y.. 7. J.. 

2) De verbo o1'xl)r7t~ cf. Poppo ad Tlwc. VI 88. p11g. 307. snPpe 
dc habilalionibus Larbaris, incoJJditis, iucon&tantibus dicilur. Ap. 
Soph •. de spelun ca l' hiloc l el<~e. 
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erat atque i-nhabitata·, Piraeum ceter.osque· portus coin· 
.plectens" quod quam bene de · hac Munychia dieturn 
sit, appar:et. Quum enim caput peninsnlae sit, anti'JUO 
castello munitum, portus subjacentes in sn;lm mnni· 
mt!ntorum quasi societatem . assumere (neogJ.ap fiaJJttJI) 
dicitur; id quod de exteriore illa peninsula, inter duos 
portus porrecta, bene ac proprie dici non potest. 
Cetcra omnia plana atque expedita. Quare quicunque 
baec leget, nunc verba Strabonis velim uno tenore 
percurrat, ut quid de nostra explicatione statuendum 
sit, certo et aequo judicio decernat. 

Sed ne ex uno Strabone Mun ychiae situm defini­
re videamnr, etiam inter rerum Atticarum scriptores de 
eadem convenire demonstra ndum erit; qurm ad finem 
aliquot locos maxime perspicuos aflerre Jiceat. Eorum 
primus est Xenophontis. (Hell Il., 47.) 'fyranni enim 
quum Piraeum accepissent a Thrasyhulo occupatum esse~ 
cum Lacedaemoniis atque equitibus· iJJuc concurrunt at­
que inter viam in ordines dispositi, adversus Piraei moe­
nia accedunt t). Prim um enim, qui cum Thrasybule 
erant, totum Piraei ambitum defendere tentabant; quod 
quum per paucitatem suam fieri non posse inte1lige­
rent, in Munychiam sese conglomeraverunt, unde aggre­
dientibus resisterent. Haec Munychia autem ab ipsG 
rrhrasybulo, ante pugnam verba faciente, ita describitur~ 
Huc, i~quit, vos adduxi, ubi hostes locorum difficultate 
prohibentur, quominus multitudine sua fruantur, siquidem 
in arduo asceusu 2J ii, qui inferioribus ordinibus incedunt, 
salvis praecedentium capitibus, jaculari nequeunt. Hae~ 

autem commoda . Thrasybulo tantummodo nostra Muny-

t) ~Y.W(!OVY Y.aTCx TIJ1' Elt; TOY IlEt(?atu apa~nov, avacplr:ovaaz. 
Jacohs (Attica) maluit x a Ta cpieovaav, sed leclio sana est; neque 
euim de via Athenis PiraP.um deducente, sed de ea sermo est, 
qua ad ipsa J>iraei moenia ·, in edito loco posila, ascendilur. 

2) J,a -ro ·1T(?ot; To oe:ftav Uvat quae a Leakio minus 1·ecte in­
tellecla, Scheihius de o]igat·chia e lc. p. 115. inlel'pl·elatqs est. 
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chi~ praebere ·poterat; quod qutim ·et ipse Leakiti's· V. C4 

sensisset, ita rem expedire studuit l), · ut .Thrasybuluni, 
priusquam ad illam, quo tenderet, Munychiam venisset, 
in altioris montis radicibus constitisse ibique proelium illud 
commissum esse dieeret. Sed hoc eum verbis et Xenophon .. 
tis E>t Diodori 2 ) ~ · eadem deseribentis, pugnat, neque cum 
loeorum natura bene eonvenit. 

. In describenda Munychiae natura cpm Xenophonte 
optime consentit ~iodorus t I. qui .eam J.opov X«(!T:cQOV 
xcii EQfjftOV dicit. Pro ~~fjp,ov Reiskius proposuit fQV­
pvlw, quod sane praeferendum videtur; sie enim alteruni 
de natura loci, alterum de castello . ibi collocato (l'Qvpce 
1:ij~ Movvvzla~) intelligendum est. Dest!rta autem 'fhra­
ssbuli quidem tempore nulla _Piraei pars ' es~e poterat. 
Eodem pertinent, quae apud Diodorum (I. XX, 45.) 
de Demetrio Poliorceta, M~nychiam obsidente, leguntur .: 
tJVPißawc roi~ 'llEQt L1 wvvawv ( n)p xcdtEcJTap,ivov fn~ 
rrijg Movvv zia~ ffJ(JOVQC!Q zov) '11(JO€z~tl( Tai~ ovg;:w(Jfctt~ . 
xa~ nii~ rwv· ronwv intEQQ za'i~, olJan~ Tfj~ M ovvv ;:ta;; 
ozvQä~ ov fliJJ/OJ/ l:x rpvacw~, aAAa xa't rrai~ XWJ/ Tct;:tfhi 
xll'taaxevai~. 

Illud denique gravissimum e:;t, nunc ·dem um, post· 
quam de vera Munychia convenit, intelligi posse·, eur illa 
tanti momenti in Atheniensium rebus · fuerit. Quo genere 
maxime memorabile est illud, quod Epimenides Cretensis 
de Munychia monuisse fertur, qui quum diu eam contem­
platus esset, sie inter eos, qui una erant, exelamasse di~ 
citur: Prob hominum in futuris rebus cognoscendis caeci­
tatem! · Quippe si .praescirent, quantuni damni hicce lo4 

1) cf. top. Ath. ed. Rien, _ p. 354. 

2) n e 0 (J B ß a l ov T ~ M 0 V V V X t lf XIV. 668. 
cf. etiam Xenophontis quae sequunlur in clescl'ibencla pugna; 

maxime illa xauJtw~av flEXf!' -ci1 Ofial8; Leakii enim Munycl1ia 
tam lenite1· sul'git, ut denniri nequeat, uhi ex planitie pritnum 
eacendere incipias. · 

2 
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cus tirbi allatrirus esset, dentibus eum e term· evellerent 1) . 

Praeclare vero locorurn n~turam perspexit, qui vaticinium 
iHud edidit. Etenim ita ·haec Munychiae arx est constitu­
ta, ''Ut et llortubus, qui suhjacent, dominetur et inferiori 
campo Ath~niensi speculae · instar. irnmineat; est . altera 
quaedam arx, quacum fieri poterat, ut illa, quae Athenis 
erat, de dominio dirnicaret. Accedit quod propter maris 
vicinitatem repentina aliqua hostium incursione occupatr-t , 
maxime opportunum- ut Graece dicam ~ f-n t't Ei z tg-
1-" a 2 ) seu o (! # 1J 'ltJ (! t o v fieri poterat. Quo nescio a~ 
respexerit Ps. Xenophon in lihro de rep. Ath. II. 13. ~Tt 
J~ 1l(!OS 'lO'VTOlS na(..UX nc&acev ljnEt(JOJI Üinv rj d ~~ 'l1J n~ 
7l(JO€)(OVf1Ct ·~ 1JJjf1ob 71(!0XEtf-"E1lfJ ~ auvonO(.>OV n, W(JT€ 

fgHJnv bn:av&a EfJJO(!f-"W6t r:oi~ ni~ SceJ.aaoJ]{; ct(!)(OVüt 

J.wßii6&ett 'tOV~ njv 1J7lEt(!OV olxovv'lct~. 
Quare Themistocles urbem satis munitarn et securalll 

esse negabat, quin Munychia communi murorum com­
p,lexu cum portuhus et urbe coaluisset; ·quod ita factu111 
est, ut practer magnum munimentorum ambitum Muny­
chiae suum castrum et praesidium maneret; unde, si forte 
inferiora Joca contra hostes teneri non possent, denuo re­
sisteretur; i4 quod a Thrasybulo contra XXX, a Diony­
sio contra Demetrium Poliorceten factum esse vidimus. 
Lapsis autem Atheniensium opibus, vetosturn illud, quod 
Epimenides cecinerat, evenire coepit; postquamenim fini­
to bello Lamiensi, Antipater Ath.enas puniturus, priinurn 
Munychia potitus est,. constat, quot et quantas molestias 
Macedonum praesidia illinc Atheniensibus exhibuerint. De 
bis rehus uherius exponentem cf. Leak. J. J. p·. 358 sq. . 

Unum Appiani locum ( Belhnn Mithr. 40.) in suarn 
sententiam protulerunt, qui Munychiae nomen ad ex-

1) Plut, .Solon. c. 12. ld Pm in Erotico. lom XII. pag. 16 cd 
H . Diog. L. I. 114. Tzelzes CJ1il. V. 629. 

2) Hujus vocabuli usum uberime exposuit Hemsterllllsius 11 d 
Luciani Niga·in. c. 2:3. Ulpianus ad D. Phil. I. 5. in nerf.~r;fta ToJTo ~ 
tll/1'11.&;, t;v n~oY.cnalaßoncro rcoUfHOt utxt'aeta v K. •· l . · ~ 
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teriorem peninsulam revocabant 1 >. Archelaus enim a 
Sulla pressus , in partem aliquam Piraei valde .munitam 
marique einetarn, se recepisse dicitm· 2). Quo loco sane 
peninsula illa describitm·, sed quis' dicit eam Munychiam 
fuisse? Appianus tantum partem aliquam Piraei nominat, 
sicut vere peninsula fere tota emporii plateis occupata erat. 
Res autem sie se habebant, ut, quae ali9 tem'pore muni­
tissima Piraei pars fuisset, tune non esset; neque enim 
ulla moenia, adaetis Sollanis arietibus et balistis , non 
eorruebant. Archelaus taoturn navibus confidebat; quare 
illue se recipere debebat, unde navibus conscensis effu­
gere posset. Omnino autem Appiani verba minus ac~ 
eurata sunt, quam ut ad amussin examil)anda sint; quae 
enim ·Piraei pars sie · undecumque mari cincta est, ut . 
sine navibus adiri non possit? Eidem Appiano neque 
illud credo, quod Periclem moenia Piraei ante bell um 
Peloponnesiacum magis firmasse (X(!Ctrvvaa&at) dicit 3), 

neque quod eadem moenia, quae altero tanto altiora 
Theniistoclem exstruere· voluisse '.rhucydides auctor 
est 4>, XL eubitorum altitudinem habuisse testatur. 

De rebus Minyarum. 
In bac Munychia, cujus situm ja~ exploratum 

habemus, Minyas consedisse accepimus; id quod bre­
'Vissime referunt lexicographi s); paullo fusius Dio­
dorus ap. Ulp. ad Dem. (de eorona p. 73.), qui omnes 

1) L. 1. 1. p. 359. Mueller. de mun Ath. P· 11. 

2) o '.Aezilao~ - ~~ü.mev achoi~ Ta utxrJ' t~ <U n _ Tov Ilet­
eatcö~ &viJe«JAEV oxvew-z aTOV 1E xa~ ß-aJ.aarrn nt(!lxJ.vf110'V' w pav~ OVIe 

lzwv 0 .l:vlla~ ov~' tmzt~(!F.tV MvvaTo. 

:l) ß. M. cap. 30 , 

4) Tl;uc. I. 93. 

5) Harpocration, Suidas s. , •. Jl;lovvvxta . 
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ex Hellanid A fthide bauserunt 1). Minyae igitur, a 
Thracibus victi ~ Orchomeno in Atticam profugisse di.­
·cuntur, ubi ab Atheniensium rege Munycho benigne 
recepti, Munychiam incolendam nacti sunt; quo facto 
regis nomen loco impositum est. De Thracibus, ·ßoeo­
tiae et Phocidis confinia antiquitus incolentibus, omniri, 
quae nota sunt, reperies a Muellero congesta 2 >. Quari­
do in illas regiones immigraverint, non constat, quum 
.iam Eleusiniorum, contra Erechtheum Atheniensem be}.;. 
lum gerentium, socii fuisse perhibeanttir. Quo te:m­
pore maxime polluerint, si Strabonis et Ephori aucto­
ritatem sequimur, inde fere cqlligi potest, quod: paulo 
'post Epigonorum expeditionem -Cadmei a junctis Thra­
cibus et· Pelasgis 'rhebis expulsi esse dicuntur; qua 
patria carebant, donec eodem tempore, quo Aeolen­
ses in Asiam trajicieb~nt, reversi, Minyis adjuvantibus . . ., 
Thraces et Pelasgos ejecerunt. Sed haec omnia in-
certiora sunt, quam ut de aetate, qua Thraces Orcho­
menum depopulati sint, quidquam ·inde efficiatur . . Nam­
que hac 1n re maxime Strabonem errasse dicunt (.quam .. 
quam Ephorum ducem atque Thucydidem 3), ut vide­
tur, assentientem habet) quod Aeolenses Boeotos, qui 
LX post Troica annis terram sibi cognominem futu­
ram invaserunt, turn in antiquam patriam rediisse cen­
set 4). Strabonis auctoritas num defendi possit, hu­
jus loci qua.estio non est, quum nihil · difficilius sit 
quam veterum testimonia de Boeotorum originibus in~ 
ter se conciliare. Sed illud certurn est, quum Aeo­
lenses illi, sive reduces sive primi, Boeotiam invaderent 

- . ' 

1) <EJ.laYtxo~ tv TJi otvdf/Cf 'A-r8loo~ cf. HeU. f1·. ed. Sturz P· 
~7. 58. 

2) in libt·o Orcl10menio p. ::l79. 

:l) lib. 1' 12. ~~· J.l- CtiJTWY xal a :woa~po~ 1lf:OTF.'f:01' b ' Tli y)i 
TflUTJ1. 

4) M. Orch. p- :\91 ~q. 
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Minyarum vires iam . adeo fractas fuisse, ·ut .nihil ms1 
parlern sive provinciam recentioris Boeotiae facerent. 
Quomodo autem clarissirna .civitas, cujus opes in pro­
verbium abierunt, eo infirmitatis pervenerit, neque Stra­
bo neque alii dicunt; quorum silentio succurrit Hella­
nicus, cujus narrationem de Orchomeuo a Thracibus 
depopulata supra proposuimus 1). 

Jam narrationem illam de Minyarum adventu ac­
curatius inspicientibus, quamquam exilis est ac . brevis­
sima, jam illud primum nobis apparebit, fabulam, qua­
lern ab ßellanico Diodorus accepit, ab Atticis confor­
matam et exornatam esse. Ea enim Athenienses fue­
runt in rebus suis narrandis ambitione atque vanitate, 
ut nihil prius haberent' quam suas origines ut quam 
purissimas et clarissimas proponerent. H unc Atticis­
mum etiam ea, quae de Orchomeniis traduntur, mi­
rum quantum sapiunt. Minyae patria profugi terram 
Atbenienses rogant. Quid faciunt hi? Locum omnium 
opportunissimum , quo nullus majoris momenti est ad 
res Atticas aut augendas aut fraugendas, volentes ad­
venis concedunt. Adde fictam nominis originem! Ete­
nim parum prohabile est, advenas illos rcgioni , uhi 
consedissent, nomen regis imposuisse, quo regnante 
illa,m obtinuerant. Nomen ipsum vero patet in regum 
catalogum intrusum esse, quum et peregrinam origi­
nem profiteatur neque de successione omnino conve­
·niat. Alii enim 'rhesei, alii Demophoontis filium Mu­
nychum perhibebant 2 ), 'J.1ertium nomen patris est 
Hav·-avx.i.fj~ 3); i~a etiam Suidas legit, sed Harpocr, 

1) miror, cut· M. I. 1. ac.l solos Aeolem.e:; Orchom eni ex.i lwm 
referat . 

2) cf, Meut·s de regg . .Att. 
3 ) Photii l ex. l\1s. ap R uhu k. iH adtl . atl Hesych. JL 24 . ro­

:r o• too llttf:au;j ; &no .JlllovJ!vxt'a ~ :.Ju,,,, u~ ,• tjlL~ i ,1lu1 1iJfUtOU 't] Jno .MoL­
~tlxo v 1oii Il a )' teuxUou,. 
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et Etym. M. Ilmrtct~t.i.ijr;, qua in lectionem recte prae­
fert Meursius lect. Att. I. 14. 

Meliorem auctoritatem Suidas sequi videtur s. v. 
"Erßaeor; - ~~~ 1l(JOT~(JOII 0 IlH(!CltEV{; vij6og -
O't! 'ta ltxea ft1 0 V V V X 0 r; X cn: a (J X w V Movvv zlag 
~(!'t€p,t3or; tE(JOV iO(jV6aTo:; quo loco, quamquam Mi­
nyarum nulla mentio facta est, tarnen non dubium est, 
nomen ducis pro gente, cui praefuit, positum esse. 
Nomen infra explicabitur. Hic monuisse sat est, Atti­
cos peregrinae incursionis memoriam abolituros, Mu­
nychum eadem fere ratione, qua Ionern t), suum et 
indigenam vindicare voluisse atque vano quodam affini­
tatis commento inter reges vetustissimos retulisse. 

Jam. videamus, num praeter fabulae memoriam 
illam ex Hellanico haustarn, in bis locis, quos · inco­
luerunt, Minyarum nulla vestigia reperiantur. Quo 
loco lllud attigisse juvat, quod Boeckhius V. C. de 
tittilis Theraeis Prokeschianis ·agens 2 ), miram quandarn 
nominum similitudinem inter pagos Atticos et Theraeos 
intercedere prinms monuit. Quid quod ipsum Piraei 
nomen in tit. 1 a ( qui nunc in Theseo Athenarum as .. 
servatur) legitur atque Kleogorae, ut gentilicium, ad .. 
ditum videtur K2~ayo(!ar; IlE(JcttEVg; cujus tituli no­
mina quum omnia ad regiam Aegidarum gentem per­
dneant, ut de peregrino cogitari non p()ssit, V. C. con­
jecit, Theraeum pagum hujus nominis fuisse llf(!«ia, 
II~tecnov s. llH(Jtetf.V~ cf. Franz. eiern. epigr. Grae­
·cae p. 52. Atque ceteri quidem Atticae pagi, qui 
Theraeis cognomines sunt, unde nomina traxerint, ob­
scurius est praeter Melaenas, quas in ipsis Boeoti~e et 
Atticae confiniis sitas fuisse docent, quae de · Melantho 

t) de Ione C. Fr. Herm. Ant. Gr. §. 95. Mathiam in "3eit, 
fd)rift für 211tertl)Umßro. 11 1840. 93, 4. Maxime memorabilia ~unt 
Herod. Vel·ha "[wvo, TOV Sou :lau r; 1/ a 'Z a (!XE (J) YEYopivou 'A:h,va{o~fH 
Vlll. 44. 

2 ) qCta academ . ßoruss. 1836. p. 80 sq. 
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ct Xutho regibus apud Polyaen. strateg. I. 19 . . uar­
rantur. Piracei autem nomen ab iisdem Minyis., , qui 
Munycbo duce circa Munychiam inco]uerunt, deducen­
dum esse verisimillimum est. Eandem originem spe­
ctat nomen po1-tus Phalerici, ab heroe Phalero du­
ctum; "toihov yovv, addit Pausanias, n)v cJ:laJ.'YJeOV 
'Affrwaiot n).~;fJacet p.E-rce IciaoJio~ gJctC1tv 1>. Quanto­
pere autem omnia, quae ad expeditionem Argon~uta­

rum pertinent, cum Minyis connexa essent, Moelle­
rus 2 ) satis demonstravit. Eetionis denique nomen , 
qui alterum Piraei promontorium occupasse dicitur J), 

num ad eosdem Minyas referendum sit, non ita J>er­
spicuum est. Certe apud Hornerum II. XXI, 43. 
Eetion quidam Im b r i u s occurrit, cnm Iasonis nescio 
cnjus filio hospitio conjunctus. 

Sed praeter nomina adsunt, ni fallor, alia Minya­
rum vestigia. Ac primum quidem ipsum illud subter· 
raneum opus, quod superiore loco descripsimus. Ete­
nim si verum est, quod de consilio, quo stisceptum 
fuisset, conjecimus, ut arcem incolentibus in angustiis 
rerum perfugium et fortasse secretum exitum prache­
ret, quo alio tempore susceptum f uisse prohabilins . est, 
quain quando Minyae illic in peregrino regno arcem 
constituerant. Adde quod ornnino prisci Orchomenii 
( quorum architecti fuerunt Trophonius et Agamedes) 
hoc prae ceteris in artibus sequuti esse videntur, ut ad 
usus suos et commoda saxa perfoderent et subterra­
nea aedificia munireut; de quibus rebus consulas · M. 
in X capite Orchomeniorum. De thesauro quidem 
Minyeio nunc ita sentio, ut non subten:aneum fuisse 
existimem , quum et hac ratione et multis aliis a simi~ 

t) de Phalero la~ouis comite cf. Yal. Max. I. 397. 61 21/. 
n yg. fab. 14. 

2) Orchom. cap . XII. 

3) Hupocl'. s. Yo 'Hr: aw~dt<. 
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libus Atridurum aedificiis ditferat. Quae od moderan­
dam Copaidem Minyae fecerunt, notissima sunt. Quam­
quam enim ipsae illae fauces, quae redundantem aquam 
absorbent, ( quae Arcadibus ~€~ES~a, ceteris Graecis 
fvavJ.ot dicebantur, nunc xa7:a{Jo&~a) nequaquam ho­
minum opera effecta sunt, ut ex prima Wheleri de­
scriptione concluserunt (M. Orch. p. 63.), sed naturali 
aquarum vi' quae per molliora saxa perrupit, tarnen 
in iisdem emissariis amplificandis et purgandis naturae 
succurrerunt et puteos illos perpendiculares 1

), qui Ce­
phisurn sub terra fluentem usqu6 ad Larymnas sequun­
tur, immiserunt; neque enim rnihi persuadeo, ut hoc 
mirificum opus Crateti Chalcidensi tribuendum esse 
existirnem. ·conferas denique, quae apud Ps. Aristote­
lem in auscultationibus mirabb. (1 02, 3.) de subterra­
neis Jatebris ac recessibus prope Orchomenum reper­
tis narrantur, quae et ipse Muell. I. 1.. p. 63. ad .. (ijea­
tus arte factos pertinere putat . 

. Tutelare hujus Munychiae nurneo fuit Diana Mu­
nychia ~ cujus sacra a Munycho rege , instituta esse di­
cuntur { cf. Suidas s. v. ,,Epßet(!Of;). Quod uno loco 3) 

M ' , ,f ll. ,.. Cl 3 I ll. J \ 711 I 
UVJ/V i(UI .LJ.V'IlPCt, fj'tls; EnWJ/OltCtlJt:Tfj ano .w.OVVV;(OV 

affertur, . nescio quo errore Minerva in Dianae locum 
supposita est. Dianae autem quum inter Graecos rna~i-

. me duae colerentur, alteram, Ap9llinis sororem. Do­
riensem, alteram, quae , ut breviter dicarn, rnagis ad 
naturani pertinet, Arcadicam s. Pelasgicarn dixerunt 4 ). 

Arcadum Deae jarn illud cum hac Munychia commune 
erat, quod utrique ursam sacram fuisse vidernus. U rsa 
enim in fanum Munychiae perfugisse ibique ab Athe­
niensibus, neglecta loci sanctitate, interfecta esse dici-

1) de his puleis omnium pdmus monnil V\Thelerus. 

2) de Cratele: qui diceLatm· 7.Ctlf'(!W(!VXor;, cf. M. I. I. P· 57. 

3) Phot. lex. Ms. ap. Ruhnk in add. ad Hesych. ll. 24. 

4) Muell. Dor. J. :1i2. ~fJ· 
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tur. Scelere patrato; fames conseqtlnta .est; quam ces­
saturam esse negat oraculum, nisi quis filiani immo­
lasset, Hinc sequitur narratitincula de Embaro, Dia­
nae, quae filiam poscit, capellam, filiae vestibus occul­
tam, ofl'erente ( cf. Suidas s. v. "EpßaQog). Quotquot 
enim hujus Dianae Arcadicae sacra inter Graecos insti­
tuta reperiuntur, numquam fcre desunt antiquae saeviti,ae 
et crudelitatis vestigia, qua vel homines immolabantur 
vel victim·ae vivae flammis imponebantur t). 

Ursae vestigia sequentes, alterins Dianae sacra apud 
Atticos reperimus, cum Munychiis arcte conjuncta. Harp. 
s. v. tX(!U'n.vaat - TO xce&u:.(!w!hjvat nxg nct(!ff€vovg 
'Cfj ~(JT€p.tot r?] Movvv zlq xa'i r!] B (! a V(! w vl er a~ 
dex-u vop.Evat na(JfJf-vot et(!XT-Ot xa2ovvrctt. De sacris 
ßraurouiis cf. Meurs. de pop. Att. s. v. BQC!Vf!WJ/. Muell. 
Orch. p. 309. Dor. I. 310. 1-:Taec sacra haud dubie Pe­
lasgicae originis erant; Brauroniae cognomen Al&onia 
{Hes. s. v. Al&onla) redit in Samothrace et lmbro in­
sulis, eodemque spectat~ quod Tyrrheni, qui Lemnum et 
1mbrum habitabant, Atheniensium feminas Brauronc ra·­
puisse dicuntur; quae rapinae ipsae ad sacros ritus per­
tinebant. Iidern Tyrrheni autem circa H ymettum ali­
quando habitaverant, unde Brauron proxime abest. Apud 
Plutarchum denique ( de mul. virtt. s. v. Tv{j ~I]VfOE~') lm­
briorum et Lemniorum filii, . ah Atheniensibus ex insulis 
ejecti, per omnia itinera vetosturn Dianac ßrauroniac si­
mulacrum ( Ö ncn~wov 1jv c!'thu'i~) secum tu Iisse tradun­
tur, donec, jubente oraculo, illic constiterunt, ubi Deam 
suam et ancorae cuspidem amiserant. Quibus omnibus 
Pelasgica Brauroniorum origo satis probatur. Quum 
autem Dianae Munychiae sacra cum ßrauroniis ita co:.. 
haereant, ut ad diversas origines non possint revocari, 
eodem nunc pervcnirnus, quo aliunde ·exorsus ßoeckhius 
V. C. in diss. dc inscriptionibus 'rhcraeis; ipsi enim 

l) cf. Pam. L ap hri a Patrensium J esGrihente m. VH. 18, J l. 
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Tyrrheni et Minyac omnino ejusdem originis fuisse . vi­
dentur 1). 

Jamque ut hoc breviter addamus, nomcn et numen 
Dianae Munychiae ad lunam pertinent. lllud enim non 
dubito esse pro llfEl\TONY X lA 2 ); etenim fuisse radi­
iem · ftfEN test-atur forma lonica ftc'tf; pro JJJEN.I; 
(Boeckh.- oecon. Ath. II. p. 395.) vvzwg a vv~ fieri do­
~et forma navvv ;cwg· Iitera N in ptvo eo facilius exci­
dere potuit, qnum sequens syllaba ab eadem Iitera or­
ciatur; vocales . deinde solito more coahierunt' ut in 
Xf!~l-rrovg, flfitov~ etc. Neque minus quae de s a c ri s 
·Münychiis accepimus, lunarem Deam testnntur; qua de re 
d. ·Apollodorum apud Suidam s. v. 'Apf}t(j)WJ/TEF; -

ic).ax017vrog Elvog, oYrtwE~ 8y€vov1:o, Ön: o fj2w~ xcli 
~ O'~).JjJ/1] n~w2' vnf(J . Y~~ pct[JIOJJTfJ.t, /j Ön E;U)f.l-tbOV 

avu)v, ()'aoia 1Jflft~va nE[Jtn'Yjyvvvrc~ ln' avnp, {Ug 
lf!'YjO'tJ/ 'AnoJ.J.oow~wg atque eadem fere s. v. dva~ltlO!,' 
u bi ad di tu r ap (j)l(jJ(VJITEg yivOJI'lctlr Jl;l OVJ/V X u.Vvog fl'I]J/U~· 
tl , ' .\' I' C'f ;) ' 71;1 ' ( I ... ) II , 
~)tl!J fnt uE)(.C(, Ot H~ 'tO .J':LOVJJV )ttct~ lf-.!JOV 'l'J]~ CJ.(!U.ftt ... 

OOf,' XOfti~ov-tctt. cf. Apoll. fr. H. p. 402. Utraque no­
mini& explicatio, a Suida proposita, optime convenit; 
plenilunium enim, ubi so] et Iuna simul in coelo aspi­
ciuntur, placentis illis significabatm·. 

Eandem deam a Callimacho At
1
UEvoO'xonov vocari 

(hymn. Art. 259) non mirum videbitur, siquidem Iuna 
·navigantibus prospicit. Sie in nummis Leucadiorurn 
<.·an dem Dianam videmus, lunula capiti imminente, dex­
tra acrostolium tenentem 3 ). Alterum cognomen Dia­
nae addit Calllmachus J. J. PE(Jaia. Pheris Thessalids 

1) Boeckh. J. 1. P• 82. Idem nupet· staluit, qui de •·ep. Laced , 
sct·ipsil~ C H. Lachmannus. 

2) Sc h w e u k ( etyrnol. - !uytl1ol. Ar!.det_llungen) ,UO'UI'UY,Ja 

ex ,_,ovvoJ'vx.t'a ortum putal: bte @lllflliUIHtd)ttße. Pott. etymol. 
Forsch. II. 590. 

"'" M .. .,n.,,.j "'""'"" - :n•t. :~nt. lf. n. 17!i. 
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vetusta Artemidis sacra fuisse. atque inde Argos, Si­
cyonem, Athenas delata esse ex Pausania constat t); 

Pheraei autem cu~ Iolcis et Minyis arctissirne cohae­
rent (Mull. Orch. p. 256.) Quae dea Pheraea aut 
ipsa Hecate dicebatur aut Hecates mater ( schol. Theocr. 
2, 36.); eandern ~Hecaten etiam in portubus Athena­
rum cultarn fuisse, Zeae nomine significari videtur. 
Hesych. s. v. Zfa- ~ 'Ex&rrJ na~a ~&rJVaiots xa~ 
{is 'lWV EV IIH~tttf-i Atft{vwv. Luciferae denique aram 
in Munychia fuisse patet ex Clem. Alexandr. Strom. I. 
p. 348. Thrasybulo enim , quum exules e Phyla noctu 
deduceret, ignem apparu1sse tradunt via praecedentem, 
qui ·quum eos tutos deduxisset, circa Munychiam de­
fecerit, fvSa vvv o 7:'1jg ~wscpof!o'v ßw~uos; quod 
autem tune primum deae datum esse dicere videtur, 
haud duhie antiquum Dianae Munychiae cognomen fuit. 

De Munycho, Molossorum rege, ipso cum prole 
in aves mutato, tradidit Nicander in Heteroeumenis 
apud Ant. Liber. XIX.; quam narratiunculam si bene 
perpenderis, ipsam· Dianam apud Molossos cultam, sub 
Hyperippae, Munychi filiae, nomine latere videbis. 
Templum l\1unychiae Dianae in ora Ephesiorum mari­
tima ab Agamemnone conditum esse, auctor est Stra­
bo XIV. p. 639. 

'remplum Dianae Munychiae haud dubie · in ipsa 
arce fuit, de cujus situ supra monuimus; id . quod 
Dodonaeo illo oraculo probatur, quod .paucis an­
nis, antequarn primum Macedonum praesidium Muny­
chiam occupaverat, Atheniensibus editum fuisse dicitur: 
-rd cix~wn](!tet TIJS ~(j7:{1utoog fJJVActffffHV cf. Plot. Phoc. 
XXVIII.; quihus verbis quaedam ambiguitas inest; signi­
ficantur enirn non templi solum, sed etiam arcis fastigia, 
quae ab hostilms ne opprimantur, Athenienses cavere ju-

1) II. 23, 5; 10, i. D. Phe1·.aea cernitur in nuntmo aeneo 
Pberaeo. Streber numism. nonn. Gra~ca. act. acad. Monac, I . 
p. 134. 16'2. 
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bentur. Postquam alienigenae religiones Athenas irrepe­
re coeperunt, Diana Munychia Thracum deam Bendin 
tanquam inquilinam in suam arcem recepit, namque pro­
pter sacrorum similitudinem ßendideum juxta Artel!lidis 
fanum Yidetm· exstructum fuisse ( cf. Xen. H eJJ. li. 4, 1 1. 
de platea ex fom ad templa ducente); quod quo tempore 
factum sit, nescimus; neque vero templum prius conditum 
esse crediderim, quam ipsa religio publica auctoritate 
recepta et sancita erat; id quod c. 01. LXXXIII factum 
esse Th. ßergkius de rel. com. att. p. 90. cum prohabili­
tate evicit. 

Postquam de sacris Mn~ychiis narravimus, quae in­
choata magis, quam perfecta esse ipsi optime intelJigimus, 
nihil optatius caderet, (JUam si Minyarum, qni i11ic conse­
derunt, res gestas persequi possemus. At nihil obscurius 
est. 1\fuellerus, qui de tota re brevissimus est, Minyas 
diu sui juris fuisse ac postea eadern ratione, sicut XII ci­
vitates cum Athenis coaluisse suspicatur (Orch. p. 391.). 
N un.c postquam variis argumentis probatum est, Pelas­
gos If ymettios atque Minyas ad easdrm origines redire, 
bos una cum illis ex Attica ejectos esse crcdideris. 

Scd ne rem per se obscuram conjccturis illustra­
turi esse ,·ideamur, illud pro certo habemus, cum Cli­
sthenes Atticam in pagos distribneret, Munychiae inco­
l.as a Piraeensibus non fuisse sejunctos; falluntur enim, 
qui Munychiam inter pagos referant, quum ~t Strabo­
nis verba I. I. repugnent neque usquam Munychii inter 
ci,·es reperiantur 1). Quotiescunque igitur apud rerum 
Atticarum scriptores Munychiae mentio fit, aut portus 
intelligendus est, aut Piraei acropolis; quo sensu sem­
per junguntur 6 IIH(!atevg xa't ;~ llfovvvzia 2> quae 

1) Nuperrirne Munychiam inter pagos Attico.s retulit Scl1ei­
hius ue oligarchia . 

. 2) C. Fr. Hermann Compend; Ant. Gr. 175 minus _a ccural e 
lle . p o r l ul> u s inlelligit: ~entdrtU~ legte mefll~UJ19 lJl ~le bäfen 
Wluut)d)ia untl ~iräu~. 
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verba si illam Pseudomunychiam spectarent, cujus 
magna pars Piraei' aedificiis oecupabatur, non viderem 
quomodo intelligenda essent. Sie -ro flfoVJIVXÜY.l1t 8fce-
7:(!0JI est illud, eujus rudera in occidentali Munychiae 
parte reperiuntur. Poetae .ubi de portubus Joquuntur, 
Munycbiae nomen praeferre solent, · cf. Eur. Hip pol. 
v. 760. Momn)zov (raxTaiatJI ixo~aaJJTO. Antiquiora 
enim locorum nomina gravius aliquid sonant atque in 
versibus rnagis placent. Unde nomen etiam in Lati":" 
norum poetarum usum transiit, maxime Statii t); e. e. 
Munyebiae arces Silv. V. 3, 107. M. juga Theb. 2, 
252. rura Munychia Theb. XII. 616 cf. Ovid. Metam. 
II. 709. 

De p or tubus Piraei. 
Artern, quam in struendis portubus maritimis se':" 

cuti essent _ veteres, nuper haud pauci fuerunt, qui il­
lustrare studerent, maxime inter ltalos 2 ). Etenim 
quum non raro fierd, ut portus Romani ad hodier~ 
num usum renovandi essent, antiquam eorum eonstitu­
tionem bene cognovisse molturn intererat. Romani au­
tem sicut in theatris, arnphitheatris, eircis, sie etiam i~ 
portubus exstruendis diversam quandam a Graecis ra­
tionem sequebantm._ Graecot'Dm_ enim erat, si hujus­
modi opera instituebant, ]ocos . elige•·e ad id ipsum, 
quod volebant, natura tanquam suppeditatos atque prae­
munitos, Romani vero haec naturalia adjume_nta fastidio 
quodam aspernati, .suis consiliis et viribus soli, quae me-

1) Statius int_t:r poetas R?mano~ Iocorum ~raecorum pet·itis­
simui. cf. Ross !Retten unb ffletferouten t>urd] ®ned]enlan~. ':tl)l. I. 
~. 172. 

2) Giuliano di Fazio intomo nl meglior sistema di costruzio~ 
ne de porti. Napoli 1828. Caniua sul porto di Anzio 1837. 
Ü5tia 1838. 
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dita.bantnr , artis opera .efficiebant. Sie eorum theatt·a 
vides in locis planis ac depressis ad ingentem altitudi­
nem surgere, ut Flavianum illud, quod Romae admiran­
tur. Gniecorum autem neque theatrum neque stadium 
novi nllum, nisi quod convallibus innitatur /). Adde 
C)UOd Graeci locorum natura mirum quantum adjuti 
erant, <}UU~ in aedificiis spectaculo publico destinatis, 
turn in portubus securis et spatiosis exstruendis. Quod 
enim Romani molibus lapideis, dextra sinistraque per 
mare positis, efficere studebant, ut flnctuum ventorum­
que impetum frangerent atque tranquillam navibus sta­
tionem praeberent, in Graecia plerumque montibus in 
mare procurrentibus atque insulis 2

), littori objeetis, fa­
ctum est. Q1,1are Cicero utriusque maris, quod Italiam 
alluit, naturam describens, alterum dicit Tuscum et bar­
barum, alterum Graecum quoddam et portuosum 3). 

ld non ita· dixerim, ·ut omnino portus arte .. factos apud 
Graecos fuisse negarem; imrno hujus quoque industriae 
inventores et rnagistri exstiterunt Graeci; id quod ip­
sis portuum reliquiis probatur. ßuc enim pertinet, ut 
omittam alios temporum injuria parmn integros, portus­
Eleusinius; ubi quum littoris curvitas minor sit, quam 
ut ventos et fluctus ab inferiore sinu defendat, · molem 
appositam vides in falcis speciem sinuatam, quae iti 
mare porrecta, seenrum portum efficit. Aceura­
tins autem molem si inspexeris, non uno tenore eam 
i.n mare porrigi animac.lvertes, sed pl.uribus foris sive 
canalibus intersectam, ita ut mare interins cum exterio­
re communicet. Quam rationem a Graecis excogita-

t) De stadiis fH~ ni..eu~if cf. Ross. V. C. 3nfelr~ifen I. p. 33. 

, 2) .Sicut Sphacteria. S~militerAlexandriae, Carthagini, Carth. 
novae (Liv. 26, 42.) Tyro insulae objacent. Ostiae Claudiun1 imper. 
constat navem, qua obeliscus advectus et·at, in h1troitu demersisse 
ut tunim insuper, Phat·o similem, exstruet·et. cf. Sueton. v. Cl: 
Etiam Genehreis insulam arte factam esse suspicor ex nummo An­
toniniano, portus imaginem exhibente (Muell mon. artis Jl. 73.) 

3) C,ic. de Ürato1·e UI. 19. 
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tarn Romani ubique imitati sunt, sed· ita ut Graecam 
simplicitatem sua magnificentia augcrent atque ornarent; 
siquidem ex perforatis molibus Graecorum, opus illud, 
quod dicitur, pilarum ortum est, quod ex ipsis ruderi­
bus minus, quani ex nummis in memoriam portuum s~b 
Augusto, Nerone, Trajano exstrnctoruin incusis cog­
nosces, ubi pilis fornices, fornicibus alteros formces 
impositos vides. · 

Sed ne longius, unde exorsus. sum, vagari videar, 
quanquam duo sunt antiquorum portuum genera natu-:­
ralium et arte factorum, tarnen etiam inter pri01·es non 
reperiuntur, quin plus minusve arte e)Ilendati et cor­
rccti sint; id quod in ipso Piraeo factum est, quo nnl­
lum natura magis ipsa instruxit atque praemun-ivit. Jam-: 
que in· ipso Piraei ostio, quod Eetionea ~t Alcimus ei~ 
ficiunt, duas turres vides , in quibus utrinqne moenia 
terminantur.; alteram, quae meridionalis promontorii est, 
in ipso mari paullo a continrnte distantem, alteram in 
extremo littore positam. Intra has turres, quae prima.e 
ingressuris sunt obviae, duo sunt saxa sibi opposita, 
inte_r quae media majorihus navib~s e~iam nunc solus 
introitus in interiores portus patet; in utraque antiqui 
operis rudera innituntur, · alterum, quod ineunti ad lae­
vam est, cum Eetion~a mole conjunctum erat, cuju~ 
molis fundamenta in maris tranquillitate animadverti pos­
sunt, neque quidquam prohabilins est, qaum etiam me~ 
ridiem versus similem murum deductum fuisse, ut ali­
us introitus, nisi inter duo illa saxa, nuJlus daretur. 
Quodsi hunc ipsum Piraei introitum fuisse apparet, 
hinc catenas illas suspensas fnisse cxistimo, <Juibus inde 
ab altero belli Peloponnt!siaci anno portus cbusos fo-. 
isse accepimus. Erat enim Piraeus J.tplJI' ;eA.aun)g; 
quod institufum Graecorum etiam Romani imitati sunt, 
ut docent nummi imperatorum, maximo duo Trajani, 
in quibus, ni fallor, pm·tum Anconitanum exhibitum ~a-

1) 'T'hu r.. H. 93. 94, 



32 

b{'mus t), et unus Severi Pii. ( doctr. N. V. VI. 200.) 
~f. de Chior.um portu Aen. Poliorc. X. 

Clu.odsi Piraeum tres portus c1ausos habuiss.e Je-~ 
gimus ( schol. Arist. Pac. 144.), boc non ita intelle· 
ctum voluerim, ut fecerunt, qui de his rebus scripse­
rnot, unumquemque eorum portuum, quos Piraeus com· 
plecteretur, · snis .catenis et rnolibus· claudi potuisse ( cf. 
Muell. de mun. Ath. p. 11.), quo sane nihil immensins 
fuissct' atque inutilius, ne<JUe ea, quae supersunt, inte­
riorum portuum vestigia isti opinioni snccurrunt. Im­
mo T(!Etf; J.tfl€11fif; ~J.ua-rol ita sunt intelligendi, ut tres 
uno communi claustm clausi fuerint; eodem modo 
tria cubicula, inter se juncta, optime omnia dicas clau .. 
sa, quando communes fores, per quas solas aditus patet, 
occluseris; ld quod egregie comprobatur, si portum 
Carthagin1ensium respicimus, non uno nomine cum Pi .. 
raeo comparandum; quare Appiani verba, quum eadem 
etiam pro descriptione Piraei haberi posse videantur, 
huc transcribere liceat: o/, AtflBJIE~ El~ aA.A.1]A.ov~ Jt­
E.nA.f·ovro )Ca't i~nJ.ovE; E)C ncA.&yov~ elf; ·a1h:ov~ 1jv E~g 
~~(!Of; no~wv ~ßoop.ljxOJJ'l'ct, ÖJJ UAVt1Et1tJ/ ani~.l.ctOV 
6tÖ YJ ~clif;. 

Jam priusquam de interiore Piraei distribuiione 
quae dicenda sunt, addamus, de leone panca monea..: 
mus ~ qui' ab introitu portus a Maurogeno Peloponne .. 
siaco dereptus, ante Venetorum navalia inter tropaea 
reipublicae constitutus est 2). Quo lo'co primum ·mo­
nendum est, unum tauturn leonem fuisse; fuerun~ enim 

2) Ekhel doct. N. V. VI. p. 427. ab Ekhelio ad pontem Da­
nubianum. referuntur; sed si accurate ceterot·um pöt·tuum nummos 
comparamus catc~amque •·espici~1us ostium claudentem alque na­
viculam intus pos1tam, non dubJUm est portum, non pontem Tra­
jani expressum essP.. 

3) Ab l10c leonP. Pil'aeum nomen portus D1·aconis duxisse 
notum P.st ;: apud Graecos enim, qui' nunc s.unt, quaevis hestia ma­
joris ambitus oi!axwY audite solet. 



qui putarent 1 >, uuos sibi leones in osti~ Piraei e regione 
stetisse. Sed alter ille, qui in ecdem na,·alimn vestibulo 
ad laevam ineuntis collocatus est, in via, qua ex portu 
Athenas itur, repertus, haud dubie unum e sepulcris, 
quae secund um celeberrimam viam posita erant, ornavit; 
erant enim leones frequentissima scpulcrorum Entf}~fW'Ut 
sicut polyandrii 'rhebanorum (Paus. IX, 40.), cujus leo­
nis membra disiecta etiam nunc prope Chaeroneam cum 
dolore atque admiratione viues. Optime igitur alter ia­
cens exhibitus est; alter, qui portum custodiebat, se­
dens, erectus, alacer 2 ). Denique locupletissimum te­
stem, quo il1um unum tantum ad portum pertinere 
evincam, habeo Cyriacum Anconitanum. Liber enim 
Antonii Sti Galli, qui manuscriptus, non lJaucis aJditis 
delineamentis, Romae in bibliotheca Barbcrina asser­
vatur mihique inspiciendus permissus est, solum Ro­
mana aedificia ab ipso Antonio hubet delineata; tres 
paginae autem, in quibus Graecarum antiquitatum de­
scriptiones inveniuntur, eadem continent ex cotnmentariis 
Cyriaci deprompta ac prave descripta sed quae .Moronus 
ex eadem bibliotheca ante hos CL XXX VIII annos , 
omissis tabulis edidit 3). In hoc libro mscripto inveni 
Piraeensium munimentornm delineationem, vilissimam 
quidem ceteroquin et inutilem, sed hoc nomine non con­
temnendam, quod leonem i!lum unum exhibet, prope 
ostium portus sedentem, cui alterum, si prope abfuis 
set, haud dubie appositum videremus. Locurn, ubi 

1) De duohus leonibus Pü·aeensibus nuper denuo dixit Goett~ 
lingins in doctissima de po1·ta Mycenaeorum dissertatione, l\lus. 
Rhea. inserta . 

2) De leonibus, pol'luum custodihus .. cf. Goettl. ]. I. 

3) Nuper lu1ius libri mscripti mentionem fecit Rossius V. C. in 
commentatione, quae insc1·ibitur, AnOIJymi VielJilensis de­
scrip.tio urbis Athenaru.m 1840 (XC vol. Ann. Vie~n); qui 
quum 1psum St. Gallum Graec1arn peragrnsse pu1aret .. ex eJus com­
mental'iis in topogt·aphiam Grn ccam magnam utilitatcm l' eduJJdatu­
nm esse spel'ahat. Hac spe falsum esse ex iis, quae rliximus, ap­
paret. 
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steterit , accurate definire difficile est ; sed nullu~ 
aptior videtur, quam basis illa, iuxta Alcimum in mari 
exstructa. 

De literis denique, femori leonino inscriptis, quae 
tot literatorurn hominum calamos moverunt, nihil habeo 
quod addam. Barbarorum hominum sunt; quod enim 
fuerunt, qui Atticas istas litteras putarent, ne elemen­
tis quidem artis epigraphicae illi imbuti fuisse videntur. 

Ioteriores Piraei partes, Cantharus, .Zea, Aphro­
disium, quo ordine ponendae essent, complures vir.i 
docti exponere studuerunt. ~unc delineatio ea, qualq 
_huic scriptioni addidimus, prima naturalem Piraei divi­
sionem eorumque, quae arte nddita sunt, vestigia accu-: 
.rate denotata exhibet; vides enim et saxis et molibus 
in mare porrecti~ tres partes effici, quarum prima, si 
ab Alcimo incipimus, sinum complectitur, altero mino­
.re promontorio, quod a peninsu]a procurrit, meridiem 
''ersus terminatum. Quae proxime adjacet pars, cete­
ris minor, aggere, cui scopuli natural es subsunt, a ter­
tia disjuncta est, quae usque ad Eetioneam pertinet. 
Intimus autem portuum recessus, quem in tahulis Lea­
kianis Canthari nomine notaturn reperies, nunquam por­
tus vicibus functus est. Etenim murorum, qui- ab Eeti­
onea peninsula per mare ad a]teram Piraei partem de­
scendunt, vestigia haud dubia sequentes, intimum illum 
sinum exclusum fuisse videmus. ld quod factum est. 
quia propter rivulos, ex Aegaleo monte huc descenden-. 
tes, fieri non poterat, quin mare arenis humoque de­
ductis impleretur, Hunc Pseudocantharum potius n)11 

;cwpov Atft€Pa fuisse suspicor, cujus mentio fit apud 
Xenophontem (Hell. II, 4.) bella post exactos tyran­
nos narra.ntem; Pausanias . enim, castris ex Halipedo 
motis, 7ftl(!~A&f.v in't TOJI )(WfjJOJI At/lEJ/Ct axonwJ/' nij 
f,Vanon~iztar:o~ ~l'17 o IlEt!JCttEvg~, quae si recte de 
hoc portu judicavimus, optime inteJiiguntur. Nam­
que ab Halipedi paludibus, quae prope Phalerum sunt, 
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usque ad intimam ·Piraei partein isthmus, quo penin­
sulam cum Attica cohaerere supra demonstravimus, 
pertinet; quem isthmum Pausanias, si Piraeenses, ut 
simulabat ab Atheniensibus interclusurus erat, muris 
atque praesidiis firmare et munire debebat 1 ). 

Nomen autem illud 'tov ;&WffOV At#ivot; optime huic 
sinui tribuitur. Quum enim duae maxime sint hujus 
adjectivi notiones, quas non facile ad unam primariam 
reduxeris, utraque hic convenit. N amque si Kwq;ov 
a rad. KOII ita deducendum putaveris, ut sit obtusum, 
hebes, inutile (&a&svif;, apßJ.v Suidas s. v. ;ewq;o~), hic 
Piraei sinus ita dicitur, quia quum et ipse ad pm·tum 
pertinere videatur, tarnen ad excipienda naves non ido­
neus est ( cf. xwq;ov ß~).o[;, xwq;a E'n'Yj ). Sin alteram 
explicationem , quam Suidas eidem vocabulo addidit, 
aYJzov praetuleris, XWffJOt; ht#fJv erit ille, qui ab aper­
to· mari tarn Ionge abest, ut undarum motus ad eum 
pertineat nullus. Sie proverbium, quod apud Zenob. 
(Cent. IV. 68.) Diogenianum (V. 43.) Suidam legitur, 
xOJ(jO'l'E(!O!; 'l'OV To(!wvcdov 2tfl;€VO[; explicatum reperies: 
arz-fvat; fzce xclt flteX(!Ctt; nx[; &no 1:ov ns).ityovt; xm:&(!­
f1cts., wg flrfJ tXXOVHJffat 'lOit; fV avnp n)v 'lijS ffaJ.it-r'l''fjS 

'l]zov ). Cave autem ne hac re singularem quandam por­
tus praestantiam significari putes, siqutdem nimia aqua­
rum tranquillitas nocet pottubus, qui nisi continuo cum 
aperto mari communicent, non possunt, quin corrum­
pantur. Quod autem Lehrs. de stud. Arist. p. 124. 
xwq;ov onomatopoetice ortum putat, milri non probatur, 
neque ,-ideo, quomodo varius vocabuli usus inde ex­
plicetur. 

Jam <JUUm tres Piraei portus ubi fuerint, explora­
tum sit, quis cuique locus debeatur, nunc maxime re-

1) De eadem re agit Scheibius de oligat·chia etc. p. 139. 
qui hunc X(.<;fpcn' lt,UE1'a intel' Phal. et Munychiam ponit et alio loco: 
oberl)alb ~es 'l)l)alerus; quae quem sensum habeant, ego non in. 
tP.lligo. 

3 • 
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quiri intelligo. Leakius Canthari intimum locum fuisse 
putat, propterea quod triremium stationes omnium tu ­
tissimae esse debuissent (p. 341.); f!Uam nttionem sa­
tis infinpam esse nemo negahit; totus enim . portus tu­
tior crat, quam ut in loco paullo interiore minus time­
,·etur. Nunc autem postquam tituli illi navales, de 
quibus Rossins et Boeckhics 'V V. DD. ~eruerunt, in 
lucem prodierunt ," aliquid certius de Cantharo effici vi­
detur. Reperti enim sunt ornnes in eodem loco, pro­
pe fundamenta magnifici aedificii, qnae ad armamenta­
rium Philonis pertinere ipsi viri doctissimi judicaverunt; 
qua de re conferas quae ex litteris Rossianis excerpta, 
in prooemio titnlorurn, a ßoeckhio editorum, invenies 
atfjue ipsum ß. pag. 73. Armamentarinm autem illud 
celeberrimum a Cantharo portu sejungere nemo, quan­
tum scio, voluit ( cf. L. p. 34 7.) Navalia flUidem erant 
etiam in Zea portu atque ex ipsis titulis docemur, 
duplo majorem illic fuisse 1'cw~oiy"wp Immerum, quam 
in Cantharo (196: 94.); sed principalia et celeberrima 
hujus generis aedificia omnino ad hunc J>ertinuerunt at- . 
que ita intelligendum est, si minus accurate dicitur 
K&v&et(JO!;, ~JI cß nz VcW(Jtet (schol. ad. Arist. Pac. V .. 
144.). Quod Leakius opus Philonis in opposito Piraei 
littore fuisse statuebat, hanc potissimum causam hahuisse 
videtur, quod illam partem, quae ad Eetioneam perti-
net, omnium munitissimam esse animadvertebat. Cn- . 
jus rei equidem non aliam causam fuisse arbitror, quam 
quod ab hac parte Lacedaemonios }lOrtus aggressuros 
Athenienses maxime pertimescebant; sicut eadem ratio­
ne septentrionalem murum multo pdus, quam meridio­
nalem perficiendum· curaverunt t). Jam patet, p01·tam 
Hlam magnificam a Leakio notatarn, per quam ad 
Eetioneam adiebatur, non referri posse ad illud ol'm]­
ftet !dyce TO ll'(!OfJ Tfii!; nvAettf; in titulo N. XI. litt. m 

1) Plut , Cim . Xlli. 1\'tnll. de mun. Ath. r· 20. 
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quod in vicinitate armamet}tari'i fuisse videtur. Locum 
autem si quaeris, uude Iapides inscripti eruti · sirit, in ­
venies· in promontorio illo designatum' quod una cum 
Alcimo meridionalem Piraei sinum efficere supra de­
monstravimus; quem sinum, si recte disputatum est, 
Cantharum dicere non dubitamus. Cetera optime con~ 
veniunt, et littus ad recipiendas triremes aptissimurn et 
ostii vicinitas; quare navibus, si res postulabant, exitus 
libet· atque expeditus erat. Cantharum ab aperto mari 
proxime abfuisse etiam narratiuncula quadam a PJutar­
cho tradita, comprobari videtur; etenim Mva'tYJV, inquit, 
(v. Phoc. 28) 2ovovra zot(!iowY 8v Kay:fa(!cp 2t~-tf.­
Pt ~~~rog avJJO.aßs xcii n~ xarw flE(/YJ xar€nt8 {qua 
calamitate Munycbiam in discrimine fore portendebatur); 
cete autem iJia immania, quae etiam nunc in rnari Ae­
gaeo non rara sunt, rapinarum avida nonnunquam por­
tuum ostia adire solcnt; sed numquam fit, ut in interi­
ores partes vel in intim um recessum ( sicut Leakius Can­
tharum ponit) irrepant. 

Restant duo portus, filUUm sibi uterque locurn vin­
dicaturi, Aphrodisium et Zea, quorum prior a Veneris 
templo nomen traxit. Quum autem duo ibi fuerint Ve­
neris fana, alterum, quod rrhemistocles Salamine re­
dux =:-ln&(!;c(p ~fJJ(JOVir!l condidisse dicitur l), alterum 
Cnidiae, a Conone exstructum, neutrius situm satis ex­
ploratum habemus. Neque magis de Zea quidquam 
certi nobis traditum est, nisi quod Ifesychii verbis do­
cernur, a fare, quod ibi veniret nomen deductum es­
se. Sed in hac difficultate illa me res adjuvare vide­
tur, quod in scbolio ad Arist. Pac . . supra landato ordo, 
quo portus se excipiebant, significatur: llHqau,v~ At­
lliva~ 't(!Eig lz811 nav1:a~ ,,J.Ho"-rov~· frg p.'f.v o Kcw­
fh!c(!ov 2tp;~J/ - 8v (!) 'to vcw(Jtet· elTa· -ro 'Ag;eoot-

1) Ap, schol. Hem~ogenis ,;. te~ ZJtwv in cap. rael y2vY.Uz11 ~o ,. 
lllud vero non tempitun ftusse suspu-: ol', sed sacellum s. al'am, maxune 
quum hujus famae auctor a scholiasta afferattu· Arnmonius neel ß w fl w v. 
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610JI' d'l'te uvx.Äcp 'l'OV Atp;{pog f1Toeti nlvrs; quo 1oco 
non ~st, cur portus extra ordinern nominatos esse su-
8picemur; quare qui proximo loco atl'ertur, proxi.roe a 
Cantharo ahfuisse putandus est, atque tertio loco Zea; 
quern quidem portum non suo nomine dicit scholia­
&tes, sed de porticibus, quae adjacent, loquendo in­
nuit. · Po.rticuum enirn illarum Ionge celeberrima fuit, 
quae dicebatur ~qnronw.A.tr;, opus Pericleum , quod 
circa portum fuisse etiarn scholiasta ad Ach. 54 7 testa­
tur; adjacebat autem haud dubie illi parti, qua naves 
frumentariae appellebant~ Medi~ autem portus pars, 
ut supra di~imu~, omnium miniwa fuit eoqqe probabi­
lius fit, eum V eneris portum fuiss~, cujus nQmen c~te"' 
~ris obscurius est atque in titulis navalibus non legitur. 
Contra quum omnium rerurn, quae Athenas importa 
bantur, nulla majoris mom~nti esset, qua~ frmn~o-. 
turn t), quo Siciliam, Pontum Eu~-inum, Asiaru, Afrt.., 
cam Atticorum inopiae succurrisse coostat, facile in~ 
telligitur, cur Zeae portum ceteris aliquanto majorem 
constituerint. Accedit , quod de ederiore Zeat' situ 
contra Krusium monuit Muelleru~ in addit. a<\ Leakii 
topogr, p. 467. Namque in Iex. rhet. (Bekk. anecd •. 
I. p. 31.) f.p P~Ht'l'·roi atque EV Z€q alterum alteri 
ita substituitur, ut Phreattyn judicium in Zea fuisse 
appareat. Alio lo~o autem (Helladius ap. Phot. Myr. 
p. 335 Bekker) Phreattys fsw&Ev rov HEt~atw~ fuisse 
dicitur; unde Muellerus colligit, Zeam non intimam Pi­
raei partem fuisse; id quod cQm nostra ratione optirne 
convenit. Illud deni.que a.d oostram de Zeae situ conjc­
cturam comprobandam (acit, quod de CCCC Eetioneam 
obsidentibus apud· Thuc. VII~. 90 legimus q)xoOOftOV~ 
'l'O ~~~ rfj •HE'l'tWPS,tq 'H1XQ~ ~ o ~ cp .x o o o p; r;·u a v J8 

• , ('J " , ' , , , > 
UCU (J_'l'OttJI, fjl€8~ 'YJl' fi;l:lJ't(i'l:fj Xte" l:li')"V'I:CtlCl TOVTOV l:V-
&vr:; lxop;€v·YJ Ev n.p llft(!cttE'i ~cii ii!!xov athot, atit~G' 

1). Roe.cldui oecou . Ath. I, 35, 
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l " \ ' .. • , · ~ , ' c , 
1: s 1Jv ~a" -rov utTOJI 'I]Jietyxc(~ov nu.vr:ar; <r:ov V'TC('((!-
xovra 't8 ;eai T(JJI brtn2€0VTC! igat(!ctuftat XCd lJITf:V­

lfEv 'llQOltt(!OVVTetS nw.A.ctJI. Postquam igitur in promon-· 
torio illo. de quo constat, castellum t) exstruxerunt, unde 
in introitum dominarentur, porticus, quam proximam 
babehant, parlern aliquam muro praecluserunt 2 ) ea lege, 
ne aJibi frumeota coovehere atque exponere liceret; an- · 
tea enim nautae et mercatores sibi cp1isque Iocum, uhi 
frumenta sua venumdarent, in tota porticu elegerant. 
Quo loco Tbucydideo bene intelJecto jam nemini dubium · 
fore existimo , quin Zea illam occidentalem Piraei partem . 
occupaverit, quae ab Eetionea usque ad V eneris portum 
pertineat. 
· Haec de Piraei portuhus. Porto Phalerico .pQst 

Themistoclis tempora Athenienses vix usi fuisse perhiben­
tur, neque in titulis Rossianis ullae navium stationes illic 
memorantur. At hoc certissimum est, Phalerensem p«;>r­
tum semper iisdem munimentis inclusum fuisse, quibu~ 
Piraeum et Munychiam. Quod enim Muellerus ( de IDll­

nim. Athen. p. 7 .) Thucydidis verbis aperte significari .di­
cit Phalerum extra munimenta Themistoclea fuisse, hanc 
habet rationem, quia in 11 libri cp. 13, ubi de custodiendi§ . 
urhis portuumque moenibus dicit, his verbis utitur 'tuii 

llet!Jau.VJ; ~vJJ Jtfovvv zlq E~~xov'ta 6'taotwv o tlnas rt8~l­
ßoA.os , quo loco si de peninsula exteriore sermo esset, 
sane fieri posset, ut Phalerus exclusus esse videretur; nunc 
postquam de Munychia arce exploratum est, de excluso 
Phalero cogitari nequit, atque quodcumque quis de duo . .' 
bus tribusve muris judicaverit, illud ipse Thucydides testa­
tur' primum ro PCtAfj(>OJJtfc ;ea't 'l'O ct~ TOJI llH(}ctta, de-

1) D e castello CCCC virorum cf, 1\t-ugeri comme nt. VII. ad 
Dio u. Hal. His tor . p. 383. 

2) 111 ud (5 Ltu Y. o J o F '7 n a v in o mnibus vet·s ionibus, quot­
q uo t i nspex i, p e t·peram i ntellee turn vidi , quasi id e n~ esse.t atque 
r(H<oOOfii'JOCXV v .. L eak. top. ~th. Ge rm .. 'P· 343. '!.l)Uft)'Ot'c'eß fu~t ~llt o 
0u , ba ~ bie. ID1er~un'Oert etne gro~e ®toa bauten. Eadem fet·e 
ap ud Osiandrum. 
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ducta esse; tertius murus si additus est, inter utrumque me~ 
dius, ad Piraeum magis quam ad Pbalerum pertinebat. De 
universa rnunimentorum ratione ad tabulam topographi­
cam legentes delegamus, unde apparet, meridionalem 
mururn ipsum p01·tum Phalerensem non tetigisse, sed Mu .. 
~ych~ae partern Phalero proxime imminentem, unde com­
muni .moenium ambitu portus omnes, qui subjacebant, com .. 
prehendebantur. 

Neque vero desunt certissima vestigia, quibus Pha­
lerum eadem aetate atque eadem arte curn ceteris por­
tubus muniturn fuisse prohetur. Maxime in ipso pot·tus 
introitu immensa sunt molium fundamenta; ad laevam 
vero ineuntis casteil um portui imminet, parvom quidem, 
sed natura atque arte firmissimum; quam operam in 
portu muniendo non collocassent Athcnienses, nisi eo 
quoque praeter ceteros majores usuri erant. Ceterum 
in toto illo sinu maritimo, quem ab ortu efflcit Co Iias 
promontorium, ab occasu Munychia, naves satis tutam 
stationern habent. IHic ante pugnam Salaminiam Per­
sarum classis constituta, naves auxiliares, ex Ae~eo marl 
ädventnras, exspectabat cf. Herod. VIII. 67, unde to­
tum illum sinum -ro f/Ja2rwov dieturn esse efficitm· 1). 

Jam supereilset, 11t de nrbe Piraeo disputaremus 
ita ut de architecto ei conuendae praefecto, de tem .. 
pore atque ratione conditae, de antiquitatis denique ve-
8tigils etiarnnunc conservatis dicerernus et antiquum em­
poriurn mente atque --cogitatione inde quasi denuo ex­
struere conaremur: Sed hoc ipsum, quod ultimum po...,. 
su.i, in ~lium locum ditferre satius duxi, propterea qrrod 
nunc maxime, nov&rn urbem ex~edificantes, in antiqu~ 

1) Nominis varietntem hau(; ad.scrih 9 
o </JaJ.lJ(!O~ Paus. Vlll. 
o inl. ~I>aJ.ll(,l~o Paus. 
1 o <l>cÜ!]f!OV Paus. 
<f>al.a(!o'i Xen. Hipp. -ra <fJ~).IJ~a. Steph. H, 
H~ cf>filaqa porltiS Lami ae St. Byz , s. v. 
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pervestiganda et perscrutanda versantur; quare prope­
dicm fore spero, ut de multis rebus, quae nunc incerta 
conjectura assequenda sint, certis indiciis dijudicari pos­
sit. Priora autem illa, quamquam uberrimam disputa­
turo materiam praebent, a viris doctis saepius in dis­
ceptationem vocata esse video, quam ut tironi multa 
addenda supersint; nuperrime autem tota quaestio Hip­
podamia peculari libro ab Rennanno V. C. pertractata 
est 2 ). Quare sufficiet hanc rem paucis attigisse. Ac 
primum quidem, quum praeter ea, quae apud Aristo­
telem ceterosque scriptores de Hippodamo phiJosopho 
et architecto leguntur, etiam apud ;\ristophane,m Hip­
podamus nescio quis , . Arch~ptolemi pater ,' 'occur­
rat, alterum ab altero omnino distinguendum esse 
arbitror. . Quaecunque enim hac in re contra Meierum 
V. C. protulit Hermannus, sicut ipse V. C. tantum non 
ipsis verbis confitetur ( pag. 18.) , subtiliora il_la sunt., 
quam veriora. Neque profecto cuiquam in mentem ve­
nisset, patrem Archeptolemi atque ph~losophum Milesium 
eundem Hippodamum fuisse, nisi scholiasta ad Aristo­
phanem I. I. praeivisset. Sed scholium illud miserrime 
conscriptum, non dignum est, quod tan_ti fiat. Mihi 
ne ejusdem quidem scriptoris totnm scholium esse vide­
tur; alium enim prima illa scripsisse suspicor ovror; 
f-v HEt(!CetEi X(n;q);~a ~~a't olxiav ElXEV, i ]v ctJ!~j~es 01]­

fWl5iuv EiJ!at, alium deinde, quum Hippodami et Piraei 
mentionem factam animadvertisset, haec inseruissP "a't 
'llrjciho); a?h:og 'tOJ/ IlELQUtii xara TCt llf 1]0tXCt l5Vl!IJYCtYf.ll 
et quae de variis archite<;ti cognominibus sequuntur. Nam 
quis de Bippodamo Milesio dicens, priore loco retule­
rit, eum in Piraeo habitare domumque possidere, deinde 
vero quasi in transitu addiderit, ab eodem totum Pi­
raeum conditum atque constitutum esse! 

1) Dispulatio de Ilippo<lamo l\1ilesio sc.t·. C. F1·. Ilenuaun. 
M arhm·gi 1841. 

2) Equitt. v. 327. 
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Jam quum tres urbes dicant Hippodamum desi­
gnasse, Piraeum, Thurios, Rhodom, de primo ne du-· 
bitemus, vetat optimorum scriptorum auctoritas, inter 
quos ipse Stagirita; vetat fori Piraeensis nomen a con.., 
ditore deductum. De Thuriis minus constat. Sed quum 
inter colonos iiJe fuisse dicatur novamque urbem omni­
no secundum ejus rationem ac disciplinam exstructam 
fuisse ex Uiodoro pateat (lib. XII, 4 cf. Muell. Dor. 
II. p. 255) nihil prohabilins est. Rhodom denique ab 
Hippodamo designatam esse, unus Strabo tradidit lib. 
XIV. cp. II. p. 197; id quod nuper in duhium voca­
tum est. Rhodiorum enim urbem 01. XCIII. ( cf. Diod. 
XIII. Meurs. Rhnd. I. p. 705) ab eodem condi 
potuisse negant, qui Piraeum, a Themistocle commu~ 
nitum, c. 01. LXX V. 4. designasset. Sed exstiterunt 
Strabonianae auctoritatis vindices Muellerus et post eum 
Hermannus, qui mtinimenta quidem portuum a The­
mistocle exstructa, sed ipsum oppidum Periclea aetate 
secund um Milesii praecepta conditum esse vo]uerunt; 
quod si eadem fere aetate, qua C{)lonia Thurios dedu­
cta est, c. 01. LXXXIII, IV, factum esse ponimus, minus 
verendum est, ne idem arcbitectus senex decrepitus 
Rhodom condidisse videatur. 

Hucusque ex Muelleri sententia disputavi. Sed si 
fas est, ab ejus auctoritate discedere, equidem mihi 
persuadere non possum, IX Olympiadibus post muni­
turn Piraeu·m ipsam urbem conditam esse. Quamquam 
enim certi aJiquid hac in re vix effici probe scio, 
multis · tamen rationibus probatur, postquam portus mu­
tis cincti fuerint, emporio, Athenien·sium laetissime ef• 
ßorescente, magnam undique multitudinem illuc habi­
tatum confluxisse ac priscorum Piraeensium numerum 
( erat enim lYI]ftO' ix naJ.awv Paus. I. 1.) mox ita 
aueturn esse, ut Pericle rempublicam capessente, fere 
XL annis interjectis, satis magna urbs ad radices Mu­
nychiae arcis exstaret; quam omnem destructam et 
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omnino ad novam · quandarrt rationem denuo aedifica­
tam esse haud crediderim ; quod si in republica, maxi­
me Atheniensium, omnino fieri potuisset, Pericles pro­
fecto adornandae urbis studiosissimus, non commisisset, 
ut Athenae ipsae, sicut conditae erant, xaxw~ l~~v­
fUYT:Of.1;1J1ufvat manerent. (Dicaearcb. B. E .. init.) At 
post exstructa moenia quum praeter locum a priscis· 
portuum acco1is inhabitatum, spatium satis magnum se­
eure et opportune babitaturis pateret, turn tempus erat, 
oppidum secundum novam illam disciplinam condendi 
et rite constituendi, ut quod ipsis Athenis sero inten­
derant, in emporio existeret quodda91 perfectae u~bis 
exemplum. Huic igitur operi Piraei et extrinsecus mu­
niendi et intus designandi suu Themistoclis auspiciis 
Hippodamum praefuisse arbitror. Qua de re omnino 
nemo dubitaret, (sicut non dubitavit Boeckhius V. C . . 
oecon. Ath. I. 70.) nisi Strabonis auetorilas labefactari 
"Videretur; quod ne fieret, Muellerus et Hermannos Hip­
podami aetatem a Themistocle sejungere, quam Rho­
diam laudem illi praeripere maJuerunt. At ipse Strabo 
addito w~ ljct.f1tJI' quod nescio quomodo nimis neglexe­
runt, rem satis expJoratam esse negat. Alius locus, 
unde certius aliquid efficiatur, non inYenitur. Deinde 
quam facile fierj poterat, ut quod alias Bippodamias 
l}rbes imitabatur, Rhodiorum oppidum, ab ipso hujus 
doctrinae auctore conditum postea perhiberetur. Po­
stremo idem scholion atferri licet, quod supra adscri­
psimus, quo disertis verbis Hippodamus Piraeum xctta 
fa ltl1Jotxa condidisse dicitur; id quod 'rhucydides 
dicit EvfJvs fU::ra 'Z'~.v lll~ÖWJI avazw(Jf}lJtv. 
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Ex CU I' s u s ad rrhuc. I. 93. 

De tribus portubus Thenzistocleis. 
""Encwe Je xd Tov Ilct(!atwq Ta loma o @cpwTo;d.~, olxo?lo,uciv, 

vo,ut;wv To xwf?{ov xalov ch'at, l.tphai; lxov Tf;Et> aiHopvciq. 

1-Iaec verba, quantum scio; omnes i) ita interpre­
tati sunt, ut de Piraeo portu tripartito et propterea 
ceteris praeferendo intelligenda esse dicerent. Sed quum 
ex iis, quae supra exposuimus, Themistoclem tres portus 
moenibus cohibuisse omnesque eadem arte . atque indu­
stria munivisse appareat, nonne mirum est, Munychii 
portus ab eodem constituti nulla mentione facta,. solius 
Piraei conditorem illum ferri atque celebrari? Nisi 
omnia me fallunt, res ita se habet. Nomen Piraei 
secundum ea, quae antea demonstravimus, Iatius patet 
neque solum, quae proxime portui cognomini adjacent, 
ita vocabantur, sed tota peninsula, paludibus a reliqua 
p1anitie sejuncta 2 ). Aliter enim dici non posset o IIEt­
(!cttE·v; ivr;o·tatE 1l(!CYa(!OJ/. Neque est alia nominis vis 
apud Thucydidem, de universis portuum munimentis 
agentem: 'EnEUJE 'tov IlEt(!ttuiif; Tct J.otna ol;coooftEiv · 
quodsi pergit: vo,uitwv n) ;(W(!iOv etc. illud zw(!iuv, 
quod dicit, haud dubie de eadem peninsula Piraica 
inteiJigi , vult atque tres illi portus, quos constituendos 
curat 'rhemistocles, sunt Phalerus, Munychia, Piraeus, 
probi illi et soli J.tp;EJ/E[; etV'tO(jJVEtf;. 

At dixerit aliquis, Phalerum, quod antiquum Athe­
niensium navale fuit, unde '11 heseus et Mcnestheus na­
ves solverunt, quomodo a 'rhemistocle constitutum esse 
dicitur? Cui loco sie occurro, ut inter portum et si­
num Phalericum distingui jubeam; illum rrhemistocles 
constituit ~ hoc Athenienses antiquitus usi, eodem au- -

1) Poppo acl Thuc. 1. I. r.o mment. p. 483 : d e Phalet·o e t 
lH unychia male cogitaut Hier . Nl u!l er et Dukas. 

2) Assenlienle Leakio p. 338. 1. 
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ctore, postea ahstinuerunt. Quod ne· cui temere · di­
xisse videar, Yerba Pausaniae adscribam, quae dixi, egre­
gie confirmantis: o llet(!CltEvg - - - lnivHOJ! ovx i}v, 
Ll , A ) ' ' f \ ) -"'\ f ) , """ , 
··PUI.YJ!JOV ( c, TCI.VT!J ya(/ cAetJ.U)TOJI W1~i(H 'fl]g JlO-

J.aug 1J Sa/.aucJce, Tovro ucptutv lnivctOJI 1}J/. Port u s 
enirn Phalcricus vix propius . ab urbe distat, immo 
propter altiora, quibus cingitur, saxa aliquanto diffici­
lior aditu est, qnam ipse Piraeus; sinus autem, a Pi~ 
raeo usque ad Coliadem pertinens, aliquot stadiis ur..: 
bem propius appetit. Illud quidem, quod Pausanias 
(Arcad. X. 4.) tunturn XX stadiis · distare dicit, parum 
dixisse videtur; Leakius XXVI ponit (topogr. p. 336. 
not. 1.) neque vero qnidquam prohabilins est, quam 
mare illic se interins qnondam insinuasse. Pausania.s 
locorum naturam accuratissime describ('re pergit roh; 
yovJI nJ.€ovuw ~'lftTJ]VHOTf:Qvf; 0 .lfHQCtlc'tig t.cpcdJIETO 

n (! o z c i u H Cl..t; quae verba, si tabulam inspexeris, in­
telliges, quam bene dicta sint; peninsula enim Piraic(\ 
Iongins in mare porrecta, meliorcs illi Themistoclis por-· 
tns efiiciuntur. J am quae sequuntur, non ad porh.Jm, 
sed ad eandem peninsulam Piraei referenda esse ap­
paret: xa't l.tp{vctg T(!c'ir; dvfY ~vog l! XHV ToiJ PetJ.11~oi; 
quo loco plane mirum esset, si mnjoribus portubus omis­
sis, de Cantharo, Zea, Aphrodisio Joqueretur, Pausa­
nias postquarn universe de portubus dixit, ad singulos 
pergens, primum afl'ert Tov p{yuJTOJ/ l.t

1
u{Jia, haud du­

bie Piraeum portum, ipso nomine propter ambiguita­
tern omisso; deinde o lnt Jlfovvvziq At1U~JI (§. 4.), 
postremo o in't cJJa21J(!lp describitur. · 

Quod autem Thucydidis et ceterorum scriptorum, 
qui ex illo hauserunt, verba ad solum Piraeum por-' 
turn retulerunt interpretes, eius causae sunt duae; neque 
enim nominis Piraei ambiguitatem bene intellectam ha­
bebant, et Piraeus p01·tus et ipse tripartitus eos fefel­
lit. At hoc certurn est, interiores illas portus sinus, 
ad discernenda varia navium et negotiorum genera 
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aptissimo9, 't(!fi{; aiJTOlpVI:i{; J.t1U{JJa~ minus bene dici; 
neq.ue enim per se quisque portus erat, neque natura 
magis , quam arte constituti esse videntur. 

Commentationi subjungam titulum Atticum ad res 
navales et ipsum pertinentern' quem superiore anno 
circa propylaea repertum, illic transcripsi l) 

E 0 
ElllNIKOKAEOYIAPXONTOIElliTlliAIANTILIOIAQd 
EKATHIJIPYTANEIAIE lNIK!J.NfJEOLI!J.POYllA!J.fJEYZ. 
TPAMJI!IATEYE NI K I P 0<-POPI.QNOILIEKATEIYITEPAI • 
• .A. I KAI EfKO ITE I TH.IIIP YT ANE I AIEKKA HZ IAT!.2NII 

·5 POEAP.QNBilEiltJicPlZENEili KPATH.ILIIOKAEOY:EAXAP 
NEYIKAIIYNllPOELIPOIELIO$ENTEIBOYAEIKAlTQJ 
Lll-IM.Q I EY<PIAHTOIAP I ITE I .dOYKH<P I I I EYI E lflE N • 
• EfLIIINIKANLIPOIANTI<PANOYIIAlEYZ KAIIIOAYZ • 
• 02""AIIOAAO<PANOYIE <PEIIOILIIATETEAEKAIINEN. 

10 ANT ITSU KAI PS!.l.EY NOY ;EO NTE ~TSH LfllJI!lSUTQ I .A. el{ . 
.AI Q N KAI KATO I KO YNTEIAfJHNHI I NEIIIlOAAATQ. I • 
• Mcf>EPONTQNTQILIHJI!IQI XPHIIJI!IOITETONAIINEI IT 
• THNO I KO.dOM I ANTS?.NNEIIOIKQNK.AITHIIKEYO@H 
• HIE I IcJ>E PONTEIT AIE I I</JOPAIKABEKA I TONTONE 

15 . IAYT!!NTAIEIITA~-'IEKATAAANTAKAA.QIKAliiPOf)y 
• !J.IAllOBEMliTOKAEOYIAPXONTOIMEXPIKJlcf>IIO • 
• . OYKAIEIIITOYEAAH.VTKOYilOAEMOYEIITAINAY • 
• • • ll'lETEYE •.. NOIEKIVLEYIAIAIEIITETH,YITPOT • 
. . • . • • IlNKAA!J.IKAT•/>VfOTIJI!l.QIIYNE/IEMEAllf9ll ~ 

20 .. ..... ANEJ([L1.EYIS2IINKAIJL1AINAIIOTHI •• . YM ••• 
IIAEYI!liiN 

AIAN 

Marmor aetomate ornatum est; in cymatio 1egun .. 
tur literae E 0 valde detritae, ut vix decernere pos .. 
sis, utrum explendae sint EntXOV(!lOt{; e8ot~ an eEOI.I 
vel eEOI ( cf. de his apprecandi formulis in fronte ti~ 

i) Eundem nunc video in diu1·t1i~ aJ·chaeologic~s, quae A.the­
nis pt·odeunt, expressum •PuV.. 17. ubt vs.8 NIKANS?.PO~ vs. 13. 
OIKONOMIA legitur. 
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tulorum appositis Franzii elem. epigr. Gr. pag. 818). 
Formae litterarum non omnes accurate exprimi potuerunt. 
Z,$,11, tJf, eademsunt, quales ap. Fr. I. I. p. 149. P, dua­
bus rectis lineis conformatum, prope accedit ad vetustis..: 
simum S in t. Petil. p. 62. E in dativis sing. fern. ex an­
tiqua Jiteratura diutissime obtinuit; cf. B. I. Gr. t. 122. post 
01. 145; t.. 124 post 01 l 52. scriptum. Errore lapicidae 
factum videtur, ut vs. 14 .. 1"0N pro T.f!.N et vs. 18. 
HPO pro IIP.Q legatur (sicut C. I. Gr. 147.) Nequc 
aliter explicandae sunt insolentiores formae NEI.IOIKOI 
pro NESliOIKOJ et EliEiJIJlcJ:>JZEN pro aoristo; sie 
alio loco (C.I. Gr. 160) aor. pro. impf. "est Ey(!a/,llu!n~v­
aav. Omnino memorabile est, quod vs. 10. legitur 
EYNOY.IONTE.I. cf. Buttm. Gramm. G.r. I. p. 233 
et 36. Math. I. p. 196. Titulus non ad amussin scriptos 
est; in omnibus tamen versibus par est literarum nu­
merus. Nunc accipe eundem, quantum potui, restitutum: 

,En't NtxoxJ.{ovg U[?JtOPTog ~n"i Tijg AlavTiÖog. 
<twöcxc'n:YJg n(jvTaJ!ciag, ?l Nixwv 0cOOW(!OV JIJ.w­
&d:g [ ~]y(!a~flch:l:'VEV' ~Xt(!D(j!O(!tWJ/Og OEXtXT!J var.{- . 
(!lf • [,ut]q xa'i . Elxo6r.!] 1:1]g 1l(!VTaJ!ciag· ExxJ.11CJia· 
Twv nr~ofo r~wv inE1fn]ptal:v >Entxr~clrYJ5; LI w"J.{.ov5; 
:.txar~va~g xa't 6v1u1l(!OEO(!Ot • ioogEv r.fj ßov2!] ,~a'i np 
J~.ucp · E'vcpi2TJr.og /J~uJ'n:Joov K1J(jlt6tl:'Vs; ElnH,. [~n] 
HO~ Nixavo(!og ~TtCftXJIO'l'g >12tE·vg xa(, llo2v[,YJ]J.os; 
itno).J.op&vovg >Eq:{atog ~tcnl:TE).{xaatv iv [ n JetliTt np 

"' >I >I ., -~ f "' l II Q. [ J , xcu~cp l:vvovg ovrc.s; np u 1Jflo/ np .n.vfj v atwv xa't ;~a-
Tot~ovvTEg ) A3-~V'Yj6tJI l:ts; noJ.).a nu[v ov j~cpE(!OJITWJI 
Tcji d ~1ucp X~1]atpot y~:.yopaatv l:l~ r[ c J r~JI olxoÖoftlav 
TWJI vl:wgoixwv xa't T~s; 6xEvo&[1]x }75;, Eh;q;{(!OVHg uig 

> , Q.> ~' ... '[ J - ' > ' H5;(jJO(!ct5; Xetv· f.Xet()'CO'JI 'lWV C. JJ tfY.VJ:WJI ras; Hs; Ta 
Jf.xa n!eJ.avr.a '~a2wg ;ca't nr~o&v[~t Jwg dno 0Epw·To­
x2f.ov5; a{!xov-ro5; ft{J.(!t KYJ<pt6o[owe]ov xa'i ~n't Tov 
l:·221JVtXO'ij no2fpov l:lg nig vav[g ntg] fli-r' Ei-~[ Tiw J 

1 ). • , )/ ' , [ ,, J vos; EJm .EvuacJce5; ug TE TI]JI 1l(!WT 'YJV EJIGTa cJ-tv xce-
AW5; ;ca'l (j"Jt2oTifLW5; cJvv~nE~c2~-&fJ[ cJav Önw~] äv Ef'-



'llA~VeiWCitJI xdi naJ.tv dno Tij~ [va ]v1u[ axla~ f1letJitt] 
nJ.EvawcJw - - -

Nicocles est archon eponymus 01. } 19, 3 , non 
iE(H:vg TWJJ Iwn](JWV; unde patet Iegern illam in ho­
norem Demetrii Poliorcetae, de qua Plutarchus in vita 
Demosthenis C. X. retulit (iov ~ncvvv1uov xclt naT(JtOV 
,, , c, .... ,_, l 

Ct[!J:OJJTCt 'WTCt1lCtV(JCtJITEg, tE(JcC! TWJI ..,.;.WTJ/(jWJJ cZf.t(JO-
TVJIO'VJ/ xcdF ExacJn)v ~vu:evr6v ~ca't To-vrov ~n't iwv 
1J"YJptdjuca:wv xa't rwv t1vpßoJ.aiwv nQo{y(Jetpov) ro­
gatam quidem, sed nescio quomodo effectu caruisse esse, 
sicut etiam Dion. Hai. de , Dinarcho cap. IX hujus 
anni et sequentium eponymos archontes afl'erre pergit. 
Cf. C. Fr. Hermanni comp. ant. Gr. §. 175, 7. C. I. 
Gr. p. 153. Droysen hist. sucess. Alex. p. 439. De­
cretum est Atheniensium in honorem Nicandri Iliensis 
et Polyzeli Ephesii, quod ~r XXV annos a Themi­
stocle arehonte usque ad Cephisodorum ( OI. 108, 2 
- 114, 2.) Athenis habitantes, de rebus Atheniensium 
maritimis varie meruerunt. Vs. 1. Aeantidem duode­
cimo loco positam vides; cujus rei aliud exemplum non 
novi. V s. 2. Nicon, Theodori filius, Plothensis idem 
esse videtur, cujus nomen exstat in senatus decreto 
B. C. I. Gr. 115. In sequentibus menses et pryta­
niae congruere debent ( sicut C. I. 112. 113. 123. 
124. cf. ß. Oec. Ath. L p. 259.) et congruunt, si 
insolentiorern diei designationem 1·ecte inteHexeris. Hoc 
enirn pertinent, quae leguntm· in lex. rhet. 281, 3. iihce 
td;u[g· tlra fda xa't tt)UXg · VeiT{(Ja Ol:;cc(TfJ. Phot. s. 

c- , _\1 ' c > l: ~ '_\1 r , 1 "" c ' v. vcJTB[!Ct uE;mT1]' 'fj C!:-J Etxauog rJflE(Ja xa/•cl/tcn vno 
nilv , Arnxwv, 1jv '~ll-a:'ig n(Juh:J]JJ xa't tbuxo a xaJ.ov­
pcv. Eadem in append. Phot. Habemus igitur men­
sis diem XXI ( neque enim puto, ordine numeralium 
inverso, sensum mutari) eundemque diem prytaniae, 
dummodo mecum legas ptif xa't Et>tOCiT!J; aliter enim 
lacuna V s. 3 et 4 expleri nequit. Cf. Senatusconsul­
tum ex 01. 92, 2. ap. auct. Vitt. X. Oratt. p. 225. 
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ed. Tub. ~'Jogs 7:?] ßov2fi, puJ :eai Eixol17:fj 1:ij~ 'll(!V­

rtavstaf;. Vs. 4. bex2nuia primo casu absolute poni no­
turnest e C. I. Gr. 105, 112, 113, 123. Vs. 5. proe­
dri b. I. sunt non contribules, id quod ex pago Epicratis 
apparet neque alius bujus aetatis mos est. V s. 6. ;r,ct:'t 
uVfl'll(!OEO(!Oil in vetustioribus titulis omnibus sine articulo 
dicitur. v. Fr. eiern. ep. Gr. p. 182. Vs. 13. uxEvofh]­
XfJ ut in titt. nav. Rossianis est celeberrimum Philouis 
opus, quod probabiliter circa 01. 112, 3. absolutnm est. 
cf. ßoeckb. Urkunden des Att. Seew. p. 71. Ad perficien­
dum , si recte intelligo, annuum tributum denorum ta­
lentorum et cives et inquilini solvebant. V s. 18. EvETiwv 
HvSayylJ.ov K'YjfjJtutE~~ C. I. Gr. n: 651. ubi citatur 
Thuc. VII, 9.; idem nomen nunc habemus in titt. nav. 
XVII, a. 11. Vs. 19 et 20 e conjectura Franzii V. C. 
explevi, quam quum de hoc fragmento a me consulere­
tur, pro sua humanitate mecum communicavit. 



Extalicatio tabulae geogt•atthicae. 

M. Munychia a1·x. 
a) Oslium suhtenanei ope1·is. 

b) To JJ1ovrvxtaa' 8-iaT(!OP si ve -ro n(!or; -rJi Movvvx/c: LltoYvataY.DY 
·EHar(!OY; cui stadium subjectum fuisse videtur. 

c) Vestigia plateae ex inferioribus partibus in Munychiam ascen­
Jentis. 

tl) Vallis circi formam reddens, prohabiliter antiquus Athenarum 
hippodromus in pago Echelidarum cf, Steph. s. v. 'Ex. 

e) 1\Iurus quadratus circumductus, nescio cui rei destinatus. 
j') Theatrum Piraei; apud Leakium hoc Munychium, alterum 

Piraeense dictum est. top. p. 348. Hoc theatrum superemi­
nent fundamenta templi, cujus columnae non striatae humi ja­
cent. Plane mirum est eliamnuuc repe1·il·i, qui duo in his 
.locis theatra ut fuerint, concedere nolint. v. En~ycl. Ilalensis 
tom. XV. s. v. Pil'aeus. pag. 8. not. 67. 

Cetera quae aclnotanda et·ant', in ipsa talmla a<lscl'ibere sa­
ti us Juxi. Auliquas Piraei vias hic illic nolavi, quas jam nunc 

apparet et propediem melius appa1·ehit, omnino t•ectis angulis et 
ad amussim faclas fuisse; qna de 1·e Rossins rectissime contra 
Klenzium monuit (!)\eifen unb !neiferouten pag. 165.) cf. Herm. de 
Jlippodamo Milesio p. 48. Septenh'ionalis mu1·us (ro ßo(!ctov ui:­

xoq ) quo ]oco munimenla J>iraei attigerit' accut·ate indicari ne­
q uit; haec euim omuia inde a Sul!anis temporibus col1apsa, nunc ma­
gnam partem evanuerunt. De mut·o Phalet·ico ex certiol'ibus ve­
sligiis judicatur. Tcrlii muri inlet· utntmquc mcdii nulla suut in­

dicia, qui si unguam fuit- id (1uou post accuratam loci Tlwc y­
(l irlei explicatioucm a .Mucllero propositum (Leak. top. p.467. De 
m 11 n. A1l1.) liOn ;HuLigi polest - cnm ipsa crcpidiue tolus laleri­

cius fui sse videt ur . 



·vi tae cttt•t•iettlttin. 

Eg·o Erncstns Curtius a. d • . IV. Non. SeptemlJres a. 
MDCCCXIV natus sum Lubecae, ubi pater Carolns Geor­
gius Cnrtius J. U. D. syntlici munere ·rungitur. 1\'Iatrem e 
gente Plessingia oriundam ct ipsam snperstitem vcneror. Fi­
cl em profitcmnr evangelicam. Patre Francofurti reipublicac 
nostrae _legationcm obcunte, in g-ymnasio Francofnrtensi pri­
mis litterarum elementis imbntus, ~asdcm in patriam urbem 
rcdux, colerc et mnare perrexi. Gymnasium nostrnm, anti­
quum ur!Jis ornamentum, quotlmot.lerante Friderico Jacob 
V. CL et optime de me ml'rito Jactissime floret, usqu~ ad 
a MDCCCXXXIll frcqnentavi. Verc ejnsdem anni Bonnam 
adii, tlleologiae et pllilologiae opcram daturus, in qua cele­
ucrrima littcrarnm nniversitate per unmn annmn ct climi­
duum scholis 'Vclkeri, Heinrichii, Naekii, Clau­
s e n i i pltilologicis, Brand i s i i ]lhilosoplticis. Ni t z s c h i i 
ct B 1 c c k i i thcologicis, L o c b e 11 i i ]1istoricis interfui. Inter 
scminarii sodales me excepernnt dnumviri Heinrichins ct 
N a e 1d u s, uterquc jam ltis litcris crcptus. Inde ad almam 
G c orgiam Augustamme contnli, lVlnclleri maximcan­
diendi uesiaerio commotus; ioi practcr ipsins l\1 u e 1l e ri le­
ctiones et philolog·icas ct archaeolog;icas Ja c. Grimm i 11m 

et Da h Im a nuu m dc littcris Gennanicis alterum, alterum 
tle ltistoria cxponcntcm amlivi. Anno cxacto illnstrem aca­
dcnriam Bcrolinenscm pctii, inchoata stnrlia pcrfecturns. Hic 
B o c ck h i i lcctimics frequentavi mctricas, Lachmann i 
Gcrmanicas, ß o p p i i Sanset·jticas, S t c f f c n s i i, rr r c n­
clclcnbuq_;·ii, Erdmanni p]tilosophicas, Gcrhardi ct 
Pan o f k a e institutiour.s at·chaco]ogiras pri vatissimas .• rpti 
viri quot mihi studiorum ,·ias apcrucrint ct munivcrint ~ gTato 
illlimo profitcot·. Jam quum iu co cssPm , nt dc ahsolve1ulis 
~ tudiis atadcmieis co1-6tarcm , Braudis V. C. , quum a iuvene 



Graecorum rege invitatns, Athenas se cnm suis conferre con· 
stitnisset, me , quem jam in academia RJ1enana familiaritate 
sua dignum hahnerat, per Iiteras adiit, ut ipsum comitarer 
filiosque instituendos susciperem. Quod quamquam e mediis 
studiis me eripiebat, tarnen non potui, quin cum somma ala­
critate amplecterer, siquidem et praestantissimi viri continua 
consuetudine frui et sacram optimarum artium patriam adire 
atque cognoscere semper in votis fnerat. ltaque Ca). Ia­
nuar. XXXVII Francofurto una profecti, septcntrioualis Italiae 
et Etruriae clarissimis urbibus perlustratis , ld. Mart, Athenas 
venimus. Biennium et quod excurrit, suavissimo convictn 
ibi peregimns. Brandisio Athenis disredente, quum et topo­
grapbiae Graeciae diutius illic studere et Od. M ue li c r i ad­
ventum opperiri cupercm, remanere constitui. Auctumnnm 
a XXXIX in Naxo et Paro insulis cnm amico et commili­
tone peregi, qnocum Iibell um communium studiorum, qnae 
in Iegendis et vertendis poetis Graecis ponebamns, specimen 
edidi. Insequentc vere C. Od. M u e ll er n s Athenas venit, 
cui in duobus itinerihus, altero per Peloponnesum, altero 
per septentrianales Graeciae provincias factis, socium et co­
mitem me junxi. Cum eodem in patriam redire quum per 
dura fata non licuisset, mcnse Decembri Atheuis profectus, 
in Italiam trajeci, Romae hiemavi, inennte aestate deniqu~ 
pcr varia rernm discrimina Lnbecam redii atqne parentibus 
et cognatis Dei 0. M. beneficio me redditum vidi. 

---------



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. 
Hor. carm. 111, 3, 34 scripturam d i s c er e 

restituenda1n esse • . 

11. 
Formn Atheniensihus alio tempore aliud 

fuisse. 

111. . 
Philologiam partem esse historiae. 

IV~ 

Ap. Thuc. VI. 17. quod codd. habeant, 
r(v{).nuJTot tuendun1 esse. 

V. 
Suum cuique, 'I'heseum Theseo. 

VI. 
Niohidaru1n stattras ad tetnpli fastigitnn 

numquam pertinuisse. 

VII. 
Post caedem consulto patratam prO]linquis 

interfecti cum reo in gratiam redir_e non licuisse. 

VIII. 
In consonantibus Graecis pronuntiandis re ... 

centiorum Graecorum rationem esse sequendam. 
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