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RELAZIONE 

letta dal Corrisp. L. MARIANI, relatore, a nome anche del Socio F. BAR­

NA BEI, nella sed uta del 15 giugno 1919, sulla Memoria del prof. G. Q. GI­
GLIOLI , illtitolatn,: Il trono dello Zeus di Fidia in Olympia. 

La Memoria che il pror. dot!. G. Q. Giglioli ha presentato all 'Accademia ri­
guarda un o degli argomenti che hanno iII tutti i tempi pi ù in teressato la scienza 
archeologica. 

Le parole di a mmirazione prorond a che gli an tichi scrittori ci hanno lasciato 
sullo Zells cri se leranti no di Fidia, Ilna delle sette meraviglie dul mondo antico, ci 
fauno grandemente rimpiaugere la ::)ua pèrdita. Nè tinol'a la scienz a è stata così for­
tU ll ata come per I"altro capo lavoro d 'oro e d'avorio fidiaco, la Parthenos, e anche le 
modeste pi ccole copie della statua di Atene mancano per quella di Olimpia. Eppure 
dalla minu ta descrizione di Pausania noi comprendi amo quale fosse 1" importanza del­
l" insieme e delle molte rapp rese ntazioni che decoravano la base e le varie parti del 

trono, su cui sedeva il num e. Sin dalla fine del XVIII seco lo pertanto si è tentato 
di ri evoca re I"opera perduta; ma dal tempo del Quatremère de Quincy, che pubblicò 
la sua opera nel 18 15, nessuno aveva più tentato un lavoro completo sull 'argomento. 
All 'arduo tema si è acci nto il Giglioli che ha stndiato sotto tutti i suoi aspetti il 
trono e le SIlt} varie rappresentazio ni. 

11 lavoro consta di tre parti: nella prima si riporta il testo di Pausania e si 
tratta della copiosiss ima bi bliografia ùell"argo mento, dal Giglioli raccolta e sottoposta 
tutta all'esame della moderna critica. Poi un ' importante capitolo è ded icato alla 
cronologia del monnmento, sulla qnale la pubblicazione di G. Nicole di nn fram­
mento papiraceo di Ginevra riapri in questi ultimi anni, come è noto, la discussione. 
11 Giglioli riesamina compiutamente la questiono e con una nnova critica del testo 
di Philochoros giu nge a conclnsioni che cunfermano la data del 438 avo Cl'. per la 
inaugurazione della Parthenos, qnella del 432 per la morte di Fidia e lo costruzioue 
quindi, t ra quelle due date, dello Zeus di Olimpia . 

La seconda parte è ded icata alla tettonica del t rono, discutendosi nelle sue varie 
parti con la retta interpretazione del testo di Pausan ia e con l' esame di tutti qnei 

monume nti che possono portare luce sull 'argomento. Il Giglioli porta per ogni qu e­
silo o unove ipotesi o con ferm e alle opinioni prescelte: particolarmen te interessanti 
i capitol i su i X iOXEç e gli levttca:a. 

Dopo dne brevi paragrafi snlla materia e snlle misure del trono , per le quali, 
ca lco la te in base a i ri snltati delle misnre dell'a ltezza del tempio e della base origi-
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naIe rin venuta a Olimpin, si correggono orrori ripetuti anche ora da autorevoli sci e lle 

ziati , il Giglioli esamina ad una ad lIna le rap presenta'l.ioDi della base, dell e bal'­
riere, del sedile, ognun. delle quali dovev. essere un. vera e p.opria opera d'a rte, 

In questo esame si studiano lo ope re a noi conservate ehe più rispondono alla 
descrizione di Pausan ia, per alcuno delle quali, come i ril ievi dei Niobidi, si può 
formulare J'ipotesi che probabilmen te abbiamo copia della stessa rappresc ntazione 
del trono di Olimpia, 

Notevole la trattazioue della rappresentazione della base co n la nasci ta di Afro­
dite, nell a quale il Giglioli ri conosce la presenza di lris con una semplice correzione 
del testo di Pansania, e tenta la ricostruzione dell'opera perduta con qu elle derivate 

dai tipi tidiaci , e specialmente con i vasi apuli, la cui dipclldcnza da tipi attici 
del V secolo va sempre più confermandosi. Anche per il quadro di Atlante e di 
Herakles e per quello di P rometeo ed Herakles si gi unge a ri sul tati concreti, 

Con questo nuovo studio si ha lin.lm eote raccolto e vagliato un enorme mate­
riale disperso per lo più in riviste e difficilmente accessibile agli studios i; in base 

ai risul tati ottenuti è desiderabile che da uo artista il qual e sia anche uno studioso, 
si tenti una ricostruzione grafica del capolavoro, che possa soshtuire le molte te utate 
nel secolo scorso. tutte piil o meno imperfette, 

li lavoro, nonostante la parte congetturale che potea fac ilmente deviare lo scrit­
tore dal retto gi udizio, è co ndotto con metodo rigoroso e grande ob iettivi tà di vedute, 
È anzi una traUazione molto stringata ed orga ni ca dei numerosi a rgomenti presi in 
esame. 

I risul tati a cui giunge sono quasi sempre i pi ù accetta bili ; ma se anche on 
fossero tali , rimarrebbe i l merito dell'ampia discussiolle e dclla raccolta coulplet. del 
materiale attualmente li nostra di sposizionò, 

Per queste ragioni il lavoro del Giglioli ci è parso non sol o degno di stampa 
come saggio di una monografia sistematica, ma aoche fecondo di risultati utili alla 
conoscenza esatta del capolavoro fidiaco, e siamo lieti di proporne l' inse..,.io"e nell e 
Memorie accademiche. 
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Il trono dello Zeus di Fidia 111 Olympia. 

Memoria di G. Q. GIGLIOLI 

IN'l'I\ODOZIONE 

I ZEÌI, 'OÀ'\UllW"] 1I {( lIrWV, Ba« 

É(HtJ' bd, r11' ~Yf"'futm X(,H~t11 0V 

X{( l '?E" eptÀÉ(T tnlOl' . 

Dio Chrys, 0", Xll . 

Questo studio (') è dedicato al tcutativo di una ricostnl"ione . di Lmo dei più 
celebri simnlacri dell"autich ità - lo Zcns di Olympia (') - e particolarmente del 
trono su cui sedeva il dio che Fidia creò. L'argomento è dei piil di tic li ssi; ma non 
è anco ra esanrito. Mio scopo è di fare nu esam e possibilmente completo dello stato 
attuale di ogni singola qu estiono riferentesi al tema dello ~ell s , e di \'agl iare le 

vari o ipotesi, cercaudone delle nuove o almeno ra ll'orzando con nuovi argomcuti quella 
prcsce lta, nella speranza di poter giuogere a risnltati convincenti. 

La ricerca è divi sa in tre parti: 

[a) Fonti, bibliograli. e cL'onologia del simulacro. 
2a ) Struttura del t rouo e posizio ne delle rappresenta"iolli orll.mellt,,] i. 
ga) Stndio della composizione di ciascllua di tali rappresentazioni ('). 

(l ') VII primo abbozz u del b voro fu da me presentat o come tes i per la laurea. di arch eo lllgia 
cUllsc)..:" uita I1c ll a n . Ull ilrcrsiti\ di Rom ;~ Con Emll.uuele LOwy. Reducc cblla guerra. di redellziol1 o 
che ci separò, lUi è ~f<tto eg u l~llIl c nte manifest.lre ; ~ lui tut t.a la. mia IJrI ·fonda gratitudine. 

( li) Nella trascriziolle dei 110 m i greci , ba~ll.ndollli !:ipt·cialmcnte su lle nonn c seguite d . ~ Gillvanni 
P,uwoli na1la s u ;~ LYt'a , Il I mantenuto abituillment.e il va. lore dell o spir ito aspro. della aspiml e. 
de l li ccc .. cOluenando però udla lu ro forma ormai CO lH une que i nom i, cOlite Fidia o At ene, la cui 
urtografia il1 ihli all u è defini t i\' illIlente fissata . 

(3) Il la\'uro, c01llpiutù prima ddb mia partcllza pcr la frùnte. 1Icl 19 15, fu Ila mc delini ­
Valtl el1ttl rivi sto nell'inverno 1919 ; 11 011 mi è qui ndi stato possibile di conusce re evel1tua li scritti 
:st rallieri sull ' a. rgo mellto pubblicati durau tc la guerra. 
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CAP ITOLO J. 

LE FONTI PER LA RICOST RUZIONE] DI, L TRONO DI ZEUS 

§ l. - Lo stolto ,Iella ,)uestione, 

Quatremère de Quiucy nel 1815 scriveva (1): " le trilne va devenir la parti e 
" la plns considerable de uos recharcbes, DenI callses reudent cet obj et d'art et de 
" critiqlle plllS difficile à reprodnire et à iuterpréter, L'uue est le genre mème de 
" la descrip tion OÒ il fau t en pniser les éléments; l'autre est le manque ab,olu 
• d'exemples dans tout ce qui nous reste de l'antiquité, Ce n' est pas que beaucoup de 
" figul'es ne soient VlI es assises dans les tré}nes, soit sur des basl' eliefs soit SUI' des 
" médailles ; mais il l'aut dire que ces sièges u'y sont représentés qne de la manière 
• qu'on doit appeler indicative, La petitesse de l'ouvrage ne penni t ni an sculpte1ll' 
" ni an gl'avenI' de donner, m' me en r"duction la moindre idée de ces variétes 
Il d'ornements, de figllre~ , d'inventions d9 tout genre, qui entraient dans la compo­
" sition des t rones, de celui d'Olympie surtont , dont la preportion fut la plus co­
" lossale et don t rien aujonrd' hui ne peut nons fou rnir d'eIemple " 

Sono passati più di cento anni dacché lo studioso francese scriveva queste rigbe. 
eppure, netta toro sostanza essenziale, non sono illvecchiate. 

Mentre di molti degli antichi capol avori si è riusciti a rintracciare qualche 
copia. più o meno fedele ed accurata, più o meno discosta nelle dim ensioni dall'ori­
gI nale, ma che è pur sempre un caposaldo per la ricostruzione sc i en ~ifica dell'opera per­
duta, ancora nessun monumento è stato rinvenuto, che si possa dire veramente copiato 
dallo Zeus di Olympia, Ancora quanto di più sicu ro abbiamo sono le monete d'Elide, 
di cui però si è esagerata l'importauza, 11". d'altra parte, abbiamo guadagnato 
nuovi g randi vantaggi: anzitutto il lavoro di molti studiosi che si sono occupati 
dell'argomento e che son riusciti ormai a fi ssarne molti punti i in secondo luogo 
una lunga e accurata opera filologica sul testo di Pausania che ce lo ha restituito 
alla lezione genuina dell 'autore; ma, più di tutto, una ricca serie di monnmenti, 

(l) Quatremère de Quincy, LrJ Jup iter olympie-n 014 l'art de la sCU lptU7'd antique, considere 
sous un nouveau point de v'ae, Quvrage qui comprend un essai sur le gout dd la sculptur8 poly­
chrome, l'analyse explicat ivtJ de la [oreutt"Que, etc . Paris. 18 15, pago 269 e scgg. (Un sunto del­
l'opera apparve anche in italiano : Lcopoldo Cicognara, Estratto dell'opera intitolata il GiOH 
olimpico. ecc. Venell:ia, 1817). 

Avverto che, dopo la prima menzione, nell e note. i singoli scritti si citauo col solo nome 
dell'autore. Solo nel caso che Ull autore abbia i n più scritti tratt3to dell'argomento, le citazioui 
80 110 fa.tte il ei modo indicato nella tavola al priucipio di questa. Memoria. Per gli scritti infine pub­
blica.ti in periodici , i l numero dell a. pagin a è quello del vo lume del periodico in cui apparver(l . 
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che iu que,to secolo , fe co ndissimo di scoperte "rclteologiche, souo venuti a gettare 
lu co su quelle questioni su cIii ancora non si è raggiun to l'accol'do. 

Questi mOJlumenti, in cui è rapprese ntato un trono, lo dàun o di grandezza infi· 
nitamente inferiore a quella del trono di ZOll a, è vero; ma il loro numero è g rande, 
e aknni, specialmente nella se de dei vasi dipin ti, "ono pet' noi guida prezio.a , anch e 
perchè souo di epoca cronologicamente vicina a qnella dello Zens. Ora, nella grande 
qua.ntità di sLull sul !lostro argomento, questa importante fonte fu quasi i lltiera· 

mente tr .. cnrata. nonostante che il Qnatremère ave;,e. pcr qnan to era po<sibil e ai 
suoi tempi, dato l'esempio: ciò è teatato qui e fo rse renderà questo stud io non all'atto 
inu til e, dopo i tanti che lo precedettero, 

>i TI. - 11 testo ,li Pausania, 

Nola: Il testo adottato è quello dello Hitzig uell'ediz, in collahora"ione col 
13llilnnor ( ' ), lo !'ho riportato integral mente, ri serhandomi di discnter ne iu , eg'uito i 
si ngo li paragrali. Su esso ho fat to la tradu zione letterale itali ana ('). 

(Pausania, V, Il ). 

/he/l/Y';'r.w, ,~ç 'EUa,)'oç E' l' (J i. ,c<­
"lÌ) l' . et'] 
KaUé' HUI, ,né'll 017 [) (ht; ç ÈI' .:J(!O'Vf:J 

xeV f1uÌl IIE7raUl,u,bvoc xai. ilùpal'1:o;' (/ J:é'­

cpCtl'Oç ò~ ~'!rixl:'('fai OL 1;7; xl- cpa)."!Jll,l:ttl/1I1 -

,nl:' ,'ur; Io!)"ail/ r; xl (7)J'ar;. ,:." ,tt l' O,} ''' 1J U/" ~/~"'{ 

tp l(!H N(xl] ,' i~ i lùpcO''fur; xaì. 'U(l)'f,' II " 

xaì, xevaoii, 'fatl'irtl ' U è'1.0l/(JaI ' xai ini 

" il xepal?J (T'n /p ,o lm ! ' 'l:fl o~ ae/(/'tE(J(t 

'lU i! (hai! XEI'(Jì, E" EfJn O'X~77:'l:(!I J l' ,HI:''&al­
).OIç l oi ç ITÙ(Jf t) u }1l -:JtfJftt/I '(Jl ! ' Ù ò~ Il(J1' /ç 

(; Én:ì l 'T' (I XI/ n:C(!f:' xu ,') ' l,ttl:VU ç l:'ft '&I,I ' o 
aez·()ç. X(!vO'ov Jè xaì ~"à /J7COO I/f.ta'ca 'ti:) 

:.l Efi) x ai, t,(tChf tJV wO'atJ'&w; IfJ'd' 'I. i:! o~ 

i,tua:if:) 't[)(JI,a 'tE xeti ti'[l1l c.'aUÙJI ' 'f,"Ù 

X(!il !Ct i O" rì.11 i ,{ /,TrEnot17t"é1ICt. 

Il dio, costruito d'oro e d'avo ri o, 
è assiso in trono: UDa corona. che im ita 
l'atlt o~ c e lli di olivo, gli titu ~HlI capo. mgli 
porla nella destra una è'l iko. "nclle essa 
di avorio e d'oro, che t ielte lIua tenia 
e porta una corono. in testa. 

Nella mano si ni stra del dio è uno 
~t,;e L tro, tutto ornato d'ogni genere di 
molall i, L ' uccello che è posto in cim a 
allo scettro è l'aq uila. D'o l'o so uo anche 
i calzari del dio o così puro il manlello, 
Stll rnartLello sono posti. Cilme or namento, 
piccole fig nre e fiori di gig lio, 

(I ) Pausaniae Graeciae des cf'i ptio, edidit I-[crmann Hit'!.i,!!. commentarium addiderunt H. Hitzig­
Il ugu Blilmllcr. Lcipzig, LOD I, Il, l , testo, pp. 2 '22-226; comlll. pp. 339-349. 

( ~ ) Rillll\!ldo ,~l \'Q !ullle dell u I-l itzi g per l'apparato criticu. Il tes to dell o Spiro 11 0 11 si discost a in 

ques to capit.olu da quello dello I-l itz ig se nOli per alcutle particolaritiL sùtlza importanza. T, a traduzione 
è Il tal a fll.tbL d,L mc di rcttillllellte dal testo, pcrch ò Ilo n m'è sembrato opportu no valcrmi nè di quell a 
ll.lltica del BOlluccioli (1594 ). nè ùi quella classica italiana del Nibby (De3C1'izione della Grecia di 
Pausania , tradQu a da tI . Nibby, Rl!. lIH~. 18RO·33. La trad. fu c::;eguita ilei 18J7 ), csscnd(l troppo 

a.utiquat ù c talvulta errate. Nè migli pl'c mi è !l~ llIbrat a que lla di S. Ciampi , 'La Grecia descritea 
deL Pausania, CCC., '\'1 ilano, 1826-2D, COn nute basate specialmente sul lìuat rcll1 t: rc. 
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* • • 
'O d''? :f(J01/0ç noe"o.or; ,u h xe,'uq} 

xaì U:JO{(;, rrol,xilor; d'È xaì, if1É1I':1 'C E xai 

ilàpal'! r Èun ' xaì tii,a 'Cii È7r.' atn:ov 

y(!etcp fJ /I,E,Uf,f.l17,lt i'JICt xu ì a!(,aÀp,a·ta ÈUTtI' 

E:f! yarJfti I'Ct . Nìxw ,u,s',/ ò~ 7,'É(JO'CtQ St;, 

'X-O(!EVovai';) Il n aefxU/" EVa t (JX ~/ I et, xa I Ù 

fXClfJ'l,"O'11 'Z"uÌ! .:J'(!(JI 'UI ! 'Cù, ' nuda, ovo 
(U E/tYnl l!)J.at n(J(}ç i xa(/t"ov /f li'!/ 

7l00ur; ' 'Cò}) ' 7TOOW II O.; ExCt'l:l;f! (:1 1;00 '11 lp,­
"e0(19'E11 7laiòù; Il:' ,.'n;[xEI,I I'I Ct I 0 'iflcdwl', 

Ilnò Cfq "Yyjj)V ~~rr:f.((1 fU'l 'OI , xaì ,ìrrb -r;àç 

acpiyyaç NH)!]".; 'f,'n l!t; 7T.a iò'at; :4rnLU.w1' 
xcc-r:at:o;E{JQV(fI, xaì A{!t:E,III t; 1:Ò)1' ()'È l "uii 

.'1(!OVOV ,ul- 'Ca;v noòòJv -r i C1O'a!jEt; xa l'o ­

N ' t; 61~(Jil)' Ex noònr; Er; nAòa ~'-rEf!O 'JI (", ~ ­

xwv f xaO'HIt;' " fil ,H,ÈI' ò1ì >car' ti';,') iJ T, ~ç 

ÈO'doov Xall (),I I" irr.'r:& Èrrn,' a yaJ.!tacct 

in' alni;>' ,,;ò yàf! ;;ya'oo ll Èç av ei/H' OVX 

ì,acafl. t:(?OnOl1 UI'HIIa' Èyl l l E1,'(} ag>aVI:'; , 

fì'r; ò' al' ayoll ' tO'ptX'l"0)11 Cc(iXa lwl' -r:aii-z.'a 

p..1."uj,tar,a,ov ya(!"w là l ç 'I OI"ç n ai,òaç 

En'i ~) .. "xiaç ;]I11} xa{) EUJ'l" )] XEI, 'f ~ç m E1Òiov' 

-r;Ò)/ òÈ cdJ"(()" -r:ctt " -(lf ' ~1' x E<pa ).'~ lI allcc ­
OOV ,UfVfI 'll Èo/,xé 'vctf, t:ò EfÒO; O C{1I ­

-ra(!XEII À s yovo't, f-tE/'(!tXX I, 011 Ò È 

' Blei,oll -ròv ll avTa(?xT) na l,òl,x à 

611/ a l, '1: (j ii <1> iii, o (o v' a l ' E (ÀE't"O Ò È 

x aì, f: '/ - 1T. {'( /, (fì,v ò 17 av 'f a(! x l ì ; 11: a­

l T)ç '11 ( X'r) l ' U), V!-'1tfaÒI, gx-r:'l1t(!Òç 

't'ai; uyÒI/ ~ Xoll't"rt, 'Enì. òÈ '(;)1' 

xal'ollwv 'foi; ).otnoi,; Ù luxoç Èo'-z.ì,l! Ù 

O'ÌJ1/ cH(iax),eì {laX(J ,u Et'or; 7T(jÒç 'Ap..a­

,6I1a;' aQIU"ò; ,t ~ ll Ò1) f1l1va,uqJO'l:I/QW11 

Èr; ÈV1/sa ÈO' l ì X{(ì, E;"Oo'l., -r i 'l;ax't"a/' òÈ 
xaì @IJ'TEV; ÈI- 'L'oit; o'l!l lp aXOl.t; 'I.' ~J <H (!a­

xlei. aJ'/lXflv(J/, OB oVX ol 7r.OÒEt; ,/,(;1//111 

'Còv {J'(!O 'II011, &).là xa ì X(OVl; ;:aol, '&"oir; 

" Da;' ,UE'1:a;.v é(J" 'r)xo'&"e t; 'f6)1' 7l0ÒÒJ1I' 

v 7uÀ.:.h;ìll òi: OVX or(h, 'I.' l Eo'lt 'I ' V"Ò 'L'Oli 

:I(!/Il'Ol ' , Wa1rE(j y6 xaì h , 'Afl,vxlmç, Èt; 

'&"à Èv',; iJç 'fOV :J(io, 'ov na(jE!J'l,up.hJa· EV 
'(»). ·v,,,ni{.t QÈ È(!v,u~'t"a 'I.' !j 01l0J ' 'fO(XWII 

1lEnouJlu:'11(( 'là Cc" e(e Y01 ''&"& lo'n , I ~ Vl'Wll 

* • • 
Il tl'ono è variamente orllato di oro 

e di piotre preziose, e anche di eball o e 
di avorio, e in esso ci sono lìgmo rappre· 
sentate in piLlul'a e tigure sco lp ite, In 
ci ascllna dell e gam~e del tl'ono sono 
QllaLll'o Nikai, che presentano lo schema 
di danzatri ci i co ue SO DO poi tiuo altre 
alla ba:-:ie di ciasc un a gamba, Supra eia­
se llila dulie g-all1 bo anteriori si trovano 
dei fa uciulli tebani rapiti da sfi ngi, e. 
solto le stingi . Apollo e Arlemis saet­
tallo i tigli di Niobe. Tra le gambe del 
trono :;0 11 0 quattro sbarre, ciascun a. dell e 
Qllali traversa dall'lIoa all'altra gamba, 
Sulla ,bal'l'U allter io re (qllella ch'è pro­
prio dirimpetto all'entrala) si trovao o 
sette statuette ; l'ottava infatti nOli sanno 
iII che modo :s ia op.rit. Qlleste sembre­
re bbero immagi ni di antiche gare, poiché 
qllelle per fa nci ull i non erano ancora isti­
tuite al tempo di Fidia, Si di ce ohe il 
rallcinllo che si cinge la testa con ilDa 

teni a somigli nelt'aspetto a Pantarlees, 
poichi si "arra che Pantarlees, ragaz­
letto Eteo, sia stato il (avo rito di Fi ­
dia : Pantarlees poi l'iportb anche una 
"iltoria nella Lolta di (anciuUi neUa 
OLimpiade oUantesima sesta, Sopra alle 
restallti sbarre è rappresentata la sc hiera 
c 1mbattellte CO li Herakles contro le Ama­
zoni, Il nnmero di queste e di qu ella 
insi emo è di circa ventinove; an che The­
se ll ò è in mazzo ai compagui di Herakles. 
Non le sole gambe però soste ngo no il 
trono, ma. anche c(l lon ne uguali alle 
gambe e poste tra esse , Non è poi pos­
sibile di andal'e sotto il trono, cosI come 
noi in Amyklai penetl'iamo nell ' intel'llo, 
In Olympia sono d'impedimento certe 
barri ere fatte a gllisa di IlllHi. Di queste 
barl'i ere, qll ella cbe è di facci a all a porta 
è solta nto co lol'it. di a" Ul'ro; le altre 
presontano pitture di Panai llos, In esse 
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1:(7)v É(!V!"à,1:WI ' UO'01 ' p,SI' arrw' lIxeb 'r(t'W 

:Jve ii)1' ù1nv, aÀ lj À.1 1CI fo, x"a l'fII ,1I(J101', 

,tà ÒS ÀOt71à alrcwl ' 'ff,{(Ijl:'XE'tal Ilcc llccil'u" 

y(!cccpar;, El' OS t(l7't:cciç ~!(:fn /-t ~ .. OÙ(!(()IÒ" 

xccì. y~lI A1:Àaç ct'Jllf.%W II, na(!IÙ, I ìJXl: (J'B 
xaì. cH(!ccxÀ~..; Èxoist((:fi) al I Ò ax.'Joç , E .:J /~ 

Àool/ IUV Lld.CC1'1;Oç, f'n OS €)'l (:fEr'Iç l E 

xaì. flEte{,')ovç XCtì, 'E V ,aç 'CE xa ì. ~CtÀa­

If ì.ç { Xo, 'a a iv 'D xE1eì. 't-() 1! ,,'nì, 1:aìç 

llavcrì,t, ax(! cm; "0I.O VI1E 1'0 '1' XIJ(1/ 10 1I , <(-J­

eccx ).lov ç l E 'riiJl ' aYWlIl(:f,lla'rWI ' 'I,Ò Et; 
-r:Òll Àt-'O'JI'rcc -rÒI ' Eli (1; NE/-tÙé . xaì 'r.ò Éç 

Ka(:f(:fal'of!cc11 Truf!Ctll(),"' q,ucc Aì'cn '<,;oç, (/7l ~ 

1roàal-tEta 1:13 'I) Oi110/taO" a VI' t:lJ ,1t111:(!i, 

xccì. f1eolu7:JEvç En ÈXOltEl'Oç ,'/h ';1fÒ 

I W'JI ()'EfI/-tiin' , <fl(!ccxÀryç (Jc' Jç atnò,. ~(!1:at, 
llf yf1:CC t yà(! ò'f] xccì. 'ruJE Eç " Òll 

<H (! a x l ia cl) ç a n u x 't' El l' at II, È 'I' 

1:Ò 'II a E 't"Ò v uç f' l ' 'C iE) K a v x a a':, 

1:Ò l l n(!fJ/-t 1] .:J i cc i),vnt l , É;IO .. Ot 'l fl 

ò & x cd cc " 1: Ò l' "e o !U) l'} G cc i x 1: W l ' 

O Ed ,lté>v ' 1:E).f-vlccìcc òÈ i v In Yf2«CP~ 

lIEl'.:fE(:fo..Eta 'rE a cpl EiO'a 1:~l't/JUX ~1' xrrì 

AXtÀ,lEÙç a llGXW II I:'O'tÌl' CdJ1:~", xaì. 'E ff71E ­

eiòl;ç ovo qu!(!ovat 1:Ù I-"qÀcc tl ll ,~'7f"'l:­

rf!acpUm ÀI;'yOl'1:cu, 'C'"v cptov!.!ar , TI a-

1l at.voç p, È I' 0 1) o L'Co; &Ò8ÀcpOr; 

'r E ~ 'V tI) E I Ò ( ° v, x rr ì a" 1: U ii x et ì 
'A.:J ~ 1I U o't.l 1 El' llotx{l '[j I. MaeCt· 

.:l-ii, 11 t. [ (!Y 01! F O'rì yEy(!a ,1/ ,,,, 1:" ' 01/, 

'Enì OS ~oìç a1'w-ra1:W 1:0" :J(!OI'OV nE -

7l0tT)XE11 ò cPEt.O{CCr; v rr tf! 'C'''v X8cpUJ.~ I ' 

'rOV ayal
j
tta1:oç 'Co V'CO p"È11 X a(Jt'1 aç , 'rO;;1:0 

flÈ ° Q(!aç, 1:(JEiç ixaTll (!aç. E il' a t y à (! 

iIvya1:É(!aç "Ir,òç xaì 'ruv 'faç È11 

[7T8 0'(,/ Eff'l: tll èì (!'Y}f,tG1I CC, °O/-t1](Jo ç 

Ò$ l,. ' /Àr, aò t. Enolf)O'E 'Càr; <:Q(J ar; 

x aì i n: (,~E'C (J a cp j. a t -r;ò l ' n Il (! et 1' () l ', 

xa.:)an:E(! 'Ctl/ à r; cplJ). axaç {Ja O'f,­

liwr; avl '~r;. 

Tò ,jn:o:J'1f,ta 0$ 7:Ò Ù1CÒ 'Cov JI,òr; 

~oìr; ",oa(" , vn:ò ,,"W1I i, ' 1:fJ :41'r/X,q xcc ­

lOVl I H01l :J(!CtlltOI', l / ol''l"ar; 1:8 X(!Vdl/ii c 

xaì €h,d iw, in:E'(!YU(] l(,il ' '1 " [ x Et. /-taXII ,1 
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il AtLls che sostiene il cielo e la terra, 
e vicino gli è FIerakles che vuole ricevere 
il cari co di lui; poi vi 80no Tb cseui> e Pei­
rithoos e la Ellade e Sala mi na. avendo 
qu esta in mano l'ornamelllo che si fa 
sull 'estremità delle navi; t ra le fatiche 
di Herakles poi c'è quel la contro il leone 
nemeo, e il misfatto di Aiace contro Cas­
sandra; poi Hip P(l llalllei a, liglia dI Oino­
maos in sieme con la mad re o Promethous, 
che è ancora i Ll ceppi , e Hcrilkle~ che 
alza lo sguardo verso di lui, SI dice in~ 

falti allel,e qu' sto di /feraleles : che uc­
cise l' aquila che nei Caucaso lor mM­
lava Pr'ometheus, e sciolse anche ,lai le­
gami Prometheus stesso, Ultime scene 
della pittura sono Penthes ileia cbe rende 
l'anima e Achill t! che la sorregge ; e. due 
Hesperides portano i pomi , dei quali si 
dice sia stata loro a!lid at. la custodia, 
Questo Panainos er'a fratello di ridia. 
e di tui è anche la bat/aglia di Ma ra­
tOi/a dipinta in Atene, ,wlla Poikile, 
Nella più alta parte del trono, ed a 
magg iore altezza del capo della statua, 
Fidia fec e ù. lIua parte le Ch"rites e 
dall'altra le Rami, lo uue c le altre 
in num ero di tre, I nfalti è det/o nei 
poemi che anche queste sona figlie d i 
Zeus, Dmero ,zel!' fl iade nominò le Horai 
dicendo essere stata commessa a toro la 
cura det cielo come guardie della reggia 
di un r e, 

Lo sgabello posto sotto i piedi di 
Zeus, chiamato thranioll dagli abitanti 
dell'Attica, ha leon i d'oro, e, scolpita in 
rilievo, la battaglia di Theseus contro le 
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TI/" 7rf!Òç ilp.a~Oll aç, "'ò :4:1'1]1'((((1)1/ 1feii}­

,,'0 1' éao~ara :h],'(a Èt; oÌJX Ò,ttocpll).ov;, 

'.Enì OS 'w ÌJ {J& :Jeov "'OV "'òv "}f!0I'011 

1:13 & l'ixu/ TUç xaì 00'0; l:éV.uç XOUtWç 

7u(!ì t:Ò1' dia, È7rì, 'fu{rrov 1:0ii {J&:.Jf!UlI 

X(!vaà 7To~ ~f..ta'Ca. ava{JE{Jf)xioç Èrri Ct(!}.uc 

r'lJ i.wç , xaì ZEr,,; ul ÙI'H xai CIUea . .. . . 

7luf!à r}'s aV1:Òl' Xal}t t;' t:a6n]ç (JG tEf! ­

Il ~ç f xaal , 'l,'OV ~Eep.ov (U <eu1:ia' ItE'fà 

òè 'lIì 1' tE(f1,-{av "E ewç Èct1:Ì1I ix ,<Jala(f(J1]ç 

:"ep(!UÒ(";//" a",ovo'av V7l0ÒEXOPEI'Uç' / ?}V 
oÈ :4p(!od'('C 'li/ (J c Eep avoi flE,,:JW ' È7lEiq· 

ya(J1: aI. òÈ xaì, :471ol1wv uìJ'J' A!!$i,uto", 

:4UI, l'à 'l,'E xaì CBeax),~ç , xaì ~o1) 'l"OV 

(lét:J(}UV 7l'lÒ, 'CrI) nt'(!au, APCPf.t:e(n/ xaì 

/Jo(fEl-òiiJ/ ', ~Fl~ l ' l) 't E t1rrro/ ' È!wì ÒOXl:'ill 

iJ.aI~l' urJUa' 'l" O ìt; ò i:' E U 'HII l'l(!T)­

,nt'va E'I' ~,tttuvov "1] 11 :JEÙ11 0ZEi­

u:} ru xaì. OVX Z'n1fov. xaì loyol1 

yt' "' ,,va inì 'l"fI' 'lfJ> "OlJ (:) lli' yovo'tV 

Eln} :J1]. 
M i 1:f!cc ,]È 1,OV ÈI' 'O).V/L'n:(r;. ,JtÒç 

it; ,i-rp(Jç 'H i x-aì Ef,'lOt; i nto'Taf1El'Oç 

YEreap,tf.il 'a oÌlx El' Élr:a(llf:' :J~(Jo,.,.at, 

1:Ulì..; p,E'C(!/]o'rC1l 'fat; , È1u ì xaì Tà E/'lI)­

,tu'va aÙ'l"oìç fti'CqCt nuJ..v 'li anoòÉo "t:a 
E(J'C(" I Ij '( O;t; ìotJ v<f/ na(!sO"'r:I,Xtl' El, t:ò 
«,al!ta o()~a ! 3 n o v r F x a ì a V '& Ò V 

I Ò" :J E Ò V ,.,. ci !! t: ve a È ç '& o V CIJ E f,­

c1 i fJV , il v ",t'X .11] 1' yt l'É o' :fa" l l;'­
yOVUtll, x, t:. l. 

• • • 

Anmzoni, la prima pl"Odezza degli Ate­
ni esi con tro gli stranieri. 

Sopra la base poi che sostiene il 
trono e t ntti gli ornamenti posti intorno 

a Zeus. ci sono delle sculture d'oro : 
Belios che è salito sul carro, e Zens 

e Hera .. .. . e prosso alni Charis. Vi · 
. cino a questa ò Hermes, e ad Herme, 
segLle B ostia. Dopo Hestia è Eros che 
accoglie Aphrodite sorgente dal mare; 
c Peitho incorona Aphrodite. Vi sono poi 
scolpiti Apollo con Artemis. Athena e 
Herakles, e presso all'estremità della 
base Amphitrite e Poseidoo e Selene che 
cavalca: come mi sembra, un cavallo, Da 
alcuni si dice che la dea cavalchi un 
mulo e non un cavallo, e del mulo nar­
,'ano una certa sciocca storiella. 

Sapondo che sono scritte le misure 
dello Zells di Olympia. per l'altezza e 
la larghezza sua. nOli loderò coloro che 
lo hanno misLlrato, poicbè le misure da 
101'0 dette sono molto inferiori a quel­
l'opinione che hanno coloro cbe vedono 
la statlla. 

Si dice, poi, che anche il dio stesso 
sia stalo testimonio verso la statua di 
jf'z'dia , ecc . 

C. Robert, nel suo studio su Pausania (1), distingue ilei te,to i {}E(YJq~f!a~a 

(descrizioni di ciò che egli chiama ~à {} tiat; a~,a) dai loro' che sono digressioni, 
special mente sto riche. mito logiche o biografiche . Questi ).Oro< (da me sottolineati per 
poter cosÌ app rezzare subito le parti constitutive della descl'izione, tralasciando le 
superflLl e) fnrollo dal Robert indagati anche nella descrizione dello Zene, e sono tre: 
I) su Pall ta l'kes; II) su Hera, les e Prometheus e su Panainos ; III) sulle Borai. 
A questi bisogna aggiungere l'osservazione sul trono di Amyklai e sulla cavalcatura 
di Selene. La descrizione fini sce con i tre grossi loro.: sul fulmine mandato da Zeus, 

(I) C, Robert, Pausc,"ias al;l Schrifl lteller, 1909, pago 57. 
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sulla couservazione del simulacro e SlIlI. Ilatllt'a dell'avorio, che a nulla servono pel 

nostro scopo, e perciò so ilO stati omessi, 
II testo di Paus.nia è, come ho detto, l'unica nostra fonte letterari. per il 

simulacro di Zeus; Ilumerosissìmi S0 l10 i passi di antichi scrittori sull'argomento, e 
li troviamo l'accolti dall'Overbeck ('), m. tu~ti sellz. valore per noi , limitandosi a 

lodi enf.tiche o • giudizi estetici , L. questione del valore dell. descrizion e di l 'au­
sania è poi una delle più discusse : è evidente che anch e questo capitolo, che !ta 
la piÌl lunga e diligente descrizion e che l 'auto.-e dedichi ad uu sim ulacro, ha piil 
l'aspetto di un'opera d'arte rettoric. che non di una descrizione archeologica, Ma ciò 

non diminuisce la (iducia che possiamo avere in esso, Certo in qualche caso si sono 
potuti prov.re errori in Pausani.: è noto, p, es, che dal Viilkel (1794) fino al Pe­

terseu (1873) ('), cioè fino a li. vigilia dcgli scavi, sulla feJe di lui si credeva da 
tutti che la statua di Peirithoos occupasse il centro del frontone occidentale del 
tempio di Zeu. 11 Olympia, E al tempo stesso Pausania non prese per IIn auriga 
la donzella del frontone odelltale?; non dimenticò la metopa di Herakles e Cer ­
bero? ('), E cosi via (') , Se sia stato torto dei lettori, o, come in molti casi è certo, 
proprio di Pausania, non è questo il lllogo di discutere, fatto sta che , fino alla sco­

perta degli originali, genemlmente si persistette nell'errore, lIIa che cosa sono quosti 
casi, di fronte alle molte e splendide conferme che gli scavi, e specialmente quelli 
dell'Acropoli , di OlymVia, di Delphi hanno dato al testo dci periegeta? La mancan .. 
di IIna copia dello Zeus, rendendo impossibile il controllo, può far nascere sospetti; 
ma non bisogna esag~rarc, e, se Pausania prese degli equivoci, fu al più in q'Jalche 
particolare, e su ciò indagheremo.B; però evidente che in alcuni casi, come per 
Pantarke., SOIlO riportati i discorsi che qualche l<v(fuqwyo, del tempo fac ava per 

interessare il forestiero. 
Qnanto alla questione, se Pausania descriva dc visu o se si basi su una fon te 

anteriOl'e, io non credo. col Robert, che ci siano prove del Don esser eg li mai stato a 
visitare i paesi cho descrive ('); ma invece, con G, E. Rizzo, credo certissimo che egli 
ahbia viaggiato per la Grecia ('), Ricorderò poi che il -riaggio ad 01ympia era il più 

facile e il più Ilsuale per uno stlld.ioso del tempo degli Autonini , e che s'imponeva a 
chiunque si occupasse di storia greca; e poi, nella descrizione stessa, mi l'are sia 
assai chiaramente accennato a ciò: cosi quando Pausan ia dice dell'impedimento di 
andare sotto il trono, della unzione della statua ecc, Si PIIÒ ohiettare che qnesta 
a{n;o1/Jia potè essere dell'alltore del libro che fu fonte a Pausania, nel qual caso per 

(I) J. Overbeck, Antike Sch1'i(lquellen :Iur Geschichte der I,ildendm Kunlt, 1868, Il. 692·754, 
pp, 125-13ti, 

e) L. VO lkel, lJeber d,m gro8sen 7'e""pel und die Statud dn Jupiter .fU Olympia; e,ne E1'lau­
taulIg def' Besch" tJ ib. des Pau~a,.ja!J , Leipzig, 1794, pago 90; E. Petersen, Die Kvn,t de, Pheidias 
am Ptlrthemm und :fU Olytnpia, 1873, pago 343. 

(') Pau s" V, lO, 
t") P. es. A. Furtwàng lcr dimostrò come Pausania non avesse compreso (Paus., V, 19, I) la 

rappresentazione delle nozze di Peleus nell'arca di Kypselos!lo Olyrupia (A. Furhvangler, ;llei . ter­
lc t l'ke der gr iec hischtJn Pla,t ik, pago 724 ). 

(ro) Cfr. alI che T. G. Frazer. Paulania,'$ Desc1' iptiOll or Gr~'C('e (1 898), I, p. LXXVI Rt'g. 

(li) G. E. ]tizzu, Sloria dell'arie yreca ('l'oriu (j, 191 3), p. 23. 
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noi non ci sarebbe differenza; ma insomma parmi, con molti (1), veri simile cho Pan­
sania abbia visitato Olympia: solo è probahile cha egli, nel visitare il luogo, pren· 

desse degli appunti , e poi, nel redigere su questi il suo testo, si servisse delle descri· 
zioni anteriori. Per quella di OJympia si può fare il nome di Polemon qual foute 
pri ncipale (2). Peccato cbe di Polemon abbiamo solo miseri frammenti (' ). Non ostante 

dunque i possibili errori, se si pon mente alla particolare cura di Pausania di sta· 
bilire le relazioni tra le parti del trono, di descrivere minutamente (procedendo dal 

basso all'alto e da sinistra a destra) ogni particolare di questo, e d'altra Nrte come 
il suo dire, giustall!ente interpretato, si presti a dare una soluzione l'eramente sodrli · 

sfacente, bisogna riconoscere cbe nulla può farci dnbitare dell' esattezza di llli , in 
quanto si riferisco alle linee di struttura del trono, alla distribuzione dalle ligure 
ornamentali , spesso lino ai particolari . Nè tra tanta esattezza è poss ibile di ammettere 
l'ipotes i del Quatremère (') cbe P . descriva solo le figure più importanti, il)otes i 
che cadde subito; ma è evideute che egli menzioua solo quelle cose cho avevano 
bisogno di spiegazione o interesso mitologico: infatti degli tace p. es, deae parti ch e 

non potevano mancare, come braccioli, spalliera, sedile. 
Il valore complesBi vo della descrizione di Pausania è dnnqne grandissimo e tanto 

più prezioso per 1I0i cbe, in qnella descrizione del 17il èra volgo (') . abbiamo l'lIni co 
mezzo per fondare noa ricostruzione del simnlacro di Fidia. 

§ III. - Bibliografia. 

Prima di esaminare la qnestio~e delle fonti monumentali, mi pare opportllno 
di dare uno sguardo alla bibliografia dell ·argomen to. 

Se l'Overbeck scriveva, nel 1864 ('). cbe • sn neBsn n monumento dell'antichità 

(1) P. es. l'Evelyn-Withe sta. per l' ipotesi che Paus~ni a descriva ciò che vide (Th e throne or Zeus , 
in J. H. S ., 1908, pag 49 segg.); così pu rI;! A. 'l' relldelenburg, Pausan ias in Otympia. Berliu. 1914 ). 

(2') All e buone (\ssen aziOld del Ka.lkmann (Pau.ania., pago 59 e segg. ) che mi pai ono assai 

con'fincenti, nOll os taute i d1lbbi lld Robert, se ne può llg',!dunge re nu'a lt ra ;l cO llft:rm a. Polcnwn 

vissc, come si fll\, al principio de l Il secolo a vanti CrisI o (nel 177·]76 ri cevette la prox ellia a Dell'hi. 
Cfr . We8cher-~-'o u c art. lnscr. de Delphes, n. 18, li n, ~60 : no ~.Éf'wJl M&h}uiov ' ll'EV, ). Dopo gli ul­
t imi studi 8U Damophon (G. Dickills, Damoplwn ol JlleSlene, ill A. 8 . S. A ., XII, p. 109 scgg.), in 
base agli soa.vi di LykoSUTl\ ai è stabilita la cronologia. di questo artista, pure al principio del 

- II sec. Ora Pausania. ( I V, 31, 6) ricorda restauri di lJamophon alla statua di Zells iII OIYlllpia. 
L I. maraviglia che colpisce tutti aL pensiero come questi ' restauri fùssero ricordati dopo tanti se­

coli, mi pare cessi se si pemd che Pausania abbia. tmtto la notizia dall'opem di Polemon, che, 
come contemporaneo, potè facilm en te vedere la cosa c ne fece perciò mcn:d one. COl ì, mentre si 
spiega questo ricordo, si ha. lIna conferma cbe Polemoll fu, con molt.a probabili tà, fonte a Pausania. 

(3) Racco lti da l PrelleT, POl6mo1Ji, periegetae rragm. , Lipsia, 1888 = MGller, F. H. G., III, 
108-148. Vedi Rizzo, op. ci t., p. 22. Un pamgùne tra i framme nti di Polemoll e Pausania fu fatto 
dal Bencker (Der A nleil der Perieqese an der KU7ut1Jchrift , tellerei der A llen, pp. 6 1-GB). Il 
Frazer, I , p. LXXXVII sego no n crede però :lo questa dipendenza. 

(4.) Quatremère , pago ~OO. 

(~) Pa.UII., V, 1. 2; Christ, Geleh. d. gr itJch. Lit.' , p. 720. 
(ti) J . Overbeck, K"iti,cht U'1 tersuchu'II.gen ub~t' die Composilion de, Z tJUI del PhidiùJ, in Sy/n­

bola philol. Bonnenl . in han. F . Rit. chelii colleela (1864), pag_ 60!) c IIcgg. (= Buichte der S àeh3it:he 'll 
G ... U.eha{l der Wi",",eha(t , 1866, pago (73); id" G ,.iech. K,,"tmythologie (1871 ), I, TOI. II , pago 3 •. 
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si era lauto e piìl IUlIgalll oll Le o di versamente variato quanto 811110 Zeus di Pidia.." 
la cosa tanto Vi ìl può dirsi o,," dopo alt ri cinqnant'anni di lavoro scie ntifico. 

Il numero delle opere dove lo Zens di Fidia si menziona è grandissimo, ed è 
stata naturalmente mia cura di studiare accuratamente tutte quell e che sono a I;,ia 
cOlloscenza (' ) dedicate, iu t llttO o in parte, a questa questiolle (l imitatamente però 
al trono) , non tralasciando spesso nepp llre qnelle dove il monumento ò nominato per 
incidenza o si parla dell'aspetto del num e. La conoscenza della bibliogralia per 
poche opere d'arte il tanto importante quanto per la presente, c mi prela e Ilotare 
subito che pochi deqti sturli ante"tOri posson1 dil's i t'et'amente antiquati. Mcutre 
infatti go ncralmellte si deve so lo per diligenza ri corre re alle opere autiche, ap parte· 
ueudo os~c ad nno stadio orma i :3orpassato della scienza, ciò non può dirsi per quanto 
rig ll arda lo Zeus, An zi Iloi assistiamo ad un fenomeno caratteristico: le id ee. che 
subito si presentarono ai primi di coloro che si occllparono dell'argomento, cO ll t inua­
IIl1arOIlO a , ussistere ti no ai nostri tempi, volta per volta riprese e combattute. CosÌ per 
esempio, riguardo alle barriere (ÈQvw«a) della parte inferiore del trono, si vide COli il 
Murray nel I H82 (') risorgere IIn a spiegazione che era stata proposta dagli aULori del 
sec. XVTlI e che poi sembrava definitivamente abbandollata, che cioè appartelle,se ro 
alla cella e fossero situate intorno alla base del trono, e, quando venne la reaz iOlle 
col Gardner (l 894) (3), si ripresero e riportarono da Ini e da altri . gli steisi argom ellti 
che si erano nsati dal Rose ( 1 8~7) (') e da altri dell'epooa per combattere il primo 
grllppo di sostenitori dell'ipotesi. Ciò non t.oglie che le vari e questioni, a poco a 
poco, 11 011 si sian . enute chiarendo e defin endo da quando l'abate Barthélellly, noI 
suo celebre v)aggio di Anaehar,is ('), gettò le , basi di Ilua ricostruzione snl tes to 
di Pausania. Egli rll il primo a occuparsi dell'argomento, a cui solo aveva accollnato il 
Winckelmann; ché, se la sil a opera lI SCÌ ne11788, fII seritta un ventennio prima. IlItan to, 
con lo stesso metodo filologico, in Germania lo Heyne (6), il VOlkel e il Siebell ­
kees (7) v(:mivallo ,~ couclllsioui quasi ideuliche, almeno nell e parti essenziali, prova. 
che era ll o quelle a cui logicameute si poteva gi ungere in qu ello stato embriollale 
dell· arcbeolog ia. On nuovo e poderoso impulso lo diede il Qnatremère nella sua opera 
grandiosa (1815) : egli per primo tentò la !"icostrn,ion e grafica e per primo fece 

(l) Debbo qui avvertire che per due o tre dcll n opere pi ìl antiche nun Hli è riuscito di tre,.· 
vare nCS$Ull esemplare !I elle biblioteche di Roma. Cusì rie"rdo orl~ i sCg'ucuti scritti che non l~vrei 
occasio Hc di citare altrove: E. H. 'l'olken. De Phidiae Jov~ O/ympio olj ,ervat ioncl, Gottiugae, 1812 ; 
p Luchese) Sagqio sul tempio e la slatla di Gio ve in Olimpia e 3ul tempio dello steuo dio 
Oltmpio, recentementedisollerralO in AgriqtJ1llo, Palcrmo.1B I4 ; Lcvczow. Jupitel'imp., Berlill, 1826 . 

(:!) O. C. Mnrray, 'l'he harriew of the th /olle 0/ 2e", al Olympia, iII Athen. Al itt ., vn (18b2), 
pp . 274·276. 

p; l~. A. Garùllcr. 'l'he lJa intings by /Janaenus on th(' thl'on l' 0/ lIw Olym.pian Z t UlI , iII J. 
/I. 8., XI l ' 1189·1), pp . 233 scg~. 

(,I) IHisc, art. iu IÙ4gler's Aluseum, 1837, Il. 2D. 
(!i) Abbé Ihrthél cllly, Voya,f/c du i/JulLe Anal; hw'3;s l'n 01" ~Cl' VC1'S le 1Jl ilieu du l V .'f iecle avant 

Nr,1 vu l,qa ir·c. Parl s, 1788. clla]! XXV IH (VfJyaye dam l'!I~lide) 
(6) l-I cynt! . Samml. Ant . Auj6atze iil)er die Kun3tep. beym Plin. GOttillg-ell , 1778, I, pago lO; 

H, pa).!'. 143. 
(') .I. Ph . Si cl.h' Il kccs, Oebe)' d,'n 'l'vmpd unrl.. di~ Bt'lrl.'fiiufe de.~ JUJ1ile)'.~ iU Of!/mpia _ Eine 

antiq. Vel'3uch tmg , lSiirliberg, 17D5. 
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ciò cbe gli altri avevano trascnrato e cbe tanto si trascnrò in segnito, di ricorrere in 
la.rga misura alle analogie monumell tali. Così con lui molte que~t ioni, come quella 
dei bracciuoli sostennti da .fingi, presero il loro aspetlo de ~n ili vo e l'mono ri solte. 
La sna opera ebbe inflnenza gl'andissima; bast i dire che ancora cinqnant'anni dopo 
si trovò chi, come il Ronchand (1), la prese come definiti va, ed ancora dopo tanto 
tempo fn base di opere di divnlgazione (') . TI Qnatremère pose gli È~vf,am in­
torno alla base, mentre il Vòlkel li aveva messi sn esso, alla periferia, benchè poi 
in segnito aderisse all'idea del Qnatremère (3) Solo, come dicemmo, nel 1837, in nn 
brevissimo articolo, il Rose, snpponendoli tra le gambe del trono , pose nna delle 
pietro a.ngolari per la ricostruzione del mOllumento. 

Sin dal 1832 intanto il Rathgeber, nella !fall,sche EncydoJliidic ('), per primo 
aveva rias~iUnto gli stUt1ì anteriori e discusso a fo ndo l'argo ll1 ~ lI to: non molto di 
nnovo egli portò, " spesso lasciò correre la fantasia, Ma il sno stndi o ò di grande 
valore, perchè egli impostò bene le princi pali qne; tioni, tanto cbe so lo 2r) anni 
dopo lo Scbnbart (1849) ('l e il Brnnn (1851) (6) lo ripresdro. Nonostante qnalcbe 
abbaglio, lo stndio del Brunn è ancora fondamentale sn ll 'argolllento; poi con l'Ovcr­
bcck e col F riedliinder (') si renne a dimostrare l'importanza dolle moneto di Elide; 
ma, per l'ea ~ione a chi ne impugnava l'autenticità, si renne all'eccesso OppORto, con· 
siderando addirittura quale copia esattissima quella minuscola riprod'l'l.ione del co · 
losso, Di grande valore fu poi lo studio citato del l'etersen (1873); C, pii. che per 
la parte costruttiva, in cui non fu originale, pe r la parte psicologica. Mi servo di 
qnesta parola per indicare il SIIO tentativo (spesso riuscito, e sempre ingegnoso) di 
scoprire le ragioni che dovettero gnidare Fidia nella scelta dell e rappresentazioni 
ornamentali del trono, 

In tanto si facevano le scoperte di Olympia mentre sorgeva la questione, che già 
ricordammo, sugli É~vw( .. a per l'ipotesi del Mnrray (1882) (accolta nella pubblica­
zione ufficiale dello scavo), combattu ta con reazione violenta dal Gardner (1 89-1) 
e da altri; ma ancora i campi so no divisi. In qnesti ultimi anni si moltiplicarono 
gli studi , specialmente sui val'Ì argomenti porticolari, e tutti naturalmente portarono 
qnalche contribnto ('); tra essi noto i co mmcnti del Frazer (') e 101 Bliimner a 

( I) L. dI.! ROllch aud, Ph idias, sa vie ~l ses ouvrages. Paris, 1861, pago 132 scgg. 
e) P. es. il ei man uale Hoepli del prof. l. Gentile, Storia ddl'lu'l e greca. 1892, pago 110. 
e) L. VOlke l, Archaol. Na chlasss, herausg. von le O . . IIùller, ] l-rcft. Giltti llgCII, 183 1. 
(") G. Rathgcber, Der Olympische Jupp iter. in E,'sch-GrÙba . Allgmetlle Enc.'Iklopiidie der 

Wissenschajlen und der Kùnslet= flalli sche bncyklop.), 1832, parte III, \'01 .11 1. pago 256 sc~/.{. 
(5) Schubart, Zur Beschreibullg des Olympischlm Jupiter des Pallsanias, in Zeilscl1rtft (ùr 

Alterthumswisumchaft, VIl. 1849, un. 49-52, pp. 385, ,11 3. 
(6) H. Brunn, Sul trono del Giove di J.'id ta in Olimpia, in Amwli 11ut., XXJI[ (1 85 1), 

pp, 108,117, t.v. C e D = m,ine Schriften, Il , 248. 
(1) J. Friedl !\nder, Der Zeus d8S Phidias aut den Afùnz8U vOn E'lis, in ilfonatsberichte dr,r 

l( PreuS8 . Akad. der fViss ensch. zu Berlin. 1874 . Ili>. 498·501 
(8) Saranno ci tati a luogo oppurtll llo j voglio però subito ricordarne lino de l compianto 

prof. G. Pellc~rilli . l i trono di Giove 8 le pitture di Plln .mo in Olimpia, i tt Atti deU'/sl iculO 
veneto di scienze lettere . e arti, voI. LXXI V ( l9 14-15), W. 1555 a 157·1.. 

(') Frazer, Pausanias, voI. l , p. 25 1 sogg. ; vo I. lIl , pago 530 segg. 
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Pausani a e il breve studio riass un tivo. che già citammo, de II'Evelyn- Whi te, note volo 
Sl}ccialmeute pOI' la rip rod uzione CO li ingra ll 1limento de ll e mo nete di g liele . su cIIi esso 
è I""" to. Lo scritto dell 'Adl or (' ) uell a Deutsche Rum/schau è solo di di vulgazione 

Non :iono entrato nei pa r ~icol al'i . pCl'chè dovremo esam illaro tali lavori e spcs~o 
discll te l'l i, Il ei siugol i paragl'a ti : qui mi bastav a accenn are all a sto ri a dell a ({n estione. 

Debbo però anco ra ri corùaro una se ri e clIe per li Di ha gra ud e in teresse e ,'al ore: 
quell a delle ri costruz ioni g ra lìcllo. Sono parecchi e; ma le pi i, anticlle, citato dal 
l{athgdler ('), souo già da l ui ,lette in null a riuscite: 

a) di Abraham Au bry , nella colleziono dell e Sette merav ig li e del 1Il 0ndo (colI. 
sta ll1 po di Goth. ; Mi sce llauea, n. 4). 

b) 1 7~5, ,Toll , Bornh . Fi .' cll er vou Erl achon. NMwur/ einer Mst, Architelctur 
"l AbbiLdang unterschiedener beriihmter Oebaude des Althertums and ( remder 
ViiL lcer. Leipsig, 1'01 .. tav. V. 

c) Bertuch. /l iLderbuch (lir Kinder, XIV, n. 70, tig. 2. 
Qll ell e fat to CO li base s0ienti lica co millciano nel 18\ 5, e SOIiO le segnenti : 
I. 18 15, del Qn.tremère, op . cito (tav . di frontispiz io e XJl I·XVll) ("). 
I l, IW)l, dello Slackelberg, pllbhli cata dal Brllnn in AnnaLi Jnsl, corI', arch., 

185 1, tal'ol a C (ved ll t. di li ,,"co) 
II I. 1851. del Bl'lI l1n uegli AnnaLi ciI .. tav. D (vo,llI ta di li.nco), 
IV . 1857·58, di S. A. Iwanol\', pubb licata in Architeletonisehe Studien VOI! 

Sugius AI1drejewitsch [wano/f(i l qllale esegllì la ricostruzione di Oly lllpia ncI 1857·58) 
herausg, VOit J(. Deut , Arch, [nst, mil !i:rLiiaterullgen von R. Bolm. Be rl in , IS02 
(v edll ta di f. ccia e di tia ll co). Tav. XL e XLI. 

V, 18Sfl, del Laloll ! in Restauration d' OLympie par V. LaIon, arc hi tecte et 
P. MOII"eall! doetell r ès- lettres (Pari" 1889) (vedilla di lacc ia). 

VI . 1892, dell' Adlor, nella pll bblicaz ione IItliciale tedesca di Olylllpia, voI. li , 
pago 15 ,\, la tav. nel voI. I, tav. Xil (vedllta di faccia) ('). 

VII. 190,5, del Peter;"n, nella tìg. 7 del l' opera !i:ilt Wel'1e des Panainos [ 1904J 
(ved llta di ti anco della pa l' te inferio re). 

Inoltre l'Adler ricol'da (' ) IIn acqll arello del Pape col restall ro (che dice non 
molto felice) del simul acro di Zeus nell a " la greca de l mli SCO di Berlino; ma a 
non è ri uscito di avern e conoscenza diretta. 

V"rio è il valore di qll este ricostrll'l. ioni . Tralasciando qnella del Qllat remère 
che è illllstrazione delle teo ri che sostennte noI sno stndio. e pll r non cnrandoci della 
ri costrllzio ll e dello Stackelberg (opera lliù d'artista che da archeologo, che fu deti ni · 
t ivolllenlo c01llbatt ll ta da llo stesso Brnn n ohe la Il li bbl iCò), bisogna seg nal are quelle 
del Brllnn . dell' l lVull otr o dell 'Acll'L B"sate slil testo di Pausani a o sulle precedenti 

(I, li' Aùler, Z~ u.~b i /d :u OI.ll»lJlia, in Deul$(>he Rund3rhau. 1908, IX, pa go ~7B. 

(:.! ) l{athg-clH' J' . l' Ig-. 293, nota 80. 

VI) Occorre altellc ric<>rd!u'c i di .~cglli d('rh'ati dalla prim a CtllIg'l'ttura dcI Volkel c da quella 
11(·1 HarthéJc lI lY (p ..: r le !,{:llllbl') . fatti dal Qlult rl' mèrl' e ]Iubbli c,lti IIclla fa\'. XIV dell a sua ùpcra. 

C' ) \' cd i alide la CIl lIlllldc:!ziplll' Jl'i l'es t all l' .. 41ell" hl'HS fa Ua dall'l\dlcl' nella Herfin. Philo l· 
lVur!tcJlsrltri jC. X I . pau. 11 84 

(6) Nell'arI. cito Bella DtjUlsche R'II. ttdschau 
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interpretazioni, esse hanno gra\' j difetti e ce ne occuperemo nella discussione del 
vari 4uesiti; tua nOli si può negare loro un carattere di g rande serietà. 

Nt:l l hl. ricostruz io ne dcll'Iwano lf, che non esito a riconoscere di gran lunga la 
mig liore di quante fi nora ne furono tentate, benchè non sia opera. di IIU archeologo 
e lIon sia accompagnata. da testo, abbiamo la cert.ei'.za che J"autol'e do\"ette amoro­
samente stu diare l'argomento. Se jJu r non sempre accettabili , tu tte le sue soluzioni 
dei vari problemi SO lO possibili. "È strano ~ome IIll cosi lIo tevo le tentativo sia stato 
tl'a:;cura to di.l~ li ult imi studiosi della questione. 

La. dglleLta del Pete rs~ 1l è importan te per la questione degl i leVftcc'Ccc e dei 
x (.uuvt-ç Jel trono. La ricostruzi one del Lalonx e alt'iltto priva ~i valore: non solo 
per le rappr.jselltazioni . uella rico::lLrlIlio ne delle qual i si serve di overe arcaich e. 
aSSil i anteriori a Il luia; tIIa ullc lle per la parte strn ttlva, scguelldo egl i sempre le 
teoriche pili antiqua. te. la nto da far nascore il sospetto che egli, che non era un ar­
cheol ogo. si sia servito di qnaleun o dogli slndi' del secolo XVIII. di qllello dello 
Heyne per c::le Ulpio ! 

* IV . - Nota cl'ollologicn. 

Prima di stabilirù le fo nti mÙll lllllelltali per la ricostruzione del si mulacro di 
Zeu ~, occo rre tissarne UIlO !.l ll i pllilti ma.ggiormente cou troversi: la data della costru· 
zione, coulle~sa ill t imamell tc, t:om'e uoLo, con il processo di Fidia. Il cardine della 
q uestio ne è: se Fid ia abbù, (atto prima la Partheftos o l'rima lo Zeus e in che 
anao. La disputa s'era qu ietata.. quanùo la t'i::lollevò in queti ti ultimi auni la sco­
perta di due fraOlm enti di uu papiro ri trovato a ESffiun ell (= Hermopolis Magna). 
conservato a GloeHa (u . 263 e JiH) e p ubbllCa~o da Jules Nicole ('). Esso diede luogo 
a note voli studi di Luigi Pal'o ti ('). di Peri cle Ducati (3), di A. Frickenb.us (' ) e di 
Cari Hobert (' I· Pri ma di 10 1'0 gl i st.udiosi si erano divisi io due schiere, i più 
partegg-iaudo per la priorità della Partbenos (ricorderò il Qu.tremère, lo SellaI! e 
A. Fu rlwallgler) (6). altri illvece s,lsteoe ndo la priorità dello Zeus, Ira i quali 
lo Heyne e poi G. Loschcke (7). C. l{ober~ (S), M. Colligoon (9), e da ultimo 

(I) .1. Nico1e. Le pi'ocl s dii PAidias dans les Ch,roniqu6s d' A pollodor f1 , ri'ap,'ts un 11apyrus 
inédi t de la collection de Gen~ ve, Hl! O. 

(2) L. Pareti , Il,1Y'ocesso di h dia ed un papiro di Gmevra, i ll Rom. Mia., XX IV (l P IO). 

pago :::!7l scgg. Ree. Il i H. Lcch af, iII Revl,e él. anc., XII[ (191J) , p. 125 ségg. 
(:I) P. Ducati. Noti.lie di 8ludi relutl'Ji alla vita di Ftdia , in Atene e Roma. XIV (1911 ). c.9. 
(4) A. Frickenhaus, Phtdia s tmd A'olotes iII Arcn. Jahrb., !DIS, pp. 341·369. 
(ii I Cari Robcrt. (jeber den Gen(er Pheidias· P(~pyros, iII Sitzungsb. der J(. Pr~ussischen 

A 'Ì:ademi e der Wiss:ms(·ha(ten . XXXI (1914 ), pago 806 segg. 
(6) Quatrè lll ~ re. p. 220; Scholl, Der Profes des P ke idias . in Silzunqso . der K, Bayer. Akad., 

188-l, I , pag' 153 ; A. FUrlwallgl ~r, J1Jei"erwerke (1893). pago 58 ; id., Vom Zeus des Pheidios, in 
il/é lunqes Perrot , I U03, pp. 109·12, ). 

l'l G. LOschcktl, Phidias 'l'od, iII fHstorische Unte rsuch. (ùr Scha(el' , 1882, IHl.g. ?5 segg. ; 

Nothma 's Phid ta1 l'o ,t. i Il I?ests . de.~ Vuein /Jon A ltel'tumsfreunden in Rheinlande, 189 1, pago 16 segg-. 
(8) C, llobert, A rc h . .I/arehim, 1887. pago 101; id .. Die Ala rat honschiacht. 1895, pag-. 42. 
(9 ) l\[ Cull i ~JI(lII, li isl. de la sculpt. ,qrecqu. e. I , ,1)2 .'). Nell 'op. fJ8 Parthénon, pago 49 t1914 ). 

lII uS lm aCCe ttare la daJatiOllc poster io re dcllo Zeus. 
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G. Beloch ('). Sembrerebbe qui.di veramente ozioso ritornarei an cora; ma siccome 
le conclusioni del Nicole, del Pareti , del Fri ckenh all ' o del l~ob e rt SOIlO assai 
discordanti, nè alcuna, ti. parer mio, è in te ramente acceUabile, mi trovo costretto a 
riprendere tutta la questione. 

È noto cbe le fonti priucipali per la conoscenza del processo di Fidia sono al· 
cnni versi di Aristofane (Pace. v. 605 sgg.) . Co n i l'alativi scholia, riportanti 1111 

passo dell'att idografo Philochoros ; UII brano di Diodoro (X IT, 39), che egli mette 
sotto l'arcontato di Euthydemos (431·430 avo Cr.), melltre. d'altra pa rte. riconosce lo 
storico Ephoros, del IV sec. , come ,,'" fonte; un frammento dello pseudo·Aristodemo, 
del Basso Impero (Mìill er, F. /I. G., V 16) ; un passo di Plll tarco, nell a vita di 
Pericle (Plut., Per. 31) e, finalmente i duo framm enti citati (nno di 18 e l'altro di 
20 linee di scrittlll'a, in geon parte mu til e) del papiro di Ginevra, appartenenti . se­

condo il Nicole, alla cronaca di Apollodoro, cosa ora recisamente negata ('). Qn este 
tonti , tutte, tranne la terza e l'ultima, l'accolte nell'opera dell'Overbeck (3), alla quale 

rimando per il loro testo, si possono facilm ente raggruppare tra loro. Anzitutto na­
tnralmente si dev e considerare Aristofane, che, benché scrivesse Ìa ,Pace' verso il 
421 avo Cr. (') e fosse portato dalla stessa natnl'a della sna arte a dal' spesso peso 
a storie call1nniose. è pur se mp re il più vi cino all'avvenimento e dice molto chia­
ramente cbe la disg razia avvenuta a Fidia procedotte immediatamente lo ,/n)'P"J!w 
contro i Megaresi, emanato nel 432 , probilmente nell'estate ('). 

Qnesto stretto l'apporto dei due avveni menti si ricava anche da Diodoro, dallo 
pseudo-Aristodemo e ùa Plutarco, i quali ci parlano tutt'e tre di quest'accusa come 
d'una delle CaUse prossime della guerra del Peloponneso. Fidia sarebbe stato accu­
"to di furto dei preziosi materiali coi quali aveva costmito la Parthenos, L'accnsa, 
mossa da scolari di Fidia e specialmente da un cel'to Menon, per passione poli­

tica, falli; ma ne fu tosto sollevata un'altra per &,fIi{JEtcc, per avol' egli messo il l'i· 
tl'atto suo e di Pericle nello scudo della dea. Fidia fu riconosciuto colpevole, e, con­
dannato, morì in carcere mentre Menon era pl'emiato per proposta di un certo 
Glykon , nel quale il Parati acutamente propone di riconoscere quel Glaukon cbe fu , 
fra l'altl'o, stratega nella guerra di Coreira. Or., come s· è detto, Diodoro nomina 
Epboros come sua fonte; • gli stretti rappol'ti del suo l'acconto con quello degli 

altri scrittori citati mostrano come questi debba ritenersi fonte comune. Epboros 
del resto, deve avere avuto davanti il documento ullicial e dell '&..-ilEtet concessa a 
Menon per opera di Glaukon , quel documento cbe. secondo il Loschcke, Plut~rco 

potè vedere nella raccolta degli ",~g{O',"et..-a fat ta da Krateros. Ma io sono, col 
Frickenhaus propenso a escludere questa seconda ipotesi, mentre l'autenticità delle 
ricompènse date all'accusatore e la notorietà del fatto ci vietano di seguire l'ipotesi 

(1) G. Beloch, Gr. Geschichte, tU (1914), pago 296 A. Rimando spec ialmente allo scritto del 
Frickenhaus per la restante bibliografia sull 'argomento. Quella fin o al 1893 era g-ià ileI Frazer, 
Pausania" ad V, 11. 

(2) Pareti, o'p. cit., ; ~., . Jacoby, in Berl. philolo.1. lVockenschr., 1910, pago :1 7 e 11,18-1156. 
(3) Overbeck, Schr iftquellen, n. 627 segg. 
(') ehri,t, G, gr. L.', pago 402, 
(6) Vedo per tutto ciò gli scritt i del Pareti e del Frickenhaus. 
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dello Scholl, che Ephoros derivasse in ultima analisi da Aristofane e che tutto il rac­
conto manchi di solide basi storiche. 

lo credo che invece si debba indllbbiamente concludere che per tali fonti il pro­
cesso avv enu e nel 432-431 , sub ito prima della t'uerra del Peloponneso, per i rendi­
conti dell a P.rthellos. e ch e Fidi" lUorì in carcere_ Si noti poi che risulta chiara­

mente che t utte queste fonti del primo gruppo nulla ci· dicono della vita di Fidia 
prima del 432 av, Cr. 

C'è però l'altra tradizion e, ed è qnella che si fa rimontare a Philochoros, atti­
dO~l'Ofo della prima metà del II! secol o avo Cl'. (1), dallo scoliaste alla Pace di 
Aristofane. Occorre riportare il noto testo, essendo esso il pernio della questione, 

I codici hanno (') : 
f1>lloxo(!oç b-eì "V:JOd'bJ(!UV aexOII'Wt; ~avt"a qnjc1I,' xaì f:Ò aya)./LCt 'Cò XIlVt10vv 

l ~ç 'A:h]J1àç Éat:a:Jr; éÙ; ";Ò ll VEÒ)JI t:òv ", irall, EXOV xeva;o v d-ra{)!-'òv 'ra ).l.fv'C(r) l ' /-uJ', 

/7E(!"x Àc'O/'t; È7r:I,(J'C((1;O Ì' l ' I or;, cJ)EI,òiov òs nUl~(falrtOç' xai dJEtòiar; ò nOI~(Jaç, òoçaç 
rcalja).oyiCl-aUat l;Ù " i'lt:'cp a l"ra "IÒ" El; .,;àç cpoliòar; Èx(!i:J°r; ' xaì cpVyW11 sì; ;H).f,11 

Ff.!rO).a{J~(fa" TÒ ayal,ua ·toV Lilòç rov il' 'Olo,ulrd,! liy€.,;m" 'CUV'CO ÒS È;E(!yaG'a­

P.EllUç anOU"ct1IEi:, ' ùnù 'alliiwv bz:ì ~xv':hJ(Jwflov oç lcl'tTJI cX71Ò 1:0V1:0 é'flòoftoç' 1TE~ì 

MEya~c'(Jlt I ' dn(;jJl OH xaì aln:oì xanflOW11 'AU'Y)vaiwv naf!à AaXEcJatf.t01 Iiotç, &cJixwC; 
),iYOJ't Eç Et(! yEff:Ja" ayu f! àç xa, IIp,É11WV 'I,WII naf!' 'A. :J-'1]vaiotç, ot yàf! 'A:-J1]vaiol, 't"avra 

ÈI/Jr;cp(ctm 'Co [b':!fxÀ. t·ovç Elnov7:oc;, -r:~11 y~1' a/n:oÌJç ainw/-Llivo" 't"~11 lE(làv 1:0;C; {fEoic; 

&Tu~yaçEct:Jul, ' À.6yo va" ÒÉ 'l:1llt ç wC; c]JEl,oiov 't"o v aya)vju,cc-r:onotoii òoçav'Coc; ncc(!alo­

yi'EctU at -r;~I ' noltl, xaì cpvycaJEv:Jùn;oc;, ò nE(!txl~c; cpOfl l,{}Eìc; òtà "ò Ènl,a-r:cc-r:~ctcct 

'CD xwcuaxtVn TOV àyalfta'Coç xa ; O"VI!Eyl'WY.bVCtI, -r:fJ xlO7Tjj , ly~a1./JE TÒ xcc-r:à MEyaflÉwv 

1r.t I,axto l' xaì "" Ò'JI rr:61E,uml hr~}1 17yxEv, r,'a é('Jr;r;O"x() l'Y)~f,t'1 ' OtC; AiI'Y),'aIOte; Eic; -r:Ò11 1lo1Ep,011 

I-t~ Ò;E} t:àç liv/h 'lllac;, ÈyxaÀùlw; Mliya(!EvatV wc; 'f, '~v t lt flà'J' o('yaòa 'tai,' ,'haiv Èf! ya­

dal /livo /C;' l:éJ..oyoe; ò'È pa/vc'Ca" TJ xet'Cà IIE(!tx l iovç V1l0VOla, Èn-rà E'CEffI, 1lf!O'Cl:(!OV 

T~C; TOV nolc',uo v a!,x~ç lWI' TlEftì c]JEuJiav YEvop.i l'WV. 

La pri ma osservazione è intorno all'arconte della linea 6, che non può essere 
~xvOOÒW(!ov . nome assurdo, e la correzione Palmeriaua io llv8oòwf!ov è tuttora accet· 
tat .. da t ut ti (3)_ A.bbiamo dunque la data 432-431; e, se si accoglie la punteggiatura 

presente, che è 'I" ella del Pareti ; secondo me in t utto accettabile, la data si rife­
risce a qllello ohe precede e quindi abbiamo qui l'anno sicuro della morte di Fidia (4) . 

In fatti ciò. non solo meglio si accorda con la lettlll'a del testo e col modo di fare 
dello scoliaste cbe commenta i vari versi di Aristofane e poi vien e a parlare del 

MEyaq .. òv 1/"7'1" '0'1"':<; ma combina mirabilmente col testo di Plutarco, ch e ('), come 
vedemmo, alferma in modo esplicito la morte di Fidia poco dopo il processo della 

(I ) Christ. , op. cit,,'" pago 574 . 

(l!') Ved o le Ilote iII Pareti , pag: 280. 

(3) Vedo Pareti, J1a~. 287, l1. 1. 
(4) 1\ b'rickcnh;\us invece, riprendendo una vecchia tesi sOHtennta già etal Sauppe (Gotting, 

Nachr., 1867, pp. 167-172). dice che la da.ta appartiene a quel ch e segue , e la menzione della morte 
di b'idia rimarrebb" l)e nZI\ data. 

(s) Au che Diodoro, parlando di condanna al carcere, fa implic itamente morire Fidia in Atene 
(Pa.reti l pago 276) . 
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prima metà dol 432 (avvennto quindi nell'arcontato probahilmente di Ap",udo. 
433-32). Ma se a lin ea 6 s i deve leggere IIv:Jo d'wf!ov, am mettend o lo sco li asLe 

stesso che egli è il settimo arconte dopo l'altro da Ini pr ima nominato. nella prima 
linea. bisogna correggera n":}O(u'f.!0l1 in e~OÒW(!OV , nome propose lo ste~so Palmer 
e come fn accettato da tntti. tra nne che dal Pareti. Qnesti. nella sna ac nta disserta­
zione, no tò che in un altro pnnto lo scoli aste (scol io al 990 della • Pace'; cfr. 
pure l'Argomento I agli "Aca rnesi,,) con tonrle Pythodoros con Theodo ros e venne 
alla conclnsione che nel passo di Phil ocbo ros era cer to scritto Pythodoros: solto il 
qm~ l e arconte egli raccontava tutti i precedenti de] processo. come gli altri s,lor:ci 
nominati, col solo scopo di esami nare le l'o oti della gnerra del Pelopolllleso. Lo sco ­
liaste I}el'ò. co noscendo li lla fal sa tradizione che dava la foga in .El ide di ~" i (lia e la 
costrnzione dell o Zens dopo quella della Parthenos. a\'l'ebb e trovato impossibi le che 
il Pythodoros di P hilochoros fosse rareonte del 432-43 I, avrebbe esami nato la lista 
degli arco ll ti, e, trovando nel 43S ·407 il nome di Tbeodoros, lo avrebbe confll so con 
quello. Allora egli ~arebbe Ils~ito nell'affarma7. ione che la. ~tat lla fu innalzata sette 
arconti prima di Pythodoros e che era impossi bilo di mettere in relazion e CO li il prill­
cipio della guerra del POlopolllleso avvenimenti di sette alJlli prima. Non solo, ma 
negl i altri pass i sopra ricordati egli , sup ponelldo sempre che Pythodoros fosse l'a l'­
conto del 438-437, avrebbe messo in <jllelr."no il prillcipio della gllerra tIel Pelo­
ponn eso, con altre strane assurde considerazioni ('). 

Il Pareti n.turalmell te conclude che Philochoros diceva qllello che afferm ano Ari­
stofane ed Ephoros e che le notizi e dell'a ndata in Elide c della triste line ivi illcon­
trata da Fidia, in trodotte co n IIn J.iYH"m. rimontando allo scoliaste, non mer iti:l llo 

alcuna fe de, 
Ora a me pare che tutta la questione possa ri so lv ersi in modo dilt'ere nte. Am ­

metto anzitutto che 111111. può obiettarsi ali ' osservazione del Pareti che. lIello scoli o 
al v. 990 dell a " Pace', ovidentemente lo scoliast" cOllfonrle Pythorloros con Tbeo · 
dol'oS e ne trae erronee deduzioni; ma questo equiroco, che ci dimostra la poca cnl ­
tum e il metodo dello scoliaste. non può in nessun moùo credersi avvenuto anche 
per il nostro scolio al v. 665 Infatti ll ello scolio al v. 990 è detto chiaramente 
"an:ò UII(}OOW(!fJV &CJ;'O~ 1] a(!x~ 1:0V n:O),6.tWV SOXG'i yl- yt vry(fSm," e si cita anche nn 
passo 1\' , di Tncidide che dava lo stesso 110me al principio della gllerra; qllindi è 
proprio l' arconte del 432-40 1 che lo scoli aste confo nde col Th eodnros del ~38 - 437. In­
vece , nello scoli o v. 665, di cui ci occupiamo, è chiaro che lo scol iaste ha perfettamente 
la nozione che il P)' thodoros della linea 6, menzionato per la morte di Fidia. sia 
qnell o del 432·431 percbe. facendo il calcolo con l'a rcG nte del 438-4~7. art'erm a chiam ­
mente due volle che si tratta di nna differenza di seUe anni e ne dedllce che il 
processo di Fidia avvenne sette anni prima della guerra del Pelopoun eso. 1vlentl'e 
quindi nello scolio al v. 990 si tratterebbe soltaoto di ·una confnsion e, sia pu re gra­
visBima, di rille arco nti dal nome somiglian te. in qnesto al v. 66G lo "co liasta cO ll fon­
derebbe il Pytbodoros del 432-431 col Tbeodoros dci 438-437 ; pm nominando il primo 
al suo giusto posto e ritornando dn e volLe sul la loro distanza di sette anni. E ciò, 

(I) Pareti , scr. cit. , pp 284-287. 



- 239-

per introdnrre IIna tradizione di un 'andata di Fidia in Elid e dopo il procm,~o, CO II­

traddicente a quanto lo l:Icoliaste s tes~o leggeva. negli altri stori ci (l inea 10: Àiyo(,ul, 

oi nllE;) e allo stesso Aristofane che oi{ li co mmenta, come deve notare anche il Pa­
reti (pag. 280). Non solo; ma di tutto questo 11 0 11 :i i comprenderebbe In. ragione. 
Aristofane ricollegava la condanna di Fidia col principio della gnerra del Pelapon­

"e"o; Philochoros, raccontando tlltta la storia sotto Pythodoros affermava la ste, sa co"a; 
pel'chè mai lo sco liaste sarAbba andato a corcal' confusione in nna CO sa tanto ch iara e, 
invece di citare a spiegazione di Ari stofane il passo di Philochoros come lo trovava, 

anebbe cuminciato a discliterlo e avrebbe Milito col dar e IlDil smell t ita a Ari:stofane 
stesso, per mezzo di una tradizione Ilell'andata di Fidia in Elide. che in Philoehoros 
non sarebb e stata neppnr ri cordata? 

Tntto questI) m~ pare !)OCO probabile, tanto piil cile ererio possihile d'intra\T\'e ­

dere il VOl'O in questa intri cata (jnestinne. 
Il Pareti. alla nota 2 di pa~. :!81, tro\Terebbe ~ str<l rlO che Phil odlOrO::ì raccontasse 

i fatti di Fidia in occasione nell' innalzarnento dell" /1ya l,tt a e Dall, co me tutte le 
altre fouti, tra le cause ilella g" l lel'rfi del Peloponne~o "; I lla a me il primo caso pare 
proprio il piil naturale. L 'esprc~sione stessa, di lui dr; -r;Òl1 l ' SÒJl' 'l"òr ,ttiYal! prova 

come egli - a.ttidografo - considerasse il Partenone ce ntro e omumento dell'Atene 
di Pericle. Eg-li dovette qllindi ricordare sotto un arconte che ora uon nomino. llia 

che era certo lTpJop,or;. pr ima, del PythodorJs 1101402-431, la inangnt'azione della $t.atllu, 
e nell'occasione credette di aggi ungere. anche por quel se ntim ento di pietà che desta 
pure in noi la tri ste sorte di Fid ia, la notizia del pro ~ e .iSO a lui intentato. 

Lo s~olio sogu ita con le n oti~ie degli u\TverrimenLi ùell" ~Iide c della morte di 
Fid ia sotto Pythodoros. 

Ora qui de ve es~erj) avvelluta lIua dOt-lP!a eo nfn sionc. A.nzi tutto mi parè ct: rl,) 
che qllella confusione palco{jrafica di 1' lleollol"os ili Pythodoros, che l'n ammUSS.l dal 
ralrner e d. qnelli dopo di lili noi tosto dello scolio, debb " reulmenle esse,'e avve­
nuta; ma aet testo di Phitoeh'Jros che lo-sl;oliaste aveva. davanti. li:gli dev e ave r 
letto il uomo di l'ythol]oro, inv ece di qllell o di Th eodoros; ora dal contesto dell a 
narra~iolle di Philochol'Os deve aver arllto piena. ~l cHrezzn che si trattasse di itrvelli­
menti del 438-437, cioè di R elt ~ anni prima del l')'thorloros del 4;:)~ ·1:3 1 Ciò sp i,'ga 
il suo bisoguo di insis tere flu e \'olte sui selle auui di (i isb ltza: eosa tanto più rlC' Ct'S ­

saria S6 egli si trovava in presem.it di dlle arconti che S<lptW 3, div ersi. ma dle cre o 

deva portasse ro lo stesso uome. Ma COl! questo abhiamo la çhiave anche di tuUo 
l'equivoco avvenuto a.1I0 scolio al \'. 990 e altrove: lo seo liaste non confuse il 
Pythodoros del 4~2 · 4;j l col 'flt eodo l'os deI4;j8·4~ 7: 111" co n quall'altro P)'th octoro, che 
egli credeva aver occupato l'arcontato in qlleH 'alillo. ffigli UOII era lino sto riL:o j e se 
per il processo di ~'idia egli distinse gli avvenimenti del 438·4ò 7 da quelli del 4B2·43 1, 
nello scolio al v, 990 egli fece i suoi calcoli partendo dal Pythodoros che crodeva 
a rcoute uel 43 ~· 437, come è dimostrato dal ratto che egli poue allora 1'inizio doli" 
guerra. del Peloponneso. che nello scolio al Y. Gv5 colloca invece con la lIl ass ima 
precisione cronologica. Ho i[]sistito Sll questo perchè lo consegllenz e per li Di HallO 
importanti. Pos~ia1Uo infatti all'ormare che, sia. pure COli un nome sbagliato, lo ' sco­
liaste riportò un passo di Phitochoro, affermarti e ta inauguragione net 438· 7 deUa 
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Parthenos. Cioè, diremo noi: sotto t' arconte Theodoros, e correggeremo così il testo, 
sobbene a/fermiamo che lo sco liaste lo abbia avuto davao t i già lI elia forma errata. 

, Resta da spiegare il rosto. ed è facilo. Lo scol i"te dovetto COlli mettere lo stesso 
errore che commisero di poi tlltti coloro che fino al Nicole (') .tlldiarono il testo: sic· 
come Phi lochoros nomi nava il processo in occa:; ionc dell' inaugllrazione della Partheuos 
e 80ttO l'anoo '138·437, egli pc,,,ò che il processo dovesse avor immediatamente seguito 
qllell'nvvenimeoto. Ma che ciò rimonti a Philochoros è assmdo; e già nel 1878 alla 
meoto acnta di H. Brnnn (') apparve cho, dalle parole stesse del testo a olli ginnto, 
nnll a ci autorizza a ritenere cho Philochoros metta il procosso ooll'anno che si l'ife· 
rirco solo alla. Padhenos; egli, come dicemmo, vi accennava soltan to se nza deter­
minazione cronologica. Anche il Lowy (') o il Frickeohans ('), tra gli altri, pensa­
rono la stossa cosa. Ma, cadllto in qnesto errore, lo scoli aste (che, o da Philochoros 
stesso o, più probabilmente, dagli altri storici, dei qnali ci è rimasta l' eco e che 
egli a. fferma di conoscer ben e. sapeva l'anno preciso della morte di Fidia, t'n carcere. 
il 4 ~2-431) si t rovò costretto a cercare nna spiegazione. A ciò dovette servirgli nna 
notizia di un'andata di Fidia in Elide , dopo compi llta la Parthenos. Egli la mise 
in rapporto con il processo e attribui agli Elei quella morte in carcere di Fidia nel 
43 1, a lni ben nota. 

Da questo sco lio qnindi noi non 80 10 non abbiamo contraddizione di sort" con 
la tradizione concorde degl i !:Itol'ici, ma abbiamo anzi nna chiara, seb bello!'i lldiretta , 
conferma aJl'a~'ertllaziolle di Plutal'co della morte in carcere del sommo scultore 
ate ni ese. 

È chiaro con ciò cbe il passo w xaì gvywv Elç 'BlU! l(!yo).afJ~(1a/, ~Ò ayaÀl-'a 

'rov du'H; ,,"ov iv JQJ.v,uni{.! ÀtfYHm, Toii,,/! 08 È;6(!ynG'ap,E lloç ano.:JavEìl' ,)rr:ù 'lJÀE{Wl' 

inì, fl vUoOC:'eov . .... ' risale allo scoliaste. Quello che è siCllro è poi che egli dov ette, 
secoodo il suo sistema, adattare alla Sna falsa lettnra del passo di Philoclioros hl 
noti zia dell'andata in Elido e da ciò era naturale conseguenza ulla ~Jllga o esilio 
in Elide e una uccisione da parte degli Elei. 

Questo roman'lO storico In probabilmente opera dello scoliaste o di una fonte 
dalla quale egli avrebbe tolto o il passo di Philochoros e le not izie segnenti, callsata 
dalla falsa datazione del processo; certo si è che dall'uDo o dall'altra (per noi è 
ind ilforente) dorotte di/fondersi lo storiella nelle scuole roman e, come dimostrano le 
ufLl'razione di COl'uutus e di SelJeca, per la discussione delle qua.li, di ness uu peso 
per noi , dopo quanto abbiamo detto, rimando agli scritti citati del Pareti e del 
Frickeoballs. 

Noi abbiamo dllnqno tre date certe nella biografia di Fidia : l°) quella del 
compimento e dell ' inaugura.ione delta Parthenos nel 438-437, che le confusioni 
dello scoliaste di Aristofane, scoperte dal Pareti, non solo non distruggono, ma reci­
,lImente confermano, mentre la data cooco rda con quella dataci d. altre fonti meno 
precise, come Eusebio e Sincello, per le quali vedi il Pareti (pag. 279), da cui 

(1) :\nelle il Lcchat, in Phidias (1907). pago 151 , melte Ile] 437 l'esilio di Fidia. 
l'l El. Brnnn, fa. S,hrift .. , Il, l'ag. 221) (da Sitzung,b.,.. bay". Akad. 1878, l , l'ag. 480). 
fl) III un corso di leziou i universita.rie su Fidia teulIto a Roma. IleI 1904-05. 
(') Scr. cit., l'''g. 34S. 
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però dissento nelle conclusioni, pal'chè trovo che un monum ento è giustamente ricor­
dato proprio nell'anno del suo compimento; 2') quella del processo di Fidia , uel 
432, confermata da t dtte le fo nti, compreso Philocbol'oS che non la ostacola in nessun 

modo; 3°) quella della morte di Fidia, immediatamente dopo il processo . 
In queste mie conclusioni, se condivido pienamente quelle del Pareti, accettate 

anche dal Frickenhaus, sull 'anno del processo; mi discosto dal primo coll 'alfermare 
che dallo scoliaste ad Ari.toraue abbi amo la dat a sicura della Parthenos; mi di · 
scosto dal Frickenhaus nel credere sicura la data della morte di Fidia, della quale 
egli si sharazza con la sola ipotesi di una fal sa interpnnzione. 

Ma, prima di proseguire, occorre esaminare i due rrammenti del papiro di Gi­
nev ra, il primo specialmente, per vedere che contri buto po rtino ali. questione. Le 18 
linee del primo framm ento conservano con certezza le seg uenti lettere e parole, lette 
dal Nicole, confermate dal Pareti, cbe studiò i l facsimile fotografico, e dallo J ensen 

ch e per il Hobert studiò di nuovo l'origi nal e " Gin ovra . 

. . . XElt. .. 

. EAHCOYCI Nn [E]p . 

fAAYKAENrICTAEnI ... 

.... . nAH80cAnOTw N[El 

,. .• AI ... OY AHNHA80N neO] 

0 [ .... ME]NOI AEWC8E[N 

.. . O ... nEPITHC - . .. EN . • 

O<l>IA . .. OYNTOTEHN OIK 

NAI.ANTACAnO<l>Elt.IOY KA 

\O -ENOYC[A]. XHN A . . ... nOCOCE 

15 

• 

nAEICTO .:. TO n EPI ­

-ENOYNEIC 

t.[E] KAINEIKon 

. A' A . TOIC[A]rE NNEC T 

. O· fENO [ YC]ONOMATI 

TH .. .. YTOICM 

K] . nOA[E]1 ' " <l>EIAIA 

M. I .. [A]CINHAE IOI T 

Vicino a tali lettere ci sono tracce di altre (che non ho segnato perché sono state 

completate in modo differente dai v"ri studiosi di questo papiro), le quali natmalmente 
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aliltano a iutegrare il testo. Rimando perciò, 1I0rl essondo questo il luogo di riportarne 
l'a~parato critico, agli scritti citati. solo arfernmudo <:l, o la lettura del Robert, per il quale 
Chri:jtiuu J lHlsell lIel J910 ries:llninò attentamente il papiro originale, mi pure ve­
ramente deflnitiva. Ciò e lInportaute, percilè mol te delle ipotesi del Nicolc, del Pa· 
reti e del l\~rjckclJhalls più UDir SOIJO f:iO:,tellibi Ji Se _ infatti il nome di Fidia ;Liie 
linee D e 17 risulta a~sollitaillellte ~jCIlt'O, è ormai accertato che alle liuee 13 e 17 
sono nom inati abita,nti di una Nicopoli, città che HOll (JUò eSSere stata fondata se llOll 

in età alessundl'in d. Inoltro alla prima. linea - dove il Nicola. seguito dal Frickellbuus, 
legge [in ' a~xul<uç] Moe[vJxiòu[v] clic è qnello del 440-4~9, 11I0litre il Pa reti 
le;;" ini 'AJo ,(,)oxiòov [aex""IUç] , cioè quello del 4;;;;·404 - il Llobe rt esci lise 
rUllo e Llltro e VIde \lU semplice naaXH òtà 

HI.'::ita sicuro il AEWI1U<l(l')[tjç ] della linea ti, clIC si riferisce, seco udo il Nicole ~ 

il Pareti all' inllalzamento dell'i1ya;,,'w della Parthe1lo,; Il,. la data del v, !O letta dal 
Nicole Eu;)v!,';"o vç, corretta dal Pareti in 'AI/JEVclovç (arconte del 433-432), 1I0n è 
accettata dal Robòrt il quale seg ll e la lottllra del Nicolo ... yE"OVç U, X~l'; ma, anzi­
chè correggere il y in p. e leggere EV:JVp.,é'VOVt;. lascia EÙ:JVYSI10Vç" uome che si trova, 
insieme con quello di Leosthe ue.s, iII periodo alessaudrino. 

Qllcista sicllra menzione del nome della città elleni stica di Nicopoli e di pe,'so­
"aggi di qllella età fece lIascere ilei L{obert il so.petto che qllel Pheidjas (ricordato 
lIelia linea 17 illsieme con 1111 Nikopole itcs) non .ia il Fidia sCll ltore. ma qualche 
peri:ionaggio ellenistico dello stesso nome. Non c'è p. es. un Pheidias diateta del 
;)25 avo Cr,? Il L{obert, che conferma la sila prima adesiolle alla teoria del L6schcke 
e clliam.1 leggenda la noti zia della luga. in Elide, che troviamo in Philochoros ) ebbe 
subito questa idea ; ma poi aderì alI' ipotosi suggeritagli dallo Jensen, che qui abbiamo 
a che fMO con un commeuttt a ilO discorso, come dimostrano gli spazi. tra alcune 
parole. Abbialuo infutti sùtte div isioni nel primo e tre uel ~eco JJJo f!'ammento; e natu­
ralmente, standù così le cose, lIon si può piil pensare a un tùsto continuo e unico e 
si PIIÒ blj ui ::is imo ammettere che il Fidia nominato sia proprio lo I3cultore, intorno 
al quale il commeutatore dava qualche notizia a delucidazione di IIna frase del testo 
da lui cOll1mentatu. Infatti la frase della linea 18, [oJ (,u)o,a [pJao"IV ' HlE;QI. , può ben 
riferirsi alle relaziolli di Fidi. con l ' ~lide; e la frase del v, 9, (.)[lJv", (n)al'wç anò 
(J)litJfov , ben può ricordare che i pauJevl'ud era.no discendenti di Fidia. Ciò però non 
esclude c~e tra il nome di Fidia e la ",enzione degli Elei , trattaudosi di lIli testo 
COtiÌ fralllme ntato, non ci pote::ise essere un " a capo". rrale cal·attere di commento a un 
testo da noi non cOllo.sciuto non ci deve far maravigliare che tra le dLle menzioni 
dello scnltore si parli di personaggi e luoghi del IV soc. o più recenti ancora. Perciò, 
nOllostallte cbe col Liobert si possa pensare c~e iu fo ndo la cosa più verisimile sia 
che II01l si tratti lIè dello sCliltore "" del diateta del 325; ma di un se~lice abitante 
di Nikopolis che portava lo stesso nome, re,ta ,empre poosibile che le noti,je si rife­
riscano proprio al grande ateniese. Ma, allche in questa più fa\'orevole ipotesi, che pos­
siamo noi dednl'Ue? Nnlla pii, della lIotizia di Illl soggio rno di Fidia in Elide. di suoi 
discell'lellti e di qnalcbe gioco a Olympia (in B, Il), Ma nulla si dice, in ogoi modo, 
nel n llOVO testo, sulle relazioni d8glì Elci t.:ol prOC~!:lSO; e tutte le ipotesi del Nicole, 
del Pareti, del Frickeunaus perdono la loro base, 
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Bisogna quindi discutere le loro argomentazioni indipendentemente dai tram menti 

ginevrini, Perciò. concludendo: il P areti basa il suo ragionamen to sul presupposto 

che noi non conosciamo la da ta del compimento della Parthenos. mentre mi sembra 

che la testi monianza di Philochoros sia corta ed anzi rafforzata definitivamente dalla 

"ùnfu, ione falta dallo sco liaste clie la cita, mentre lIel papiro nnlla c'è che si op­

ponga. Qnindi non c'è ragione di seg nire il Pareti nella sna datazione della Parthenos 

al 434 403; mento'e i ravvicinamenti che egli fa con le epigrafi che portano i rendiconti 

dell 'opera del Partenolle (' ) non restano davvero in spiegabili anch e se la statna fll 

nu ita. alcuni anni prima. es:;endo uatnral e che queste liquidazioni siano cosa piuttosto 
lUllga e potendo servi re il prezioso materiale già l'ompiuto e avanzato per oggetti 
minori di cult.o. Quanto poi alla di.la ll za di sei alill i dal compimento della statua al 

processo, eiò non è di ostacolo, essendo anche verisimile che queste accuse, arma politica 
contro Pel'icle, sorgessero qualche an uo dopo co mpiuta la statua, quando era sopito 
l'entllsiasmo per 1'inaugurazIone, e, compiuto il Pal'tenone, si rifecero i conti. .E ciò 
serlza pensat'1j che solo il !Jrocipitare degli avvenimenti, che portarono la guerra e il 
tramonto della fort utla di Pericle, fuee trovar blloni tutti i mezzi per attaccarlo (2). 

Escludo naturalmen te con questo r idea di coloro che, come il Nicole, pensano 

a uoa denuncia ileI 438 ·437, ad Utl intervento Eleo e a una ripresa del processo in 

Atene, COti re la tiva condantl" ilei 433-432, 
Questa Holm:io llo, intesa ad accomodare i l'acconti creduti discordanti, non risul­

terebbe, dopo qnatlto s i è detto, appoggiata a nessuua fonte, Il ~rickenhaus infine, 

che si trova co n noi in tanta [)°-lrte del SllO ragionamento, fillisce col pl'opol're una so­
luzione già balenata al 13runn, che dobbiamo asso l ntamllllte respingere. Potrei usare 

con lui il SlIO strano metodo di sbarazzarsi di idee contrarie all e sue, ma preferisco 
ded icare alcllne parole di confutazione alle sue ipotesi. Auzitntto bisogna presupporre 

cbe dallo scol io ad Aristofane non abbiamo la data della morte di Fidia e che Plu· 

ta l'co non meriti alcuna fede , Egli avre bbe agginnto lui, al testo di Ephoros, ch~ taceva 

SII questo punto, la noti ',ia della morte in carcere di ~idia, metteudola subito dopo 

il processo di Atene, che sarebb e invece finito con una condanna all'esilio (pvy;;,. 
.iç • Hl.,, ), Credo che le cose stiano precisamente al contrario e che Bia certo che 

~idia sia morto in carcoro a Atene nel 432-431; e ciò tronca subito ogni discussione 

sull'at tendibilità dell' ipotesi del Frickenhaus, che egli abbia lavorato in Elide dopo 

quell'anno, Egli infatti riconosce giusta la da ta del processo sotto Pythodoros e, ciò 

posto, se~ue alla lettera il racconto dello scoliaste : Fidia cioè sareb be stato es iliato 

in Eliùo. avrebbe costrn ito lo Zeus , iuaugurato nel 428, e, fatti altri lavori, come 

l'Aphrodite criselefan ti na e l'Anadonmenos, sarebbe stato di nuovo processato dagli 

Elei e morto in carce re poeo prima del 420 av. Cr. Ora, prescindendo pure dalla 

conoscenza della data della morte, como il Frickeuhaus non si è posto le seguenti 

obieziolli? 
l ,) È asmrdo di pell,"re a un secondo processo in Elide, mentre la notizia 

risale allo seolio ad Aristofalle g ià esam inato ed è una deturpazione di quella storica , 

(1) Verl. Cavaignar, h'tudes Jur t' hist. ,.t'nane. d'A th~ne$ au V 8i~cle (1908). e Dismoor, in Amer, 
Jou1'n. of ar(;h" 1913, pago 53 segg. ; Collignon. Parth éno-n, p. 50. 

(!I) V. Lechat, scr. cit., pag: 133. 

CL ..... DI SCI.Nn MOa.A.LI - l1&»oRI1' - VoI. XVI, Ser. "-, 38 



.' 

- 244-

della morte di Fidia nel carcere di Atene, sorta anche col pensiero di togliere quel ­
l'onla alla città (1). 

2°) Lo Zells, opera costosissima., sarebbe stato cominciato nel Pt)lopollueso 
proprio con l'illi'/.io della gnerra, che, se pur non vi produsse IIn arreslo generale dei 
lavori d'arte come in Atene, fn certo nn periodo di gravi st rettezze 

30 ) Sarebbe ben straDo il coso di qnest'art ista esiliato che si firma fierame nte 

I/:l7Jvcx;o" meDtre più fe rveva la lotta di quasi tutto il Peloponneso, st re tto iu torno 
a Sparta. co ntro Aten e, e proprio in UDa statna inaugurata nel 428 qnando a \J lym ­
pia si rinn iva il congresso degli Stati della lega Spartana . 

4°) È diffici le che i 'l' cx,oQ,,rwi, cbe avevano cura della statua di Olympia, 

nOli fossero veramente i parenti di Fidia. ODorati dagl i Elei. dopo la cO ll da lllla di 
Atene (2); ma, essendo wtato Fidia condannato anch e a Olympia, sian"nn' istitnziolle 

venuta dopo il restauro fatto da Damopbon nella prima metà del Il sec. avo Cr. 
E ciò prescindendo dallo st il e e dalla data della morte, che, ripeto, credo sicura. 
Ma, se il compimento della Partbenos fu nel 438 e il processo cominciò solo 

nel 433-432. restano sei anni , in cui, insieme con molti altri amb eologi. possiamo 
pensare a una dimora in Elide. Questo Ilon fu l'esilio di coloro cbe mettono il pro­
cesso al 438; benSÌ nn libero soggiorno del mae.tro . celebre per le opere iII Aten e 
e incen su rato, cbe ben poteva dirs i tieramente ateniese nella firma del SIlO capo­
lavoro. Questo soggiorno in Elide, oltre a tutto il resto. mi pare .ffermato dalle 
tonti. Nello 8colio a Aristofane noi abb iamo ull a grottesca storia, è vero; ma è dif­
ficile ammettere,. come fa il Pareti, ehe sia una in veuzione dello scoliaste che non ha 
, il minimo valore'. Cbe essa non risalga a Philochoros, ma s ia introdotta con qu el 

UyEt"CX' da Ini o dalla sna fonte da oni avrebbe preso tutto il passo. è chiaro; ma 
appunto un fondo di s torioo deve es,erci ('). lo credo infatti che la noti zia del sog' 
giorno di Fidia in Elide negli ultimi anni di vita e quella della costruzione dello 

Zeus siano vere, e che l'esi lio sia la deformazion e dello scoli.ste, per coordinarlo 
con il processo, da lu i datato nel 438-437; come poi pensò a nna seconda eond.nna 
per riatt.ccare la notizia della morte di F idia in carcere nel 432-431. Questa ipotesi 
è confermata probabilmente dalla linea 18 del papiro, come già vedemmo. 

Quindi noi possiamo al!ermare che tutto fa credu'e che lo Zeus sia stato 
costruito tra il 437 e il 433 avo Cr. (') . 

Questa data viene a opporsi anche a quella del Ducati , che pone lo Zeus 
prima del 448-447 ; ma, se ben si osserva, egli è meno in contrasto con le mie con­
clusioni di quanto sembrerebbe. 11 Dncati, infatti , cbe accetta senza discussione le 

(1) H. Nissen, Das AUlbruch d. peloponn. Kl' ieges, in Hi3t0 1'. Ze itschr., N. F , XXVII, p. 3 85 
scgg. Il Nissen , che pur crede disperata. h\ correz ione dello scoli 0, ammette l'inaug ur:Lzion c della 

Parlbenoii nel 438 e il processo e la mode di Fidia iu Atene immedia.tamente prima. dell'inizio della 
guerra del Pei OpOllllCSO (4 32-1) . 

(2) Cfr. l'ep. ol imp . .. 66: " Tinv ~).«Otl~OJl 'HflchtÀH'fo", TÒ'" dnò <l>wfiov cpatcf(!vvr." ... 1'0(1 Al ò~ 

1'00 'Olvp-niov". 

(3 ) Ciò ammette anche il Ducati, col. 16. 

C') Così potè essere esposto lI ell'Oli mpiadc 87 : cfr. F. Baumgartcll, Civil td greca:! (trad . 
Della Seta), pago 31 9 Egli però crede, sell):!l ragione, II una condanua iII contumacia e a una morte 
in Elide. Vedi E. LOwy, Die !/riechische 1'/astik2, pag, 33. 
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cOllclllsioni cronologiche del Pareti, nOli crede ugualmente possib ile di datare con Illi 
lo ZellS immediatamente IJrim a del 139, perché ciò contrasta con quanto dice espli­
citamente Plu tarco cirea la sopr intoll'leuzi\ effettiva di Fidia ai larori di costruzione 
del P,Ht"none, iniziato da flctin os e da Kallikrates nel 447-446. 

Ilioltre eg li trol'" difficile IhJll riconoscere l'Aphrodite Urania di Elide, data a 
Fi ,lia per esplicita testimoniallza di Pallsania Cl e di Plutarco ('), in una statua del 
1Inseo di Ilarl,uo (') , i cui rapporti con lo scnltnre dei frcntoni del P"artenone 'Sono 
stretti«imi e perciò fll costretto ad ammettere nn secondo soggiorno Eleo di Fidia 
nel 43') HZ dopo il proce, so: cosi la fll~'l av rebbe lID fODdo di vero. 

lt illlos,o ora ["ostacolo del cOlli pimolito della Parthenos oel 434-433 cbe rendel' a 
impossibile. rer ra~inni ~ronolog i che, la r.os truzione dello Zeus dopo di essa, credo 
che an che il Dncat i pnt!'à cOllvellire che insieme coll' Aphrodi te egli compì il simll· 
lac ro dcll·Olymllio 

COli ciò si accordano sia la data di Paotarkes sia ragiolli stilistiche. Per la 
pri ma. è notevolè ,'altfjrtllaZionc che il Pa utarkes, di cui Fidia avrebbe scritto il 
Ilo 111 e ,"I di to di Zeli •. fII vi llcito re nell'Olimpi"de 80', dclrest.te cioè del 436, 
propl"io qllal1do Fidia lavorava ad Oll'lllpi ... -La storia è talmente inqllinata di leg­
g,'n la ch ~ ha dato hllon gioco a qlll'lli, come il RoberL ('), che la combatterono, tro­
vaudoci un ostacolo gra, \'o alla loro datazione anteriore dello Zens. Di ciò si avvede 
il Pareti, il quale però, pnr dicldaruu lo (li non prestarvi fede, non giunge a respin­
gere del tllttO qllesto dato. lo i llvece, l'ol Frickenhalls credo alla veridicità del 
nucleo pl'in~ipale della tl'J.òizionc e che iii c:)sa abbiamo vel~l11ellte una conferma 
alla l..t \'orazione in quell'anol) dello Zen ~, Esaminando obietti\'amente le fonti, noi 
trov iamo la testimolliaoza ili IID flUl '~ét~.~, wl., scritto slIl ti ito dello Zells ('). Inoltre 
a Olympia si m 03trJVil una statua di atlda che si affermava rappreBentarlo: l(ETà 

,J'~ " hfi(011 xa'r:ana).ai(Ja~ 7fa;oa~ llal''taQx/,c f(1'r:1}i!1311 'H'letoç o ÈeWIJ. l: l'O~ ePEIÒ(OV 

(Palls. VI, lO, o); e POllsani., uella descrizioo e del trono dello Zells, sopra riportata, 
di co che una dell o fig urine del xavroJI anteriore, un " aVaÒOV{lEVOç ", somigliava nel­
l'aspetto a Pantarkes e ricor,la che qlle,to era detto il favorito di Fidia e che fn 
IIn fancillilo Eleo che riportò IIna vittoria nolla lotta pei fanciulli nell' 01. 86". 
(e,tote 40Ii). Non c'è davvero bi.ogno di sforza rsi per spi egare tutto ciò: la serie 
delle deJ.:cha amorose il ormai cosI numerosa che non ci può stupire davvero che 
anche Fidia, o un SIlO compagno di lavoro, ue abbiil messa una sullo Zells e io una 
parte inaccess ibile; nil, passato l'uso di queste iscrizioni . la leggenda poteva sorgere 
Senza tlUrl base reale. Penso che l'iscrizione sia stata veramente scoperta io occasione 
del restau ro di D.mop l,on, al principio del II secolo (6). L'liSO era ormai finito e torse 

(1) l'~lis .• VI, 25, I. 
(2) Plllt., C011.i u,q. pt'aecepta, 32. 
ca) BrU II1I.Brllcklll IUIIt. tav. 537; alta bibliogra.fi ,~ aggiull gi Frickenhaus, scr. cito 

t'l) C. Robl'rt, Oll/riipische Gloslcn. Pantarkel , in !lermes. XX III (1888), pag o 444 segg. 

(r.) Ph ', liu:; c Slli da. ' Pa,uvfJ vala Ni f.'Eatç ; Arnobio, 6, 13; CIt'Ill. AleIaIi . Prot7·ept . 53, pago 47 

(= Overbeck. Schri/'tq . nl1. 74-'),,743). L'ossenaziuuo del Pare li, che iII Gregorio Naziallzfllo (carm. 
iamb., 18,861 J la I cgg-l'llll a lSi riferisce alla Parthel1os, 11011 ha lI eSSUIl peso, perchè tutte le a.ltre 

fOllti ci ril)ort all o cos i ll.utemente a Olympia; trattasi quindi chiaralllcute di llll equivùco isolato. 
('5) J:iplJtcsi fu già a\'illizata dal Robert, che data\'a, però DamophQIl nella prima metà del IV sec. 

• 

• 
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dimenticato, percbè non dobbiamo scordare i cbe i vasi dipinti del VI e del V secolo 
dovevano giacere a. migliai a sepolti nelle tombe specialmente italian o e che, al II 'le· 
colo, p, es., dovevano essere forse completamente Bconosciuti, e.seudo probabilmente 
stati sepolti nelle stipi anche quelli offerti come dono votivo , nei tempi i ; ciò cb e, 
~eco udo me, spiega an~he pri ncipalmente come Ilessun nome di pittore vascolal'e ci 
sia ·stato tramandato dali. tm,tizion e letteraria. La cosa quindi dovette far chiasso e 
creare la leggenda degli .am ori di Fidia. A Olympia doveva, d·altra parte. esistere 
la sta tua atletica di un fanciullo Pantarkes, certamente indicato dal l" iscrizione che 
potev. portar pure la data della sua vittoria. 

Le due I)ersone furono identilicate, ed ì' evidente cbe tra l. vittoria del fan ci ull o 
e l'iscri zione ci è un nesso assai stretto : certo le acclamaz ioni, che si t ro val10 l'I ui 
vasi, sono iD gran parte eroticbe; ma non c" è nessun argomento che ci obblighi a 
crederle tutte tali; era anche un complinrento onesto, uu grido di ammirazioue che si 
aveva per i bei fan ci ulli e gli eleganti efebi del tempo. Ora é probabile cbe r iscri­
zione sul di to dello Zeus non sia stata causata da nessun .ffetto erotico, sospettato, 
per amore dell'aneddoto salace, dai posteri quando la scoprirono; ma sia .tata solo 
una testimonianza di .mmirazione, fo," e di Fidia stesso, per il bel fanciullo vincitore. 
Quindi no. abbiamo qua il docnmento cbe ci afferma che nell 'estate 406 il si mulacro 
era in piena lavorazione, con mirabile conferma a ciò che ci dicono tutte le altre 
fonti, logicamente interpretate (') . 

Quanto poi alla fig urina del trono, è cbiaro cbe essa non rappresentava Pantarkes (') , 
ué era un ritra tto (' ) ; uella ,toriell a già bene il FurtIVilngler (' ) scorse uno di qnei 
ral!conti COn cui i li ciceroni " tentano di stupire il forestiero. Essa dovette essere 
originata da questo: scoperta l'i scrizione, so rta la leggenda degli amori di Fidia, si 
fece subito il rav vicinomento con la statua atletica di Pan tarkes, percbò sappiamo 
che, spec ialmente li quel tempo, la posiz ione di anadoumenos era comune, mentre la 
somiglianza dell e statne di atleti vi ncitori, riguardo al ritratto del rappresentato, 
era a lfatto incerta Pan ta rkes e la figu rina del trono dovettero avere la stessa posa 
di chi si lega la tenia, non solo ma, esse ndo della stessa epoca, dovettero avere 
nell e loro facce ideali dei l'nnti di somiglianza. Ciò fece segnalare a qualcuno un 
preteso ritratto , nl trono; e raffermazione fu ripetuta dai , ciceroni, (5). 

Resta ora hl qn es tion e dello stil e della statua; la quale mi pare già defi niti ­
vamente risolta dal FurtlVangler, che negli scritti citati ribattè le idee del Loschcke 

e) crr. W. Klcin, Die .Qr iech. Va,w" flnt Lieblingli1lschriflm2, 1898; Ganlncr, SwLpt pag.260; 
Frazer, III . pago 532; Perrnt·Chipicz. Hi:Jl . de l'art, iO ln e IX 11911 ), pa,g-. 364 

e) Vedo LOwy, in Oe. lerr. Jahrt3h" , VnI (1!J05), par!. 274 . 
(I) Hauser. in Oe!ttrr l uhrl !h., VIII !19051, pago 50. 
t') Furtwangler, iJJei!tfrw trkt, pago 68. 
(3) Certo è ehe Pausan ia la introduce con un l'rn dentc )"rova,. ~~ chiaro che nulla ci dice che 

la statm~ COlI la ded ica a Pan t,lrkcs fosse di li'id ia. b é llCh è sia verisimil e. La vccc hia idea poi del 

LOschckc e dell o SchO ll che la statua dell'Anado umellos di Fidia, nomi nata da P aus. \'1,4.5 sia 

Palltarkes , nOll ha base. Se n011 si "uo l credere col Ro bert. che sia solo nna Ilu 'm. llh'lIZio llC dell a 

statuettl.\ del trono, è g iu sto pensare ad un al tro g iu\'an e atl eta rappresentato ne lla caratte ri st ica 

posa c Il ll oi conservato i li co pia il e i DiadufIll' 11 0 Farnese dci Museo Bri ta nni co (cfr. T1i l zig-B1ùJllller, 
Il, pago 549). 
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c dòl Wcl'nicke (') e dimostrò che lo Zeus appare anzitutto posteriore alla lII età 
del V secolo e appartiene per molti suoi particolari appunto all'arte attica del dol­
conuio 440 430 avo CI'. !limando quindi a lui. le cui conclusioni so no tanto evid enti 
da indurre alcuni, come il Frickenbau~. li proporre pertino una d~tazioTl e posteriore 
al 430. assurda cronologicamente, come già dimostrai. S, ag-giungano le osservazioni 
ratte dal DOrpfeld su ll'adattamento dell ' interno della cci i. " .la p'I'iment.zione nora o 
gli indizi di una posteriorità dello Zella ri 'petto alla Parthenos (' ). 

Questa datazione ben si adatta poi a quauto possi amo sapere della testa del 
simulacro. di cui ulla incerta ma pur s~mpl'e chi ara immagillo è conservata iu una 
ben nota mon eta Elea, che la mostra di profi lo ('). Co n lei si co llega una bella 
testa, di età però posteriore, scoperta a MJlasa in Caria e ora al lIIuseo di Boston . 
testa che veramente ritrae molto de Il. serena dolcez7.a dello Zells di Fidia, ma che 
probabilmente è IIn Asklepios ('). Molto più vicina mi sombra invece la testa lin.· 
mente incisa in nna gemma del Illuseo di Berlino. puhblicata dal Wiegand (' ) e 
ormai riconosciuta d'indubbia 3t1telltieità, beuchè non si;., dal Fri ckenhalls appreZ7.ata 
nel ~ uo gi usto valore. Trovata in Amisos li lll Ular Nero, qu ùsta corni ola è del prin ­
cipio dell' Impero e. con tutta probabilità, riproduce lo Zeli; di Olympia. come la 
ce lebre gomma di Aspasios riprodLlce la tosta della Parthe"os. Ora mi paro noto 
vale il conrronto di questa testa con quella dello ZOliS di Dresda. in cui SO IlO spic · 
cati, como riconobboro il Treu e lo Schrader ('). caratteri lidiaci e .tretti .. imi i rap o 
porti con le s"ulturo dei frontoni del Partelloll o. tanto che il Frickenhaus, in Ulla 
ipotesi che non posso seguire. stlbbene non ~ ia questo il momento di discuterl a, 
attribui sco l'una e le altre a Kolottl::i . In ogni modo, da quanto possiamo intravvc­
tlel'o , la Les la dello Ze ll ~ dove\'3 co nferma rù piouameute con il suo aspetto la data 
che le fonti sLorìche mi pare ai~e:.{uillo chiat'alUùllte al .i imulaero di Olympia. 

§ V. - Fonti IItnlllllll~ntali . 

Per la ricostruzione dello h 8US wel iUO ilidiOio e c IId IiIiOI partico lari, che l'l'ano 
altre vore graluli opere d'arte, D/) i ci trovi amo in IIna cOII ·liziou ù bC ll za confroflto Viii 
disgraziata che L100 per I altro capolavoro lidi"co : la P" rtbeuos. ~1 e lltro per 'I"c.ta 
abb iamo tutta una serie di monumonti ben noti che ci 80110 di granÙi li::ii mo aiu to, lIulla di 

(I) Wcrlli ckc, Areh. Jahrb., ISU8: Arl'h. An: .. pago 177. 

(;!) W. DO rl'fold. OIymp, [{rg,on, II. p. 16 : L.' ch ,tl, bc r cii. pago 134. 

e) Vedi riprod. }> . es. iII Sprillger.?tIichaeli s·Dl' lIa ~,'ta. fi ~. '112 o. 
j4) Lechnt. Phidia" fig. 17. 

(5) Wi cgalld , IIcgli Amtltc he /Jerichle uu, de1l H. Hun,' .JUmmlun!l~n , l fll:: , !loIl!. Hi1), riprl" 
dutt :\ nul tils t .. di 11. Bi ,·hcr all a lav.676·77 d ·1 BrulIlI · llrucklllallll CO li l'.:ols'\!o, i ""lI fr uUli la .t.:"t· IllIllA 

di Pictru!!rado (1" urt\Y i~l1glcr. An!' G~mmùl. ~X.XIX . a l = He ilLlch p{.'i'J'~S gra t!ulJ , 1;1\' . 12 .~, 5) 

la CII dè r ivflzi tlllt: dallo ~ells pare a"ve ll ula liululll tu ;.t1r:IVtrs(.l utl ' ultra " I)lla rI'u rh', 
(') H. Scl U'aJ. f' r , in O!.itarr. Jahre.th, XIV (1~ 1I1 ) l'I\~. 77 SP~j!'. ~!Jn mi I"t\'(' ,\'l ll, ute t1t­

dilli 'str,lta la tl<l r ivazio ll c d" llo ~cos del br" UL" di VtCIlIUl, a fl,' rm ul\ ti ,L qUI'stu auto re: co .... i pu re II',n 

cond ivido L\ sua identificazione della stiLIU a. di Palltarkt!$ COli l'efebo :\ Ibani 
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simile accad e per lo Zeus. Traune infatti lo scll izzo nell e monete Elee e in parte quei 
pochi monumenti già citati, nessun'opera d'arte antica può dirsi copia dello Zeus 
e poche delle deco razion i secondarie dol si mulocro. E forse copie, nel vero senso dolla 
parola, nella maggior parto dei casi, non_doYettero mai esser fatte. Può infatti , per 
il nostro, essersi ripetnto il caso dello Hermes di Prassitele. Olympia, posta al conline 
del mondo ellenico, Ilon fu certo, come Atene, nn centro d' intensa attività vòlta a 
copiare opere d'arte che adornassero le ville e le case dei lIt10vi padroni italiani, 
Forse la natura stessa del nume fidiaco ci si opponeva; ma certo invano, tra i molti 
simula"ri conservati di Zens, si è cercato quello che ne fosse una copia. È invece 
sicu ro che lo Zeus, e probabilmen te qnasi tnt te le fi gurazi"oni che lo adornavano, ebbero 
inflllsso snUe opore d'arte posteriori, l visitatori che , dal V secolo, atHllivano a Olympia, 
sia por vi sitarne i mon umenti sia per assistere ai giochi, dovettero ammirare e stu­
diare in tntti i snoi particolari l'opera di ~' idia; la fama universale~ che presto 
acquistò dovette spingere a prondern e degli schizzi e a tentare d'imitarla in nuove 
opero d'arte, alcune dell e quali sono a noi pervenute, in originale o in copia. Questo 
conceteo deve essere tenuto sempre presente in un lavoro del genere di questo, 

C'è però di più, [o ' credo che , anche quando si debba concludere che di una 
data mppl'esentazione una copia o una derivazione certa noi non la possediamo, non 
dobbiamo per questo rin unciare alla speranza di conoscerne, spesso con grande appros­
simazione, talyolta con certezza, l' immagin e, Il quesito, del resto, è quello di molti 
casi ormai ben noti nell'archeologia greca; ma per lo Zeus la ricerca fn finora gene­
ralmente trascurata, nel timore di non poter giungere a una conclusione scientifica­
mente probabile. Eppure un'opera d'arte non nasce mai isolata, e ciò tanto meno 
nel V seco lo al'. CI'. L' individualità dell'arte si rivela principalmente nella forma 
artistica: il t ipo è generalmente derivato, con leuta evoluzione, da opere precedenti, 
Inoltre, per lo Ze u. , noi sappiamo che fu opera di artista ateniese, compinta, 
come vedemmo. t ra il 437 e il 433 avo Cr.,; e benchè Fidia lavorasse nel Pelopon ­
nego, sarebbe strauo di credere che nou continnasse immutata l'arte sua, Questa era 
l'attica della sccouda metà del V secolo; dunque i tipi, le forme da Fidia adottate 
pel simulacro, erau qnelli che quest'arte attica (i n parte anche per merito di lui 
stesso) aveva creato al suo te mpo. Perciò molte opere attiche del periodo sono in 
relazione assai stretta con quella perd uta, Lo studio di esse non ci può dunque for o 
nire fa sci di luce sui vari quesiti per la ricostruzione del monumento che più non 
es iste o Non ci permette torse di rievocare colla visione dell'animo il c.polavoro che 
tanta ammirazione destò, e che ebbe tanta importanza, segnando uno dei culmini 
della sc nltnra greca? Certamente: tanto più che l'arte greca presentava una gl'ande 
fi;sità tipologica, per la quale l'opera soggetti .. dell'artista non ii staccava da quella 
collettiva del popolo, anche se l'artista era di primo ordine, come Fidia, adottando 
esso moti vi già es istenti e cercando di perfezionarli, Trovando dunque in altri mo­
numenti del tempo e della scnola motiyi analoghi, non si deve pensare a una .tretta 
parentela di ess i con quelli perduti, di cni ci resta solo la descrizione? 

Ma c'è altro : da parecchio tempo si sou fatte importanti osseryazioui ci rca il 
procedere doll'arte greca , specialmente di queUa posteriore al V secolo. La scoperta 
di stre tte analogie tra dive"se opere artistiche ha portato molta luce sulla loro ge-
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ne,i . Così fII osservato che alcun e metope del lato nord del Partenon e (1), rappl'e­
sontanti l'episodio di Menelao che va per uccidere Elena e si trattiene. offroQo una 
rappre,enta'Lione che si trova.n nn vaso del mu,eo :GregoL'iano ('). Così nell o Heroon l 
di GjOlbaschi-Trysa (' l si trova l. scena della Mnesterophonia che ritorna in un 
vaso di Corneto, ora Il Berlino, e sn un 'urna etrusca del museo di Voltena. Cosi due 
vasi ricordano la nascita di Pandora, che era rappresentata snlla base del simulacro 
della Parthenos di Fidia, ad Ateue ('l. La dotto Maddalena Michela ha tentato una 
ricostruzione del dipinto di Timanthe. della fin e del V sec., con la scena del sacrificio 
di Ifigenia ('l, la cui infiuenza si ritrova in molti monnrnenti posteriori, come il 
mosaico di Ampurias, o un vaso lucath) del museo Britannico; Luigi Savignoni ha 
dimostt'ato (6) che la scena del sacrificio Funebre di Patreclo, la CII i rappresentazione 
più nota il quella degli affreschi del IV sec. , della tomba detta Ti'rançois di Vnlci, 
ora al mllseo Torlonia, deriva da nn origi ll ale pittorico del V 8ec., col quale sono 
strettameute connessi un vaso falisco (ora al museo di Berlino), un ' lIrn a di alabastro 
dol museo di Volterra. la cista Révil da Praeneste c altri. Così qua noi abbiamo 
tutta una serie di monumenti Fatt i in Italia nel IV-III sec. che ci riconducono diret­
tamente a un grande originale greco da connettersi intimamente colla scuola di Po· 
liguoto. 

Parecchi sono ormai qu esti grandi origiuali delle pitture del V secolo cbe noi 
vediamo ispiraro una ~er ie di monumenti postedori e sopravvivere io qnestu opere 
minori, mercè le quali la icienza può ridonarci la visione del capolavoro perduto. 
Cilè se per pochi, come la MnesteropholJia di Polignolo a Platca (') o il citato Sa­
crificio d'Ifige nia di Timanthes, si può giungere a nll originale dete rminato e ricordato 
della tradizione letteraria, per tutti i casi questo originale è ormai più cbe un ' ipo­
tesi e va risorgendo nel suo insieme dalla rovina che ne avcva cancellato purc il 
ricordo. 

Non mi pare arrischiato dunqll e di credere che la scienza archeologica sia ormai 
abbastanza matura da riprendere il vecchio tentative del Quatrèmere de Quiucy, su 
b .. i ben più solide di quelle co n tanta gen ialità da lui poste, e di formulare delle 
ipotesi sulle varie rapprese ntazion i del similiacro di Zells a Olympia. 

L'esempio delle metope del Partenone è per 1I0i particolarmente istruttivo, perchè 

(1) Vedi .\ficha.eli s, Pa1,thenon , pa~. 139"tI\.v. IV , 24·25. Cfr. pltre F. Studniczka. in Arch. 
Jahrb., II, pago J 78. 

(2) Pubbl. in Museo Gregor. lI , tav. V = Ovcrbeck, [{ero aai., XXVI, 12. Cfr. W. I-Tclbìg, 
Fùhl'er dur('h did ii/fen tl. Sammlungen Ktass. Alterlùmel' in Rom (111 cd . rifatta. da W. Amcl ung, 
R. Reisch c li'. Wcege), l , n. 525 , pag 324. 

(3) Pubbl. BCll udurf und Nicmallll, Da! lIeroon von Gjulbaschi-l'rysa. 
(" ) Per il secondo ved, la. pubblienziouc II cl J. fI. S., 1890, {avo XI. 
(6) ?Il M. Michela, Il sacrificio d'Ifigen ia, in AU80nia, IV (1909), pp. 98-108, dove sono citati 

tutti i monumenti derivati dall'originale 'l'imaoteo. 
(I) L. Savignoni, Su l sacrifil'io funebre a Patrnclo rapp rrJsentato l1t un vaso (aliseo e i li • . 

altr i monument i, iII Auso",ia \' (19lO), pp. 128· 145. Cfr. anche, nella ste ssa rivista, E. Galli, V'l 
va,o (al i.eo con rappresentazione del sacrificio (unebr6 a Patroc[o (V. pago 11 8), do\'c è dnto 
}'clcnco dcgli altri mOlHl mcll t i. 

(') Pau,. , II, .(, 1. 
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ci dimostra che aocbe nell 'Atene del V sec. non si esitava, nella decorazione scnl­
toria del tempio massi mo, a copiare un quadro di qualche anoo prima, lo stesso che 
aveva ispirato il vasaio dell 'oinoehoe vaticana. 

Per l ' insieme del mOl1umento quindi, e per ciascuna delle scene ch e lo decora­
vano, il met/)(Io da seguire è unico e sicuro : di cominciare con la lettura del passo 
di Pau:J8nia e di riconnettervi tntti quei monumenti che vi si accordano e che si 
riportano indllbbiamellte a 110 origioale della secooda metà del V socolo. Allora si pre­
~enterà qnesto doppio caso : o l'originale primo si può - sia pure con ogni riserva -
identificare C" ll la rappre,enta,.ione del trono, e allora la risposta è trovata (per quanto 
lo permette il presente slad io della scienza arch eo lo~ica); o ci sana ragioni per 
propendere piuttosto per IIU origioal e coevo o di poco pii! antico della grande arte, 
e allora si pnò esaminar" il caso 'e sia llrobabile che vi si ispirasse anche Fidia per 
l'opera sila. 

Prima di chiudere questo paragrafo, ci res ta d. esaminare le questioni delle mo­
nete Elee. 

Dopo il te"lo di Pau.ania, le monete Elee sono considorate comunemente come 
l, più importante fonte poI nostro line. 

Le nuove o::lserva'l.ioni e la scoperta di nuovi osemplari haollo - osserviamo 
anzitutto - fatt'l cado"e qualsiasi tentativo di dimostrar false le monete stesse, tanto 
che è ioutile di riassumere la questione, per la quale rimando agli articoli di coloro che 
IL O hanno trattato (I). Di queste monete noi abbiamo tre conii (fig. 1) che o' interessano 
pel trono di Oly/Upia (2). Le monete sono del tempo di Adriano, e questo ralforza la 
credenza che il simulacro li rapluesentato sia qu ello di Fidia, perché appunto nel 11 
e III secolo dell' impero fn consuetndine delle città greche di rappresentare Bulle 
monete i capo lavori che adornavano i loro tempIi (p. es. l'Aphrodite di Prassitele sulle 
monete dei Cnidii); ma, nna volta identificata la statna, si ginnse a considerare le 
monete come se fossero dello piccole fotografie, in cui con una lente d'ingrandimento 
si potessero vede re i più minuti particolari. 

Anzitutto infatti in alcune monete di Elide, in cui si volle rappresentare lo 
Zeus di Fidia, questo ha la parte superiore del corpo nuda, e in altre vestita: prova 
quin cti di lIna certa libertà nella riproduzion e e l ' uso del tradizionale tipo di Zeus 
nell e mon ete dopo A.les..ndro Magno. Ma anche in quelle di Ad riano. in cni è certa 
l" idea di riprodurre il simulacro, questa riproduzione fu limitata ai tratti essenziali. 

( l ) La questio'le dcllt! monete Elee è stata dII. ultimo trattn.ta da R. Weìl. Der Zeu! des Phidial 
aut Elisc/aen M iin. en der KaiI8r. l1 it. in Ze itJcri(l fUr Numismatik , vol. XXIX, 1912, pp . 363·382 
Rim alld o ;~ questo :;tudio completo e esauri en te anc1lfl per la restante biblìogra fl a anteriore, lI ell a 

qualu 80 11 0 specialmclJte d,l ricurùare O. t' rbeck, Phidias, pago 606, e Friedllinder, Zeu!, pp. 498 segg. 
(:!) l u un b lld ll i ug-randilllcllt'} fu rono ripu bblicate dall'Eve lyo- 'Yhitc. pago 49 . La prima dà 

ìl n UllI e di fia nco si llisl ro cd è presa dall 'esemplare di Fircnze, delto ~plelldido dal Weil . da. lungo 

tempo conosciuto [Vaillant, Numismata greca (1700). )H\g'. 34 , Quatrem~re. tav. XVII, 2; la 
. bibl. in 01'erbeck, JIIyth, I. II, pago 36 , la mig-liore riproduzione è quu lla in foto tipia che ne dùtte 

lo Ste phani nel Compte-rendu , 1878, p:lg. 224J . Di essa un altro esemplare fll trovato a. Olympia 
(Sallels Zeitschr. fiir Numism. , VIf. ILO). La sccù lIja è la terza 80 11 0 di Berlino c dànno le altre 

ùu..: vedute, di fi an co dcstro e di f.lccia [Scllct, Denkm. del .lliin:k, in Berli" ( 1873), ta \'. XCIV, 
640]. Le tre figure tlell 'E\'clyn·Whitc sono riprodotte uelb nostra. fig . 1. 
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R'certo che Iln grande valore le monete lo~hanno Cl, perchè ci dànno le lin ee gené­
l'ali ddl si mnhtcro, specialmente pel trono e noi ce ne serviremo dunque a conferma 
dell e vario ipotesi, !TIa non~ crediamo che le monete sole basterebbero a detenni -

FIG . l. - Le tre monete Il i El ide con lo Zeus di F'idia 

(dall ' Rve]yn-White, in J. fI. S. , 1908 , png. 49). 

narle (2), Per le parte ornam entale, le s fi ngi ci provano la sommarietà della ripro­
dnzion e; le altre rappresentaziòn i poi non potettero davve ro essere pllr accennate in 
IIn a copia tanto piil piccola dell'originale, 

(1) Per P.S. ad A. Fnrt,wiiuglcr sembrano l'uni ca fonte mOllullleutale Jl el' h COllQsccnza dello 

7.eu:> di Fidia ( M eislw., pago 68). 
(2) Le monete di molte città, riprodllcenti lo stess9 trono di qualche simulacro ven erato, ci 

danuo prova della libertà COtl cu i era rip rodolUo La Cosa è Ilota: come esempio ricordo le monete 

di Til.r~1I in Cilicl a. ( FUll, Ca t of gretJk coins, I ondoll, 1900. Cilic ia, XXX. 6; XXX1 , l1 · 14 ), 
dfl \'C il frOllO de ll'evide nte riprodllzinne di una stessa statua di Baaltnrs prende aspetti moltv 
di versi. 

C LASSK DI SC IKNZK MORALI - MKMORIE - VoI. XVI, Ser. ,l'j1L. 34 
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CA PI'l'OLO l I. 

PAHTE TETTONI CA 

~ l. - La base tlel simulacro ,Ii Zeus. 

Una specialmente dell e questioni rignardanti il trono di " Zens pnò gillngere ad 
una soluzione che molto da vicino risponda alla realtà. perchè basata su avanzi mo­
nllmental i esiste nti; ed è qll ella della base su cui il si mnlacro si ergeva. 

Gli scavi francesi e tedeschi , liberando del tlltto l'area del tempio di Zeus a 
Olympia, hanno fatto rinvenire dei resti della base del simlliacro, tali da permetterne 
una. ricostruzione sicura nello sue linee genorali . E rll bell a co nferm a ai ri sultati 
della critica che già ave l'a posto tine alle osagerazioni di co loro che. como il Viil kel ( '), 
per l'opiniono che da un 'aft'ermazione di Pausania dovosse ri te ll ersi !:IiclIl'o che in an­
tico dai portici sllperiori della cella del tempio si passasso snlla statna (') diodo alla 
base di qnesta nll 'altezza gigantesca (25 piedi co ntro l ', poi sim ll iacro). Poi, anch e 
qnando il Qnatremère o i l BrunII (') la ridllssero a p" oporzioni verisi mili , rimase ro 
i dubbi sulla forma, sostenendo alcuni che fosse semici reo lare (') e stando altri per 
la forma retta ngolare, mentre pl1r vive erano le discussioni se il rilievo ol'llamental& 
fosse solo snlla fronte, come sostenevano il Preller ('), il Brnnn (6) e altri (p . es., 
Watki ss Lloydl, o non pinttosto sn tutti i lati, come Jl. es. sosteneva il Qllatremère. 

A tntte queste ipotesi ha posto termine la scoperta della vera base; e il Brnnll 
si trovò ad " aver meglio di tntti divinato. il vero, e con lui r I wa n 011'. Cosi si è ve­
ramente avuta la conferma alla fraso di Luciano che nel simnlacro di Olympia lo­
dava specialmen te ~~, xQ1Jrr:iòo, ·,ò ,vQu:J-,ltOV ('); le misn!"e o lo stndio miliuLo del 
monumento rinvenuto furono fatt i dal D5rpfeld nella pnbblicazione "mciale ('). 

(') VOIkel , Otympia, p"g. 125. 
(2) Pau S., V, lO, 3; i codici halluo i'Q doJQ~1 corretto iII 1!!.H1aoc!o, ; 11\ frase llc ve intt'ndersi che 

da essi era. un approccio alla. statuft. (Frazcr, 1. pago 25 1). 
(3) Quutrcmère, pago 282; BrII 1111 , Trono, pago 116, favo D. 
(4) Il Rathgeber (pa .~. 274) propclIlleva per l" fOfma circolare, )Jcrchù cusi cm si mboleggiato 

l'orizzonte del oo\)11do! Cfr. pUTe Sicbollkccs (pag. 60: ,,(Iella fu rma di UII mezzo cerchio ,,) . Vedi 
infi ne: W. Watkiils Lloyd, The age or Perikt88, LOlldulI, 1875 , \'01. rr, pago 204. 

(fI) l'reller, I\fticulo Phe idias ili !lall. E'nc,!!k., parte 111 , voI. 22°, pago 191 (1846). 
(6) BrunII , 'l'rono, pago 116. 
(1) Luciano, nG) oei lCf rO(! i«v aVYYQf({peIJl, 27. 

(8) Die A'Usgrau'Un.qM .m Ol.f/rnlJia, I, pago 14, tìg. 8, tav. VlII-XII . 
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Nella più interna parte della cella la base occupa un'area lunga m. 9,93 e larga 

m 6,65: un terzo circa in lunghez1-. della cella (Iig. 2) . Davanti è IIn recinto, già 

chiuso da balauslra dì marmo e IUllgo 111. 9,67, in cui il pavimento è di calcare 
nero di Eleusi, nominato da Pausania ('). Il basamento ba, nella ricostruzione che 

si può fare con i mas.i trovati, uu'altezza di m. 1.09 (') e viene ad occupare, tutta 

la parte ult inm del la ce ll a, non lasciando che lino stretto passaggio ai lati (il che 

spiega.!come, per ammirare bell e la parte superiore del simulacro, si salisse ne}]a_ 
galleria superiore dell a cella); mentre nella parte posteriore uno spazio largo m. 1,74 

di vide la b",c dal mnrO di fondo tra la cella e l'opisthodolIlos, tra i quali, contra­

ri amen tc alle supposi1-ioni di molti ('), Don c'era por ta di comnnicazione. 

l ' " ~W; ,._ •. " ,- " " ; ' -, "," , J 
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FIG . 2. - La cella del tcmlJio di 7.e us a 01ympi a.. 
(Da Olympia, l , tav. VlI) . 

Q I 

, 

~ 
LI 

,~ 

C ~ 
'l 

~:': 
i, • 

-

La base, a lla sna volta, era costitllita da nn massiccio t di poros, rivestito, nelle 

fa ccia anteriore e posteriore. di cn.lc::tra nero; il marmo co mpari va solo in u-n blocèQcl;e'" 
segnava la divi sione infe rio re tra la base e il pavimento del tempio (fig, 3). li Dorpfeld 

av rerte che, quanto al masso superiore. non è assicurata la sua appartenenza alla 
base, essendo stato t rovato lontano; la cosa mi pare però certa, se si confron ta 

qllesta base con altre, che, bencbè posteriori , da essa non si discostano molto: voglio 

dire con quell e del Leonidaioll di Olympia e del grnppo di Damopbon a Lykoslll'a, 

del priucipio del secondo secolo (4). 

(1) Vedi Locwy , Eine Vorkehr. im Z~uslem. :u Olympia, in Strenna flelb igiana, pago 180. 
(~) Un fl. strana CQllclllSio ll C è quella a cui giuuge il Trelldelenburg nella recente ·sua opera 

Pausanias in Olymp ia (1 914 ), pago 8 1 sgg. , che ~la base . ..fosse alta poco meno di tre mctri , formata 

di vurl ripielli:,a sca lini. [,' ipote si fu .solbito pi enam ente COllflltata dal Pellegri lli (ar t. cit ., pago 5), 

contrastandu essa con tu Hu , ci,) che sapp iamo; basta il faUo che in tal caso sarebbe stato assurdo 

di ricorrere a dcII ..: ba.rr iere per impedire ai vi sitatori di andare sotto il trono. 
(3) Es. Volkel , A. N, pago .50 ; ROllchaud, pa.g. '135. 

(01) Vedi i profili in Dickins, scr. cit. , A. B . S. A., XII, 119, fig. 7. 
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Nella parte anterioro della base dello Zeus non fu trovato il masso vertica le ( 'l; 
là era il fregio scolpito, ell e quindi , come già del resto si ora do vll to amm oltere per 
la natura stessa della rappresentazio ne, deeor"va so lo la faccia all tc rio re. 

E 

FIG. 3 . - T,a base dell o Zous di Ind ia a Olympia. 

Nella base si SOli t rovati i segni dei pern i cho sostenevano q11 c8 ta rappresenta­
zione; credo perciò cil e, socondo la tecuica cil e si tro va anclle all' E retteo do l'esse 
trattarsi di ilDa gran lastra. su cui erano le sculture che qui erano d'oro. 

Ma su ciò torneremo in segui to. 

§ II. - Le gamlle. 

Esistono esempi di troni cile non han no gambe ; ma SOllO pochi e apparl~ngono 
a tipi diversi da quello di cui ci occupIamo. A Olympia le gambe, i "Meç (') come 

(I ) Vedi fi g. 3 profil o dc I lato or ie ntal e (oal ). 

(2) n Olk g ià in Omeru lo abb iamo Cu li sÌg-nificatu di qamba, npposto a XEi (! iu :. i),p li fìca to di 
braccio «(> 480) ecc. ~rodoto lo h a pure in questo ~~l S0 con mchl.fo ra I / OVe; ç l i At Jl Ot; ( Hcr . IX , 37 ). 

A conferm a. di c iò stau ll o i compos ti : p. es. 1:(!inOIlf; iII cu i ,"H/f;, Il a \'C f tl s ig ll i fi cato Ji gamba : 

perciò è cer to che q uesto sia. il g iusto an ch o quando si tratta di mobili . 



10 ch iama\'ano invece i Greci, c'eranu i Ina eSSd dànno luogo a lJ31'eccb ie qlll~~ Li oJlÌ, 

Pansania non le nomi na che per incidenza: 
l') a proposito dell e fi gll, e di Nike che le del'ol'avano : Ni:xa, p. I; " a'ì <Ùlt1c<eEç" , 

xa l,èt f xao't:Ol' IUV O(!QIIOV t:ÒJI 7Tuòa , ÒVO Òl:' f ùro l &)).aì. 7T(!Òç Éx.au7:Ul) 7T.l~ .'1 rr,uouç ; 

2°) como sostegno del gl'llppO dell e sting i e dei giovani Tùbani : 'LWI' 7T.flOWlI 

oÉ Éx.a r;ÉQ(11 'fW l' Eft7tQoo':le)1 rraiòc'ç 'l:E h r.ix.lf," I;at .. . ; 

3°) a proposito delle sbarre, XCC1IOV6ç , che si trovano p,61:a ;ÌJ 7T.OOWV e valllJ O 
EX nooòç Èç n6c1a flEQOII, In tutt i quest i pas ::ii il testo n Oli so lo è chiaro. l llU nOli 

presenta nei codici varianti, cbe non siano errori materi ali o correggib ili COli siclI· 
rezza : perciò non occon e occl1 parse ne, Pausania però Lace affatto, sia del num ero ::i ia 
della forma delle gambe. Per il nllmero, qllello di quattro è il pii] comull C ai seggi . 
Nel nostro caso ab biamo poi l' es plicita rnenzion ~ di Palt~ania. dei qll attro X[(I 'U J/ fç, 

uno per lato. ciò che implica qllattro gambe: inoltre po i sappiamo cla Illi che il 
trono aveva una spalliera, te rm inante lcon dne acroterii ai lat i della som mità, Perciò 
era proprio di forma rettangolare, come vediamo chiarame nte nell e monete Elee (Iig . I ), 
An zitutto bisogna. ricon03core che in qUO!l to caso la testimo nianza delle monete 
è per me di valore eccezionale ; ma, avendo cOllstatato che anche dopo il loro stlldio 
le conclusioni dei vari studiosi sono state molto diverse. mi pare impossibi le di pl'Ù­
scinderne e non esaminare le ragioni da loro addot! ~ , Co n ~i dero perciò per 1111 mo­
menLo inesistente la presenza dello monete, II cl'odo di potor dilll os trar~ cil e II..! CO ll ­

clusioni sono ug uali. 
Noi infatti, quanto alla forma Jelle gambe, nna sola cosa sapp iil1l10 da P,lll :HLnia: 

che erano adorn e di Nik ai all , sommità e ali. base. A qllesto proposi to. occorre II n'l.i ­
tu tto esaminare l'interpretazione dd tes to: P ,l ll ~allia \' 11010 in dicare rispeLt ivam onte 4 
e 2 Nikai per gam ba. o un a N,ke per gamha lIolla parte silperiore e li '''' pCI' l'i nfu­
riore di ciascuna delle gambe anteriori? Si t rova.n o [J, nLichi soste ni to ri anche di quu~ Li 

ultima ipotesi o principalmente bisogna ricor,laro lo Hey ne e il Siebenkees ('); 11)" 
è tanto esplicita, per le parole x,etix eXCCt1ro , ' , l'iml)Oss ibi lità 1i questa ipotesi. che 
[lrosto caddo de finitivamente, DUllqno lo Nikai Ora llo ri'pettiva monte quat tro e dn o 
per ciascun a gamba. Oltre a qu e::i ta, 1)0 l'Ò , fu avau~ata un'al tra ipote::ii per in terp ro· 
tare Pausan ia . ipotesi che è dll J'ata !i liO ,Li n03tr i di preS ::iO akuo i. tjd è ch e l',wtlania 
flon intenda dir~ c h~ le Nikai infor iori si tro vas::iero sulle g'iLl'nbe del trono. 1\ pr!1ll0 
a sostener ciò fII il Godoyn (' ) noi seco lo XVlIl. e poi l'idoa l'n ripresa dal Laion, 
nella sila ricostru'l.ione ('). 

Essi evid.entomente d6ttero a 7r.(!Ùç il valore di " ulf.,va ft ti a ' ; o, partoudo ùa qutlsta 
idea. immaginarono delle statllotto di Nike cho po'se ru agli ango li dell . base del si­
mulacro. L'i potesi si combatte da sè. Pl.I.usania illfa t ti, dicolldo 7r.(!Ùç / xéal,,;ov 7t1:{lj 

nOòQ" non PIIÒ in dic''''e che sulla pal'!e interiore della gamba : n"~a ha. ' nel sno 
signi fica to prl)pl'io, valore di noce det piefl e e poi viene a"d indicare l'estremi tà, spo· 

(1) [-leyne, I , pago l O; Sicbell kos , pago 7.1. 

(2) Gudoyn. ff isloÌl'C de Phidias, Acad. dus Imer .. r x , pa,.r I!J6. Atle ll e il ~Ibby, ne ll a :, \I<l 

traduz ione, c i tnta , di l'u,u5a ll i a, iuclin ,\ 1\ I)llùsta idea. li:g-li di ce : due alt i'e Vittorie sonu poste di­
nanJi a ciascun piede (vu1 H , pago IG8). 

(3 ) LaloUI, tavola 
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ciallUùDte interiol'e d'og ni cosa j qua.nto a rrQbç costl'llito col dativo, i)e vuol dire 
dire !>davanti an , ha que.:)to sigoili cato 80!0 in pochi casi e per lo piil motaforicij 
mentre geueral meute vuol dil'~ "su. aderente a", (cosi, p. es., nel Promethens di mschilo. 
v. 56: 7fc«f<1aÀEvE rr~ù, 7f';~e"', etc.) ('). Ma argomento importante è anche che l'ausania 
- che segll e nel testo un ordine sistematico - nomina qu este Nikai parlando del 
trono, e propriamente delle gambe di esso, mentre della base discorre molto dopo. 
Quindi si potrà, anzi si dovrà, discutero sulla forma e sull e dimensioni di questa 
parte inferiore della galll ba; ma nOli si può prescindere dal co nsidorare tutte le 
Ni kai parte dell'ornamen tazio ne del trono. 

Venendo alla qu estione pii. importante, alla forma cioè che queste quattro gambe 
del trono dovettero avere, e prescindendo subito da quella falcata, che SI trO\'a in 
troni arcaici o in quelle forme di seggiola, con spalliere pure ricurve, che alcuni 
identi ficano con le x).'<1ia ('), si presentano tre ipotesi: 

l°) che avessero forma di paraUelepi7)edi "et/angolari; 
2°) che fossero cilindriche (rotonde); 
ilO) che fossero tornite. 

La. terza ipotesi merita disClls~iolle, avendo avuto moltissimi favorevoli. tra cui 
specialmente F. Hanser ('). Pa rtendo da alcuni notevoli esempi di gambe di troni e 
special mente da qnollo di Solunto nel mllseo di Palermo, che presentano ulla forma 
ri cca. con al centra una zona a ri lievo, essendo il resto della gamba costituito da 
UII alternarsi di sfere, emisferi, cilindri e co ni, che rilevano la lavora:dono del legno 
al torn io , lo Hansel' imaginò cosi la g"mba del trono di OIJ'mpia. 

Ma alcu ne diffi coltà decisive si oppongono, secondo me, alla Sila ipotesi. Auzi­
tutto, i monumonti da cui egli trasso qnesta sua idea sono di età ellenistica o anche 
romana; ma , se pnl' nOD mancano esempi ripol'tabili alla età, di Fidia (") , restano 
alcu ne sori e r"gioni, intrinseche e organiche, percbè nel nostro caso l'ipotesi debba 

( I) l'er néC(( verli StcphalltH; (cd. Dindorf), 1'helaurus ,qrattcae linguae, VI, pago 658, c di­
ziunari del Passf,w, lhilly, Schcllkl. Per il sign ifi cato originario lIi ppuk, pn,g. 662. IL 45: al noJ'E) 

olohnwpu), al né'", ,uuì,tf1/((, Cfr. Pol lux, H, HJ2. Ha significato di piede ili T(>rb' E'a Il sigllificato 
traslato di est ,'emild di una CO""L 1,) ha già i II Omcro (Q 272) dove si adopera l'cl tiltl Oll C: x«ì rò 
fl èv e l~ y,ad,'h1'w,' evEÉC1tfp tlll. (~vt-'rp 7/É'lI ù lÌ. 1tQIf)/lI. 

Per 1IQÒr:, vedi Stcphanus, op. cit., VI, 1385; Pa p(! flandw6rl., pago 7H.Escmpio pc! sig'ui· 
caL. ) metaforico: Dcmostenc, 487-8 (cd. Braitcr-SaIlPPc): 1IQÒ~ Toì~ {}Ea,uo{)É/(U, Here. 

e) Vedi Darcmbcrg.·Sag li o, s. Y. cathed,ra (~~ . Saglio). Lil. forma ottagona.le, soste lluta dallo 
Hirt. Gesch. d. Baule. (1 821). pl\g. n5, II OIl ha alcuna base nè sulle fonti nè Ilei monumenti. . 

(a) llauser, Marmorthron aU3 SOlf.mlo in Arch. Jahr. 1889, pago 225. CO llfroll1a pure la ri· 
costruziollo dell'Adler Ilelln. ]lubblicnzione ufficiale di Olympia, l, tav. XII; anche il Bliimner ( iII 
Hitzig·BlUn\ll er, Pausan., III ad V, LI , 1) considera. la gamba di Solunto como molto importante 
per la. ricostruzione. Uua buolla ripruduzione del monu nlento si ha nelle Einzelaufn. di Arnd-Ame· 
luug, Il. 568. Altri esempi citati dallo nauser sono \1111\ pittura pubblicata dal l{.aoul-RocllCtte 
(Pt: int. de Pompei, tav. lO ) c 1111 piode dì avorio, pllbblicato dal Gcrhard (Antik6 Bildwerke, 
tav. 87, n. 5). Quanto a questo ultimo mOllllluellto, dato (lal Gerh ard per un candelabro, bOll chè 
sia se mpre piil probabile cl'cderlp COli l' lhl1ser tlIl a gamba di trono , Don si pni'1 proprio osc lu· 
cl ere \'ant (ca opi nione, esso/Hh, la. cosa cs istcllte in ese lllp1 pittorici c a rilievo. 

(,I) Aton. fnst. , XII, tav. XXI (trono (Ii Aphrodite del dipi ll to della I~arn es illa = Hclbig­
.\",dulIg, II, pago 208, li. 1479) (fig. 9). 
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essere senz'altro scartata. Anzitut to la difficoltà di adattare traverse (.a .. ov,,) a 

gambe di simile genere (') ; e poi la imposs ibilità di .:oncepir bene la 7rt'" di questi 
pi edi con le Nikai decorative, quando il fregio delle Nikai superiori si trovasse a 
metà della gamba; mentre intine la stessa incompatibilità con i ."vo,·" sta pure, 

e più , per gli tevl',,~a che Pansania nomina appunto tra la parte inferiore delle 
gambe del trono. Perciò non credo che l'ipotesi dello Hauser s ia segui bile : nel trono 
di Solunto e negli altri citati abbiamo notevoli esempì di gambe di trono; ma sono 
di tipo affatto diverso da qnp.llo olimpico di Fidia. 

Ci restano perciò le prime due fOrme di gamba ricordate, che, sia perché sono 
le più comprensibili, sia perch é ambedue propri e del tempo fidiaco, ebbero ognuna 
molt i e validi sostenitori . 

Nei loro tentativi di ricostruzione stettero infatti pcr le gambe a forma di pa· 
rallelopipedo rettangolo anzitutto il Qnatremére (') e dopo di lui molti altri fino al 
rctersen, al Waldstein, al Blnmner, al Klein, al Laloux, ali ' Evelyn-Wilite. al Pelle­

grini . Per la forma cilindrica invece parteggiano il nesto re degli studiosi del trono, il 
Bartilélemy poi il Viilkel, lo Stackelberg (3). Cosi pure il Mllrray; il Lloyd (4) non 
seppe decidersi tra i due cam pi. 

Nou starò qui a riportare le parole di ciascuno dei suddetti studiosi ; sarebbe 
lungo e soprattutto inutile, anche perché spesso, e specialm ente lI egli ultimi tempi, 
di ragioni non se ne portano assolutamente per sostenere le varie ipotesi , limitano 

dosi gli autori a espressioni \'aghe e di genere soggettivo. CO DYi en perciò riesami­
Ilare la cosa.. Confrontando i troni di cui è rimasto disegno nei monumenti antichi, 
si ha veram ente no'esemplificazion e larga. tanto della forma rettangolare. quanto di 
qnella rotonda. Basti ricordare che già nel monumento delle Arpie del VI sec. le 
due forme si trovano assieme (5) . E l'arte fi diaca. o quella da essa infl ll enzata, preseuta 
indill'erentemente esempi dell'uno e dell'al t ro tipo (6). Pm ci sono delle ragioni che 

ci permettono di tentare nna . ollizione della question e.: 

(I) NOli ne ricordo infatti esempi. 
F) Qun.trcmèrc, pago. 275. Da ri corda.re pure = Roncllaud. pago 132; Rathgcbcr, pago. 272 j 

BrunII, Trono, pago 109, tav. D; Bursian ill Jahrbiicher l'il,?' kl. Phil(jy. hCI'ausge.fJ. von A. Fie 
ckeuen, vul. LXXVII (Leipsig, 1858), pago 97; Iwanoff. tav. XXX; O\'crbcck, Phidias , pago 606; 
Ovtlrbeck, Gesthic hte der grieeh. Plaslik, pago 358. 

P) Pett!rscn, P heidias, pago 381 ; Peterseu. Panainos, pago 28 ; Waldste in, art. Phidias in 
Uau meister, Denkmiiler. III p:\g. 131; Hi tzig-Bliimller, II, p. 341; Kleiu , Gesch. der g l-iee ll . Kunsl 
( 1905), II. pago 52 ; L:\loux, tavola; Evclyn-White, pag'o 49; Pell e~rini , pago 14 ; Barthélemy, 
cap . XXrnl; VOlkel, Olympia, pago 120; Staekclberg in Brunn , 'l"'ono, ta\'. C. 

(") O. C. Murray, A hutory or greek sGulpture, 1883, II, pago 124; Wa1kiss-Lloycl, II, pago 202. 
(l' ) Al Museo Britannico (Collignon, I, fig. 120 e 130, BrulIlI-BruckmanD, tav. 14 6). 
(0) Sarubbc assurùo ùar qui ulla li sta. completa ; basti qualche esempiu. 
Al GA!'.lI3E CILINDRICHE: Trono di Zeus ile i fregio ùel PlLTtcnone (Brullll-Bruckmann, tav. 108); 

lWievo fidiaco del Museo Vaticano ( Amelnng, Val., II, n. 428 ; Ovcl'beck, Alyth., Zeus, V, II, pago ,17 ) ; 

Stele sepo lcrale attica (Conze, A. GR. tav. 98) e molte altre sim ili; Vasi dipinti apuli , Jl. es. quello 
degli Dei, dell ' Ermitage (Afon. ln , t., VI·nI, tav. LXXr) (fig. 13); vaso di Hades all 'Ennitage 
(Arck. Zeit., 1 84 ,~, tav. XIlI ; Overbeck, lIer. Bildw', II, n. 11 ); monete, es. Olba (Hill , Bril. iIlus_ 
Cat. [Cilici"J. tav. XXII, 17). 

il ) GAMBE A PlLASTRO: Trono di Zeus dell'altare dei dod ici Dei ( Athdn. Al ilt .. I V, pago 3 39, 
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10) Un argomento ci ha offe rto Pausani a stesso j quaudo egli nomina so' 
~togni che ilJ siollll} con le gambe sorreggono il tl'ono, d<'L loro il uome di xiOl'Et; (I); 
qU05tO uome caratteristico, suggeritogli dalla IOfti fOllna, è per hDi lilla rivelazione. 
Anebbe infatti potuto dirlo Pausania, se anche i n:Od'é ; erall ciiindrici, como X(01IEç? ' 

Si sarebbe allora aVII ~a nna confusione. ed egli avrebbo difl'ol'en~emellte indicato 
qll es ~i rinforzi: se dlluqll e qll ";~i son de~~i cilindrici, è appunto in contrasto COn le 
gambe che UDII ] 0 erano. 

20 ) Le Nikai. Si è già risto che qlleste eran sei: qllaltro nella I)al'te snperioro 
e due alla base di ciascu n piede Ora le sUl1el'iori, che a Pausania parvero dnu zatl'ici, 
dovevano esse re 1HHl p CI' fa cci a : ilJf~'),t, ti a me pare che alla for ma cilindrica mal si 
aridi ca il lIumero di quattro p!.! !' lu 1i~lIre elie ri sono poste iu torno . Intorno a lilla 

"o lonna ("ho lalo sarebbe in rond o stuta la gamba. se Cilindrica) stanno bene tre 
lignre: lo vediamo nella colonna uell u Ho rai al Musùo Vat.icano (2). nelle immagin i di 
Rkate triforme. e poi. senza cercare altri esempi, 11(:1 noto monumento delle Il Spartano 
danzanti, a Dùlphi (3), sostegno "entrale, a gnisa di colonna d'ilO grande tripode. Le 
rancillll e di qll es to monll lU enLO sooo dnoq ue lre, oà potrebbero esser di piit; inratti. 
qllalldo il num ero delle tigure t' di tre, la sezione or i ~zol1tale del gruppo dà la figura. 
quasi di un circolo i mentre se il uumero è di quattro. an che se si appoggiano a un 
nucleo co ntral e. ve ngo no necessa riamente a. dare lIna sezione in forma di un qua­
drato . E;;cmpio sia 1111 frammento conservato al Britisl.! MuseUlll (4). E. Q. Vi sconti 
lo disse altare; ora si crede essere una parto di caodelab ro . ma uon si può davvero 
escluder l' ipotesi che sia un frammento di tron o. Qninùi. nOli solo se lo ligI/re erano 
III bassoti lievo, nna per laccia (che allora la cosa e ri solta da se) ma se anche erano 
iII altorilievo (ed esamilleremo poi la cosa) il loro nllmerO di qnattro è - chec"hè 
Il e l'eli si il Bllimner n che 1100 lo C1·ede persllasivo - 1111 argomento dei più sicuri 
iII fa vore della fo rm a relta ll golare. J 1I01tro, ancbe se. contrariamente a ciò che ho 
dotto, vogl iamo con aidorare la cosa come possibile, non possiamo dimenticare che la 
veduta principale dello Ze us era qllell a di raccia e cho a qnosta frontalitù, come 
in tanti .Ilri mOllumen ti doll'arLe greca. eran rivolti tntti gli sforzi dell 'artista, ad 
essa convergevall t ll tte lo Iillee; ora. supponeodo noa sllperficie ci lindri ca per le 

tav. XX ); Id. d cI pnteal di Madrid (Schueidcr, Geburt der Athena, lav. l =::o: S voroll os, A. NAf., 
png. 179) ; I d. id. del c ratore di lIerakl cii di rilla Giulia (Pnrtw.- Reichh., lavo 20) (fig. 4 ) ; Id. in 

\'aS i ~Jlllii. p. es. di lIadcs a :\I Mlaco (JahlL 84!J = Furlw.-Rdchh., lavo l O) (fi g. 6); di Dario (Hayd . 

3253 = Fu rt w · l~eichh , b~v . 88 ) (flg . 7); di !C reo n a Be rlino (Arch. Zeit., 1871, lav. XL); Vasi 

attici d i Crimea. (I!s. Furlw·Reichh. t :t\'. ( 8) ; PiUure pompeianc (es. AJw. 8orb. , III , tav. XXX ); 
J10ndc (es.: q uc ll a di .-\ fi{O Con la Il ."1'[1. di Pùli(' lei o ; I mhoor-BliilHllcr-Gardncr, Num. Comm , À'l l ) ; ccc. 

e J Kifl)JJ ha valorI;! chiaro di colonna gi;\ in 011\cro (O. 66) c eostallt cmente ncll a lingua greca . Da 
essO 80110 deriva.ti i sig-nifieali seco ndari. Vcd. Slcph auuf!. 7'hesaurus. I V, 15H3: QualrcmèJ"c. pago 275. 

(:!) Amelung, Va l" 11, 389-574 . 

C') Pubblicat.o da lI uUlolle, iII Il. C. Il., XXI, pago GU3; err id., XXXIf pag. 205, e Lechai., 
Phidias, pa go 12i5. 

(,I ) Pubbliedo in Ancienl marbles or t he lJril . .1Ius . IX, t01. \'. X.L, l. Il mUlttlllleutillo ClIll sta 

di llll i l P!Hlt1 centrale cil indricil. illtol'u n a ll a fi liale sono qll attro 1ìg-lIre danzant i nn 'i p.p sl.EW. Ora . 
!il' s i !lsseni , si vede che lo schema ri slIl lalll l' dalll' qllattl' lI figu re è 111'1 (Illadral o. 

tr.) lli tzi g-13liillllh:r, Il , pag- :141. 
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gambe e le Nikai che la seguissero, nella vednta di faccia, non si presentava un 

lato in tutta la sna ampiezza, ma una suuerficie sfuggente. In un'opera d'arte come 
lo ZO ll ', in cni il trono doveva dar l'immagine della solidità, qu es to efletto ottico 
sarebbe stato grandemente spiacevole; e Fidia, che appare aver curato la veduta di 

faccia del suo simulacro in mod'o speciale, non può averla tollerata, essendo libero 
uella scelta della fOlma delle gambe. 

3°) Il numero delle Nikai nella parte inferiore è di due ; ora noi sappiamo 
che appunto nella parte inferiore il trono em cinto di barriere (mi sia permessa, 

come ho già fatto prima, anche questa volta un'affermazione, cbe l'economia del lavoro 
mi costringe a dim ostrar vera solo in seguito). Perciò appunto e soltanto con la 
forma quadrangolare della gamba rostauo coperte due faccie della gamba e due re­

stano scoperte, e su esse erano le Nikai di cui ci occupiamo, Se invece la gamba 
fosse stata cilindrica, avremmo avuto il caso che circa i !l'e quarti della superficie 
sarebbero rimasti scoperti, necessi tando (dato come normale il numero di quattro 
Nikai, quante no apparivano cioè nella parte superiore dell e gambe dove tutto lo 
spazio era libero) la presenza di tre Nikai , mentre altrimenti si sarebbe avuta 

nna distanza cosi grande tra uira e l'altra che sarebbe stato straDO non occuparla 
con una terza figura. Perciò, solo immaginando una gamba a pilastro abbiamo per­
fetta corrispondenza COD i dati di Pansania, 

4°) DDa gamba tonda (e in tutti gli esempi lo vediamo) non pnò certo essere 

dello stesso diametro per Lntta la sna lunghezza; l'effetto sarebbe troppo pesaDte, 
Ma allora, nOIl solo le Nikai inferiori avrebb ero trovato dillloilmente posto suffi ciente , 
ma anche le barriere avrebbero aVllto i dn e lati estremi non verticali, con poco bel­

l'effetto; mentre questo sarebbe diveuuto an"he peggiore, se le gambe fossero finite 
di forma sferica come in tanti esempi che ci restano (') . • 

5°) T, a questione dei .a,'6vE,: questi si trovan si con le gambe cilindriche, 
ma sono eccezioni , anzi viene il sospetto che sian dovute a forme ibride di seggio (') , 
infatti generalmente mancano, ed è natural e, perchè con le gambe cilindriche c' è 
minor bisogno di questi rinforzi. Invece, per la ragione opposta, sono assai comuni con 
i troni dalle gambe a pilastro, 

6°) Tutto ciò è poi ben confermato da alcuni mODumenti: l °) le mODete con 
lo Zeus di Elide, che presentaDo una forma chiarameDte a pilastro per le gambe, 
almeno per quelle anteriori; 2' ) al cnne fi gure di Zells di tipo fidiaco , beDchè certo 
non copia di simulacro di OIympia. e principalmente due figllre del nume, che si tro­

vano, una ad Atene (' ), l'altra a Madrid (') , notevole specialmente questa perchè 

(1) R~cm]>i: vaso degl i Dei de ll'Ermitage ( Wincklcr, Die Darstellungen der Unterwalt au( 
unter ital ischen Va,m, in Hreslauer Phil . Abhand., 111, 5 (1888), tavo la); trOllO Coli. Sabouroff 
(I;' urtwangler, S. S. , tav . XVIII ); vaso di Hades Ste lJh ani 498 (fVicne,' Vorlegebl. E. V, 2). 

(2) Qualche esempi o : 18
) vaso apulo di Callosa col mito di Medea (Mollaco, Jahl1 8 10 = Furtw.· 

Reichh ., tav. 90) ; 2°) sarcofago ( Robert, S. R., II , XI V); 3°) specchio (Gerliard, Etr. Sp, tav.327). 
CI) Altare dei dodici Dei. I l monumento, che presenta nello stato frammentario solo otto 

figure del owoex&&eoJl , Ì.! opera dell a. fine del V sec. di scuola fidiaca . 
( 4 ) Il tentativo de ll o Svorollos, (A. NM., pago 170 c sgg.) di farne un tutto COli la base di 

Prnssitcle di 1\-Iantillca (ved. Amelung, nie Basis des Prax iteles aus Afantineia. L'attribuzione 
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molto probabile copia della decorazione del frontone orientale del Partenono, opera 
certo di scuola fidiaca. Inoltre sono molti gli esempi di simili troni di fi gnre <ti 
Zeus conservateci da pitture antiche, sia murali sia vascolari. 'rra le prime spe­
cialmente notevole un aifresco di Eleusi, opera di probabile ispirazione fidiaca , benché 
modificata dalla lunga tradizione (' ); così pure notevole è il trono di un'immagiue 
di Zeus scoperta a Pompei (2). Tra i vasi poi noterò principalmente quello att ico (') di 
Villa Giulia (fig. 4) e quelli apuli con le rappresentazioni dello Hades (fig. 6) o dei 
Persiani (4) (fig. 7), che tanta lnce dànno sopra i troni antichi: ora tntti qnesti 
monumenti hanno trono con gambe a pilastrino ('). Riassumendo, nlla copia dello Zeus 
di Olympia che ci serva veramente di guida nOIl l 'abbiamo; ma le l'a,giolli acceunate 
ci fanno credero non solo possibil e, ma indi 'pensabile, questa congettura per co mpron· 
dere bene il testo di Pausania. 

Fissata la forma, sorge una questione: la sezione orizzontale della gamba dava 
un quadrato od un rettangolo? Se confmntiamo gli esempi di trono, dobbiamo con· 
statare come la forma più comune , ia quella in cui i dlle lati la tera li sono tauto 
ristretti da dare alla gamba la forma quasi di una tavola. Ciò è specialmeute negli 
esempi in pittura (6); ma non si può conchiudere che la co," sia, come parrebbe, 
IIna modificazione pittorica: infatti non mancano esempi anche in opere scultorie, 
come ! 'Athena :lrcaica dell'Acropoli (' ), e, venendo gi ìl , la gamba del trono di una 
figura del fregio dell 'Eretteo, della Demeter di Cnido. di un frammento di statua 
di nume del Mnseo di Napoli, del gruppo di LykosllL"a (8), per finire con il t rono 

del monumento a. Prass itele è però molto di scussa.: di gl'ali peso SO llO le ossel'vllz iou i ,1cllo Svoroll us 
circa il luogo di ritrovamento) mi pare non riuscito. Troppe SO li O le differenze stil ist i che c troppo è 
mancata. la ricostruzione dell' insieme. [u sto per 111. vecchia t.eoria che crede il monumento opera 
romana cop iata dal frontone orientale del Partellone (Collignon, ParthAl1 on, pago 180) . 

(1) L'ope,ra. è di età. romana (efr. Ephem. arch . 1888. pago 79. tav. V = Collignoll, J fi g. 269) 
e fu avanzata. l' ipotesi che riproduca lo Zeli!! che Adriano fece fare per l'Olympieioll di Ate ne, 
copia. di quello di Olympia. Mi paro però pill probabile che il dipinto si a indipendente dalla tarda 
statua. d'Atene, e sia piuttosto una deri vazione modi fi cata del tipo del nume che dal tempo di Fidia 
entrb nell'arte greca. 

(2) PLlbblic. in Mon. Ann. Boll. deU'lnst. di corro arch .. 1850, tav. V. 
(3) Della Seta, Mus~o di Vi lla Giulia, pago 66, n. 2382. Questo vaso è poco anteriore a 

quelli dello stile di Meidias j deve essere perci b degli ul timi alllli del V sec. (cfr. Ducati, Medias , 
pago 49; Furtw.-Rcichh., testo, bv. ~O; Helbig.Amclung, II , pago 364). 

(') Anfora di Dario a Napoli. Condivido l'opinione dell o Heydemallll (A lexande1' de r Grosse 
und Dareios Kodomanos, Halle 1883) e del Furtwangler che l'ul t.ima idea delle rappresentaz ioni 
di questi vasi sia de l tempo di Alessandro Maguo, al prilLcipio dell'ultimo terzo del IV sec. Però 
i modelli delle figure ri salgono all'arte attica della fine dcI 'Ii sec. 

(6) Benchè si tratti di opera molto po~teri o re , 1I 0to pure il trono dell 'a.ffresco rappresentante 
Roma, dei Barberini. (Matz-Duhn, III, n. 4111 ; cfr. KOrte. in Arch. Zeit., ]885. tav. IV, }Htg. 26 ). 

(S) E specialmeute della pittura vascohl'e, d[L! vaso Franço is fino ai vasi [LIHl li su nominati. 
Per la pittura a fresco citerò: 'l'ernite-Welcker, tav. X = iIIus. Borb., III, 30. 

(1 ) Le Bas-Reinach, II, tav. XIII. 
(8) Per il trono de11a figura del fregio dell' Erotteo vedi Sell One, Griech. Rei., tav. III . Per 

la statua di Napoli, vedi A:lieh a.eli s nell'A /'ch. Ja hr., 1898. Cfr. pure Amelung in Ausonia, 1908, 
pago 98 (IV Ileo.), il quale, contrariamente al Michaeli s e al Sieveking {Brunll-Bruckmann , testo a 
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votivo ad Apollo di epoca imperiale romana, ora Lansdowno ('). Così il Fmtwiin­
glor ('), notando anche il difetto di scorcio che · fa rappresentare sempre di faccia 
nelle opere primitive la gamba del trono, diede questa forma alle gambe del trono 
di Amyklae nella . sua ricostruzione. Ma, nonostante ciò, una doppia ragione c'impe-

FIG. 4. - Cratere l ~ tt i co del Museo di Villa Giulia (Zous, Hera., Nike, Athana). (Fot. Ferretti). 

disce di ponsare a questa forma per O\ympia: che le due Nikai delle facce laterali 
avrebboro dovuto occupare spaz io molto minore di quelle delle facce anleriore e po,te-

tav. 605). crede ch e l'opera. s ia. cop ia di un originale di BryaIie. Per Lykosura. vedi art. cito del 
Dickins in A. B. S. A , 1905, XII, fig. 5. Cfr. pure il tronctt(l di Napoli, Guida Rue.eh, nu­
mero 1116Cl 7 (fot. Alinar i, 11. InnO) (fig. 8). 

(l) Monum. Inst., V, tav. XXVIII . Cfr. Micllaclis . Anc. Alarb., pago 44·2, n. 20. Vedi ]mTC le 
statue: Clarac (R), pa~. 182, l j 186, 1; 190, 5; 193, l. 

(2) F'urtwiLllglcr, A/eisterw, pago 707. 
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riore, e che le barriere avrebbero avuto Illla larghezza diversa nelle facce laterali e 
nella posteriore del trollo , ciò che è contrario alla descrizione di Pausallia, Quindi la 
pianta fu certo un quadrato: esempi di ciò 1I0n mancano ( '), 

Com'era questa gamba? Certo non potè esse re ugnale in tutta la sua lllnghezza: 
se no, sarebbe stata troppo mass iccia, Sappiamo so lo delle Nikai decorotivc, Comiu, 
ciamo dalle superiori, Se queste fossero a rilievo o isolate si è molLo discusso: il 
Quatremère (') Btette per il rilievo, come già lo Reyne ed altri; .il VOlkel (") le im­
magi nò a figL1re staccate, esagerandone la grandezza fino a occupare i tre quarti del­
l'altezza della gamha, e, mentre la sila ipotesi era accettata dal Miillor, egli la 
rinnegava poco dopo, ma lo Scbubart stette per il rilievo; il Prallor e il Petersen (') 
invece per tigure libere; ma anche quest'ultimo posteriormente aderì all'idea del 
rilievo ('), Il Bl'Illln (6 ) restò incerto. E infatti la cosa non PIIÒ presentare lilla 
soluzione certa, Pansania non dice nulla; entrambe le ipotesi sono possibili; nei 
pochissimi esempi cile possediamo abbiamo l' ullo e l'altro caso (' ), Dovendo però for­
mulare un 'ipotesi, pur non curando le esagerazioni del Volkel e d'altri , io sto per le 
figure in altorilievo, aggl'l1ppate intomo alla sommità delle gambe, in modo da venire 
con la loro massima ~porgenza a non oltrepassare che di pochissimo il livello della 
snperlicie di essa, là dove è liscia, e da fare con la loro figura da sostegno al sedile, 
sotto cui dovettero certo stare per aver libero tutto il ~iro , Certo la ragione prin · 
cipale del Quatremère - che Pausan ia, dicendo ""'" e non 1rE~i, abbia escluso le 
fig nre apparentemente libere - non ha più ragione di essere, dal momen to cbe tutti 
conveniamo nel dare a xa·(J' l/x,au~aJI uu significato distributivo e non locale. Poi non 
mancano esempì, tanto più se consideriamo le figure semplici di aleuni troni nei 
dipinti pompeiani come lIna semplificazione di un motivo usato nei graudi troni ora 
~tfatto perduti ('), Perchè, quando .le circostanze e le analogie non ostacolino, ma 

(1 ) Qua.lche esempio: trono di Eleu8i già. citato, Homa Barberini , .cit . Anche iII l1lH~ delle 

statue dci Branchidi, del VI ilec. ( Brunn-Bruckmann, tav. 141 c sgg. ), la g1L lllba ajJjJaru g iit. a 

seziono quadrata. 
(2) Quatromère, pago 278. 
(3) VOlkel, Olympia, pago 103 . 

.. ('I.) Miiller, ZeuB Olymp., iII G6tting. Gelek1'te Anzeiger, 1828. pago 208; V &lkel, A. N.; 
Schubert, pago 395; Rll.thgeber, pago 267 ; Preller, pago 191 ; Petarsell , Pheidias, pago 381. 

(') Petersen, Panainos , fi g. 7. 
(S) Bruno, J'rono, pago 109. 
(7) Vedi il fra.mmento del Museo Bri tll.n nico già. citato (Ano. J/arb., IX ; XL, 1). Per i rili evi 

abbiamo pure un bell'esempio al Museo Britannico (A ne. Afarb., IX. ; XI, 2), c reduto conllmementc 

altare, ma certo frammento di trono. Vi sono mpprese ntaLc delle Baccanti. Anche. un monumentino 

del Museo di Atene (vedi SVOr(l IlOS, A. Nill. , t.w. XXIII, Il. 54-55), COIl la rapprèsclltaz ione di 
Hermes Kri ophoros . e di un a dea, è pcr lo Sroronos (pag. ~)7 ) non un altarc ma. lUI frammcnto di 

gamba di trono, c precisamente la posteri ore. Pe rò un osservazion c sul gesso cons. nel l\fuseo dci 

Gessi della R Università di Roma. mi rend e poco inclillC ad accettar e questa ipotes i, pcrchè 11 0 11 

riesco a spiegare come fosse stata fatta l'.introduzione delle traverse pe l sedile . L'opera che a me 

pare del principio del V sec. [per alt~i, p. es . Ehuser (Neu·attische R elie($, pago 170), è opera 
arcaistica per alcune particob.ritlL dcl rili evo, ma a t'Irto] dà. sempre un bell'ef:;c mpio di decou· 
zione su un corpo a pilastro. 

(8) Esempio ; .flu,eo Borb., IV, 79. 
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favori scano un ' ipotesi, mi pare si debba in un 'opera come lo Zeus di Fidia non trascu­
rare il senso estetico : ora questo ci spi nge versO quest' ipotesi, essendo questo doppio 
gruppo di Nikai in al tori lievo nn ornamento dei piÌl belli, mentre nu lla toglievano 
alla so lidità della gam ba; dunque l'ipotesi può cOllsiderarsi tra le piil probabili. Ve­
dremo nella seconda parte di qnesto saggio quale potè essere il motivo di queste 
Nikai. Venendo alle inferiori. si P. già visto come non potessero e.:isere che sulla base 
della gamba del trollo (1). La presenza degli 'ev,"""" ci fa poi scartare le ipotesi. 

FIG. 5. - Anfora dell'Itali a. rn orid . al :'IIetropol. i\fusell lll d i Nl'w York. 
(Da Mon. Inst. VI-\'II , tav. XLTI n). 

come qnelle delrAdler, che fossero poste lateralm ente: esse, In ripeto, n Oli potettoro 
essere cbE} sulle du e facce last'iale scoperte (blle barril'rc. :\fa Pil ll~:lll i a nom in a li lla 

n sl;a dell a gamba. Ora liti llO Lcvole \'aso apnlo. (lei ~ Iuseo di Nf·w·York (2) ci 
dà nel trono di Zeus l' ese mpio, por gambe il pilastro, di una. vera o prop ria ba~e 

cubica della gamba, su cui sono tigtlrin c~ di efebi (tig. 5). NOli sarei alieno dal soste-

(l) Resta esclusa. così pure 1'ipotesi dello St ackel berg che fosse ro su lllla tra.\"ersin a., soU,) lc 
gambe del tr ') ll o. 

(2) P ubbl ica.to in Mon. Infit., \' [, VII , tav. XLII B; già Il Napoli; trovasi vea. al M~tro "ol i ta n 

Mllsellm di New York. L'interpretazione del mito è molto discussa ; io sto per quella dci Brann 
(A rch. Zeit, 1860. pag. 4-4 ) che vi ravvisa 'l'hetis e E os che pregallo Zeus prima del duello di 
Achille e i\f emll olle. Pi ù spcciosa è l' interpretaz ione de llo S ~eph ani I B-ull. Inst. , 185!}, pa~. 53 ) 

che vi ri conosce la di spuh~ tm Aphrodi tc e Persephullc pe r Adone, secondo Ap .... ll odoro ( JJI, 14 .4). 

La prima ipot.esi è sosten uta da Il lO lt i esempi, a.nchc ante riori , nella pittur ol Y3sculare lcfr. O\'crbeck, 
Ber. Bildw., XXn ). li Reinach (R. V., I , 155) t.ralasc;:~ di esp rimere il S ll O parere. Cfr . pure il 
dado imaginato alla. base della gamba da.I Preller (pag. 189). 
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nere che pur nel trono di Olympia potosse osseI' qualcosa di simi le, nOli nel modo 
esagerato del vaso, ma in maniera che le gambe venissero alla base Cl poggiare su 
una parto pill sporgente, Ciò sarebbe anche, secondo me, stato adatto al collegamento 
degli i~l)rtam, Notiamo che iII tutti i trooi conservatici, a gambe sia cilindriche 
sia rettangolari, et è sempre stato uno zoccolo della gnmba. 

Nella seconda parte vedremo pure dell'aspetto di queste altre Nikai; qualunque 
però esso fosse, non c'è rag ione di credere la loro grandezza inferiore sensibilmente a 

quella doll e superiori, come fu fatto in tanti dei precedenti restauri (I); anzi fortissime 
ragioni estetiche esigono il contrario, circolldando queste Nikai il trollo di Zeus come 
""" schiera glo riosa che gli facesse corteo, Ma d"ta la grande altezza delle gamùe. 
~ per nOli poggiare le lIne i piedi sull a testa delle altre, nOlI po tevano essere a 
contatto, Alcuui restamatori già lo capirouo (2), l'euso che ciascun gl'llppo poteva 
occupare nn terzo circa dell'alte"". dalla base alla linea inferiore del sedile, Quello 
spazio, che restava al centro, dovette essere occupato da U11 motivo ornamentale , 
Quale fosse, ce lo indicaoo tutti i trooi dalle gambe a pilastro che noi incontriamo, 
Già in quelli del raso FrançoiB, e nel frammento coevo dell'Acropoli. si osserva a 
metà della gamba il motivo così di lfuso "ell 'arte arcaica (di origine ioni ca) (3) , con­
sii:)te nte in due volute unite nel mezz.o. in modo da formare un taglio biconcavo 
spezzato a metà, 11 motivo percorre tntta la pi ttura vascolare a figure nere e a 
!ignre ro~so di stile severo e bello, proprio non solo di gambe di troni ma anche 
di xÀìvut, per giungere al vaso di Villa Giulia, a quelli apuli e agli attici trovati 

in Crimea (') , ~ se pure i pittori devono avere esagerato nell' accentuare l'intaglio (cbé 
alcune di quelle gambe sarebbero state fragili ssime), cho realmente esistesse lo provano 
il trono del g ruppo di Lykosllra, quello della Demeter di Cnido, di molti rilievi (') 
e emù via. Gli è vero che vicino a questi esompì ne troviamo altri I in cui il motivo 
c' è, ma solo indicato in pittura; così in quello dei monumenti dei Brancbidi di Mileto, 
così iD vasi (6), rostando la gamba intera e 'più fort,e, Il motivo è dllOque antichis-

(1) Oltre lo Stackelberg g ià citato, noto \'Adler. 
(".!) I~~cmpio: 11 Brullll il quale però altcm tuth la parte superiore del tron o per una. r",!sa 

rli,sposizione dei XlOVEç che discuteremo in segu ito; l' I walloff, il quale però hucia. tra le Nikai 8010 

lo spazio del xavwv. 

Cl) Cfr. Fl1rtwangler, _"Meisterw., pago 708. 
(4 ) Qualche esempio: 

a) A. FIGURE ~ERE : vaso Françoi s (Fll r tw.-Ueichh., ta.v. 11, 12 ) ; anfora con l .. nascita. di 
Athenl\ (Afon. In3t., III, tav. X LIV), id. id. (Gerhard, A. vB., tav. I ); aufora di Andokid el , 

gamba di kline (ll'nrtw.-Reichh., t av. 4). 
b) A FlGUI~E ltOSSE: A ) del prim o periodo : anfùTa citata di Andokidesj kylil: di Euphroniol 

(Flll'tw,·Rciehh., tav. 5); pclike di Vienll:l. (Fllrtw.·Reichh. , tav. 74); vaso di Creso da Vulci al 
Louvre (E'urtw.-Reichh., tav. 113); kylix col nome di Lysalldros (Milani, Alon. scelti de l Alu3tJO 
di Firen::e , tav. 1 I ). D) Del lo stile bello, per esempio. nel crate re di H eraklcs di 'Villa Giulia (fig. 4). 

C) Vasi ap uli : vaso dello Hades di i\:(onaco (fig. 6), vaso di Napoli (Heydemann 124; Millin gell, 
lavo 41 ); vaso di Hades a Carlsrnlle (Mon. lnst., Il, tav. XLIX ); id . lucano di Persephone (Non. 
Inst. l V, tav. XV). D) Vasi attici di Crimea: p. es., di Kertsch_Pietrogrado (Furtw.-Hcichh., tav. 68). 

(5) Cfr. il tronet to di Napoli (fig. 8); pe r f1uello di I JykoSUTa A. B. 8. A . XII, fig. i. 
(6) Esempio: Gerh ard. A. VB., IV. 
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simo e costante nell'arte greca, e Fidia, per metterlo nella sua opera, non dovette 
che seguir la tradizione. Non solo: ma essendo di uso così generale. non c'è ragione 
cho mancasse, tanto più che, come vedemmo, tra i due gmppi di Nikai una divisione 
ci doveva ben essere. Mi pare però che difficilmente iu un 'opera così ricca, a oma­
mentazione prevalentemente scnltoria, il motivo sia stato rappresentato in pittura o 
in intarsio, che è lo stesso ('); per dare sveltezza alla gamba dovette essere esegnito 
in realtà: s'intende, con misura. Esempi, come vedemmo, non mancano (2) . Nè mi 
par d'ostacolo la forma quadrata: la veduta era di fronte, o, del resto, di fian co il 
motivo el'a pur sempre bello, specialmente cOll tinuato dai xavoveç . 

Questo moti vo poi permetteva, con la sua ricca ol'l1amentazione. di sfoggiare me­
talli colorati o pietre preziose con una viva policromia, certo non inferiore alla 
dipinte. 

Mi si potrebbe obiettare: ma si 
se tu t te avessero ngnal forma , mentre 
mente uguali a Olympia o 

è fi nora parlato dell e quattro 
non era sempre cosi (') . El'an 

gambe 
dunqne 

come 

Se badassimo solo alle mon ete E1ee. le posteriori parrebhero cilindriche ; ma in 
quella riproduzion e sommaria non si devo curare ciò che è solo effetto di corrosione ('I). 
Credo perciò nOli ci sia ragione per dubitare di qu esta identità ; anzi, il fatto che 
Pausania ricorda per le sfingi espressamente le gambe an teriori (5) , ci rOllde siclll'i 
che l'omamen t.azione era ident ica per tntte e qnattro le gambe. Inolt re, dal valore 
delle rapprese ntazioni appare grandemente cnrata anche la ved nta di tianco, e cosi 
si ha simme~ria e corrispondenza tra il seggio, i x rt VU1 'E~ e gli È(!I\ ttaT:a. Dubbi in vece 
posso n rimanere per l'altezza, ma di ciò tratte rò studiando la parte supe l' iore delle 
gambe, è nna quostione subordinata a quella del sedile e dei braccinoli: perc iò al pa­
ragrafo ieguente. 

§ !Il. - Il sedile e i braccinoli . 

Pausania, col SIIO sistema di nominar solo gli omamenti che richiedevano sp ie­
gazione, tace talora delle parti strutti ve del trono; cosi del sedile e dei bracci lloli. 
Ma la esistenza del primo è ovvia: gli altri siamo costretti a supporli. Pansania 
infatti dice: ~wv n oòwv (16 Ex cn:l/,/(ll 'l"WV lWlrf{o:.h1! 1laìd'i~ T:E È'n:{Xf:t l "UCl, @ r;{JCdW11 

vnò acpty ywl' l] (!7r:afI,u ivol" xaì lÌnò 'l" àç (Jp(yyaç Ntofl/6'l:UVç naìJaç. ~ln(;'L(wv XUI;a. -· 

(I ) Vedine il meschill O effetto in Pet,cl'sctl, Panainos, fig. 7. 

(2) OltTe i troni ci t ati noto il t rono della statua di Napol i puhblicata dal Michael is. o il 

trono votivo ad Apollo, che, bellchè di epoca imperial e romana, contirm:1. il motivo (Afon. Inst. , r, 
lav. XXVIII). 

e.l) E sempi: pel V[ sec. un tro no dci fregio dcI m o nUIll. delle Ar pie; pei IV sec. t rono del 

yW(lV-r6~ di lamilla d' oro di Ni copoli a Pietrogrado ( Atlas du comple-rendu, 1865, ta v. IV = Rober t, 

Die Nekyia, pago 38). È lI oto ritrovarsi in quella lamina. d'oro riprodotto il gr uppo di do nne del 

frontone ori elltale de l P artenone. Il prùto ti po dal quale deriva. questa ra ppresentazione di Achill e 

tra le figl ie d i Lykomedes deve rico ll osce rsi nella celebre pittura di Pol ignoto nella pinacoteca ,lei 
Propilai (Paus . I , 22, G). 

(") La prova è ch e le gambe talvolta appaiono tali iII un conio ma non nell e altre monete. 

(') Pausania dice: Tlùv l10afiìll d'È Éxm:ÉQo/ r 6w 6,Ul1f!0o:f)EI' 1I (1iJ'e~ •••. • 
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'/:ohvovc" xaì 'IIeU!U,. Il testo è sicnro (1); perciò conclndialno di aver menzione di 
du e rappresoutazioni 1 di cui la secollda~è detta sopra (1Jno) la prima 1 la quale a sua. 
volta giace sn (Erri ) le gambe del trono . .ii: t utta nell' interpretazione di queste pre­
posizioni la spi egaz ione del passo. Ora Èni (in Ènt'xEf,! lat) può avere \I1l doppio va­
lore: sia di , essere appliCalO", tmttandosi di un oggetto (e ne abbiamo un esempio in 

FIG. 6. - Monaco , - Vaso di Cauosil COli gli In fe ri. - Fig. di U[u!cs 

(Da Furtw.~Hci ch h. , tav. 10). 

Pausania stesso in qnesto ca~itolo , qnando parla degli ornam enti della base), sia, e 
molto più spesso, di , esser posto sopra", cioè sul timite superiore, qni delle gambe. 
Nella prima interpretazione il grnppo delle sfingi sarebbe un bassorilievo; con la 
seconda nna scnltnra in tntto tondo posta sulle gambe del trono. Naturalmente le 
due teoriche furon segni te; da pochi la prima, e t ra questi specialmente dai più 
anti cbi stndiosi dell'argomento come il Barthélemy e lo Heyoe, e poi dal Lalou I (2) 
sempre in ritardo. Il Qnatremère (3), pur essendo di parere contrario, rimase nn 

(I) I codici non ha.1I1l 0 varianli che possano mutare il senso: un (f'(!vy6:)jI per aqnyyliJII del 
Vindoboncnsis. corr!ltto nel cod ice stesso, e un rovS" 1IOJàç per 'Covç ;Hcio"ç sono veri errori di 
amallucnse. 

(2) ll !\rthélcmy, cap. 28; Hcync, I, pago 12; Laloux, bvola. 
(l> Quatremère, lJa.g. 290. 
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po titubante; dopo di In i, salvo alcnne eccezioni, tutta la schiera degli interpretL 
pensò a nn gruppo isolato sulle gambe anteriori (') .• Ciò per le grandi analogie monn­
mentali contermate poi dalla testimonianza delle monete l!;l ee. Sin dai più antichi 

tempi infatti dell'arte g reca, abbiamo esempio di sfingi nella parte antedore del 
trono appu nto snlle gambe, p. es. nel monumento delle Arpie (').; tra questi monn­
menti sono s pecialmente notevoli le monete di E lide e il trono di Zens in quel 

fregio del Partenone che almeno eb be certo la direzione inspirativa di Fidia. E, come 
in tutte queste ricostruzioni , di valore eccezionale sono i vasi dipinti attici e apuli , 
dove pme il motivo si tro va ripetntamente. e così pure le stele sepo1cra1i atticbe. 
Si trovano dei casi in cni le sfingi sono come acroterii snlle gambe, senzaltro (3); 
ma SOD O casi rari , nà si ha sicurezza cÌle i dipinti rispondessero sempre alla realtà. 
Ma generalmente quest.e sfingi, rappresentate accoccolate solltl gambe anteriori, con 
la testa eretta e le ali indietro. servi vano di sostegno ai bracciuoli. Ma ad a1cuui , 
e specialmente a l Brunn, si affacciò un dubbio sulla posizioue delle sfingi nel trono 
che stndiamo. Lo ricordiamo solo per la storia della questione. Pansania, dopo esse, 

nomina i Niobidi, e nella successione li distingue con un VITO. Dunque il Brunn 
ar riscbiò l" ipot es i (') cbe i N iohidi fossero essi il sostegno dei braccinoli del trono e 

che le sfi ngi fossero post e sui bracciuoli com e acrotedi. Egli stesso però, benchè giu­
dicasse questa interpretazione come la più conforme al testo, non osò farla sua; ci 
si opponevano: l O) la tradizione monnmentale cbe, mentre per la prima inter­
preta ~done è, come si è visto, numel'osissima. qua sarebbe proprio senza esempio; 
20 ) specialmente la impossibilità di far servire di base ai braccinoli una serie di tante 
fig ure quante ne dovette avere la rappresentazione dell ' uccisione dei figli di Niobe (' ). 

(1) 11 ve rbo S1l iXH!l-R' e cl/'chm",", sono uS,tti da Pausania (eccezione fatta per I , 21 che è 

un ba.ssorilievo) ver statue. 
C.! ) Cito qua alcuni di questi esempl, ril evando come si tratti di tutte opere di tempi fidiaci 

o dell e scuo le IL lui posteriori: 
a) R iLIEVI, p. es . : puteal di ì\'ladrid ; trono di ulla figura del fregi o dell 'E retteo; Kybele pro­

babil e copia di quella di Agorakritos, di un rili evo di Berlino (Springer-Michaelis-Della Seta, 
fig. 425); yW(lv ro !; di Nicopol i. Molte stele attiche, ad es. : que\!a di Pamphile e Dem etra (Conzc, 
A. Gr., n. 109, tav. XL). 

b) V A81, P es.: cratere di Hemklcs di Villa Giulia (fig. 4). Apuli: di Hades di MOllaco (fig. 6); 
di Dario (fig. 7,; di Kreon ; di Busiris (Mi ll ingell, hl.\' . 28) ; di Hera (Jatta, 424 = Bull. Nap., I, tav.lII ). 
Attici di Cri mca, come quell o dell' ~rmitage Steph ., 1792 (Furtw.·Reichh ., tav. 70). 

c) P ITTURE, p. es.: Achille (Aluso Borb., IU, tav. XXX); Aphrodite ( Mus. Borb., VI, tav. LV1II). 
d) M O!'lETE: Gardner, 7'ypes ,qreek coins, tav. XIf, 9, ecc . 

N.B. - III queste opere noi abbiamo troni a ga.mbe rettangolari ed altri a gambe rotondc ; 
ma, siccome te differenze non tii estendono ai bracciuoli , non possiamo far distinzione ncll'esem­
pli ficazione. 

(3) Es.: Jfus. lJorb., Vnl, tav. XLIII (di pint.o pompeisllo); Gerharù , A. VB ., l , tav. VIl (vaso). 
l due mOll umenti sono cronolog icamente distanti di molti secoli j questa è la migl ior l>rova che s i 
trn.tta di casi sporadici. Analoga è la di sposizione (per figu re femminili però) ne lla gamba del 
tron o della Roma Barberini (Arch. Zeit. , 1885, tav. IV). 

(4) Brnnn, Trono, pago 108 ; id., Geschichte der griech. [(unstlerl (1889), pago 123. 
(5) Dalla maniera. di esprimersi di Pausania. non si può proprie ammettere il caso, che AJ>ùllo 

ed Artemis siano rappresentt\ti con un so lo Niobide ciascuno. A. Olympia era rappresentata tutta 
la scena. Ma su ciò torneremo in seguito. 

C LASSE DI SCIENZE MORALI - MEMORIE - VoI. XVI, Sar. 5 a. 36 
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Scartata come assurda questa ipotosi, resta da sLabilire dove qnesti Niobidi sa ranno 
stati effigiati. Alcu ni, come lo Stackel berg e recolltemente il 'rrondelenbUl'g ('), li 
misero in rilievo nella parte anteriore del trono sotto le slingi, accordandosi cosi con 
lo Heyne, il Barthélemy e il 1aloul cbe naturalmente li meLtevallo in rilie vo sulle 
gambe, sotto i loro presunti rilievi delle sfi ngi. Ma I"obiezione del Quatremère (de l­
l'assol nta mancanza di spazio per questo in una parte, per sila natura, stretla) (') 
tolse ogni probabilità all'ipotesi, benché isolaLamente ricomparisse poi; perciò tntt i, 
dall'Overbeck alla Mi tchell, al Kl ei n, all'Adi or (' ), risolsero la questione secondo 
l'esempio di lui che poneva qu esta decorazione su uo 'a ltra parte essenziale del trono, 
che, se no, oon ne avrebbe avuta alcuna: sul sedile e precisamente slllle facce late­
rali esteme di questo. Ma avvertirono tutti di dare qllesta so luz ione per necessità. 
contraddicendo qnasi al testo di Pausania. Ma questa contraddizione c'è veramen te ? 
A me pare che no. 'Yno con I"accusativo (costruzione non comll ne in prosa), tanto 
nel complemento di stato qnanto in quello di moto a luogo, indica, si, sotto; ma ha allcbe 
il significato di essere al /ivetto più basso, se llza implicare cbe la cosa stesse proprio 
sotto l'altra. Esempi non man cano (') dove sia chiaro che si tratta di cose sol tanto 
a nn tivetlo inferiore; quindi mi pare cbe nel caso nostro non ci sia davvero bi sogno 
di far tante diffi coltà. Del resto poi le sfingi, come vediamo dagli altri esempi,occlI­
pavano nna considerevole estensione, e, essendo con la faccia agli spettato ri , il corpo 
veniva molto indietro, e quindi anche materialmente velli vano a trol'arsi in parte 
posate snlla trave del sedile. Resta l'obiezione fatta dal Pellegrini, in ra ll'orzamento 
dell'ipotesi del 'rrendelenburg ; che altrimenti sarebbe stato impossib ile vedere tali 
bassorilievi. Ma a ciò si può risponder. che troppe sono le altri parti laterali del 
trono che certamente erano adomate. per trovarvi un ostacolo ; che an zi questa era 
proprio a un'altezza tale da essere hen esaminata dalle logge laterali . Né mancano 
esempi mooumentali che esamineremo in segui to . 

Passiamo ora allo studio particolare dei bl'acciuoli e del sed ile. 
Bracciuoli. - Negli esempi esaminati abbiamo solo sti ngi, e cosi pure nelle mD· 

nete Elee. Pausania nomina però anche fanciulli tenuti dalle sfin gi: vedremo poi 
come si deve concepire questo gruppo; qua ci hasti vedere la conformazione dei brac­
cinoli nell' insieme del trono. I bracciuoli , in tu tti i troni, eonsistono in un regolo piut­
tosto stretto che da una est"elllità è tissato alla spalliera , e che con l'altra si appoggia 
al sostegno che generalmen te ha forma statnaria. li modo con cui esso si poggiava 

(1) Lo Stackolberg nella sua ri costruzione grafica; il Trendolenburg in Olympia, pago S3. Egli 

è segu\to dal Pellegrini, pago 7. 
C') Infatti il Trendelenburg. che è il pi ll recente sostenitore de lla ipotes i, deve supporre che 

dei figli di Niobc ne fossero rappresentati Molo due o t re per c iascun lato. 

(3) Over~t!ck , Phidia:t, pago 609; Lucy Mitchell , A history of ancient sculpture, London, 1883, 
pago 303 j Kl ein, Geseh ich16 dar alte n Kurut,II , pago 53, Adlor, Olympia, pago 15, fav. XII ; Furt­
wling1er, M~i8terw" I) ag. 616 (egli dice essere vcri simile che la. scena fosse all e due parti laterali 
del trono sotto il sedile). 

(') Stephanus (Dindorf), op. ci t ., VIU, 287; Passo \v, op. cit., pago 2 11 0; Pape,op. cit., pag. 12 10, 
per indicare un'c~ te n s io ll c al di sotto c all' interno di un oggetto . Ese mpi g reci s i trovano fi n in 
Omero: B 216 Aia;rHlfOç IfÈ dv~~ {mò "JAlOV ~A.9EII ; B 603 . oL (fi xov }I~xa"l"lv i'mò Kv.u1}vJ]!ò i1(!Oç 

ain"; l 362. 'XE"O bnò 3-(!OllOl' j mentre Senofontc ha (Oyr. V, 4, 43) bnò tU HlX1J "YEW. 
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ora vario: poteva essere. come sostiene il Bruon, sul corpo d~lla sfinge per lasciare 
libero il capo; ma in tutti gli altri esempi rediamo cbe la sfinge resta tutta sotto 
al regolo. che allzi sporge in avanti con la sua estremità, e. per Olympia. DOD c' è 
nessuna ragione per pensare il contrario. n: anche la forma che vediamo in un dipinto 
pompeiano (1), di un regolo verticale sul capo della sfi nge, con cni si unisce l'oriz­
zonta le. ha poca solidità ed è un tipo troppo raro per esser pensato possibile nel 
nostro caso. Quanto al regolo, Iloi troviamo tanto "sOlllpl di forma squadrata a sezione 

FIG. 7. - Napoli, Museo Naziona.lc. Vaso a.pulo di Ruvo. Dario. 

(Da Furtw.-Reichh., t.v. 88). 

quadrangolare, quanto di cili ndrica; questi perb sono più comuni e si trovano nei 
casi di troDi più accuratamente riprodotti, p. es. nel trono di Zeus del fregio del 
Partellone, in qu ello del puteal di Madrid e, tra i vasi, in quelli di Canosa con Rades 
e Dario (figg. 6 e 7) . 

Questa forma si presta poi assai aUa decorazione, c'lloveva esser di grande effetto 
eseg uita d'ehano e d'oro; nò ostacola la forma rettangolare della gamba, perchè 
si trova così io molti dei casi qui citati. Se osserviamo però questi esempi, troviamo 
due particolarità che 110n Sono ricordate in Pausania, ma che difficilmente saranno 
mancate ai hracciuoli del trono di Olympia; nè, trattandosi di parti ornamentali, il 

(l) PiUure Ercol., tav . IV, 44 = Alu,. Borb., In, so. Questo sistema è naturalmente abitlla.le 
in quei cH.si in cl}i il bracciolo non è anteriormente sostenuto da. una sculttl ra j p. es. nel 1'&80 

apulo, Afon. Inal., VI- VII, tav . XLfl b (fig. 5), e in uno specchio etrusco (Gerbard, Etr. Sp. 
tav. 91 ). 
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silenzio del nostro autortl ci può sorprendere. lO) l'ornamento ali' estremità anteriore 
del bracciolo. Ora questo, se in alcuni casi é un semplice di,co, spesso guarnito 
di un fiore o una testa. probabilmente di Gorgone; in molti casi è una testa di 
ariete , Il trovarsi questo in monumenti di età diversa, ma tutti rimontanti a 
tipi attici della line del V secolo e precisamente di scuola fidiaca ('); il ripetersi 
della rappresentazione e la necessità di dare un ornamento all'estremità del regolo 

stesso, ci dicono che il motivo era tradizional e al tempo di Fidia e ci fanuo pensare 
che questo deve anche in ciò aver seguito la tradizione: anzi la sua presenza probabi· 
lissima sul trono di Olympia può far nascere l'idea che ciò a sua volta abbia contribuito 

a diffonderne sempre più l 'nso nell'arte greca, - 20 ) Dn analogo ragionamento si può 
fare per una singolare figurina che in alcnni troni (2) si nota sotto il bracciuolo, a 
metà lunghezza, come te/amon. Questo rappresenta un efebo, generalmente afi'atto nudo, 

che, con le bmccia rialzate, esprime il motivo di sostenere il regolo sovrastante. Come 
per i gruppi delle sfingi e Tebani , nella riproduzione som maria del trono sulle mo­
nete Elee abbiamo la sola sfinge, cosi non appariscono né testa né ,efebo; ma i casi 
analoghi sono tanti e cosi convincenti che le ipotesi mi paiano verosimili e le accolgo 

nella mia ricostruzione del monumento. 
Sedile. - Tornando al sedile, si é visto come su esso dovesse necessariamente 

esser posta, in bassorilievo, la rapprèsentazione dei Niobidi: ma bisogna esclu­
dere il lato anteriore invisibile, come quello che era coperto dalle gambe e dal man­
tello di Zeus. La disposizione sugli alt,'i lati dipende dalla costruzione del sedile 

stesso. Nelle ricostruzioni già fatte del trono di Olympia, esso è immaginato come 
una asse traversa che sta sulle gambe del trono, tra queste e le sfingi; cosi dal 
Quatremére, dal Brunn, dall' lwanoff e dall'Adler (3). La cosa certo è possibile, perché 

non mancano esempi monumentali ('); ma non è il caso nostro. Anzitutto Pausania 
nomina le gambe, poi dice su queste le sfingi e quindi ridi,cende per nominare il 
fregio dei Niobidi; se questo fosse stato posto tra le Nikai e le sfi ngi, Pausania, che 

nella sua descrizione procede dal basso in alto, l'avrebbe nominato prima e non dopo 
quest~. Abbiamo già avuto prove dell'esattezza di Pausania in questa descrizione 

(I) DISCO Es.: vaso apulo di Hades di Monaco; id. di Dario; id. Jatta, 424. -l!'IORK. Es.: vaso 
attico di Crimea (Furtw.-Reichh., tav. 68), pittura. del Museo di Napoli (Mus. Borb., IV, LXXXIX). 
- GORGONE, trono di una figura nel fregio dell 'Erettco (ScIlOne, Gr. ReI. I, l ). - ARllnE. Es. : puteal 
di Madrid; molte stele sepolcrali attiche (come Conze, A . Gr., tav. XLV e XCVlI); yW(ltrro6' di Nicop(lli; 
mOllcte di Alessandro (Gardner, l'ype ,qreelc coins, XII, 9); vas i dipinti (di Villa Giulia (fig. 4) ; 
Ermit., 1792). Il 80] 0 che lo pensò per il trono di Olympia fn l'Adler. Uome esempio analogo, 
cfr. una testa di cinghiale di b ron'l~ da Pompei nel museo di Napoli ( i'lUl. Barb., VII, tav. LXVIII ), 
che forse fu ornamento del bracciuolo di UII trono. Benchè il caso sia molto diverso, ricordo anche 
le ornamentaziolli delle testate di travi delle navi di Nemi al Museo delle 'l'erme. 

(2) Esempio: al' puteal di Madrid. al cui trono di Zells la figurina appare iu parte dietro il 
braccio. Bene si vede però nei due vasi già. piil volte nominati di Hades c di Dario, e infine nel 
vaso Stephani 1792. Nel solo caso de] vaso di Dario, il Telamone appare vestito di un chitollisco. 

(~) Solo lo Stackelberg avrebbe illtuito giusto, se nOli avesse confuso il sedi le coi Xal' OJlEç e 
ottenuto perciò un risultato affatto sbagliato. 

(f.) Per es. g ià in un trono del vaso Frll.llçois (Furtw.·Reichh, tav.ll); nel trollo di EleUi]; 
in vari vasi apuli, come Man. In,t., VI-VII, tav. XLll b (fig. 5). 
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riguardo all'ordine sistematico delle parti; la cosa ha perciò più valore di quanto 

sembrerebbe e prova che. se il fregio era sotto le sfingi, cioè più basso di esse. non 
era sopra le gambe : qu in di era di fianco, tra queste, Del resto. essen do qllattro le 

Nikai superiori e dovendo perciò esse re necessariamente sotto il sed ile per avere il 

giro completo, il far finire con esse le gambe e il far sporgere le testate della t ra­

ver •• tino alla faccia antedore della ga mba stessa sarebbe stato assai poco es tetico. 

Ciò i> d'altra parte contrario alla maggioranza degli esempi di trono che possediamo. 

Infatti in essi le gambe (sia se cilindriche, sia, tanto piil . se , a pilastro' ) generai · 

mente salgono per tutta l'altezza del sedile, per veni re a terminare alla superfi r,ie 

superiore di questo, sotto ai hracciuoli, presentando però due solnzi oni: 1 U) il capi­
tello è sopra il sedile; 2') esso è lateralm ente a questo, che vi resta incassato. Ab· 
biamo esempi di ognuno dei due casi (l), ma mDI to pi li numerosi per il secondo che 
mi pare l'unico probabile per Olylllpia. Sappiamo infatti che le s fingi era n sll i capi· 

tell i ; e, trattandosi di alti gruppi scultorii, i braccilloli avrebbero av uto un'altezza spro· 
porz io nata alla sllperticie del soùi le. E poi come empire lo sp.,. io tra le Nikai sotto 
e le s fingi sopra il sedil e? Qu esto avrebbe dovllto prolllllgarsi iII ava ll ti; e. oltre al 

d ividere la gam ba dal capitello (ciò che avrebbe g uastata speci alm ente la vedll ta 

di li anco ), s i sarebbe caduti nel caso che so pra ci è sembrato di dr·,'e re escludere. 

Quin~ i il sedi le doveva essere inca"ato tra le gambe e precisamente t ra i capi telli 

che venivano a trovarsi allo ste.-so livello. Si può però discutere slIll o stile di questi 

capitelli. In tutti gli antichi esempi di troni , t ra i quali alcuni anch e di tempo 

adiaco, il capitello ionico è l'u suale. Abbiamo però parecchi ese mpi anche di capi· 

telli co n ornamentaziolle corinzia, con delle \Io lnte di foglie di acanto. Per questo 
basti citare i due vasi di Canosa. già ricordati. con i troni di Rades e di Dario ('l. 

È molto probabile che questo sia stato il caso del tro no di Olympia. Essendo la 

gamb ~t rettangolare, pure il capitello doveva avere una sezione quadrata; ad esso mal 
si addicevano dunque le vul ute io niche, ed era più spontaneo adornarlo di ornati a pal­

metta. di foglie d'acanto: ne la cronologia ci impedi sce ciò, perchè appunto all'epoca 

di Fidia cominciava ad affermarsi questo nuovo ordine architettonico, che po i doveva 
avet:)l così grande sviluppo (3). Ma c'è un'altra questione : ammesso pur tntto ciò per 

(I) ~sempi di capitell i) pii! alhl del sedile : 1) abituale nella g-.llllba delle kli D!l.i dalla parle 
del J!lIRuciale (cume nell'anfora di AlIdokides (1"lIrtw. · I~eichh, tav. 1) . 2) in molt i tron i: vaS, di 
stil e se \'ertl COli Pucci:.iotlc eli Egistn (Fu rt lV.-ReichlL, t,H'. 70); va:>fl aplli o di Attautc , a Bt'rti no 
(Gcrhard, O. A. Abh., XIX); di Paestum a Napoli p litlillgcn, tav. 41). 

Ji:sc lflpi di capitello ai lati: con 1!,\lflbe cililldrich ~·; V,\SI: Ii:nllitag" .J 19 ( Mon./fut. \' I-VII , 
ta\'. LXX I) (fig. 13). Ermitage 424 (Arch. Zeit .. 1844 , tal"" XIII), Ermitagl" 498, Jatta 4 '24; S PECCIII: 

es. Gerhard , Elr. Sp., tav. 118 b. COli gambe a pilastro: nell'arcaico mOlltlmento di Chares (Col ­
liguun, I , tì~. 77); in quellu 11e lle Arpie (C\llligrlO ll , fi gg-. 129.131) ; in mol ti va:>i (es. : at t ic lO di 
Herakles d i Villa Giu lia. ( fig. 4) ; lncall!) lìi Perseph (!I ,e); il eI yW{.IIIt"oç di Nicol,oli. iII rnotii dip in ti 
(es.: di l'>umpei , Mus. Borb, 111, tal'. XXX) . 

el
} (Jrr. pure i capitelli dcI t rOllel to di Napoli d ll Pompei { ltuesch , 1550), di cui avem mo 

occ,Ls ione di parlare ( fi g . 8 ). 

C) Ri cordo che la tradizio ne (Vitruvio, IV , I) attribuiv ~ il Kallimachos l'invenzione di questo 
capitello. La notizia forse non è esatta: ma è indice dell 'epoca in cui gli ,1lItichi pO ll evaml l'uri· 
g ine di qU ll sta form a. 
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le gambe anteriori, vale il ragionamento pnro per le posteriori? La domanda non è 
oziosa: in molti ssimi csempi di trono infatti troviamo che qnestc n]time 80110 più 
semplici e che generalmente terminano sotto il sedi le che s' inserisco non dent1'o ma 
sopra le gambe (' ). Cbe fosso cosi a Oll'mpia nOli credo; si è visto a proposito della 
fonna, cbe nnll. ci .utorizza a croderla dil'ersa; cosi puro è per l'al tezza. Mi 
pare che troppi elemellti abbiamo per credere che Fidia curasse particolarmellte ancbe 
la veduta di fiauco; lo abbiamo constatato già parlando della forma dolle gam be; 

FIG . 8. - Fortuna in trOIl O. Napoli, :r.tuseo Nazionale. 

(Da foto Alinari , n. 11190). 

ora, appunto cosi, l'uguaglianza delle tre parti trasversali dovette essere curata minu · 
tam ente dall·arl ista. Tutto ciò si sarebbe perduto facendo differenti le gambe posteriori . 
Dunque, non essendoci ness una ragione contraria, anzi queste favorevoli all'ugua­
glianza, è logico e necessario di ammetterla. Tornando al sedile, qnanto aUa rappre­
sentazione ornamentale, essa dovette essere limitata allo spazio disponibile tra i capi­
telli. Il sedile dovette esser piuttosto alto per dare]' impressione di solidità (come 
del resto è nella· maggior parte dcgli ese mpi studiati e nelle moncte di Elide (fig. 1), 
8n cni la parte del sedile, mollo confusamente rappresentata, indica certo nn a dispo ­
sizione coà Qnesta rappresentazione oruamentale poteva occupare il limite inferiore 

(l) Qualche eS. : a) trono di Zcus ilei fregio del ParlcnolLcj b) vaso di Atlante a Berlino 
(Gerhard, G. A. Abh., XIX). 
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del sedile come io vasi dipinti ('); ma è assai p,u probabile che occupasse un o spazio 
mediano incavato. che mi pare accennato ancho nelle monete. Tra i vari -esempi rno­
nn melltali abbiamo nno splendido caso di IIna tale disposizion e nel trono di Ap hro-

FIO. 9. - Aphrodite ili tr UllO, Erus e Pcitho. H"lma, Museu Naz. ltUlll,U IO (casa dell a Farnes ina) 

(Da M on. hut., XII , b v. XXI). 

dite nei dipinti della Farnesina al Museo delle Terme ('). Benché il tl'Ono abbi a 

(1) Ull esemp io ci prescilta il vasu Dumud pubb li cato dal Millingcn. Lu'. 7 ([tali a mcrid.). 

Noto che quella è la posizione degli ornati (geuc ralt ll ente meandri) sulla maggiur parte degli a ltr i 

t roni nelt e pitture vu.scolari (p . es. quello di Dar io; fig. 7). In quello di Hcmkles di Vilh~ Giulia 

(fig. 4) è pure una rapp resentazione sulla traverse del sed ile; m,l ql:csto è semplice c puco alto, 

diversamellte dagli :tltri casi citati . 
(2 ) Esempi di ciò spec ialmente nelle stelo scpolc rali attiche. Del resto un antichissi mo esempio lo 

abbiamo nel t rono dipil1to in una delle metopc de l tempio di Thermos (E'ph. arch" 1903, tavv. H-VII ), 
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gambe di tipo diverso, ci PIIÒ servire a comprendere come la rappresentazione snlle 
trave"e de. sedi le doveva esse r collocata a Olympia (fig. 9) . V'è infatti espressa lilla 
battaglia, ed è ben incorniciata d,Ii limi ti delL, tral'ersa del seggio di cui viono • occu­
pare i tre quarti. l'; natllrale cbe a Olympia le parti circostanti, coperte di ricchi 
oruati, dovessero circondare il bassorilievo a CIIi formavano nna bella cornice. Un' III · 
tima qnestione è sull a divisione della rappresentazione in dne o tre eampi. Pausania 
pada di Apollo e di Artemis che saettano i Niobidi; ora tutto fa credere ginsta 
I" ipotesi del Vòlkel ('), cbe ognuno occupasse una parte laterale del sedi le. Infatti 
alla divisione iII tre, so.teullta da alcuni, si oppongono, oltre alla natnra del soggetto 
(il Ratbgeber dovotte ricorrero ali' idea cbe ivi fo.sero effigiati Niobidi già morti , come 
nel coperchio del sarcofago vaticano) ('), dlle fatti capitali: l °) il troppo grande llilmero 
di figllre occorrenti; 2°) lo misure del tempio che dànno una distanza, tra la parte 
posterioro della base e la parete, di m. l , 7~. Ora la base era alta m. 1,09; e, cal co­
lando a dodici metri circa tlltta la statlla, il sedile doveva esser a circa 7 m. dal 
snolo. Supponendo anche la statua nn pe" avanti sulla base, era impossibile veder 
nnlla del trono a quell'altezza; quindi la tripartizione è da escludersi (3). 

La base del sedile, orizzontale, era invisibile; bastava fosse forte. On esern~io della 
parte interna si ha, per fal sa prospettiva, in vasi e specchi (" ). Là si drizzavano i quattro 
sostegni snpplementari , di cui ora parleremo. 

§ IV. - Gli EPYMATA., i KIONE~, i KANONE~. 

Gli ÉQvp.aoa. 

Gli ÈQv,!"W del trono di Zeus potrebbero certo aver l'appellativo di (amosi , 
pembè poche qnestioni archeologiche SonO state così dibattnte, e si son prestate a 
solllzioni tanto diverse, quanto queste bem ie,.e ,z,:pinle. del trono dello Zens di Fidia. 

Esaminiamo anche noi la quostione perchè, quaotullqlle essa mi sembri dotinitiva­
mente risolta già da altri , non è ancora chi usa; per es. gli ultimi due studi sullo 
Zeus di Fidia, cioè qnello del Trendelenbllrg e la monografia del Pellegrini (' ), se­
guono ognnno nna soluzione opposta a quella dell'altro! Aveva ragione lo Scbubart 
che nel 1849 (') chiamava già gli ÈQvp.am la croce di tutti gli archeologi che sino 
allora "vevano tentato una ricostrllzione del simulacro di Zeus. 

(I ) VO lkel, Olympia, pa.g. 18 1. Crr. pure Watkins-Lloyd, pl~g. 264 ; e Peterscn, Pheidial. pago 354. 
(2) Hclbig-Amelung, I, pago 245, 11. 382; MUI, Pio etern. , IV, 17; Stark, Niobe, pago 179. 

C) Cfr. Petersen. Pheidias. pag.354. Not1I1.JUo che gli scavi , sccolldo la ricostruzione del DOrpCeld. 
hanno reso evidente "ipotes i che il tempio di Olympia non fosse hypaetrum, ma illuminato sol o 
dalla porta.. Cfr. illfillc pure F'urtlV ii. ngler, Meisterw. , pag. 61. 

(") Qua.lch e esempio: a) Vi\!;O di Herlt.kles di villa Giu li a (fig. 4) ; h) vaso attico di Kcrtsch 
(Furlw.-Reichh. , tav. 68); c) specchi etruschi (Gerhard, Etr. S'p., tav. 312 e 319). Nel primo c il ei 
quarto di questi esempi, il sedile apl)f\re con superficie a. rete ; qnesto n l 'lI era. certo il C:lSO dci 
trono dello Zeus, essclldo iII quel punto, trattand os i di UIH\ statua criso-elllfanti lln, il centro del 
s ist.ema dello sbarre di sostegno. 

(5) A. Trendelcnbllrg, Olympia. pago 90; C. Robert, pago 59 , resta incerto. 
(' ) Scbubart, pago 396. 
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Il testo di Pausauia dice ;;rrEA.:}E;;" Ò, obX 

r , 
UL01' 

ojurr:e(! re xaì ev il ,llvxÀatç Èç Tà Ù7:Òç .,.;uv {)'(!OVUV nCt.(!t:(!xo,ue()'Ct.· iv 'Olll,un(ff oÈ 
6(jv,uCt.1:a T{?anOI' 'wixwlI 'Illi1w"1J,u,ùa 1:à arui(!yov'ru irJ'llll' t:OV7:WII "Wl ' È(!vp,a'tCiJJ/ 

()O'Ol' ,U,ÈlI ènrall'ftX(!V {.Wll .'Jve{;)11 Èf11:W, &l~}."n"at xval/('Il llO1l011' Tà ò;; À.ourà 

a(n:wv na(!éXE'l:m, llctl'aivov yqa<pécç. 
Le questioni sn questo testo non sono di alcun peso per la sua interpretazione (l) . 

Pausania stava parlando delle colonne interne, e allora la sua attenzione si portò sn 
queste barriere che gli impedivano di andarle a vedere da vicino e di godere la 
vista dell'interno del trono come ad Amyklai; coglie l'occasione e le descrive. La 
cosa non parve però cosi semplice ai pdmi interpreti del testo, cbe trovarono diffi· 
coltà a porre qneste barriere snl trono e precisamente tra le gambe di questo: pensaron 
dunqne che Pausania parlasse di una balaustrata inlorno alla base del simnlacro (" à 
une cerlaine dislance " di ceva nel 1788 il Bartélemy) ('), e cosi pure pensava nel 
181', il Qnatremère che la e<ogni graficamente nella sua ricostruzione. L'idea ebbe 

seguito. Il Volkel ('), che prima (1794) le aveva messe in alto intorno alla base (e 
nou però unite al trono) . abbandonò poi (1831) la sna idea; e così il Ratbgeber (') 
che le pensò a cerchio intorno alla base (1832 ) ; così il Botticber e il Roncbaud (1809 
e 1861 l ('l il primo dei qllali le aI'eva al principio del sec. XIX già messe alle pareti 
della cella, al porti co e agli scal ini ai lati del simulacro. 

Se osserviamo la data di qnesti scrittori (fatta eccezione del Ronchaud, che è 

Rolo un'eco del Qllatremère), vediamo che sono tutti anteriori al 1832; però questa 
soluzion e data al problema cominciò presto a vacillare. La prima eccezione fu fatta 
per la poca probabilità cbe proprio la parete incontro alla porta fosse dipinta in 
azzurro; tanto che il Volkel pensò che per :Jvea, si volesse dire quella fra la cella 

e 1'. opistbodomos " con sottil. ragionamento che non val la pena di riferire ('). 
La divinazione del Rose, ponendo gli Èev,uam tra le gambe del trono, suscitò 

una battaglia e penò molto a trionfare. La condivise però il Preller nella Hallische 
Ency7cl. ( 1846), ed espose alcune delle ragioni fondamentali per cui doveva essere 

accettata; e precisamente: 
l O) percbè Pau; ania la nomina nelle descrizioni t,'a i XiOVE, e la spalliera 

del trono, menlt'e della base parla dopo, quando è esaurita la descrizione del simu-

(1) A nzitutto c'è da notare un DV davanti a nct(!sf!xdflstTa che si tron in parecchi codici, ma 
che belle si omette perchè sarebbe un modo di di re mcno naturale; il scnso tuttavia n Oli sarebbe 
alterato perchè allora n«f!E(!X&flEOa si riferirebbe al trono di Olyml'ia, anzichè a q\lello el i Amyklai, 

e ht correzione poi del 1la(!Exop.sfJa dci cod ici in nct(!E(!xop.s:ia mi par certa essendo questo verbo 
comunemente usato per" ent1'are, avvicinarsi n, mentre naQéXOflat ntJll ha qui lIulla a che fare . 

(') Barthélemy, cap. 28. 
(3) Quatremère, pago 305 (r ielt de plus simple d concevoir) ; ma egli stesso riconobbe che cosi 

lo sgabellO' sarebbe stato visibile soh, dall'alto. Quanto alla barriera azzurra pensò che l'opera di 
P,Ulai uos potesse eS8ere rimast,a incompiuta. VOlkel sostenne la prima idea in Olympl:a, pago 203; la 
seconda Ilegl i Arch. Nachl., I fase ., pago 50. 

(4) Rath ge berJ pago 277 . Non riesco a comprendere che cosa volesse rlire, quando, pensata la 
barriera :l. cerch io, parla di pitture sui tre lati. 

(5) BOtticher, My tholog'ie des Zeus in Kunstmytholoqie (1809), [, pago 52. 
(6) All'idea aderirono il Miill er (Handbuch. der Arch. , In, § 115, e·nota 1 a pago 104-), e altri. 
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lacro ; e perché l'idea di parlarno là gli è suggerita dalle colollne che uon può allda ro 
a studiare da vicino, COlDe accennammo; 

2°) perchè, se non fos::icro state proprio intorno al trono. n Oli si (!omprenùerebbe 
com e impedissero di andarvi deutro, essendo allora in tutti i cas i impediinento mi­
nore della base; 

3°) perchè Pausa.nia dico aZZLll'l'O l' l(J'vjua di fronte alla porta; ora . Ia man­
canza di figure si spiega bene solo Se qnell 'C~vl'" veniva qllasi nascosto dalla parte 
inferiore della statua. 

Però, subito dopo. lo Schubart (' ) lo combattè e ritornò alla antica interpreta· . 
zione; solo credè di aver trovato la spiega'l.ione all'azzurro de ll 'C~ vl'a anterioro, pen­
sando che davan ti ad esso fosse l'altare di Zells nominato da Pansania ('). 

Anche lo 8tackelberg. nella slIa ricostrnzione, sembra aver cred nto gli ;~vl' aw 

lontani dal t rono. !Ifa l'idea del ROse e del Preller aveva in sé la fo rza della veri­
simiglianza e la vediamo alla metà del sec. XIX uni versalmente accettata, e t ra i 
primi dal Bru nn cbe la trovò necessaria tra le gambe del trono anche per ragion i di 
estetica. e ' per far semb rare questo non un semplice palco (3). E - presci nd endo per 
Or. dal vario modo di disporli - tntti dopo (il Bnrsia n. l'Overbeck, la Mitchel , il 
Waldstein, il Petersen) stettero por la collocazione degli '~VI"XW oel trono. Inta nto si 
scopriva l'area del tempio di Zens a Olympia; e IDtorno al pavimento di "al"a re nero 
davunti alla statua, tra le colonne, si rinvon nero tracce per og ni lato di tre barri ere di 
marmo, mentre davanti , alla tine del calcare, dopo la lista di marmo bianco cbe lo circoo 
dava, e"'oo i resti , nel centro della cel la, dei cardiui di una porta. In base a qu este 
scoperte, fu bandita dal Murray 00" teoria che e"a solo il ri torno alla prima ipotesi 
sugli l~vl'a,a : queste barriere della cella erano quelle stesse nominate da Pausania, 
e portavano ognuno un quadro: tre per lato e due nella parte in tern a del I.to an te­
riore cbe portava ripartita alla porta la restante scena, men tre ail'esterno era dipinto 
di azznrro. All'obi ezione che il Munay (') faceva a sè stesso, come mai Pausania 
non nominasse i lati esterni delle altre baniere, rispondeva che le navate laterali 
della cella eran chiuse e non accessibili. 

L·idea. accolta dal DÒl'Jlfeld e dall'Adler, fu nel 1894 fieramente combattuta 
dal Gardner ('): la sua confutazione, che suscitò tanto rumore e che fu - a ragione -
giudicata detinitiva dai più, non ha però molto di originale. 

Come il Mu rray era stato un dtomo al Qnatremère. così il Ganlo er tornò al 
ROse e al Preller: le tre fo ndamentali obiezion i di quest' ulti mo le ritroviamo tali 
e quali; egli però aggi unse una osservazione essenziale contro la ricostruzi ime del 
Murray, cbe cioè in ness nn modo le pamle di Pausania potevano voler dire che la 
barri era anteriore era dipinta di a''l.nrro all'esterno e decorata di quadri all ' interno. 

(1) ROse, cito da.I Preller (fl. E., III, 22, paL!o 190 c Ilota GO) ; Schubart, l'art. 398. 
(2) Pauilauia, V, 14, :Si le scoperte del tempio han no dirnostratu nOli essere in quel Ill ogo. 
(3) Brllnn, Trono, pago 11 2; cfr. la. Sua, Gesch. Gr. Kunsl, I, pag. 170. 
(') Murray , Thro ... pago 274-276 = Greek Scu/pt., II , pago 125-127. 
(6) DOrpfeld.Adler, Olymp. b'rgebniue, Il, 18. Allche Overbeck (Oesch. d~r .Qri~ch Pi." I, 

pago 360) e Lecbat (Phidias, pago 81) \'i aderirono. Cfr. Garduer, Panaenul e Sculpl., I)ag. 26 1. Una 
buona esposizione della questione è io Frazer, Pausanias, III, pago 358. 
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Dipoi la questi one si è ancom dibattuta col 'l'rendelenburg (') (che nel 1897 scese 
a direndere il Murray, sulla cui ricostruzione non credeva possibile dubitare perchè 
si era affacciata anche a lui ), col B1umner, l'Evelyn-White, il Frazer, il Petersen, il 
LOwy e lo Chapart (') che, quanto al collocamento sul t rono, stettero col Garduer. Anzi 
il pl'imo aggiunse contro il Murray l' obiezione già aDtica che le bOlTiere, se troppo basse 
non avrebbero lasciato spazio per le ncure mentre era strano occupare con due per­
sone uno spazio senza paragone più largo che alto; se giustamente alte, avrebbero 
nascosto quasi tutto il ' sim ulacro dall' esterno delle barriere ; mentre infine non si 
spiegherebbe come Pausania av rebbe potuto in ogDi modo studiare le pitture e la 
base. se Don rosse stato permesso entrar Del recinto. Il Bl lim ner pensa che i segDi 
davan ti siano di una balaustrata, " come quelle che circoDdano l'altar maggiore delle 
nostre chiese., che mai ha ratto venire alla gente l'idea di non poter entrare il ei recinto. 
Con tutto ciò, il dnbbio rievocato dal Murray domina ancora qualcuuo, come il Lechat, 
l'Adler. lo stesso Robert (3) cbe nega si possa dal teste di Pansania aver prove, sia in 
ravore dell 'nna sia dell 'al t,.. teoria. Egli pel'ò t rova una rorte conrerma a ravore della 
il)otesi che fossero ""1 trollo, nel passo di Pausania al principio della descrizione pre­
sente; quando egli nota, fra gli ornamenti del trono stesso ~(7)(!c 'rli Ère' cdn;oÌJ r(}acp~ ,",,8-

''''''71'6,'a. Che cosa infatti possono e"ere mai queste pilture se non quelle di Panainos? 
In questa interessante qnestione, sulla quale ritornò ultimamente il Pellegrini, 

io, pur ammettendo come dimostrata resistenza di questo recinto intorno allo spazio 
avanti alla base dello Zeus (4) , sto, come già ebb i spesso occasioue d'affermare, asso­
lut.mente per la teoria del Rose-Preller- Gard ner ; e alle prove, tutte assai convin · 
centi e inconrutabili. nnora addotte, mi pare sia da aggiungere l'a rgomento delle 
due Nikai iureri ori di ogni gamba del trono, Già vedemmo come questo numero sia 
stato certamente cansato dalla presenza degli i~vl'( .. a, Perché il nnmero di quattro 
sarebbe stato dunque alterato, se tutt'e quattro le racce della gamba rossero state 
libere auche in bas, o? Come la pre,enza degli Iqvl'aw e le due Nikai sono prova 
del la forma a pilastro della gamba, cosI viceversa queste due Nikai testimoniano 
pure resistenza di qu este barriere. Né la presenza delle barriere nel trono è poi 
tanto strana e aliena dagli esempi che abbiamo, come a prima ginnta sembrerebbe, 

(1) Trelldelenburg. in Arch. Anz., pago 25 (Arch. lahro ., XII, 1897), e in Berlin. Phil. 
lVo("hm~c rift, 1897 , pago 292 j la idea è alleora fortclIlcllh: sostenuta nell a sua piil recente opera. 
PawJ(wias in Olympia (1 91<1), pago 90. Il Tr. dà molto }>t'so a un passo di Strabollc (VIII, 3, so, 
pago 30 t, n. 21. cd. Dind. = Overueck, S:hriftq, n. 698) iiI cui si parla 'delle pitture di P&llainos 
l1EQt rò c,Qò ,' afferm;Ul!lu che vi è chiaramente indicato in torno al recinto &ac7'O. Già. il Pellegrini 
(op. cit., pago 4-) co nfut,\ t:dc id \: fI., dicendo che a rigor di lettera. Strabone dv vrebbe voler dire 
addirittura su lle pare ti ddl ", cella e che quindi è Iltl a lilla svìsb. l o credo che qui si sia. 'fOlato · 
ind i c ; ~re prec isament e il sbnulacro, csse ll do l'epiteto adatto a ogni cosa sacra. 

(Z l Bl ti mll cr, Dia Gemalde dCI Panaino$ am 1'1/,1'071,8 del olymp. Zeu3 in Areh. Jakrb .• 1900, 
pago 136; F~\'t~lylL·Wh it~. p;~g 50; l''razer, op. cit.. III, (lag. 358; Petersell ( Ph6idial , pago 862 e ili 
R~m M iu .. XI V, 159). Cfr. pure Klcin, II, pa.g. 57; Colligu on. I, pa g.530; Overback, Ge&eh. 
Gr. Pl.,3, pago 250; LOwy, Seult . greca, pa.g. 59 ; Chap t~rt, nell'art. thro nu. del Daremberg.Saglio. 

(3) Lechat. Ph idias (pag. 81J: wdtJlJanl la base un dallage noir , en touré de celle cldtu1'e pleine 
en marbre blane, qua déroraienl sur la face intérieure, des peinlure.~ de Panainos"; Robcrt, pago 59, 

(4) V cdi Lowy, scr. citI in Strenna J/elbigiana, pago 180 . 

• 
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Pur tralasciando la questione se le figure sotto i troni orieulali e greci arcaici deb · 

bano considerarsi dipinte o scolpite, ammettendo alcuni la presenza di vere barriere ( ' ), 
in alcuni troni dell 'età classica abbiamo fo rse ricordo di sim ili parti (2 ) . Se mancano 

sulle monete di Olympia, è facil e iildovinarne il motivo: é Ull caso analogo ai Tebani 

omessi nelle sfingi dei bracciuoli. 

Queste barriere dunque eran parte integrante del trono, ed era n state messe s ia 

per rafforzare la costruzione, sia per nascondere agli sguardi i mezzi.con cui il trono 
ora tennto solido sulla base, sia per ragione estetica. Questo ci fa g'itlDgere alla que­

stione del modo come questi ù;vp,a-,;a erano disposti. La soluzion e più generale è IIna 

barriera piena (èf!v/J,a1,a 'l:(}(}rr:ov 'COI'XWV rr:E7Tob YJtI"Ùa ) : ed era naturale che così ffJsse ro 

per poter aver le pitture e esercitare il loro ufficio di nascondere e di ratforzare 

tutta la base del trono. Ma nou tutti la peusano cosi: il Bursian pensò che esse stes­

sero sulle sbarre (. avovE,) ch e si trovano sulla base; l 'Evelyn-White inv ece pensò 

che lasciassero un ruoto sot to, cosa inammissibile, per le parole di Pausania. L ' idea 

prima espressa, che è anche la più semplice ed è condivisa dal Preller, dal Pe­

tersen, dal Klein, é pUl'e la più accettabile: anche perché cosi gli iQv!-,aw, oltre 

che adempiere a tutti i loro ufllci, vengono a trovarsi t ra le mga, delle gambe e 

perchè così la barriera anteriore è proprio tutta nascosta dallo sgabello. P erciò questa 

è la soluzione che credo dove r accettare. 
Convien però accennare a coloro che pensarono che tutte le rappresentazioni si 

trovassero non sulla stessa linea: Pausania nomina nove gruppi di figure, ciascuno 
di due (3) (vedremo nella seconda parte come dobbiamo concepirli). Gli ultimi du e 

gl'l1ppi sono Achille e Penthesi leia e le duo Hesperides. Nominando il primo, Pausania 

lo caratterizza con un TEÀEvwia iv TV YQa<pn: questo fu prima cagione di tntte le 

ipotesi, essendo stato !'inciso creduto femminile e riferito a n ", {jE<1iÀEta ('), perch é 

(1) Cfr. spec ialmente su ciò Gustave j\fc ll del, Reliel archaique de Thasos ( in B. O. H., XIV , 

1900, pago 553 sgg.). Egli crede che, per molti esempi greci e (Orientali, si possa veni re all a. con­

clusione che si tratti di fi gure dipinte. Di tutt;~ questa. grave questione tratteremo altrove, stu­
diando la. storia del trono arcaico. 

(2) P are debban considerarsi veri tQv,uo:ra le barriere che vediamo nella parte anteriore di un 

trono dedicato a Zeu8, rappresentato in una mOlleta dì Diocaesarea [Cilic ia j vedi Hill. C G. C. 
(Cilicia.) XIII, l], e cosÌ pure quelle con animal i dipin ti , o in b~uso ri1ie \'o, che si trovano, a quanto 

pare, s u monete di Nagidoll (C~c ia; Hill. , op. cit., XX, 1) e forse, per i tempi più anti chi , anche nel 

trono di un rilievo Alballi (Helbig-Amelung, II , pago 416 Il . 1860 = Zoega, II. 112) . Arti stica tra­

sformazione tarda. di i({'Jf.taTa sono g li ornamenti all a base della statua Altaud di Lione [Ann. 
l nsl., 184 1, tav. D = Clarac (R.), pago 186, n. 1-2]. 

(3) L", rappresentfLz ion i sono : l° ) Herak les e Atlas; 2°) 'J'heseus e P e irithoos j 3°) Rllade e Sa- . 

lamina; 4°) Herakles e il leone nemeo; 5°) Aias e Cassalldra ; 6°) Hippodame ia con la madre ; 

7°) Prometheus e Herakles; 8°) Achille e Pentbesileia ; gO) due Hesperides. L' ipote~i del Volkel, che 

Pausania nomini solo alcune delle rappresentazioni, non ha fondamento; i/l cdJTa'ìç non vuoi di re 

tra le quali ma nelle quali; la COs a non può essere duLbia. Abbiamo già menzionato l'assurda conc lu­

sione del Quatremère (op. cit. , pago 305,) che l'opera fosse stata lasc iata incompi uta da Panaiuos. 

(.) J~a cosa aveva g ià colpito il Qua1remère che credè risolverla mettendo, dci Ilove gruppi. 

quattro e mezzo per parte lateralmente: le Hesperides vellivano così di vise, una per lato. Il Mnrray 

nalla sua ipotesi - che abb iamo vi sto, elel re8t(" in sostenibile - pare aver ri solto implici1amcnte 

la cosa, mettcll llo le Hes perides agl i stipiti della porticina ccptrale. 
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quell a scena non è l'ultima. Il Gardner. perciò, abbandonata la vecchia ipotesi. pensò 

che le barriere empissero tutto lo spazio intorno al t rono, formando come un gran cubo 

tutto chiuso, e pose, in ogni gruppo di tre ra ppresentazioni . due sopra e una sotto, 

divisa in due camp i dalla colonua ('). Pur trascurando il fatto cbe le colonne do 

vettero essere disposte altrimenti: e che i .aVQVEç non avrebbero avuto modo di col­

locare le loro ornamentazioni, per noi certo in scultura, c che non si spiegherebbe 

più la presenza delle quattro Nikai superiori, per ciascuua gamba: la divisione del 

terzo quadro in due parti , che abbiano ciascuno l'arca degli altri quadri, è ingiusti­

ficabile . producendo un grave difetto estetico (2). L'i potesi fu perciò combattuta assai 

e principalmente dal Blftmner, dan' Evelyu · White, dal Petersen. Tutt' e tre riconob · 

bel'o che, per le ragioni su esposte, il t esto di Pansania non autorizza l' ordinamento 

del Gal'dner; ma ciascuno ven ne, nella critica, a conclusioni diverse. ]l Bhimnel' 

pensò di dividere anch'egli le rappresentazioni 3", 6",9" in due, mettendo ogni figura 

da nn lato degli altri dipinti a guisa di cariat idi : soluzione non solo confutata dal 

testo di Pausania, che pretende assolutamente uni to il sesto quad ro (Hippodameia 

con la madre), ma anche assolutamente inammissibile per estetica, perché le figure 

laterali già ci sono nelle Nikai delle gambe del trono, a cui il Blumn er non pen­

sava. Né si può obiettare cho la Nike con questa cariatide facosse nn gl'l1Jlpo di 
• 

dne figure analogo agli altri; anzi la differenza di tecnica e di grandezza tra le dne 

figure avrebbe reso insopportabile questa giustaposizione. Do gli schizzi schomatici 

di q neste soluzioni: 

l°) soluzione del Gardner [ e con la varia nte delle scene (la prima al posto 

della 3" e colonne invisibili ) del Tyler]: 

A 
~ 

B c J> A 

t' 1 2 ,,; S- ì li' , 
>Zz \Lt"'" o 

, 

"-1> ~"o 3. 3t b< Cf 3· 3 e 

" 

(I) ~ (J n s i può dare a icull valure alla sol uzione proposta da C. H. '1'y1cr , in Ulla. nota del J. /I. 
S .,19l0, pp. 82-84 (Th6 painti,~gs 01 Panainos at Ol.'lmpia) , che è un rit,:Jfllo all'id ea del Gardn cr, 
ponendo però, sola in uno scomparto (sopra o sotto la tr aversa) per ciascun lato la rapprcscll taz iollè 

di Hcraklcii, ric ordata da Pa.usan ia. Questa so luzion e. se ha comune CDII qu ella de1 fiartin or di chiu­

dere interame nte il trono, re lldendo invisibili le"colollllc che invece dov evano essere al centro cùlnt· 

dim ostre rò in seguito (ma allora Pa.US iLllill. , non po tendo entrare, come la avrebbe viste ?), è pcr di 
più a ffatto incompatibi le col testo di Pausania. 

t2
) Alla. ipote si ga.rd neri ana aderirono pienamcute il Frar.:er nell'op. cito e il Hichardsoll (Gr. se . 

pago 171) . Le ragi oni contrarie a.d essa sussisterebbe r o, naturalmente , se si volesse avanzare (ma 

non mi ri sulta che si:L stato proposto da. alcuno) l'ipotes i elle il terzo ca.mpo d i Cia.SCllll lato stesse 

sopra gli a.ltri dne: infatti 1I01l s i farebbe che invertire i tcrmini dcII a. questione . 
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2°) solllzione del Blflmner: 

A B c Il A 

t1.1t"r,.Q II f l ' 11 ~I' I ,- I: 11, 18 ~ .. 

30) antica soluzione, secondo l' ipotesi comune: 

A , D 1\ 

~ZI4.f' ,..o , I < I J 4\ si' 7 18 1.9 

A ques ta antica, di cni abbiamo parlato da principio, tomarono ultimamente il 
Rlein, il Petersen, l 'Evelyn-White come già l'avevano sostennta il Preller, il Brulln, 
l ' Iwanolf, 'e il Petersen stesso, trent'anni prima, qnando diede anche una spiegazione 
della ricerca dei soggetti da parte di Fidia, che indicberemo e discuteremo parlando 

di queste rappresentazioui. E cosi mi pare che la battaglia dovrebbe dirsi finita: 
tn t te la ragioni, che furono addotte per la tripartizione dell' E~Vl'ct, sono ritornate di 
unovo le più accette, mentre tutte le altre ipotes i sono cadute. E giustamente: il 
testo di Pausania infatti è troppo esplicito. Quanto al famoso n),Evn,ia, la cosa mi 
pare sia stata fondamentalm ente risolta dallo Scbubart ('), fin dal 1849: qui non 
abbiamo un femminile, ma un neutro; e non si riferisce alla penultima scena soltanto, 

ma bensi alla penultima e all'nltima in sieme. Ce lo dice Pausania stesso, parlando delle 

rappresentazioni della spalliera del trono di Am)'klai ('): .-E),EV.-aì" ~ÒI'E'-Oç u 'w­
YVVlIHI È(f~ìv 'lU a(!,ua xa('nov xaì l i oJ''Z"a , xaì ut T(!ii1l'ç inElfJJÉflov'tEr; xoà; cEXTOQt. 

l'J mi pare che l'esempio risolva la questione. La cosa fLl osservata dall'Evelyn- White; 
fl Ll zi é straLlo che si sia continuato a trovare IIn ostacolo insormontabile in questa 
parola pe r tanto tempo. 

li Pell egrini, COLI lo scritto . citato, aV",lIlzò recentemente nna nnova.possibile so­

luzione, ingegnosa è vero, IllfL che anche essa non resiste alla critica. Il .suo dili-

(1) Schubart, pago '104. 
eJ Pa. usl\\lia, III, l !) , fl (vedi pu re 9, 4 : -cel.evraio j, rJ€ ' En~xv(ltcJ'o, xal. 'E"oxtJIoç A«xEOatp.op/.o f, ). 

iII cui si tr,Ltta. di opere fu rse st(~ccatc; ma è un esempi o dubbio. 
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gente lavoro consta di dlle parti: una riassll ntiva della questione e lilla dedicata alla 

nuova soluzione. Egli an1.itutto nega assolutamente la possibilità che gli P'f!vp,rcr.a 

si,no le barriere della cella e confllta l'ipotesi del Mnrray con le ragioni addotte 

dagli altri autori che la combatterollo; esamioa quelle dei sostellitori delle barri ere 

intorno alla parte inferiore del simulacro e sll~gerisce che esse potessero essere messe 
tra le gambe del trono e le colonna ,di sostegoo così: 

Tale ipotesi presenta, secondo lui. il pregio di non dare pesantezza alla parte 
bassa del trooo, pllr ottenendo l' all'e tto di VIIOtO, di lasciame libere le gam be come 

si vede nelle monete, di conservare l'ordin e di descrizione di Pau sania di esser 1lna 

parete come questo dice. e infine di impedire \'erdlll lwte di circolare sollo il Illonu­
mento come a Amyklai. Ma al Pellegrini stes~o si presentano gl'ad obiezioni: 

1 ) la forma stralla e inu sit.ta del trono; 

2) le colollne nOli visibili per intero; 

3) le pitture neU'ombra; 

4) il fatto che le sbarre a\'l'ebbero tagliato i campi di I)ittll,""; 

5) la troppa altezza di ciascnno scompal' to; 

a ciascno a delle quali egli risponde, l'ilevando cbe la forma anzi si pl'estava bene, 

costituendo nna specie di nicchia, alla bellezza delsimnlacl'o; cho le coloou e eraoo vi · 

sibili iu gran parte e riconoscib ili per le scanalature : che l' ombra 11011 era Ulnggiore 
che nelle altre disposizio ni , e cbe nei tempi i gl'eci c'era l'liSO di Ince arotiticiale; che 

i XaJ/o IIEç venivano a trovarsi sul capo del visitatore che ammirava la pittura. e Don 
ne tagliavano il campo; che infine nulla impediva cb e tali haniere fo :ssero alte non 
quanto le colonne, ma restassero solo nella pal'te ioferiore (cosa che spi eghe l'ebbe 

le quattro Nikai in alto, mentre in baso o due per e .. itare il cootrasto de ll' angolo 

t roppo acuto), 

Le l'isposte che il Pellegrini l'a alle possibi li obiez ioni non le distruggono; é 

infatti vero che le pittlll'e di Pan ainos noo sal'ebbero state in alcun modo visibili, 

specialmente nel lato post.,riore, messe cosI sotto il trono, in un tempio già di per 

sè semi buio (né era possibi le di peosare in quel luogo. luci .rLinciali); che la 

stessa espressione di Pausania, l' guisa di 'muro, non si comprendorebbe bene e che 
questa costruzioue, che sarebbe stata cbiaramente un ripi ego, non sa l'ebbe stata ri­

spondente a quel senso di solennità che l'artista aveva volnto dare al suo capo · 

lavoro e che è rivelato da tutta la minuzioso cma di eia.clln pal'ticolare, 

• 
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Il lavoro del Pellegrini quindi è di grande importanza per il consenso alla cre­

denza che gli l ev,u caa siano sul trono e non tra le colonne della cella; ma. non 
porta argomenti per abbandonare la prima e più logica teoria. 

Ora che è fi ssato il sito e l' insieme di queste barriere, resta da studiare l 'aspetto 

di ciascuna di esse ; ma per far ciò, bisogna determinare prima la probabile altezza 
dell ' l~vl'a: ciò è subordinato alla risolllzione della questione dei .m,o"E" di CIIi 
tratteremo, non prima pel'ò di aver parlato dei .(OVE" così coll egati con la question o 

degli È(!vP.Ct'rCt. 

I )c(O'VE;. 

Le quattro gambo del trono non pare fo sse .. o suffi cienti al peso grandissimo della 
statua di Zeus, perchè, oltre ad esse, noi vediamo ricor~ati dei sostegni nell'intemo 
del trono. Questi sostegni SOl) detti xtO llE; da Pausania : « 'III/xova/' cis avi o;, 7ruae; 
I-tUVO" .,;òv ..9-qUV011, à).Àà xai. x{ol let; luot 'roiç rcoO'ì. ~tE'H:t~ù ÉO''';f)XO'rE; -r."W11 nodwlI. 

Anche qua il testo non prese nta lIè difficoltà né varianti: l'espressione di Pausania 
aVÉxomTt. uv ... ,UOVOt.... àÀJ.à xal. ci mette sulla via de} vero. Queste statue criso­
elefantine, nonostante la loro anima di legno, erano delle costruzioni difficili, e per 
loro natura poco solide: quind i avevan bi sogno di molti appoggi nella loro costruzione 
specialmente per ce rte parti, come il braccio della Partbenos, o il sedile dello Zeus 

di Fidia, dove l"equilibrio era impossi bile, E tanto più nello Zeus, dove il peso del 
corpo doveva essere grandissimo. 

Del resto. qllesti sostegni centrali non sono nuovi nei troni: compariscono in IIn 

trono egizio (' ) ; ed è dubbio se tali non fossero le figure sotto il trono che troviamo 
nell'arte orientale e nella greca arcaica (2), Del rimanente. abbiamo es empì analogbi 
anche per statu e : così una specie di colonna occupa la parte cen tn.le del trono del­
l'Hera già Giustiniani , ora al Museo delle Terme, e di unaltra, ad essa molto 
simile, cbe fu trovata a Calcide ('), La cosa poi non è in fondo diversa dai tronchi , 
dai puntelli, dai sostegni cbe si trovano nelle statue di marfiO, specialmente nelle 
copie da opere di bronzo, oppure nel centro dei tripodi. Basti, per es., quello di 

Delpbi per la vittoria di Platea (' ), 
Pausania dunque dice .iOVE, ; del valore di questa parola si é già parlato a 

nota 1 a pag, 2,-,8 di questa Memoria, Dunque eran delle colonne, presumibilmente con 
capitelli: del resto non si può dimenticare che nelropera~gemella allo Zeus, nella 

Parthenos, il sostegno della mano con la Nike era una vera e propria colonna, come 

si sa da rilievi e dalla copia del Varvakion , 

(I ) Pubbl. in Perrot-Chipiez, I, fi g. 583. 
(2) ~sem pio : Il ei vas i a fi gure nere, in Gerhard, A. VB. , tavv. J, VII. (= Rein . R. V .. II, pp. 20 e 21). 

Uua specie di vera colon na centrale si osserva sotto il trono di Zeus in Uli vaso (a fig ure nere) rap pre­
seutante la nasc ita di Athcna (Collignon, Mith. /ig., fig. 29). 

(3) La statua delle Term e, pubbl. da G. E. Rizzo, in Bull. comm. arch. comunale, XXXII 
(1904) , pp. 50 e 51. è un tipo della ;;:a metà del V sec. j il sosteg-Il o centrale è a forma di co lonua .. 
l'cr la seconda vedi Rei nach .. R. S , II, 2, pago 687, Il . G. 

(') Springer·Del1a Seta, fi g. 352 a pago 194. 
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ta question e principale è il rapporto tra questi ,{OPE, e i n 6òE, istituito da 
Pausania per mezzo dell 'aggettivo i'cro, (.iOl'E, ì:UOl .. oi, nou!). Grande discordanza 
c'è sulla iuterpretazione di questo aggettivo: l' uguaglianza si deve intendere per 

( orma, per grandezza, per allessa, per numero o per disposizione ? Gli antichi 
studiosi della cosa - come il Volkel (' ), che pensa fossero uguali per numero e 
per altezza; il Rathgeber e il Bursian (2) che solo per altezza; lo Stackelberg e il 
Murray, il Petersen e l'Evelyn· White (3) (e non ricordo se non i principali), che, 
pur con soluzioni alquanto differeuti fra loro, interpretarono tutti il valore di ,uo, 
riguardo al numero - non mi pare approfoudissero la cosa, limitandosi alla espress iono 
della loro idea. L'ultima interpretazione citata è la giusta: itro, ha certamente, in 
ultima analisi, tutti i significati sopra riòordati; ma, come ben nota lo Stephanus , 
è generalmente usato nel senso di aequalis, par (quantitate et ,/Umero), e anche 
il Passow, per non citare altri, é di questo parere (o( ter: VO I! der Zahl = gleich 
an der Zahl , gleichviel.) ('). E la cosa è dimostrata con esempi tecnici di lppù­
crate, e con altri non dubbi di Senofonte, di Tucidide, di Platone ecc. ('). E , ciò 
che più monta per noi, questo è il significàto che ha in Pausania (6). Anzi egli, quando 

vuoi dare all'aggettivo un significato diverso da questo, lo dice espressamente (per es.: 
per uguale IIrande .. a) C) e, d'altra parte, per l'uguaglianza di (orma usa general­
mente ~,(W'O, (8) . A queste ragioni filologiche se ne aggiungono altre archeologiche ; 

l °) L'uguaglianza dr (orma è esclusa anche dal fatto che qui eran colonne 
e, come si è detto nel paragrafo II, le gambe aran invece" a pilastro" ; anzi, come 
già accennai, probabilmente Pausania, col dire .(OPE, e rrM.ç, volle rendere ben mar­
cata questa dilferenra di forma ('). 

20) Rignardo alla grandezza, c'è anche il fatto che questa grossezza sarebbe 
stata di gl'ave sconcio estetico, perché le colonoe dovevano esser sempre sostegni sup­
plementari; e se, le gambe si devono immaginare grosse, le colonne dovevano esser 
certo più snelle di esse. 

(ll VOlkel, Olympi", pago 194; A. N., pago 88. 
(2) Rathgeber, pago 272; BUTsian, pago 98. Egli mette perciò due colonne per Iato, in tutto 

otto: vedremo che lo stesso effetto ottico si può ottenere con quattro colonne. 
(I) Murray, G. S., II, pago 126; Petersen, P heidias, pago 352; Evelyn·Wbite, pago 50. 
(1) StephanllS (Dindorf), Thel" IV, pago 672; Passo w, op. cit., pago 1504. 
(5) Hippokr., pago lO IO D, JtrJ6p({~ r«"« xaì alvo" lli"HJI t(fOV t'ul[' ; Senoph., H eU. I, 6, 29: .Avaia~ 

'XWV TÙç taaç vallç; Thucyd. II, 97: fEaacif!wv fJ,UE(2Gw xaì l'awlI vvxclùv j Plat., Conv.) pag o 189 }li : 
ux{).t} TÙ taa Tatç ZE(2ul; Casso Dio XL, 26. fLcc' t'UWlI dvt1(!fi}v had(!wtlEv X. T. A. 

(II) Qualche esempio scelto a caso negli ultimi libri: VI. 14, 18, VII, 20, l, VITT, 30, 2; il 
cui ultimo mi piace riportare: {Jwp.ol ci Elln Tali SEofJ "aì T(!«nE'm avo xaì aHo! Tatç T(!R1rt. 

,a~~ tao~ . 

(1) Pausania, IX, 41, 3 ìao~ ,UEyÉ&E~. 
(8) Pausania, pa6lim. Cfr. Stepbanus (Dindorf), Thes ., voI. V, pago 1966. 

(') L'esclusi one dell' interpretazione di tao!> come" u,Quale per (orma" }lorta con sè la caduta 
di alc une ricostruzioni tentate : così di quella del Brunn , che mise due eolollne rer lato . Lo strano 
si è che il Brunn, come filologo, riconobbe l'errore da lui fatto come archeologo j mo. trovò il modo 
di scusarsi, dicendo che parlava di due meU8 colonne ug uali a una colvnna intera! Del resto, sull a 
sua ri costruzione dovremo ritornare. 

CL.UlJ: DI 801J:NZIll MOR4LI - MEMORIE - VoI. XVI, Ber. S&· 88 
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3·) Rispetto all'altezza, c'è la difficoltà che, giungendo (come s'è concluso 

in questa ricostruzione) le gambe sino ai braccioli, ciò era impossibile fosse per i 
X{OVf ç che non potevano giungere :>8 Don alla parte inferiore del sedile. 

Resta dunque l ' lI gLIaglian ~l per numero: ciò, oltre ad esser consentaneo alla nor­
male interpretazione dell'aggettivo, ha a suo favore che il raddoppiameuto dei punti 
d'appoggio era appunto la maniera più logica per aumentare di molto la solidità del 
simulacro. Del resto Pausania deve avere ill sistito, a mio parere, sul numero. anche 
per combattere una (alsa apparennza. Ma, per poter dimostrar ciò, dobbiamo esa­
minare la disposizione di queste quattro colonne, situate nella parte inferiore del 
trono. 

Si è giiì accennato alle dne poss ibili disposizioni: [o) che que;te colonne fosse ro 
poste nell' intervallo tra le gam be, sullo stesso piallO verticale che passa per esse; 
20) che fossero situate nell'interno del trono stesso. 

La prima interpretazione, che fu sostennta da pochi (Ronchand , Brunn, Gardner, 
Bursian) (I), non è accettabile, e non già soltanto per ragioni di estetica, come dice 
l 'Hvelyn-White, ma auzitutto pel fat to cbe, messe là, sarebbero riuscite pressocbè inrl­
tili , essendo le traverse del sedil e ben sorrette dalle gambe, mentre il centro sarebbe 
rimasto l'!J8nZa appoggio, e poi per via dei XUl/01/Eç e degli i(!v ,nft.,;u che nOlI si po­
trebbero concepire (a meno di non accettare \'idea del Brnnn, per tanti motivi impos­
sibile), traversati da questa colonna nel mezzo. Nè è solida la ragion e dei partigiani 
di questa soluzione che Pausania, dicendo ,uf'ra~ÌJ 't'Wl' 1CoòiiJ1l, vogJia chiaramente 
esprimere qnesto caso: l'E<''~V è nna preposizione di significato molto lato, ma cbe 
vuoi dire specialmente, nell'intervallo, (2). E ben tra le gambe erano le colonn e, 
ma nou è certo la preposizione cbe ci obbliga a pensarle a metà tra IIn a gamba e 
l'altra. Dunque, erano nell 'i nterno del trQno . Le soluzioni proposte sono , come dissi, 
parecchie; e, senza dilungarmi a descriverle, accennerò graficamente nella pagina 
seguente le principali: ' 

l ' ) del Qnatremère (1815) adottata con poca differenza 
. 2') dal Ratbgeber (1831) e dall 'Overbeck (1864); 
3') ripresa dall 'Evelyn.Wbite (1 908); 
4·) de!\ 'IlVanoff (1857); 
5') del Petersen (1893-190ii), segnìto daU'A.dler (1892) (questo. s'intende. omet· 

tendo le barriere), e dal PeUegri ni (1 915) (') il quale, cOllle vedemmo dispone però 
le barriere diversamente. 

(1) Roncìaud, pago 132; Gardner, pago 233. Non vale la pena di combattere In. strana solu ­
zione dello Stackelberg. Egli

1 
confuudendo i lW1J6veç con il sedil e. creò un trono che per nulla cor­

risponde ai modelli degli antichi. nè alla descrizione di Pausania. Le co lonne per lui dh·entano 
piccole division( del sedile, con effetto estetico poco felic e e scn7.a po rtar giovamcllto alcullo alla 
solidità del simulacro. 

(2) Esempi: Platone, f'8-mçÙ TU)V ~dywv. Cfr. Stefanus, op. cit., V, pago 88 1; Se ll oph. , 
Conv., I, 14. 

(') Pellegrini pago 14. 
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Ma se tutti questi si fecero guidare solo da criterì di buon gusto, serie ragioni 
per guidare la nostra scelta non mancano, 

q ---- -O 
- - -- --

I 
I , ,. 

' .. 
I , • 

0 -- ---d 
- ---

• ' .. : . 

La solllzione, che, secondo me, è da preferire tra tutte, è quella proposta dal 
Petersen, Infatti, unendo con diagonali le gambe del trono, le colonne verrebbero 
cosI a trovarsi SII esse, essendo nello stesso tempo parallele alla base nei quattro 
lati del quadrato che le gambe formano, Trattandosi di Ilna costruzione di legno, é 
ovvio che questo é il sis tema migliore per appoggiare le tavole e le travi del seggio, 
E poi, quale era lo scopo di queste colonne? Non certo ornamentale; ma di rinforzo, 
Ora la parte di gran lunga più pesante del simulacro era il colossale corpo del nume 
che veniva a pesare non tanto sulle quattro gambe del trono, situate agli angoli, 
qnanto al centro del sedile stesso, dove c'era bisogno di un ulteriore rinforzo, Dunque, 
pen9ando questo qnadrato, formato dalle colonne, come inserito nell'altro più grande 
formato dalle gambe, abbiamo corrispondenza precisa con questo punto così pesante, 
perché, essendo il nume sedllto, il SIlO corpo veniva sul sedile a poggiare proprio 
su quell'area, ai quattro angoli della quale erano le colon ne, nella disposizione cbe 
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adottiamo. Di più, essendo sulle diagonali ed in numero di due, quaste venivano a 
trovarsi ciascuna a un terzo della diagonale stessa, con una parte uguale di peso 
da sostenere. A tutto ciò è conferma la ragione estetica. Abbiamo visto, trattando 
degli È~vp,au<, che sui tre lati del trono c'erano nove quadri di Panainos sulla bar­
riera alla base : tre dunque per lato, Ora, se noi immaginiamo le colonne disposte 
come nei primi quattro casi, vedendole dall 'esterno, appariscono una per lato, al punto 
di mezzo t.ra le gambe; se invece immaginiamo le colonne disposte come nel caso 5", 
esse (siccome son poste tra le gambe, a un terzo della Innghezza ciascuna delle dia­
gonali) sono visibili due per lato. Tralasciando qua la ragione del migliore en'etto 
estetico che due colonn e producono nell'intervallo lateral e anzicbé una Boia, ci viene 
spontanea questa osservazione: Panainos dev~ aver eseguito la decorazione di ciascun 
l evp,a, quando tutto il trono era già ideato, anzi probabilmente quando le parti prin­
cipali di esso erano già a posto. Ora egli scelse la tripartizione; l' avrebbe egli fatto, 
o, meglio, l'avrebbe potuto (are, senza grave danno all' estetica, se la colonna fosse 
venuta a trovarsi nel mezzo dell. veduta di tutto un fianco del t rono? Non credo. 
L'effetto infatti sulla scena mediana di ciascuu E~V!'C' (e lo vediamo per es. nella 
ricostruzione dell'Iwanolf) è dei meno felici ; invece, se le colonne eran visibili due 
per lato del trono, e, per la corrispondenza della loro posizione sulle diagonali , se 
viste dall'esterno, venivano ad occupare UII terzo dell'intervallo tra le gamb~ , esse 
facevano di sfondo armonicò, di continuazione e di appogg io ai regoli di divisione 
tra l'uno e l'altro dei tre quadri di ciascnn ' evp,a. Insomma, io credo cbe, essendo 
libero Panaino, nella divisione degli .~vp,,,m, se la colonna fosse venuta a cadere 
nel mezzo, sarebbe stato obbligato a di videre in due la barri era, per non produrre 
uno sconcio estetico. Ora noi sappiamo che in vece ci fu una tripartizione : l'effetto 
ci fa supporre la causa: dUllque le colonne eran post. in modo da (ormare un 
quadrato iscritto parallelo a quello (armato dalle gambe del trono. CosI: 
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Mi pare che questa sia una nuova prova di quel finissimo senso estetico, tutto pro­
prio dei Grec i, e che tauto dovette esse re curato da Fidia e dai suoi collaboratori 
nella costruzione del gran simulacro di Olympia . 
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Mi pare poi che così abbiamo anche la spiegaziono del perchè Pausania insista 
su ([uell' ;0'0' che a me, per quanto sopra esposi, par certo debba intendersi riferito 
al numero. A un osservatore superficiale infatti, siccome da ogni lato del trono eran 
visibili due colonne, poteva facilmente venire un abbaglio circa il loro lIumero e 
la credenza che in tutto fossero otto. Ma ciò non era toccato a osservatori minuziosi 
quali Pausania o la "ua fonte , che, riconosciuto il numero di quattro, credettero 
necessario d'avvertirn e il lettore. Infin e, l'ultima interpretazione di to'o, per • uguale 
per disposizione'. da noi ancora non esaminata, accettando la di'posizione che sostengo. 
sarebbe ben corrispondente alla realtà; ma sn ciò non mi fermo perché non mi e 
ri llscito di trovare esempì in cui ;'0'0, abbia chiaramente questo significato, mentre 
varie ragioni convincenti si trovallo per quello da me accettato. 

1<; stata infine avanzata dal Watkiss Lloyd l'ipotesi (') che le colonne formassero 
Bolo gli angoli di IIn vero banco occnpante la parte centrale del dentro del trono. 
La cosa, in fondo, non si può proprio escludere; ma è assai improbabile, dal mom ento 
che sarebbe slata in utile, nulla contribuendo alla solidità del sostegno; e poi è certo 
che Pallsania si sarebbe espresso altrimenti. 

Stando così le cose, credo di dovere, nOli disc lite re. ma solo acconnare III1 'ipotesi 
che si potrebbe atfacciare ad alcuno, come ,i prosentò a me qllando comi uciai ad 
occlipanni di questo quesito. Ed è che queste colonD~ non fossero originarie, ma una 
aggillnta posteriore; c il dubbio potrebbe sorgere dal fatto che restauri importanti 
furon fatti posteriormente, per opera di Damophon, al principio del Il secolo avo Cr .. 
come avemmo occasione di ricordare, e che dovettero esse l'e considerevoli se lasciarono 
di se ricordo (' ). Dico però cho l'ipotesi nOli merita seria discussione, troppo chiare 
es::endo le ragioni che, come s' è visto, ci obbligano a credere anche i X(OVEç creati 
da Fidia col simlllacro stèsso ('). 

Quanto alla forma infine, s'é fatta dal], Iwanotf l'ipotesi' che, anziche vere co-
101100, fossero pilastrini circolari anteriormente (ved. n. 4). idea forse suggerita a lui 
dal credere che fossero subito dietro i ""VOI'". Ma se la cosa sarebbe sempre ingiu­
stificata, è affatto incompatibile con la disposizione da me sostenuta delle colonno, 
nella quale ci'Rcuna colonna è visibile da dlle diverse facce del trono, presentando 
lati diversi . 

• L'ordine di questo colonne fu molto verisimilll1ente dorico, perché questo ordine 
che era nel suo massimo fiore alla seconda metà del V secolo, armollizzava con tlltta 
l'architettura del tempo; né c'era ragion e di cambiare per questo caso, tanto piil 
che oltre alla forma più solida e severa e adatta allo scopo, doveva presentare un 
elfetto estetico dei più felici. 

(1) Watki s8 L1oyd, IT, pago 265. 
(:!) PaU81\nia, TV, 31, '; della. questione di D<\lllophoD si ò gi1\ parlf\lO <\ 1I0ta 2 a pago ,MI 

(cfr. Oickins in A. B. 8. A., XlI, pago 109 ; XIII, 1Jag. 356 c segg.). 

C') Un esempio mOilumcnta1e di un sostcgllo di trullO slIpplcmcll larc a.llc quattro ~ambc è il 
telamonc SlItto quello di %cus in uLI'anfora ; figure II cre, rappresc nbnte la Ilascit<t di Alhell a 
(Cu.mptUl u-Louvrc, Mou . In,t. , VI-VII, t<w. LVI, 2= lteillach, R. V" I, pago 156, Il 3). 



- 288-

Keevov., è il nome che Pausania dà " quelle parti del trono che comunemente 
diciamo sbarre e che in tntte le altre seggiole di forma lata servono li impedire lo 
scartamento delle gambe: TW11 O'È 'Z"OV ,'j ,~ovov P,E'H(~Ù 7TOd'òW -rl(f(Ja(!Eç xavovl;ç EìcrÌ-v, 

ix n:oòòç fr; nocfa fU(Jov oUJX(lJ1! fxaCf'fOr;. 

Il testo non presenta difficoltà; la correzione del GedoYIl e del Viilkel, di tra­

spoltare avanti a nooo, l' i x che si trovava davanti a ~ov U~ovov mi pare ovvia ed 
è nno dei casi di spostam ento di una parola dalla linea superiore all'inferiore di un 
codice, che son comuni negli antichi testi: qua rimontava all'archetipo. Più impor­

tante è la correzione del Sylblll'g, del o,~xoov dei codici, in O,""ooV: paleograficamente 

è assai felice, essendo la sillaba l, X , nel corsivo, facilmente scambiabile con un (0)(. 

Ju:n<w è un verbo più noto, ma con esso, preso nel significato di "attaccarsi a Il (usato 
però principalmente in senso metaforico), il senso sarebbe, per lo meno, assai stirac · 
chiato; mentre ,Jt.~xoo è proprio il verbo che indica il passaggio da una pal'te al­
l'altra. Quindi Pausania nomina quattro traverse, ognuna delle quali occupa UII lato 
del trono: l'alformazione è importante, perchè e,clude il caso che ogni lato avesse 

quattro traverse, cosa certamente possibile ma brutta. Del resto, nel caso nostro, 
,arebbe mallc.to lo spazio sufficiente. Resta un dubbio nella maniera di tradurre ,u.­
~a~,) : di questo si è già parlato a proposito dei xlovE" e perciò non occorre insisterci. 

Coloro dunque, i quali vogliono trarna la testimonianza che i xavo'VE; erano a metà 
della gamba, fanno dir troppo C) a Pausania; benchè con ciò io rinunci a un ' buon 

argomento per una soluzione certa, non posso condividere la loro idea, 
La risposta snlla disposizione dei quattro xav6"., ce la dànno i monumenti nu­

merosissimi. Anzitutto le monete Elee, che tutte hanno in modo assai distinto queste 

parti del trono, Però Il'On in tutte e tre il XCCl'WV è alla stessa altezza: in quella di 
Berlino appare messo a no qnarto dalla base dell'altezza della gamba; in quella di 
Firenze circa a metà : prova ancor questa della poca esattezza di queste piccole ripro­
duzioni. Poi in molti bassorilievi e vasi (') - tra cui noto specialmente il trono di 
Zeus nel fregio del Partenone, quello del puteal di Madrid, e quello dello Zeus di­

piuto di Eleusi - il XCCl'W V è a metà della gamba; e infatti 1\ è il punto dove c' è 
maggiore bi sogno di UII rinforzo per assieurare la stabilità del mobile. Ed a metà lo 

pone la grande maggioranza di coloro che si sono occupati del trono di Zeus; eccet· 
tuati alcuni, tra i quali specialmente lo Staclrelberg, che, fraintendendo il testo, con­

siderò queste traverse come le traverse del sedile del trono, e il Bursian il quale 

(1) Quatremère, pago 292. 
(2) Do alcuni esempi: Rilievi: ilei trono di Zeus del fregio del Partenollc; id. del pnteal di 

Madrid; yW(!vr:o; di ~icopoli. Vasi dipi1lti [a) A figure nere : es. ileI tr~ no del vaso Fran çois. 
b) Stile sevorlJ: es . l) \'aS\l di Berlino, Furtw., 2 184 , c Ann. Inst. , 1853 Hj 2) vaso di Bologna, ~a­
nO lli, Cet to ~a di Bo lo.Qlla, bv, LXXI X = Pellegrini , Catal. Nec1'op. Felsinee, II, pago 90, Il . ~30. 

C) Ita lia ì\IeriJi ull :de: !ucallo, ,lfon. Inal ., 1V, XV; eli Medea. di Monaco]. Pitture, cs.: trono di 
b:leusi. Specchi etrust:hi, es. : Villa Giuli ,l ( l3 arberiui , Il. 12992); id. (iù., Il. 12975). !\'fonet e, es, : 
Di Nagido [ Hill , C. G. C. (Cilicla) XXI, l]. 
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pensò cILe i XCC'J10IJEç fosse ro sulla base c sotto gli Èf!{J~"a1·a {I} ; di sposhione questa 
impossib ilo - pur prescindeudo Jagli ornamenti dei xal1ol'Eç - pcrchè contraria a ogni 
esempio monumenta!e, alla testimonianza delle mOllete, alla relta int,' rprelazione del 
testo di Pausania. 

Sorge la questione più importante: il] che rapporto stavano Ire loro questi xa· 

11Ulltç e gli È(rv/.tcc1:a? Se osserviamo le ricostruzioni del Brullll. dell 'Iwanolf, del Pe ­
terseu (2), troviamo che queste traverse formano un lutto con gli 1-'(!IJ,ltCa:a, su cui 
sono immediatamente posti . Il Petel'sen accentna c:ò anclte più nel teslo (gewiss aut 
dies e Schranken); in questo modo nessun in tervallo ci s. rebbe slato tra le due parti 
del tro no. anzi i xa1JovEç avrebbero fatto da cornice superiore agli È(!{lft((1;f.t stessi. 
Ciò fu coudiviso dai pitl; non posso dire da tutti, perché molti di coloro, che ammet­
tono la presenza degli l}evfLa-rcc 8ul trono . non si pron ull ciano circa questo l'apporto 
e perciò 1I0n possiamo sapere come la peusassero. Ora a mc pare che la disposi'l.io ll e 
dei su citati archeologi 1I0n ~ia assolutam ente sostenibile; per lo segnenti r~ giolli : 

l ') Osservando l'ordine della descri>.ione di Pausa nia. si vede che egl i no­
mina i xavovl:',ç prima dei X{OJ'Eç e questi prima degli r'~V~tu7:a. Ora è spo ll taltea 1ft 
domanda: se i xal'uvE'; fossero stati posti subito sopra gli iQ{),fI,f( ·Ut. sarebbero stati 
avvertiti da Pausania come una cosa a parte? E, se anche avesse creduto a IIn a loro 
indipendenza. perchè mai egli, cosi metodico nella ::ma descri zione, a.vrebbe menzionato 
i XÙJ 'J'Eç tra le traverse e le barriere? 

2°) Supponelldo i X(O 'OJ'Eç sugli i(!v,nCt /{:(, si veniva a chiudere Illotà della parte 
in reriore del trono, lasciando aperla l'altra metil ; con evide nte squilibrio estetico. 
Nè era possibile di occupare un simile VIlOtO. 

~') È accertata la presenza di xio,,' , lIell'illtel'llo dci lrollo. Ora di ".si si 
sarebbe vista solo la sornmità; e ciò sarebbe stato brutto, non comprelldclI,losi dle cosa 
fossero. Se invece pensiamo a uno spazio V!loto tra i XC(1!Ol 'Sç e gli lùj i',nu7:a, anche 
lì appariranno sullo srondo le colonne: allora c'piremo anche perché Pallsallia no­
mini quoste appunto tra le traverse e le baniore, perche cosi si presentavano a chi 
osservava il trono, sce ndendo con lo s~lIarùo dall'alto in basso. 

4') Le traverse, come abbiamo detto in principio del paragraro , hallno lo 
scopo strutti vo di tenere unite lo gambe; se fossero stato tlltta Ulla cosa con le bar­
riere, sarebbero stato affatto superfl ue. 

Per queste ragioni , credo piil che probabile che i xaruv., si trovassero ben 
dis tinti dagli Ée"!,,,.,.a, anzi fossero inseriti proprio tra il sedile ed essi . Qllal'era il 
pllnto preciso di questa in serzione? Per ritrovarlo, bisogna stabil ire l'alte,,>.a degl i 
ie",,,a~a . Nello studio della gamba di qu esto trollo, abbiamo visto la necessitA (per 
impodire l'immediata sovrapposizione dello Nikai) di IIna tripartizione di essa, occllpando 
con nn fregio appunto lo parte tra i due gruppi di Nikai. La gam ba ve niva divi sa 
cosi in quattro parti: capitello, Nikai superiori. fregio, ",,!:a con Nikai inreriori. 
La prima ora al livello del sed ile : tra qllesto e la base eran le altre tre co n i 
"aVOJIE~ e gli l(!vp.'(x7:~, inseriti con un certo intervallo tra. loro. Perciò gli i!! ,\uC<7:a, 

(I) Bursian, pago 97 j cfr. I-Titz ig·BlUmlLcr, II, pago 346. 
{Z) Brunn, T,'ono, pa.g. 108; Iwanoff, fav . XL·XLI; Peter.sc n, Patlaitlos, pago 27, fig. 7. 
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che poggiavano sulla base, devono, riguardo all'altezza, aver avuto quella segnata 
dalla 1l:1:" a, in cui venivano ad essere inseriti; di 11n quarto dunque della gamba . 
Restavano superiormente due altri quarti , liberi per i Xa1l0VE,. La soluzione che 

prima si presenta sarebb e di crederii sitnati a metà di questo spazio. Ciò mi sembra 
sia da escludersi : anzitutto per una ragione estetica, perché sarebbero stati troppo 
alti; e poi per una ragi one strutti va. La metà dello spazio di cui ora ci occupiam o 

era appunto quell a corri spondente al fregio della gamba: ora la metà di questo 
fregio , cioè il punto a un quarto di altezza sugli È~v,(tat:a e a tre quar t i dal sedile, 
era il punto natu ml mente indicato per r inserzione di queste traverse. Tanto più che 
cosi il x avwv veniva a occupare implici tamente il punto mediano (quando si com· 

prenda ancbe la n;"~al della parte della gamba sottostante al sedile, dove l'umcio 
statico poteva avere la sua influenza nel modo più emcace ; mentre infine c'è la 
coi ncidenza con gli esempi rnonumentali citati, tutti però mancanti di Èf!vp..at:a . 

Quauto alla forma, questo ""l'Wl' doveva essere, secon do anche gli esempì ana· 
loghi, qlfadrangolare, come del resto dice la stessa parola greca, ma certo a fo rma 
di tavola, larga quanto la gamba e poco spessa : da questa parte stretta doveva 

presentarsi allo spettato re, perch é cosI veniva ad avere un aspetto non pesante e 
corrispondente al fregio della gamba. A questa di sposi zione si oppone apparente· 
mente lo sqnilibrio dello spazio: mentre infatti grande era quello tra il xal '.JV e il 
sedile, assai minore il1\T8Ce era quello tra il xavwv e r EQVtta. L'equilibrio, così rotto, 
doveva essere ristabili to: ma in che modo ? 

Per rispondere bisogna indagare sull'ornamentazione dei xavo'J/Eç stessi. Pausania 
dice: 'l"fE' ! l ÈV Ò.,ì xar:' E;j..:J,Ù 'l" ~~ ÈGUdOV xa,'uv" ÉTn:a Ù!.,;t;) , ay6l",,«.,;[( irr' cdrr:q)' I Ò 

yàf.! oyoOO1' Èç a ù,,;wl' OV" taatI" 7:(!ono'll u/'n1/a ÈybVE'fO acpa11i ç ... b r;ì, òl; 'l:Wl' xal101'wl ' 

'l"oì; ).,Ol..nOl; Ò luxo; llc1t:ìv Ò a ìJ1l clJp ClXÀ.Ei ftaXOf..t1-VOç nf.!òç 'Arta' o1Jaç' af!".:J,ttòç pt1! 

rJ'~ O'u1Ia ,uepO'l"É(!WV /ç ÈJ11/ia Ét:t7:ì xaì E;xoC1'I, " 1 Dllnque c'erano due rappresentazioni : 
una di otto figl;re anteriormente, una di circa 29 sugli altr i lati. Sul modo di con· 
cepire queste rappresentazioni , ci sono due correnti: una per il ri lievo, l'altra per 

dellJl statue in tutto tondo; per il primo caso stanno il Quatremère (I) che dice 
di non saper concepir diversamente la deco1"azione, e poi lo Schubart, il Preller, il 
Ciampi, il Bursian, il Brnnn, l' Iwanolf, l'Adler, il Lechat, il Tyler, il Trendel enburg, 

il Pellegrini ('l. Ma già nel sec. XVIII il Barthélemy, il Volkel, e tutta una schiera 
di moderni archeologi, dall'Overbeck al Petersen, dal Murra.v al Bliimner, dallo Eve­

lyn- White al Kliigmann, al Hobert , allo Cltapart (') pensò a delle vere statue, 
La principal e ragione di ciò é appunto il termine di ayalp.a che Pausania adopera 
sempre per statue: una sola volta, per i rilievi di Asine, si tratta di rilievi ('); 

(1) Quatremèrc, pago 276, 294. 
(2) Ciampi, pag.384 ; Bllrsian, pago ]00 ; Preller, pago 188i Adlor, Olympia, I, tav. XII i 

Lcchat, pago 82; 'l'yler. pago 83. 
(3) Barthélemy, cap. 28; VtHkel, Olympia, pago 187 (ji'cystehende Bilder); Overbeek, Gesc l-. . 

9riech . Plastik, l)ag. 359; id ., Jl yth. I, II, pago 38; P cterscn, Ph etdias , pago 356; id , Panainos, 
fig. 7; Muccay, pago 27 , G. S., pag. 128 (egli però res la incerto sulla soluz ione); Hitzig· B1iimucr, Il, 
pago 342; Evclyn ·White resta anche lui dnbbi oso; Robert, pago 444 (Slatuetten : F fg urlirhen) ; 

Chapart. (art. thronus ne l Daremberg·Saglio). 
(~ ) Pausan ia, I V, S4, 11: figura di DrYOl>8 (err. Corolla numismatica, pago 156). 
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(esempio citato sempre dai partigiani del rilievo); ma una sola eccezione non fa che 
confermare la regola. Poi Pausania, con queii' ùr'aV'fi'jl) pare voglia indicare piuttosto 
figura posate che non figllre applicate sopra il xar"",; in fine la sparizione di una delle 
tiglll'O, cosa difficile a comprendere per un rilievo, anche se si pensa col Bl1I'siall che 
il rilievo fosse a figurette d'oro su fondo di avorio (per avere uu bell 'effetto, il ri­
lievo el'iso-elefantino doveva avere assai mischiati i colori: e perciò ogni statuetta era 
certo di oro e d'avorio insieme). Prove monumentali nou se ne sono veramente tro­
vate; solo due casi, di un rilievo di Napoli e di un sarcofago di Crimea, possono 
darcene un' idea sommaria ('); i monnmenti citati dal Petersen, come le figure 
sotto i troni arcaici. non hanno, come vedemmo, proprio nulla a che fare. Le tracce 
infine che l'Overbeck e l' Evelyn-White e da ultimo il Weil trovarono sulle monete 
di Elide, non sono da considerarsi che come una conferma, essendo, in un monu­
mento di simile gencre, sempre possibile un difetto di fusione . Ma alle ragioni su.­
sposte, che tutte pienamente condivido, si aggiunge quella estetica. Erano infatti pre­
cisamente queste sClilture a riempire lo spazio superiore ai xaV6'JIE~J in modo da 
ristabilire l'equilibrio degli spazi vuoti. Quanto alle dimensioni di queste statue, 
non dovettero certo esser grandi. Errano grandemente il Volkel e l'Overbeck che le 
credottero tigure al naturale tra i xavo"., e il seggio a far sostegno a questo. Ci si 
oppono: 10) il fatto cbe avanti sarebbero in parte state invisibili per le gambe di 
Zeus; 20 ) cbe 37 figure avrebbero colmato il vuoto, con nn effetto estetico dei meno 
felici; 30 ) che le colonne sarebbero state viste solo sotto i xavov., con effetto certo 
non bello, o anche nella parte inferiore il trono sarebbe stato chiuso (e allora le co­
lonne sarebbero divenute alfatto invisibili). Anche le statuet te dell'ultima ricostl'll­
zione del Peter,en mi paiono troppo grandi (2). Un gl'ave argomento infine, a fa­
vore della relativa piccolezza, è il numero; soprattutto nella parte anteriore, dove queste 
fignre po,evano occnpare soltanto quello che di visibile avanza ai lati dello Zeus. 

Riassnmendo, i xarov., si devono supporre tavole, presentanti la parte più stretta 
adorna di un ornato (p. es. un meandro) e sopportante nella sua parte più larga una 
serie di statue relativamente piccole. Ne ho stud iato a suo tempo l'altezza. Vedremo 
poi nella seconda parte del lavoro la composizione delle rappresentazioni e la distri­
buzione delle statne slli varì lati; qni basti avere indicata la fnnzione strnttiva del 
"avrov. 

* •• 
Come ho detto prima di parlare dei xa,'o"." devo ora tornare agli È~vl,ar;" 

per trattare della loro forma. Stabilite dunque la loro posizione, la disposizione in 
una sola zona, l'altezza uguale alla nÉ'" del piede, la tripartizione, abbiamo ele­
menti per poter indagare I~ forma di questo fregio. 

Data una lunghezza tanto superiore all'altezza! e la divisione di ciascnna parte 
in tre piccoli campi, occupati da due figure ciascnno, abbiamo delle vere e proprie 
metope, mentre è assai probabile che esse non fossero senza intervalli. Basta vedere 
la ricostruzione dell' Iwanoff, per capire l'effetto estetico infelicissimo di una simile 
disposizione. Invece è veri simile che avessel'O dei triglifi tra loro, triglifi cbe poi, 

(l) Pcr il rilievo di Na.poli v. Mus. BOl'b, VI,Xj per ill:larcofago v. Oompte-rendu, 1869, pago ]77. 
(2) Petersen, Panainos, fig . 7. 
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netla barri era, venivano a corrispondere alle colonne di sostegno, come già abb iamo 
concluso in questa ricostruzione. Superiormente poi. venendosi a èscludere che fossero 
terminate dal x a llwJ' . non potevano non avero un cornicione, il qna,le do\'eva essero il 
t radizionale y.icrol' dorico, essQndo dorico tntto il fregio. E onesto poi dovette d'altra 
parte sfoggiare II na ricca policromia. 

An zitutto è evidente CliC ne i triglifi ne il y.icrol' non potevano esse,'e rap­
presentati in pittnra, ma dovevano " .. er realmente eseglliti. 

L'azzlll'l'o, che Pausania nomina per j' l(}vf-La anteriore, dovette essere il colore 
delle metope. sulle qnali , dato il posto nascosto. 1I0n si era credulo di dover dipin­
gere le figllre, anzi e assai probabile che qnesto azzurro non fosse se 1I0n il colore di 
fondo di tutte le metope, su cui spiccavano le figli re poli cromate. Essenùo sCll ra il 
fondo delle metope, non crederei che i triglifi e iI y.icrol' fos-ero lIeri, di eballo , 
erano probabi lmente adorni di metalli e pi etre, e fO" se il secondo ri vestito o'arorio. 
venendo proprio a in corniciare la rappresentazione. Del resto ese mpì di metope di ­
pin te non mancavano davvero nelle opere archi tettoniche grecbe, [nratti. l'rescindendo 
dalla colorazione di metope in rilievo, ne abbiamo al cune proprio decorale di pitture; 
un antico e noto esempio è il tempio di Thermos e). Gomo esempio poi della 
naturale disposizione di queste rappresentazioni a fregio dorico, si ved'l la x,{Jw~o, di 
una tavol etta fittile di Locri , del principio del V secolo (2), Vi osserviamo ane me­
tope, divise da un triglifo, e ciascu na metopa è adorna di IllI gl'llppO dI due figu re: 
Atb ena cbe attena UI1 gigante nell'nna; noa donna inseg lli ta dfL 1111 gio \raue nell"altra. 

§ V. - La spalliera, 

Esaurita la descrizion e della parte inferiore del ( 1'0110. Pansallia parla della 
spall iera; ma al solito Ilota solo Ld i ornamenti di essa : È7rì.. (H 70ì.; &T(!H unI) "'-OV 

BeO'IIOV 7rEn:O/~}XE Ù ([)EuJ(a; f)n:È(! ~' ;I " xEcpaJ./ì 'l' 'IOV ò:rallta,o~ 'l:oii't o ,tÈ)' Xa(lt'Z"a;, 

'lOV";O òÈ c'Q(!ar; . 'l,·o~ìr; i XC< t:ÙJar;, li te.:sto è chiarissimo: proprio Ù~ cima al trono 
erano delle scul t ll re ( P'lIIsauia a"opera per queste il verbo no"w) clio l'enivano a 
trovarsi a /In livello pii, alto della testa di Zeos e si trovavano alle estremità di 
un oggetto l"OVLO ftÈJI" . 'I:OlIiO oli. Le poche parole di Pammnia son così evidenti, che 
subito i primi interpreti, confrontando qualche medaglia o qllalche gemma allola 
già conosci ute, pensarono all' esis/en;a di u/t'a'la spallie,'a Ilei trono e a degli aero­
terii agli angoli superiori, Nessllno, tan to la cosa il natnrale, si provò a combattero 
questa congettu ra ; anzi le ulteri ori scoperte vennero sempro più a confermare l'ipo­
tesi (sia sculture, pitture mu rali , rilievi, dipinti vascolari) (3), e anche in questo i vasi 

('l Ep h. arch., 1903, tav, 6. 
(2) Q. Quagliati, Rilievi vutivi arcaici in terracotta di Lokroi Ep izephyrioi (il1 .ih:sonia, 

III, pago 215. fi~. 63). 
eJ Alcuni esempi. 

A) SCULTUItE. 1) Tronelto g reco-arcaico di terra.cotta, di B erlino (F'nrtwitngler, Sam mlun.Q 
Sabou'l'off, tav. CXLIV. 3 = Wi llter. Typ fig . l'efT., I, 88, Gl, che ha du e sfiugi; 2) tro ll etto del 
Museo di Napoli (Ruesch, pago 3(1) (fig. 8) che ha due t~'itoni (d'elà romana, ci,) che diltwstra la 
persistenz8. della C0811.). 

B) VASI DIPINTr. Apuli: l ) MonumCllti Inst ., VI, VB, tav. XLII B (Nikai)(fig. 5) ; 2) Arch. Zeit. 
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apuli sono di grande valore, Su essi troviamo infatti sfin gi, eroti, nikai cbe occnpano 
principalmente il po,to che occ upavano nel troDO di Olympia, le Horai e le Charites, 
Del resto e'ampi ci 80no offerli da Pansania stesso con le Horai e le Moirai che 
erano sul trono del simulac ro incompiuto di Zeus a Megaro, opera di Theokosmos della 
stessa sc uola lid iaca, mentre per i tempi arcaici a tutti è noto l'esempio del trono 
di Amyklai, su cui si trovavano quali acroteri nna pantera e una leonessa ('), Perciò 
è inutile d'insistere su una qne,tione che non presenta dubbi; vedremo poi nella se­
conda parte come poter cOllcepire que,ti grnppi. 

Quesito in vece molto più arduo è quell o che riguarda la forma dell a spalliera 
stessa del trono. Pa,usania non ne dice nulla: bisogna dunque ricorrere alle analogie 
mouumentali. Que,te ci dànno, per i troni dell'epoca fidiaca o di non molto poste­
riore, due forme principali cbe meritano di ei:lsel'e esaminate: una piil semplice, io 
cni le trav i verticali terminali IlOIl sooo che la continuazione delle gam be posteriori, 
alle quali travi verticali ,o no atIaLlale delle traverse orizzoutali lunghe qu anto è largo 
il seggio, che formano la. spalliera. L'altra forma presenta nella parte superiore un 
aHal'gamento L1 el senso orizzontale. Gli esempi sono Dumerosi, sia per l 'una (2) sia 
per l' altra (3) maniera; quest'ultima però è la piil comune nei vasi dipinti, special­
mente dell'Apulia. Ora, siccome è proprio in questa fonna che più comunemente si 
trovano gli acroteri, a primo aspetto. anch e perchè si tra tta di tipi derivati dall'arte 
attica certamente e preci6amente tidiacu, si p~n~,'r~bbe di dovcl' deeidero a favore di essa. 

Ma c'è per ciò un ostacolo in sormontabile, ed è la streltezza della cella del 
tempio di Olympia iu proporzione alla grandezza dal sillluhcro. Dai vasi vediamo 
che la spalliera viene assai a sporgere fll ori dcII' area del seggio ; a Olympia ogni 
allargamento nlteriore di una statua già troppo grande era impossibile. 

1 84~, t:w . 'XIII (Erotcs); 3) Haoul·Rochettc, Afon. inéd., tav. XXXVIII ( id .); .4. ) Wien. Vor legbl. 
~~ . V, (si rC:Jlla?); 5) di IIades a Monaco (Erotes) (fig. 6); 6) di D !\.rio (i d.) (fig. 7 ) j 7) 'Millillgen, 

tav . .u (Erotes ingi nocch iati ); 8. Alon. Inst., II, ta\' . XL IX (sfin gi). 
C) Ha.IEvI Es.: 1) bLe le di 'l'espi (Ath. Alitt J I, 1879); 2) di Kybele a. BerUllo (fig. indi st.). 
D) MONETE Es.: 1) di Epidauro (.bph. a)'ch" 1903 . n. 7); 2) di Sicioll e (Alessandro Mag-no) 

(Gardncr, Types gr. coins, tav, XII, 23; 3) di 'l'avium, del tempo di Caril,calla [Bill, C. G. M. 
(Galati.), tav , V, 12J. 

E} A FlrRESCHl. Tra essi basti ricordare il già. più volte ricordato affresco della Roma Bar­
berilli , dOVé figurallu sull e spalle della doa due Victo /iae alaLe. È st rano ch e tanto il Matz e il 
von D lIhn, !lella I I) To opera sulle antichil à private di Ruma (III, Il. 441 , 3ulle spalle di Rom(J. ,~ie­
do1f.o due figure alate , ecc.). quanto il Kl:lrte [ Archiiolog/ l ehe Zeit. XL VII( (1888), pag.26j, quanto 
infine il Hichter nrll'articolo Roma ileI Lexleon del ROf\cher (voI. IV , col. 160), pensino a fi gure 
sedute sulle spalle della dea ! E clliaro che non si tratt a che di due acroterii della spalliera del trono. 

(1) Per ~:[egara cfr. Paus .. I, 40, 1 Per Amyklai mi pare sia più accettabile di ogni altra, 
per questo riguardo, la. ricostruzione dci Fnrt wangler ( Me isterw. , pago 699.) 

(2) Escmpi. 
.il ) SCU LTURA 1) il trono dipinto di Eleusi; 2) il trono di Lykosurn; 3) il trono di 

Aphroùite Il ei dipinti dell a Farnesina ( fig. 9); 4) rilievo di Kybele a Berlino. 
B) VASI . Es .. : 1) Afon. Imt. , H, bv. XLIX ; 2) Millingen. fav, 41, ecc. Verticale, ma con 

allurgameuti lateral i alla sommità, si vede pure nel vaso att ico di Herakles di villa Giuliu (fig. 4). 
C'I) Oltre a quasi tutti i vasi apuli ci ta.ti a nota 3, pago 292, ricorderò: 1. Degli Dei del­

l'Ermitage (fig. 13) ; 2) Ann. Inst , 1878 G (fig. 12); 3) Gerhard, G. A , Aòh., lav. XIX; 4) Jatta, 424. 
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Siccome poi, d'altra pade, gli esempi di spalliera diritta sono auche di epoca 
fidiaca, nulla c'è in contrario per pen""re cosI quella del simulacro di OJympia; 
avendo nelle monete dell'Elide la migliore conferma a questa ipotesi ('). 

Nulla sappiamo dell'aspetto interno della spalliera, che in parte doveva esser 
visibil e dietro il corpo di Zeus. Che fosse perfettamente liscia non è da credersi; 
ma se, d'altra parte, ci fossero state rappresentazioni (come p. es. nel trono del cra­
tere di Herakles di Villa Giulia) (fig. 4), celiamente sarebbero state rilevate da 
Pausania. Dovettero perciò esservi solo ornati (2). Quello che è più facile e verosi­
mile ad ammettere si è cile la spalliera non presentasse solo le travi vèrticali o 
orizzontali, con gli intervalli vuoti, ma fosse piena perché cosi aveva un aspetto di 
maggior solidi tà. Esempi di ciò non mancano; mi piace notare specialmente qu ello 
del trono di Aphrodite del dipinto della Farnesiua, già piil volte citato, dove la 
spalliera è divisa in tanti scompartimenti, ciascuno occupato da un ornamento flo­
reale (fig. 9). 11 tipo del simulacro riprodotto nel dipinto rimonta alla metà del 
V sec. Un esempio analogo si trova pure nel tronetto di terracotta, già Sabourolf, che 
pure rimonta alla metà di quel secolo. Non curando ora la discussione doli' ipotes i del 
Furtwangler che il prototipo rimontasso al trono di Amyklai ('), è con questi esempì 
assicurata l'esistenza di questo tipo di spalliera .al tempo di Fidia e prima. Quindi è 
possibile che sia stata adottata da lui anche. OJympia, tanto più che del resto veniva 
a dare una foggia assai analoga ai solli tti dei templi sincroni (del Parteuone, p. es.). 
Il fondo di ogni scomparto doveva esser scuro; e su esso, como nell'esempio della 
Farnesina, dovevano esser i rosoni o gli allri ornati, d'oro , d' avorio e di pietre preziose. 

Quanto .Ila sommità superiore, tra le Horai e le Charites. varie sono le proba­
bilità di terminazione: a triangolo e orizzontalmente. E in quest' nltimo caso vi era 
SOVI.pposto o no nn ornamento metallico a palmetta. Non trovo elementi per deci­
dermi per l'una o per l'altra maniera; ma, come ipotesi, penso a un ornamento a 
palmetta come la cosa più probabile e più conforme a l ' uso dell'epoca . che di simili 
ornamenti si serviva molto 'volentieri per terminare superiormente nn monnmento. 

§ VI. - Il ePANION. 

Descri tto il trono, Pausania passa allo sgabello : ~ò vnM}fJl''' (U "'ò Onò 'CO" d,ò, 

'Z"oiç rr;O(flv' vnò I;WV iv 'Cl] 'A.cnx!J xaJ.ov/-tEl'O)' 0'laviov, ÀÉ01"Hlç 'rE X()V(fOVç xaì @1]­

<1800, 8n"yqC<<1l"fI'''Iv I!XEt !"XX"lv 7:Ì)v n~ò, :A1'"çova,. 
Questo testo pure non presenta difficoltà: la variante vn6òw,a è impossibile 

pel'chè .fJqall{ov, forma diminutiva di .:Jpavoç, è equivalente al :J(!~lJVç omerico, si­
gnifica • panchetto, sgabello,. Del resto è tanto normale sin dai tempi omerici la esi-

(l) In tutti e tre i casi, i troni hanno illfatti la s}lalliera diritta. Così poi l'hanno concepita 
tutti i restauratori precedenti. 

t2) Per la veduta Ia.terale si può supporre UII meandro, come nel trono dell'Aphrodite di una 
kylix di Firenze (i\Iilalli, }fon. scelti, tav. ll). 

e) Furtwallgler, Alei ,terw., llag. 698. 
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stcnza di questo sgabello su cui poggiare i piedi, quando si è seduti sull'allo t rono, 
che, se a.nch e Pausania non 10 nominasse, bisognerebbo supporlo. 

L'autore non ci dice nulla sulla sua torma: solo, per far sfoggio della sua sa· 
pienz;~ di atticista, dice la parola ricercata ; poi ci nomina gli ornamenti. consistenti 
in leoni d'om e in lIna rappresentaz ion e della battaglia contro le A mazoni da parte 
di Tb esous, che il verbo Èn"qyét~o,,,"" nsato da Pausania sempre nel senso di scol­
pire z"n 'rilievo, caratterizza chiaramente per 1111 b~lssori lievo. Anzi credo sia subito 
doveroso di e,cludere senz 'altro l'ide. di alcnni , come il Fmzer (I) , che la rappre­
sentazione consislesse iII tante statnettc posto snl l'odo snperiore dello sgabello stes,,,,: 
olt,'o al signi ficato chiaramente diver,o della frase di Pansania c' é l'estetica, che 
rende impossibile ulla simile disposizione. 

Snlla forma dello sgabello val~r,no le molte analog ie monnm entali, anzi bisogna 
notare che la forma ha ùei caratteri di fi.ss ità assai notevoli , e certo presi dai modelli 
rcallmm te esistenti; senza l'ipetel'e le cital',ioni , perchè si trova Ùt tutti i troni citati 
(tigg. 5,6,7 e 13) precedentemente . salvo qualcho rara eCceziolle, la forma dello sga belio 
P11Ò caratterizzarsi in 11l1a tavoletta orizzontale su clli poggiano i piedi della persona, 
sostenuta da due travor." laterali, incavate in modo da fo rmare come quattro piedini ('). 

FJsistono anche altre forme di piede, o .emplici, o a darlo. o piene (") , ma sono 
vere e,jeezioni . Non c· è forse esempio di IIna maggiore IIniformità di forma per un 
mobil e presso i Greci ! 

Quanto allo sgabello di Olympia, le Leoriche e le ipotesi slÌrte furon molte: 
anzitutto non credo meriti attenzione d!~ noi la ipotesi che non avessimo a fare CO li 
dei v~ri leoni, ma COn gambe a foggia, di leoni stilizwti, con la maschera della testa 
~ n pe!'ionnellte, e una t.tunpt nella parte inrel'iore per ciascuna gamba. Questa roggia 
è diffusissima nell 'arte ellenistico-romana (4), ma ha origini anliche: "ampe feline 
hanno alcuni antichissimi e.:5cmpi di troni graci (di tipo egizio. diremo COli lo Stnd­
nic,ka) (5). Qua però credo sia da escl udersi. perché non ne abbiamo esempì per sga­
belli rlcl tempo e perché Pausania certo si sarebbe espresso altrimenti. 

Considerando dunque i leoni come IIn a ve,," rappresentazione di qllelle tiOl'e, per 
molti dal passo di Pansania dOl'l'ebbe intendersi che allch'essi fossero in basso rilievo: 
cosi, per es" pensano lo Scbubart, l'Iwa lloff, il Petersell ('), che tntti li posero alle 
facce laterali dello sgabello, riservando solo l'anteriore per la Amazonomach ia, Ma 
già molti avvertirono esser la cosa impossibile, perché il participio È1mqy'''J,tu!.~ non 

(') Frazcr, op. cit., III , ad V, I l,7. 
e) Alcuni esempi : I tipu: rilievo, Srllrvll":;. A. NlIl, Il. 13!J2 ; vasi, degli Dei all' l~rm itage 

(fig. L :~), di [hdes (fig'. 6), di D,uio (fig. 7), Rt~lIltl·Rochette, Mon. ined. bv. 78; Il li p!), es. 
llilon. Imt. VIMV H. bY". Xr.JII B (fig. 5). 

(3) Qualche esempio: 1) tronu dipiutu di Eleusi; 2) id . di Pompei (Al us. Borb .. III. 30). 
(I) Esempii: dipinto pompeiano ("'us. Borb., I, 4); sgabello del tron o di Solunto (Serrad i­

falc o: Alit . Sia., V. 3a). Una serie di bei modelli di questo genere si trovano pure II ci bracieri 
pOl1lpciani, che nella r(l rma vcngollo a somigliare asst\i Il degli sgabelli (es.: illus. /1orb., lIl, 94), e in 
gambe di anticbi tavoli (es.: A/us. 8orh., IU. 83). 

(5) F. Studn iczka, [(Y"cne, pago 7. 
(") Schubart, Z. (. Alt., l840, pago 409; IWRnoff; PetersCllI, Pheidias, pago 370. 
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pnò esser riferito che alLl mazonolllachia, E a ragione: anzi a me pare che, avendo 
Pansania fatto concordare il participio cDn 1,é<X ~, abb ia volnto accentuare la diffe­
renza tra i leoni e la r.'ppresentaz ione. Questa era ciò che gli al t ri non erano : nn 
rilievo. È un caso analogo ai X/QI'li; dilferonziatì dai 71 (JUfç . J noltre vi e"n spontanea 
l'osservazione : ma perché Fidia avrebbe occupato i lati del fregio dello sgabello con 
qnesti leo ni, cho nulla dicono, quando aveva nell'Alllazonomachia una rapp resenta­
zione cbe si prestava ad adornaro nll fregio di quals iasi lunghezza? Perdò credo 
che i leoni non potessero essero che delle sculture a tutto tondo. Tra i soste nitori 
dell ' ipot" i ricorderò il Vòlkel, il Quatrelllèrr, il Murray, il Klei n, il Waldste ill , il 
Lechat, lo Ch.part ('): e, come appare dalle ricostnlzion i grafiche, così la pensarono 
anche lo Staekelberg, il Bnll'll. i l La)oux ('l. Non tutti però dettero una sol nzione 
identica, sia riguardo al numero, sia riguardo alla posizione. Pel uumero i più (per es. 
il Quatremère, il Murray, il Klein, il Brunn) stanno pe,. quattro e va ,. iano nel disporl i: 
a stella il Qllatremèl'1J iu modo che le te~te vengono a. corrispondere ai quattro anguli j 

a serie gli all,.i, cioè che dno p,.esentano le toste allo spettatore e due SOI'O con le 
teste verso il tmno, volli qllindi in 8ell'0 perfettamente opposto ai p,.im i dne . 

Ho riporlato tutti ql1e~ti 110mi sellza aggillog-ere però le ragioni di ciasclluo, perchè 
non le dàuno: ognuno ~i è lasciato guidare semplicemente dalla propria fantasia. 

Vediamo di discute,.e noi nn poco la questione, Come c,.edo di dove,. esclndere 
i leoni a rilievo, co~ì mi paro cbe il nl1l11erO di quattro non abbia alcuna probn bi­
lità: il le,to di Pausania ci lascia completamente liberi . Ma ci sono altre ragioni 
contrarie. Bi!:.iog'na anzitntto escludere la s~coll,ja disposizione. percbè i leoni con la 
testa ver~o il sintulacro non sono concclpibili. es:;eudo an'atto nascosti : resta la prima 
e Ulla terl.a che non' ho alleora monzionato in cui i leoni han no la testa rispcttiva~ 

mente dolla pal'te sini,tr" e de,t"" tlello sgabùllo rispetto allo spet tatore al quale 
quindi si presentano di prolilo ('). 

Queste diapo~izioui non mi paiono po~sibili, sin. per la assoluta mancanza di 
esempi 1ll0llUIllentali analog-hi, sia principalmente perchè queste disposizioni non 
::;o no estetiche : con la terza, infatti, nella vBduta principale di faccia i leoni presen­
tano il fianco del co rpo j con !:l prima essi son situati obl iquame nte. Tutto ciò è 
co ntl'a rio a quel l'apporto diretto COli lo spettatore, che vediamo curato in tutte le 
parti del simnl"cro, specialmente pe,. la vednta di faccia; ma queste bestie non fa­
rehhero che deviare lo sguardo, con grave difetto estetico. specialmente t rat tandosi di 
una parte su cui i piedi della tigura pog,~iavano. 

Intine, senza giungere col Hathgeber a crerlere impossihili i leoni per la loro 
piccolez·" che l i avrebue foLti schiacciare se Zeno si fO'8e alzato, certo non si può 
1I 0n rico noscere che quello bestie, cne non si potevano immaginare molto grandi per 
ragioni ovvie, con la loro relativa piccolez'l.lt erano II na stonatura nella grandiosità 
dell'immagine. Questa. ragione sussiste ancho coucependo solo dll e leoni con le racce 
rivo lte allo spettatore, sempre qllali sostegni della traversa dello sgabello, 

(I) V61ktll. Ol'i mpil, pa~. 220; tllH.trcmèrc, IHg". 310, by. xrrr j Mllrray, G. S., II, pag. 127; Rici n, 
H. IH\..!:!. 58; Waldestc in. iII Rflwn. f)Mkm .. IU (fl.rt. Plàdùts); lJechat, Phidias, pago 823 ; Chapart, scr. cito 

l~) St.llckclbcrg, BrUlli!. Trono D.; id . K. G .. I, 174. 
C) La prima S'lstclluta dal Qualrcmèrc, tav. X; la terza dal Laloux. 
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Questa ipotesi però, e l'altra che i due leoni fossero nnn sotto ma ai lati ,Iello 
sgabello. 80110 le pHI alteudib ili; pel'chè pI' I' esse ci sono esempi il nal ogi negl i antichi 
mon um euti . La prima però (' ), oltre alla r1iftkoltà della piccole"", relat ir" dei leolli, 
tanto piil notevole in quanto essi sareb bero dovuti slar tutti soLLo la traversa dello 
sgabello per uon coprire con la lesta la parle della rappresenlazio:le della alll.zono­
machia, è poggiata su pochi ese mpi. Ciò non \'1101 dire che q[Je ~t,a dispos izione si 
debba affatto l'ltenù1'6 illlposB ibil e : solta ~to credo ci siano assai lIl ag[{iori probabilità 

FIo. IO. - ParticoLLr..: òello H!wc('hio Dl1raml (l'.Lrig-i. Bibl ~a1 iUll l. 

(Da. .l/Oil. I n:it., Il , fa\' V1) 

per l'altra. dei leoni ai lati c1ello sgabell o stesso, che ora esamineremo. Qnesta disposi­
zione fu in verità a.ccennata, ma sempre con grandi dubbi e riserv L', oa\ Ha thgebjjr, 
dal Preller (cbe pe rò restò incerto se concepi re i leoni ai lati dello sgabello o snllo 
sgabello stesso, ai lati dei piedi). dall'Adler, che la adottò nella sua ricostruzione 
gl'anca. con la protesta di crerlera possi bil e anche altre soln,.ioni e dal (:ard ner (') . lo 
credo invece che abbiamo forti clementi a suo favore. Au:dtutto gli esempi che Ile 

abbi amo sono notevolissimi: ricorderò in arte greco -rolllana il trolletto dì Napo li già 
citato (ng. 8). poi UDO sileccbio etrn sco (fig. IO) (3) . III ess i sono rapprese ntate vera­
mente dell e sfingi j ma ciò poco im porta, l'occorrente e cOIl!:itatal'c la presenza di sim ili 
ornamenti ai fianchi degli antichi sgabell i. Del resto, il caso è anal ogo ai leo ni ai lati 
del trono di Cybele in ta uti monum enti greci ("), inoltro Cl SOIlO lo seguenti raglODi: 

(I) Rathgcbcr, pago 27,1. Egli li immadn:l. con la tes ta a terra. 
(2) Prcllcr, pago 10 1 ; Ad ler, Oly ,npia, bv. I , XII, testo, pag.H,: L:arJtlUT, Sculpt. pa.g. 26 1. 
Cl) Specchio DuraMI (Gerbard , Htr. Sp ., Il , 191). 
(4) Esempio: ril ievo cli scuola firliaca cit., Ah' tl c-Rerlin ll (Springcr-Delh Rcfa, fi g. 426). 
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T. Qllesta solilzione, appoggiata da testimonianze archeologiche, non contrasta COli 
Pausania il quale do\rette parlarne con lo sgabello, pemhè formavano cou esso 1111 

tntto , poggiando probabilmente sullo stesso pliuto, e se furono nomiuati prima della 
rappre3entazione. ciò fu perché, essenùo tanto più appariscenti di essa, su loro cade­
vano dapprima gli sguard i degli spettaLori. Eppoi, dOI'e parlarne se non con lo sgabello? 

Il. Con ciò si conferma l'affermazione di Pausania: Ii'nì (U ,,"uv {Ja:J(!oll ,t"oil 1ÙlI 

fLÈ1' .JQUJ10JI 'l:E thiX0Jl'lOç xaì oa'o; {c).lo; XUt1twç 1U'eì -rÒl1 Llia (1). Ora queste altre 
cose non potevano essere lo sgabello, parte integrante del trono; erano invece, assai 

probabilment e, i leoni. 
III. CosÌ si riempie avanti al trono lino spazio largo qnanto questo; mentre, con 

lo sgabello solo, lo spazio occupato. che per ra~ioni ostetiche non poteva esscr più 
largo del!" le v,ne< anteriore, era molto più stretto. 

IV. Perchè i leoni vengono cosÌ a . perdere !"aspetto puramente ornamenLale, ma, 
posti nella parte anteriore del simulacro, sono vigile testimonianza della forza rogale 

del nume ('). 
Separati i leon i dallo sgabello propriamente detto, si può pensare che questo 

fosse, come nello specchio cita.to, inserito nei fianch i degli ani.mali che venissero così 
a formare l' appoggio della tavoletta orizzontale. Credo però piil giusto pensare lIn vero 

sgabello, dalle gambe della forma di clli abbiamo tanti esempi iII arte fidiaca, e di 
cui sopra parlammo e fiancheggiato dai due leolli. 

Il fregio dovette essere nella parte superiore dello sgabello, nel posto occllpato 

da lIn ornato in alcllni degli esempi cbe possediamo (3) La quesLione principale per 
esso è se la rappresentazione fosse soltanto nel lato anteriore, come pensano i più ('), 
o Sll tnILi e tre i lati visibili. 

La prima ipotesi fll di quelli cbe mettevano ai fiaucbi i leoni in rilievo. Avendo 

ciò esci liSO, credo la seconda più probabile: perchè. quando non c" e ostacolo (e i leoni , 
come li abbiamo concepiti, non coprollo se non iII piccolissima parte con la testa la 
parte slIperiore dello sgabello),'è più logico distribnire sulle tre facce una rappre­
sentazione che, di sila uatllra, è bisognosa di molto spazio. Vedremo nella seconda parte 
gli elementi che abbiamo per ricostruirne raspetlo . 

• • • 
Nell'orlo sllperiore dello sgabello fu, molto probabilmente, la firma di Fidia cbe 

Pausania dice sotto i piedi del nume ('). Con un brntto esametro diceva: 

(1) I codici hanllo veramente o~oç, che non dà. S CII so. Le correzioni migliori sono: 1r(HJç dcI 
Sylburg; 8(',uo, del GolJhagcn, e finalm ente iJaoç del Facius . Quest' ultima ipotesi, ormai seguìta. da 
tutti è senza dubbio la più felice, perchè ~ l'lInicl~ che renda un buon significato e si riduca a llJl 

solu facilissimo cambiamento di lettera. Of!P.Ot; (con C.lli bisognerebbe supplire cosÌ: 8(!,uot; tan x«t 
ttUoç, ecc.) dà poi UII Sl!llSO incomprensibile i qucsb ~hirlanda intorno al trono non si saprebhe 
do\'c porla, b~lItl.l che ii Gùldha.gcn, in ba.se !l. un passo di rindaro (Ol., B., 135), pensava a. pr~n' 
derlo nel raro significato di ornamento j ma allora. si ha. UII duplicato con x6uf'o;. 

eJ Nelle mOllete non c' è traccia di leoni: ma che significa ciù , lrattandùsi di riJlToduziulli 
che sempre più constatiamo sommarie Y Non mancano furse gli R.crùteri della spalliera. r 

\') Cfr. vasi di Hades di Monaco, e di Dario (figg. 6 e 7). 
(") Es. : lwanofl'j Adler, Olympia, ecc. 
(5) P ausania, V. 10,2. 

• 
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CAPJTOLO JIJ . 

LE MlS(JR~ E LA MATEmA DEL TRONO 

§ l. - Le miRurc. 

La quostione doll e misure del trono è stata sempre cagione di grande incertezza; 
mentre è importanle specialmente per la grandezza delle figuro delle rappresentazio"i 
ornamentali. Pausania non se ne occupa: biasima però I. pli sure che allora si da­
vano (' ), e dalle stle parole si può dednrro soltanto cbe la sta tua era colossale. Ciò è 
spiegato pure dalle parole di Strabone (' ) che ricorda come la statna seduta empisse 
tutto lo spazio della cella, tanto che faceva impressione che avrebbe sfondato il 
tetto del tempio se il dio si losse alzato. Questo aspetto colossale del simulacro è 
stato confermato dagl i scav i: la base rin venuta occupa infatti, da sola, tutta la parte 
più iu te rna della cel[;\ (m. 9,93 di lunghezza laterale per Dl . 6,65 di larghezza 
antori o,·e e posteriore) la,ciando appena uno strettissimo passaggio laterale tra es," e 
le colonne e esse ndo assai stretto anche lo spazio posteriore (fig. 2) ; ma di ciò già par · 
lammo (3). Su ossa era il simulacro. Per il quale. senza indugiarc i a esporre l'opi­
nione negli antichi studiosi snlla quest ione (' ), ricorderò che solo col Dòrpfeld e con 

(I ) Pau sania tlice : p.iTea ot TOf) tv 'Oì.IJ,Ul1 iC! d,ò.: ÉI,; lh,voç -re x(ti El' V()ç i:r U1TrCf'EVOç YEY(!a,u. 
piPR oine i v Érr frivo/ [Jt]lJ oju«& r ovç .UHQ~(f(UlT(fç, E1I l:" xal Tèt EI(t'll"i v" avrai, ~l iTe(t n oli} n duo­
d'énl' f(( bnw il roìç lr1ofJu" n«!!ù tT11XEJI tç r ò liya'J.,u a ff6ç« - [] poco esa.tto scrittore, che, secondo 
Pausania , pr\:,s(' 1(· mi s ure dci s im nlacro, pare sia stato quel Kallimach os g'inmboj?rafo. citntn da 

Strabonc (Stmb. \"IU, p. ~53 dvÉYr.!H1/JUI' ai lWéC Cf' fJir(!!( l' oD çO"JlOI; utÌ KaIJ. ipazoç tv l«p.{J/.') "Uvl 

lçeìlle ). QI1CsLtl f( all imachos dovuUe esse re 1111<1 sc r ittoru ell enisti co, di c lli utl ll' alt ru s;l,ppiamoj così 

s i sostiene gCll cmlm t: ntc. Mi pare però che il '11 0110 come eg li è citato da. Strabone (I" l(;!-,{J(~ Twl) 
ci permetta di ror mul arc anche l'i pute si che qll i si tratti proprio dci grande Kallimac hos , :tn1oro 
rra l'alt ro di lU,u~o, xat pé'J.'Y}. Confesso ]Jer ~, che il soggetto è piil adatto a. III! rotore che non Il. un 

]Joda. 1n ogni nlOdo le sue mi suro non furono credute. e il giudizio severo di Pat1sania forse deriva 

da un o di Erafost h p. nes (\'edi rtobert, pago 44 - Arch. Miirch. , pa.g. 51, A, 2). 
(I ) Si m bolle, op. cit. , VlII , pago 353: p É)'f,tHOV d'È Tovrwv lm,,(!;e rò r oV tlf,Òt; ç-oavol ', lì E-lOle, 

<Pet rfict, Xa(!,u i rfotJ jf01Jva'iOt; l'J.Equivnvov HjAf,X OVrOv rò f4Éye:Jot; w, Xai1lE(! ,u Eyi aTofl ii l/TO' Tf)V VEW 

rfou'iv daco;(f1cuu, Tfj, f1IJ,u,uEC(! i «ç CÒV Hxvi n /v , xn:Jtl,UEvol1 7l0l tja((Vra, tt7H O,UeVov oÈ a;(EOOJI H TlI 

Xo~vrpn T1]ç òQo epFJ.: waT' é",rpc(a~v lI ()f,E'iV, Èclv Ò(!ttò, yév'lrm Of,rtV((f1ui ç, dnOC1fe)'(éa EtEv ròv l 'Ewv. 

r )) Vedi pag. 25 'J. Cfr. pure la pllbbl. uff. di Olympia, voI. [. pago 15 (Darpfeld·Aalùr ) 

CI) Hyginus ((a b. 223) dà un'altezz a. di 60 piedi , ug ual e (piede = 0,296 m,) a l7 metri ; 

CJ. llinùi impo:is ibil f"J . datr\ un'altezza di circa 20 m. tramandataci per tutto il tempio, come or ora 
ved remo. Co)~l t iUlto meno sono poss ibili le misure date da Vibius Sequestc r (ed. Bursiall , pago 7G). 

che parla. di cento piedi di altezza. 
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l 'Adler si hanno i primi tentativi serii di lissare qlleste misllre , pel'chè si potè pa,'­
tire dai dati Forniti dalla ,coperta della b"e. r"fatti il tempio di Zen, ha ad Olympia 
una larghezza di m. 27,68 e IIna Innghezza di m. 64,12 . La cella è IlInga m. 28,74 
e larga m. 13,26, divisa in tre navate ('). L'altezza del te," pio d.t. da Pansania 
in 68 piedi ('vl{Jo; !1-811 ò~ avroìi <,lÒ ) i~ 'l;ÒI ' àffÒV Ch~ iW)! , EÙfl11 Ut UX'fW 7fUUf S; 

xaì Éç~xov'Z"a) ! calcolando il 71"06; a m. 0,296, è ugllale a m. 20 , 1~ e dev"e essere 
stata calcolata al lato anteriore ed essere esatta. La ceJ1a doveva però esser più 
bassa di circa cinque metri per il soffitto in terno; ora la statlla toccava qnasi il 
tetto con il capo, e, essendo la base alta m. 1.09 restano dnnqlle (calcolando a 
m. 15 o 15 'I, l'altezza massima del soffitto orizzontale della cell a snl pavimento) 
dai metri 14 a 14 Yz per il simlll.cro. 

Ma la statua non poteva toccare certo materiallllente il soffit to ; l' all'e rm a'l. ionc 
di Strabone, di un .Izarsi eventuale del nnm e impedito da ll a sila gl'and",.z. , non 
ostacola, ma anzi pl'ova che un certo spazio restava li bero sllpel'ionn ente; so lo. qu esto 
spazio era esiguo, ma deve essere stato un paio di metri alm eno. Quill di per la statua 
resta uno spazio di m. 12 o 12 Yz , con parall elo perfdtto con la Parthello; che, mi­
su ... ndo 26 cubiti, aveva però unal tezza in fenore (2). Ora, calcolando un al to trono , 
una persona viene, pur seduta. a raggiungere nn'altezza ugnale a qu ella media di 
una persona in piedi, calcolata a m. 1,70: poichè anche su una scranna COlll1l1l8 un 
uomo viene ad essere alto circa m. 1.50. Quindi il simulacro era sette volle e mezzo 
il naturale. In ciò io son d'accordo con l'Ad leI' che ripetutam ente ha confermato la 
sua idea (3). Il DÒrpFeld col Lechat, il Richardson, il Pellegrini (') invece pensarono 
a otto volte; ma è troppo. 

La cosa è conFermata indirettamente. La sllperficie della base è a OIYlOpia un 
rettangolo di m. 9,93 per 6,65: dunque la Innghezza del lato di lianco sta alla 
lunghezza del lato di Faccia in un rapporto uguale a qll ello di tre a du ,, ; ciò era 
naturale per la presenza dello sgabollo. Ora il trono. com e dimostrallllllo parlando 
dei X(OJ 'E~ e degli Èf!v,ua-ra, non poteva essere che di -pianta quadrata; quindi, cal­
colando il necessario spazio intorno , doveva la sua pianta aver un lato di circa 
m. 5,60 ('). E infatti un trono vero ha un lato di circa 75 cm. ; così, anche per 
questo, la misura di sette volte e mezzo il vero è l'lInica possibile (6). 

Restano cosI fissati alcuni punti, stabiliti i quali , credo si possa tentare una 
misu,.. delle parti; cosa necessada. percbè il non aver mai fatto qllesto calcolo , che 

(1) Vedi fig. 2. 
(2) Cfr. Michaclis, Der Part henon, pago lO ; Lan,!{,' AlA. llfi tt h. 188 1, pago 57 ; Schreiber, Die 

Athena Parl h~noJ dea Ph., (1883), pago lO ; Lcth aby, The Pa1,thenos in J. H . S., 1917, pago 141 
(m. 11,60 circa con la base, stimata m. 1,22) ; Plinius, N. FI., XXXVI , 18 (26 cubiti ). Jl Wintcr 
(Zur Parthenosbasis in Arch. Jakrb., 1907, pago 55 sgg .) calcol a lo Zell s alto m 10-11,50 con 
la base; ma Ì":! una cifra troppo ba8sa. 

(3) Adler, D. R., pago 373. Anche il Weil (nello SCI'. cit. : Zeitschr. fur Numim. 1912 . 
p~g. 365 8~g. ) è di questo parere. Le sne misure SOIl (l assai vicine a. quell e da mc dedo tte. 

(,") DOfpfeld, Olym., lI, pago 14 ; Lechat, pago 8L ; rUchardson , Gr. Sculp t. pago 171 ; . Pelle­
grini~ pago 12. 

(Ii) Noto che il Petersen (Panainos pago 27) dà al trono un lato di Dl . 6. 

(ti) Essa è accettata allche ileI Manuale de llo Sprillg er (ed. D ella Seta, pago 238). 
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pur ritengo possibile, ha portato a delle idee erronee, come quella del Robert che 
dice di grande",.a naturale le figure dipinte negli ÈQv,uaur ('). Si son già visti gli 

errori del Volkel e dell'Overbeck a proposito delle statue su i "".6"" ('). 
Il m'etodo che ho seguito por ciò è il seguente: in base alla discussione delle 

varie parti del trono nella tratta"ione precedente, sono venuto a delle conclusioni 
che mi ha1lDO permesso una ricostruzione del trono stesso. che mi pare l'ispo~da 

alla desorilione di Pausania e alle analogie monumentali, e che in qualche punto si 
d iscosta da tutte le precedenti . Misurando lo schizzo ricavato e facendo gli opportuni 

calcol i, bo trovato l e cifre che qui indico e che partendo da dati di fatto, come 
quelli rlella base e dell'altezza. non possono essere lontane dalle misure che avevano 
reahflcnte le varie parti del (,1'0110 di Olympia. 

Base. - Le dimensioni calcolate sulle parti scavate dànno: larghezza ante­
riore e posteriore, m. 6,65; lunghezza la terale, m. 9,93: altezza nella ricostruzione 

cogli antichi framlllenti, che si può considerare sicura, ID. 1,09. 
La rapprese ntazione era nella parte anteriore (fig. 3) , tra le modanature di pietra 

nera; queste vengono complessivamente ad essere di m. 0,36; quindi la rappresen· 
tazione deve essere stata alta m. 0,73 (3), ed era ben lungi dal vero il Preller con 
le sue figure di grandezza naturale. 

Simulacro. - Altezza: da m. 12 ai 12 y". Il trono aveva, per testimonianza 
di Pausania, i gl'llppi -acroterì della spalliera più alti della testa di Zeus: si possono 
quin di calcolare a più di m. 12 dalla base. Calcolando, secondo le proporzioni della 

maggior parte degli acroterÌ dei troni di cui abbiamo la rappresentazione, alte circa· 
m. l.40 qneste piccole statne, la sommità della spalliera veniva a circa m. 11, 
dalla base, mentre l'altezza del sedile, che in ogni trono è relativamente assai alto, 
dovette essere la metà dell'altezza totale, cioè tra i m. 5,50 e i m. 6; tale era 

dunque l'altezza della .gamba. 
Gamba. - In essa si sono distinti un capitello e tre parti sotto: la mezzana 

con ornati, la superiore e r inferiore con Nikai. Calcolando a circa un metro il capi­
tello, restano. per ciascuna dello tre altre parti. m. 1,.'>0 circa; le Nikai erano quindi 
di una del le misure freq\lentemente usate nell' arte greca: quella più piccola del 
vero. La larghezza della gamba a pilastro dovette essere considerevole per dar l'aspetto 
di solidità: certo non meno di un metro. E se si penso che le colonne dei templi 
dorici , nello stadio piil evolnto. erano in altezza 5 volte il loro diametro inferiore, 

ossia di lO moduli . dal momento che, nonostante la forma diversa, queste gambe 
av eva no dei grandi punti di somiglianza con delle colonne, è di conferma alla 
determin azione della loro altezza il constatare che, iscrivendo la base quadrata in 
un cerchi o, abb iamo proprio il rapporto menzionato. 

Sedile. - l' l'a i capitelli e"ano le traverse del sedile, alte perciò circa m. l: 
e, data la largh ezza del trono di poco più di metri 5 ' I" ~ toltine circa due per i capi­
telli, resta una la rghezza di menÒ di m. 4. La rappresentazione, in base ai casi ana-

(1 ) Robert, Marat honsch lacht . pago 49. 
(2) Vedi pago 291. 

Cl) Il Lethaby (o p_ cit., pago 152) caleola da m. 0,60 Il 0,90 l'altezza delle figure della. ba.se 
della P artheuos; il Winter da. 0,80 a 0,90, 
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loghi e alla testimoniallza delle monete, dovette essere incastrata, como veclemmo, in 
modo da lasciare un largo bordo; lo spazio da essa occupato dovette essere uguale a 
circa 3 metri per 50 cm. di altezza; si trattava dunque di figurine, e si spiega come 
si salisse nella loggia superiore della cella per poterle discorner ben e. 

Sbarre (Xal'aVE,). - Pure tra le gambe erano i "a,'a"E, che, esseudo circa a 
metà dello spazio tra il sedile e la base, dovettero essere a un 'altozza cii poco più di 
2 metri su questa; la lunghezza di ciascuno era, come quella dell e tmver;e del 
seggio, di 4 metri a un diprosso. I xa,'a"E, eran tavole larghe quanto le gambe, 
un metro circa; lo spessore dovette però esser assai piccolo, da 30 a 40 cm. al mas­
simo, bastaute però per formare delle travi assai forti. Le statuette sovrapposto poi 
non potendo occupare per ragioni di estetica, che meno della metà dello spazio ~lIpe­

riol'e a ciascun XC(l'WlI, di circa due metri, devono essere state alte circa 80 cm., a I/Ie tà 

det vero dunque. 
Barriere (ieVp,aTa), - Ogni 'evp,a era lungo circa 4 metri, e, quauto all'al-. 

l'altezza, er. come la niia del piede che abbiamo calcolato a m. l,50 circa, c di 
essa un 20 cm. dovettero esser occupati dal rEi"O'·. Ogni liev."a era li' i partito : ceran 
due triglifi tra le tre rappresentazioni a metopa. Calcolando dnnque i triglifi a un 
terzo di una metopa, abbiamo circa 1 metro per ciascnna di qneste. Qnindi il campo 
di ogni quadro veniva ad essere un rettangolo con il lato più alto verticale (m. 1,25 X 
m. l circa); le fi gnre cosi, non' potendo occupare tutto il campo, dovevano essere alte 
circa 1 metro e larghe meno di mezzo: siamo quindi lnugi dalla gl'andezza natnrale 
snpposta dal Robert. 

Cotonne ("{ov., ). - Le colonoo di sostegno, termilJando sotto il sedile, dovo­
vano essere alte poco più di m. 4,50; e, calcolando che esse erano probabilmente co ­
lonne doriche, per il rapporto, a cui abbiamo ora accennato, di l :.i tra l'altezza c 
il diametro della base, questo deve essere stato di circa 90 ~m. 

Bracciuoti. - Snlle gambe erallO, come si è visto, i grnppi delle sfi ngi con i 
giovinetti rapiti ; la loro altezza, ller le propor,.ioni che ha con l'altezza del t rono negli 
altri esempi rimastici, deve esse re stata di quasi un qllarto di quella della gam ba : 
cioè, nel nostro caso, minoro di m. l,50. Trattandosi di una bestia a corpo leouino, la 
luughezza dovette essere maggio l'e dell'altezza e snperiore ai 2 m. ; per la,rghezza 
aveva tntto lo spazio anteriore del capi tello, Ul. l dunqu e. Cosi pure di circa m. l,50 
deve essere stato il telamone che eventualmente fu a metà del braccinolo, come in 
altri troni. Il regolo poi del bracci uolo, del diametro di un 20 cm., dovette essere 
lungo qnanto la traversa del seggio più la gamba anteriore: circa m. 5 dnnque; e di 
gra ndezza naturale era cosi la testa di ariete che ne adornava forse l'estremità anteriore. 

Spalliera. - La spalliera quindi dovette, a partire dal sedile, misurare in 
altezza circa m. 6, se di m. ] ,40 circa era quella ' degli acroteri. La larghezza 
della spalliera stessa era nguale' a quella del trono e pur'essa di circa m. 5 '/.; 
lo spessore doveva esser minore di quello della gamba, perciò di un 75 cm. 

Sgabello. - Lo sgabello innne dovette essere alto sulla base circa quanto l,. 
nliç" e I: lievp,a (m. 1.50) e lungo come il trono anteriormente (circa m. 5,50) com­
prendendo i due leoni. La larghezza laterale doveva essere, per quanto risulta dalla 
base, non supedore ai m. 3, venendo ad essere la metil della lunghezza totale. I 
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leoni laterali, che occupavano lo spazio corrispondente alla nÉ,a, avev.no la larghezza 
di ci rca un metro, per lunghezza la larghezza dello sgabello (m, 3), per altezza la 
sua stessa (m, l ,50); erano perciò più grandi del vero e di maestoso eltetto, Il 
fregio Slipedore dell'Amazonomaehia uon potè essere alto più di 50 cm, 

Quoste mislll'e, dedotte le IIne dalle altre, si dànno naturalmente solo con ap­
prossi mazione; a conferma però della loro verisimiglianza noto alellni rapporti che 
si sono venuti a stahilire alltomaticamente tra loro (e noi sappiamo che le opere 
d'arte greca erano fatte secondo poche determinate misnre), Così è uguale l'altezza 
delle Nikai, del gruppo dei le sfingi, dei telamoni , degli acroter;, e sono di IIna mi ­
sura (m, 1,40-1,50) che s'incontra spesso in stat lle e rilievi; poco mello le pitture 
degli Èevl'a~a , CosI ugllale, circa 50 cm" viene a essera l'altezza dei rilievi dei 
Niobidi e dell ' Amazonomacltia dello sgabello e pllre IIguale, di circa n-so cm" qllella 
delle figure della rappresentazione della base e delle statue di atleti e dell' Amazo­
nOllachia sui XaV Q1JEç. 

Inso mma mi pare "be, dalle misllre del simlliacro, si abbia uua couferma a 
qllella bella e ritmica armonia cli e, nell'arcbitettura, collegava ogn i opera dell'arte 
greca ('), E uon era forse una vera costruzione architettonica questo trono colossale ? 

§ Il. - La lIULtcl'ia, 

Simulacrulll Ìovis Olylt1pii, quo lI ul· 
lum pTac!:i tant ius aut admirab ilius Im­
mnlHlC fab r icntac su nt lìU\nU!>. 

VAL. l\IAx" lIr, 7, 4. 

Pautolania, che già aveva acconnato chiaramente alla natura criso-e-lefan tina del 
simlll"cro del Zaus di Olympia, prima di oominciare la descrizione delle l'arie l'arti 
del tro no, ci dice la materia ond e questo era formato: ò ai! (}eovo, nOI,.ilo, /1i!V 

xevO'(7) xa ì Uf)ou;, 1f(uxi).Qç òÈ xaì È{Unt) 1:8 xai È).ù/(X V1:{ Bu'n ' xai ~i;)a rE Èn' all'CO;; 

yqClfJJlJ jUf,Ut,UI}.u,;' ,' a xaì ày&J.f.f..Ct'ra i ff1:l,11 EìQy cc O',ut'lIa (:2). La. seconda parte vuoi di re 
soltan to che nel trono ci erano ornamenti di pittura e di scultura (3); nella prima 

(I) Si pl1 '" cO lIstahre anche che le misu re del trono non sono indipclIdenti da quell e tlclll\ 

cella. Quc!-.ih efa adorn a. di colonne. Orbene, se noi osservi amo (fig. 2) il la.to della base, di III n,93, 

;lbbiamo un rappo rto con le colonne, cominciando dalla. parto anldiorc ( \'cd i DOrpfeld , op. c i!., 

tavola VH ), dapprima. poco pi il di UII metro co perlo da. parte della t erZ i\ colonna, poi un o spaz io 

libero, poi la secoJ\da colonna co prente 1Il . l,50; quindi 1111 nuovo s pazio libero, misurante. co me 

il primo un o s pazio di circa tn . 2,50; poscia m. l,50 coperti dalla primlL cololili a. in fin e une ultimo 

metro c irc.l tra la prima cololllla e la. s porgenza del muro della ce lla. Dm, per le mÌ!o;ure s u vi ste, 

gli iqVP.Rtlt e lo sga'lello venivano prec isamente i.L trovariti negli spali li beri tra lc c<!1 olllle , mentre 
le gambe del tron o corrispondevalHI a qu este, 

(2) [l testo è di lezione sicum; le vari anti i v ivw pe r ~fJÉV(f1 , p.Ep.~Yf.JévrJ pe r p-eptp'J,uÉJlrt, di 
alcuni codic i, SO Il O veri errori d i trascr izio ne, scnza importanza per l'interpretazione del lesto . 

CI) L'intdrpret [l.zi oll c è orm ai da. tutt i accettata e fu pro posta per prilllo df\\ Quatremère 

(pag . 270); cadde ro così l ", idee IlclI'A1ll!lSCO e dci Gedoyo, come pure del Uarthélemy, che çtpa 
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ci rivela come materi ale di costrllr.ione l'oro. l'avorio, l'ebano, e le pietre preziose. 
Come erano di, trib ui ti questi materiali? La cosa è ovvia per le pietre pre"iose: 
esse, dato il loro valore. non p 08S01l0 essere state che parcamonte impiegate j probabil­
mento eostituirODo gl i occhi delle figure scolpite (I) e adol'narono il loro collo e forse 
anche le loro vesti, Pel trollo è veri , imil ù che il legno fosse la base della costru­
z. ione. come pure per la figura; le prove di ciò sono molte e per il nostro simulacro 
ne abb ia mo due definitive, nell' ironico passo del l' OI'E/qO, di Lnciano dove questi 
irride alle sozzure che occupavano l'interno della statua, e nell'episodio, narrato da 
S,' etonio, dello scriechi olio che parti dalla statna quando Caligola tentò di portada 
" Roma e che spaventò gli operai ('), A conferma poi abbiamo l'analogia con il trono 
della statna non terminata di Zells a Megara, secoDdo la descrizione di Pausania (' ), 
La costruzione di legno non toglie nalu/'al mente che ci fossero delle grappe e delle 
sbarre di collegameDto, di metallo (brollZo probabilmente), Già se De è parlato, quando 
si è trattato degli É(!v,ua-ra; ma credo sia da escl ndersi che ogni gam ba avesse nel­
l'intemo IIn a colollna di metallo, come sostenne, senza alcuna ragione nè verisimi­
~liallza, il Ratbgeber ('), 

Dunque il tro llo era co~tl'lIito di legno. Ora il legno che- Pausania nomina è 
l' eballo ('), Che però tutto il massiocio fosse di eba ll o, é cosa impossibile, L' ebano 
è, e pi ù era, materiale di gran pregio ('), d'importa"ione da paesi lontani; aDcora 
al tempo di Pausall ia si credeva che fosse radice di pianta, seDza foglie né frut to, e 
che non vedo Illai il ,ole; almeno così gli aveva raccontato nn Ciprotto !". Del resto 
anche ora tutti i legni preziosi, quali il mogano, il sandalo si adoperano col me­
todo ddl' impiallacciatllra, né doveva paror strano ai tempi di Fidia; mentre ciò si 
rondeva indispellsabile per le parti rivestite di avorio , 

Qllesto siste ma pare fosse noto anche agli antichi, e il cedro (') Dominato da 
Diane Crisostomo sarebbe dunque il legno, sempre pregevole ma non prez ioso, con 
cui sarebbe stata costrn tta lo parte strutti va del trono, Qnindi l'ebano divideva co n 
l'oro e l'avol'i o lo parte decomtiva, E'u di ebano il primo rivestimento generale? 
La cosa fil sostenuta dal Collignon (' ), che pme resta iDcerto sulla questiono : lì COll'p 

sig-nifi easse animali e àyr!).,ua w !igUl'e umone. Anehe l'iJea del Vt!lkel, che t ruvava iII e.!'.si so lo 

di st inzi'lllc tm hassorilievi e liqure a tutto tondo, non è accetta.bile. Il testo di Pausania infatti 

11011 amm t:' tte che la sola interpretazione da mc accettata (cfr. infatti 'wrectcpo," = pittort; 
f~ya).,ua = sw!!w'a e particolarmente statua). 

l ') Ih P latune (Hipp. J1ai. <119) deduciamo che gl i occhi della P ar thenos di Fidia fossero 
t.ali. QUi\llto ;~l1tillterpret(l,zio n e di '-{Boç per pietNl preziosa. è ,,')st enn t a. da mol ti esempi, di cui 

alcnni indubbi i (es. Flavio Giuseppe, Ant. Jud .• XIf, 2, 4; Luciano, lmp, 11; ecc .). 

e) S\'dOllio, Caligola, 57: 'l'alltum cachinnum repente edidil ..• ; Quatremère, pago 277. 
(3) Pilllsanin, l , 40, 3. 
(01) Ha thgcbe r, }lago ~7 2. 

(5) Nlln so dove mai l'Ad li' r nel pi i; volte cit ~\t o s uu scri t to p opolare sul simulacro di O1Ylllpia, 

iLubi a. troval,u la menzi uno ùi leg-ni di ci pres~o c di sandalo. 

(6) Plinio, N. H., XII , 8; Pausani a, I, 42. 

(') Dio ebr. 01'. X II. F;ra di cedro allcllC l'arca di Kypscl os a Olympi a. (Paus. V, 17, 5): ÀaevctE 
oÈ XÉJ(Hll} fA'iv 1lEf1o[.'Jm~ , ''..M'ta d'È O,érpavroç Ell ' «vrf}ç re" d'È X(!Vl10f) , ecc .. 

(8) Cullignoll , I , 327. 
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81tr nous ne saurion,c; nous (aire une idée exacle (le cetv' ornrr,men frrlion, oh drs COll­

leurs va1"iées savamment nllrmcées ressortaient sur le lon somb}'(' ,le l'puèìw. Ora ciò è 
assai probabile: il nero dell'ebano, interrotto da ornati e fregi di avorio o d'o ro bene 
incorniciava le rappresentazioni e dava IIn aspetto maestoso e scrio a tutto il t rono. 
Un argomento a favo l'O di questa ipotesi mi pare possa trovars i nel colore azzurro 
dell'Éev~a anteriore e che probabilmente servì da fondo anche nelle barriere dipin tA. 
Questo fondo scuro bene stava in relazione con la Illassa nera doll ·ebano. Si può ri ­
cordare che anche i marmi della base che circondavano la rappregenlazione della 
nascita di A.phrodite eran neri, come si è constatato dagli scavi di Olympia. 

All 'oro e all 'avorio eran riservate le rappresentazioni. in talnne delle quali pro­
babilmente entrò pure l' ebano come fond o: secondo la noti zia che Pansan ia dà delle 
fignre della base, qu este dovevano essere tutte d'oro e doveva no spiccare su fondo seul'O 

(snì 'l;o{n;ov tOÌJ fla9qo ll X,!vO'à 7f.o /~,(ta1:a) e ). Ma è da ereJe r~ i che generalmente 
nelle rappresentazioni sia stato come nolla sl:ttua dove le parli nude erall O di avorio. 
i capelli. il mantello. i calzari invece d'oro (XQV(TOV cTÈ xaì, 7:à l'!7Tfl OI;p.wa I li) :l'l' q) xaì 

ttt&~to l' wa'cdrrwç Èa'7:t); Illeutre bi soglla notare che llucsto oro del mantello dorette 
essere ornato di figuri ne e di tiOrl, secondo la testimoniauza esplicita di Pausania (2) 
mentre Strabone ci dice che erano opere di Panainos. Questi ornamenti snl metallo 
non potevano essero che di smalto. Ora è verisi mile cbe anche i mantolli delle fi gure 
delle rappresentazioni del trono fossero cosi ornati. Di eballo e oro dovettero essere 
i bracciuoli, mentre di oro e avorio i gruppi dellE:1 s tin ,~i e le sL~Luette su i xe!l'uJ'}-ç 

cOllle pure gli acroteri della spalliera. Qll esta non potè nOli eSsere copert.\ di ornati, 
i quali saranno stati di oro O d'avorio slll fondo di ebano, con delle pietre preziose, 
come si è già ricordato. La prescnza di un cusci no snl sed ile. amlllessa dal Watki ss 
Lloyd, non è nè ricordata né probabi le; il dio doveva sedere avvollo nel SIIO tI'ÙWl' 

sul seggio stesso, come vediamo sedore lltlmi e re in altre rapp reseutaz ioni. Degli 
Èf!v,u,a1.·a si è già parlato: Pau sania li dice si mili a muri IDa dovettero essere anche 
essi dell e barriere di legno, probabilmente impiallacciato di avorio o alm eno ornato 
nella parte scoperta e coperto di II na intonaco azzurro nelle melope. 

Ci resla da osservare il materialo con cui potevano esser fatl i i X{OI'E,. Tre 
ipotesi sono possibili: che fossero di pietra. di legno o di metallo. La prima '1'0-
tesi è condivisa da molti, a cominciare dal Qllatremère (3), e ci fll perfino chi ere 
dette di aver trovato \111 framm ento di esse in ""a colonnetta che rin venne frugando 
(si era al principio del secolo XIX) tra le rovi ne del tempio di Zells ; la cosa non 
è verisimile se si pon men te alla quantità enorme di fram menti accllllluiati a quel 
Illodo, e al fatto che le diligenti ricerche tedesche non hanno falto riuvenire alcun 
frammento del trono. Quindi la cosa resta impregi udicata: tanto più che l'esame 

(1) Gardner, Sculpt. pago 262; LOwy. in Strenna Helbi giana, pago 182. 
(2) Pausania, V, lI, l. Strabolle, VIII , pago 35:1 . TI passo è : llQU(~ o~ aVJlÉlI(!aç r; Tf[l ifont1iCf 

U,évftwor; . . , xa1. fl-c/hrrm rfJç Aa:JfJroç. Uno sp lendido esempio di vestito adorno fil trovato tra i 
resti di quel simulacro di Damopbon a Lykosum, di coi già spesso ln'em1l1 0 o cc asi oH~ di parl :t rc; 
esso è ri prodotto nel citato artico lo del Dikins tA. H. S. A. XUI, tav . XI\} Cfr. anche i ricchi 
vestiti delle figure del cratere di I-I erakles di Vi lla Giul ia (Purtw. Rcich., tav. 20) (fi g. 4). 

(3) Ql1utremère, pago 295. 
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della base 000 lascia scorgere traccia, essendo la superficie superiore di essa rovinata. 
lo però credo che, per l'omogenitll dell' insieme, dillicilmente simili sostegni sian stati 
di pietra. Ma supporre colonne di solo legno (I) non è probabile, non dando nua 
sllmciente gamo"ia di solidità, Pensarle però come fa il Rathgeber per quella di 
mezzo, di metallo massiccio (') è andare all'esagerazione opposta; il piil probabile 
mi pare III} puntello di legno con un forte rinvestimento di metallo: e precisamente 
di bronzo, che dav" tanto più alndamento di durata che non il ferro . 

Lo sgabello deve essere stato come il trono, di legno non prezioso (probabil­
mente cedro) rivestito di ebano ; d'oro e d'avorio em certo il fregio oruamentale a 
bassorilievo. Pei leoni latemli invece più si adattava nn metallo unico; probabil­
mente. data la loro mole, samnno stati di bronzo dorato (') con gli occhi di smalto 
(come abbiamo esempi in opere antiche) che devono aver dato con il 101'0 bagliore 
vita a quell e immagini di liera ('). Ma per tutto questo dobbiamo naturalmente limi­
tarci ad ipotesi. 

Il costo di un tale simulacro deve essere stato enorme. Ce ne dà una chiara 
idea quello per la Parthenos, calcolato, da A. E. Zill1mern , a circa 30,000,000 di lire 
italiane in oro (' ). 

(l) 'l'aI e ÌJ l'op in ione del Pellegrini , pago 14. 
(2) lhthgeber, pago 261. Egli f es ta incerto se nOli considerare le sil e col onno ( iII numero \li 

cinque) alcu ue di bronzo e altre di marmo. 
(3) Il Gardner (Sculpt ., pag'o 261) l i pensf~ d'ilro. Dj broll zo tJra la sfi ug'c sull'cimo della 

Parth<lllos, per testimonianza di Pli nio (N. fI ., XXXV-1 8). 
(4) La ricc lwzza dci trolli era d'nso antichiss imo in Greci a : chi 110 11 ri corda 11\ descriziull e di 

quello di Penelope (Odi:1se(t, (t , v.53 sgg. ) ? 

ti o'tE )1 ix :J«').,i.uolo ll E(? l rp(!wv 171JI/EUTlEHt , 

U(!ri,wv& lxiAtI ~t XQvasl1 :4cp(!ooirn' 
TlI l1 «( (l t~ pi.v xAtai1JV 1IVQ/. xrir8Ef1«v , €v&'I((!' {rpìçfil/, 
OWW/11" o.liep«vH )Ccc!. à QYII (!/Y , fjv 110U r sxrwv 

71ol1Ja"lxpciI. LOç, xaì. vn ò &(!f]vvv nOa ì Jl1]xEv 

ll(!O(HpVÉ' ~~ rcòrf]ç, 0'" t1lt (-lsy(C (J eO.l.Elo "ma). 

(" ) A. E. Y.immcrn, (lreek Co mmonwealth , (1915 ), pag, 410. 
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CAPITOW IV. 

Lm RAPPln~SEN'l'AZIONl CHE DmCORAVANO 11. 'l'RONO 

DELLO ZEUS DI FIDIA 

§ I. - La nascita di Aphro,lite sulla base del simulacro. 

B ibliol"vajia. - Oltre alle opere giil numinatc, SOli da notare por questù paragrafo: 

I SBO. - T . PRllllfka. Une naissan('c de Vénus. iII Ann. Inst., 1 8~O, p~g . 320. 
1840. - 11~. Gerh anl , Uebcr d. Zuol!, GiiUI;/' (friechenl., in G. A. Abh., l , p:lg". 199, noti!. 26, tav. XVII. 

1849. - H. Hrlllln, La nasci ta di Venere nella base del Giove fidi aco, ili Ann. fnst., 181D, pp. 74- sego 
= IL Brunll's, !(leù w St'hri(ten, IL pago 247. 

187·1. - Steph ani, nel Compte· ·Nlldu 1870-71 , pp 48 seg., (COIl recensioni dì A. F urtw iillgl er, in 
Fleckeisens Jahr1mch (ur Philologie, 1875, Jlll.587 seg'.; del 'l'retI. !lell 'A I'eh Zc il. , 1875. 
pago 44) 

1879. - De-Witte . Rilic1.:o di Grllax idi, in Gazelte archéol .. 1879, pago. 171. 

1881. - Th. David:òon , 'l'he bas/s 0/ Zeus oj' Olympitt, in Ameri!:an Journal oj' phi,lology, 1881, 
PIJ. 352 sego 

1884-8G. - Rosclta, Ausj: Lt!xjeon der Gr. J1.yth. (A. Furtwangle r, Aphrodile, vu l. l , pago 414 ; 

A. Furtwangle r, EI'os, voI. T, pago 1556). 

1886. - Kalkmanll, Aph.roditl' auj' dem Schwan, in Arch. Jahrb" 1886, pago 24[1. 
1892. - E. P etersen , Aprhrodite , in Rom. Mitt., vn, pago 4-0. 

1894. - Hubert Seh midt, Obs8rvationes archaeoloqi,cae in carmina [J,sio dea, in. Disl. !/ale'l/.s., XlI, 
pago 137. 

1899. - E.. Ptl terstJl1, lJie Geburt der Aphl'oallH, iu Rom. Mitt., XIV, pp. 54 sego 

Abbiamo già vi,to, nelln prima parte di questo stndio , come le scoperte fatte 
ad Olympia abbiano dato uno sta bile fondamento alla questione della base del si­
mulacro di Zeus, e come lilla delle ipotesi, diveuuta reale constata'l.jone. sia stata 
quella della prese nza nella faccia anteriore soltanto, del fregio decorativo. Cadollo 
così da sé le opi nion i di coloro che, dal Quatremère allo Steph.ni. divisero in tre 
parti la rappresentazione, per una falsa interpretazione del testo di Pausania, che come 
già tanti capirono , prima clelia scoper ta d..! lla base. esige proprio il contraria. 

Pausauia ùi ce: inì. 'rOVLOV ~-oii {Jéc:J'(!ov '/. (!vO'ù rr:u t~~t,aL(.(~ àva~Iif1r;xwç Ènì. 

a(!lta C'H ),wç xaì. ZfV~ 'la:' ÙItt xaì cllI(!a . ... naeà Ò8 aV'rò1' Xa(!tç, 'fav'rl}C; Ò8 

<E(!lu~ç j.'Xft:at, 'foi! cEl!lWV Of <EO''f[a, ltE'rà aB -d i V <E'O'.-,;{co' " E(!fJJ~ ÈUTì, ' tX ;}alaa­

O'r;ç 'Ap(!oòi-r:1)v àvtol1au1/ ,)'rroòfxo,Ufl'O';~ 'l~V Ò8 'ApQOViT1)l/ U'fECjJal1ui: IIEt:J W. inl:i(!­

ya(J'lm SÈ xaì Ano),lwJ' avI' A'2'{;éAltÒt~ A{hl"Ù TE xaì <fJ(!axl~ç, xaì ìjòr; IUV f/& BQov 

7rQrJç Ti'il nlQan 'A/.tPU"QiTll xaì {]O(J'ftÒWJI ~ ~El~I 'r; lE i'n7l'Ol ' I:',uuì ÒOXEiv È),ain'ovua. 

CLASS.IC DI Sv l ENZE MOR.lLl - MEMOUlE - VoI. XVI, Stlr. 51.. 41 

/ 
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Varianti nei codici Ilon ci BOllO: il nome 'Eff1:ia , che è ma.l t rascritto, nella mag­

gior parte di es~ i è re~;o sicuro dalh ripetizione. Il testo è mol to conciso; nH~Gl Pllre 

è per noi base sicura per ogni ricostruzione, e certo esagerava il Preller dÌ ce ndo 
che " Pausania la desc rive così seccamente, che non ci si pn ò far e nn co ncetto 
esatto della composizione' , Infatti da essa ben si delin ea r in sieme della rappre­
se ntaziollè : Helio.s: s ll l carro e Selenfl a cavallo, come il eI frontone ori entale del Par­
tenooe o nella base dell a Parthenos dell o ste,"o Fidia ù in altri monll menti che S[II ­

dieremo in seguito, la chiLldono simboleggialliio la vòlta celeste ; tra essi è una 
nnmerosa schiera di dèi e di dee. che circo ndano tlll gruppo ce nt rale. formato da 
Aphrodite. mros e Peitho. Gli dèi che -Pausa nia nomin a sono cinque a si ni stra e sei 
il destra. Come s~ vede, la rapprese ntazione. anche concepita in sè, non patisce divi­
sioni. e l"ijòl] 'IOV fla:J'(!ov neòç ,,;iil ni:'(!u"ft, premesso Ja Pausania all e tre ultime 
figure da lui uomin ate. ba chiarame nte valore di , all'estremità aelta base" cotil e 
già intrav videt'O il Bmnu ( ' ), il Proller ('), il Furtwiingl er ('). e non già qu el lo di 
,di lato (destro) , come lo Stephani teutò soste nere (") con un ragi onamento lin e ed 
abile, ma non verosimile, e che, essendo la cosa risolta dagli scav i. non vale la !}ena 
di riferire. An zitutto bisogna stabilire che cosa rappresentasse questo rilievo. Due 
sono le spiegazioni: la nascita di Aphrodite e lo h(!òç yuf.t,)ç di Zeus con Ilera. 
La prima spiegaz ione è segui ta da tutti, t rann e che dal Davidso ll che propose la 
seconda Ci). Pausa nia, nomin ando la schiera degli dèi, si sofferma principalm ente sul 
gruppo che viene a t rovarsi al cenlro:"E(!wç ilr,,;'., 'AP(!OÒl'l"I/JI Èx :JuÀ.UU(1fjç a l'tOVUUll 

v rcouexo,u f lIOç, " 'lv òÈ 'ACP(!OÒhYJ11 uHcpuvoì lIH Uw, Si tratta duuque chiaralllellte della 
nascita di Aphrodite dal mare, aUa prese nza degli dòi, mentre Eros la ri ceve e l'eitho 
la incorona, La tradizione mitologica dell'episodio centra le rimonta, come ben di­
mostrò lo Schmidt. anche ad Esiodo. oltre che all'autore dell' Inno Omerico ali" dea. 
Nella 'reogonia infatti ritroviamo, dopo l'eviramento di Urano, i dodici noti versi (') 
con la nascita della dea. dai quali. più assai c~e non dai versi dell' inno, ha origi"" 
l' episodio che ora studiamo : cosicchè da Esiodo credo no i più c~ e Fidia si sia inspi­
rato ('). Se poi egli abbia direttame nte tratto in spirazione dalle fonti poeti che o da 
altre opere artistich e anteriori, vedremo in segu ito. Del resto. come ben fece osser­
vare lo Schmidt, la dipendenza Esiod~a è anche maggiore pe r la rappresentazione 
della nascita di Pandora nella base della Part lt enos. per cui è attestata pure da 
Pausania (' ). Importante è uotare la natura dell'Eros cbe co mpari sce nella nascita di 

(1) Bruun , Vene re, pago 74. 
(2) Preller, pago 191. _ 
(3) Il l;'u rtw. (art, 8U cit.) Ilota anche l'impossibilità. di mette re di lato Jegli dèi co"ì impara 

t anti come Zeus ed Rcra., 

(f.) Stcphani, in Compte·rendu, 1870·71, pag, 47. 
(S) Davidson, plLg'. 552. Eg li ri ffJa nda a un suo precede nte a rticùlo tlcll'Amt:ri can art r~wiew, 

che non h o potuto r intracciare. 

(8) He~ .• Theogon ia (ed iz. Rzach, 1908), versi 188 sego 
el P er es.: Watkiss Lloyd, Il, pag.281. Dell'innu omerico è però cer to orig inario il motivo 

dell'incoronazione di Aphrod ite, là eseguita dalle Hurai. 
(8) H. Sclllnidt, scr, cit., pago 137; Pau s., I l 2<1 , 8, 
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A~"rod ile ; eS,O 11011 il già - e la ",sa è IIatllrale - l'Eros figlio di lei ù di Ares, 
ma bensì 1'Eros cos mogonico, nato, tra i primi dèi. dal C.haos: 

'ì()" " E~wç, oç xaÀlu1toç Èv a8al'éC1;()I,CfI lJEoict" 

ÀVUI ,lUi ÀI]ç 7f.ChUdl/ Ò6 :.hW11 ~ 7rav'I"lIH' o ' tX1 1tJ(!bJ'!CW l ' 

oa,u.J·ft'l;al, iv C17a]JHJf1I, VUOli xaì. inicpf!OI'a {Jav).,?}I'. 

l,ra questo l'Eros cbe aveva culto venoratissimo a 'fe,pie ('), e cbe Prassitele 
mpvrese lllò di marmo pentelico ('), e non aveva lo sembianzc di fanciulletto, ma bensl di 
efebo l'orte e bellissimo, Ciò bisogna ricordare per la di stribuziono dello spazio tra 
lo varie tigure . 

. Accettando 4uesta interpretazione del testo, troviamo cbo Pallsania, Del descri­
vere la rappresen tazione , usò del motodo piil semplice, di cominciare a sinistra, pro­
seguendo tino a destra: cosa del resto non insolita in lui che tanto è preciso nel 
~il1stapol'l'e le tignre nelle sil e descl'izioui. Di\'ersamen te invece a.vrebbe fatto se si 
"ecctt"sse l' idea dci Davidso ll . Que'ti vide nella rappresentazione non la nascita di 
11 pllrodite, ma le lIozze di Her. o di ZellS: queste du e divinità sa rebbero state messe 
al centro. e ilJtorno a loro gli de'i. Pausania nella descrizione nominerebbe Helios, 
poi lJa~se reb!J e al centro e da questo allrtrebbe veri:!O sinistra . nominando Gharis, 
H ennes, Hesti a, o il grnppo di Aphrodite Peitllo ed Eros; poi, ritornando al centro, 
ll1enzionerebbe le fig nre verso destra: Apollo, A rtemis, Athena, Herakles e, verso la 
lino, Poseidon , Ampllitrite (, Selene, Cosi il Davidso n immagin erebbe poi che alI'estre­
mil,à 1'0"0 il mare, e da esso da un la to sorgesse Apllroclite, dall'altro divinità ma­
rinl'; r-r cl io" e Selene occupavano lo spazio lasciato snper iormente da queste mezze 
t-ignrù ('). L'intel'Jlf'etaz iollr è iugegnosa i rt.llzi, rolondo. si potrebbero tro,rare anche 
argomenti ,Ii ri nforzo ad essa_ come il ratlo che , nella rappresentazione snl PartenoDo 
della nascita di Alhena, il mare circonda la scena, c l'allalogia della descrizione 
della hasE' della Nemcsig di Hamnlluto, in cui Pausania co min cia eddentemente dal 
gl'n PI'o centrale (" ), Il Davidson nota poi che così si ottiene anche lIDa perfetta sim­
metria di sei dùi da ogn i lato. Con tutto ciò, 1l0U mi pare che r idei\ sia accettabile ; 
ei si oppolle P ausania, che nOli avrebbe nominato Helios per poi anda.re al centro e 

tor" o)'o indiet.ro; poi è chiaro cbe Helios lIetl s Hera formano qnasi un grnppo ini­
'lo iale, cOlile Pose idon Ampbitrite e Selene il terminale. Per la base della Nemesis, 
Pausania fa capire che parla del gruppo centrale e poi dico che vi sono altre figtlre ('), 
senza ne,sun indizio che proceda in ordine come a Olympia, Inoltre, se esaminiamo 

(') H"iud, '{'h,a.g" 120-123 ; P,us" IX, 27, 2_ 
e> Vedo OVf'rbcck. Sc,. iftq. H. 12494 1261; M. CollignoH, ScopaI ~t Praa;it~le, pago 75. 
r1

) li Davidso n giu"tamcutc non considera il caso che la coppia degli sposi fosse a un'estre­
mità com'! lalvolta lIelle Bozze di Peleus e Thetis (ved. p. es. Robert, S. R., II, 10), perchè allora 
Aphroditc verrebbe a 1ro\'fHi~i sempre nel mezzo come lIella vecchia interpretazio ne, nè sa.rebbe 
sp iegabilc ~ maggior rasrivlLc il mfJtivn dell'anadyomeno. 

I~) Pallsani n., I, 33, 2. La questione della ricostr uzio ne della baso de ll a Nemesis si tron esau­
ri entClllClltc trattata dallu S ,'oronos (A. NAf., pago 167). 

(5) l'allsania (1, S~ , T) dic e : <pEtrJLw: 1lE1J.oif'J)(f1' <Elévl1v {mò A1],l'uç dyo~év7Jv tr"C!d l~" Nip.s#w, 
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questa descri zi on e, vedi amo che Aphrodite, Eros e P eitho formauo l'lInico gruppo SlI 

cui Pausania indugi, luentl'e uess un epiteto nà spiegazioue accompaguan o le fignre 
di Zeus e di Hera; nè d'altra parto ili tllt ta l'arte greca si t rov erebbe riscontro del ­

l'Aphrodite a .. dyom ene messa come divini tà spettatrice ('). Ma, oltre a ciò, il di 
!:mn peso il valore s tesso della rappresentazione ; la nascita di Aphrodite a Olympia 
trova un perfetto ri,scontro in quella citata di Pandora e in quella di Athena al 

Partenone, opera certa di Fidia la prima, probabil e l 'altra. Evidentemente ques te 
rappresentazioni di nascita, uella mentalità greca di .quel momento . venivano a com­
pletare la rappresentazione della beuefica opera del nume, e, Del Dostro caso, l'appa­

rizione di Aphrodi te, considerata DOll come dea della bell ez"a ; ma come simbolo 
di qllella forza di amore che ponetra tutto l'uDiv erso e lo feconda, bene stava 
sulla base del simulacro panell enico di Zeus; e dal momeuto cbe Fidia fa nascere 

Apbrodite circondata da tutti gli dài, viene ad amm et tere implicitamente che 
l'apparizione di essa venga a compiere l'opera della creaz ione, Dnnque mi pare 
che non occorra insisteL'e più SII ciò e che possiamo amm ettere GO I1 c e rte~za chij 
l'Aphrodi te nascente dal mare fosse il soggetto della rappresentazione che stiam o 
studiando, Essa era circondata da dài e da dee, e, seguendo l'ordin e di Pausania, 
cominciando da. sinistra, trovia.mo da un lato Ilelios e poi Zens e Rera, ulla ClJari s. 
B erme., Hesti,,; e dall 'altro lato Apollo e Artemis, Atbena e llerakles, Amphitrit,e 

o P08eidon, qnind i Selene. I pareri sono vari circa i motivi della presenza di questi 
dri : cosi lo Stephani per esempio stette per l 'i dea che qui, oltre alla nascita di 

Aphrodite. fosse mpprese nta to aDcb e il sno accoglimento nel nnmero degli dèi ; e 
questa id ea, che essi jlrend essero pal'te all 'azion e, fu in parecchi studiosi. Così il Pe­
lersen, nello stesso tempo dello Stepbani, venne all e stesse co nclnsioni (2); alt ri, come 

lo Jahn ('). pensarono che Hera"l es e Athena fossero li per ricevere Aphrodite e 
!' ortarl a nell 'Olyltljlo. r:he Il estia fosse alla porta di 4nesto pensò Hnbert Schlllidt (' ), 
~~ perciò, come meg lio esamineremo in seguito, alcuui pensarono gli dèi i II atteggia ­
mento di sorpre," o di gentil e accoglienza, La cosa fn creduta appoggiala dalla base 

della l'a rtbonos per nna falsa lettu ra di Plinio (5). 

(1) Qui a.ICllIlO mi putrebbll tacciare di so\'erchia fid ucia in l:' al1S11.u il\, di cui già rile\' fl i le 
inttlattezza. iu alcuni part icolari j ma quest e si limitano, se mai, il. fa. lsc ill terpreb.ziolli, indipendc llt i 
(di rei quasi) dalla voluntà. sua. Dci resto qui non c'è !lulla chc faccia sospett are la l'uca c!:lattezza 
II cll' insieme lId i", descriz ione da Pilrle ùel Pericgeb~ , è bisogr~a :wche ricordare che la base era 
all 'altez za di Il omu. 

(:::) Peterse ll, Pheirtia$, lmg. 373: SteJlh ani , op . cit. 
(3) Jahll, Archaeol . A ura., pago 11l. 
(~ ) H. Sch midt, Oba6rvationel ecc., pago 140 ; Welcke r, iII Griech . GoUerl., [, pago 705, pe llsa 

che He::.tia. tJ i Leto idi f08 .;ero divi ll ità delle nozze. 
V» P linio (N . Il .. XXXVI. 18): "iII bas i autem quod cae!atu lIl est nav.JwQ Rv Y'VEO"W a.ppell an t 

di i suni IlR:ìCenti ... s XX nuwero Il. La differenza sta. tutta ne lla 1)lI.r ola da supplire: dona (,n'entes 
o adstanlds; credo, col Pallu Cka, assai pi il probabile il scconcIo . Quan to al numero di venti traman' 
dato dall& trad izione, lo Studniczka propose quello di dodici come pii! adatto aHo spazio della 
base (in Michaeli s, Arx, pago 59 , Il . -Il ); ma il Winter invece !:Ii oppone a questa correzione ("cr. 
cit. Arch. Jahrb., 1907 , pago 60) im 'IH~g"inalLd& alla sLltua 1I1l.L larga base, calcohta sulle trac;;e 
nel pavimellt,) ùel tempiu. 
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lo non credo che nò a Atene nè a Olympia sia stato così 1 e sto con (1' lelli clle, 
00me il Bliimller (1) , pensarono invece a delle divinità spettatrici. Troppo " um ero.i 
sono gli esempi di ciò nell'arte g reca, percbé possa esservi esi tazio"e alcnlla nel 
credere possibile qnesta seconda ipotesi . Era una vecchia abitudine degli artisti 
g reci di far assistere le divinità agli avvenimenti, quando si supponeva che queste 
di vinità fossero interessate di ciò cbe succedeva ; ma esse eran concepite cOlll e ,pet­
tatori assistenti alla scena, e in esse anda .. a perdersi il mov imento del grnppo cell­
trale. Unica relazione con le persone dell 'azione rappresentata, è nei la · scelt.a di questo 
o di quel dio; ma nou esiste relazione di partecipazione ma teriale all'.,ionc stes".· 
Raccogliere qui numerosi esempi, sin dai liem pi arcaici , sarebbe cosa facil e c oz iosa: 
la cosa però più specialmente diventa abituale nelle opere del V secolo o posto,-iori, 
come in tutti i vasi di stile pittorico, fi nchi>, nella ceramica apula. ne forma quasi 
la caratteri stica principale (2). E, per limitarci ad alcuni tlsempi, pur trascurandone 
alcuni notevoli del VI seco lo (3). basti ricordare la schiera delle divinità spettatrici 
dell'all'l'esco della battaglia di Maratona dipinto da Poliguoto nella Poikil e ('), la 
divinità spettatri ci nelle già ricordate rapprese utazioni della ua scita di All lcll a e di 
l'audora al Partenone, della pompa delle Panatenai clle nel freg io d"1I0 stesso tempio, 
nel ricost"ui to frontono del cos iddetto Theseion (5). nel freg io del tempio ùi At ll e"" 
Nike (G) , dell' ul timo quarto del V secolo, e linalmente i vasi dipinti ap uli . U1Iu411e 
tuttu fa cre1ere che queste divinità stessero solame nte ad assistere all a nascita di 
Aphrodite nè naturalmente oon ciò è esclnso cue Fidia volesse indicare che la nnova dca 
sarebbe per essere accolta tra le divi ni tà dell'Olympo: solo mi preme ril evare che IlItlla 
ci autorizza a crodere che questo ingresso fosse realmente rappresenta to nel rili evo. 

Questo collegamento della dea nascente dal mare col cielo dove ell a orlllai ri­
siederà, è, mi pare, im plici tam ente caratterizzato dalla scelta degl i dèi rappresentati. 

Noi abbiamo da Pansania uominati undici dèi (vedremo snbito la qn estione del 
dodicesimo), più Helio. e Selene che indicano il cielo; e tra queste divinità non sono 
comprese le divinità chtonie. pUl' tanto venerate ma che appartengono al mondo dei 
morti ; non è compreso neppure Ares, cbe pur con Aphrodite è così spesso lllesso in 

rapporto, ma che, col rievocare la guerra, avrebbe tmbato la so lennità pacitica e la 
seren ità della scena. Vi sono dèi del mare (Poseidon e Ampllitri te) " si mboìog­
giare l'elemento in cui Aphrodite ebbe vita; e, intorno a Zeus e a Hera, alcune divi­
nità principali dell'01ympo in cui Aphrodito dimo rerà. Atl, ella ed Apollo sono intro· 
dotti anche: la prima come dea nazionale dell'artista, l' altro come il dio di Delpld 
che tanta importanza aveva nella religione ellenioa. Apollo condusse con sè la presenza 

(I) Hitzig-BIUmner, II , pago 34:8. 
(2) Vedi Leo Bloch, Di, zuschauenden Gotter in den ,'vtli.q urigen Va.ell.qemàld, n de. male· 

ri.chen Stile" pago l, 3. 

(3) Dove si trOV:LII V vere dhinità spettatrici è il fregio del tesoro detto dci Si fu i Il Del ph i, 
in cu i gli dèi assistollo a un duello tra Ettore ed Enea e :MetLc]lI.!) (vedi HOlllolle , Fouill!: . del 
D8lphes, XXI). Il mOllumCllto si fa giustamcnte ri salire al Vrincipio dell'ultimo qu:&rto dtd VI sc c010 . 

(') Robert, MarathOlu, hlacht; Pausania, I, 15, 4.. 

(.~) Vedi ~1\l1e r , Da, soglmam,U 1'heseion, tav. IV , 24, 
(') Vedi Itos!;, Ttmpel der Nike Aptero" tavv. >a-XII, 
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di ArLewi" cLe è "ollgillll!" quasi costantemente con lui; Albena quella di llerakles, 
il quale poi nella base dello Zens di Olympia è tanto più legittimamente rappresen­
tato, quale fondatore dei giuocbi e figlio prediletto di Zeus, Alle sue gesta sono 
infatti consacrate le metope del tempio, tre dei nove quadri di Panainos alla Jlarte 
inferiore del trono, e un'A lllazonomachia, quella sui xallo1leç. Herllles, messagg icro 
degli dèi e accompaguatore 'Iegli eroi, è una delle tigure più rappresentate del· 
l'Olympo; pill rara Hestia che spesso è rappresentata però nell e riunioni degli dèi: 
su qu esta dea, del resto, dovremo discutere in seguito. 

Qllesti sono gli dèi, e, cOllie si vede, formavano cowe coppie di un dio CO li lIna 
dea; ne abb iamo trovato cinque, tre a destra e due a sinistra: ma non crudo di 
dover dare a questa disposizione un carattere diverBo dall 'estetico, Oltre poi a qll este 
diviuita, Pausania ne nomina uu'undecima: Charis. 

La questione di essa si collega co n quella della presunta lacuna nel tusto di 
Pallsania. Infatt i, nella descrizione della base, in nn pllnto, il testo è unato io 
Lutti i codici; poicbè si legge: Zld,ç 'l;i ÙI'H xal CI H!! et) 11: ("( () èt o li (( U 'l Ò l' .Xa(nç. 

La scoocordallza indica clie il testo è corrotto ; ciò però OOD diede sospetto ai lli'ilili 
illll.tratori , come il Hathgebe r, il Gerhard, il Preller (l), clre al più accettallo ,, "a 
li evo correzione proposta dal \\"elker) di mutare il 1Ut(!à lÌè ,dnòJ} in 1r Ct(!fc d' ... 
CC V";,,,. Ma nel 1849, in nn'ormai celebre notare lla ('), il Brunn venne a ulI'altra 
conclllsione, I~gli l'n colpito dalla simmetria degli dài, disse che il nllmero di dod ic i 
tradizionale non poteva neppure in questo caso mancare o, dal momento cltè su lo 
urla coppia mnncava tra gli dèi , pensò a Unft lacuna prima di X&(Jtç: il lH~UiChilo 

di rtlJ't;(h, era cosÌ spiegato; in quel punto era cascato il Dome di un dio; tralt anrlo ~ i 

poi di Cliari s, il 13rllno, pensando che in Omero ('I) suo mari to è Rep haisto8, [11'0 ' 

po.e qliesto nome co me 411el lo della divini tà la Ciii menzione era perdllta, L'interpre­
taz ione, vemment. acnta e basata Sii dati di grande importanza, fII subito accolta da 
tlitti i commentatori di l'ausallia, finch é non l'II accettata nel testo l'.rognilo da llo 
llitzig e dallo Spiro, gli IIltimi dlle filologi cho se lIe occuparono, 

Dna sola voce discordante ci l'li, e fii quella del De \Vitte ('), Anzi si insi stette 
da tutti i falltori dell'idea della lacuna :II perfetto corteo, qllasi DII 'L iale, che aB.isteva 
la dea nel SIlO nascere; cosi l'er esempio il Petorsen, il qual e però per Athella e 
Herakles si dovè limitare a pensare ad llil /idaflZltmento! (') , 

Nonost""te però che l'accordo paia ormai raggiunto (') Sii questo plllltO, 1I0n 
credo risolta la questione, Anzitntto l'idea delle coppie nOI1 va: forse Apollo e Artemis, 

(') L~"thgeber, pag, 374; G.l'hard, G, A , Abh" pag, 197, 
(2 ) Bmnn, Venere, pago 74. 

(' ) Hom" I , 382, 
(4) Fa.vurcvo li all'ipot esi (1(:] BrunII furono: l'ucll sfcin. Du~ Partkc'lonsculplurefl, in A/ch. 

Juh l' . V (1 890) Ilag 111 ; \\' atki s~ Ll .,yd , lI . pago 261,; Stephaui, G011lpte"'Mdu, 1870·7 1, pago <'17 j 

P etersC II , F'heiJias, pago :.{7;j; ]('ra ZeT, Il ota a cap_ V, Il ,8; lIiboig· Bliimncr. III, pago 348 j ccc. Il 
Gerhard (op. ciI., pago 199 ; Il. 26). 1l1O~t ra di aver conosci uto la IlUOnt ipofcr;i, e di rcslarnc dl1bbiuKIl. 

L'jpotcs i del De \V il le fH p1lbhlicata lIella Gazette ftt'chéol., 1871 , pago 17 1. 
(") l'dcrsclI, PI/I'irlias, p~g . :1 73. 

(0) r~ tlccolb anche receutcmentc da W. R. Lcth:tl .y ne l l'art. cito J./I. S., j[ ( 1917), pago 157. 
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Atbena ed Herakles, dànno IIna, sia 'pnre lontana, idea di relazione nuziale? Percib 
il 1I0me di Hephaistos, tanto insolito come divinità spettatr ice, perché dovrebbe essere 
accettato, essendo solo alcnne pocbe volte messo in relazione con Charis? Certo la 
cosa tu suggerita dal fatto che nessun altro iddio troviamo in relazione con questa 
ùea; che generalmente forma un tutlo indi",olllbile CO li le dne altre so relle, e quiudi 
nessun altro nome troviamo proposto. Jfa c' è lIna ditlicoltù, bel1 maggiore. 

Il Brunn, nel proporre la sna ipotesi, pensb principalmente a Ull fatto : all'eu­
ritmia che richiedeva sei divinità per pa rte al grllppo centrale dell'Anadyomene; ma 
raggiunse il suo scopo? Noi dobbiamo cOI) :-) iderare nella rappresentazione tr~ punti 
fermi: il centro e le due estremità; il grnppo centrale, prescindeudo dalla questione 
stilisti ca che esamium'emo in segu ito, dovette es::!ere formato di tre fi gure, tutte e tre 
di adulti , perché, come vedemmo, anche Eros era un erebo, Così lo schema del grnppo 
della dca uscente dal mare tra Eros e Peitho dov ette essere quello di due figure cbe 
circondano una centrale ; una cosa. adunque assai analoga alla l'a.ppresentazione ante­
riore de l presunto trono della collezione Boncompagu i-Ln dov isi a l Jlnseo de Il e Terme (') ; 
quindi la scena veniva ad avere un carattere perfetLanlente simmetrico. 

A.lle due estremità poi erano Helios e Selene. Pau:,;a nia ci dà ::d enui cenni sul 
modo come erano rappresentati e che S0l10 a noi sufficienti: ul'uflt:f1rpcwç È7tì aelUt 

nH).tor; e ~E).Él'Y) fn7wII iJ..ccvJ'ov(Ja. Il per fetto di ul'aflai )'(JJ ind ica clJ.t.! l 'az i ou ~ del 
salire sul carro era già comp iuta (2) j quindi, traducendo, possiamo dire se nza altro: 
Helios sul carro e Sele/M a ca L' allo . Ora, ciò ha perfetto riscontro con i monumeuti 
figurati. A.nzitutto però bisogna chiarire il modo co me dobbiamo concepirtl questi 
dài. A tlltti é noto l'ingegnoso espediente lIsato nel frontone orientale del Par · 
tenone in cui Hel ios esce dal mare e Selene vi cala. Ma qui non è il ca, o, Si tratta 
della nascita di Aphrodite: la scena ùeve con, iderarsi alla spiaggia del mure (' ), 
perché Eros e Peitho debbono esser conce pi ti slIlla spiagg ia, come so 110 slIll a terra 
ferma le Horai del rilievo Ludovisi; e quiudi non é faci le di sll pporre che si sia di 
nuovo mes:w il maro all'estremità, chè bi sognerebbe ponsare al !iume Ocea no, che 
non ha niente a cbe fare qui; ma poi quella disposizione fll causata a Atene dalla 
forma stessa del frontone. Infatti, venendo esso a strillgersi ai lati , fII solo ~è r ne­
cessità di spazio che fll trovata quella solllzione, invero così fe lice; ma uon avrebbe 
avuto ragione di esistere alla base dello Zells di Ol)'mpia, dove l' alte'!.'l, ' di 73 ceno 
timetri (') per il rilievo era tanto nel mezzo quanto all' estremi là. Del resto qni noi 
abbiamo. come accen llai, i confronti lllonumentali, che nel nostro caso sono la base 
della Parthenos dello stesso Fidia (nella copia LenorOlant) (') e i vasi dipinti. 

(1) Vedi Hdlbi g-Amelung. II. pago 75 , n. 1286. 
(2) È quindi affatto errata. l'interpretaz ione di alcuni ch e credono che Hclios st ia montando sul 

carro: 1100 che il motivo non si possa trovare nell'arte greca (es. Dcm eter che monta snl carro di Helios 

il eI vaso di Ruvo; Mon. Inst. II, tav. XXXI), m;\ peTchè qui si oppone chiarament e ii testo di Pausania. 

(3) Naturalmente credo che il mare non mancasse il e i punto don.! Aphroùi tu era rappresclltata 

Sx :faJ.&(J(1tl) d ... , ot}da; ma dove\'IL CSSllT pell sato so lo nella parte [Ulteriore della scena. ili modo al · 

quanto scbematico; come nel rili a'lo J.. udo vi si, per esempio. 

(') V"di pago 301. 
(5) i\Iichaelis, Der Parthenon, pa.g. 275, tav. XV , 1; Fricdcri chs- Walters, Gypsabg., n. 466 ; 

LOsebcke, Arch. Zeit ., 1884, pago 96. 
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Nel primo caso troviamo, certo in modo sommario, accennata nella copia la rap­
presentazion e della nascita di Pandora, dove èrano pure Helios e Selene; e si capisce 
che i dne dài eran rappresentati alla estremità con uno schema normale orizzontale. 
Molto più chiaramente la cosa si vede sui vasi dipinti. Cosi sul collo della grande 

anfora da Altamura nel mnseo di Napoli, con rappresentazione di Orphells e He ra­
kles nello Rades, si vedono, spettatori di lln'Amazonomachia, Ilelios e Selene proce­

dere in linea orizzontale; cosi in un frammento di grande cl'atere proveniente dal­
l'Italia meridionale, ora a Pietroburgo. Inoltre lIelios (che accoglie Demeter snl 
carro) e Selene prendon posto tra gli dèi spettatori nella grande anfora dei Per­

siani da Rnvo, a Napoli, dove nn'altra volta essi sono rappresentati, sul collo, 
insieme con la quadriga di Eo, e 'rithonos ('). In questi casi si trovano insieme i 

dne dòi; ma, anche quando essi sono soli, il tipo è sempre lo stesso ('), e precisa­
mente I-Ielios è rafTigurato su IIna q uadriga che procede da sinistra a destra, Selene 

invece seduta sulla groppa di nn cavallo nella stessa direzione (figg. 12 e 18) ; e ta nto 
l' uno quanto l'"ltra sono nella loro piena veduta di fianco e con schema orizzontale. 

Valendosi di queste pitture vasco la l'i, il rozzo accenno nel rilievo della base 
della Athena Lenormant viene grandemente a chiarirsi: anche là ùoveva essere cosi la 
rappresentazione dei due numi. Del resto, se studiamo i tipi di Relio" e Selene nella 
pittnra vascolare apula, troviamo come essi derivino da tipi attici e si possano col­

legare con altre opere rimontanti alla scuola Mdiaca (') . 'rutto ciò trova perfetta 
corrispondenza con le parole di Pansania, di cui i tipi menzionati sono una vera 
illustrazione; credo, perciò, che anche sulla base di Olympia dobbiamo pensare a si­
nistra la quadriga di HelioB, rappresentata di corsa verso destra, mentre Selene a 
cavallo a destra t;hinde la rappresentazione. QlIanto a Sclene.l che, come accennammo, 
doveva montare un cavallo, essendo tale la bestia nelle alt re rapp resentazioni, doveva 
esser vòlta non verso il centro ma verso l'esterno a destra (4), a sim boleggiare il 
corBO naturale (cioè appareute) degli astri . 

(l) ]0) L'anfora di Altamura, Napoli (Hcyùelllàll, 3222) (Mon.lnst., ViII. tav. IX e pe! collo in 

Ann. Inst., 1864, tav. S. T. ; la scell<l è rapprescllbl,ta tra il cielo e il mare, come indicano le stel le il 

i pesci; 2°' Atlas d,", compte-rendu, 1860, tav, Ili (Stephaui, 1798); 3°) .Alon.lnst .. II , bv. XXXI 
(Reyò . 3256); 4°) Mon. Inst., II, by. XXXII (collo del vaso precedente). 

(2) Qualche esempio. Per R elioa: l °) lIel vaso Jatta di Ruv o. cun riunione di dòi (Ann. ln st., 1878, 
tav. G) (fig. 12); 2°) nell'anfora rappres. la pazzia di Lykurgos (Alon. [nst., IV, tav. XVI); 3°} nel­

l'anfora. dello Hades a Carlsruhe (Ann. Inst ., 1837, tav. H); ccc. 
Per Selene: l °) Nell'oinochuc di Firenze, di stil e piil sevenl di tutti gli altri va!;i cita.ti, da 

Orvieto (Arch. Zeit ., IBB!, pago 97. La rappresentazione è assai importaute per noi, perchè crono­
logicamente può essere considerata quasi contemporanea a Fidia) j 2°) in vaso apulo di Callosa a 

Napoli. rap presentante llfedea e Giasone (Arch Zeit .. 1867, tav. CCXXIV, 1) (fig. 18) ecc. 
(3) Sarebbe troppo lungo e fuor di luogo dar qui la dimost.razione. Certo s i è che, in mouete . 

in rili evi, il tipo si trova frequell temente sul suolo greco ; e non solo si possono rintn\cciare i 
monumenti della scuola fidiaca che lo presentano, ma si può risalire fino ai modelli di essi i' a11 a 
creazi one anteriore del t ipo nell 'arte arcaica. Per queste derivaziollÌ di tipi nell 'arte apula che SùllO 
stata oggetto di altre mie particolari ricerche, vedi specialmente Furtwangler, 1lf.eisterw., pago 08 j 
V. Macchio ro, Derivazioni attiche nella ceramogralia italiota, in ,l/em. Lincei , 1910. 

(-1 ) Così, per es., in tutti i casi citati. Non si può da.re importallza. soverchia alla storia de l 
mulo che forma un a6yo!Ò di Pa.u salli,~. Sli 8clc Il c cfr. pure: HeydemrLllll, de luna equo vehente i n 

• 
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Ri epilogand o, slill a base di Olrmpia ,lovcva prese ntarsi uno schema tale (') 
cho, per ottenere l'e lretto ~ ilUlII! ) tl'i co , dal momento che è logil!o eù eridante che 
Aphrodi te doveva occupare il c(J /l l l' l della rapprc::ic nta'lio no. 1I0n possiamo far OCC1I­

pare " i'\elcnc a cavallo lo spazio stc,so che occupava I felios sul caroro, La cosa 
è ov \' ia e fLl già notala dal Do Witte; lo sptuio insomma che tl carro di JJeUos 
occupa c, riguardo a quello occupato tla Selelle, ,,"lIa propor;:one di " a 2, Perciò, 
contanllo 11110 l'in terval lo tra le fig ure, abbiamo la seg uonte equazi one: 

Spazio di Hel ios = l fi ~ llra di schema verticale + spazio + Selene: 

c.ioè è llguale a spazio di Selene piiI un uume. 
La cosa fu già avv erti ta dall'acnta mente del Brunn ('), il qllale immaginò 

an cbe ScIe Ile su IIn carro, cosa non del tllttO ali ena dall'arte grcca, ma qlli cOlltrad­
detta :l~ ~ollitam ento dalla descrizione di Pau:ìania, non solo, ma anche dagli esempi 
mooumeutali che il Brunu aocora non COIl03ceva.. Pèrò in seg uito si tornò a credere 
che la dea stesse a cavallo; ma si lasci6 immlltala /'ipotesi dpl BrUrlil deUe (; 
div inità per Ialo ("l, On altro pretest.o a ciò fII il ù""".uV ,u.-: e infatt i il nlllllOl'O 
di dodi ci, pur variando il nome di alcuni, è cost~t'nte per gli dèi in molti monu­
menti antichi ('), 

Ma qui non solo non abbiamo bisogno di ciò, ma anzi io vedo in esso ulla con­
fe rma all'imposs ibilità dell'ipotesi del Bl'Illl n, Se mettiamo dodici dèi in torno ad 
Aph l'od ite, con questa diventano treùici: ciò che è asSl"oIo perché nel uumel'O di 

MiUh. aus Ancikemamml. pago 91. noia 23,1 j F. Winl cr, in Tirocini um Jlhil ,odo Semin I/onn .. 
1883, pag 71 ; Furtwfl ug lcr . 8amml. Saoouroif, t :lV. XL(lt j T.Osch ckt', in Arch. Zeit., 1884, 
pago D7 ; ccc. 

(I) Cfr . per es, il r estauro, cit., opcra di artista roman o, r ipr. dal Gcrh ard , nellc G. A. Ahh. 
tav, XVII , 2, 

(2) Brunn, Venereo pago 74. 

Pa e"empi di Selene snl carro. cfr. il raso pubblicat., in Ann. /1lIt., 1878, tav. G. Secondo 

al cu ni, e ra così anche nel frontone or iental e dci l' art euone (vedi :\!Ichc Amcl ung. Flo ren::, pago. 252) . 

(3) Qu i mi si potrebbe ob iettare che alla diversi tà. di spazio Inl i due if~ti si pot eva rime­

di a re f,Lcilmente, disJlonend o di\'cr .:ia mcnte le fi gu re; sovrap poncndo cioè per es. alcune d i esse, ad 
altre immagi nate in un ]li In I piil indiel ro. Ora è noto che esempi di questa dis posiz ione non man­

canll n ell';~rte g rec1l : l1alle opere a rca iche, c'I me il '-;LSO Fr.mçui:i (Fu r lw·Reieh., t :'l.V. 1-2 e 11-12), 

fin o alle opere d e}!'cH, fi \li ,Lca, come pe r es. il fro..:gio d, I PJ.rt e!ltl lll' (.\lich·Lclis, op. cit., t:w. X·XI ). 

:'Ila c redo che la. cosa Il cbb.\ sè llz 'allr.l eselll, lers i p,) r il nU'Il ro c.\..;o. c ciò per par..:cch i e rag ioni: 

l ° ) Pa \lsallia nOli lo affo.:r11\L perch è con 611:(((' , ,UHfl. 1fCC!?(' ccc .. illdica IIna vera sc r ie d i diviniti\ 

iso late. 2°) Abbiamo in fn-'o re <L qll clii la ultima di sposiziolw militi è notcvolissimi e~empi mOll llmen­

tali. per le dh'i llità s pe ttat ri ci; c cii, sJleci a lmcnte nei vasi a pu li :3°) :'Ita, l'i ii di ogni altra cosa , 

c' è l'all alogia con la base della Parthc nos. Di e ;~a, co me g ià accèlllHli , ahbiamo vMie ope re che 

Cc Ile COll:len ·a.no i tratti: la copia r,enormant e quella di P...:rg-amo, pubblicata ne ll'Arch. Jahr., 
1890, plLg. 91; c il vaso del Brit. Mus. E 167 , pubbl. ili J. fI, S., 1890, Il . 11, che, essendo an t eri orc, 

H 'J è che t1U'oP·) I". \ purall tlla, deri"' l~t1L dall a StCS9lL OpCrtl. che !>ervi d i prototipo a Fidia (secondo il 
Lethaby, op. ciL, pago 153, purc il \'aso sarebbe posteri ore). Ora in t utte queste O]lcr~ g li dèi sono 

non 90H apposti, ma disposti in fi la, g li uni accanto ngli altri. Così dunque dll\'ctte cssere s ull a 
base di Olympia. Tra i scgu:\c i del Bru nII va ccet:ltu ,Llo lIaturalmellt!.l il De Witto. 

("') Vedi su ciò l:Ierz og, Die Ol.'1mpilchen Goller/). il, der gri ech. Kuftst, Leipzig, 1884. p. ~O. 

C1AS.s~ DI SCIEN ZK MO IU .. LI - MEMORIE - VoI. XV I, Sc r. 5". 
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dodici la dea è sempre comprosa. Ella è dunqn e il dodicesimo iddio che vieno a 

completare la bella schiera. I~ logico perciò che alla sua. nascita assi:::tallo undici 
déi soltanto. Helios poi e Selene non possono contare perché stanno a simboleggiare 

soltanto astri. 

Tornando ora al testo di Pallsania , che troviamo? Il testo è corrotto. ciò è inne­

gabile; ma, cosi com' è, ci dà (notevole combinazione !) sei nomi di déi per la parte 

di Selene, cinqlle soltanto por qu ella di H elios. Dopo le considerazioni fati e, non 

viene spontanea la conclusione di cercare una correzione del testo diversa da quella 
che ormai non si crede piÌl neppure discutibil e e ch e ha assunlo nelle edizioni del 
lIit'l.ig e dello Spiro valoro lI dinitivo ' A me pare di si , e credo si dobba soste­

nere fortemente ci~ a, cui il De Witte timidamente accennò (I). 

Avremmo dunque, nel testo tramandato, a sinistra Zeus, Hera, Charis, Herllles, 

Restia, escludendo cosi lIephaistos. 

Qua subito mi si potrebbe fare nn'obiezione: ma, togliendo a Charis il carat­

tel'e di moglie di I-Iephaistos, come si g iustifica la sua presenza uella rappresenta ­

zione; che ha a che fare con Hera o con Hcrmes? Riconosco che a ciò nOll è facile 
di rispondere. Ma, mi domando, siamo proprio certi che Charis sia il nome della 

• 
dea qu i menzionata? Non credo, perebè ci sono due forme possibili di errore: una 
mala interpretazione da parte di Pallsania o un errore del testo a noi tramandato. 

La prima ipotesi non si può escl ud ere, tanto più che , nonostante che il rilievo 

fosse di nn'epoca in CIIi ciò era ancora molto in uso, non è probabile per la tecnica 

del lavoro d'oro SII un fondo di avorio o d'ebano che vi fos sero iscrizioni vicino alle 

fignre. Ma c# è anzitutto una cosa sicura. C più importante da considerare: il testo 
è corrotto; quale sia i l genere di corruzione, \'edl'emo; ma certo la lezione III ZEVç 1:' 

lan xaì Cl H(!a, na(!à òÈ aù"ò11 Xt(-Qlç" nOti può essere originale. Qu esta cornl­
ziono rimonta allo arehetipo di tutti i codici rli Pau:-iania, perchè in tutti si trova. 
Lo stato, in cui ci è giunto il testo del peri egeta, non è corto dei più felici. A noi 
pervennero solo codici del basso medio-evo: il piil antico non si può forse "oppure 

far risalire al XIV secolo ('), e questi codici presentano un gran numero di errori 

comuni, e devono perciò rimontare tutti a un arch etipo comllne. Né questo dovette 

essere corretto davvero, se pure era tanto antico (l), da essere vicino alla copia ori­
ginale dell 'autore. Qllello che mi pare accertato si è che fosse scritto in corsivo, 

perchè vi sono abbreviatnre, in esso costanti, onde lo scambio frequente, per esem· 

pio, di xui con la terminazione 1/: c03icchè, per esempio, un Èd'I'-'Y)XE ll divenne È61:'Y)XE 

(1) A conferma del fatto, Doto che, in ulla delle più notevoli ricostruzioni della base della 
Nemesis di Ramllullte, lo Stai>; mettendo a sinistra il cosiddetto epochos dì Pausania 8n un carro 
e a destra un cavaliere. per fare occupare dalla Nemesis il centro della rappresentazione, fu co­
stretto 1\ mettere cinque figur o.! a sinistra e sci a. destra della Nemesis !otessa. 

(2) Vedi i Prolegomena alla edizione dello Schubart (pag. XX IX-XXXVIII ), alla trad. del Ciampi, 
e all'ed iz. dello Hitzig (voI. I, pago XVI e segg.)j U. von Wilamowitz~MOliendo rf (in Philolog. 
Untersuch., I, 123) dice che il testo ci è pervenuto in stato pietoso. 

(3) Del resto bisog n& considerare che anche in manoscritti molto antichi, come quello della nOM,nia 

~th]vniwv di Aristotile scoperta in un papiro del I secolo a. V., gli errori sono molti gravi. Es. XIII, 34-: 
AAAP€ IC per "".r(!E~; XIII, 42: €TI.6.€ per EOEt ai ; XiV, 6: TVTTEXANOYCIN per TvYXe( VOVC1tvj e 

così via. Vedi per ciò ed. di Pr. Blasa (Leipzig, 'l'eubn., 19 03) . 
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"cd. Ciò senza contare le lacun e, le trasposizioni, le varianti dei nomi propri, per 
cui rimando all'opera dello Schuhart, che conclude: , Codices Pausaniae, ut supra 
vidimus, neque praeslantia neque vetustate commendantur ; praeterea ex uno (onte, 
eoque satis turbaio, omnes derivantur, quam ab causam in puris putis corruptelis 
saepissime consentientes deprehendimus ubi cod"x illc primarius jam erai corrupius'. 

Dunque, nel n"'Qlx OG aì"ò ,' XaQJç io trovo un a delle tante lezioni co rrotte" 
propongo di leggere n Cf. (! è/ ò È . a V "'" o 'v ~ (ovvero a 1J1;~ ')/) .. J (! I, ç . La correzione. 
paleograficamente, è possibile. La seconda parte della parola (QI,~ è co mune a tutte 
e due; di alrl.'U ,vç varia solo la desinenza. Ora) se supponiamo che rdrr;ovç o aù't"~1! 

(nella prima lezione l'errore è piil probabile) tosse abbreviato con uoo di quei segoi 
lunghi che nei codici somigliano taoto , un x, non è diffi cile di spi egare il passaggio : 
lo scriba dell 'archetipo dei codici di Pausania, che non si dimostra certamente uomo 
colto, copia.ndo il prOllom e, sciol se il nesso in avròv 1 senza badare al testo i e poi, 
avend o sempre in mente quel segno assai simil e a un X, saltando, con la rapidità 
propria ai copisti, alla terminazione et" lesse XaQJç, indotto a ciò dal fatto che 
aveva poco prima, quando Pausania parla degli acroterii della spalliera, trovato Xa­
Q'W, : nè il nome' lqtç era tanlo comune da presentarglisi subito alla mente. Paleo· 
graficamente quindi mi pare che non solo non ci siano ostacoli, ma anzi condizioni 
favorevoli, perchè è sempre più facile di ammettere una falsa lettura che non una 
lacuna. La presenza di lris, d 'altra parte, mi pare tolga tutte le difficoltà: messag' 
gera degli dèi. è compagna di Hem e la troviamo spesso associata a numi; io sto 
con quelli che la credono vicino a R era e a Zeus nel fregio del PartenoDe (1). Si 
trova anche nel frontone orientale del Partenone ad annun ciare la nascita di Athena. 
Inoltre, tra le divini tà spettatrici di quei vasi apuli che tanti punti hanno di rapo 
porto con l'arte atti ca e ridiaca in particoh.re, lri , talvolta appare (2). Ma, oltre 
ciò, sono infine confol·tato a qu esta ipotesi da tre considerazioni : 

l °) La simmetria della rappresentazione è così perfettamente completa : due 
g ruppi, uno d i tre e uno di due figure, veni vano ad occ upare il lato si nistro, chiuso 
dal carro di Helios; tre gruppi, di due figure ciascuno, il lato destro chiuso dal ca­
vallo di Selene. L'area dei due lati ven iva ad esser la stessa; e il gruppo di Heros, 
Aphrodite, Peitbo, veniva ad occupare esattamente il centro. A ciò è di conferma il 
fatto che solo in questo caso delle relazioni tra nera e Ids, Pausania usa nUQa, che 
indica appunto "a lato, al fianco di" quasi per accentuare l' intima connessione dell e 
due dee. 

(l) Vedi l'articolo Iri3 nel Lexiron del B./l8cher (IP, pago 325, M. Ma.yer); Collignon, Par~ 

thtnon, pago 185 . L'Iris del Partenone (fregio) è per altri N ike (tra i più autorevoli sostenitori di 
questa ipotesi ri cordo F. Studniczka, Die SiegesgiJUin, pago 14). 

(2) QU1\lche esempio: 1°) \'aso di Napoli (Heyd. 3256) cito (l'fon. In.t" II , bv. XXXI); 2°) sky· 
phos Jatta. (fig . 12) (Ann. ln~t . , 1878 G), in cui Iris è tra Hera. c Zeus; 3°) -R.llfora con rap prc· 
scntniollc dello Hade'l, da Ruvo, all'Erm itag c (collo cnn la rappresentazione del supplizio di hioll : 

Arch. Zcit., 1843, ta.v. Xlrr), 4°) sul vaso de lla rappres. della morte dci N iobidi della. co llezione 
Jatt. di Ruvo (Bull. Nap .. 1843, t ... III), 

Per esempi di sti le severo noto: vaso 'fischbein, IV, tav. XVI (Iris e lIera) ; stamnos già. 
Campan& (Ann. ltf$t., 1859, tav . G e H). 
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20 ) Già il P etersen (I) osservò come Peitho " non s ia fondamentalmente altro 
che Charis o ]lora , ; e allora a me pare che il mettere la Cha r is ancora come divi· 
nità · spettatrice sarebbe stato un non seuso e Ilna cosa superflu i:! . 

30 ) Non bisogna dim enticare clie nel trono ci SOIiO lo Horai e le Charitas 
e SOllO in cima alla spalliera, di modo che rellivano auch'es:;~ a troval'.::I i a una estre­
mità del monumento e, in certo modo, lo termi navano, renendo cosi in relazione con 
il rilievo della base, di cui venivano ad esser quasi il compimento. Ciò fu ben in · 
travveduto dal Petersen slesso (') ; quindi la presenza di tre Charito" superiormenle 
mi pare venga a rendere impossibile quella di un a di esse ancora nella rappresen· 

tazione della base. 
Riconosciuta lris nella dea fin' ora a to rto cred uta Cliaris, dobbiamo esamin are 

l'unica dea di cui ancora non ::i i è parlato: voglio dire Bestia. Anche qu estlJ nome 
mi pare non sia accettabile senza discussione. Come ri cordai, il ripetersi del nome 
della dea rende sicura la lettnra. Quindi, se errore ci fn, non fn del testo, come il 

precedente, ma "n vero errore di Pausania : cosa che del resto già vedemmo non 
essere in certi casi punto difficile ad ammettersi, Tan to più che sappiamo come. 
all'epoca del nostro mouumento, un un ico tipo di nume servisse spesso immu tato 
per più divinità; e cosi è per quello della dea matrona/e, Il nome quindi che si 

presenta sllbito è quello di Domeler, la cui presenza nella schiera degli dei è abi · 
tuale. tanto più trattandosi qua dell'opera di 1111 arti sta ateniese, Qnindi il dubbio 
può sussistel'e tra essa ed H estia. Pur crede ndo necessario di segnalare la co::m. crrlÙO 
però che non dobbiamo abban,lonaro la asserzione di Pallsan ia, A gi ll stificare infatti 

la presenza di Hestia, mi inducono queste ragioni: 
l °) Il fatto che anch'essa pur mancando abitualmente ilei nUUlero dei doJici 

dèi di Olympia (') si trova talvolta " ,l Atene nella schiera degli dèi (') mentre, J 'altra 
partC'; il SIlO nome non è di qnelli cbe si pj'(>scl1tano subito 8polltall ei alla mente dell'm;­
servatore di uo'opera d'arttl; 0, per lo meno, assai meno facilmente di quello di 
Demeter, Quindi, se a Oly"'pia.la figura era conosciuta come IIestia, ciò doveva 
essere per lunga tradizione, rimo ntante forse al tempo stesso di Fitlia. c cho Pnusa­
uia, o meglio la sua fOllte, non fecero che raccogliere. 

2°) Che se Hestia non è eono:ìciuta da Orne ro, presto ve nn 9, come dea del 
focolare domestico, ad assumere grande importanza in Grecia; come ifimostra ressere 
a lei dedicato il Pritaneo, co,i che divenne quasi simbo lo dell ' unità nazionale elle­

nica, 'r ale era per esempio il significato che aveva a Delphi, Quindi ben si spiega la 
sua presenza, come dea della aantità degli afl'etti familiari, come simbolo della patria 

ellenica, sulla base del simulacro dello Zells panellenio di Olympia, 
r 

30 ) Che lIestia si t rova talvolta in , ieme co n Poseidoll, a simbol eggiare la 

terra e il mare, Perciò si potrebbe credtlre che, uella rappresentaz ione che stiamo 
studiando, stesse anche a sign ificare, in contrasto col mare da cui Aphrodite nasceva 

{I} Peterscll, Aphrodile , pago 56. 
(Il) Peterscn , Pheidia$, pago 273. 
ca) Art~ del Siiss in Pauly·Wissowa , R. E., vedi l:lch. P ind. Ol. V, lO c F. fi. G. Il, 36. 

(,") Herzog, op. cit., }l A.g. 26. 
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(rappresentato da Poseidon e da Ampliitrite), la te rra su cui la dea stava mettendo 
piede. 

Quindi mi pare, che, nonostante la relativa rarità, la presenza di Hestia, dal 

momento che il suo nome ci è chiarampote tramandato, possa essere sostenuta per 
la base di Olym pia , mancando ragioni che l'ccisamente si oppongono, anzi essendocene 
alcune favorevoli alla tradizione letteraria. 

Riassumendo, questo è dunque lo schema che propongo per la base dello Zeus 

di Olympia : 

1.00 

lIelios 8u1 carro '" > ~ il ~ 
~ ~ • g 
~ 

~ 
> 1; .. > ? ~ • SolJeDe "- ~ ~ ~ 

~. .. ~ g; il ~ • ca. vallo 
= 

m. 6,1i& 

Stabilito il nu mero e il nome dei varii !lumi , ci resta da stlldiarne la espressione 
artistica. 

A) - rL ORUPPO CENTRALE. 

Per il gru ppo centrale della rappre; entazione della base dello Zeus, il testo di 
Pausania ci dà ::iDIo una descrizione som maria; perciò, SLI come fosse varì furono 
i pareri: anzi, t rattandosi di un mito raramente rappresentato nell'a rte greca. tro­

viamo il singolare caso che, a mano a meno che monumenti che lo rappresentavano 
venivano scoperti, si cercava di vedere le relazion i di ciascuno di essi con il rilie\'o 
odiaco. Ho già dalo la bibliog raoa al principio del paragrafo; i nomi dci Qnatro­
mère, del Gerbard , del P,ulOf ka, dello Stephani, del De Wi tte, del Kalkmalln, del 
Petersen, rendono notevoli di considerazione tutte lo loro teorie. 'l'm esse però dub· 
biamo subito SCiutare dal novoro delle possibili quelle più antiche, del Quatremèro 

(1815 ), del Gerbard (1840) e dol P,ulOf ka (1830). Il primo basandosi, forse sulla 
remini scenza di qualche antica pittura, come quella che suggeri piil tardi ad O. Benn­
dorf una nnova idea per la ril".o,truzione dell'Anadj'omone di Apelle ('), pensò una 

Aphrodite nuotallte nel mare la qn"le non ha nessllna base scientifica per il nostro caso . 
Vollero correggere questo difetto i l Gerhard e il Panofka; ma, per la poca cOlloscenza 
dell'evolnzione dell 'arte greca, abitnale ai loro tempi, vennero a risultati fallaci: il 
primo, nella sua già citata ricostruzione, ricorse a un tipo di Apbrodite nel bagno. 

cbe poi da tntli fu riconosciuto per opera tarda, del Ili secolo probabilmente, e con 
mo!ta verisimiglian za creazione dello scultore Daidalsas di Bitinia (') e che perciò 

con l'arte fidiaca non ha nulla a che fare; il Panofka invece pensò di aver trovato 

(l) O. Benudorf, Zur gri echi&chen Kun!lge&chichte; in Athen .. 11iUh., 1879. 
e) Pcr l'opera di Daidalsas vedo llelbi g-Ameluug, l , pago lO l, n. 248. dovc si parla di una. 

delle migliori copie tra le molte es istellti (forilc un IlO' mudifìca.ta). quella dci museo Vaticano. 
L'originale. che sarebbe qui copiato , fu portato nel portico di Ottavia (Tempio di Giove: Plinio, 
N. H., XXXVI, 35). 
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una riproduzione del gruppo in una statnetta del Museo di Firenze (ora nel Museo 
archeologico; stanza della Chim era), rappresentante nn genio alato che tiene in 
braccio un fan ciulletta ('), Pre,cindendo anche dal fatto che nnlla ci antorizza acre· 
dere cÌl e \' Aph roù ile della base fo" e rappresentala bambina, e che cosi l'incoro · 
namento da parte di Peitho sareb be imposs ibile, è certo che il gruppo Don ha 
nulla a che fa re con la nascita di Aphl'odite; ma rappresenta solo Thanatos con 
l'anima di noa defnnta, Né è gi usta la teorica del Panofka circa l' interpretazione 
del verbo ìnrUaEX0!-"VO, nel senso di te,ter MUovato nelle braccia. Pausania infatti 
dice: "E(! l.IJç ÈO"rÈ,lJ ix :; alaGa r;ç 'Aq;(!OOI'fYì,J al'toiio'av ,JnoòEXO,ttEJlOç, ";* v òÈ i1cp(!Oo/n ;11 

(Ju(jJavoi: IItil,:I!ll . Ora io esso. come th,ovaaJI fu interpretato iD due modi , così è per 
vnor)'ExU,ttE110ç. Come dicevo, il Pal10f ka pensò ,vnoòé'xop.,Ctt = suspicere = acco ­
gliere un fanciullo nette braccia: e il sigoi".ato è appunto quello ; ma il verbo è 
al participio presente e indica l'atto di accogli ere, mentre si sta effettuando, e non 
l'atto già compi ulo, Naturalm ente qui non e il caRO di parlare di ~norJixo,.a, nel 
significato di venire appresso, seguire ('). 

Così pure, riguardo all'avlovdav credo, che, l'estando pur sem pre ad lcVEtpt. il 
sonso di alzarsi, sotte/!arsi. bisogna intender nel nostro caso ratto di uscire dal 
mare, nel momento che si compie, e non, come crede ad esempio il Furtwangler t'), 
quando si è compiuto e la dea si trova già sulla spiagg ia, Pausania, come abbiamo 
visto sopra per B elios, si sat'ebbe io questo caso sorvito di un tempo passato e non 
del presente. Tornando all e probabili repliche del gruppo, due idee molto analoghe 
furono qnell e strenuam ente difese dallo Stephani nel 1874 e dal Kalkmann poco 
ùopo ; il primo partì dalio studio di una celebre terracotta dipi uta, trovata nella 
Russ ia meridionale, rappresentante una dea nscente <tal mare ('), in una conchiglia. 
Haccogli endo con molta dottrina esempi simili O analoghi e passi di autore, pensò 
essere quella proprio l' Anadyo men e di Fidia; il vaso di Taman fu da lui giudicato 
del [V secolo. La. cosa. non era nuova, l1 0 n solo il Gerhard avova mosso una con · 
chiglia sotto Aphrod ite nel suo restauro più volte 0itato, ma, tanti secoli prima, 
Sandro llotticelli aveva co,i e!fig i.to la dea nascente dal mare, in uno dei 8uoi 
quadri più interessanti, primo, benchè indiretto, teutativo moderno di rieostrurre una 
rappresentazione antica ('). Ma l'idea dello Stephani non ebbe, ne poteva aver sè-

(1) Pubblicata in GOl'i , Illus. Etr., r, 37 ( intcr pr . come Hermes e Persephonc) ; cfr. Raoul-Ro· 
chettc . Rtc. mon. ined , tav. XLII, pago 228 (daillW Il reJliM."o~ con fanc. neonato). L. A. Milani, 

Museo di Firenze, I, p. 14 2, n. 440. 

(2) Vedi Stephan os (Dindorf) 7'h es ., VIU, pag. 316. 
(3) Furtwanglcr. in Fiecke iuns Ja hrb., 1875, pago 588 e segg. 
("') Trovolta a. Tamal1 (Atlas du compte·rmdu. 1870 ·71, tavola fotog rafica) e quindi ripetuta 

dipoi (u na. mediocre riprod uzione <lo colori ucllo Springer·;\Iichaelis-Della Seta, tav , IX). 
(") li quad ro, cOlli e è li uto, è il. Firenze l1e l l l~ g a.lleria degl i Uffizi (sala. Botticelli). Su esso 

vedi: Uhlma.nll, Botl icdlli, pa.g . 180, e specialmente C. J acobsen io Il Allegoria d, lla primavera 
di Sanriro Botticelli" in Arch,vio storico dell'a rt e, nu ovo ser., III , pa.g.321 , Warburg , S, Bott icellis 
Gebu1't d , Venu li und Frù hling, Leipsig 1892. Il quadro della. \'enerc ap pa.rtiene al secondo periodo 
de l mae"tro, specialme ute per la tmttazione doi nud i: esso fu a lui in spirato da alcune strofe di 

Pol iz iano scritte il ei 1479 ispirate alla. lor volta all ' Inno Omarico e ad altre fonti classiche. (La 
Gi •• tra n, 99-1 02). 
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gnito ('); e subito fu abbattuta dal Fnrtw ii ngl er (') e dal Treu (') con questi soli­
dissimi argomenti: l°) elle Pausa ni a non nomiua la conchiglia men tre avrebbe dovuto 
dargli subito all'occhio; 2') che cosi è impossibile di cOllcepire Eros e Peitho acco­
glienti la neonata; 3°) cbe in ogni modo l'Aphrodite di Taman è IIn 'opEra tarda, 
databile pre sumibilmente al III secolo, e perciò assai posteriore a Fidia non solo, m. 
che il motivo non si trova anteriorm en te ed è creazione puramente ellenistica, essendo 
tntte le testimonianze di tale genere di rappresentaziolle di età tarda dell'arte greca ('). 

Così pure, benchè si tratti di monum onti un po' meno bassi cronologicamente, 
1I0n c'è ragione che ci illdll ca a credere col Kalkmallll che l'Aphrodite sopra 1111 cigliO 
(rappresentazione rarissima) fosse proprio l'Aphrodite di Fidia. 

Dovremo COli ciò riconoscere r impossibili tà di farci lilla idea del rilievo, e, col 
Tren, o: confessare la nostra impotenza. piuttosto che accumulare ipotesi, SII ipo tesi , 
senza base"? Non credo. 

È vero che una certezza assoluta in sim ili argomenti nOli è che difficilmente 
raggiungibile; ma mi pare che il Trcu esageri. Infatti, scartate queste ipotesi ce ne 
restano alcnne che si possono cla"ificare in due gruppi. 

l °) Quello delle ipotesi so,tenute dal B'nrt\\' iingler e dallo Schlllid t, che con· 
siderano l'Aphrodite come stante snlla spiaggia, nnda e in piedi, forse nell'atto 
di rassettarsi i capelli. Molte difficoltà però si oppongono a questa ipotesr; e, oltre 
a qnelle già presentate da altri, che l'Ìgnardano principalmente l' interpretazione che 
già sopra vedemmo del verbo a 'vtoiiO'a l' li la questione stilistica (che nn 'Apbr1!dite 
intieramente nnda non par concepibile ancora nell'arte greca al tempo di Fidia) mi 
pare se ne possa aggiungere un'altra: il motivo addotto dal Fnrtwiinglel' e dal Tren 
che una figura sorgente a metà non avrebbe avuto bell'e'fetta e3tetico non è giusta, 
se pensiamo alie parò!e di Pausania . Auzi li si 'fede che Eros e Pei tho àovettero 
chinarsi su essa e venire a trovar::l i come a forma.re un nembo sulla dea ; so no è 
imposs ibile concepire un' incoronamellto da parte di Peitho. Si cita il vaso attico 
della metà del V secolo, con la leggenda di Pandora: ma qui trattasi di una 
statna, o, meglio, di IIn essere fabbricato nel Illezzo e quindi più piccolo; mentre la 
cosa sarebbe incomprensibile, se Peitho fosse qui più alta di Aphrodite, nà, trattaudosi 
di un rilievo della seco nda metà del V secolo, è possibile di pensare a nna prospettiva, 
quale per esempio la vediamo nel citato qnadro del _ Botticelli, 

Del resto il FUl'twiingler stesso abbandonò in seguito la prima idea ('). La so­
lnzione migliore è perciò di supporre Aphrodite rappresentata a metà, emergente dal 
mare; appunto come abbiamo in alcnni monumenti analogbi: 

(1) Anche Paul JUtllOt (Venus llla coquille, in Man. Piot, II, pago 170 e scgg.j pl. XXI), 
pubblicando una terracotta acquistata nel 1893 dd Louvre come di provenien za g reca, Il e rico­
nosce la. creazione posteriore e pensa solo a una deri vazione i ll dirctta .:la Fidia, COli l'aggiunta 
della conchiglia per renderla un soggetto di genefl' . 

(2) A. Furtwangler, scr. cito in Fteckeilens Jahrback; cfr. pure Samm l. Sabourolf, tav. CXLIV, 
2, con testo relat . 

(3) Treu, art. cit. , in Arch. Zs1.l., XXXI, pa go 44 ·45. 

(') Plallto, R ••. , Il!, 3,12; Festo, de v,rb. sign. (ed. Afùller), pago 52. 
la) Furtwil.llg1er, MrJ,s t ., pago 68, 
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l °) il rilievo Ludovisi C); 2°) nn vaso dipin to di Genova ('); 30) nna lami ­
netta di argento dorato del LOll vre. da Galaxid i nell a Locride ('). 

La. cronologia. dol primo mon um ento, che credo riferibile al mito di Aphrodite, 
il per me troppo chiara. pe r poter mettere il monllme'lto stesso in re lazione diretta 
con il rilievo lidiaco. " però notevolissimo per noi per lo schema che ci presenta (' ): 
Aphrodite ve;:;t ita so r~e dal mare, accolta dalle Horai che si trovano snlla spiaggi~ 

e cb e le prclse ntano uo vest ito asci utto. Questa r interpretaziolle t;he mi paro l'C­
sista a tntte le critiche e al confronto co n le molte altre proposte. 

Molto più vicini a B'idia sono la lamina di Galaxidi e il vaso genovese; anzi 
dal De Witte. dal FlIrtwilngler che vi aderÌ e da altri In prima l'n ri tenllta copia 
dd!'opera di r idia. mentre il Petersen credette lo stesso per il vaSO. La lamina 
presenta un Eros efobo, che. prendendo sotto le ascell e Aplrodite. la sostiene, anzi 
la ti ra sn, mentre esce dal mare . La dea è alfat to nuda, ma pare tenga nn velo 
nell e mani . Pei tho manca, L' operl è del prin"ipi o del IV secolo. La critica a questa 
supposta dipendenza dcI rilievo dalla mppresentazioll c della base di Olympia fu 
fa tta specialmente Ilor ope J'a del Puchsteiu e dol Peterse n ('); ma essi trat tarono 
solamente la questione stilistica, affermando che la co mposizione del gruppo è di 
nn 'arte posteriore all' epoca di Fidia. Questa ragion e ce rto ha nn grande peso; ma da 
sola non sarebbe dcli nitiva, nel senso che in queste copie del l V D III secolo era 
abituale qualche modificazione stilistica ; però è sostenuta da un'altra ragio ne che mi 
pare di gran peso per escludere questo rapporto: ]' impossi bil ità di accordarlo co n la 
descri 'l.ione di Pau~a tlia. Questo inFatti dice che l'atto di Eros è di essere lnr:ool'x(hu'JIoc; 
la dea : ora il ei rilievo in vece egli l'aiuta, non l'accoglie soltanto . Perchè questo sia, 
la dea dt3 ve H:Jc ire dtLl m ard vo lgendos i Vt!I'SO li:ros, non voltandogli il dOl'so . Dd resto 
sappi.mo da Pansania che Peitho poncva 111m corona sul capo di Aphrodite; ora 
qnesto sarebbe impo.>si bile, nella posizione del mcd.glione. Questo derivò da una 

(I) Vedi '-[cl big--Arncl ullg', H , pago 75, 11. t286. 
(2) PubbJ. dal PchJrS,'II , Rom. Mitt .. lSnn (XIV), pag'o 54. A. Maicr (The repre$ , of the birth 

o( Pandora, ecc. in Revue arch .. 4 s , I V ( 1904). n. pag'. "IO~ seggo.) peti sa che il vaso rappresenti 
Ili. nascita di Panclora , confrontandolo con \1110 r1 i Oxforit (J. Il. S. XXI , fav, I ). Sellza ora. indagare 
i possibili rapporti ol i qu..: ~to con I .... base delle l'arthenos, escludo senza a.ltro l'ipotesi del Maier, 
per il vaso di Genova. che nessull rappol to ha col mito di Pandora (cfr \Vinter, in Arch. Ja hrb., 
I f·07, pago G9, nota 23). 

(3) Dc Wit.te, in Gfl:;. arch., 1879 , pag. 17I, favo X.IX, 2; cfr. A. E'urtwiill!!lcr iu Roscher, 1, 1356. 
(,l) S'llia cronologia del rilievo Lndo" isi '\s5ai di ll lH1.rati sono i pareri. I più, come h. Helbig e 

lo Ameluug, lo cred l'no dei primi dccennii del V secolo, df~lIa qlH~le datazione s i giunge a quella 
di chi col Cultrera (Saqgi, pag 30) cro.lde a.ùd irittura neo -attica l'opera. Se i primi esagerano un 

plICO sull'a!lti c hit~t, gli altri sostengono un'idea afhtto inam missibi le . Certo nell'opera" special­
mente nella tmttazio ne: del nndo c dd panuegg-iamcntu, c 'è qnalcosa chI! supera i mezzi dell'art e 

arc,~ica; c la C'Inclusione più probabile è che sia di un arti sta dl']la metà circa del V secolo che 
h ;~ ~ ubito l' inftUiso dell·' 1I110Ve furme artistiche. Credu che l'opera non si debba datare più tardi 
del 450 e che appartenga a lI lla concezione anter i"re c dive rsa dalla Fidiaca 

(S) Puchstein, scr. cit ., in Arch. Jahrb. 181)0, pago 11 2 : Petersen, Aphrodite, pago 71. 
Anche lo Jnnwt (scr. cit.) credtJ che il medaglione non sia una copia fedele di Fidia, essendo di 
qualche dozzina, d'anni più recente. li suo giudiz io è riprodotto testLlalmt'nte da Filippo E. Vas· 
salii , in un SIlO studill su lla rappresentazione di ..\IHHlyomcne dci tempi piil remoti ai contempora· 
Il ei (La na2cita di Venc1'/J, in Btbliot. della rivista Vita d'A rte, T, Siena, 1908) . 

• 
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opera d'arte della fine del V seco lo o più probabilmente del principio del IV, la quale 
Il on dI'a però il rili evo di Olympia: ciò è anche confermato dal fatto che un'Aphro­
di te completamente nnda mi pare di flicile in nn simlllacro come qnello di Olympia, 
in pieno V secolo, come già accennai. Quale fosse questo pro totipo, credo possa indi­
carcel o nn partieolal·., di clli non fu linora messa iu luce l" importanza: la presenza, 
voglio dire, dell" iscrizione. È assai diflic ile infatti che in nn rilievo (e, per di più, 
cosi chiaramonte ornamental e) del principio del IV secolo fosse messa per la prima 

FiG. 11. - NascitA. di Aphrodite. lI yd ri a attica del Museo civico di Genova (co lI. pric . Oddone). 
(Da fof ogr. del Museo). 

volta \' iscrizi one del nome del nllm e; è assai probabile invece che essa sia stata 
copiata coll a rap presenta"ione. Ora ciò ci esclnde 110 gruppo statutario, non solo, 
ma anche uu rili evo tutto d' oro; mentre è natural e in pittnra. E pittorico è anche 
sommamente il motivo del grllppo del rilievo Galaxidi. Nou si potrebbe dunque 
pensare a nno dei grandi pittori dell 'epoca come antore del prototipo? Che sappiamo. 
per esempio, dell a grande prodll"ione di Parl'hasios? 

ft vaso di Genova, già del principe Oddone di Savoia (fig. 11 ), risponde invece molto 
più alla descrizione di Pausania ('). Apbrodite vestita, dall 'aspetto assai analogo a 
quello della dea ileI rilievo Llldovisi, sorge volt.ta ve ,'so F.ros, IIll bell 'efebo che le 
porge lilla teni. , tendendole le bmeei • . Dall' altra parte Peitho le porge IIn vestito. 
Il Petersen non ebbe esila"ione a Cl'edere il vaso copia, più o meno libera, del l'i · 

• lievo di Fidia. Ora ciò è impossibile. Il vaso infatti è più antico del rilievo; le 
sile fO"me severe, le linee decise del disegno, lo manifestano di arte attica, ma non 

(1) La fot.ografia che pubbl ico fu fatta fare a,pposta per questa pubblicazione dal prof. O. Grosso, 
di rettore dci Museo civico di Genova. Voglio perciò esprimergli i miei piit vivi ringraziamenti. 

C LASSI!: DI 8CI1ll 1'l Z E MORALI - l\I&MORI E - VoI. XVI, Ser. sa, 43 
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più recente della metà del V secolo e precisamònte tra il gruppo di vasi detti 
polignotei. Esso è in rap prH'to al rilievo di Olympia., prcci ~ a ll1 c nte nella relazionù 
con cui la coppa nolana sta al ri lievo della base della Parthenos. 

Dunque, di fferentemente da tntti gli al tri, che cel'oarono in questo o in qnel 
monumento copie del rilievo. non esito a dichiarare che nessuaa copia di esso sia 
da noi posseduta. Ma. come dissi nel i' intl'oduzi one a questo studio, l'arte greca di 
questa età aveva un vero sdegno di origina li tà. Là citam mo il caso delle dne me­
tope del Partenoue, con l 'episod io di Menelao e Elena, dopo hl presa di Troia, co­
piato certamente da 1111 originale della pi ttura : anche nel nostro ca-; o una cosa ana­
loga è assai probabile sia ch e Fidia. come credo, abbia eseguito egli stesso il rilievo, 
sia che. concepita l'opera in o~ni suo particolare, ne abbia affidata l'esecmione 
a Kolotes (1). Di questo prototipo ci è ill dizio il vaso genovese che deve in modo 
piuttosto fedele avercene conservato il ricordo. Modificazioni certo ne saranno state 
introdotte da parte di Fidia; il solo fatto di togliere la tenia di mallO a Eros, 
e di dare e Peitho nna corona ('), deve aver aggiunto grazia al grnppo, senza a\lerarne 
lo schema. Questo schem a, del resto, non era ig noto ali 'arte del tempo, e precisamente 

. alla fidiaca: è quello di uno dei tre no ti rilievi coragici, quello rappresentante Herakles, 
'l'h eseu~ e Peirithoos ('). la cui figura cent ral e è pLiì bassa dell e altre laterali. Con­
cludendo, è assai probabile una derivazione della rappresentazione di Olympia da 
un 'opera della grande pittura ; cosa che viene ancora a lnmegg iare il principio della 
fi ssità dei motivi nell 'arte, vera carattedstica dell'arte greca, e. d'altra parte, a co n­
fermare che alla pittura si dovette con ogni verisimiglianza la creazione dei principali 
motivi nuovi, che poi fmono largamente l'Ìpetuti dalle arti affini . 

D). - LE DIVINITÀ SPET·rAT RIOl. 

Si è nelle pagine precedenti fi ssato qnali e quante fossero le divinità spettatrici 
alla nascita di Aphodi te; esaminiamo ora la loro po,si bile forma artistica. La biblio­
grafia sul trono di Fidia tace quasi completamente S ll questo argomento; ed infatti, 
per gli dèi , anche più fortemente esiste quel tim ore di far ricerca vana, del quale già 
parlai per la parte centrale della rappresentazione. 

(1) lo credo che neW lI.ttribuire a Kolotcs ta.nta. parte nella cos truzione del simulacro di Olympia, 
si sia generalmente esagerato. Non credo davvero che di lui potessero essere tutte le rappresen­
tazioni ornamental i. Il suo nome è quello di UII arti s la ben modès tu, e mi paro più probabile ch e 

la. parte da lui avuta nella graude opera sia stata, più ch e altro, esecQtiva. No i sappiamo che Fidia 
per la. Parthenos lavorò egli tntte le rappresentazioni min ori: quindi è probabile che a OIYlllpia sia 

. stato precisamente lo stesso. I suoi coll aboratori nella parte scultorea ebbero sempre abbastamm da 
fare per eseguire gli ornati e occuparsi del penoso lavoro materiale dell a tecnica criso-elefantina. 

(2) Peith o accompagna comunemente Aph N ditc nelle opere dell 'arte attica e apula. Tra i 
u si apuli indico una bella figura di Napoli (se il ViLSO è molto restaurato, questa figura è, secolldo 
la mia autopsia, ben issi 1110 conservata.) do\te appulIto Pcitho offre lIua corOlla. Lo schema della 
figura risale all 'arte attica. del ciclu fidi aco pIan. Inst., IX, ta\'. XXXV III). 

(3) Già Albani, or1 'l'orl onia (vedi Mon. del tn'us. Torloll ia t'iprodoUi colla foto tipia, ta­
vola XCII, Il. 377). Cfr. I-Ielbig, in N on. antichi Lince i, I (1892), pago 673; l[e lb i g~Amelung, Il , 
pago 447, n. 1908. 
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Invece, assai pii! ch e per la SCena della nascita, la analogia eon le opere d'arte 
es istenti ci può esse r di guida nella ricostruzione del capolavoro perduto, Anzitutto 
perÒ devo osservare che lIessun elemento abbiamo per credere che, se il gru ppo 
cenlrale fu imitato da un'opera della grande pittnra, da questa stessa opera dehbano 
essere stat~ prese an~he le divinità spettatrici. Anzi il loro num ero e il loro nom e 
ci fanllo propen si a ritenere che Fidia stesso abhia scelto per Olympia gli dèi coi 
quali circondava il g ruppo centra le, Hest. da t!'attare del loro aspetto, 

Come si è già vis~o , qu esti dèi formavano lIna schiera, ed erano posti di se­
guito, l' uno accanto all 'altro, senza esser sovrapposti ; il quesito dnnque cbe prima 
sorge è se dobbiamo crederli effigia ti seduti od in piedi, Per la prima ipotesi stette 

il Petersen ('), cbe imm aginò tutti g li dè i assisi in trono, La cosa non fu seguita, 
per idea di euritmia: ma ciò non sarebba, mi pare, di gran peso, poicbè a sostegno 
della tesi del Peter,e ll si potrebbero portare il fregio .del Partenone e, monumento 
piÌl antico di quas i un secolo, il fregio del tesoro detto dei Sifni a Delphi , In questi, 

co me in altri monumellti (quale, ad esempio, il fregio del cosid detto Theseion di 
Atene), gli dèi ass isto no tutti seduti, Nel caso di Olympia però si oppone una cosa 
non rilevata, e pnre essenziale : lo spaz io, Per la base infatti abbiamo la fortuna 
di conoscere con esattez>.a le misure, Orbene, per m, 0,73 di altezza la lungbozza totale 
era di m, 6,65 ; ora, dovendo supporre almeno un metro per H elios snl carro, e un altro 
per il gruppo centrale, e contando per due posti quello occupato da Selene a cavallo, 
restano m, -i,tifi che divisi in 13 parti sono poco più di 35 cm, per figura , che diven­

tano assai men o contando gli spazi tra esse, P erciò, calcolando i 73 cm, di altezza, e 
5 cm, d 'intervallo, una largli ezza di circa 30 cm, è appu ll to qllella necessaria per lIna 
figura in piedi ed è insuffi ci ente per una seduta , Perciò l'ipotesi del Petersen va 

esclnsa ('), 

L ' ipotesi opposta, che considera tutte le figure in piedi, fu condivisa da molti, 
dal Gerllard al Puchstein: i quali fllrono indotti a ciò specialmente dai numerosi 
monumenti neo·att ici, dove è rappl'esentata la schiera dei grandi dèi , tutti stanti (3), 

Vicino a ques ti infine vi fU l'on coloro i quali pensarono le ,figure parte i II piedi 

e parte sedute, quale il Fnrtwangler, per esempio (4 ), il qnale pensò che H ora e Zells 
da II na parte , Poseidon e Amphitrite dall'altra, fossero in trono, 

A ciò si possono portare Dumerose analogi e mOllumentali dove gli dèi sednti 
so no alterna ti co n q nelli in piedi, cOllie nel fregio anteriore del tempio di Atbena 
N ike, come nell'altare dei dodici dèi del museo · di Atene ('), 

Anche a questa idea si oppone però lo spazio: credo perciò cbe la soluzione più 
razionale sia queila di ammett.ere tutti gli dèi in piedi, o, al più, di pensare seduto 

(1) Pctersc ll , .... Pheidias, pago 372, 

(2) Il Winter (ser. cit., Arch. Jahl'b., 1907, pag.55) calcola di ili. 0,30 lo sVnzio necessario a 
ciasculla figurina della base della Parthenos, alta. da m. 0,80 a m. 0,90 e tra le fi g ure lascia un 

• iutcI'vallo di 111. 0,1 15. Le stesse proposizioni si l'i sconhano nella base dell a. Nemesis di Ramnunte 
(Arch. J ahrb" 1894, pag, E), 

(3) Veùi HauseI', Neu -attischen Rel., pag o. 
(,I) Purtwallg ler, Meisl. pago 69. Il Lethaby, nello scritto cit. (J. fI. 8.,1917, pago 157), ponsa 

dubitativamente che fosse seduto il solo ~cus. 

(') Pubbl. dal Mal, (Ath, Mill , 1879), 
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soltanto le due 1i;;lIre estreme ; infatti , restringendo IIn po' gli altri JJ llmi , si potrobbo 
trovare il posto per il trono di Zells e il trono o il ma.so SII cni siede PoseidoJJ . 

Qllesta ultima ipotesi mi si present" come la più probabile, per le analogie 
monumentali che. quasi costantemente, ci dànllo seduti questi dèi, quando siano 
divinità spettatrici o nella schiera diviua. Inoltre queste figure sedu te dovevano 
aSSllmere Ulla flln zione estetica. ilei chiudere la rapprese ntazione, separandola da 
Relios e da Selene che con queste divini tà spettatrici non banno nulla a che fare. 

Stando così le cose, mi pare cbe si possa dare questa risposta: coll'esclusione di 
tutte le altre, queste due soluzioni sono le sole possibili; però maggiori probabilità 
restano per la seconda. 

Quanto alla direzione della schiera, il Brunn (1), per la sua idea della simmetria, 
sostenne che in ogni gr ll ppo gli dèi erano verso l' esterno, le dee verso l'interno ; a 
ciò gli dio' motivo Pausania che dice Zells - Hera, Rermes - Hestia, a sinistra, e a 

FIG. 12. - Ruvo. ColI. Jatta. 

(Dagli AnI .. li d, II' ln,t ituto, 1878 , lavo G) . 

destra Atbena - Herakles, Amphitrite - Poseidon. Non si può negare che l' ar lisla abbia, 
per un certo concetto· di equilibrio, cercato di di sporre analogamente tignre masch ili 
e femminili; ma, trattandosi di figli re isolate e giusta poste, non si deve dar so verchio 
peso a ciò, ritenendolo come cosa necessaria. al punto di cercare di spiegare la ra­
gione per cui Pausania nomiui Apollo prima di Artemis, pur essendo nella parte 
d~stra. Invece assai più probabile è ri tenere che. trattandosi di divinità spettatri ci 
all a nascita di Aphrodite, fossero, almeno generalmente, vòlte da IIna parte e dal · 
l'altra verso il centro. 

Se vogliamo venire alla ricerca dei tipi di qu esti dèi, dobbiamo l'olgere l'atten­
zione specialmente ai vasi apuli, dove, come già ricordammo, le divinità spettatrici 
sono cosi abitnali , da divenirne IIna vera particolarità (') ; mentre, d'altra parte, 
abbiamo già avuto più occasioni di dimostrare la loro stretta dipendenza tipologica 
dell'arte attica della seconda metà del V secolo. 

(1) BrulllI, V8nere. pago 76. 
(2) L. Bloell , op. cito Egli però si occupa specialn)ente della scelta degli dèi in ra pporto con la 

mppresentazioue. 
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Prendiamo, p. es., il ·grande skyphos Jatta [A]: vi troviamo rappresentati 
Het·a, Iris, Zens, Hermes, Helios nell"ordin e or DI'a detto (fig. 12) ; le prime cinque 
divinità dunque della.parte sinistra della base dello Zeus di Olympia. 

Occorre esaminare il tipo artistico di ciascuno di questi dèi: 
a) Zeus siede sn un trono, con i piedi su lino sgabello. È nudo nel dorso e 

con un ampio himation sulla parte inferiore del corpo ; tiene nella destra lo scettro, 

FIG. 13. - Vaso dell'Italia meridionale all'Ermitagc di Picirogrado (Hcra. Zcus, Henncs). 

(Da Alon. l n.t., VI-VII, tav. LXXI) 

coronato d'un aquila, e si appoggia con la sioistra snl trono stesso, volgendo t nUa 
la sua figura verso sinistra. 

I n identico modo compare su altri vasi , già da noi, come il primo. più volte citati: 
in qnello degli dèi dell"Ennitage [ B] (fig, 13) ; in nn'anfora del Metropolit.n Mnseum 
[C] (fig. 5) ; in nn vaso del Brit ish Museum con r lliupersis [ DJ (1), e, leggermente 

modificato, nel vaso dei Persiani, del Museo Nazionale di Napoli [E] ('). 
b) Hera ha pure un ideutico tipo nei quattro vasi su citati. di regina con 

ricco vestito, diadema, velo che l e scende dal capo e del qnale ella solleva un lembo 

con una mano, mentre nell 'altra porta lo scettro appoggiato alle spalle. Tale tipo 

(') An • . /nst., 1878, lav. G; Afon. lnst., VI-VII, tav . LXXI (= Rein. R. V .. I, 161 ); io .. t". XLII 
(= Rein. R. V" I. 155) ; Brit. Alus. Cat., IV, F, 278 = Bull. nap., nUOva 8er., VI, tav. VIII (= Rein . 
R. V., .I. 495). 

(2 ) Mon. lnst., n, tav . XXXI (= Rei n. , R. V., 99). La. fi gura è in 'parte mancante; ma era 
del tipo studiato, con una piccola variante nella posizione del braccio sinistro. 
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si ritrova anche in aHri vasi apuli, come uu frammento con battaglia di Greci o 
Persiani, pubblicato dal Ti schbein [F] ('), dovo é insieme con un Zeus un poco diffe­
ren te dal tipo ora stndiato, perché, pnr essendo sednto, col dorso nudo, aVI'olte nel­
l' hilllation nell a parte inferiore del corpo, tiene lo scettro appoggiato snlla spalla e 
avanza la destra, come per indi care qnalcosa, parlando in nua posa simile allo Rad es 
del vaso di Ca nosa (') e analoga allo Ze"s del cratere di Herakles di villa Giulia (fig. 4), 
o dello specchio Dnrand (fi g_ lO) o al Pelias di un vaso già pure Durand (3 )_ 

c) Tra loro, nel vaso A, è Iris, del tipo di una giovane donna con corto chi­
tone, alti calzari e grandi ali (la figul'a è in parte mancaute, ma perfettamente rico­
noscibile)_ Con tipo ugual e lo trov iamo in E e for. e iu un 'anfora dello Hades al­
l'Ermitage [GJ, 0, nn poco modificato, nel vaso 424 della co ll ezio~e JaLta a ltnvo 
con i Niobidi [ I] (4). Dall 'altra parte di Zen, è in vece Hermes_ Il dio, rappresentato 
giovanetto in piedi, é nudo c solo coperto da uua clamide, aunodata sul petto, che gli 
scende dietro le spallo_ Porta il petaso legato di etro la testa, alti calzari , e tiene nella 
mano sinistra il kerykeiou . Con la destra si appoggia ana spalli era del trono_ Partico­
lare camtteristico so no i piedi incrociati_ 

Con lo stesso tipo Herm es si presenta in molti dei 'vasi citati e in altri apnli, 
co nservando immntato non solo il modo di portare la clamide e il petaso, ma i cal­
zari e lo stesso motivo delle gambe incrociate (' )_ Solo varia un po' il movimento 
delle braccia. CosI in B, con tutte e due le mani tiene il kerykeion , traverBalmente 
davanti al petto; in modo identico nel vaso I, dove, oltre ad lris che già vedemmo, 
nel centro della scena c'è una Hera seduta in trono, con lo stesso schema delle Zeus 
studiato e con la mossa del velo che già osservammo nella dea_ Inoltre lo stesso t ipo si 
trova usato, con minime varianti, per Triptolemos nei vasi di Hades, e per Ganymedes 
in altri vasi apuli , quali D e E. 

Dunqne, per queste qnatt ro divinità, identici tipi si trovano ripetuti assieme; 
né si può credere che ciò possa dipendere dall' essere tutti i vasi nominati usciti 
da una stessa mano, perché non solo si notano tra loro dill"erenze stilisticbe, ma i I 
tipo appare auche adottato in altri vasi per altre figure . Già ricordammo il fatto 
fr cL Rermes e Ganymedes; così Hera di A, B, E, F diventa Tbetis nel vaso C e 
[Ol'a nel citato vaso degli Infe ri al Brit_ Mn s_ pubblicato dal Winkler o nel vaso 
dell' I~rmitage (Stephani , 426) (' ). 

Nè i confronti sono difficili con opere d' arte attica. Anzitutto con i vasi del 
l V seeolo trovati in Crimea, iu alcuni dei quali troviamo figure affatto simili, 

(') Tischbeill . Il , tav. [ (= nein., R. v_, n, 293)_ 

(:l) ~" ig. 6. E così pu re negli altri Hadcs dci vasi CO li rappresen1azione degli Inferi. g s. Ste-
ph l\tli, 526 (fluli. nap. II -IU, bv. III) ; Stepln\Jli , 498 (= lVien Vorle,qe bl., E, V, 2) . 

(3) i\f i ll ingen, t ll.v. 7 . 

(4) Arch. Xeit . 1844, tav_ Xlll ; Il,,11. Nap., 1, t . v_ 1Il (= Rein. R_ V.,!. 355 e 463). 
e» Così IIcl vaso con gli Lu reri del Brit. Mus. (Wi nckler, On{erweltdar&lellungen, n. 12, tavola); 

in quello di Amphiaraos all'Ermitagc (Null. nap. nllova Ber., 111, tav. 5 =:5 Rein., R. V" I, 480) j in 
que llo cumano di Issiollc a Berlillo (Ann. I"st. 1873, I); in uno di Ruvo coo Heraklcs nell' OJympo 
(ì\Iiuervilli , illo n. Barone, ta.v. XVlll ) è fo rse nel cibto va.so E del rrischbein (della figura resta 
!>ulo li ll a gamba) ecc. 

(0) Bull. uap., nuova. ser., 111, tav. Hl. 
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come Zens, Hera e Hermes in nn frammento di PenLicapea (1); Hermes nel vaso 

Stephani 1793 ('), dove lo Zen8 è qnello stesso che si ved e in molti vasi già citati 

nei quali compare la Hera del nostro tipo, 

Da tali vasi attici risaliamo facilmente a opere dello stesso V secolo, come il fregio 

del tempio dell'Athena Nike, dove, p,u nello stato frammentario in cui si trovano, si può 

riconoscere uno Zeus in trono, tra una figura femminile della caratteristica mossa del velo, 
che credo Hera, e un giovane nndo, fo rse Ganymedes (3), At tico pure, originale greco del 

tempo del fregio del Partellon e, è il piccolo rilievo del Museo Vaticano con un adorante, 

un dio in trono e una dea stante, con la testa co perta da nn velo di cui sollevà il 

lembo con la mano, dèi indeterminati per l'Amelung e il Ma riani (4), ma che credo 

si possano identificare con Zeus e Hera; ad ogni modo abbiamo qui dei tip i perfet, 

tamente uguali ai nostri , quali compariscono p. es. nel vaso F. 
E nel fregio stesso del Partenone c'è Zeus in trono del tipo simile a quello 

nel cratere di Herakles di villa Ginlia, mentre Hera, pnre sed nta, tiene, anch'essa 

scostato con la mano il velo dal capo, e a lei vi cina è una g iovane alata, certo lris (' ), 

È una stretta connessione qnindi di opere che ci riportano alla stessa cerchia fidiaca ('), 

Possiamo perciò segnitare a cercare negli stessi vasi apuli i tipi per gli altri dei, 

Hestia, il cui nome è stato accettato per la dea che prima è della schiera a 

sinistra della rappresentazione centrale. se ebbe universale culto, uon fu però, Rer la 

sua stessa natura, spesso raffigurata in opere d' arte, II suo tipo è perciò aucora piut, 

tosto incerto, Solo nei tardi rilievi neo,attici ci si presenta sovente come dea matro­

naie ('), dal capo coperto del velo di sposa, An zi in essi ella fa col velo quell 'atto 

di scostai'lo dal capo, che già osservammo in Hera e, come questa, ha nell 'altra mano 

lo scettro, 'fale è pure il tipo della dea in nn 'opera già nominata, l'a ltare dei dodici dèi 

del museo di Atene ; così nella balaustrata del teatro di Dionysos ad Atene, opera 

del principio dell'lira volg" su modelli però della scuola fidiaco ('), Ma in queste opere 

(') Atla. du compie rendu, 1876, 13., VI. (Rei n., R , V" l,50), 
(') Id. id" 1860, tav, II (= Fu,tw,·Reichh, tav, 69), 
(3) Collignon, II, pago 100; una. buona edizione è sempre la. vecchia. del Ross, Tempel d. Nike 

apteros, tav. XI. 
(~) Amelung, Vat. , II, Il. 428; Mariaui, in Ausonia, III, 2, pago 14l. 
(5) L'idea, seguita specialmellte dal Mayer nell'art. Iri s del Roseller, mi paTe at.tcndibiliss im a, 

essendo essa. In costante e stretto rapporto con Hera, ed è anzi confennrtbt dal confronto da noi 
fatto coi vasi apu l i. A Olympia po i è probabil e che essa fosse, come nei vasi, vòlta verso Rera, 
co me per })render ordi ni o annunziarle ciò che stava accadendo, spezzando così la monotonia del­
l'insieme e servendo di anello di congiunzione tra la SCé IH~ centrale e le divinità spettatric i. 

(6) Ricordo anche la somiglianza dello Hermes stud iato con ru ohe figure di efebi dello stesso 
fregio del Partenone. 

(1) Per il rilievo neo-attico del Lou vre, vedi Mi.iller-Wiese ler, XII, 41. 
(8) Per il fregio del teatro di Dionysos, vedi Mon. lnst . IX, XVI. Lo Svoronos (A. NM., 

tav. LXI, n. 232) avanza l'ipotes i che qui siano rappresentati 'l'olorn eo Filometore Soter Il e la 
sua famiglia j ma a conforto della sua tesi non porta alcuna ragione. Si puì! poi fnrse avanzare il. 
nome di R estia per una dea in un vaso apulo gi i\ Barone (Mincrvin i. II/on. ined. Barone, favo XV III) 
rappresentante Herakles nell'Olympo. Pcl motivo cfr. pure la supposta Leda ilei rilievo delle bfl.se 
della Nemesis di Ramnullte (Svoronos, A. NM., 41). Qua naturalmente consideriamo solo le ta]lpre­
]lresentazioni di HCitia in piedi. 
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l'identificazione della figura è solo ipotetica, Ciò non toglie che sia assai probabile 
che così fosse il modo di rappresentare Hestia ali. metà del V secolo; e, se il suo tipo 
vieue ad aver mol ti punti di somigli.n". COn quello studiato di Hera, non dobbiamo 
macavigliarci, sapendo quanto poco questi numi fossero ancora difl'eren"iati. Ne ab · 
biamo già visti alcuni esempI. 

Artemis e Apollo furono, sin dall'arte arcaica, tra le divinità più rappresentate 
dell 'arte greca. AI tempo di Fidia essi avevano già assunte da molto tempo l'aspetto 
giovanile, che poi conservarono. 

A Olympia erano rapprese ntati ambedlle in piedi ; abbiamo così un parallelo nel 
fregio del tempio dell'Athena Nike: Apollo avvolto nello himation o COli la clamide 

FIG . 14. - Anfora di Ruvn dcll'Eremitage, 
rappresentante Hedcs-I\ pollo. 

(Dell'Arch.·Zeit., 1884, tav XIlI ). 

11'10. ]5. - Vaso dell'Ital ia merid. all'Eremib,e-c 
Athena. 

(Da Afon. In,t., VI -VII, tav. LXXI). 

probabilmente teneva iII mano IIU ramo di alloro come in tante rappresen tazioni. 
Esempi notevoli si trovano in uno dei vasi apuli ricordati, lo G (fig. 14), in quello 
di Oreste del museo Vaticano, nel collo di IIn vaso del lllnseo di Napoli (Heydemann 
2411), e, con poche modincazioni, pnre essendo seduto, sul cratere con la morte 
d'.Ippolito del Bl'i t. Mlls. (K) ('). 

Per Artemis invece IIna bella rappresentazione ci è data dal vaso E, dov' è in gruppo 
con un Apollo che, non ostaoto lo himation che gli copre la parte inferiore del 
corpo, non si discosta da quello del cratere ora nominato e quindi si riannoda con 
quelli stanti dell'arte apula. 

Qnanto poi questi tipi rimontino addietro nell 'arte attica, dimostra un vaso pub­
blicato del Tischbein (2) . 

(I) Arch. Zeit., 1860, t ... CX XXVlI ; A ,m. Inst ., 1860, tav. B; Arch. Z eit., 1883, fav . VI. 
L'identificazione della figura nel fregio deU'Al beua Nike può considerarsi sicura. 

(') 'J'ischbein , I, 33 (Rein. R. V., Il , 287). 
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Ad Apollo e ad Arto!.ni, sogni va , nella base dello Zeus di Fidia, AtlIen". Di essa, _ 
oel vaso B, abbiamo uo notevoli ssimo tipo in cui appare in piedi , vestita di peplos, 
COli egida, appoggiata allo seudo e tenendo nella destra l'elmo (fig. 15 l. Ora Edoardo 
Gerhard . noi 1840, in base al pnte.lnoo-attico di Corinto, metteva nel restauro dolla 
base di Olympi. Athena con l'olmo in mano. L'intuizione sna mi pare molto felice , 
perche il assai probabile cbe tale fosse ivi l'a'petlo della de • . Nella nascita di Aplno ­
dite infatti sarebbe stato assai poco adutto il suo aspetto abituale di guerriera com­
battente, nolla sila arm.tura completa; mentre ben si addiceva qnel carattere bene­
volo della dea che si trova accanto all'altro sin dall'arto arcaica e che il ~'lII"t­

w,ingler dolini Ath ena pacilio" ('). Il dotto studioso esaminò a fondo qnesto problema 
e dimostrò che tali erano le caratteristiche dell'Atltena Lemnia di Fidia, giudicata 
dagli antichi il capola\"oro del maestro. 

Qlle,ta ,}thona pacifica avoa appnnto por caratteristica l'alto di porlere in mano 
l'elmo, che (nell'ill! ell"iono doli' artista ) si era tolto allora dal capo, e ciò si. nella 
posizion o stante sia in qll ella sertnta. Di tali esempi. oltre ai noti portati dal 
!i'urtwi.iu~ler, posso aggillllf{orne molti altri tolti dalla ce ramica :tpula, pOl'chè, oltre 
al ciLalo (al qllale fa hol ri:scolltro l'Athena dci crate L'e K), vi ò froqnontissimo 
il caso che la dea, o , tante o sednta. sia rallignrata co n l'elmo in mano (2 ). Per arte 
attica. oltre alle opero citate dal Furtw'ingler. ricorderò il fregio dell'Atheu. Nike, 
dove purtroppo, per lo stato a.s~ ai rovinato. IlOIJ ::ii può decidero se, come per gli altri 
·Jèi. abbiamo concordanza anche pei tipo dì Atholla. 

Hera kles. II i<nrtw"n~ler, nello stndio del tipo "rtistico dell'eroe. nel lossico 
del l-toscher, nota gi ustamente che. al tempo di Fidia. rosse divenuto piìl comullO il 
tipo di Ini imberbe ed efebico, piuttosto che qnello barbato che, usnale nell' arte atti0a 
arcaica. tornò poi .d esser nsato o fn dc linitivo con Li sippo . 

Nella base di Olympia egli verisimilmente fu ratllgurato imberbe e nella nudità 
eroica, resa più necessaria dal ricordo dei giochi, nè deve essere mancata la clava 
e la pelle del leono. Tale infatti egli si presenta nel cratere di Villa Giulia (fig. 16), 
tale, con tipo legg-e l'mente divel·so. nel \raSO apulo H, dove c' è pure uno Zeus del 
tipo studiato. Né man ca il confronto COli rilievi e terrecotte attiche (3). 

Amphitrite e Poseidon. Come già s è visto per lo Zeu" tutto ta supporre cho 
aliclie Poseidoll fosse rappresentato seduto" Olympia, per chiudere co,i a tlestra la 
rappresentazione. L'ipotesi concorda. pieLlamente con quanto ci presentano i monumenti 
ora studiati. Noi fregio dell' Atbena Nike infatti il dio, discretamente consol'vato e 
perfettamente idùntifica bile, è seduto su una roccia e ha un aspetto molto simile a Zeus, 
nudo il trollco, avvolta nollo himation la parte inferiore del cor~o, la ,sinistra appog­
giata sulla coscia, la destra. Ol'fl mancan te, proba.b ilmente piegata 6 impugnante il 
tridento. Cosi infatti appare il unm e in vas i italioti: per es., iII quello di S. Agata dei 

(I ) A. Furtwilllgl~r, ìlf ei,terw., pago 12. Ciò è IUn lll C8>1O pure tl<1.I1\) Schrader (Oeslnreich. 
Jahresh" 1911. pag". 681 . che ]lUI' crede In. sta.tn n. di Dres\h-Bol<lgll!\ opem nrg i\'a, iputes i che iU1Cho 

a me pllr multo lJl"obabilc. 

e·) Cfr. rilie vo! L !l1l :,; downo (Schrador, sor. eit. li g. 7:~). Per il tipo sedu to l'CIii, p. c"., il vaso 1>. 
CI) I.IC}" es. quello cii Home (Schrcibcr 112 = 8\,0)"01108, 140,1, b1\'. LX); quello 8ch rei bcl", 11 :.1 

(!)iù pl"obabil u J1 eml.: les di 'l'hcst!us)j il citat o Albani -'I'orlollia, ccc. 

CLASSK DI SCIENZK MOKAl.l - Ùlt-.:MOJUK - VoI. X\"l, Ser, SI. , 
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Goti del Museo Na~ionale di Napoli con Oinomaos sac rificallt. (l) e in altri vasi apuli, 
tra i quali il li, che già avemmo occasione di citare per Apollo e per Atbena, e lo ill, 
già citato per quasi tutti gli altri dèi, in cIIi per Poseido" c'è la sola variante di 
sedere su una òtCPfloç uxlaolaç invece ch e sulla roccia. Questa invece appare in altri 

Fra. 16. - Cratere altico di Villll. Giulia. Herakles. 

(Da fotogr. Ferretti). 

monnmenti (fig: 17), dove compariscollo altri dei tipi stlldiati (2), e nell'altare dei 
dodici dèi del Mllseo Nazionale di Atene, 

quanto ad Amphitrite essa doveva essere in piedI e quindi si aveva ,osi il per­
fetto riscontro con Zells e Hera. Sulla sil a ligura al tempo di Fidia, abbiamo IIn 
noto esempio nel rronton e occidentale del Partenone. Dal frammento, che ne resta a 

(') Heydemanll , ~200, Arch. Zeit. 1853, tav . LV. 
(2) Man. lnst. , IV, bv. XVI, dcI Mu s. Nn. di Napol i (lteydem::ulII , :32 10) ; }Iloti. hul. , Il , 

tav. L (rovescio dt:lI'anfora di Hades a Ca rl srl1h e). 
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Londra, vediamo che era concepita iumovimento, di aspetto giovanile, vestita di chitone 
e di himation che porta arrotolato sulla spalla. Ma cosi non poteva certo essere a 
Olympia. dove probabilmen te essa, che certo era completamente vestita, non doveva 
man care degli emblemi della regalità e del velo dell e altre dee spose, come si ri­
trova in monum enti posteriori. ma rimontanti a tipi greci, quale uua coppa del tesoro 
di Berthollvi ll e al Louvre (l). Dobbiamo però riconoscere che essa con Hestia rimane 

ull a delle più incerte figure della base. 
Di verso è il caso delle due divinità la terali. J-Ielios, a sinistra e Selene a destra, 

delle qnali si è precedentemente parlato; qua soltanto ricordiamo che il tipo di , 

FIG. 17. - Napoli. Mus. Naz. ld a. l~ l1vo) . 

P oseidon. 
(Da Alon. Inst . IV, tav. XVI). 

FIG . HL - Napoli . Museo Nazionale. 
Vaso Apulo Heyd. 3221. Solene. 

(Dall'Arch.-Zeit., 1867, tav. CCXXIV, 1). 

Helios (fig. 12) compare nei vasi A ed E (dne volte), K (per Ippolito), insieme con gli 
dèi ricordati, e Selene in E: conferma. questa che anche essi sono tutti di nno stesso ciclo. 
P er Selene diamo la già citata rappresentazione del vaso dipinto di. Napoli, n. 3221, 
Heydemann (fig. 18). 

Riassumendo, noi vediamo che tutti gli dèi spettatori, spesso nello stesso ordine, 
si trovano nei vasi apuli e in monumenti attici dello ultimo quarto del V secolo, 
come il fregio della Athena Nike, che tutti hanno tipi tra loro affini e rimontanti 

quindi a un originale del tempo di F idia. Che non fosse il fregio del tempietto del­
l'Athena Nike. è evi dente per la sna posi·tione; è invece assai probabile che, come 
la nota metopa con Menelao e Elena del Parte none, lo stesso fregio dell'Athena Nike 
derivi da qualche grande opera contemporanea o di poco anteriore. 

Non è impossibile di avanzare !'ipotesi che questa possa essere stata la stessa base 

di Olympia, che, per la sua posizione e per la grande eco che destò in Grecia la 
creazione del capolavol'o, deve aver subito ispirato gli artist i ed essere stata imitata 
in creazioni posteriori. 

(I) Vedi art. Stoll, in Roscher, I, pago 321 ; cfr. pure il fregio del cosiddetto 'l'h eseio" (Sauer, tav. III). 
Il vaso di Berthollfillc fu pubblicato dal Babcloll, Guide illustré du cabinet de , m~dailt"J fig. 166 
(= Rein., R. R., pago 71), 



- 334-

l:i II. - Le Nikai ,Ielle ga mbe. 

Si è gin discusso il probl ema dolla forma della gam ba del trono di OlympJa , 
venendo alla conolusione che questa forma era a pil"stro e che perciò le Nikai deco· 
rative era n poste ciascnna sn nLla faccia della gamba e venivano ad esser aderenti ad 
ulla superticie l)iana, pur eS::iendo eseguite fII rilievo ben accontnato. 

Resta da esaminare l'aspetto artistico che potettero avere qn este Nikai , che cir­
davano il trono dello Zòns. Per far ciò, bisogna tl.i stingnere tra le snperiori c le in · 
feriori, 

A) - LE SEDI CI NIKAI ALLA ES'I'I~EMITÀ S UPERIORI! DELLA GAMBA . 

QUATTRO PE R CIASCUNA. 

Pausania dà solo un brevi ssimo cenno sulla loro forma: Ni:xa" .. ... xOel:VOVab)V 

1fCCeEXOI' '''«t (JX~ltcc. Che cosa intese dire egli con questo sno aspetto di danzatrici ? 
L'idea che si affacciò ad .Icuni che le Nikai preseotassero. come si osserva in 
alcn ll i mouumenti , l'aspetto di eseguire uoa danza mi surata ll"I"';)'''''') tenendosi per 
mauo, cade da sil, ammettendo la forma quadrangolare della gamba. Le Nikai dove­
vano essere isolate e offrire ci",culla individualmente quello scbema che a Pausania 
parve di danzatrice. 

Anzitntto importa notare che le figure dov evano essere vestite ed alate: il lungo 
vestito è caratteri stica abitnale del tipo della dea nel V secolo, e le ali sono suo 
attributo normale. 

Quanto alla posizione, poLevano esse esser rappresentate di fianco o di fa ccia: nn 
esempio di figure danzanti di fia nco l'abbiamo nel già citato preteso altare del Brit. 
Mus. (I). li Volkel, alla fin e del secolo XVIII, ponsò alle celebri danzatrici di Ercolano 
per lo schema delle figl1l'e , e in seguito furono proposte anche più strane idee. 'fra qneste 
bisogna considerare qnella del Bulle, tanto piil notevole in 'Illauto che lo Studniczka ('), 
nella sua classica monografia sulla Nike, sorvola sul problema della dea sulla ga mba 
anteriore del trono dello Zeus . Il Bulle, dopo aver ricordato con lo Studniczka cbe questo 
è il primo ese mpio di Nikai adoperate in gran num ero con ufficio prevalentemente deco­
rativo (si è però già osservato che le Nikai servivano an che a circoudare il num e di un o 
stuolo glorioso, mentre qnesto accompagnamento a divinità non era nuovo nell 'arte elle­
nica) ('). cerca lIn tipo che possa ricordare queste figure danzanti e crede di aver trovato 
lIna • preci sa rappresentazione' di esse in una piccola e piatta figura di terracotta 
di origine attica, già nella collezione Sabourofi', dov' era stata segualata dal F nrt­
IVangler, repliche della qnale si trovano al museo Britaunico, alla gliptoteca di 

(1) Puhbl. in Ancient marblel or the Bri t. lllu.o, ] X-XL, 1. 
(2) VOlkel, Olyrnpia, pago 174- ; H. Bulle. s. v. Nike. in Roschcf, Le:c., Il, pago 376; SLud· 

niczka, Die Sitgesg6ttm, pago I O. 

es) Cfr. Gli Eroti intnruo ad Aphrod itc nel V , ~ S() di lfi uroll nolllll1 scO di Berlill o( Lj'urtw., 229 1). 
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Mona co, al Louvre, In quòste rappresentazioni alla dea è dato l'aspetto di volante vorso 

destra, tenendo i piedi nno avanti all'altro e rialzando con le mani l' anon<v)',ua 

del chitone, 11 13nlle conclude che il procedere di fianco era dovuto alla forma della 

gamba, che il motivo é in fondo quello della danza e poteva esser scambiato con 

questa e cue inoltre, essendo il vestito compl etamente di tipo fidiaco e rimontando 

le ligllre al IV secolo, si può avanzare l'ipotes i che in esse noi possediamo proprio 

la copic, delle Nikai del trono di Olympia, come in altre terrecotte abbiamo quella 

delle Nikai della balaustrata del tempio di Atliena Nike ad Atene, 

Il ragionamento del Bulle é certo, apparentem ente, assai convincente: io però 

credo che non si possa accettare la sna ipotesi; infatti: 

l°) Il Bnlle sostiene il procedere della figura verso dostra; ora é ciò conci­

liabile con l'idea che dobbiamo farci dell 'arte del simulacro di ~' idia ? Ricordiamo 

che siamo ancora al principio dell'ultimo terzo del V secolo; ma, in ogni modo, 

qnale offetto meschino avrebbero fatto qn ello fignre, nella veduta di faccia del simn­

laero, ch e era la principale! Esso non avrebbero avuto nessun rapporto con lo spet­

ta tore, ma avrebb ero ge tta to lo sguardo nel vuoto; e poi, come accordare le dne 

parti ? Se tutte e due le Nikai auteriori delle gambe dav,luti erauo vòlte a sinistra, 

quella della gamba a destra, per chi gua rdava il nume, veniva a dirigersi uell'intemo 

del trono; l'altra della gamba a sinis t ra, verso l'esterno (e viceversa, se vòlte dal 

l'altra parte); e avrebbero dato alle gam be nn aspetto quasi di cose gi ranti. Se in ­

vece fossero state vòlte ciascuna in sensO:opposto all'altra e tutte e dne verso l'eòteroo, 

o r in te rno, avrebbero condotto lo sguardo all" infllori , o al mezzo, distruggendo l'ef­
fetto estetico ; di più il trono di Olympia, per reggere la gran massa del nume, doveva 

avere un aspetto di grande solidità e maestà, clre sarebbe stato l'otto, con quelle 

fignr e sospese in aria e volanti, apparentemente, fuori del campo offerto dalla gamba 

stessa. 
Né poteva trattarsi di fi~ure insignificanti , perchè, secondo i calcoli precedente­

mente fatti. dovevan misurare circa In . 1.50 di altezza. Credo perciò che, pe ; neces­
sità es tetica e por la consuetudine dell'arte greca del V secolo, le Nikai superiori 

delle gambe del trono debbano essere immagi nate in diretto rapporto con lo spetta ­

tore, cioè di faccia, coi piedi poggianti SII una delle divisioni trasversali della 
gamba, non rompendo, an"i accresoendo l' effetto di solidità del trono stesso, 

2°) La lignra, come è immagioata dal Bnlle, presenta lo schema che lo Stud ­
uiez ka e lo Schmidt (') studiarono delle fi gure volan ti , che poi il quello delle figure 

fuggenti, ma Ilon dell e danzanti. Infatti la stessa figura , con significato di lri s [si sa 
che il t ipo dell e due dee aveva stretti ssimi rap porti di somiglianza. mentre del resto 

nOli si pn ò escllldere che, come è chiaro, per esempio, in lilla lekytbos (') attica , lI elle 

terrecotte sia proprio rris anziché NikeJ. si trova in nno skyphos attico a hgllre 

rosse (' ) dove la dea é rappresentata mentre fll gge l'assalto dei Silen i Orbene , qllesto 

(') St.udniczh, 0]1. cit., pago 15; Ed. Sch midt, !(nidllluf, ili 111ùnch. StJd. d. And. /l'U7·t· 
wiingler gewidmet . 

(2) Art. Iris del lessico del Hoscher. 
C) Pubbl. dal De LUYIl CS, Descript. de Ij uelques vase,~ pe1.nts, tav XXX ( l~cinac h, R. V.t lI, 

pago 260) , 
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tipo di dOllo a fu ggente, o voi aut e, era co muni ssimo nell '~ rte greca o quindi non po­
teva nOn es::;cr noto a Pausania o ai suoi lettori. l'crohò dunque, per indicarlo, ri cor­
l'ero a una sim ili tudillc. quando ognuno cnp iva che non era UDa danza, nè poteva 
esserlo? Perché parlare di questo schema di danzatrici, t raltandosi di un volo ? Il mo­
tivo dunque non potera essere UIIO C081 COlll llUO j ma uo motivo raro, che aveva 
bi sog no di una spiegazione. 

./ 
FIG . 19. - Nikc . Napoli . ~TlIseo Kazionalc . 

(I)a fotog r. Alinari ). 

• 

Stando così le cose, mi I)a re cbe l' ipotesi del Bulle abbia pocho probabilità a 
suo fa.vore , anzi sia da esc ludere. 

OccolTe cercare lIn ' al tro tipo. Ora nell 'arte greca (ed è merito dello Studniczka 
di averlo messo in buona IlIco) Il e e, iste lino iu cui la dea é rapprosentata .ceu­
dente dal cielo e nel momento di posarsi a terra; così è già in lilla statua arcaica 
pep lophoros del Pala"zo doi Co nscl'I'atori, iII cui lo schema della figura é quello noto 
della donna COli pepl os di tipo peloponll esiaco, della prima metà del secolo V ('), e poi 
iII IIn broll zo della metà del V secolo, conservatoci iII Ilna bella copia romana del 
Museo Dazionale di Napoli (fig. J 9); ilei cratere di Herakles di Villa Giulia ecc. Così 

(I) Ilelbig-.\melung, I, ,H\~ . 560, Il . !'lS t. Dello stesso parere è anche lo Studniczka , op. cit., 

pp. l4·15. Che le Nib i ( OSSCT(l sulla punta dci piedi pensI'! gi ;~ il Qua.trèmcrc (pag. 287), 6C Ili~a 

però l'o rtare più l'ltrp. la ricerca. 
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comparisce poi in un 'opera i:i iCUramolltc tiùiaca, nella. Nike cho è in Dl:UlO alla Par­
thenos. Ciò è roso sicmo dall a copi a del Varvak ion, ed il cosa molto importante por 
il nostro scopo: abbiamo cioè la certol.za cho il tipo fII fatto SIIO da I!'idia o adot· 
tat~ nelle sue grandi statue. Che così fosse puro la Niko i" ma no allo Zeus, è cosa 
piÌl cbe probabile. Nelle monete l~ l ee la Ni ke è di ti l)O tll tto ditl"erente, è voro ; ma 
se si pensa cbe così pure apparisco qlloll a dolla Parthcnos silli e monete di Atene, 
o'"" che si conosce di questa 1111 " copia atle ndih ile . , i calli,,," qll al conto si debba 

f1~ I G. 20. - Nikc COli trofeo. Ntlpoli. Museo Nazionale. 

(Fotogr. 1\ linari). 

fare, in questo particolare, delle testimon ianze numismatiche. E nll che in seguito il 
tipo non è abbandonato dall' arto antica: comparisce in opere assai posteriori, tra 
cui ricordo nna statuetta, piede di tavolo, del museo di Napoli I fig. 20) , alcnne 
statne del museo di Berlino, di grandezza maggiore del voro, l'nna e le altre copie 
di età romana, anzi imitazioni da originali del V secolo ; e infine alenne lastre di 
terracotta ornamentali, del principio del l'Impero, di cui esistono parecchi esemplari 
(per esempio al museo delle Terme, al Louvre ecc.) (' ). 

(1) Per la statufl della collczione dei Conservatori vodo llelbig-Amclnng, ci t. Ilota prec. Per 
la sta.tua. napoletana da Erco lano. copia. romaUR di originale greco della metìl del V secolo, che con­
serva nelle spalle i buchi per le al i, vedo fotogr. Alinari 1228 ; Guida Ruetch del MUleona"ion. 
di Napoli, pa.g. 366, n. L590 ; Studniczka., op. cit., tav. lV, fi g' . 23. Per le statue di Berlino vedo 
B6rlint'll' Sc"lpt. , 227. Per le terrecotte vedo Campana, Opere in plastica, t!l. v.·T, XVI-LXV JI. 
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Questo tipo dunque di Nike calallte, per la quale lIon mi pare si possa condi ­
videre la opiuione geuerale dello Helbig e dello Studlliczka, già citata, che la doa 
si posi a ter .. a, ma piuttosto l'idea del Bull e, che stia spiccalldo il volo (o meglio, 
secondo me, che la dea, che si trova sempre raffigurata a grande altezza, sia im­
maginata non in rappo .. to con la te .... a, ma durante la sna discesa vers<o la slIperlicie 
del la terra dove è lo spettatore): questo tipo è ben determinato nell'arte g .. eea. O .. bene, 
io [lenso che così (ossero le Nikai della parte superiore della gamba del trono dci 
simulacro stesso ; e sono lieto che tale idea, che fn espressa da me sin dal primo abbozzo 
di questo lavo .. o, sia stata poco dopo enunciata indipendentemente anche dal p .. of. L. Sa­
vignoni ('l. lnf .tti tale motivo, anco .. proprio dell ' arte fidiaca, era però abbandonato al 
tempù di Pall sa~ ia, pemhè l'arte romana, del Il o III sec. specialmente. aveva adottato 
quel tipo più evolu to di Nike cbe è rimasto il tradizionaloper la Vi ctoria; perciò si capisce 
come Pausania dovesse fa .. e uno sfo rzo per dese .. ivere il movimento: nè si può opporre che 
egli non dice ciò per le Nikai sulle mani dei numi , perché per esse, in cu i la pa .. te 
infe.Piore era quasi nascosta dalla mano, il motivo era poco vi sibile, mentre egli Ile 
rileva principalmente gli att ributi. Del resto, che egli abbia pensato a dell e danza­
trici, non è strano. Il vestito tenuto probabilmente soll evato nell'apoplygrna, i pied i 
di punta, davano veramente tale illusioue. Dunque mi pare che Pausania sia stato 
1I 0n solo non infelice nella sua descrizione. ma abbia còlto proprio l'unico paragone 
comn ne. per dare nu'idea dello schcma. Poiché Ilon bi sogna dimenticare il pal'licolare 
che egli non dice " figure danzanti ,,; ma " av enti schema di danzatrici 1'1; ora tra le due 
cose c'è nna vera differenza, che è tale da farci capire che Pansania abbia voluto 
con ciò indicare cbe faceva so lo nn paragone, ma che Il on si trattava di una vera 
danza. 

Infine COli questo tipo abbiamo perfettamente rispettato quel rapporto diretto 
COli lo spettalore che abbiamo visto mancare completamente con il tipo generalmente 
ammesso, e che è tuttavia necessario per l'estetica del tro no. 

Mi si obietterà che gli esempi citati sono tntti di statue che sou posate. o 
almeno immaginate. su basi alte, su pilastri, sulle mani di numi i ma qua bisogna 
pensare che, per le misure già determinate, tali Nikai venivano a trovarsi a m. 3 
sulla base del trono, e, compresa qnesta, a piil di m. 4 dal pavimento della cella; 
quindi come sn vere altissime basi, ed erano con lo spettatore in qnel rapporto di 
altezza cbe il motivo richiedeva (' ). Di là esse avevano parvenza di scendere allo 
spettatore. L' effetto deve essere stato veramen te bello. Per ch i gnardasse la statua, 
erano tre Nikai, la maggiore dalla man o di Zells, le altre dal seggio (la differente 
altezza a cui erano poste doveva ridurre di assai la sproporz ione delle dim ensioni) 
che partivano dal nume e venivano verso di lni, mentre pure ai fianchi questa im­
pressione si ripeteva. Non dimentichiamo poi che il simulacro fu fat to per Olympia, 

(I) L. Savignoni, in Osservazioni ,ulle statue di danzatrici di Ercolano, i n Ausonia, 19 13. 
pago 188, nota L 

e-) Prescindendo dalla Nike di Paion ios (opera che la critica. IDlIderna assegna pi il volenti eri 
alla metà che non al1l\ fl ue del V secolo), la quale presenta lo ste sso schema ed è a 9 metri 8111 

suolo, quella della .Pn.rthCllns dovette essere : ~lta tra IU . 6,50 e 7 dal suolo, e così pure quella l'li lla 

m allO di Zeus. 
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e nella seconda metà del V secolo , quando lo g- ioventù ellen iea veniva" garoggiarvi 
di forza o di destrezza o quando ogni liorcute giovane ora nero ddla vittoria olimpica 
più che di ogni altra cosa. Certo prima della gara i begli efeb i avranno visitato il 
nume coro na.to della 101'0 stessa corona di 'fo/woç perch~ propizio li assi stesse, e quella 
sch iera di Nikai discendellti dall'alto dpvo esser sembrata a 101'0 vera arra della pro· 
teziolle d. 1 nllme, Fidia deve .vo,·e previsto ciò nella co, trllzi one dell o Zells. Come 
aHebbe potuto invece in questa sua opera. che. a mano a mano che riusciamo a 
rievoearne le perdute forme, se mpre più ci pare cosa mirabile e armonica in tutte 
le sue parti e ci empi e di quella ammirazione che tanto destava negli antichi. im­
maginare alla sommità doli a gamba Nikai io danza o pllr solo volallti nel VIlOtO 
spazio ' Che cosa avrebbero esse vol li to allora dire' 

B) - LE NI KA I INFERIORI, SULLA nEZA. 

Un poco di fferellte dal precedente è il problema per le ;<likai della 7<{~c( della 
gam ba che, se alle super iori do\'e vano essere uguali in altezza, essendo verisimi le 
che occ upas:icro tutta la suporlic it.! dùll a 7Tiba che abbi amo \'isto dovorsi determina.re 
come IIn terzo della parte dolla gamba sotto il sedile (m , l,50 circa), non lo erano 
di forma, porchè Pausania, cercando di ben definire quella delle superiori, certo lo 
fece per mostrare ch e le inferiori eran diverse. Tre solu zioni furono 11n tem po pro­
poste dal Quat,'emere per esse: che fossero in piedi o sedllte o ad arabesco, Egli si 
fe rmò su quest'ultima idea e nel SIlO l'es lauro grafico fece partire da queste mezze figllre 
di Nikai a grottesco delle IlInghe volute che occllpavallo il ca mpo. Ma queste form e, 
se esistono nell'arte greca, sono ellenistiche c si diffondono poi specialmente nell'arte 
romana; in ogni modo sono affatto alione e fllol' di luogo al tempo di Fidia e io no 
simulacro come qu ello di Olympia. L'idea del Rathgeber (I), che le Nikai fossero 
sedll te su una specie di gradinò alla base della gamba, può sembrare a primo aspetto 
accettabilo, appoggiata com 'è da Illi alla testimonianza di IIna mOlleta Elea del V se­
colo (') ; Ula a ciò si oppone: 

l°) la simm etria con le Nikai superiori, di cui le inferiori non dovevano, come 
rlicemmo. essere dissimili in altcZI.a ; 

20 ) il fatto che questa Nike rappreselltata snll e monete è un tipo della prima 
metà del V secolo, ma non è cOlle 'pi ta i II te rra, bellsl SII IIn alto pilastro: come sap­
piamo, per esempio. da IIn vaso di st il e sel'ero attico, or. al l1Iu seo di Oxford (') . 
Qlliodi , doveva trattarsi di no monumento antico di Olympia. poi riprodotto lIelle 
mon ete, e da parechio tempo es istente qllanu o Fidia fece il suo Zens, 

L'i,]ea del lVatki ss Lloyd ('), che qneste Nikai inferio ri fossero rappresentate 
nel motivo di sacri ficare tori , è a,sllrua. Non solo tale rappresentazione mal si adatta 

(1) Quatremè-re, pp. 289·90. Rathgebcr, pago 268. 

(Z) Vedi HiIl, O,'eelc Ooins, vol. XII. n. 51 , pago Gl'(l ~~ d,\ta di essa è d,l lui posta tra il 470 
e il 370 av, (;r.), 

(3) Pnbbl. da P. G,mlllcr, Oreek V,Ud.f in the A.fhmolean mUSdum in OJ:(ord ( 1897), tav. XIV; 
riprodotta in RO.fcher. art. cito 

(') Walki BS Lloyd , Il, 264, 

C L ASSE 01 SClE .... U MORALI - M&MORllì: - Vvl. XVI, Su r. 5· . 
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• 1111 campo piì, alto che I.rgo; ma que;to motivo. che f11 poi tanto ripet11tù, si no in 
monumenti a.puli e romani, In tro\'iamo per la prima volta nella balaustrata del tempio 
dell'AtheDa Nike ad Atene ('), opera posi-fidiaco delta fiue del V secolo, e f11 proba · 
bilmente creato altor •. In ogni modo. Pausa nia lo avrebbe detto . 

Qnindi, nessuna delle sol uzioni proposte può essere accettata . . Una cosa però si 
può credere sicmo, che le Nikai fossero anch e in basso rappresentate in piedi , percbò 
a ciò si adatt:\Va il campo c vercbè rClliva li o CJSl a co utinuare la serio dello figmc 
dipillto n l'~li l(! I',lt cn;a. pnr essendo Ili qnesto !liil grand i. Inratti quoslo Nikai veni­
vano ad occupare corto tutla l'altezza dell. rrt'", risuttando di m. 1,5U circa, mentre 
gli È{! fJ/-Larcc che vi eruno insel'iti , dovendo nella stessa altezza comprend ere il r6;aoll, 

non potevano tollerare figure se nOli alte poco piil di ili' metro, venendo qu indi a 
stare COli le Nikai nel rapporto di 2: :l . Così era evitalo l'effetto, che sarebbe stato 
non bello, che tntte le figure dell. parte inferiore avessero altezza tale in modo da 
formare una serie ugnale. pur traUandosi di soggetti indipendenti e di tecnica di ­
versa. Quanto poi alla loro po,izione, dovettero essere stanti: siamo i "fatt i ormai 
sulla base del trono. e 'Inalnnque azione di movimento sarebbe stata fu or di luogo ; 
come i leoni , così anche lo Nikai dovettero e~sel'e in posizione di riposo. 11 motivo 
di esse ci può essere Jato Ja una serie di vasi c di rilievi, già .tlldiati dallo Stud· 
niczka e che, con Illotivi derivati dall'arte polignotea, si possouo datare al tompo di 
Fidia o non molto di;costo. Così si osserva in due rilievi, dove delle Nikai sosten­
gono dei tripodi; cosi in dlle va.i del Brit_ 1.1lls. ('), e. sv ilu ppandosi poi il motivo. 
in una statuetta di terracotta pubblicata dal I(oscher e sino in tigure di vasi di ­
pinti dell'Apulia. Qnesto tipo di Nike. dalle grandi ali e con Ilingo ch itone o peplos, 
è molto solenne e ben si adatta .1 Inogo del trollo di Fidia che ora stiamo studiando. 

Le lIlani sono generalmenle spor~l.!nti e portano, nella terracotta, corone di alloro; 
ciò è attribnto costante della N,ke, e 11011 si P"Ò e;clndere che, per quanto lo per­
moLteva il riliero. il motivo fo~se espresso anche a Olyll1pia. 

§ III. - Le slinge lici bracciuoli. 

Parlando della struttura dei braccinoli, si è accennato ali' ornamento sotto la parte 
anteriore di essi, consistente in statuette di sfi ngi. e si son viste le numerose analogie 
monumentali di questo motivo. Nel trono L:hD studiamo, però, le sfi ngi lIon erano nel­
l'atteggiamento comune: 't"WV 71:oòii)v cU txat:i(!f:' 'uìjJ' É,l~rr:(!O(/ /Jt ll rralò';ç T è Èrr:ixEu''Cat 

(1) Esempi: vaso apulo, Bull. napol, VI, 2; coppa d'argentu di Boscoreale (Héron de ViJI e~ 

fosse, Le trtsor de Bosroreall', in Mon. Piot, 1899, vol. \", favo ITI- lV ; arco di Benven u1 0 
[Domaszewski, in Oeslerr. Jahresh. 1899, pago 173; Strollg, Rom. Seui}Jt., pag, 214 (l'arco è del 
11 3-114 e. v.)], ecc. Per lo. balaustr,lta del tempitl: Kekulé, nie Relief an der Bal. de,. Athena 
Nike, tav. l-III. 

( 2) A) Friederichs-Wolters, Gyps., nn. 1181 -1185; B) Vasi del museo Britannico (Catal. E, 460 

e -t e9). il primo pubblicato in ?tIoses, A collect ion of ant. vas., tav_ XX. 11 va.o è anteriore al 
trono. Vaso apulo di Dario. Anche iu alcune fig ure stauti della balaustrata dell'Athcna Nike si ha 
ulla derivazione di questo tipo. 
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€!~flcdwv vreò I1peyyiiJv 'ìereu<J!e'voe. Si tratterebbe dnnqne della nota leggenda dei 
fancinlli tebani rapiti dalle sfingi di clli non avevano sciolto l'enigma; mentre poi 
Edipo liberò dal mostro la sua Tebe (1). 

N el nostro caso. però, bisogna distinguere duo aspetti del problema: il formale, 
chiamiamolo così, della rappro:wntazione di un uomo, rapito da una sfinge; e il mi· 
tico, chiaramente ellellico, della leggenda doi fanciulli tebani. Infatti il motivo del 
rapimento si trova già in Egitto. dove, com'è noto, la sfinge è generalmente Iln 

maschio ed è simbolo della forl,a spirituale e corporale, e in alcnui casi si vede te­
nere un uomo sotto le zampe anteriori, generalmente 11n nemico viuto dal Faraone 
espresso nella sti nge stessa. Così in un bracciuolo (è notevole, ma fortuita la coinci­
denza) di un trono pubblicato dal Prisse ('), Altri notevoli esempi furono pnbbli­
ca ti dal MilcbhOfer nella sua m~nografia sulla sfinge ('). 

Senza iudugi"rmi snlla vicenda del tipo, quale lo troviamo, prevalentemente 
femmiuil e, in Grecia, ricordorò che, intorno alla sfinge, si favoleggiò delle stragi cbe 
faceva di giovani tehani. Sull'origine del mito poco sappiamo; è verosimile soste ­
nere che il gruppo, già formato e elltrato così neil'arte greca, abbia esso dato ori· 
gine a una legge nda che lo ,piegasse ('). Una testimonianza della leggenda è io 
Eschilo, dove il gruppo è areote,irealuv Èn;<J'II'" dolio scudo di Partheoopaios ('J : 

l.'(ptyy' {'J,uo,rt l ol' "~lulJpe,II'YJX(,(JlYj.uil "lI' 

yO,lUPOh" tJIW/-, tI, À«pn(!òlI fX/(f!Ùl IUIO/ ' cUfwç 

<fJÉ(!E' J' iJ(P' ftvrll f(JGJUC Kl(!ffi6!WII i' .. a 

Forse era il bello Haimon, figlio di Kreon , a cui alludeva l'epico spartano Ky­
naithon in due versi della sua Oidipodeia a noi pervenuti (6): 

fI'u' fH xti)Jtarov TE "ai lpéQoùrra r fJ J! ,,)J.WJI 

JIl'tiOtt (pi),ov K(!Elonoç ilptlflovoç Al;uOII( JLOV. 

Sfingi come emblemi di scudo sono note; esempio un anfora calcidese, già Ba· 
seggio, pubblioata dal Gerhard (7); qui era iuveoe chiaramente immaginato il noto 
gruppo ohe Eschilo interpretava come rappresentazione del snddetto mito. E proba­
bilmente tale nell'in te nziono dell'a rtista è il suo sigoilicato in una serie di monu· 
menti greci , benché oon si pos .. escludere la ripetizione del gruppo ilei significato 

(l ) Art. Jphinx di G. Nicolo nel Dizionario del Darcmbcrg·Saglio; di J . Ilberg, nel Roschtr, 
Ill, 2, col. 1298 sogg. 

(:!) To mbe dd Cha~emhet, intendente di Amcn nphis III (XVIII dinaetia); Prisse, ffist. Atl , 2, 
l'l. 35, 6 = Perrot-Chipiez, I, fig. 583. 

P) :\fi lchhOfer, Sphin::c in Athen. Mia., 1872, pp. 4-2 sego EsempI: l°) 'romba di Abd· 
el -Qllrma, sfi ngi barbate co n un piede su t.re uomini, a 'l'ebe (Lepsius, Denkm., III, 76); 2°) Id. 
(Lepsius, ib id ., 77 C), S fillge su IIO Ill O j 30) Sfinge coronata e, sotto, uomo (Ro9cllini, Mon., H, 108); 

.(0) Scarabeo egizio di 'l'hanoa (sfinge alata su Homo nudo in Arch. AnJei.Q., 1858, pago 201). 

(") Cfr. P errot-Chipiez, voI. V1[ [ (ID03) pago 327. Pel mito vedo Soph., Oed. r6:& , V. 1198; 

Eu r ip., Phoen., 1529 j Pausania. IX, 26, Il. 

(6) Eschilo, 'Enrd: 4:1Ì e~fla~1 v. 5(1 segg. 
(61 Per questi dll O versi e Kynaitholl vedo Ove rb eck, !Ier. Bildw., pago 15, nota 2. 
(7) G"h."J, .4 , V8, t.v. XCVI·XCVII. 
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di violen"a ast ratta, indeterminata, come aveva nell'arte orientale. Questo rappresen­
tazioni sono lerracotte di Tonos, di Melos, IIn a gemma della fi ne del VI secolo, 
alcn ni vasi dipin ti e, si di vidono in due gruppi: in uno il g io va ne combatte ed è 
atterrato dalla sfi nge ; lI ell' altro egl i è inerme ed è to nne ntato dal mostro (I). Ciò 
per comprendere solo i casi in CIIi l'no mo appa re già afferrato j perch è ci sono altri 
monum enti in cui la sfi nge lo insegue e non servono perc iò pel nostro scopo (' ). 

;/ .... ~ 
l ''"''' ~ I),., 
j ... \.. / "-.:/ 

I, 

FIG. 21. - Sfinge e 'l'ebano. Terr ll CQtta d i ì\rclos ad Atene. 

(Dis. Ferretti, de SchD ne, Gr. Rei., t. v. XXX). 

Pel trono di Olympia, il ratto dei fa nci ulli teban i è la spiegazione data da 
Pausania. l!' u così !'intenzione di l!'idia, quando poneva quei gruppi ? Gli animi sono 
divisi sull'argomento : alcuni , nel sostenere la giustezza dell ' in te rpretaziono di P au­
sania, giunsero a ricercare nel mito un'allusione al\o sdeg no degli Ateniesi contro i 
Tebani , per la loro condotta durante la guerra cont ro Sparta ('); altri negarono 
og ni veridicità al racconto del Peri egeta, dicendo che gli era suggeri to da una falsa 

(l ) P er i rili evi: A) il rilie vo di 'l'C Il ClS in Stackelbe rg (Gràber der Hell., 66 ) ora al Brif. 
Mus. cun u n altro esemplare si mil e (Arch. Zei t ., 1846, pago 244 ; Pan (l fk a) j cfr. A rch. Ja},rb ., 
1914, fig. 32 a pago 2 14 ; il) ri lievo di Melos nella coll ezione del min iste ro dell ' is t ruzione g reco 

(pll bbl. SchOne, Gr. Rel., tav. XXX, Il. 125 = W ùmer Vo rlegebldtt er, 1889, IX, I l ) . Dovettero ser­

"ire di ri ves t imento e, quello con 11\ s fi nge appartit' ll e a i più anti chi. Pe r la gemma, UIl O scara.beo 
de ll a Biblioth. nat. di Pari gi, ved i Pcrrot-Chip iez, voI. I X, pago 20, ta". l , 16_ 

(2) Racco lti dall 'Ovc rbeck ,' f1er. Bildw ., pp. 15-5g, t nv. I ; J . lI bcrg , ar t . cit., col. 14 03. l*~gl i 

pro p c nd~ pe r un demoIL8 fun ebre, como il 1\fa lt cn (Arch. Jahrb., 19 14 , pag o 246, Il. 3) conferma 

pnr con r i!ene. 
(~) Watkiss Lloyd, 11, 26 1. E.:jli si has ,~ su Erodoto, I X, 67 ; sulla pr.eseU R del mito di N iobej ecc. 
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erudizione sua o di un • cicero ne. locale, CosÌ il BMticher, il Rathgeber, 1'0ver­
heck ('), Oi questi , a mio parere, alcuni banuo "ol uto veder troppo, altri troppo 
poco, È inammissib il e cbe, tm il 4~8 e il 432, si I ico rdasse ancora apertameote lo 
sdegno contro i Tubani , Ull l'entonoio dopo la battaglia di Tanagra, e ciò proprio in 
un monnmen to che si trovava nel Peloponne,o e che aveva l'oro carattere panelle­
nico, Dunqne la sfi nge era il simbolo dell a • pote nza pnnitiva del nume . , come 
dice l'Overbeck ; e anche simbolo della enigmatica impersc rutabil e sapienza divina, 
come di ce il l\!iebaeli s (') ; e il lbthgeber bene interpreta che con essa si é vo­
luto simboleggiare che il dio ha nelle mani la vita e la Illorte ciel genero ulllano; 
tutto ciò è appunto indicato nel mito dei fanci nlli tebani, non essondo verisimile 
che, mentre, per le testimonianze sn citate, il grnppo ave l'a assunto già prima del 
V secolo un determinato signi ficato mi tologico, Fid ia prescindesse da questo e usasse 
di ouovo il gruppo nel solo senso originale quando abbiamo veduto la norma che lo 
guidò nella scelia degli ornamenti del trono, Fidia, spinto dall'uso di porre sfin gi 
come sostegni dei bracciuoli, pensò evidoutomente di servirsi della ci rcostallza per 
introdnrre la rappresentazione doi fanciulli teban i, con signi ficato simbolico, Perciò, 
qualunque sia stata la sua fonte, creùo cho l'interpretazion e di Pausania ,ia la vera, 
Quanto al tipo artistico, dobbiamo servirci dei mon umenti plastici citati, benché 
assai più antichi, piu ttosto che dei vasi quasi contemporanei (') poicbè i primi bene 
si adattano allo scopo perchè la sfi nge non si diseosta da quella abituale sui tron i, 
nOn facendo la figura nmana se non riempire lo spazio tra le gambe anteriori su cui 
la bestia sta ritta, poggiando la parte pos teriore del corpo, mentre lo ali tese e la 
testa venivano a formare la superficie su cui posava il regolo or izzo ntalo del brac­
cinolo (figg, l , 6 e 7), Se il fanci nllo fosse immaginato, armato o no, non possiamo 
decidero con le nostre cogni zioni; ma è probabile di no , per accentuare l' impotenza 
dell'nomo davanti al vo lere divino, Perciò i riliev i di terracotta possono darci un ' idea 
di ciò che erano i gruppi sostenenti i bracciuoli del trono dello Zeus di Olympia 
(fig, 2l)_ 

§ [V , - l Niobidi dci fr'cgio ,lei sedile, 

Per la tanto discussa questio ne della posizione del fregio f.el sedilo del trono, 
siamo giunti alla co nclusione cho fosse sulla traversa del sed il e, nel le p~rti laterali, 
Considerando poi f( li osempì monumento li affini, si vede la probabilità che nn largo 
margine circondasse i rilievi. Lo spazio centrale da essi occnpato, per i calcoli fatti , 
doveva essere di circa metri 3 per m. 0,50 per ciascull lato. Pa usania, nominando 
il fregio, dice vrrò I.à; ug;fyym; Nu)f1r;ç naiòa; :47l'olJ.w J! x('n;aTo~EVOV(f" xaì 'A(ru/u.ç, 

e la notizia, anche in questa arida forma è di somma importanza i non solo infatti 
siamo assicurati del mito ra.ppresentato. ma anche della presenza, nella rappresenta­
zione, di Apollo e di Artomi" cosa importante perchè ci dico che il momento ri-

(I) BOtticher, pago 11 7; R:tthgcber, pago 269; Ovcrbcck, Pke idiaa, pago 173. 
(!lJ Mich ae lis, D6r Parlhenon. pag. 3·1. 
(3) Vaso attico pubbl. nei lVi~"eT Vorlegebldt ter, 188!), IX, 8. 
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tratto era proprio quell o della strage e non quello preceàente dolla felioità, né il 
dolore di Niobe Sli i figli estinti ò sull. 101' tomb • . L. presenza di questo mito sul 
trouo di Zeus ha dato luogo a molte indagini sull e mgioni che indussero li'idia a 
rappresentarlo; nè starò a ripeterle, che già le ho accenllate parlando dello sfingi 
e dei Tebaui ; anzi qua i sosrotti di odi di Atono cOlltro 'l'ob" ecc., sono .nche 
meno Cou llati, iu quanto che non siamo nepp ur certi se la scena fo sse immaginata a 
Tebo o al Sip,rlos, dove la pongo uo Omero ed Ilschilo !. '). Certo essa. Olympia 
ha signilìcato tutto simboli co e morale. Niobe Ò pUlIit. per delitto contro gli dèi; 
ella si ò most,..t. snperba ed illgrata; lIella sua triste sorte è ricordato che il dio 
può punire i felici, togliendo loro ciò cho li rende superbi, e farli cadere nella più 
infelice miseria. L' idea, già compresa dal Siebenkees, mi p.re spiegbi perfettamente 
la scelta del mito: di fronto a tanto ricordo di benefica potellza di Zeus, era nn'affer­
mazione dello sdegno dei nllmi olfesi (2). 

Pel mito, fonti a Fidia possono essere state sia le narrazioni poetiche sia lo 
opere d'arte. Già Omero vi accenna chiaramente; Eschilo, nella prÌlua metà del 
V secolo. gli aveva deil icato UII dramma, di cui restano pocbi frammenti (') . Le 
trattazioni posteriori di Sofocle " d'Euripide sono a 1I0i qllasi sconoscillte. La tragedia 
deve avor grandemente contribu iLo alla dilfnsiono del mito in Grecia: essa gli diede 
la forma defillitiva e ad essa paro rimonti il fissamento a 14 (sette maschi e sette 
feUlmine) del nllm ero dei figli di Niobe; mentre OUlero ne conosce 12 e, d'altra 
parte, Esiodo e i poeti lirici ~O (4). Benché non si po.sa dire con certezza, poiché 
non si de.ono escludere i g ru pp i, PII re, dato lo spazio della rappresentazione del 
trono, è probabil e che il num ero di sette per ciascun lato, roso ormai popolare da 
Eschilo, sia stato accettato. Vedremo poi la qlles tione della presenza di Niobe: certo, 
considerando o ... solo i sette figli pii. Apollo o Artemis, e IIn certo spazio tra le 
fignre, viene ciascnlla figllra ad aver por se uno spa'lÌo di circa m.O,45 per 0,35, 
di modo che, con la compenlazione dello spazio tra le figure nelle varie posizioni, 
abbiamo proprio lo opazio Buffi ce llte per rilievi del tempo lidiaco. Vedremo in segllito 
se è possibile di alimentare ancora lilla fi gura per lato, supponendo qualche grllppo. 
La rapprese ntaz ioll e era divi .. in due parti , e 'Iuindi venne sllbito spontanea l'idea 
che da ci ascull lato fogse un dio j come Ilei ca~i, in cui la scena è riunita io ulla 

sola parte, è lIatntule di co lloca re gli déi al centro o all'estremità (' ). L'idea perciò 
del Volkel, poi da molti ripetuta (''i , mi pare abbia grandi elementi di verisimi­
gliallza, tanto più che già UDa coppa di Vu lci al Bdtish Mnsenm ('), in cui la scena 
ò divisa in dll e part i dai manici, ci presellta proprio la esemplificazione dell'ipotesi. 

(I) Vedi Sta.rk, Niobe und die Niob iden, 1863, pp. 26 sego 
( ~) Sicbènkcej. pag'o 83; Pcterse ll , Pheidas, Jl !\ ~. 273. 
,:1) Hom., E, 610 seg. ; per il drallllll:\ di fi:schilo vedo \'O r8\) 912 dell e Rane di Aristofane, con 

rel illivo sco lio. 
(4) Vedi Stark , op. cit., pago 120. 

(5) L'ipotc ~ i del nella Seta nella ricostruz ione del fr ontone acni apparl cI111 c la Niobidc Sal­
lust il\lla (Ausonia, H. pago G) (per gli dèi 1\] cClliro). Per gli dòi all'es tremità crI'. Sarc . VI\t. [Vi­
sconti, ,1/us. Pio Clemen~, IV, XV II ; Helbi g-.A melu ng, I, pago 245, Il . 382 (204)]. 

(0) VOlkel, Olympia, pa.g. LSD (seg. p. èS. dal Lloyd e dal Petcrscl1, Phe idi as, pago 273). 
C) PubIJl. dallo lleyJemallll, in Ber. der Silch •. Gesetl., 1875, ta.v. 1. 
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Per la ricostruzione dalla rappresentazione perduta. bisogna considerarne una 
che da molti fu illùicata. 11 0 11 .010 CO lliO vicina a qll ella ~diaça che stiamo stnd ialldo. 
ma come vera copia di essa. È quella consen'ata in lIoa serie di noti ssi mi rili ev i 
attici, tra i qnali il più 1I0tevol ò è quell o Cam pana . ora a l'ietrogrado. riprodncEn ti. 
variamente ginstaposta, la stessa s~rie di ~gure (I ): qllesti rilievi furou dapprima 
raccolti e di scussi dallo Heyùema nn e poi dallo IIallse ,' (' l e tra essi bi sogna no­
tare la copia Albaui o principallllente qnella a forma circolare. passata dalla col­
lezione Castellani al Bri t. Mu~ ., a torto larcialn di fal sità, in CIIi i moti vi c3istcnti 
elei rilievi e altri ivi mancanti so no disposti su 1111 t Cl'l'e llo montuoso, mentre dall'alto 
Apollo e Artemis scoccano le loro frec ce ('). Da tlltti fn riconosciu ta in questi 
monum enti la rapprese ll tazione del mito dei Niobidi. Vari però fn rono i gi udizi snl 
loro sti lo, I primi cho se ne occupa,'ono , lo Stark cioè c lo He)'demanD, fnro no d'ac­
cordo nel riconoscervi copie di nn'opera del l V secolo, se nOli di tempo anch e più 
tardo, ellenistico; anzi lo Stark vide iII essi lilla probahile copia della rappresenta­
zione (da Illi datata al 317 avo Cr.) del mi lo, che si trovava in lilla grotta slllI. 
cost. dell'Acropoli, di etro .1 teatro di Di oll)'so, (4), Lo HeydemallD da parte sila Dotò 
Dei rilievi talnni caratteri di "l'te lisippea, e cronologicamente fu per il tempo di 
poco anteriore o posteriore a Aless,"dro Magno. l'. \-Volter;, nella sna edizione dei 
BallsteiDo del Friederichs, affermav. che il gl'llppo doveva essere di età ellenistica; 
a lui si accorda il Cultrera; ma F. Hallser e i l Dlimmler di mostrarono che l'originale 
non poteva essere se non anteriol'e alla fi ne del V seco lo ('), L'i potesi fu sostenuta 
dal Fnrtwangler che per primo notò che 1111' relazione molto stretta doveva correre 
tra essi e i rilievi del t,'ono di Olympia, Dopo di Ini lo Helbig, J'..\.mol ling e il 

(1) Pubbl. dallo Sbrk, op. cit.. bv III. 1, c mlilte volte di poi. Alcull i dubitaroll o dell'auten­

ti citi\ del rilievo (Il . es. BnulIl); essi ritro\" l\'ano !lcl ri li evo tn,pjJl\ es pressio ll e di pathos, raffigll­

l'atldo~ i tutta aceado!mic;~ l'arte grcca.. Presto oglli ,I ubbi o fII Ililcguato (escmJJ io Slark, op. cit , 
pago I G6), anch e per la. sco pert a. di altre copie. 

(2) fIeydcmanll, Ber. der Silchs Oes., 1877, pago 72scgg., tavv. l ·V ò Hauscr, Nttu-a!lische Rei., 
nn, 104-107 b, pago 73. 

(3) I dubbi sull'autenticità furon condivisi dallo lIauser, ma ora sono affatt o caduti; , ed, pri n­
cipalmente Sauer art. Niobe in Roschcr, Le fC. , III. 339U. 

Le copie de l rili evo sono elencate in un !a.VOTU de l Sic.ekillg e B usthor di cui tratterò in 
seguito: 

a) rili evo di Pictrogrado, Il . 337; 

b) Roma, villa Alban i, n. 885 (Stark , tnv. UL 3 = ITd big-Amclung, Il , pag. 404, n, 1838 

= Rcin.ch, R. R., III. 132); 
c) .Roma, palazzo Colonna (Arndt-Amelung, Ein;elaufn., Il, lI G1); 
d) Roma, museo de lle Term e (già. Kirkeriallo), Suehl. Ber" 1877, ta\' . II; 
e) Catania (ArnJt-A melung, Bin:elau(1I., n. 762 ); 
() Bologna (Sileltl. Ber,. 1877, tav. lV, I); 
g) Firenze, Milaui (St.luk, Niobe. I V, a, 2); 
h) Roma, già Ludovisi (Suehl, Ber .. 1877, tal". V, 3); 
i) Klfi grnann, Amburgo (Sdchs. Ber., 1883, ta\'. 11 ) ; 

k) Disco citato del Brit. Museum (Cat. Se., III, 2200, ta\'. XXVI). 
(f, ) Stark, op. cit., pago 175 ; cfr. Paus, I, 21, s. 

(S) Friederichs-Wolters, Bausteine, n. 1866; Cul trern, Sagqi di arte dlenistiea, pago 46; 
Diimmler, Attiache Lekylhos in Arch. Jahrb., 1887, pag.172. 
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Saner (') furono d'acco l'do nel ri tenere fidiaco l'original e ; quest'ultimo anzi volle 
dare lIoa vera diml)strazione positiva dell'ipotesi che liDi po::-;scdiamo in es~i nna copia 
della rappresentazione d'el trono. Il carattere sLi li.tico loro mi paro ormai deGnitiva · 
men te li s;,to. essen,lo evidenti i caratteri comuni alle opere attiche dell a seconda 
metà del V secolo. 

Gli argomonti portati per riconoscervi copie del rili evo del trono ,o no parocchi: 
an zitutto il ripetors i dell e situazioni, cosicché vi sono dno figli morti e due feriti, 
due figli e fllggeuti, ec~, ; poi la di sposi1,ioae dolle figure a rilie vo SII uo terreno acci­
dentato, eppur tlltte, meno Ull caso, iII li la; e infine principalmente essere Apollo e 
Artemis vòlti in dire"ione cOlltrar ia e così metà e metà dei Niobidi, di modo che si 
può forruare un .g'·uppo di Apollo COli tre figli e qllattro liglie di Niobe, tutti vòlti vorso 
destra, o lino di Artemis con tre tiglio e quattro figli vòlti itl\'oce tutti verso sinistra: 
formand osi così un caso analogo alla citata coppa volcentana dove Apollo è rappre­
sentato con due fi glie e uo tiglio, e vicever~a Artelllis. Qnindi, conclude il Saner, noi 
dobbiamo dividere la rappresentazione in dne gruppi, e, esse ndo appunto divisa in 
due parti la sce n" a Olympia, si ha la più bell a conferma che i rilievi sono copia 
di quella. La ipotesi è ben dimostrata e ad ess rt si p"Ò portare IIn a conferma: l'al­
tezza. dei rili evi è di circa 47 cm . ; prolJrio qHolla di cire;l Illezzo metro che già molto 
sopra credetti dover supporre per il fregio del sedile; avremmo quindi delle vere 
copie a grandez"a natnrale . 

A. tutti questi scritti si è aggiunto inline un accurato studio, Niobiden di 
F. Si eveking e di G. Bu.<chor (2), Gl i autori, che accettano totalmente, nella linea 
ge ll IJ l'iLle, le conclusioni del Sa.lIer, e~arninan o con cura le \'arie copie della rappre­
senta',;oue, rioostitlleudo la doppia se l'i e di oLto figure, sette figli cioè per lato con IIn 
dio sae ttante, Hestano cosI esclusi la Niobe del disco, il gruppo a siuistra della se­
conda tila (dall'alto) del disco stosso e il motivo erotico dell' estremità sinistra del 
rilievo di Pietrogrado, ript'Odotto in uno speccbio ("). in una pasta augustea ('), citati 
dagli autori e, aggiunge remo noi, in t re noti vasi falisci del museo di villa Ginlia (') . 
In questi grnppi ess i ricono3cono inratti derivazioni da originali statnarii, introdotte da 
copisti. Essi poi dispongono le altre fignre tra i dne quadri lasciando inalterato l'ag­
gl'llppamento di tre dell'estremità destra del rilievo di Pietrogrado e il gruppo di 
qnello Albani, Per derivazione .Ifennano quella diretta dal trono di Olympia. 

Nnmerosi indizi e analogie ci f.nno dunqlle certi essere qnesto originale del 
ciclo fidiaco, Ù; ovidente ,l'altra parte che la ra~lpresentazione del trono deve essere 
stata divisa in dne pJrti, all e estremit. delle qnali era no Apollo o Artemis; i Nio­
bi di, rappresentati parte morenti e parto in fuga, erano sparsi sul terreno legger-

(l) l"llrlwii.ngle r, Mdistcr·w., pLg. 68 ; Meisterpi ecrM. pago 43; Hdbig-Arnelu ug, II , pago -104; 
AmelulIg, Floren: , p. 116. [ dubbi (leI Robrrt (Ar('h . Nnchltwl, in [{er mes. 190 1, pago :385) non 
mi paiono giustificati i la sua ipotc'!l i di una derivazione della porta dci tempi o aug uateo dell'Apollo 
P'j,latino 1l (1!I è ammissibile per ragioni sti li stiche. 

(I) l. SievAing e E. Busehar. Sioo iden iII JlIilnchnBr lahrbuch der bildenden Kunst, l HI2, 
Il, pp, 138 sego 

(') Gerhard, Etr, Sp. , lav. 83. 
(~) Furtwii.ngler , Ant. Gemmen. by. XXXVII , 43. 
(") Delta Seta, Allueo di Vi lla Giu lia, pa.g. 74 (II. 1674 .75): pago 105 (II . 1795G) . 
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mente accidentato, e aggrnppati tra loro. Mi rarè però assa i probabile che al la scena 
fos:ioro prciieuti Niobe o il PeJa...{o~o, contl'ariamcute a ciò che generalm ente si so­
stiene ('), n Oli trovando convcnienti i motil'i addotti per csd"ùerli : Nlobe infatti 
compari sce nel di sco C:.l5tellani , dovù la ricono:-:co, COli lo Hcydemanu, ne1la figura 
che alza il mantollo, per difendere la tiglio, con Illotivo cho poi doveva esser accolto 
nel colebre gruppo del 1 V secolo. la migliore copia ùel quale è agli Uilizi di Fi­
renze ('). 11 Pedagogo poi apparisce nel disco nella foggia ca ralteristica di vestito e 
con l'aspelto che conserra di poi e che l'ipetutamente .. incontm nell'arte apula ('); 
derivante, come ormai si è constatato più \'olte, i suoi motivi dall'arte tìdiaca attica. 

Abbiamo, così , nOve fi gure per lato, che, suppo nendo ahmni gruppi. veugol1o ad 
occupare bene lo spaz io sopra calcolato. come ba.stallte per otto fig ure. 

Ripeto quindi che veramente tutto ci porta ad ammettere nei rili evi sopra elen· 
cati una derivazion e dalla rappresentazinllC di 0 1ympia. e che anz i Hi può concl udere 
si tratti di Ilna vera e prr)pria copia, sia pure eseguita con qualche libeJ'~à di forma 
(alcune fi gul'e paio no piuttosto , vvici n,!'si alla scultura della fin e ùel V secolo): test i­
monianza dt!l grande elfdto che :mgli arti~ti, cho si recavano a Olympia ad ammi­
rare lo Zells, dovette c,:;ercitaro questa liguraziono tli lino dei pill potenti e pietosi 
miti del mondo greco. A pcr liDi d()c Llmen~o prez.iosissimo per la ricostrnzioue delle 
scene ornamentali del trono di Zeus. 

§ V. - La decorazione dei x eCJJU J'E '; . 

Il xavr':J1' anteriore. 

Pausani a1 nel nomi nare le figu re sui xaJ!UJ 'Eç. che vpdemmo dover es~el'C piccola 
statue e non rilievi. ne 1l::;::ìU il signiticato e Ile dà il numero, che forse è frntlo di 
UII co nto da lui stesso fa t.lo "7:i'i' ,UÈI ' Ò'} xa'C' El.,:JÌJ 'C~c; E(TuJuv X{(1'UI 't , i: 7n:à È(I I/ J' 

ayallta"1 rt h r.' avUrl, / Ò rà(! urauul' È; ulu:t"vl' , uùx ì'qcra't I (!UTrU t' o l'ufa 'rc',wro acpal1é'.:,,; 

e piìl sotto, b r:ì (18 (WI I xal'UI'WI' Tuìç ),um:u;ç, Herakle,:; o i compagni contro le 
AmalOoi: éc(!t:J ,u,òc; !til' olì uVI'al"CJucc.'(! ,II' Éç ~' Vl'l;;(( r'a't: ì, xccì Eì'xUa'1. 

Duuqu l3 CI'aOO otto ngme (Ji cui IIna sparita) anteriormcute e venlioove sulle 
altre traverse: per q llt~s tc ult im o Pausania c,:;p rimc \111 1t}~g"tJro dubbio sull'esa.ttezza 
della cifra, si a pel'~hè, e:i::ielldo probabilmente lo tigllro in gruppi a notevole altezza. 
il contarle non do\reva essere faci le ; sia perchè, non essendo il num ero di visibil e nè 
per tre nì, per dlle, gli apparve dubbia la sila e,attezza. 

La prima questi one che sorge per le rapprese ntazioui S II questi XUJ'O I/E': è se 
queste tigllre dell' .\mazollomachia erano dist ribuite ili duo o tre gruppi: in altri ter-

(I) Come s'è deUo, il Si c vt:'k i u ~ c il Bllschor ulHm ~, tt() lI () la preSC11za del P cdagogo ; ma li nI! 

quella di Niob,'. ch I..! non mi p iL re vl.' ro sirnil 'J In ~ ll casse nella m ppreseutazio ll c orig inalt . I nfatti per 
essa nOli sussistuno i tnolil'i :.ti libtici che purta.n o all'csclu ::; ionc deg-li a l tri due gru ppi lIomin,Lti. 
AII Zitlltto è diffic ile stuùiarli per la fi gura del ,Ii sco, q uasi Ilcl t utt u d ist rutt a ; e poi illllfJti\'o del 

ma.nte llo non mi pare di scordante da quello delle nltrl' fig-ure , 
(2) Vedi Amelung-, fi'lorrm::, pago 11 5; Sicvckin[!'·Bu::;ch, )r , op. cito pag, 111. 

('\ Vedi B.II. nap., 1843, t",. III (Jatta. n. 424). 

C I, ASSE D I 8Ca ;:>IZE MOll A LI - MEMORI~ - VoI. XVI , Sc r. S' . 46 
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mini se la traversa posteriore era decorata. Per rispondere a questa domanda, dob· 
biamo dapprima ri corJare COlle le CD::;e stanno per le altre traverse posteriori ; ri:'eVltu 

inFaUi ora adorno di rappresentazioul; si è visto che queste dovevano mancare certa­
mente nel sedile. Con quale dei UIlO casI si accordava il XCt1'(;w? A me pilre che sia 
più pJ'obaiJile col s Clld ll , noI 81111:;0 che il iW11&JI! posteriorI:! mancasse affatto delle 
statue ornamentali. A. sostener (jlle.::ito, benche n primo a:-J put.to r(- ~tJmpio delle allre rappre­
scutalioni di .\IUi\'10110m 'Lchia. dCljoran Li lunghissimi fregi facci a pensare altrimenti, 
mi pare ùobbiamo e,,"re indotti anzitutto dal fatb) che il luogo era as;ai buio e che 
se, sia pure il stento, cm visi bile la b.Lrrieril. ~ilLllata in basso, no!] doveva per il 
xaJlwJ' essere un Ccl::iD ùiver:w che pur il sed ile; tutti e due erano quasi iuvisibili, 
come è logico se ~i peusJ. che erallo posti a paracc hi metri di altezza, mentre lo 
spazio posteriore tra la base e il muro della cella era largo appella m. l.74. Si 
aggiunga. il fatto d~l num ero d\}ll~ !igllre tramandato per la rappreseutaziouo. Infatti 
sappiamo cha il XaI/f;)JI anteriore dovette essero io gran partt3 coperto da.lle gam be 
e dal mantell o del dio; ora, se sulla parte vi , ibile eraflo OUQ statue. suppo rlle dieci 
per ciascuno degli altri la ti completamente liberi e impossi bile; è in vece assai più 
razionale il supporue circa quinrtici per lato. 

Certo Ilna vera sicuròzza non c' è; lW, tutto reude probabi le qu esta ipotesi, che 
fIl r~ceuteme utll sostlluli ta aluhe dal TreuJ.eleuhlll·g (I) , DlInque erano 8 figu re ava nti 
e 29 tra i due lati: ora ciò ci dà, mi p.He, il mezzo di penetrare Il oi moùo come 
el·a composta la l'ap pre::ientazione : la ciilt'erenza non è certo minima, come sa.rebbe 
tra 8 e 10; ma è scmpre piccola o spropol'ziollata alla di ~f"renza dello spazio. Late · 
ralmente era libero per tutti i 4. 1l1.; an teriormente, certo, meno aS::i ai della metà: 
quindi ai l..I.ti p:!1' ci a::iculla lig- Ira criL risurvato no più granòu spazio . E tra tlandosi 
di lIn',\m.L1.0110,nacbia, ciò si spieJa per e:3~èn~ tali figure in gran pa.rte a cavallo; 
mentre lè ligure del X« I'01I' auteriot'è dovevano o~cllpare .. ~ per la.to. il minor spazio 
possibil e, ossoro cioè li..{IHC ~tant i . QllùSto si a~co rd a heni s:-! imo con ciò che Pausania 
dice do lIa rappl'e.:wll ta1.iono allt,'riorc : \O àyrlÀ.,uc l (t , • ••• I-r~ o' l'e j ' &ì'(o)1'(O' !ta'rw l ' aexaùJ) " 
,,"«vra p,t/tI;,ua r. a, o,i yete rcw "i'c le; 'toùç rraìoaç Èrrì I)ì..lxt'aç ì;d''l xa{h.(,(f'r l7xa .,..~ç 

qJfl,ò{a u' Z;ÒJ' u È avr.òII 'ratJ't{C T'ì" ;cE<pa).t,1' aVUOIJll,ltèVOJI i uudl'at "ò ~lòoç n av­

'raeXH llyoU(fl, fJ.,E"pa}(fOl' oè ' 1/).1:[01 ' 'l -Ò" llan-aexY) n auhxà E-l"at ,,"oii c]J €. lòiov ' 

aVEtlE'ro òÈ xaÌ- è~V na"O'ìJI Ò L1(tI''rU(!x'lç na)"'7ç l '{X']1' ultl,ll. TU'Ò" ~'x, il neòç òYOO']X01'-rCC li, 

Qllesto è il racconto del Periegeta uel testo dello Hitzig; ma per pochi passi di lui 
è così gl'aude la dbICussiooe e il disaccordo degli studioRi. Da esso noi possiamo 
iutanto ricavare due cose certe: 

1°) che le figure erano atleti: 
2°) che una di esse aveva il motivo dell' al'aòov,l.tEVor;. 

Quanto alla sto l'iella di Pantarkes, non e il caso di ritornarvi, dopo quello che 
ne abbiamo detto nel paragrafo sulla cronologia del simulacro. 

È chiaro che il riavviciu'lmento iconogralico fatto dai cicero ni non poteva avere 
alcuna base, perchè questa statuina deve es,ere stata puramente ideale. 

(l) 'frendelenburg, Olymp ia, pag, !'!!' Il Pellegrin i (op. eit.. pago 14) vi si oppone per il testo 
di Pnusauia (l" oi~ 4omoì~)j ma la. frase può restare anche trattandosi di due altri, anzichè di tre. 
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Prima però di procedere oltre, essendo interessante per la comprensione di tntto 
il passo di Pansania, occorre esaminare pinttosto la pretesa affermazione di lui che 
le gare di fanciulli non fossero allcora in sti!uite al tempo di Fidia, che si avrebbe, 
accettando il t"sto dello Hitzig che è pnre qnello dello Spiro. Ora ciò non pare a 
me, come alla maggior parte dei commentatori. sostenibile. Ci sarebbe la contrad di­
zione di Pausania stesso che, dopo averlo alfermato. parlerebbe della l'ittoria di Pan­
tarkes al tempo di Fidia. Egli . del resto. altrove dice espressamente di credere co­
mi nc iate nel 632 av o Cr. queste gare g iova nili ('), e, anche ammetten do che egli si 
fosse servito di due fon ti dirers" e discordanti per i dlle passi, la contraddizione sa­
rebbe troppo forte. Nel passo dere perciò snpporsi nna lacuna o lIna errata lezione. Per 
il primo caso sta la maggior parte dei commentatori. i tentati\Tj dei quali per col ­
m{lrla furono vari, e tra essi il pi Ìl persnusiro mi pare "plOllo ùel Kayse r (!"!) " o'; ràf! 
nw 'là iç 'fOVç naùJctç [#1TEO'H11 u] Èrrì 'ì).uf.!a;, ;;01] ;!a:.htf17;,7XE1, -r;~ç c[Jnòiov ~ , sia 
perchè snppone ilDa caduta di du o sole parole. ::;ia perchè il senso così è logico e 
compiuto. Ma assai più notevole mi pare la correzione del TrendeJenburg, di '1), 
(PEldiov in 'f~ç ) l cpf-r:ov. che r.icol'llerebbe la istituzione dei pih antichi giuochi di 
fanci nll i coll egati con la riforma di lphi lo<. La fra se che precede andrebbe allora 
completata cnsì: ~rTJ (r l!,' <71:)_~I' 'l:OV nauJò.;) àrWVt<T,(U1-r;WV (tI!Xa/wl' -r;"ui"ra ,u/,lt ~.uC('Ca. 

Ri costrutta così la frase. e ricostl'llito lutto il pensiero di Pausania, ~orge la questione 
se sia credibile questa spiegaz ione della scena. Già il Meier (3) e C. O. Miiller ne 
dubitavano, e quindi fll roD espresse le ViiI varie ipotesi ; ci fu chi. come il Franz ('), 
pensò a un mito 11011 compreso da Pausania; ma qu c:-,ta tl ua ip!ltesi è un \roler tro· 
vare il dilli cile dove nOll c'e; nè aù es:)[ può ùar~i alclloll base, tanto piil che non 
è facil e d'ammettere un Sillli lo Orrore in ch i esaminava l'originale, aveva una lunga 
pratica di a n ti ,~hi mouumenti e ripeteva cO.se risapute per lunga trad izione. Del resto 
la tendenza è se mpre piuttos.to la opposta. di trorare lIna Hpiegazione mitologica a 
scene che non hanno a che fare coi miti j mentre un mito di soli efebi si può certo 
ammettere, ma non è davvero facile il trovar lo. 

(I ) La cOfla fu gii~ an er tita dal C'lrsini nel 1751 (Fasti Auici, 111, pago 220). 

el Noto a lcu ni degli aUri tt' u1ativi: 

In) K. O ~Iiill('r: Gottin~/, Od. An.;., (1~28, pr~!"!. 2f"l1): l'lfJ ya(! llW nè tç IOÌJç :wicl'aç [,utpi , 
,u'lrm X« illE!! xai TRilla] tllì. ij).uclaç ,~cI't] x«:J.WrC11Y.Ef, (17,: <f.>HÒtOV. 

2n) F r ,LII /. ~i!L Nul. Jah ,' (Ilr /l' i~.çcll.~ch . A'/·il.. ;lIL. 1~4 1. pa~. ~ 19l: oÌJ y&(! [rrov t ç n «ifJaç 

É1.H , TOÌJç 'OÀ,'.uJllmn" (i )'WI" 6a,llÉI'Ot'ç x« tro/, l!" Èç roÌJ ,: lleid'aç Énì fAtKiaç /jcl't] xrrra3Etl1lflXEt r. <1>. 

3n
) :-5chubarL (cd P,LtI". III, 13 131fl) : oÌJ yà(! 1J1!rra tç 't vÌJç naiu«ç bri fJltxiaç tjQl1 

xa 3Ef,uTflxEt lf)ç <P. 

4()) GoberL (Il ermes, 188<1., pa.g. 451), inllna~i nalLdo una tr;~sposizill ll c del t est o e uno scambio 

di dyw,' ,u,Uli rtùl ' per d}'WI't6 rIi.lV, lt!)!g'! : eì,t} d" (c l' di'uH'~(J,Ii.lV d(llrtÌwl' H/V ,a ,LH,UiJP.«.Ht , 'tò'" ò' (lil l Ò'" 

r mviff liJV KHpa l/)I' duaoollp.t:I'OI' Éfiu Ù'at r ò elJoç ff'(I'Trl !?Xe' lÉyOltO' /. ,UH{HtX' O'" Ili 'Hle;ov 'Òl' 

nrr /''ta(!7.t] 1TrrtOtKù Elv« / Toil 4>1!"riolJ' dJlEileTO JÈ ,,«i. b' 1HfU1ìv 6 ll«vrlt(!xt]ç 1l1i À'1]1; v i x'l'" ' O'.llfi II Mi", 

{U ll 71(lò <: wiç dyu011x ol' r a' OVK /'[1(( nw tç p,ì'ç 'll«ìo«ç É:IÌ ijl LXi«ç ~J'l x« fJHO'TtJY.H rf}ç p e/ J iot,. 

TI s uppl emento di K. L. Kayse r è JlLl b bl. in Rhein. Jl fus .. N. P., &. pago 358. 

(3) M.!ier. ;~ rt. "O/y /np. Spidl,'n " ili {fall. EPlrykl. , parte I II, voI. lil, png, 306. 

(4 ) C. O. ì\lUllcr , in GoUiu,g. Gel. A'l':., l 820, pago 203 ; Franz, in Ralmer Jahrb. ({h' wis' 
scnsch. Kr. , 1841, pago 219. 
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Anche meno probabile è ]' idea del Robert ('), che le figure fossero nDa 
parte della rappresentazione dell' .\mazonomachia, e precisampute il sègui to di He­
l'akles 

Siccome la cosa più semplice sarebbe stata appunto questa, se Pausania osservÒ 
che erallo atleti lo fece certo pel'chè tal i apparivano. E poi. p"rchè queste figure acceso 
sorie sarebbero state messe proprio nella parte anteriore? Dunque erano figure di 
atleti; nè la cosa è rara null'urte greca, anehe in alcu ni dei troni studiat i, perchè 
le figmine ornamentali non si devono considerare sempre come accenni a rap­
presentazioni mitologicbe, ma accen ni a Inni (2). Convenendo in ciò, molti, basandosi 
sull'àYliJ l'{,G,ua'l'Ctw a@xaiw1' di Pausania, l'ollero verò vedere in ciascuna delle fig ure 
rappresentate una delle specie di gi uochi; ma allora la fig nra del l'& Jluòov/IE I'Oç più 
non avrebbe ragione di es.:;erci, e poi il numero di otto mal si concil ia con ciò che 
sappiamo dei giuochi olimpici (3). 

Cbe le varie figure fossero in atteggiamento di riposo prima o dopo gli esercIzI 
fisici , è più che probabile; ma, per me, la spiegazione della rap presentazione è molto 
semplice. Abbiamo otto atleti presi cosi senza distinzioni. perché tale era il numero 
di figure che lo spaz io rich iedeva; ma essi erano ,010 i rappresentanti dei giuochi 
olimpici. La statna di Zeus, come si è già visto a proposito delle Nikai, era ,a rta 
a Olympia, solo perché il Illogo era illllstre per i ludi e veniva quasi a presiedere 
ad essi; era non solo possibile, ma giusto, di ricordare io e;:;sa quelle gare a cui Olympia 
doveva la sua fama, e Fidia scelse per qnesto - l'i cDl'òi amolo - lino dei pO.:ìti di 
onore del troDo, nolla faccia auteriore a non 1lI01ta altezza dal sllolo. 1\1a, per lo scopo 
suo, non aveva bisogno se non Ji un picco lo nUfficll"O di 'llleti; un caso analogo lo tro­
viamo nella ceramica apula, in due vas i della nota ser ie delle rappresentazio ni di 
Orpheus e di Herakles lI ello Hadcs (') . Nell'anfora di Callosa (ora a MOllaco), a sini.tra, 
dietro Orpheus, è un gruppo di tre tìgure: un uomo, una donna, un bim bo ; in quella 
di Hnvo, a Carlsruhe n, un efeho nudo si appoggia a UD bastone. Queste fign,e 
furon spiegate da alcuni con nomi mitologici, senza fondamento alcuno; per altri , che 

(1) ,Robcrt, I\l"t. eit., IftJr mc3, 1888, Ila)';'. 450. 

(2) Es.: l°) nella ll i'(( dci trOIlO di ~t.l QS, nell'anfora. citab rli Napo li (Mon. Ina l., n - VJI, 
tav. XLII b), per ciascun;1 SOIlO due figure virili lLude in 1)icdi lfig. 5); 

2°) sul seggio del trono di Pdi,lS dd vaso DuramI, pubb1. dal Millinge n (tav. 7), dove ci 

SOIiO 5 figurine di efebi in piedi; 

3°) sulla nÉça di ulia kline di un ariballo (Pauofka., Va.!es Blacas=Notor , La frJm me 

dans l'ant., pago 81). 
(3) La cosa è messo. in bIlOIl ;~ luce da l Hubcrt ("p. ciC, pago 449). Le lotte l\ Olympia erano 

sette: O(!OftOç - òi(wi.oç - òdi.t.xoç - ni"r«:JÀoJl - ;"a'l - 1lvyf'TJ - {((! fla, et dopo l'Olimpiade 

XXXIII , COli l'introduzione dci nUYX!!(CHOJl c ddrrn'ilOç, divcll 'lero nove; mai fll r uno oUo. Inolt re 
la rappresentazione di a lcune di qllcste lotte COli fi,;u rtJ i~()late male s i concepisce. 

(") 8u I\ 0 raccolte in Wiena Vorlegebl. H, tav. I -V I (Bcnudorf). Cfr. A. WinkJ er . Unterwelt· 
dar,tellungen, già cit. lo sto.:sso mi SOIi O occupato a lUIlg-u dell'argomento in U1J mio stud io, allcora 
incompleto cd inedito, sulla. ceramica a pula. 

(5) Anfora di Canoila, Muuaco (Jabu , tI. 8-( 9), ripubblicata iII Fu rtw- Reichh ., lavo lO ; aufora 
di RllVV, Carhrulw (WillllcftJhl, n. 3!'l8), pubblicata iII MOll. Inst., II, tav. XLIX. 
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videro nei vasi rappresentazioni OI'ficbe ('), fnrono cred nti degli iniziati ai misteri; 
ma tali rappresentazioni non hanno questo significato misterioso. I misteri orfici erano, 
sì, di lfusi nell' Itali a meridionale: ma, ancho per il loro carattere, non eran tali da 
inspirare ilDa cosÌ Ilumero",a serie di opere d'arte. ~ra perriò solo un significato sim· 
bolico cbe faceva scegli erD queste scene per l' nso sepolcral e: Orphens e Herakles erano 
mortali che erano scesi nello Hitdcs, tomandone vivi; essi erao la prova della possi­
bilità di rompere le leggi sevcre dell'oltretomba, erano nn "nnnnzio di possibile risnr­
rezione per i morti, cbe doveva esser caro ad nn popolo profondamente credente in 
un'altra vita, com'era l'Apulo . Tlldugio alquanto sul \'ero signilicato di questa classe 
di rappresentazion i (cho così ben Illll1eggia la natma della coramica sepolcrale ap nla) 

I 
per venirB alla coucl llsioue riguardo alle lig llre SII nominate. Non sono dunque esseri 
mitici, nè iniziati. ma sem plici uomini: qllell'uomo, quella donna) quel fanciullo (le 
tre grandi divisioni del genere limano) o quell 'efebo indicano la turba dei morti, la 
moltitudine accolta nello Hade, e speraozosa di vita flltma, Orbene, qlli solo un accenno 
è bastato al ' pittore vascolaro per indicare IIna gran t'o 11 a : così, poche perso ne nel 
frontone occidentale del Ten:pio di Zeus di Olynlpia, agli angoli, indicano la tmba 
degli spettatori alla ~ ccna mitolog-ica; co::.ì a Olyl1lpia stessa , slIl trono di Zeus, alcuni 
atleti indicavano tlltta la schiera di essi che ogni qua ttro anni afl'ollava l'Altis, 

Venendo alla rappresentazione, alcun;' come il Petersen, pensarono a delle figure • a coppie, lottanti, Ciò non mi pare possibile: l") per lo spazio ristretto, come si è 
visto; 2Q

) per il motivo dell'chad'ov,uEJ'Oç che indica una figura i:iolata; 3°) per l' eu­
ritmia della parte anteriore del sim ulacro , dove, accanto ai leoni, alle sfingi ferme. 
alle Nikai ferme o scendenti lentamente dilli 'a lto, si adattava più nna rappre,ollta­
zio ne di figuro ~ tall ti ; 'bO) per le molte allalogie iu troni e in opere d'arto, tra i troni 
noto specialmente qnello del va o Dnrand ora citato, Le cinque lìgnre cbo si ve­
dOliO sul sedile so no indu bbiamente di atleti ignudi; essi ~ono in pif'.di , iII atteggia­
menti vari, ma non in lotta tra loro. Naturalmente la rappresentazione ha U!I valore 
solo per l'insieme delle tigurc; queste sono appena accennate snl vaso e alte pochi 
millimetri. 

Per il tipo e lo stile ricordo il Diadnmenos Farnese del Brit, Mus" cbe per me 
deve mettersi nel numero delle ope re di F idia, e che forse è co pia di un'altra statua 
di Fidia che Pausania vide" Olympia ('), perché certo da esso non doveva essere 
molto differente il giovanetto {","òou",,,,o,, 

A Olympia i giol'anetti devollo essere stati rappresentati nell a compl eta nudità 
atletica ; alcuni anche co n gli embl em i del ge nere di gara in cui eccelle\'ano, accanto 
ai quali non saranllo IImn cati altri mppro,entati nel momento dopo lo lott., o toglien­
dosi l'àcp~ con lo strigile, O prendendo il vestito pcr coprirsi, tipi tntti comuni nel ­
l'arte greca del V secolo e nella stessa arte fidiaca, 

(1) Esempii di coloro che credettero a Ull sig-nificalo mitologico tlcl Willkler, op. cit. Per 
l'interpretazione orjica, da I1ltimi, Kuhl1 crt. Unlaritalische Neky ien, in Arch. Ja hrb., VII I. pago 108, 
c dopo di lui, A. rllrtw1ingler, nell' illustraz iolle della SlI citata tavola lO, dcI Furtw. ·Reichh, 
testo , l, pago 47; e Jatta in "'Oll. in cd , pubbt. dall'Accademia dCI: Lince i, XVI, pll g. 510. 

(2) Pa.us. VI, 4,:;; per questa st.a.tua (Brunn·Bruckllumn, tav. 27 1) red . LOwy in Oest. Jahre.h., 
VIII, pago 269 (Al/el oder Apollon ?). Sulla ques tione vedi n. 6 a pago 246 di questa Mcmùria. 
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§ VI. - Le Am"zoll 'lIl1a chie sui xa"UVE, e su llo sgabello. 

lt illtlisco, per la loro amuilà, in 110 solo paragrafo queste due rapprosentazioni 
ornamentali del trono con la riprodn7.iono di quelle .\ mazonomachie tanto amate dal· 
l'arte greca del V ,eeo lo. CO lil e ricordo dolla gra nde lotta d·indipendonz •. 

La lIIitologia - è liotO - cO ll o,ee tre lot te di Greci e Ama,,"lIi: 
l °) qnella duran te la gu erra Troiana quando PlHl the ~ ileia venue cou lo Arna­

zo ni in difesa dei Troia ni: gnerra che si compe ndia nel duollo tinale dolla valoros. 
regiua con Achille ; 

2') la spedizionD di Heraklo, a rbemi,kyra slll Thennodoll, por rapiro il cinto 
di Hippolyte : impre3a a cui piil lardi si foce partecipare anche These ns; 

3°) l" in va;ione delL\ttica por parte delle Amazoni, venute a liberare la loro 
regin a, moglie di Th esolls, che però con gli Ateniesi riusci, a sua volta, a liberare 

la patria ('). 
I-Io ricordato queste tre leggende. porchè furono tutte rappresentate sul trono 

di Zen>: la morte di Pen tiIe,il"i. sn lIli O degl i ' eVI,am; l"Amazooomach ia di Hera­
kles s ui xaJlol 'l- ç; quella attica stillo .sga bello. Della pr ima ci occ upe remo con Id • rapprese uta·/.ioni dl) lle barri ere; per le alt re abbi amo chiara menzione e distinzione in 
Pausania: 1°) I;: ùrì &È 'cii)/ ' xaru/wlI1:uì; ÀO/'TCoi:r;, ò )"'xoç io't:ì )) Ò o'vv <H(! [(x Àt;;; f.Laxu · 
,lIE J'Oç TC {f Ò; A!Laç(Jraç' U(!/,(j',u;jç ,u È)' d'~ fJU JICtl!cp0,&S(!WV Èr; È)/vÉa Èo''Cì xu ì cì'xoo'I,. 

'Cù u xrm ò·~ xuì @'ìo'EÙr; iJ' 'wìç r1/'/t,HaXfllç 'C(71 <El()ccxÀeì"; 2°) Il'l;Ò (J7ruU1]ft cc .. . .'. vnò 

t:WII F" ,,;!) i h:t:lXfl xa),Olr,n t VOII :J (! cO' to J' , Àt'ol'1;aç 'CE l.(! vo'oilç xaì @l]o'l;'Wç inet(!ya . 

u,ulr'YJ /' rxtl ,/taX'])) 'CI) Il "(!f;ç 'A,ua'uvaç, lÒ 'AU '}J'CC{WI ' 'Ilf!W10l ' à'l'o(!ayaOTjpa Èç OVX 

O,UO'1 l:i ÀO t l ': ". 

Il tO'::110 è di lettura Hon dnbb ia e 8enza varianti nei codici; il dati\'o t:ii> <Hf!Ct­

Xi.E; con (1I5.".""xo, si spi ega col dati vo che spessO accompagoa un sostao tivo verbale ('). 
La distinzione fra le dne rappresolitaziooi è netta: Theseus appare nella prim. solo 
come compagno di Herakl es (' ). nella seconda invece egli è l"eroe della pl'ima im­
presa oazionale degl i Ateoi esi di liborazio ne della patria. L'importama di qnesta 
leggenda è accen tuata da l'ansa Dia ; c il posto d'onore stesso dove si trovava, a pochi 
metri è,al S11010, nella parte anterio re del si mulacro, pl'o\'a come Fidia vod esse in 
essa il simbolo della gloria di Atene ("). A propo, ito dell e nltime parole del secondo 
passo di Pallsaoi" citato. il KIUgmanll ('). pelisallJo alla parola avoeaya{)'!I'" di 
uso assai raro e all'ovX ò,uurpv),O lJq, pell.::iò c;he Pausania avesse letto sul simulacro 

( I) Nè Omero ti \: !;:s iodo Salltlu Ilu\!a di q\l t'sta impresa: cfr. Pilldaro, Nem., 3tH segg. (A ma­

zouom achia. di Hcr ,lkl ef;). L,l l t'g'!!rnda attic~~ so rse lardi. probabilml'/lte al Lt:lllJlO dell e guerre per siane 

(cfr- Plllt., l'h., XXVIIl ) ; Così p ure vl'di HCl'od. (I X, 27) cù Eschil u (Eum., 625). 
e) Cfr . Krii gN, op. cit. , XLVIII, 12. ti. 

eJ Nelle più a.ntich e versiolli de l mito appare so lo lIe r :.lk lcs ; l'<lggiu nta di 'l'hescus fu so lo 

post eri ore e attica, quanùo si stabilì una rdat i" <1 crvlloIogi a de lle imprese miti che. 

(,I) De lll ostellc ricordò la leggenda. n ell'orazi t1 llc pe r i morti di Cheroll ca (cap. 8) . 

(5) Kltigmalll1, Di.Il· A.mazonen in der (Lttischtm 1.I ~tltJratur 'un.d j{unat., 1875, pago 60. 
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stesso qnesta notizia , cioè che snllo sgabell o (dove era la firma dello scnltore, cotné 
vedemmo) fosse pure !ID di stico spiegante la rapprc::ìc lI tazione, di cui si potr~bbo ri­
costrurre un frammento: 

..... ~ç ovx 0,lloepti).()IIç 

Iff!{i)TOI' :rf{hp,aiwJI dj 'opaycgh],u(( .. 

Il Kliigmann ap poggia la sua idea col fatto che questa cred enza, comune al tempo 
di Fidia, sarobbo spari ta poco dopo, quando co n n;rechtheus di Euripid e si \' enll e a 

considerare com e prima imp re~a ateniese contro gli stranieri quella contro Ellmolpos 
6 i Traci, combattuta. a ~Iellsi. L' ipote!:)j p:He illvero ingegnosa; ma non è sostenibile 

Anzitutto l' idea di un cpigmmmCl. sul !' opera di Fidia, come, pt'r esempio, 
era sull'arca di [(l'pselos, è a"al diffi cile a cOllc"pire, tenuto conto della cronologia 
del monum ento e della Sila natura. mentre. d'altra. parte. Pallsa ni a noti anebbe man­
cato dì riportarlo, come riporta 1'i scrizion e- firma di Fidia e taoti epigrammi di 
altri monumenti. 

Se invece Pansania ricavò la notizia da uu'opera classica, do\'e l'antica cre­
denza era mantenuta. ciò non ha più nulla di strall fl. Le parole rare e speciose SODO 
infatti comprensibili in IIn atticizzante co me P .. m 'lauia, ma nOD iu lI ll epigramma 
della seconda Ill òtà del V secolo, ta nto più che qnell'ovX Ù,ltOpv),ovç è espressione 
curialesca, assai strana in poesia. e piuttosto propria delle opere storiche tarde, donde 
Pausania l'ha presa per il piacere della bella frase ('), Qnindi l' epigramma si deve 

escludere. A.ltro da Pausania non sappiamo. Solo egli. accentuand o, con l'usare il 
verbo È7r:Eteyato,uCtt, nsato generalmente per i la\'ori a rili evo, l'i ene a lilla determi · 
nazione che per i XU1IOl'E; abbiamo do \' uto cercare pe r altre vie. Ma , se le rappre · 
sentazioni ritraevano dll e imprese ben distinte, non altrettando varia dovette esserne 
la forma artistica, O. llenlldorf, parlaudo dell' Amazonomacl:ia di Gjii lbaschi-TI]'oa (' ), 
notò come per tn tte le storie sn qn osto popolo di donn e gnerriere i tipi fosse ro i me' 
desimi: egli stesso ne di ede un bell'esempio, dimost rando come la AIll.zollornachia 
di Gjalbaschi. che è qn ella troia na, derivi i Illotivi da qnella di Mikon che era 
l'attica, Sol. di stin zione era la presell za J i Ilerakles per la lotI" snl Th ermodon, 
Quindi , essendo le opere perdute, noi non possiamo 11 011 considerarle assieme. Itiuuite, 
rappresentavano nu bel fregio : 8 metri di XCtllU I 'E~ sopportanti statue, da lilla parte ; 
circa 9 metri di basso ril ie \'o per lo sgabello, se. come concl udemmo. erano deco­
rati i 3 lati; in tutto, circa 17 metri. Ma la cosa tl Otl può sembrare davvero grande, 
quando pensiamo alla lunghezza delle Amazonomacbie su monumenti greci. fino a 
raggiungere 174 metri al tempio di Ar tomis a Magnesia (3), Un indizio di come 

fossero queste rappresentazioni ci è forni to dal numero di circa 30 figure per gli 
8 metri delle traverse: le fi g llre, alte Ull 80 cm .. erano di combattenti, quindi a gruppi , e 
perciò, anche sllpponen Jo le pose più ardite e richiedenti spazio, questo sarebbe sempre 
esnberante per tutte fig ure. piedi, Ora sappiamo cbe nell e rappresentazion i del mito 
al tempo fidiaco era normale che le Ama'loni fossero generalmente a cavallo; am-

(') Anche àvof!«y«8f}f.lct è parola tard a.; la. trovia.mo in Straboue (cap. IX) t! in Plutarco 
(S~rtorio, cap. lO), ccc . 

(2) Benndorf. Niemann, op. cit., pago 165, tay. XXXVII . 

(3) Pubbl. da Watzingcr e Ko hte, Magnesia am Me nander, ta\'. XII e XI \'. 
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metterlo per Olympia, è cosa non ostacolata ma favorita dalle notizie che abbiamo 
dolla t'appl'e:ienlaz ione. Queste opero, che C'i perm ettono di ricosLrllrl'C la scena per­
duta, SO DO a3::HLi numerose : Fidia ::I tfiSS' . rappresentò l'Amazonomachia atLica sullo 
scndo della Parthenos, ed essa (o qnella di Herak les più probabilmente) fu eseguita , 
sotto la direz ione fiJiaca, nella se ri e di llIetope della fronte occid ental e dci Parte­
none, Poco dopo il 460, come è noto, l'n compiuta da Mikon e Panainos e dal grande 
Poi ignoto la decora1,ione dci portico ad Atene , detto Stoà poikile. In essa era ulI·Ama· 
zonomachia, designata come opera di Mikon. L' inflnsso che qu ella pittura esercitò 
sull e opere posteriori, rapp resentanti il mito, dovette essere gra ncli ssimo : rimando 
allo studio del Graf, a qnello dello Hallser, il qnale fn spin to a occuparsene da tre 
vasi attici entrati nel museo Metropolitano di New-York e a quel lo dello Scùroder (' ). 
Infatti è naturale che sui vasi dipinti immedialam ento PO::ltcri ori si facesse sentire 
Slibito prevalen te questa inflil enza; troppo ll UIl101\)S,\ e la qerie che ormai possediamo. 
perchè la cos ;\ possa mettersi in dubbio: tl'OppO tnt ti que i vasi l'i relano il modello 
comune, perchè l'ipotesi dal Kliigmann per pl' imo, a quanto io sappia, formulata, nou 
acqui sti sempre maggiore certezza. Ma per noi piìl importanti SOIlO le Amazonomacbie 
di tipo un po' postoriore come quella dell 'arl'ballos di Cuma databilo appunto noi 
periodo 440-4:30 al' . Cr. ('); e i bassorilievi quali qu ello del monum ento dolle Kere idi , 
il fregio dell'Horoon di Gjolbaschi già citato, e il fregio del tempio di l'higaleia, ora 
al British lIfuseum; e le gl'audi Arn.zonomachie del I V secolo che pur tutte rivelano 
cbiaram"ute la coutinuaziono dell 'i nflnsso dell e composizioni del secolo precedente('). 

Intorno a qnella di Mikon noi sappiamo dalle fo nti letterarie due cose importanti: 
A) che le Amazoni erano anche a cavallo (' ); 
B) che l'Amazonomachia el'a l'attica. 

La prima cllsa si accorda con le l'ap prs:3enta'l.ioni posteriori: la seconda Don impedì 
che i tipi fosse l'O aJot tati anohe l'cl' lo altl'e due leggend" co me vedemmo a Gjolbascbi. 

11: una serie duuqne di epi=lod ii , dì gruppi caratteristici, che si riproducono, si 
alternano con figuro iso late, si IlH) ,lilicUIIO, si riun iscono fra loro, SCllza perdere mai. 
De! tratti fond:lIn elllil l i, la forma originaria. 

(I) Grflf, art. A ma:nnl'n, iII Pauly·Wissuw (I R.:al RlICy/cI.; lI all scr. art. ci t. . iII f urlw.·Rcichh. , 
testo li, pago 241-, tav . 11 6·1 \fI; B. Schrodl·r . . 4h kon und Panainos, iu Arch. Jahrb., XXIX (191 4), 
pago 123 s"g~,; !( Fumari. StUri l Pohgnotei, ili Ausonia, IX (19 J9), pago 104. 

(!) Gabrici, Cu-.na. la,'. LXXX:Vrr. p:lg. 53 1 sego L' .-\mazoll omachia è quella di Thescus. Cfr. 
B. SchrOJe r, Die PolygrJ.otiche Mule"ei und die Parl h ~non.Qieb~', iII A,'ch. Jàkrh., XXX (19 15), 
pago 11 0 segg. 

(3) Rima.ndo Rpccialmellte al le doUe pagine di B. ScbrOJer, per l'csame dci numerosi monu· 
lllIllti c, prescit1l.lendn ora dalla questione dell't'riginc dalla t1lal1icm ~Iikonca. rimane accertato 
}'omllgcllei tà flc ile ra p!,reSCIILlzion i i II tutta la secomla. md~l dd Y titCùlo, in Attica e iII A. ,s ia :ì\I inorc, 
da cui i tipi P LSS'trO]HI anche nei va~i dell ' Italia Mt' d,l ionalc; bast i citare il \'aso di Ruvo, latta 423 
(.I/on. Tnst. , X, t,n'. XX\T[JI) e il collo del vaso llci Pers iauÌ di Canosa a Napuli , pubbl. in Ann. 
lmt., 1873, favo il. 

Il KIUgmann pubblicò L~ sua ipt1tcs i : l °) In Ann. Jn ~t. , 1887, pago 2 11; 2() nell'vpera cit., 
die Amazonen, pago 42. 

Pubbl. delle più conservate lastre del fregi" di Phigalcia, in Brulln-Bruckmanll, tav. 86·91. 
Cfr. Sm ith , Catal. or sC. , in B . 11.1 ., I, 277. 

(4) Aristo pll<uH:S, Ly~ist r'J V. G78, 
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Per l'Amazonomachia di Herakles, noi dobbiamo quindi pensare predominanti le 
tigli re di llli e di 'l'hesells: anzi è probabile che, come per la rappresentazione dei 
Niobidi, essendo la scena ad Olympia divisa in due campi , in mezzo a ciascuno di 
essi campeggiasse uno dei due eroi. 

Sarebbe voler troppo, con la mancanza di ogni fonte letteraria, il voler deter­
minare i vari grnppi della rappresentazione; solo si può affermare che la presenza 
di 'l'heseus porterebbe di' conseguenza che l'eroe ateniese, a piedi, combattesse la regina 
delle Amazoni a cavallo, formando un gruppo assai ripetuto (') e derivante dal 
quadro mikoneo. Altro gruppo è quello di Herakles combattente, per cni abbiamo nn 
osempio, quasi sincrono, a Phigaleia. Per gli altri episodii, come quello dell'Amazone 
il cni cavallo cade colpito, qnello dell'Amazone fuggente a cavallo e presa per i 
capelli da un Gre~o in ' modo da esser tratta giù di sella ('), essi ricompariscono così 
costantemente in tntte queste rappresentazioni del mito dalla metà del V secolo in 
poi, che non è verisimile che anche per questo Fidia si sia discostato dalla tipologia 
attica del sno tempo, tanto piil che si trattava di IIn'opera puramente decorativa, Le 
varianti saranno state nell'aggruppamento e nei particolari stilistici delle fignre. 

* * * 
Per la rappresentazione dello sgabello, noi abbiamo Ull pllnto di partenza assai 

più sicuro nelle copie dello scndo della Partheno" (3), eseguito da Fidia pochi anni 
prima; né è probabile elle egli se ne distaccasse nelle linee generali. Una partico· 

, larità della rappresentazione dello scudo, ripetuta in alcuni vasi dipinti ('), é la mall­
canza di Amazoni a cavallo: ed era naturale, qnando il momento rappresentato fosse 
l'assalto delle colline della l'nice o del lIiuseio. Questo doveva essere nn episodio 
nella pittura di Mikon; e da Fidia fn messo nello scndo perché adattato al campo 
da decorare. 

Ora mi pare assai probabile che, data la poca altezza, di non più di mezzo metro, 
del fregio dello sgabello, per non fare contrasto con le statue più grandi dei xavuvE, 

e anche por aver maggior varietà di episodi i, cosi fosse pure a Olympia. Natural· 
mente, mentre tntto fa credere ali. presenza di cavalli slIi xavuvE" non possiamo 
che dare come un'ipotesi qnesta idea di combattimenti a piedi, pel fregio dello sga­
bello. Se le cose però stavano così, un'analogia notevole l'abbiamo nella sola rap­
presentazione ornamentale di trono che ci abbia lasciato l'antichità, in cui no.iano 
fignrine appena accennate (come notai pei vasi dipinti, parlando del xav';w anteriore): 

(1) Esempi di vasi: all'Ermi bge (Steph., 1680), Atlas du Comptc rendu, 1866, VI ; vaso apulo, 
Dumnd (Afon. lnsr;., II, Xlrr); vaso apulo di Alta.mura (Ann. lnst., 1864, tav. S). Cfr. pure il vaso cito 
di Taranto (Luynes, XLIII). La. 8cena si trova. tUlche su sarcofagi (per i sarcofagi con Amazono· 
machia vedo pure Robert, S. R. , II, tnv. VI-XXX: esempio quello di Vienna, tav. VI). 

ca) Esempi de l tipo primo: a Gjolbaschi e in numerosi altri monumenti, raccolti dal Benu­
dorf nel suo commento e dello Sclutlder, nello ser. cito 

Per il tipo secondo, esempI: a Pbigaleia.; ileI sarcofago di ViCIlIl:t; in un vaso di Ruvo all'Er-
• mitage (St., 422L pubb. in Afon. lnst., V, uv. XI; in vaso pure di Ruvo (Jatta, 424), pubbl. in 

Bull. nap., 1848, tav. III. 
(3) Le copie dello scudo furono raccolte dallo Schreiber (op. ciL). 
(,l) E pcr I)rimo nel citato aryballos di Cuma . 

.cLASSE DI SCIENZE MORALI - MEMORIE - VoI. XVI, Ser. 511. . 47 
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voglio dire il trono di Aphrodite nell 'alfresco deila Farnesina, dove è appunto rap­
presentato un combattimento a piedi (fig, 9). 

Episodii di questa rappresentazione si possono dednrre dall o sC lido della l'ar­
thenos e dai vasi ; né è da esclnde rsi neppnre il fat to che nlcn ni fo.sero ripelnti . 
tanto sui xc<~6~.> quanto sullo sgabell o, 

§ Vrf. - Gli aCl'otel'ii tlella spltlliera. 

Si è già accennato a una vera relazione ideologica, ben avvisata dal Petorsen, 
tra la rappresen taziono dell a base e le Ch"rites e le HDI'ai della spall iera che in­
sieme circondavano l'immagine di ~ells di una Ilota di am ore e di soavità. simboleg­
giando, per dirla con Pindaro. le Charites la benevo lenza e la pi età, le Horai la 
severa regolarità, impersonata poi Del ciclo delle stagioni ; mentre le un e e le. altre 
erano figlie di Zeus, che, secondo la Tcogonia Esiodea. aveva avuto da l~lIrilllon e le 
prime, da Themis le seconde ('). 

Ma, se subi to si vide ginsto pel significato della presen'l.a delle dee. non si fn , 
Dei precedenti restauri. altrettanto felici nel rice rcare il possibil e a.petto di esse nel 
trono di Olympia. Suggestionati da tipi tardi c comunemen te noti , spec ie per le 
Chari tes, anche restauratori come l'lwanol1', non pensarouo qual fosse il tipo al tempo 
di Fidia. Pausania, del resto, non ci dice nulla sull'aspetto di questo fi gure : unse 
T:~ 'II XE(Ia.).~V 'l"OÙ aya).,u,cuoç 'E'oirro ,UÈ IJ Xa(Jl.:caç, 10;;"'0 (18 ~'!l(!ctç , 'l:rp ìç i xa-r:i(!aç . 

.Egli si preoccupa cioè solo di ricordarne il numero, che è poi qu ello tradil. io­
naIe. D'altra parte, negli altri acroterii conosciuti di tron i. abbiamo Eroti, Nikai ecc,; 
ma non mai le dee che trovi",~10 ad Olympia, Solo abbiamo da Pausania il ricordo 
di Charites e di Moirai por la spalliera del trono di Zeus a Megara, opera di Th eo­
kosmos, scolaro di Fidia; e così di Horai e Ch.ri tes nella ste plmlle della Hera di Po­
li cleto ad Argo (2) . 

Bisogna perciò vedere come queste dee potevano esse re rapprese ntate al tempo 
di Fidia, Anzitutto si deve notare che il celebre gruppo delle Charites rappresentate 
interamente nude e ah bracciate tra 101'0 , che è appunto quello a cui 81 Iflspirarono 
i passaii restauratori del trono di Olympia, non ha nulla a che fare con l'arte fidiaca; 
esso è una creazione certo non anteriore alla fin e del l V secolo ('). Al tempo di 
Fidia, una cosa si può considerare certa Delle rappresentazioni delle Chari tes e dell e 
Horai: che fo ssero completamente vestite. L'esemplificazione monum entale però non 
è certo copiosa: per il periodo anteriore a Fidia s"no notevoli le Cha rites del rilievo 
Vaticano, al museo Chiaramonti , rilievo che deriva da un originale della prima 
metà del Y secolo. In esso le tre dee, alfatto vestite, si tengono per mano, essendo la 
mediana di faccia e le altre di profilo. 

(I) Vedi artico dello Jollcs, [forai, in Pallly-Wissowa. Real. Encykl. ; (l questa Mcmori!\ a pag'. ~18. 

(Il ) Cfr. PauB., I, 40, {;; II, 17 l. 

(3 ) Esempio per scn ltura: Ularac ( R. ). pago 152, n. 2 (al Louvrc) ; id. id., 34 6, Il . 2 (S iena). Per 
1>ittnre : Herml\un-Bruckmann, tav. XL e L. Crr. pure PaU li., VI, 24. 

• 



- 357 -

Questo rilievo é falsamente attribuito a Socrate giovanetto ('). Anche le Horai 
erano rappresentate non molto diversamente : in una. coppa di Sosias esse compari· 

scono pure completamente vestite e con dei fiori e ramoscelli in mano ('). E infatti 
quasi nulla é la diff~renza tra le dee nella base Borghe.e al Louvre, opera neo­
attica derivata da tipi della prima metà del V secolo ('). 

Da questo tipo , per le Horai , si passa a uno velato e danzante che prelndia il 
fi essuoso tipo postel'iore : esso ha principio sì nel V secolo; però in quella scuola 
post·fidiaca, già in aperta opposizione alla vera tradizione del maestro. Di questo 
nuovo tipo ahhiamo alcuni ese mpi: cosi una statuetta della gliptoteca di Ny·Carls­
herg, e anche uua colonna vaticana, opera però dei secoli posteriori; ma pur sempre 
su motivi del IV secolo ('). Questo per le Horai danzanti: un tipo invece di 
Horai sta nti ce lo offre un'anfora apula di Ruvo, all'Ermitage (5) , Benché il vaso 
sia certo del IV secolo, esso è uno di quelli apnli che più chiaramente rivelano il 
prototipo attico del V secolo. Intanto, anche le Charites continuavano ad essere rapo 

presentate vestite: abbiamo esempi nei rilievi attici e in vasi apuli: però talvolta non 
si ha assoluta certe7.za, ma solo grande probabilità nella denominazione (6), Prescin· 
dendo affatto dai mon umenti posteriori che non importano al nostro scopo, in cui le 
Cbarite" perdono ogni vesti mento e le Horai acqnistano nn aspetto flessuoso, direi 
quasi incorporeo. di danzatrici, veniamo alla loro rappresentazione sul trono dello 
Zcns. Dagli esempi citati si vede che noi manchiamo della conoscenza di opere 
della s(!\lola puramente fidiaca. Abbiamo cioè opere o anteriori o posteriori: per 

l'aspetto loro, credo saremo meglio illllminati dalle altre statue femminili vestite del 
tempo. Ma subito ci si presenta la questione se le dee erano raffigurate a Olympia 
stanti o in danza; e inoltre se erano rappresentate in fi la, tenentisi per mano, come 
nelle citate opere d'arte, specialmente arcai che, oppure formavano un gruppo circolare. 
Noi sappiamo che alla fine del V secolo fu introdotto il tipo dell 'Hekate triforme 
che era concepita come tre persone che si voltavano le spalle intorno a Ulla colonna; 
anzi la tradizione attribuiva questa invenzioue ad Alkamenes, scolaro di Fidia ('). 
Pure del tempo é la colonna con le danzatrici di Delfi che già studiammo. Il numero 

di tre (come ebbi occasione di accennare, parlaudo, nella prima parte del ,lavoro, 
della gamba del t rollo) porta con sé, quasi spontaneo, l'aggruppamento intorno a una 

( I ) La cronologia. sti listica impedisce assolubmentc l'ipotesi proposta dal Benndorf : se un 
Socmte fu l'autore dell'orig in a.le della prima metà. de l V secolo, esso nOli fu certo il filosofo; forse 

due nom i si mili fecero na.scer la confusione (vedi su ciò Amclullg, Vat., I, 360). 
(:!) Di Vulci Il Berlino (Furtw., 2278 ); pubbl. in Mon. Inst., I, tav. XXV. 
(") Vedo Clarac (R. ), pp. 65-66. 
(,I) Arudt, Gtypt. Ny-Carlsb., pago 108, tav. LXV. Per la colonna Vaticana: Amelung, Val. , 

Il , 389 c 574. L'Amelung avanza l'i potesi che possa essere lilla colonna dell' " Ara Pacis" ; credo 
perù che lo stile mal si adatti con quello delle altre pa.rti del monumento Augusteo. 

(5) Pubbl. in Atlas du compt~ rendu, 1862, tav. IV. 

( 6) E sempi per vasi: l °) pelike di Berlino (Furtw., 4126, .Afon . Inst., IV, tav. XXIV); 2) hy­
dria di Ruvo (Jatta, 1559, Buli. nap., nuova serie, VI, tav. IV ). 

(') Cfr., per la questione. Hclbig-Amelung,I, pago 573, n. 1004-. II monumento di Ny-Carlsb.; 
Cat. N. C. , tav. XX. Un Hekataion Con le Charites, del principio del IV sec. è il Lamberg 
(v. H. Sitte, Ein attische3 [Jekalaion, in Oester. Jahruh., XUI (1910) , pago 87 segg.). 
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colonna; e da ciò prcsto si passò alla danza, eseguondosi in Grecia spesso de lle da nze 
formanti Ull gran cerchio. 

Qnindi mi pare assai probabile che quo.to 1II0tivo fosse anche nel trono di Olympia, 
tanto pill cho a questa ip.otesi Suno confortato anche dal fatto che cosi una delle 
dee veniva ad esse !;Il nella piclla veduta di faccia, per chi vcdeva anteriormente la 
statua; mentre le altre due si trovavano ai lati, e ciascuna beli serviva per la veduta 
di tianco. Se mancava alfatto la veduta posteriore, non dobbiamo meravigliarcene, le 
dee erano a così grande altez'l.a che per loro valevano a (ortio ri le ragioni addotte 
per la mancanza di rappresenta'l.i oui ornam entali sulla traversa e sul sedile. Inoltre, 
mettendo le sei dee in fila, si sarebbe avuto un grave danno estetico, perche ne sarebbe 
rimasta turbata la visione della testa del nume; mentre i gmppi coronavano le travi 
vcrticali della spalliera che erano la contill""'l.iolle delle gambc posteriori. Come per 
la Charites, anche la colonnn vatican a dello 1I0rai, benché di concezione posteriore, 
rimonta allo stesso schema ch" è meglio rappresentato in un monumento analogo di 
Ny-Cadsberg. Come dicevo, con simile disposizione il motivo di un a dan'l.a cadenzata 
è assai probabile e a Olympia poteva esser favorito anche dalla posiziono dei grnppi 
come acroteri i. 

§ VIlI. - Le pittul'e di Pnnainos sugli ii e 6 f.' a" a • 

. Nen·indagare rannosa questione degli iiev,,,,,.,;a, si è venuti alla conclusione che 
nessllna delle ipotesi meriti tidllcia, tranne quella che, seg llendo il testo di l'ausania, 
li snppone tra le gambe del trono; e che pure l'ordine delle rappresentazioni sia 
quello dato da Pausania che fece il gi ro intorno al trono, osservando i tre lati 
destro, posteriore, sinistro (I); pcr la poca altezza a cui erano situati, tutte e tre 
adorni di pitture. 

Per le misllre calcolate, ogni lievf.'a, veuendo ad avere Iln'alte'l.za di m. l ,50 circa 
per m. 4 di lunghezza, per il cornicione e i triglifi veniva a lasciaro tre spazi (metope) 
adatti ad essér coperti da rappresentazioni dipinte, i quali avevano Iln 'area di m. 1,25 
por lll. L circa, ossendo l'altezza la dimensione più lunga e non potevano essere occupati 
da più di due figure ciascuno. Ciò corrisponde a quello che Pausania ci dico di queste 
pitturc e che giova ripetere nel testo dello Hitzig: iv ail ,<inaì, Értn f.' ilv ovec-vòv xa, 

r~v Arlaç aVbxwl', 1fCCeil1'CI)XE o È xal. cll(!axl~ç èx(U~cc(f~ca -rù ax(}or; È:Jé),wv '(o;; 

'A"i.CC11'(Or;, In òÈ @'1]dEVç 'rE xal. flet(!{'(}oVt;, xa, cE.U,aç 'l:E xaf, ~a).aftù;, Exovdcc È'JI 

"'li XEf,(!ì "òv Ènì 'Z"atç vavo'ìv ax(!cct t; 7r:OtOVf.tE1IO'J/ XUa'p,Ol ', CHflccx),éovç 't"E 'l.:tlV àyw­

VUf!.u:n;w11 "ò Èç "ÒJI ÀÉov-ra 'l, ÒV Èv NEftÙf, x a;' ";Q Èt; KC:tdUaJJJ~av ncxf!C:t1Iu!-t1]/LCX 

LIi'al''fut;, 'lnnoòa/ltEI.ét TE ~ OlllOju.écov avI' 'fll jU1]'f(!i, x.aì- /lf201-tT).:J"EVt; En i X6,.,.E110t; 

/ltÈv vnò ""wv cIEUp,W1I" (H(!cxxl~t; cIl; È; CXV'fÒII ~(!T:a, .... ""EÀEVl'ata òÈ Èv "'f) r(!tXCPD 

(l) Cred o sia. ovv io di tene re quest'ordi ne che è quello naturale, seguito da Pausan ia. (p " ea. 
nella base di questo sttlSSO simulacro). Dalla. ric llstruzione de l BrUlII1 11 011 si comprende la. SUl\. idea j 
infatti egli, che dà la veduta. sillistra della statu a) ]lone, Rlldando da sini stra. a destra, le rappre­
sentazioni di lIerakles e Promethou8) Ilcrakles o illoone e le due Espe ridi; quindi senza ordine alcullo. 
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T1ev':}EailE,,& 'rE tXfJtEìaa 'f~J ' tpVX~V xaì AxtllEvç aVEXW1' /O''Z"ìv alrn Jv' xaì cEl11r.E­

(!iOEr; ÒVO quIf}oval, 1:à ll..~la 6jv È7r.n:t'l eacp{)at )~l:'y OV(J" 'n)11 fj!(!ovpàll. 

Poi ricorda che tali scene dipinte erano opera di l'anainos, fratello di Fidial'!. 
11 testo è di lettura sicura; le varianti, piuttosto numerose, dei codici sono ven 

orrori di ortografia o lettura errata di nomi propri. Abbiamo dunque tre imprese di 
Herakles, due episodi dolla guerm di Troia e altre fignre mitiche. 11 significato dei 
miti scelti fu messo in assai bella luce dal Petersen ('): nella prima di ciascun. 
serie di tre é lIna lotta benefica di Horakles, la cui gloria, in timamente connessa con 
qnella di suo padre Zeus, era tanto rappresentata a Olympia (3), ad attestare i bone· 
ncii degli dèi verso gli uomini; le seconde l'appresentmdoni di ogni l(! v~tct erano lotte 
per amore, quale la discesa di Theseus e Peirithoos allo Hades, o nna lotta tra uomo 
e donna, raffigumnte l. lotta che si combatte nella vita, come Achill e e Ponthesileia, 
Aias o Cassandr •. Nel terzo quadro poi abbiamo i promii delle imprese; l" Ellado 
liberata per mezzo di Sala mina ; Hippodameia, sposa conqlli stata da Pelops, dopo la 
gara con Oinomaos, combattuta nella Elide; i pomi delle Hesperides. 

Il Petersen IIOtò anehe altre rolazioni: dn e figllre m",chili (consideralldo tale 
anche il leone) nel primo quadro; dlle femminili nell ' 1I1ti1110: in quello di mezzo, 
duo volte 8U tre un uomo e lilla donna; ecc. Tu tto ciò ammettendo come giusta riu· 
terpretazione di Pausania: cosa che però fu cOlltestata da alcnni, per esempio dal 
Hobert (' ). Il dubbio fu cansato specialmente dallo Hesperides che sarebbero messe, 
apparentemente, cosÌ lontane da Herakles e Atlas. Il Robe rt, cbe segue la soluzione 
presentata dal Garduer, di cui parlammo nella prima parte. per la quale le duo 
nltime figllre di ogni Éevp,a non sarebbero state se 110 11 cariatidi nella zona sotto i 
xcwuv'" pensò, in base al simbolo di Salamina. che fossero rappresentazioni di città 
o regioni, poi fraintese dagli antichi esegeti IO Qua certo non potevano avere inscri­
zioni!" eonclude egli. Ma la ipotesi del Gardner è cadnta, e con essa, mi pare, ogni 
dnhbio. Anzitutto noi abbiamo qlla una rappresentazione che, come in tanti altri casi , 
fu divi sa in piil campi. Essendo a ciò obbligato dallo spazio, l'an ai nos, avendo eol· 
locato a destra al primo posto (guardando il simulacro di fronte) Atlas e Herakles, 
la seconda parte con le Hesperides. limitate per euri tm ia a due, poteva esse r collo­
cata solo al terzo posto, perchè mettendole di seguito, cioè al secondo, avrebbero gna­
stato restetica della vednta di lianco e la corrispondenza che abbiamo già visto tra 
i tre ievp,a'&a. Ma allora - si può domandare - perché nOlI le ha sitnate al terzo 
posto della stessa barriera di destra? Ora non credo voler chieder troppo al senso 
estetico di Panainos e di Fidia, che anche qui doveva esser sompre la mente diret­
trice, nel rispondere che questa non era la sol ilzione migliore. 

( l) l;'ratcl1o di F idia, COli Pausllllin, lo dice Plinio (N. H., XXXV, 54-, 57, XXXVI, 117). Ni potè 
invece (dJ'EA(Jl~OOt),) Strabonc (VII1, pa.g. 353) c così credono lo Eckste in (art. Panaenus, iII lIa ll. 
Aùc., Ul, lO, pago 259) il Brllnn (I{, G., Il, (7) e altri pui. Credo esatta la prima notizia pcr 

ragioni cronologiche (c tr. F. Fornari, scr. cit. , in Ausonia, IX, pago 11 8). 
(2) E prima di lui da H. Brunll, Ueber den Parallelismus in d. Comp. altgr. f(unsl tr., in 

Rh,in. illus. , N. F., V (1847), p. 320 scgg. 

(:1) Pausa.nia, V, l O: fa'n fU i" 'O').III-'n i~( ' H!! lCX}.iOVç TCc noÀÀt'c: i W" El?YWV, . 

(") Robert, Alarathon8chlacht, }lago 82. 

I 
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Egli mise infatti la seconda parte della rapp,'escntazione in questione al terzo 
posto del terzo ifeVI,a, seguendo l'ordine dato da Pausania, cbe menziona i quadri , 
come li osservò, percorrendo i tre lati del trono (tolto quello anteriore) da destra a 
sinistra, Se dunque pensiamo che la veduta di fronte era quella a cui tutto si subor­
dinava, vediamo che le due parti della rappresentazione si vengono a trovare al primo 

posto, a destra e a sinistra, rispetto alla fron te principale del simulacro, restando così 
in assai più stretto rapporto che se fossero state al primo e al terzo posto della 
stessa barriera destra, Così infatti la rappresentazione era divisa Bolo dal simulacro 
ed era separata dall" ev,tta anteriore azzurro, anzicbè dalla rappresentazione di un 

mito diverso (I), Ma credo inutile d'insistere troppo su ciò, 
Oltre a questa ragione, che conferma la giustezza di ciò cbe dice Pausania, ce 

u' è un 'altra, assai · convincente, a SLlO favore. Se osserviamo i nomi che Pausania dà 
alle ligure, vediamo come non siano tali da presentarsi subito alla mente, Perchè 

pensare a These us e a Peirithoos e non per esempio a un episodio della vita di Hera­
kles o della guerra di Troia per la seco nda rappresentazione, come sarebbe stato 
suggerito dalle altre ? Perchè ricordare Hippodameia e Salamina? Quindi mi pare 
assai verisimile il supporre che nè Pa,lsania nè la sua probabile fonte abbiano in­
terpretato essi le figure; invece dovettero solo leggere i nomi delle epigrafi cbe le 
accompagnavano, Quanto è difficile a concepire l'epigramma dello sgabello, voluto dal 
Kliigmann , o dene in scrizioni nena rappresentazione a rilievo della base, altrettanto 
è facile d'ammettere le iscrizioni qui: tra queste e le altre rappresentazioni del trono 
c'è una differenza fondamentale, che qui si tratta di pitture, Ora, al tempo di Fidia, 

e specialmente trattandosi di un artista che doveva essere ormai vecchio, come Pa, 
nainos, Barebbe quasi difficile~lo spiegare la mancanza dei nomi, se ci fosse affermato 

esplicitamente. Panainos non faceva, del resto se non continuare la tradizione poli­
gnotea (2), Con ciò si può considerare oziosa ogni discussione sulla denominazione 

delle varie ligure. 

• • • 
Le rappresentazioni eran dU04U O dipinte: Pausania le cbiama sempre yqaepai: 

l 'anteriore delle qnattro barri ere era coperta dallo sgabello e perciò azzurra; di questo 
co lore, r.ome già ebbi oeeasione di accenHare, era pure, secondo l'ipotesi del Brunn e 
del Petersen (' ), il fondo di tutti i quadri: la cosa è assai verisimile, Sui colori usati 

per le ligure, se cred iamo alle notizie di Plinio e di Cicerone, che Polignoto dipin­
gesso con i quattro soli colori fondamentali (bianco, giallo, l'OSSO e nero), certo Pa­
nainos deve aver cOllsem\to lo stesso uso, Come ancora doveva conservare molto della 

tecnica del disegno e specialmente ignorare i cb iaroscuri che sarebbero stati trovati 

(I) li Klein (Gesch. de r Gr. K., II , pago 51) dice che le metope degli i'ruftrt:ra forma.vano UII 

vero ciclo chiuso c che perciò le Hesperides non erano se nOli 1110 continuazione della prima mctopa. : 
io però crollu che ciò siri. voler vedere trop po, !lcrchè Panaill oB non può in alcun modo aver pre­
sc isso dalla realtà delle cose, e la ragiùne del co llocamento deve essere stata s tudiat ,~ da. lui c da 
Ridia sul posto c ri so lta ileI modo che vedemmo. 

(!) 'Paus., X, 25, 2-3. 
(3) UrUlln, Ann. lnsl., 1851, CIp. ci t. ; Peter~cu, Panail103, pago 27. 
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Bolo da Apollodoro posteriormente (1). Quanto al numero dei due personaggi, c'è chi 
ha voluto ricorrere alla tragedia; ma, come in alt ri casi, mi pare si sia voluto veder 
troppo (' ). Lo spazio è stato certo l'unico e solo determinatore; vedi amo cbe il ou­
mero di due figure è il più comune nelle metope. 

Passiamo ora a stndiare le singole rappresentazioni l'aggruppandole secondo il 
soggetto. Di ciò un saggio ci è stato dato graficam ente dal Gardo cr, nell'articolo più 
volte citato ('). 

A) - HERAKLES ED I POMI DE LLE HES PEIUDES (in due ' metope , ). 

Da ciò che Pausauia ci dice per qu es ta scena, appl'rndiamo che co nsisteva in 
quattro figure divise iu due gruppi: in 1100 Atlas sosteueote il cielo e la tel'ra . ed 
HerakleH era a lui vicino; nell'altro, du e Hespcl'ides portavano i sacri pomi dell e oozze 
di Hera. Qllesta impresa, cantata da Piodaro (') , fu , in segui to, compresa tra le do­
dici grandi fatiche di Herakles. Secondo ciò che dice Pallsalli a, il momento ,,"ppl'e­
sentato era certamente l'arrivo di Herakles presso Atlas. Uoa vera siclIl'ezza, secondo 
alcuni, però mancherebbe: Pausania infatt i, parlando dell a metopa co n questa impresa 
dello stesso tempio di Zeus di OIympia, di ce pure che Herakl es era 'X,. ). av~o, '<ò '1)(1-
e'7l"'" ÉXÒÉXE<1(}at P. fiUw v. Ora a tutti è noto che l' originale di qu esta rappresenta­
zione fu ritl'ovato ed ha mostrato come sia Harakles che regge il peso do l mondo, 
mentre Atlas ritorna a lui , portandogli i pomi delle Hesperi des (vic ino è Athena) (') ; 
di modo che l'interpretazione di Pausania è sbagliata. Un simi le eqni voco si ii vo­
luto dal Wernicke anche per la rappresentazione del trono dello Zells (') ; ma ciò non 
è verisimile. Anzitutto infatti per il tempio si trattava di 1I0a rapprese ntazione posta 
a grande altezza e in un luogo poco visibile qnale l 'interno del coloonato; invece 
perfettam~nte opposte erano le condizioni del dipinto di Paoainos. SecoDdariamente 
ci Bi oppone il fatto che, per testimonianza di Pausania stesso, i pomi el'aoo ancora 
in mano alle Hesperides e perciò Atlas Il on poteva averli lui. Credo perciò che non 
ci sia ragione alcuna di non segni re la spi egazione data da Pausania. Herakl es dunqne 
deve essere stato rappresentato in atteggiamento di calma, forse in colloqnio con Atlas, 
e per lui dovrei ripetere ciò che ho detto del nnme per la rappresentazione della 

( I) Vedi su cib Girard, La p~inture uutique, pago 170 e 200. 
(2) Il Potcrsen (op. cit.) pensa ai due personaggi age l1 ti delle tmgcdic di Eschilo , mentre Con 

80focl0 abbiamo il tritago nista e fn. il parallelo con i Iloti riliev i delle I-'eliadi, Orpheus, ccc. Quanto 
al fatto che nella coppa volccnte i Niobidi sono li mitati a tre per lato, è In. più bolla conferma dcll lL 
tirannia dello spazio. Così pure solo quest.o deve aver limi tato l~ Ù tH: le fi gure della 11'ggett:1 di· 
pintlL di Boscurea.le riprodotta o. fig. 9 dal Petersell , le cui barr:erc ri cordano sì quelle del troll o, 
ma a.ffatto casualmente. Ricordo pure Ull esempio non grcco ilei mOli . di Sippara (pubbI. Pc rro! ' 

Chipiez, II, pago 209). 
(') In J. H. S., ano 1894, pago 240. 
(') Pindaro, Olymp., III , 24, 1O-5L. 
(6) Cfr. Pa.us. V, 7. L'interpretazione giu sta di Athcnn. fu propos to. dallo Schncidcr (D.e Z1I.;ill( 

Kilmpte des Heralcles, 1888) e fu accettata dai più. Per altri, CQ lll e il 131 0ch (Zusch. Gott. , pago 2, 
noto 2) è una Hesperis. 

(6) Wernicke, art. Atla, in Palll y-Wissowa, R. E. 
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base. Atlas al tempo in cui fn fatto il trono. era ancora certo concepito nell'aspetto 
solonna di nn dio o di nn re, come il nella matopa dal tempio, anteriol'e però di 
piìl di venti anni e che qnindi a torto il Gardller prende a base della slla ricostrnzione, 
mentre per Herakles si ispira a un vaso a fignre nere ('), Atlas reggeva il mondo; 
ma non noi modo come si vede nell a statna ~'arnese di Napoli, tipo che fn adottato 

li'lG. 22. - IIcrakles è Atlas. Roma, Museo Gregori:tIlo. 

(Da GerllarJ, Etr. Sp .. tav. 137). 

per Olympia da tanti rostauratori, dal Qnatremère all'[wanolf, perchè qll ello è un 
prodotto di arte ellonistica che con l'epoca di Fidia non ha davvero nnlla a che 
fare . Nel quadro di l'anainos doveva essere rappresentato in piedi o leggermente 
CIH'VO, sorreggendo la pesantiss ima mas~m sferica. Se aveva un vestito, era al piit nna 
corta clamide gettata sulle spalle. 

A bbiamo invece due monumenti che per noi sono della maggiore importallza: 
l°) uno specchio dal museo Vaticano ('), Vi vediamo AtIas nudo che reggo 

il mondo, rappresentato da un gran massa; a sinistra Herakles, coperto dalla sola 

(') l'lIbbl. iII J. H. S., XlII, tav. III. 
f ) Gcrhanl, Btr. S!},. H, tav. 137. 
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pclle del leone, si all ontana con i pomi delle llesperides: il primo è rappresentato 
barbato, imberbe il secondo (Iig. 22). La solennità degli atti , la robustezza della figura ci 

\ FiG. 23. - II crnkles c ~Atlas . 

(Partic. dul lato posteriore dell 'auroru di Archcllloros al Museo Nazionale di Napoli). 
(Fotogr. Lo Sacco). 

ri portano sicnramente a nn originale greco della metà del V secolo, come è stato già 
riconosciuto (1) ; 

(I) Helbig-AmelulIg, I. pago 380, Il. 686. 

CLASSE DI SC IENZE MORALI - MEMORIE - VoI. X VI, Ser. 5 - 48 
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2") un vaso .pnlo di Rnvo, Jal museo di Napoli (1). N~l mezzo si eleva 
l'albel'O col se rpente ; intorno le Hespeddes. In alto, in mezzo, Atlas sorreggo il 
mondll1 e Hel'akles formo fa gesto oratorio: intorno I-Ielios sul carro, Phosphoros a 
cavallo, Alhen a e Nike (fi g. 23) . Ho già affermato piil d'una volta l. derivazione dei tip i 
de ll . pittura v"s,olal'e ap ula da modelli attici della seconda metà del V secolo; in 
qnesto caso AtI.s deriva in dubbiamente dallo slesso originale da cni fu preso quello 
dello specchio. 

Ora la scena che più si avvicina a quella di Olympia è senza dubbio quella 
del vaso, ma l'arte dello specchio è più fedele. Credo elle dal coufronto dei dne mo· 

~'IG. 24. - F{l}raklcs e una delle I1csper id es. l\1etopa del" These ioll" iII Alelll), 

(Da iIIon. lnst. X, t.v. XLVIII). 

nnmenti si possa formulare la ipotesi che così fosse lo Atlas di Ol)'mpia: quanto 
allo Herakles, dovette essere imberbe e probabilmente del tipo stesso di quello del 
vaso mvese. 

Possiamo dedurne che le due figure, o almeno certo Atlas, siano copia di quelle 
di Panainos? 

Olympia era, specialmente nel periodo dal V al II seMlo, nno dei più visitati 
santnarii della Grecia; e !'innegabile influsso, che l'insieme del simnlacro di Zells 
sùbito dopo cominciò a esercitare sili tipo del nume, ci rende consapevoli che le opere 
di arte ivi conservate avevano una influenza,sugli artisti greci posteriori. Per la rap­
presentazione che stiamo studiando, una certa difficoltà si ha nella composizione che 
pare un po' anteriore al tempo dello Zeus; ma P,nainos poteva seguire una tradizione 
un po' antica. Però, sia che il caso sia stato questo, sia che esistesse un prototipo 
COlUun" a queste rappresentazioni da cui anche il quadro di Panaino" sarebbe derivato 

(I J Heydemann, 3255, pubbl. nei Monum. des nouvelles annales publ. par la Soc. franç., 
1836, tav. V (Reinach., R. V., I, pago 235) = Gerhard, G. A. Abh., tavv. I e II. La faccia autcriore 
del vaso h<1. la rappresentazione dei funerali di Archemoros . Ringrazio la direz ione del Museo Naz. 
di Napoli per aver fat.t v fare apposta le fotogr. da cui 80110 state tratte le nostre figg . 23 e 26. 
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(e in questo caso bisognerebbe pensare a ulI'opera di l'olignoto), certo si può ben 
concludere che nou molto diverso deve essere stato l'aspetto della composizi.ne di cui 
ci occupiamo, Quanto alle llesperides, esse non devono essersi discostate dal tipo severo 
di donna, proprio dell 'epoca; UII bell'esempio lo abbiamo in una metopa del cosiddetto 

Theseioll di Atene (fig, 24), per la quale SOIlO d 'accordo COli quelli che la giudicano 
opera del principio dellultimo quarto del V secolo (') , 

Una notevole somiglianza con questo tipo hanno ulla Hesperis (quella a destra 
dell'albero) del citato vaso di Ruvo; nè molto si disco,tano due, di un altro vaso 
it.liota , pubblicato dal Gerhard (') ; mentre i tipi del vasi di Meidias t') sono anche 

in questo caso un poco più recellti, 
Se uella rappreselltazione di Olympia fosse pnr l'albero con il serpente-guardiano, 

non saprei decidere; ci si oppoue forse la questione dello spazio (1), In ogni modo, 
dato il carattere di quest'arte e la corrispondenza con le altre rappresentazioni, tutte 
c due le figure devollo e"ore state rappresentate in piedi, 

B) - LA LOTTA DI HERAKLES COL LEONE NEMEO, 

Diversa dal caso precedente è quest' altra rappresentazione di una delle grandi 
fatiche di Herakl cs: la prima anzi della se rie di dodici poi stabilita, La lotta 
dell 'eroe con il feroce figlio di Tiphon e di Echidna, fu una delle leggende del patri­
monio antichissimo della gente ellenica e probabilmente già sdrta in età micenea (5), 

Esiodo eantava ( Theog., 326 segg,): 

'f) Il'' 1((H"t q, lX' Òl.(1)/) riXE KaoflE!OM1tJl lJ).E,'J(!oJ! 

"o(!,'J~.u imo0.t I'T}.'iE/,(Ja NEflEtuì6v TE l.Éovrll , 

TÒll Q' ''H(!1j &(!ÉlprHm d lò, XVlhtÌ7 7laQt(xotn; 

yOI'l'Oi:IJtl' xur svatHIE NE,ue i1]" llf)p' d,,f}(!l.!mou; · 

b,,'}' I{(!' /S otxEiwv D,E!pai(!éTo rpf!ì.' dv,'ì(!om wv . 

XQU/fO,t!WlI T(!,Yj-ro /.o NE,UEi'l'jç "d' 51nÉ(1c(I"roç' 

dUi'c É i:, M&fl({(1t1E 11tt')f; ' fl(!axÀ'T} €i7)ç 

La rappresentazione della lotta si trova già dilTusa in tutta l'arte arcaica; il 
mito è a tutti noto. nè importa perciò menzionarlo, Le rappresentazioni si dividono 
poi in due grandi categorie: o Herakles solleva da terra il leone e lo solToca nella 

stretta poderosa; oppure, dopo averlo abbattuto con la clava, lo solToca gettandoglisi 
addosso a terra, Nel nostro caso dobbiamo occnparci principalmente del primo gruppo: 
la natura del campo della rappresentazione, più alto che lungoo, e la simmetria con gli 
altri gruppi, impediscono di poter pensare il secondo tipo che si estende sempre in 

senso orizzontale, Una vero particolarità della rappresentazione è la fissità del tipo, 

(I) Sa.uar, op , cit.; Collignon, II , pag. 30. Una. bella incisione in acciaio fu data nei Mon. Inst." 
X, tav. LVIII e da. essa è stata llresa la nostTa fig . 24. W. Amelung, in NeueJahrb. , III, pago 12, 
data tali scu lture piuttosto priroa. che dopo il 440. 

l'l Gcrhard, G, Ak, A bh" tav, XXX, 2, 3, 
e) B' urtw.-Reich., tav. 8-9. 
(") L'albero figura nella ricostruzione grafica del Brunn negli Anll. 1st., 1851. . 
(5) Vedi prisma d'oro di Micene (Perrot, in Perrot-Chipiez, VI, fig. 422). 



• 

- 366 -

Dai vasi arcaici alla opero di scultura ellenistica e romana, ::; e mutano, com' è 
naturale, i mezzi rappresentati vi e i particolari dell' esecuzion e, l'insieme del gruppo 
rim.ne sempre lo stesso. Si comprende perché: la soluzione trova ta era cosi caratteri­

stic. che l'arte più Don l'abbandonò. Per ricostrurre il dipinto perduto di Olympia, 
noi dobbiamo servirei dei monu menti cronologicamente più vicini, e, in prima linea, 
di una metopa del cosiddetto 'fheseion; poi monete, pietre incise e sarcofagi ('), i qnali 
ultimi, bencbé di epoca romana, riproducono fedelmente tipi attici del V o IV secolo. 

come é pUL"e per la terracotta Campana ('). 
In tutte queste rappresentazioni notiamo poi la particolarità che generalm ente il 

leone é posto a destra di Herakles e cbe, mentre questi gli dà lIna stretta ch e l'neciderà, 
la belva cerca con una zampa di graffiarlo, ma l' eroe appare inse nsibile al dolore. 

Perché in questa serie ben determinata Pauaino, si sarebbe distaccato dalla 

consuetudine comune? È quindi verisimile ch e l 'op era sua non sia stata diversa se 
non nei padi colari dagli esempi ora indicati e ch e sia stata un anello della lunga 

catena della rappresentazione di qnesto mi to. 

C) - H E RAKLES E PROMETHE US. 

La trilogia di Eschilo aveva dato, verso il 468-462 av o Cr. ('J, nuova forma al 
mito di Prometbeus. classincato poi t ra i parerga dell e fatiche di Herakles, e colle· 
gato con il mito delle Hesperides. Così al tempo di Panainos era giusto di sctlgliere 
questa scena come simbolo dell 'espiazione e della grazia divina (' ). 

Per la ricostrnzione della rappresentazion e perduta, dobbiamo servirci dei monu­
menti restati , considerando, in base alle parole di Pausania, che la scena non dava 
il momento della liberazione, ma quello dell'arrivo di Herakl es (sono rappresen­
tati Prometheus, ancora in ceppi, ed Heralcles che alza lo sguardo verso di 
lui). E il loro, che poi Pausania aggiunse sulla liberazione di lui, essendo intro­
dotto coo nn J.iyEl"at, mostra chiaramente che non era.no rappresentati nè l'uccisione 
dell·aquila né ratto dello scioglimento dei ceppi. 

Scene cbe rispondano a questa situazione non sono rare : la maggior parte però 
(come il rilievo del museo delle Terme, sarcofagi, il rilievo di P ergamo , alcun i di­
pinti, vasi) (5) rivelano sì una situazione non molto differente, ma nella espressione 

(I) Cfr. Saucr, op. cit.; FurtlViLnglcr, Ant. Gemmen, Lw. XX, n. 30; tav . LI, Il. ~J ; Robert, 
S. R., III, 38 j Clarac ( Rein .), tL/ , 6, 

(2) Campana, Ant. op. in plast., 1842, tav. XXII ; per l'esemplare de l museo Grcgoriauo 
vedo Helbig-Amelung, I, pp. 276, Il. 436. 

(3) e hTist, Gesch. d. griech. LiteraturS, pago 279. 
(' ) Peters6n, Pheidias, pago 364. 
(5) H,ilicvo mns. 'l'ermo (Helbig-Amelullg, ll, pago 169, n. 1394) ; àarcof. caVi t. [Helbi g.-Amelung, 

1, pago 437. n. 792 (13 ); Rein., R. R. III. 199J; rilievo di Perga.mo (A. Milcbhofer, Die Bef'reiun,q 
d 6S Promet heus, in Winkelmannspr ., XLII, 1882) ; pitturo di Pompei (HelL ig, Wand,q ., IL 1128).di 
Roma. {Jahn ., Abh.d. bay. Ak. VIII , 2, tav. I, 3). I lIl oll11 111 euti ,-lei mi tu furono studia.t i dal 'l'crzaglli , 
(Monum. di Prometeo, in St. e materiali, III, pago 199 seg.) c da.l Ba!lp, art. Prornetheus, Ilei 
lessico del Roschor , III, co l. 3083 a 3096. 
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delle figure hanno tutte le caratteristiche di nn 'arte più evoluta di quella della se­

conda metà del V secolo ('), 
Esclndendo perciò tutte queste opere, e d'altra parte pure quelle arcaiche, per~hè 

troppo lontane, cronologicamente resta uno specchio etrusco del Museo di Berlino (2) 
in cui si possono scorgere i caratteri dell'arte del periodo di cui ci occupiamo. 
Si aggiunge una piccola serie di paste pure del Museo di Berlino (3) ricordate 
dal Bapp, 

In queste rappresèntazioni noi scorgiamo Prometheus in piedi o appena appog­
giato a una roccia, con le braccia legate alla rupe (la sostituzione di essa alla co­
lonna di Esiodo, riprodotta nelle rappresentazioni arcaiche, probabilmente e dovuta 
a intlusso Eschileo): il Titano, dall'aspetto di uomo maturo, gnarda avanti con ar ia 
serena, mostrando di non curare il supplizio; vicino a lui è Herakles, con la clava e 
l'arco, cbe si volge a lui ascoltando le sne parole. 

Qnesti monumenti hanno punti di contatto bastevoli per crederli derivati da 

uno stesso originale. Di che età debba concepirsi questo, si dednce dalla severità di 
stile che ben si adatta con l'arte della metà del V secolo. Inoltre, pei rapporti con 
la pittura di Panainos, si nota: 

l°) che la scena è composta di figure in piedi , in perfetta corrispondenza 
con la scena di Herakles e il leone; 

20 ) che il momento è pérfettamente quello ricordato da Pausania, 

Il Bapp ..!enne quindi alla conclnsione che qnesta rappresenta', ion" rimonti , in 
ultima linea, al quadro di Olympia, mentre non comprendo perche il 'l'6rzaghi tenga 
cosi poco conto di essa nel S1l0 lavoro snl mito di Promethens, ritenendo la composi­
zione dello specchio lavoro etrusco, anzi lontano dallo spirito ellenico (' ). 

Devo però subito ricordare una cosa. Pel passo di Pausania credo si debba accet­
tare l'antica lezione <H{!axUjl; J'ii; avcòl' òewv e non seguire lo Hitzig e lo Spiro. 
che, in base a molti codici , hanno pensato a un ~eu". Se infatti l"òew,' non darebbe 
senso plausibile a ciii pensasse allo svolgimento del mito, è perfettamente ri spon­

dente al modo di scrivere di Pausania che ci ha dato già un esempio della maniera 

(1) Credo percib .che sian da accettare le conclusioni del Milchhòfer trovate giuste da A. Furt· 
wAngler ( De'utsche Lit. Zeitg .. 1883, pago 781). Il MilchhOfer, dopo aver raccolto tutte queste rap­
presentazioni, ne mise il prototipo al IV sec. e precisamente in un quadro del Parrhasios che così 
si rivelerebbe vero precursore dell'arte ellenistica ; al quale proposito è Ilota la leggenda raccolta 
da Sencca (Controv., X, 34), per la quale Parrhasios avrebbe ucciso uno schi avo tra i tormenti, 
per poter dipingere dal vero il suo Prometheus. Queste conclusioni non furoll o accolte dal 'rerzaghi . 

(2) Pubbl. in Gerhard, Etr. Bp. , III, n. 139 j vedo F'urtwangler, s. V. Eieraklel, in Roscher, 
pago 2226. 

(3) Berlin, Iov. 780, 781. 782,783. Bapp, art. cit., col. 3096. Cat. di Berlino , 780 (c fr . Furt· 
wall g ler, Ant. Gemm., pago 181, n. 41, lavo XXXVII), Herakles è imberbe, con ateo e clava: Prom. 
è appoggiato alla rupe, con mantello nella parte inferiore del corpo. 

CI) Terzagbi. op. cit., pago 21 0. Egli stesso però è costrctto a riconoscere tracce, in questo 
specchio, di cOllcezione Eschilea. Riguardo dunquc allo specchio, certo il lavoro è etrusco e rozzo, 
ma il suo schema rende sicuro anche per esso . come per la maggior l)arte delle rapprcsclltazioni 
sugli specchi, un prototipo g reco. 
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semplicist. di giudicare i movimenti nel parlare delle Nikai superiori delle gambe 
del trollo. Ora. se si bada alla rappresentazione sopra studiata, si vede cbe ratto 
di Herakles, di tener la testa piegata indietro per ascoltare le parole del Titano, è 

-~-- ~-

-"~ "'"-. 

\\ 
" \ \ 
--1\ ~ \\ 

\ 

FiG. 25. - Hemkles e ProtUctheus . Specchio a Berlino. 
(Da Gerhard, Etr. Sp., tav. 13U). 

un vero gnardarlo; anzi da questo equivoco abbiamo un bell'indizio per le relazioni 
dei monumenti sllddetti con il quadro di Panainos (' ). 

(I) Lo Heiberg, itl una. Ilota nello lIermes (vol. XLVI, 1911, pago 461), scarta l'd('liJv da lui 
ritenuto una gloss,~ e a.ecctta lo ~(!r«t cho, con l'esempio di alcuni altri passi, è interpretato como 
a lza l'ateo 'verso Prornet heus. Però, allcltc ilei caso che l'Ò(JlVV fosse una glossa, rimarrebbe appunto 

u.cce rti~ to che il verbo dovrebbe essere interpretato il ei scnso di innalzare lo sguardo verso Promethcus. 



- 369-

Abbiamo dunque da un lato la descrizione di Pausania; e dall'altro, anche in 
questo CfLtiO, dei monumenti che vi si adattano e che rimontano a un originale con· 
temporan eo, Possiamo quindi aderire alla ipotesi , perché tutto ci fa credere cbe, per 
mezzo delle due opere rima.teci, possiamo farci un'idea di come dovette essere rap­
presentata la situazione del mito di Promethens a Olympia, 

JJ) - AIACE E CASSANDRA, 

Pallsani a chiama l'attentato di Aiace di Oileus contro Cassandra mx~c"'o,"'),,,a , 

pcrchi; forse aveva già in mente la leggen da posteriore post-enripidea, per cui Aiace 
avrehbo fatto violenza alla "Argine troiana; ma tale non potè essere la legge nda 
espressa ileI dipinto di l'anainos, III essa deve essere apparso l'episodio qual e lo can' 
taroJlQ i pooti epici (I): la giovane. inseguita da Aiace, si rifugia nel tempio, alrenan· 
dosi al s imnlacro di Pallade, da cni è da lui strappata a viva forza, L'arte ha 
còlto il momento, quando Cassandra, che si è attaccata allo I;oa"o,' di Pallade, ne 
è strappata da Aiace, appunto presa per i capelli. Anche per questa rap preselilaziooe 
è 1I0,erole la tissità del tipo, Cosi a cominciare dalla rappresentazione arcaica dell'arca 
di Kyp:)elo.3, dove la scena è già formiol.Ìa: 7r:ETlO;1)'Cat òÈ xaì Ka(UIallòl!Ct11 anò 'I.:/)ii 

téyal,uCt'roç Aì'aç -c~ç 'A...91J1IÙç fl~w)l , E7r.· ati-Cii.l òÈ xuì ù riy(!ap ,ua Ildn ' Aì'Cti; Kaaaa l'­

o'gal l àff' 'A.:Javafaç Aoxeòç fl xEf.; abbiamo tutta una serie di mOllumenti , !; ino ad 
opere di tempo ellenistico. come il rili evo Borghese ('), Tralasciando qneòte ultime, 
dove il !Jrlthos è troppo manifesto, limitiamoci ai monumenti, specialmente Vasi del 
V e I V secolo, Essi si dividono in due gruppi, alcllni Ili sti le piil severo, altri COli 

caraltere piil tardivo. specialmente nelle mosse, nella minore arcaicità dello '0((" 0" (') , 
Ai primi fII certo prototipo un'opera della grand e pittllra che alla metà del V secolo 
riprese il motivo arcaico, E questo origi nale dovette essere polignoteo, tanto più che 
di Ini stesso abbiamo nell'Ilinpersis di Delphi e in qllella della Poikile la rappre­
senlazione del mito, sebbene in momenti posteriori alla scena che studiamo, quando 
l'attentato era già commesso e Aiace era pensieroso per ciò che aveva fatto, o -
come ad Atene - era circondato dai re pronti a giudicare il SIIO delitto ('), 

(I) Prokl os. nel sunto dell' 'D.iov lI i (la, ç di Arktinos : Kauu, /vJ'(luv vi: AI'uç d 'O.Éwç 7l(!Òç ;li.uv 

à"oal,/i)v (fIJVErpi).xnm TÒ rf)ç ~4{h]JI(lç ,;ouPoP . Cfr. per ciò specialmente Ovcrbcck, Iùr. Bildw., 
tav. XXVI e testo relativo. 

\~ ) l'ans, V, 19,5; vedo Overbeck, op. cito II rilievo Borghcbe (lIelbig·Amclung, II , pago 236. 
Il. 1537.) u, secondo qucsti studiosi, derivato da una. Cassandra del pittore 'l'heon di Samos, contem­
pomHCÒ di Demetrio Poliorcete e probabilc autore dell'ultima evolu zione della rapprescutazio llc. 

(3) Ij:sempii: l0) vaso di Napoli (Overbeck, Il. B., ~4)j 2°) id., Brit. Mus., (Arch. Zeit. , 1848, 
XIII. 4 ; 3°) coppa del LOllvre (Ann. lnst., 18 77, N.); 4°) vaso di Bologna (Pellegrini, N ecr. 
l'el$., Il.208; Afon. in!t. , XI, tav. XV); ecC. 

PcI seconùo tipo: l°) vaso apulo al Brit. Mus. , (Bull. nap., Il. S. , VI, 9) j 2°) id. (guerriero 
con arm o ital.) Arch. Zeit., 1848, XIV, 1; 3°) vaso di Vienna (Laborde, II, 24). 

Per le gemme: esempio BerI. (139), pubbl. Overb. Il. B., 26, n . 9. li vaso dell' ltal. mero 
a Wcimar (Overb., H. B., 27, D. 2) ricorda_grandemellte il rilievo Borghese c forsc derivò dallo stesso 
originale. 

(') Cfr, Pau,; X, 26, 3, 
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te altre ,,"ppresentazioni non SOIlO se non un'evoluzione del tipo anterioro del 
primo gruppo; ma, per la strotta analogia tra loro, rimontano certo tutte a Ull ori­
ginale della grande pittura che riprodusse nella uuova forma d'arte la vecchia scena, 
Fu questo di Apollodoro, vissuto alla fine del V secolo e la cui opera fn tanto rin­
novatrice nella pittura greca ? Plinio (') ci parla di un tal quadro di lui: la cosa è 
dunque veramente possibile, 

Tra i gruppi, stilisticamente più vici no al primo era il quadro di Panainos; della 
sua composizione nulla ci è detto, perchè Pausania probabilmente constatò che non 
si scostava dal tipo già stabilito e che or mai era il tradizionale dell'arte per l'epi· 
sodio: ne era ostaco lo lo ~oa1!o'V che ven iva a form aro quasi lloa cosa sola con Cas­
sandra. Cho tra le tante piccole varianti ce ne sia una cbe sia frutto dell'inllnenza 
di nno stud io del dipinto di Olympia, è cosa possibile; ma il l'icel'carlo sareb be per­
dersi in ipotesi senza fondamento. 

8) - ACHILLE E PENTHESILEIA , 

Per quest 'altra rappresentazione , Pansani a il piil esplicito: egli determina, con 
l'esattezza di cui spesso dà prova, il momento rappresentato: l'Amazone sta spi­
rando; Acl-lille, preso d'amore per lei, la sorregge. Num erosi monumenti ci servo ll o 
di guida nella ricostru zioue del qnadro perduto, derivato poi alla sna volta da IIn 
epi sodio dell 'Aithiopis. In qu esti monum euti si disti nguono dlle gruppi : o Pent ii esi lei. 
è in te rra e Achille le ti ene sollevato il corpo; O ella è abbandonata tra le braccia 
di lui. In questo secondo caso, ripetuto specialmente nei sarcofagi romani dell'Ama­
zonomachia, ella appare piuttosto morta che non morente; e per lo sti le il grllppo, 
assai analo~o a quello statu DI:1o di Menelao e Patrok los (detto di Pasquino), è chi a­
!'Omento prodotto ellenistico, Quindi non PII Ò servirei di base alla Ilostra ricostru· 
zione, come i più antichi commentatori hanno sostennto (' ). Il secondo tipo si (rova 
su vasi, rilievi, gemme, con esso le parol e di Pausania, che sono anche in questo 
caso l'nnica nostra guida, si accordauo perfettamente ("), Ci fu ch i, come 1'0ver­
beck ('), pensò che queste rappresentazioni derivassero proprio dal dipinto di P", 
nainos, La statnetta di Penthesi}eia di Vienna, opera non più recente della metà del 
V secolo, riprodotta anche in un 'antica gemma ('l , mostra che il gruppo era già 
formato, almeno nei suoi tratti fondamentali, al tempo in cui fu fatto il trono. 
Possiamo quindi considerare come probabile che noi possediamo nei tratti fondamen­
tali la rappresentazione coma potè essere a Olympia, percbè il prototipo dei monn-

(' ) PI., N, H., XXX, 60. 
n Questa serie di sarc . dell'Amazonom. fu raccolta da C. Robert., S. R., voI. II, Esem pii : 

Pio Clem. (Robert, II, 39); Sare. Louvrc (Robert, II, 90) 
(3) Esempii : vasi pubbl. dal 'l'isehbeil1,> H, tav. 5; sare. di Saloni eco al Louvre (Ovcrb., II. B. 

21 , D. 8); gemma già Martens (Overb., Il. 8., 21, n. lO). 
(t) Overbèek, op. cit., pago 300. 
(5) Sackell (Antiken Sculpt. in /Vien, pa.g. 4, tav. I, II. Per la gemma colI. Pulzkty di Pest 

(ora Brit. :Mus. , 38 1), vedi Furtwangler, Ant. Gem., tav. XX, 29. Cfr. UDa metopa. quasi contempo 
del 'l'es. degli Ateniesi a DelplLi (HO lll Ollc, jlouilles de D~lphe$, tav. LX), rapIJres. Theseu s c 111l 'Ama7.., 
cl1(: ha con questo gruppo molte analogie. 
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menti studiati ha tlltti i caraLteri delle opere d'a l"Le attica della metà del V secolo . 

. Chi poi sia stato qllesto grande artista che gli abbia datn la forma definitiva, non 
sappiamo. Certo nulla esclude che possa essere Panainos; benchè la sua ~raDde in~ 

lIuenza porterebbe piuttosto a metterlo in Atene. Ma . a parte questa dillicoltà, tutto 

porterebbo a ll'accettazione dell'ipotesi dell'Overbeck. 
BCll~hè rapprese nti UII momento anteriore, q uello io cui Achille fissa il !iUO 

:::gllardo ::HI PtJllthesileia, nel momento stesso in cui la uccide e ne è conquistato, 
pnre debbo menzionare la kylix attica di Monaco. opera di nn grande artista (il 
~'uJ'twu.ug ler pensò l'orse, pII\" 11011 nominaudolo, allo stesso Polignoto) della metà 
circa del V sec. (' ), che ci dà, cO ll1e pochi altri mODumenti, un'idea della potenza 

sti li stica degli arListi attici del tempo, di quella grande sCllola polignotea, alla quale 
certa.mente appartoune anche l'anaino::;, 

i") - TRESEUS E PE<RITHOOS 

Lil denomina'done di queste figure dovette, come vedemmo, esser suggerita a 
l'ansani. dalle inscrizioni. Il impresa rappresentata fn certo quella per il rapimento 
di l'erseplioue. LI momento rappresentato deve essere stato qnello della prigionia. 
Cosi era nella Nekyia di Poliguoto, dove tutti e due gli eroi sedevano su troni, di­
cialllo così. incalltati che li tenevano avvinti ('). l'er le analogie con le rappresen­
Lar,ioni ::iUddette, in cui una tignra era più bassa. t! probabiJe assai che UDO dei due 
eroi fosse seduto e l'altro in piedi; così si accennava indirettamente a quella ver­
sione della leggenda. per cui il solo 'rhe,ell' fn poi liberato da llerakles, spesso 
rappresen tata. I Jilrllsalllente del qlladro di Olympia ha trattato il PetOl'sen (3), nella sua 

ipotesi che i tre noti rilievi fidiaci delle l'el iadi , di Orphells, di Theseu, e Peiritboos 
fosse ro opera di l'anainos. Ma se qnesta ipotesi nOli ha al cnna probabilità, le osser­
l'a"ioni del l'etersen sulla rappresentazione del mito cbe studiamo SODO giuste. Nel 
fatto ricordato da l'all,ani a, che, nel dipinto di Delphi, Tbeseus aveva in mano le 
:me anni e Peirithoos appariva triste, prova che ~ià PoI ignoto seguiva questa ver­
sion o. Il rilievo citato, ora Torlonia, è poi crollologicamente da considerare opera 
attica di poco posteriore alle sC llltnre del l'attenone ('). 

Ci pnò dare dnnque lIn ' idea pinttosto precisa di come dovette esser la rappre­

sent,".ione a Olympia. Herakles qna naturalmente mancava. Oltre a questa, ci sono 
poi di gronde ainto nelle già menzionate rappresentazioni apule della Nekyia i tipi 
di questi eroi, i quali, come per tanti altri casi, rimontano all'arte attica del V secolo ('). 

( L) Cfr. Perrot, in PCl'rot-Chipiez, X (1914), pAgo 606. 
(2) Paus., X, 29. 
e!) Pctcrsen, P ana inos, pago 6_ 
(,1) Helbig-Amelung, II, pago 44.7, U. 1908, dove si trova. anche tutta la bibliografia saU'ar­

gomenh,. 
(5) I vasi furoll o già cita.ti a pago 350. 
'J'bcseus e Peirithoos compariscono: l°) vaso di Callosa (]l' urtw .-Reichh., tav. lO); 2°) id. di. 

A rmcuto (A I'ch. Z eit., 1884, XVIII) do,c il gruppo è scoml)osto e 'l'heseus meSRO nella zona inforiore; 

CL.US8 DI IICIJ:NZJI: MORALI - M.MORI. - Voi_ XVI, Ser. 5&. 49 

• 
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f/) -- I~LI.AIII~ F.: SAI~)' MINA - HIPPOUAMI~IA E STRHUPK. 

Por lo tigllr. di Sterope ti di Hipvodameia è iUlltile chc diacll ti,,"IO: è dinicile 
di pOlloare a dilfol'oll "e tipologiche COli gli altri tipi l'ClllInillili di l'allaillo., che IlO i 
dov ettero o,"e l'e qnolli atti ci del tempo; ease devo 11 0 esso,," . tate rappreselilate 11 0 11 

corto piil nella soverità del tipo peplop/toros, como ilei l'rolltolle del telllpi" di i:eus 
a Olympia, di HU trenta aUlli anteriore j ma corto in un iltteggia.lJl éuto stunLu u cOll1lJa :-\~ 

sato. Così è anche nella ricostrnzi ouo pubblicata dal Gardll (j L ('\ pO;;~O IlO servire di 

guida, por questa ricos tru zione ideal e, i \'u::d apuli dove le uu u ligllre CO lllpill'i :,ço llo 

II clia rappro.e"ti",i,,"" Jol sacrilicio di l'elops e Oillomaos (' 1.-
Quanto al\' rGllade e a Salamina, già l'arte polig- notca aVeva cO lilinc iaLo ~pw:-l lu 

IlOl'souiticaz ioni locali: allzi la prima, CDII grande probabi lità , CO tl lU dilllostl'Ò il ILo· 
bori, fu ilei gmllde all'l'esco doli a l'oikile iII CIIi Mikoll e lo .te;,o Pallaillo. ra~pre­

seutarono la hatta.glia di ìUaratOlla Cl l'er Salumina sappiaillo cÌl e aveva in 111:1110 
l'a(j)lm)" / o /1 simbolo del1a vittoria na \'ule ; l' mllad e 11 011 credo si (li !Stingllessc lItlll e altre 
figure ftHl llnillili del tempo se IJ QII per la corOlla che portava in tosta, Ij~ ::;se erallO pro­
habilmente indicate dalle inscri'l.ioni: questo del resto è il caso CO lllllll e dci 1I1OIIIIIlI Cliti 

dove l'Ellade( lig, ~6) o alt re persouilicazioni , come l'Asia e Numea, sono l'al'pl'u,elliale ("), 
Nel nostro caso è ve rÌ1:limile che le ligure fossero stuuti come le Hes perid es, 

lIipvodameia O Storope, Che Salamilla desse poi il rostro all' Ellade è IIU' ipotesi ~el 
Gerbar; III a, 11011 ossendo fo~data SII nessuna ragione posit iv a, credo sia il1ulilc CO n ­

flltarla ("), 

30) id . di 1{uvo, Carlsruh t: ( .l/O/l. 111:;t. , lI , lavo XLIX ); ,l°) fram melllu di Ruvu . (A )'ch. Xe it ., J884, 
lav, XIX), 

'l'hCI'HHIS è sempre rapprcI'w utat o in piedi , il compag ll o seduto j essi 80110 qua !! JlCSSO ~ cc() ll1p a­

i:"nati dalla D ikc , pe r alClllIl' part icillar itiì. llella qual e (per es. la s pada) il l'cter lH.: 1l 1I 0tù b pare ll­

tel a con il rili evo de1l 1: ]'c1iaJ i. Il gl'Upp l! si riproduce. SCtl7.;\. var i<l.n ti essc llzi lLl i, anche sutto altri 
!L umi, cs. (Ici Uioscl1ri (vaso Caul'sa-hIouaco, Arch. Zc il., 18-17. lav. III), di Pc lops c 1\l yrtil us ( .lI on. 
/nst., VIU, tav. IX ). 

Nell'Auson ia, VII (19 12), pp. Itl9 seg., fig. I, il Bendiuclli ba pllbblicato Ull t'mmlllelLtt. di 
c ratere di 'J.'amuto CQ ll mppft:stJntaziùllc deg li lufer i, chtl ,~ buun di ri tto puil ulI~He rs i cronologica­
mente a lla tes ta di lutti g li altri, al tùmpo di l\lidia. Jn esso ti U H I\. parle di figu ra. $cdula che do­

vette appartenere a P ciri th oos. 

Il Ganlnc r. nell'a r ti colo c itat o, ripruduce per questa mppre.'~cHta·t i o ll e h: due Il ot e fì/;nre eli 

argunauti, ulla scd ub iu terra c 1l ll 'altm su una rocc il\, con la gamha destra tm le mani, del cra­
tere di Orvieto del Loune (Molt. !nst. , XI, tav. XXXVIII), che r imonta al ciclo polignoteo. 

(l) l<~StJl\ lpi.: l°) nel ,'a!lo di l~uvo al Brit. MI} !). (IV , F . 33 1), pu bbl. ncJJ'Arch. Z eit. , 1853, 

Lav. L [V (Hipp, c Ster.); 2") id .. An?L. !n.t., 1851 Q. (Hipp.); JO) Bull. oo1Jol. , Il. S., VI, 8. Credo 

clI C Stc rupe e 11 011 .\ph rodile, come pensa il Reinnch ( R V. , l , pago 495), sia la donna a sini stra 

di questo vaso "pulo, 
e) Rober t., Mltrathollsr.hlacht, pago 50. 
(3) Qualche esempi o sui vasi apuli: Ellade ili piedi [ vaso l1ei Persiani a Canosa (F'urtw.-Heichh., 

la.v. 88 (fig. 2G) I; seduta: l°) vaso battaglia di Dario (Alon. l n&l ., Il , tav. XXX), 2') framm . 'f'iscbbe in 
( V. Ram .. lI. 2); Asia sefint il (vaso dci Persiani cit.); Nemea. id. (Afon. dc IlQUV. an.l&.J 1836, tav. V); ccc . 
Comuni SO Il O queste pcrso llifieuzi olli Ilei baHsorilievi attic i del IV secolo con decreto el i uVfJiJ"Xia 

con altre ciWl ( I:,ci nilch , R. R.., LI. L17 , 334, 336 t'cc. ; t)chulLe, Alt. n i l, tav. VI 49, VTIT SO). 

(~) Gerber, iII J(t hl'b uch. (ii r Philg. S uppl ., XITI. pago 245. 



- 373-

Quanto alla fGl'Iua artistica, per l' Ell.de ci possono esser di guida i mo numenti 
citati, specie \'asi apuli; per Salamina no tipo sicmo n~n è stato ri ntracciato ('l. 

FIG. 26. - Napol i, Mus. Naz. Anfor a di Dario. La Ellade, .\t he lla, Apld e c l 'A sia. (Fot. Lo Sacco) . 

Con reaame delle pitture di l'anainos ho terminato lo ,tndio dei, vari quesiti circa 
il trono del simlllacro di Zeus a Olympia. Mi sia lecito di esprimere la spera nza cho 
osso abbia portato il SIlO contributo alla conoscenza di un monllmento tanto ammi­
rato dagli antichi , perché. come disse O. Benndorf, la rievocazione dei gl'audi capo· 
lavori perduti deve essere uno dei còmpiti principali della scienza archeologica. 

(I) Vedo art. [{sUal in Rosch er , Lere , [, 2027 (Dexler); Salam i" ibid., III , 287 (Waser). 

~OTA. . L a i\'lemorif\ cm quasi tutta st ampata, quando ho avuto le pubblic l\zioni tedesche 
II scite durante la gnerra. Trovo un articolo di Fr. Willter ( D~r Zelts und die ParthenoJ des Phi· 
dia" nell e Oesle)' ,., Jahresh .. XVIII, 1915, pp. 1-16), che, part endo da uno serill o del Roscnberg 
a me Ilon accessibile (Perikles und die Parte iM in Athen, Il ei 'Neue Jahrb. f. d. K L. Altert., 1915, 
pago 25~) r itorua col LOschcke, alla priorit à. dello Zells . Noto cil e la dat a della Parth enos è per 
il R. , come per me, il 438 ; ma. egli metto subito dopo la morte di Fid ia, il che è escl uso dai t esti. 
fl W. istituisce un confron to tra le due statue, ma le sil e conclusioni possono illVer tirsi, come Jl cr 
la Nike, che, come ossona il Klein (Arch. Jah,·b., 19 18. pago 25, n. l), nello stesso froutone dci 
Partenone è presso Athenn. . Così res tanu le Tl\giOll i st ili stich e del -Fllrtwii!lgl er per la pt Jrit i~ dell a 

Parthenos . .Per le altre parti colarità. il W. o si t rora d' accord o con me (o sostiene idee g ià espresse 

da altri e da me confutate. No n ho quindi da modifìcare in nulla le M llclusioni del mi (l lavoro. 
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INDIUE 

RRLA7.IOt'E llcJ;l i accatl omici ).', UanHLbci c L. M/lriull i 
','ayola dcllu abbrcv iatioui . 
~I OllI lI)hJ llli l'iii l'I pC~1I0 cll nli 
l llt r .. Juzioll l' 

Le rOl lii i IH:T la riclI , lruzi tll h': dd IrtlllO lli ZCIIS 

~ I. 1.0 sla lo lle lla Ijth!:. tiullè. 

§ II. Il tt:,;to di l't\n tmlli;~ 

* III. Hihlivglafil, . 

§ I V. Nola t:rOlllll oJ;icf\. 

§ V. 1,'0 01 i tllUlllMlI Clll ali 

(;"1'1 '1'111.0 II. - Pa ri l.' ',.j'olli(' ;\ 

:$ I. In li liSe ,i l' l si lIIull\cro ,I i Z" II '" 
§ Il I.,. ;!nmbc 

§ III. Il l'Icdil l: C i bmcciullli 

* 
TV . Gli j~lIl1ttrtt, i Jt ; tHltr, i Xn'POVES' 

~ \". La spalliera 

• • VI. Il ,'*(!(cvLov 

CAI'ITOLO fiI. - Le lILisure c la lIIateria dci t rOIlU 

§ l. Le misure. 
§ Il . La materia. 

UA l'l TOLO IV. - Le rapprc!:Ic lit az ioni che dccoraviul o il tro l~ o ddlo ZC U3 di FiJi ;~ 

§ l La. nascita di Al'h roditc su lla. base \lel ",illlull\ero 
A) 11 gruppo centrale . . 
B) Le di,iniU, spettatrici . . 

§ Il . Ile Nikai dell e gambe . ... , 

* III. • " 
IV. 

§ V. 

§ VI. 

§ VII. 
§ VIIl. 

A ) Le sedici Nibi ali li. estremità superiore della. gamba, quattro pe r ciaSClllI<4 

B) Le Nikai inferiori , sulla ,lÉtu 

I .. e bfingi dei bracciuoli 

I Niobidi del fregio del sedile 
La decorazione dci X(O'oJ/~ç - Il I((Cllf:W ant erio re 
Le amazo lltlm9chie sui xavovl:" e su llu sgabello . 
Gli acroteri i dell e s palli er e . 

Le pitture di Panainos sugli 4(!6p.trw 
A ) Herakles o i pLlmt delle Hesperides . 
H) lIeraklcs e il leone Nemeo 
C) Herak les e Prometheus , 
D) Aiaoe e Cassandra . . 
E') Aohillè e Peuthesileia . 
F) ThelleuiI e Peirit hoos 
G) Ell /uic c Sal runina I l"ipl'lIt1alllcia (' ~jerope 

l ' al!' 219 
~:? I 

., ~2:; 

~'N 

2tfl 

• 
:!tG 
:!:: I 

" ~. ~!) 

:l47 

:t:,::! 

, 
• 2!)'1 

" 26" 
274 

~~ I ~ 

2!11 

• 299 

" 
" ~O;j 

" 307 

" 
" :'1 n 

321 
a~) I 

" " 
" :;~~9 

" ::10 

" 81:3 

" 347 

" 352 

" 356 

• 358 

• 361 

" 365 

• 366 

" 3G9 

" 370 
37 1 

" 372 


