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RELLAZIONE

letta dal Corrisp. l.. Mariani, relatore, a nome anche del Socio F. BAr-
NaBEL, nella seduta del 15 gingno 1919, sulla Memoria del prof. G. Q. Gi-
cLioul, intitolata: I/ trono dello Zeus di Fidia in Olympia.

La Memoria che il prof. dott. G. Q. Giglioli ha presentato all’Accademia ri-
guarda uno degli argomenti che hanno in tutti i tempi pit interessato la scienza
archeologica.

Le parole di ammirazione profonda che gli antichi serittori c¢i hanno lasciato
sullo Zeus ecriselefantino di Fidia, una delle sette meraviglie del mondo antico, ei
fanno grandemente rimpiangere la sua perdita. Né finora la scienza & stata cosi for-
tunata come per l'altro capolavoro d'oro e d'avorio fidiaco, la Parthenos, e anche le
modeste piccole copie della statua di Atene mancano per quella di Olimpia. Eppure
dalla minuta deserizione di Pausania noi comprendiamo qgnale fosse 1'importanza del-
'insieme e delle molte rappresentazioni che decoravano la base e le varie parti del
trono, su cui sedeva il nume. Sin dalla fine del XVIII secolo pertanto si & tentato
di rievoeare l'opera perduta; ma dal tempo del Quatremére de Quiney, che pubblicd
la sua opera nel 1815, nessuno aveva piii tentato un lavoro completo sull’argomento.
All'arduo tema si & accinto il Giglioli che ha studiato sotto tutti i suoi aspetti il
trono e le sue varie rappresentazioni.

Il lavoro consta di tre parti: nella prima si riporta il testo di Pausania e si
tratta della copiosissima bibliografia dell’argomento, dal Giglioli raccolta e sottoposta
tutta all’'esame della moderna critica. Poi un’importante capitolo & dedicato alla
cronologia del monumento, sulla guale la pubblicazione di G. Nicole di un fram-
mento papiraceo di Ginevra riapriin guesti ultimi anni, come ¢ noto, la discussione,
Il Giglioli riesamina compiutamente la questione e con una nuova critica del testo
di Philochoros giunge a conclusioni che confermano la data del 438 av. Cr. per la
inaugurazione della Parthenos, quella del 432 per la morte di Fidia e la costruzione
quindi. tra quelle due date, dello Zeus di Olimpia.

La seconda parte & dedicata alla tettonica del trono, discutendosi nelle sue varie
parti con la retta interpretazione del testo di Pausania e con l'esame di tutti quei
monumenti che possono portare luce sull'argomento. Il Giglioli porta per ogni que-
§ilo 0 nuove ipotesi o conferme alle opinioni prescelte: particolarmente interessanti
i capitoli sui xioxec e gli éodparea.

Dopo due brevi paragrafi sulla materia e sulle misure del trono, per le quali,
calcolate in base ai risultati delle misure dell'altezza del tempio e della base origi-
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nale rinvenuta a Olimpia, si correggono errori ripetuti anche ora da autorevoli scien-
ziati, il Giglioli esamina ad una ad una le rappresentazioni della base, delle bar-

riere, del sedile, ognuna delle quali doveva essere una vera e p opria opera d'arte.
_ In questo esame si studiano le opere a noi conservate che piu rispondono alla
descrizione di Pausania, per alecune delle quali, come i rilievi dei Niobidi, si pud
formulare 1'ipotesi che probabilmente abbiamo copia della stessa rappresentazione
del trono di Olimpia.

Notevole la trattazione della rappresentazione della base con la nascita di Afro-
dite, nella quale il Giglioli riconosce la presenza di Iris con una semplice eorrezione
del testo di Pausania, e tenta la ricostruzione dell'opera perduta con quelle derivate
dai tipi fidiaci, e specialmente con i vasi apuli, la cui dipendenza da tipi attici
del V secolo va sempre pin confermandosi. Anche per il quadro di Atlante e di
Herakles e per quello di Prometeo ed Herakles si giunge a risultati concreti.

Con questo nuovo studio si ha finalmente raceolto e vagliato un enorme mate-
riale disperso per lo pii in riviste e difficilmente accessibile agli studiosi; in base
ai risultati ottenuti & desiderabile che da un artista il quale sia anche uno studioso.
si tenti una ricostruzione grafica del capolavoro, che possa sostituire le molte tentate
nel secolo scorso, tutte pii o meno imperfette.

I1 lavoro, nonostante la parte congetturale che potea facilmente deviare lo scrit-
tore dal retto giudizio, & condotto con metodo rigoroso e grande obiettivitd di vedute.
E anzi una trattazione molto stringata ed organica dei numerosi argomenti presi in
esame.

I risultati a eni giunge sono quasi sempre i pil accettabili; ma se anche on
fossero tali, rimarrebbe il merito dell’ampia discussione e della raccolta completa del
materiale attualmente a nostra disposizione.

Per queste ragioni il lavoro del Giglioli ¢i & parso non solo degno di stampa
come saggio di una monografia sistematica, ma anche fecondo di risultati utili alla
conoscenza esatta del capolavoro fidiaco, e siamo lieti di proporne I'inserzione nelle
Memorie accademiche.
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Il trono dello Zeus di Fidia in Olympia.

Memoria di G. Q. GIGLIOLI

| Zeibe 'ﬂll'rp;un;| ndvray, How
Earwv éni yRe bdychuate xddloroy
xei BeoprAfararor,

Dio Chrys, Or. XIL

INTRODUZIONE

Questo studio (') e dedieato al tentativo di una ricostruzione di uno dei piu
celebri simulacri dell'antichith — lo Zeus di Olympia (*) — e particolarmente del
trono su cui sedeva il dio che Fidia cred. L'argomento & dei piu discussi; ma non
& ancora esaurito. Mio scopo @ di fare un esame possibilmente completo dello stato
attnale di ogni singola questione riferentesi al tema dello Zeus, e di vagliare le
varie ipotesi, cercandone delle nuove o almeno rafforzando con nuovi argomenti quella
prescelta, nella speranza di poter ginngere a risultati convincenti.

La ricerca @ divisa in tre parti:

1*) Fonti, bibliografia e cronologia del simulacro.
2%) Struttura del trono e posizione delle rappresentazioni ornamentali.
3% Stadio della composizione di ciascuna di fali rappresentazioni (*).

(") Un primo abbozzo del lavoro fu da me presentato come tesi per la laurea di archevlugia
consegnita nella R, Universith di Roma con Emannele Lowy. Reduee dalla gnerra di redenzione
che ci separd, mi & grato egoalmente manifestare a lui tutta la mia profonda gratitudine.

(*) Nella traserizione dei nomi greei, basandomi specialmente sulle norme segnite da Giovanni
Pascoli nella sua Lyra, h mantenuto abitualmente il valore dello spirito aspro, delle aspirate,
del ¢ ecc.. conservando perd nella loro forma ormai comune quei nomi, come Fidia o Atene, la cni
ortografia in italiana & definitivamente fissata.

(*) Il lavoro, compiuto prima della mia partenza per la fronte, nel 1915, fu da me defini-
vamente rivisto nell'inverno 1919; non mi & quindi stato possibile di conoscere eventuali seritti
stranieri sull’argomento pubblicati durante la guerra.



CAPITOLO 1.

LE FONTI PER LA RICOSTRUZIONE DEL TRONO DI ZEUS

§ I. — Lo stato della questione.

Quatremére de Quincy nel 1815 seriveva ('): « le trone va devenir la partie
« la plus considerable de nos recherches. Deux causes rendent cet objet d'art et de
« eritique plus difficile & reproduire et & interpréter. L'une est le genre méme de
« la description ou il faut en puiser les éléments; 'autre est le mangue absolu
« d'exemples dans tout ce qui nous reste de 'antiquité. Ce n'est pas que beaucoup de
« figures ne soient vues assises dans les trones, soit sur des basreliefs soit sur des
« médailles; mais il faut dire que ces siéges n'y sont représentés que de la maniére
« qu'on doit appeler indicative. La petitesse de |'ouvrage ne permit ni au sculpteur
« ni au graveur de donner, méme en réduction la moindre idée de ces variétés
« d'ornements, de figures, d'inventions de tout genre, qui entraient dans la compo-
« gition des trones, de celui d'Olympie surtout, dont la prcportion fut la plus co-
« lossale et dont rien anjourd hui ne peut nous fournir d’exemple ».

Sono passati pit di cento anni dacché lo studioso francese scriveva queste righe,
eppure, nella loro sostansa essensiale, non sono invecchiate.

Mentre di molti degli antichi capolavori si & riusciti a rintracciare qualche
copia, pilt 0 meno fedele ed accurata, pilt o meno discosta nelle dimensioni dall’ori-
ginale, ma e¢he & pur sempre un caposaldo per la ricostruzione seientifica dell'opera per-
duta, ancora nessun monumento & stato rinvenuto, che si possa dire veramente copiato
dallo Zeus di Olympia. Ancora quanto di pin sicuro abbiamo sono le monete d'Elide,
di eui perd si & esagerata l'importanza. Ma, d'altra parte, abbiamo guadagnato
nuovi grandi vantaggi: anzitutto il lavoro di molti studiosi che si sono ocenpati
dell’argomento e che son riusciti ormai a fissirne molti punti; in secondo luogo
una lunga e accurata opera filologica sul testo di Pausania che ce lo ha restituito
alla lezione genuina dell'autore; ma, pia di tufto, una ricca serie di monumenti,

(*) Quatremére de Quiney, Le Jupiter olympien ou Uart de la sculpture antique, considerd
sous un nouveau point de vue, ouvrage qui comprend un essai sur le gout de la sculpture poly-
chrome, Panalyse explicative de la toreutique, ete. Paris, 1815, pag. 269 e scgg. (Un sunto del-
I'opera apparve anche in italiano: Leopolde Cicognara, Estratte dell'opera intitolata il Giove
olimpico, ecc. Venezia, 1817).

Avverto che, dopo la prima menzione, nelle note, i singoli seritti si citano col solo nome
dell’antore. Solo nel caso che un autore abbia in pilt seritti trattato dell'argomento, le ecitazioni
sono fatte nel modo indicato nella taveli al prineipio di questa Memoria. Per gli seritti infine pub-
blicati in periodici, il numero della pagina & quello del volume del periodico in cui apparvero,
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che in questo secolo, fecondissimo di scoperte archeologiche, sono venuti a gettare
luce su quelle questioni su cui ancora non si & raggiunto l'accordo.

Questi monumenti, in eui & rappresentato un trono, lo dinno di grandezza infi-
nitamente inferiore a quella del trono di Zeus, & vero; ma il loro numero & grande,
¢ aleani. specialmente nella serie dei vasi dipinti, sono per noi guida preziosa, anche
perché sono di epoca cronologicamente vicina a quella dello Zeus. Ora, nella grande
quantith di stuli sul nostro argomento, questa importante fonte fu quasi intiera-
mente trascurata, nonostante che il Quatremére avesse. per quanto era possibile aj
suoi tempi, dato l'esempio: cid & teatato qui e forse renderd questo studio non alfatto
inutile, dopo 1 tanti che lo precedettero.

3 Il. — [l testo di Pausania.

Nota: 11 testo adottato & quello dello Hitzig well'ediz. in ecollaborazione col
Bliimner (). 1o I'ho riportato integralmente, riserbandomi di diseuterne in seguito i
singoli paragrafi. Su esso ho fatto la traduzione letterale italiana (*).

(Pausania, V, 11).

Hepwyyioews tic Eiicedoc E' ['Hite-

x|

Keedelsvew niv di 6 Jeac &0 Jooveg Il dio, costruito d'oro e davorio,
LOVTOT TETOIUEVOS el ESpaertog” GTE- & assiso in trono: uwna corona, che imita
@eeroc d& nixaived of 17 xeq@ekl) newy- ramoseelli di olivo, gli sta sul capo. Egli
wévoe fladac xhivvac. v piv Oip v dekile porta nella destra una Nike, anche essa
geoer Nizxny €& légarroc xai velony di avorio e d'oro, che tiene una tenia
xel yovool, Tatvicer 1e L0000y kel E7i e porta una corona in testa.
1] xeq@aldi) orégavor v db GoioTepi Nella mano sinistra del dio & uno
100 ol yel Eveer Oximreoy [ETeA- scetiro, tutto ormato d'ogni genere di
Joie 1oic e duppiepEvor 6 08 G metalli. L'uccello che & posto in cima
6 mi 1 TximEep xeduEvic fowiy o allo scettro @ I'aquila. D'oro sono anche
derde, yovooi 0¢ xai v Drwodipere i i calzavi del dio e cosi pure il mantello.
deip wed ipdrioy o0altoe 0 1y dé Sul mantello sono posti, come ornamento,
inerip Codic ve xal 1y @rdanr v piccole figure e fiori di giglio.

xolvee Eoviv Enmemornpuevi,

(") Pausaniae Graeciae deseriptio, edidit Hevmann Hitzig, commentarium addiderunt H. Hitzig-
Hugo Blitmner. Leipzig, 1901, 11, 1, testo, pp. 222.226; comm. pp. 339-349.

() Rimando al volume dello Hitzig per Mapparato eritico. Il testo dello Spiro non si diseosta in
questo capitolo da quello dello Hitzig se non per aleune particolariti senza importanza. La traduzione
@ stata fatta da me diretfamente dal testo, perché non m’e sembrato opportuno valermi nd di quella
antica del Donaceioli (1594), nt di quella classien italiana del Nibby (Descrizione della Greeia di
Pausania, tradotta da A. Nibby, Roma, 1830-33, La trad. fu eseguita nel 1817), essendo troppo
antiquate e talvelta errate. Ne migliore mi & sembrata quella di 8. Ciampi, Le Grecia deseritta
da Pausania, ece., Milano, 1826-29, con note basate specinlmente sul Quatremire.
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Il trono & variamente ornato di oro
e di pietre preziose, e anche di ebano e
di avorio, e in esso ¢i sono ligure rappre-
sentate in pittura e figure scolpite. In
ciascuna delle gambe del trono sono
yuattro Nikai, che presentano lo schema
di danzatrici; ce ne sono poi due altre
alla base di ciascuna gamba. Svpra cia-
seuna delle gambe anterviori si trovano
dei faneiulli tebani rapiti da sfingi, e,
sotto le sfingi. Apollo e Artemis saet-
tano i figli di Niobe. Tra le gambe del
trono sono guattro sharre, ciascuna delle
quali traversa dall'una all'altra gamba.
Sulla sharra anteriore (quella eh'é pro-
prio dirimpetto all’entrata) si trovano
sette statnette; 1'ottava infatti non sanno
in che modo sia sparita Queste sembre-
rebbero immagini di antiche gare, poiché
quelle per fanciulli non erano ancora isti-
t_'uitu al tempo di Fidia. Si dice che il
fancinllo che si cinge la testa con una
tenia somigli nell’aspetto a Pantarkes,
poiché si narra che Pantarkes, ragas-
setto Kleo. sia stato il favorito di Fi-
dia: Pantarkes poi riportd anche una
vittoria nella lotta di fanciulli nella
Olimpiade ottantesima sesia. Sopra alle
restanti sharre @ rappresentata la schiera
¢ymbattente con Heralles coutro le Ama-
zoni. 11 numero di queste e di quella
insieme @ di ecirca ventinove; anche The-
seus & in mezzo ai compagni di Herakles.
Non le sole gambe perd sostengono il
trono, ma anche colonne uguali alle
gambe e poste tra esse. Non & poi pos-
sibile di andare sotto il trono. cosl come
noi in Amyklai penetriamo nell interno.
In Olympia sono d'impedimento certe
barriere fatte a guisa di muri. Di queste
barriere, quella che & di faccia alla porta
¢ soltanto colorita di azzurvo; le alire
presentano pitture di Panainos. In esse
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¢ Atlas che sostiene il cielo e la terra,
e vicino gli & Herakles che vuole ricevere
il earico di lui; poi vi sono Theseus e Pei-
rithoos ¢ la Ellade e Salamina. avendo
questa in mano lornamento che si fa
sull'estremita delle navi: tra le fatiche
di Herakles poi ¢'8 quella eontro il leone
nemeo, e il misfatto di Aiace contro Cas-
sandra; poi Hippodameia, figlia di Oino-
waos insieme con la madre ¢ Prometheus,
che & ancora in ceppi, ¢ Herakles che
alza lo sguardo verso di lui. St dice /n-
fatti anehe qucsto di Heralles: che ue-
cise laquila che nel Caucaso lormen-
tava Prometheus. e sciolse anche dai le-
gami Prometheus stesso. Ultime scene
della pittura sono Penthesileia che rende
I'anima e Achille che la sorregge; e due
Hesperides portano i pomi, dei quali si
dice sia stata loro affidata la custodia.
Questo Panainos era [ratello di Kidia,
e di lui é anehe la baltaglia di Mara-
lona dipinta in Atene, nvlla Poikile.
Nella pin alta parte del trono, ed a
maggiore altezza del capo della statua,
Fidia fece ua una parte le Charites e
dall'altra le Horai, le une ¢ le altre
in namero di tre. Jufatti ¢ detlonei
poemi che anche queste sono figlie di
Zeus. Omero nell liade nomind le Horai
dicendo essere stata commessa a loro la
cura del cielo come guardie della reggia
di un re.

Lo sgabello posto sotto i piedi di
Zeus, chiamato thranion dagli abitanti
dell’Attica, ha leoni d'oro, e, scolpita in
rilievo, la battaglia di Theseus contro le
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v wpos Apaloves, o Adnyciay woi- Amazoni, la prima prodezza degli Ate-
w0y drdoayddnne é oly dpogiiove. niesi contro gli stranieri.

Exi & wob gadgov wol vov Jeovey Sopra la base poi che sostiene il
1 dvéymitos xai G00g &Adec xoouog trono ¢ tutti gli ornamenti posti intorno
mwepi 1ov Ale, Emi vovrov voi fadgor a Zeus, ci sono delle sculture d'oro:
FOVOE Topara, @vedefyxoc émi &opa Helios che ¢ salito sul carro, e Zeus
“Hirog, xei Zevg 16 font xai Hoe .. ... e Hera..... e presso a lui Charis. Vi-
e 0t witov Xaos® vaving d¢ Ep- cino a questa & Hermes, e ad Hermes
nijc Eyevar, vov ‘Eppod 0& Eovie' pevi segue Hestia. Dopo Hestia & Eros che
d2 1iyy ‘Eaviey Epws éotiv éx Yalaoang accoglie Aphrodite sorgente dal mare;
Agoodiviy Gvioigay dmodeginsros: 11y ¢ Peitho incorona Aphrodite. Vi sono poi
d¢ Aggodivyy oregavor Hadm: émelp- scolpiti Apollo con Artemis, Athena e
yaorar 98 xai Amwollov ovv Agrémd, Herakles, e presso all'estremitd della
AVyree ve xai Hoaxlic. xai §jdy vod base Amphitrite e Poseidon e Selene che
Jadoov meoe tip mepart Auqiroity xed cavalea, come mi sembra, un cavallo. Da
Hooadar, Zediyy ve inmor éuoi doxsiv alcunt 8i dice che la dea cavalehi un
flatvovoer volc d& f0rev iloy- mulo e non un cavallo, e del mulo nar-
wéva £g puiovov Ty Jeov by si- rano una certa sciocca storiella.

ot xai oty Evmov, xei Adyov
Y€ vive i Tip jpuiove Aéyovoiy

svn .
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ityekpe dofe, Gmov y& xei adrov la statna.
tor Jeov paovrvpe €5 rod Der- Si dice, poi, che anche il dio stesso
dinv v wegvnyy yeviéadar L sia stato testimonio verso la statuo di
yovoiy, x. % A Fidia, ecc.
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C. Robert, nel suo studio su Pausania ('), distingue nel testo i Jswpyuasa
(descrizioni di eid che egli chiama sé Féus &Eie) dai Adyor che sono digressiont,
specialmente storiche. mitologiche o biografiche. Questi Adyo: (da me sottolineati per
poter cosl apprezzare subito le parti constitutive della descrizione, tralasciando le
superflue) furono dal Robert indagati anche nella deserizione dello Zeus, e sono tre:
I) su Pantarkes; [I) su Herakles e Prometheus e su Panainos; III) sulle Horai.
A questi bisogna aggiungere l'osservazione sul trono di Amyklai e sulla cavaleatura
di Selene. La descrizione finisce con i tre grossi 4dyoe:: sul fulmine mandato da Zeus,

(') C. Robert, Pausanias als Schriftsteller, 1909, pag. 57.
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sulla conservazione del simulacro ¢ sulla natura dell’avorio, ¢he a nulla servono pel
nostro scopo, e percid sono stati omessi.

Il testo di Pausania &, come ho detto, I'unica nostra fonte letteraria per il
simulaero di Zeus; numerosissimi sono i passi di anfichi scrittori sull'argomento, e
li troviamo raccolti dall'Overbeck ('), ma tuuti senza valore per noi, limitandosi a
lodi enfatiche o a giudizi estetici, La questione del valore della deserizione di Pau-
sania @ poi una delle pin discusse: & evidente che anche qguesto capitolo, che ha
la pit lunga e diligente descrizione che 1'autoie dedichi ad un simulaero, ha piu
I'aspetto di un'opera d'arte rettorica che non di una descrizione archeologica. Ma ecid
non diminuisce la fiducia che possiamo avere in esso, Certo in qualeche caso si sono
potuti provare errvori in Pausaniu: & noto. p. es. che dal Vélkel (1794) fino al Pe-
tersen (1873) (?), cioé fino alla vigilia degli scavi, sulla fede di lui si eredeva da
tusti che la statua di Peirithoos occupasse il centro del frontone oecidentale del
tempio di Zeus a Olympia. E al tempo stesso Pansamia non prese per un auriga
la domzella del frontone orientale?; non dimenticd la metopa di Herakles e Cer-
bero? (*). B cosi via (*). Se sia stato torto dei lettori, o, come in molti casie certo,
proprio di Pausania, non & questo il luogo di discutere, fatto sta che, fino alla sco-
perta degli originali, generalmente si persistette nell’errore. Ma che cosa sono questi
casi, di fronte alle molte ¢ splendide conferme che gli scavi, e specialmente quelli
dell'Acropoli, di Olympia, di Delphi hanno dato al testo del periegeta? La mancanza
di una copia dello Zeus, rendendo impossibile il controllo, pud far nascere sospetti;
ma non hisogna esagerare, ¢, se Pausania prese degli equivoei, fu al piu in qualche
particolare, e su cid indagheremo. 5 perd evidente che in alcuni casi, come per
Pantarkes, sono riportati i discorsi che qualche wwvoraymyoc del tempo faceva per
interessare il forestiero.

Quanto alla questione, se Pausania descriva de visu o se si basi su una fonte
anteriore, io non credo, eol Robert, che i siano prove del non esser egli mai stato a
visitare i paesi che deserive (%): ma invece, con G. BE. Rizzo, eredo certissimo che egli
abbia viaggiato per la Grecia (°). Ricorderd poi che il viaggio ad Olympia era il piu
facile e il pia nsuale per uno studiose del tempo degli Antonini, e che s'imponeva a
chiunque si occupasse di storia greca; e poi, nella descrizione stessa, mi pare sia
assai chiaramente accennato a cid: cosi quando Pausania dice dell'impedimento di
andare sotte il trono, della unzione della statua ecc. Si pud obiettare che questa
abroia poté essere dell'autore del libro che fu fonte a Pausania, nel qual caso per

(") J. Overbeck, Antike Schrifiquollen sur Geschichte der lildenden Kunst, 1868, n, 692-754,
pp- 125-134,

(*) L. Volkel, Ueber don grossen T'empel und die Status des Jupiter zu Olympia; esne Erliu-
terung der Beschreih. des Pausawias, Leipzig, 1784, pag. 90; E. Petersen, Die Kunst des Pheidias
am Parthenon und zu Olympia, 1873, pag. 343,

(*) Paus., V. 10.

(*) P. es. A. Furtwingler dimostrd ecome Pausania non avesse compreso (Paus, V, 19, 3) la
rappresentagione delle nozze di Peleus nell'arca di Kypselos a Olympia (A. Furtwingler, Meister-
werke der griechischen Plastil, pag. 724).

(") Cfr. anche I. G. Frazer, Pausanias’s Description of Greece (1898), I, p. LXXVI seg.

(*) G. E. Rizzo, Storia dellarte greca (Torine, 1913), p. 28,
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noi non ci sarebbe differenza; ma insomma parmi, con molti (), verisimile che Paun-
sania abbia visitato Olympia: solo & probabile che egli, nel visitare il luogo. pren-
desse degli appunti, e poi, nel redigere su questi il suo testo, si servisse delle descri-
ziéni anteriori. Per quella di Olympia si pud fare il nome di Polemon qual foute
principale (%). Peccato che di Polemon abbiamo solo miseri frammenti (). Non ostante
dunque i possibili errori, se si pon mente alla particolare cura di Pausania di sta-
bilire le relazioni tra le parti del trono, di descrivere minutamente (procedendo dal
basso all’alto e da sinistra a destra) ogni particolare di questo, e d'altra parte come
il suo dire. giustamente interpretato, si presti a dare una soluzione veramente soddi-
sfacente, bisogna riconoscere che nulla pud farei dubitare dell'esattesza di lui. in
quanto si riferisce alle linee di struttura del trono, alla distribuzione delle figure
ornamentali, spesso fino ai particolari. Né tra tanta esattezza & possibile di ammettere
I'ipotesi del Quatremére (*) che P. descriva solo le figure piti importanti, ipotesi
che cadde subito; ma & evidente che egli menziona solo quelle cose che avevano
bisogno di spiegazione o interesse mitologico: infatti degli tace p. es. deile parti che
non potevano mancare, come braccioli, spalliera, sedile.

Il valore complessivo della deserizione di Pausania & dunque grandissimo e tanto
pitt prezioso per noi che, in quella descrizione del 173 éra volg. (°), abbiamo I'nnico
mezzo per fondare una ricostruzione del simulacro di Fidia.

§ III. — Bibliografia.

Prima di esaminare la questione delle fonti monumentali, mi pare opportuno
di dare uno sguardo alla bibliografia dell’argomento.
Se I'Overbeck scriveva, nel 1864 (°), che «su nessun monumento dell'antichiti

(") P.es. I'Evelyn-Withe sta per 'ipotesi che Pansania deseriva cit che vide ( The throne of Zeus.
in J. I, 8., 1908, pag 49 segg.); cosi pure A, Trendelenburg, Pausanias in Olympia. Berlin, 1914).

(%) Alle buone osservazioni del Kalkmann (Pausanias, pag. 59 e segg) che mi paiono assai
convincenti, nonostante i dobbi del Robert, se ne pud aggiungere un'alira a conferma. Polemon
visse, come si sa, al principio del IT secolo avanti Cristo (nel 177-176 ricevette la provenia a Delphi.
Ofr. Wescher-Foueart, /nser. de Delphes, n. 18, lin. 360: Hoiduwr Midnaiov 'Thiedg), Dopo gli nl-
timi studi su Damophon (G. Dickins, Damophon of Messene, in A. B. S. A, XII, p. 109 segg.), in
base agli scavi di Lykosura si & stabilita la cronologia di questo artista, pure al principio del
IT sec. Ora Pausania (IV, 31, o) ricorda restauri di Damoephon alla statua di Zeus in Olympia.
La maraviglia che colpisce tutti al pensiero come questi’ restauri fossero ricordati dopo tanti se-
coli, mi pare cessi se si pensi che Pausania abbia tratto la notizia dall'opera di Polemon, che,
come contemporaneo, potd facilmente vedere la cosa e ne fece pereid menzione. Cosi, mentre si
spiega questo ricordo, si ha una conferma che Polemon fu, con molta probabilita, funte a Pauvsania.

(") Reccolti dal Preller, Polemonis periegetae [ragm.; Lipsia, 1838 = Miiller, #. H. 4., 111,
108-148. Vedi Rizzo, op. eit.,, p. 22. Un paragone tra i frammenti di Polemon e Pausania fu fatto
dal Bencker (Der Anteil der Periegese an der Kunstschriftstellerei der Alten, pp. 61-68). T
Frazer, I, p. LXXXVII seg. non crede perd a questa dipendenza.

(*) Quatremére, pag. 800.

(®) Paus., V, 1, 2; Christ, Gesch. d. griech. Lit.*, p. 720,

(%) J. Overbeck, Kritische Untersuchungen uber die Composition des Zeus des Phidias, in Sym-
tola phslol. Bonnens. in hon. F. Ritschelis collecta (1864), pag.600 e segg. (= Perichte der Sichsichen
Gesellschaft der Wissenschafl, 1866, pag. 173) ; id.. Griech. Kunstmythologie (1871), 1, vol. 11, pag. 34,



i era Lanto e pit lungamente ¢ diversamente parlato quanto sullo Zeus di Fidia -,
la cosa tanto pit pud dirsi ora dopo altri cinquant’anni di lavoro seientifico.

Il numero delle opere dove lo Zens di Fidia si menziona @& grandissimo, ed 2
stata naturalmente mia cura di studiare accuratamente tutte quelle che sono a mia
conoscenza (') dedicate, in tutfo o in parte, a questa questione (limitatamente perd
al trono), non tralasciando spesso neppure quelle dove il monumento & nominato per
incidenza o si parla dell'aspetfo del nume. La conoseenza della bibliogralia per
poche opere d'arte @ tanto importante quanto per la presente, e mi preme notare
subito che poechi degli stud/ anteriori possonn dirsi veramente antiqual?. Mentre
infatti generalmente si deve solo per diligenza ricorrere alle opere antiche, apparte-
nendo esse ad uno stadio ormai sorpassato della seienza, ¢id non pud dirsi per quanto
rignarda lo Zeus. Anzi noi assistiamo ad un fenomeno caratteristico: le idee, che
subito si presentarono ai primi di coloro che si occuparono dell’argomento, continua-
nuarono a sussistere fino ai nostri tempi, volta per volta riprese e combattute. Cosi per
esempio, riguardo alle barrieve (fpvueere) della parte inferiore del trono, si vide con il
Murray nel 1382 (%) risorgere nna spiegazione che era stata proposta dagli autori del
sec. XVIII e che poi sembrava definitivamente abbandonata, che cioé appartenessero
alla cella e fossero situate intorno alla base del trono, e, quando venne la reazione
col Gardner (1894) (*), si ripresero e riportarono da lui e da altri gli stessi argomenti
che s1 erano usati dal Rose (1837) (*) e da altri dell’epoca per combattere il primo
grappo di sostenitori dell'ipotesi. Cid non toglie che le varie questioni, a poco a
poco, non si sian venute chiarendo e definendo da gquando 1'abate Barthélemy, nel
suo celebre viaggio di Anacharsis (°), gettd le.basi di una ricostruzione snl testo
di Pausania. Egli fu il primo a occuparsi dell'arcomento, a eui solo aveva aceennato il
Winckelmann j ché, se la sua opera usel nel 1788, fu seritta un ventennio prima. Intanto,
con lo stesso metodo filologico, in Germania lo Heyne (°), il Vilkel e il Sieben-
kees (7) venivano a conclusioni quasi identiche, almeno nelle parti essenziali, prova
che erano quelle a eul logicamente si poteva giungere in quello stato embrionale
dell'archeologia. Un nuovo e poderoso impulso lo diede il Quatremére nella sua opera
grandiosa (1815): egli per primo tentd la ricostruzione grafica e per primo fece

(*) Debbo qui avvertire che per due o tre delle opere pin antiche non mi & rinseito di tro-
vare nessun esemplare nelle biblioteche di Roma. Cosi ricordo ora i segnenti seritti ehe non avrei
oceasione di eitare altrove: E, H. Tdlken, De Phidiae Jove Olympio vhservationes, Gottingae, 1812
(Marchese) Saggio sul tempio ¢ la statha di (Frove in Olimpia ¢ sul tempio dello stesso dio
Olimpio, recentementedisotterrato vn Agragento, Palermo, 1814 ; Levezow, Jupiter imp., Berlin, 1826,

(*) 0. C. Murray, The barriew of the throne of Zeus at Olympia, in Athen. Mitt., VII (1852),
pp. 274276,

(") B, A, Gurdner, The paintings by Panaenus on the throne of the Olympian Zeus, in J.
H. 8., XIV (1894), pp. 283 segg.

(Y) Rose, art. in Kugler's Museum, 1837, n, 20,

(") Abbé Barthélemy, Voyaye du joune Anacharsis en (fr2ee vors le miliouw du I'V sipele avant
Pere vulgaire. Paris, 1788, chap XXVIII (Voyage dans I Flide)

(°) Heyne, Samml. Ant. Aufsitze iiher die Kunstep. heym Plin. Gbtlingen, 1778, I, pag. 10;
IT, pag. 149,

(") J. Ph. Siebenkees, [eber den Tempel und die Bildsiule des Jupiters su Olympia - Kine
antiy. Versuchung, Nirnberg, 1795,
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¢id che gli altri avevano trascurato e che tanto si trascurd in segnifo, di ricorrere in
larga misura alle analogie monumentali. Cosi con lai molte questioni, come quella
dei bracciuoli sostennti da sfingi, presero il loro aspetto definitivo e furono risolte.
La sua opera ebbe influenza grandissima; basti dire che ancora cinguant'anni dopo
si trovo chi, come il Ronchand ('), la prese come definitiva, ed ancora dopo tanto
tempo fu base di opere di divulgazione (*). Tl Quatremére pose gli fodpere in-
torno alla base, mentre il Volkel 1i aveva messi su essa, alla periferia, benché poi
in seguito aderisse all'idea del Quatremére (*) Solo. come dicemmo, nel 1837, in un
brevissimo articolo, il Rose, supponendoli tra le gambe del trono, pose una delle
pietre angolari per la ricostruzione del monumento.

Sin dal 1832 intanto il Rathgeber, nella Hallische Encyrlopidie (*). per primo
aveva riassunto gli studi anteriori e discusso a fondo 1'argomento: non molto di
nuovo egli portd. e spesso lascid correre la fantasia. Ma il suo studio ¢ di grande
valore, perché egli impostd bene le principali questioni, tanto che solo 20 anni
dopo lo Schubart (1849) (°) e il Brunn (1851) (°) lo ripresero. Nonostante qualche
abbaglio, lo studio del Brunn & ancora fondamentale sull'argomento; poi con 1'Over-
beck e eol Friedlinder (7) si venne a dimostrare I'importanza delle monete di Elide;
ma, per reazione a chi ne impugnava l'antenticith, si venne all'eccesso opposto, con-
siderando addirittura quale copia esattissima quella minuscola riproduzione del co-
losso. Di grande valore fu poi lo studio citato del Petersen (1873); e, pit che per
la parte costruttiva, in cui non fu originale, per la parte psicologica. Mi servo di
questa pavola per indicare il sno tentativo (spesso riuscito, ¢ sempre ingegnoso) di
scoprire le ragioni che dovettero guidare Fidia nella scelta delle rappresentazioni
ornamentali del trono.

[ntanto si facevano le scoperte di Olympia mentre sorgeva la questione, che gia
ricordammo, sugli foduare per 1'ipotesi del Murray (1882) (accolta nella pubblica-
zione ufficiale dello scavo), combattnta con reazione violenta dal Gardner (1894)
e da altri; ma ancora i campi sono divisi. In gnesti ultimi anni si moltiplicarono
gli studi, specialmente sui vari argomenti particolari, e tutti naturalmente portarono
qunalche contributo (¥); tra essi noto i commenti del Frazer (°) e del Bliimner a

(') L. de Rouchaud, Phidias, sa vie et ses ouvrages. Paris, 1861, pag. 132 segg.

(*) P. es. nel manuale Hoepli del prof. 1. Gentile, Storia dell'arvte greca, 1892, pag. 110,

(*) L. Volkel, Archéiol. Nachlasss, herausy. von K. Q. Miuller, T Heft. Gottingen, 1831.

(*) G. Rathgeber, Der Olympische Juppiter, in Ersch-tiriber, Allgmeine Encyklopidie der
Wissenschaften und der Kinste (= Hallische Encyklop.), 1832, parte 11, vol, I11, pag. 256 sege.

(°) Schubart, Zur Beschreibung des Olympischen Jupiter des Pausanias, in Zeitschrift fir
Alterthumswissenschafl, V1I, 1849, nn. 49-52, pp. 385, 413,

(°) H. Bruun, Sul trone del Giove di Fidia in Olimpia, in Annali Inst.,, XXIII (1851),
pp. 108-117, tav. C e D = Kleine Schriften, 11, 248,

(") J. Friedlinder, Der Zeus des Phidias auf den Minzen von Flis, in Monatsherichte der
K. Preuss. Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1874, pp. 498501

(%) Baranno citati a luogo opportunc; voglic perd subito ricordarne uno del eompinnto
prof. G. Pellegrini, Il trono di Giove e le pitture di Paneno in Olimpia, in Atti dell'lsticuto
venelo di scienze leltere e arti, vol. LXXIV (1914-15), pp. 1555 a 1574.

(*) Frazer, Pausanias, vol. I, p. 251 segg.; vol. 11, pag. 530 segg.

~
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Pansania e il breve studio riassuntivo, che gia eitammo, dell'Evelyn-White, notevole
specialmente per la riproduzione con ingrandimento delle monete di Elide. su cui esso
& basato. Lo scritto dell’Adler (') nella Deutsche Ruadsehau © solo di divalgazione

Non sono entrato nei particolari, perché doveemo esaminare tali lavori e spesso
disenterli, nei singoli paragrafi; qui mi bastava accennare alla storia della questione.

Debbo perd ancora ricordare una serie che per noi ha grande interesse e valore:
quella delle ricostruzioni grafiche. Sono parecchie; ma le pin antiche, citate dal
Rathgeber (). sowo gid da lui dette in nulla riuscite:

a) di Abraham Aubry, nella collezione delle Sotte meraviglie del mondo (coll.
stampe di Gotha; Miscellanea, n. 4).

b) 1725, Joh. Bernh. Fischer von Erlachen. Kntwur[ ciner hist. Arehitektur
in Abbilduny wuntersehiedener berithmter Gebiwde des Altheriwms und [remder
Vilker. Leipsig, fol.. tav. V.

¢) Bertueh, Bilderbuch [fir Kinder, X1V, n. 70, fig 2.

Quelle fatte con hase scientifica comineiano nel 1815, e sono le seguenti:

I, 1815, del Quatremére, op. eit. (tav. di frontispizio e NI1II-XVII) (?).

I1, 1801, dello Stackelberg, pubblicata dal Brann in Annali Inst. corr. arch.,
1851, tavola € (veduta di fanco)

I, 1851, del Brunn negli Annali cit., tav. D (veluta di fianco).

IV, 1857-58, di S. A. Iwanoff, pubblicata in Adrehitektonische Studien wvon
Sergius Andrejewitseh lwano/f (il quale esegui la ricostruzione di Olympia nel 1857-58)
herausy. von . Dewt. Avch. Inst. mit Erliuterungen von R. Bohn. Berlin, 1892
(veduta di faccia e di fianco). Tav. XL e XLL

V, 1889, del Laloux in Restauration & Olympie par V. Laloux architecte et
P. Monceaux doctenr és-lettres (Paris, 1889) (veduta di faceia).

VI, 1892, dell’Adler, nella pubblicazione ufficiale tedesca di Olympia, vol. 1I,
pag. 15 A, la tav. nel vol. I, tav. XII (veduta di faceia) (*).

VIL, 1905, del Petersen, nella tig. 7 dell'opera £in Werk des Panainos [1904]
(veduta di fianco della parte inferiore).

Inoltre 1'Adler ricorda (°) un acquarello del Pape col restanro (che dice non
molto felice) del simulacro di Zens nella sala greca del museo di Berlino; ma a
non é riuseito di averne conoscenza diretta.

Vario & il valore di queste ricostruzioni, Tralasciando quella del Quatremére
che ¢ illustrazione delle teoriche sostenute nel suo studio. e pur non curandoci della
ricostruzione dello Stackelberg (opera pit d'artista che da archeologo, che fu defini-
tivamente combattuta dallo stesso Brann che la pubblied), bisogua segnalare guelle
del Brunn, dell'lwanoff' @ dell Adler. Basate sul testo di Pausania e sulle precedenti

(") ¥ Adler, Zeushild su Olympia, in Deutsche Rundschau, 1908, 1X, pag. 873,

(%) Rathgeber, pag. 293, nota 80,

(*) Oecorre anche ricordare i disegni derivati dalla prima congettura del Volkel e da quella
del Barthélemy (per le gambe), fatti dal Quatremére o pubblicati nella tuv. XIV della sua opera.

(M Vedi anehe la comnnieazione del restauro dello Zeus fatta dall'Adler nella Berlin. Philol-
Wochensehrift, X1, prg. 1184

(%) Nell'urt. eit. nelln Dewtsche Rundschan
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interpretazioni, esse hanno gravi difetti e ce ne occuperemo nella discussione dei
vari quesiti; ma non si pud negare loro un carattere di grande serieti.

Nella ricostruzione dell'Iwanoff, che non esito a riconoscere di gran lunga la
migliore di quante finora ne furono tentate, benché non sia opera di nn archeologo
¢ nou sia accompagnata da testo, abbiamo la certezza che l'autore dovette amoro-
samente studiare l'arcomento. Se pur non sempre accettabili, tutte le sue soluzioni
dei vari problemi so1o possibili. I strano come un cosi notevole tentativo sia stato
trascurato dagli ultimi studiosi della guestione.

La vignetta del Petersen ¢ importante per la questione degli fodpcre e dei
xeevovee del trono. La ricostruzione del Laloux @ affatto priva di valore: non solo
per le rappresentaziont. nella ricostruzione delle quali si serve di opere arcaiche.
assal anteriori a Iidia; ma aonche per la parte struttiva, seguendo egli sempre le
teoriche pin antiquate. tanto da far vascore il sospetto che egli, che non era un ar-
cheologo, si sia servito di qualenno degli studi- del secolo XVIIL, di quello dello
Heyne per esempio !

§ IV. — Nota cronologica.

Prima di stubilive le fonti monumentali per la ricostrnzione del simulacro di
Zeus, oceorre fissarne uno dei panti maggiormente controversi: la data della costru-
zione, connessa intimamente, com’@ noto, con il processo di Fidia. 11 cardine della
questione &: s¢ Fidia abbia fallo prima la Partheaos o prima lo Zeus e in che
anno. La disputa s'era quietata, guando la risollevd in questi ultimi anni la seo-
perta di due frawmmenti di an papire ritrovato a E$munén (= Hermopolis Magna),
conservato a Gioevra (u. 263 e 204) e pubblicato da Jules Nicole ('). Esso diede luogo
a notevoli studi di Luigi Pareti (*), di Pericle Ducati (*). di A. Frickenhaus (') e di
Carl Robert (°). Prima di loro gli studiosi si erano divisi in due schiere, i piu
parteggiando per la priorita della Parthenos (ricorderd il Quatremére. lo Schall e
A. Furuwingler) (°). altei invece sostenendo la prioritd dello Zeus, tra i quali
lo Heyne ¢ poi G. Loseheke (%), C. Robert (%)), M. Collignon (°), e da ultimo

(") J. Nico'e, Le procds de Phidias dans les Chroniques d'Apoliodore, d'apres un papyrus
tnddit de la collection de Gendve, 1910,

() L. Pareti, Il processo di Fudia ed un papire di Gimeora, in Rom. Mit,, XXIV (1410),
pug. 271 segg. Ree. di H. Lechat, in Revwe 6. anc., XIIT (1911), p. 125 segg.

(*) P. Duenti. Notiaie dv studi relutror alla vita di Fidia, in Atene ¢ Roma, XIV (1911), ¢. 9.

(*) A. Frickenhans, Phidias und Kolotes in Arch. Jahrb., 1913, pp. 841-369.

(%) Carl Robert, (Jeber den Fenfer Pheidias-Papyros, in Sitzungsh, der K. Preussischen
Akademie der Wissanschaften, XXXL (1914), pag. 806 segg.

(%) Quatremere, p. 220, Scholl, Der Proges des Pheidias, in Sitzungsh. der K. Bayer. Akad.,
188%, 1, pag 153; A. Furtwingler, Heisterwerke (1893), pag. 58; id., Vom Zeus des Pheidias, in
Mélanges Perrot, 1903, pp. 109-120).

() G. Loscheke, Phidias Tod, in Historische Untersuch. fiir Schifer, 1882, pag. 25 segg ;
Nochmals Phidias Tod. in Fests. des Verein von Altertumsfreunden in Rheinlande, 1891, pag. 16 segg.

(%) C. Robert, Arch. Mirchen, 1887 pag. 101; id.. Die Marathonschlacht, 1895, pag. 42,

(9 M Colliznon, Hist. de la seulpt. grecque. I, 525 Nell'op. Le Parthénon, pag. 49 (1914),
mostra aceettare la datagione posteriore dello Zeus.
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(. Beloch ('). Sembrerebbe quindi veramente ozioso ritornarei ancora; ma siccome
le conclusioni del Nicole, del Pareti, del Frickenhans o del Robert sono assai
discordanti, né aleuna, a parer mio, & interamente accettabile, mi trovo costretto a
riprendere tutta la questione.

I noto che le fonti principali per la conoscenza del processo di Fidia sono al-
cuni versi di Aristofane (Pace. v. 605 sgg.). con i relativi seholia, rviportanti un
passo dell'attidografo Thilochoros; un brano di Diodoro (XII, 39), che egli mette
sotto 'arcontato di Eunthydemos (431-430 av. Cr.), mentre. d'altra parte. riconosce lo
storico Ephoros, del IV sec., come sua fonte; un frammento dello psendo-Aristodemo,
del Basso Impero (Miiller, #. /. (., V 16); un passo di Plutarco, nella vita di
Pericle (Plut., Per. 31) e, finalmente i due frammenti citati (uno di 18 e l'altro di
20 linee di serittura, in gran parte mutile) del papiro di Ginevra, appartenenti. se-
condo il Nicole, alla cronaca di Apollodoro, cosa ora recisamente negata (*). Queste
tonti, tutte, tranne la terza e l'ultima, raccolte nell'opera dell’Overbeck (%), alla quale
rimando per il loro testo, si possono facilmente raggruppare tra loro. Anzitutto na-
turalmente si deve considerare Aristofane, che, benché serivesse la « Pace » verso il
421 av. Cr. (*) e fosse portato dalla stessa natura della sua arte a dar spesso peso
a storie calunniose. & pur sempre il pilt vicino all'avvenimento e dice molto chia-
ramente che la disgrazia avvenuta a Fidia procedette immediatamente lo yigiope
contro i Megaresi, emanato nel 432, probilmente nell'estate (°).

Questo stretto rapporto dei due avvenimenti si ricava anchie da Diodoro, dallo
psendo-Aristodemo e da Plutarco, i quali ¢i parlano tutt'e tre di quest'accusa come
d'una delle cause prossime della guerra del Peloponneso. Fidia sarebbe stato accu-
sato di furto dei preziosi materiali eoi guali aveva costrnito la Parthenos. L'accusa,
mossa da scolari di Fidia e specialmente da un certo Menon, per passione poli-
tica, falli; ma ne fu tosto sollevata un'altra per &oéBeier, per aver egli messo il ri-
tratto sno e di Pericle nello seudo della dea. Fidia fu riconosciuto colpevole, e, con-
dannato, mori in carcere mentre Menon era premiato per proposta di un certo
Glykon, nel quale il Pareti acutamente propone di riconoscere gquel Glaukon che fu,
fra l'altro, stratega nella guerra di Corcira. Ora, come s'é detto, Diodoro nomina
Ephoros come sua fonte: e gli stretti rapporti del suo racconto con quello degli
altri serittori citati mostrano come questi debba ritenersi fonte comune. Ephoros
del resto, deve avere avuto davanti il documento ufficiale dell’dzélsta concessa a
Menon per opera di Glaukon, quel documento che, secondo il Lischcke, Plutarco
poté vedere nella raccolta degli ynyioneze fatta da Krateros. Ma io sono, col
Frickenhaus propenso a escludere questa seconda ipotesi, mentre 1'antenticita delle
ricompense date all'accusatore e la notorietd del fatto ci vietano di seguire l'ipotesi

() G. Beloch, Gr. Geschichte, *I1 (1914). pag. 296 A. Rimando specialmente allo scritto del
Frickenhaus per la restante bibliografia sull'argomento. Quella fino al 1893 era gid nel Frazer,
Pausanias, ad V, 11,

(*) Pareti, op. cit.,; F. Jacoby, in Berl. phtlolog. Wochenschr., 1910, pag. 37 e 1148-1156,

(*) Overbeck, Schriftquellen, n. 627 sege,

() Christ, G. gr. L.5, pag. 402,

(*) Ved. per tutto cit gli seritti del Pareti e del Frickenhaus.
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dello Sehill, che Ephoros derivasse in unltima analisi da Aristofane e che tutto il rae-
conto manchi di solide basi storiche.

lo credo che invece si debba indubbiamente concludere che per tali fonti il pro-
cesso avvenne nel 432-431, subito prima della cuerra del Peloponneso, per i rendi-
conti della Parthenos. e che Fidia mori in earcere. Si noti poi che risulta chiara-
mente che tatte queste fonti del primo gruppo anulla ci- dicono della vita di Fidia
prima del 432 av. Cr.

C'e perd l'altra tradizione, ed e quella che si fa rimontare a Philochoros, atti-
dografo della prima metd del III secolo av. Cr. ('), dallo scoliaste alla Pace di
Avistofane. Occorre riportare il noto testo, essendo esso il pernio della questione.
I codiei hanno (%) :

WDidoyopoe éni Hvdodwoov doyovros vaire @not: xei ©o &yedwe 0 yovoody
tijc Aoyrac éovady sic tov vewy wov piyav, Exov yovoiov aredpoy relevior nd’,
Hepixhsors emoraroivioc, Padiov dé momoavioc: xei Qadieg 6 monoes, dokac
nagaloyilioda vov Edégarra 1ov sic tic @olidas Expldn: xei guyov sic "Hlw
foyodafiger 10 éyalua rob Aoe vol &v Olvurie Aéysxar, wvodro ¢ éfspyacd-
uevos émolteveir dmo "Hisiwy émi Zxvdodogov e éovy é&md vovro Efdopoc: mepi
Meyapcmy® elnamv o xei abroi xav:fowy Adnpveiov nepe daxedeatpovio, &dixwc
Léyoviec slpyeos e dyvplc xai Mpévoy 1oy mweg' AIyveaiowc. oi yip AInvaion radre
symgiocrro Heoiedéovs simdveog, iy yiy attods cluopevor iy iegiy toic Feoig
amsoyatea i Aeyovar € vivee we @adiov vob dyedpavomond dofavioc mepalo-
yiCea e wijy mikir zeai @uyadevdevrog, 6 Hepdic qofideic diee ©o émorarica
Ti] zreradxev]) vob Gyehperos xai ovveyywzsver o xkomi), Eyeae 10 xave Meyagéwy
mrcxior xei Tov wokspov Ennvyyxer, ive aunoyolnusrors Adyrelos g 10v mokspoy
wip 0G véc s09vvas, fyxaliduc Meyapeiow wg 1y isgav dgyada iaiv Yialv oya-
cgausvos: &hoyos d¢ @aiveven 1) xevi Hegixdéovs dmovoie, émvé Ereor mobrsov
Tijc Tob molipov doyic tmr mwepi Padiay yevousrmy.

La prima osservazione é intorno all’arconte della linea 6, che non pud essere
Sxvfodwgov. nome assardo, e la correzione Palmeriana in Hvfodwgov & tuttora accet-
tata da tutti (*). Abbiamo dunque la data 432-431; e, se si accoglie la punteggiatura
presente, che & juella del Pareti, secondo me in tutto accettabile, la data si rife-
risce & quello che precede e quindi abbiamo qui I"anno sieuro della morte di Fidia ().
Infabbi ¢i6. non solo meglio si accorda con la lettura del testo e col modo di fare
dello scoliaste che commenta 1 vari versi di Aristofane e poi viene a parlare del
Mesyapixov Wigioue; ma combina mirabilmente col testo di Plutarco, che (°), come
vedemmo, afferma in modo esplicito la morte di Fidia poco dopo il processo della

(t) Christ., op. cit.,* pag, 574

(*) Ved. le note in Pareti, pag; 280,

(*) Ved, Pareti, pag. 287, n. 1.

(*) 11 Frickenhaus inveee, riprendendo una vecchin tesi sostenuta gia dal Sanppe (Gdtting.
Nachr., 1867, pp. 167-172), dice che la data appartiene a quel che segue, ¢ la menzione della morte
di Fidia rimarrebbe senza data.

(%) Anche Diodoro, parlando di condanna al carcere, fa implicitamente morire Fidia in Atene
(Pareti, pag. 276),
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prima metd del 432 (avvenuto quindi nell’arcontato probabilmente di Apsendo.
433-32). Ma se a linea 6 si deve leggere /fvdodmgov, ammettendo lo scoliaste
stesso che egli & il settimo arconte dopo l'altro da Ini prima nominato. nella prima
linea bisogna correggers Hvdodigov in @sodmgov. come propose lo stesso Palmer
e come fu accettato da tutti. tranne che dal Pareti. Questi. nella sua acuta disserta-
zione, notd che in un altro punto lo secoliaste (scolio al 990 della « Pace =; efr.
pure 1'Argomento I agli « Acarnesi ») confonde Pythodoros con Theodoros e venne
alla conclusione che nel passo di Philochoros era certo seritto Pythodoros: sotto il
quale arconte egli raccontava tutti i precedenti del prucesso, come gli altri storiei
nominati, col solo scopo di esaminare le fonti della guerra del Peloponneso. Lo sco-
liaste perd, conoscendo nna falsa tradizione che dava la fuga in Elide di Fidia e la
costrnzione dello Zeus dopo quella della Parthenos. avrebbe trovato impossibile che
il Pythodoros di Philochoros fosse 1'arconte del 432-431, avreebbe esaminato la lista
degli arconti, e, trovando nel 438-437 il nome di Theodoros, lo avrebbe confuso con
quello. Allora egli sarebbe nscito nell'affermazione che la statua fu innalzata sette
arconti prima di Pythodoros e che era impossibile di mettere in relazione con il prin-
cipio della gnerra del Peloponneso avvenimenti di sette anni prima. Non solo, ma
negli altri passi sopra ricordati egli, supponendo sempre che Pytliodoros fosse |'ar-
conte del 438-437, avrebbe messo in quell’anno il principio della guerra del Pelo-
ponuneso, con altre strane assurde considerazioni ().

Il Pareti naturalmente conelude che Philochoros diceva quello che affermano Avi-
stofane ed Ephovos e che le notizie dell’'andata in Elide e della triste fine ivi incon-
trata da Fidia, introdotte con un A¢yeree. rimontando allo scoliaste, non meritano
aleuna fede.

Ora a me pare che tutta la questione possa risolversi in modo differente. Am-
metto anzitutto che nulla pud obiettarsi all'osservazione del Pareti che. nello seolio
al v. 990 della « Pace », evidentemente lo scoliaste eonfonde Pythodoros con Theo
doros e ne trae erronce deduzioni; ma guesto equivoeo, che ¢i dimostra la poea eul-
tura e il metodo dello scoliaste. non pud in nessun modo eredersi avvennto anche
per il nostro seolio al v. 665 Infatti nello scolio al v. 990 & detto chiaramente
« dno MvSoddoov &g'ob ) doyi) vob moléuov doxsi yeyevijoPars e si cita anche un
passo 112, di Tucidide che dava lo stesso nome al principio della guerra; quindi @
proprio l'arconte del 432-431 che lo scoliaste confonde col Theodoros del 438-437. In-
vece, nello seolio v. 665, di eui ei occupiamo, & chiaro che lo scoliaste ha perfattamente
la nozione che il Pythodoros della linea 6, menzionato per la morte di Fidia. sia
quello del 432-431 perche. facendo il ealcolo con l'arconte del 438-437. afferma chiara-
mente due volte che si tratta di una differenza di seffe anni e ne deduce che il
processo 4i Fidia avvenne sef/e anni prima della gunerra del Peloponneso. Mentre
quindi nello scolio al v. 990 si tratterehbe soltauto di una confusione, sia pure gra-
visgima, di due arconti dal nome somigliante. in questo al v. 660 lo scoliasta confon-
derebbe il Pythodoros del 432-481 col Theodoros del 438-437; pur nominando il primo
al suo giusto posto e ritornando due volie sulla loro distavza di sette anni. E eid,

(') Pareti, ser. cit., pp 284-287.
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per introdnrre una ftradizione di un'andata di Fidia in Elide dopo il processo, con-
traddicente a quanto lo scoliaste stesso legogeva negli altri storiei (linea 10: Adyorow
dé miveg) o allo stesso Aristofane che egli commenta, come deve notare anche il Pa-
reti (pag. 286). Non solo; ma di tutto questo non si comprenderebbe la ragione.
Aristofane ricollegava la condanna di Fidia eol prineipio della guerra del Pelopon-
neso ; Philochoros, raceontando tutta la storia sotto Pythodoros affermava la stessa cosa;
perché mai lo scoliaste sarabbe andato a cercar eonfusione in nna cosa tanto chiara e,
invece di citare a spiegazione di Aristofane il passo di Philochoros come lo trovava,
avrebbe cominciato a diseuterlo e avrebbe finito eol dare una smentita a Aristofane
stesso, per mezzo di una tradizione dell’andata di Fudia in Elide, che in Philochoros
non sarebbe stata neppur ricordata?

Tutto questo mi pare poco probabile. tanto piit che eredo possibile dintravve-
dere il vero in guesta intricata questione.

I1 Pareti, alla nota 2 di pau. 281, troverebbe « strano che Philochoros raccontasse
i fatti di Fidia in occasione dell’innalzamento dell &yeduwe ¢ non. come tutte le
altre fonti, tra le cause della cuerva del Peloponneso =5 ma a me il primo caso pare
proprio il pit naturale. L'espressione stessa di lui slg wov vemr o usyar prova
come egli — attidografo — considerasse il Partenone centro e ornamento dell’Atene
di Periele. Egli dovette gquindi ricordare sotto un arconte che ora non nomino. ma
che era cevto I'#3dopos prima del Pythodoros del 432-431, la inangnrazione della statna,
e nell'oceasione credefte di ageinngere. anche per quel sentimento di pietda che desta
pure in noi la triste sorte di Fidia. la notizia del processo a lui intentato.

Lo scolio segnita con le notizie degli avvenimenti dell” Elide e della morte di
Fidia sotto Pythodoros. )

Ora qui deve essera avvenuta una doppia confusione. Anzitutto mi pare eerto
che quella confusione paleografica di Theodoros in Pythodoros, che fu ammessa dal
Palmer e da quelli dopo di Ini nel testo dello scolio, debba realmente essere avve-
nuta; ma nel testo di Philochorss che lo. scoliaste aveva davanti. Egli deve aver
letto il nome di Pythodoros invece di quello di Theodoros; ora dal contesto della
narrazione di Philochoros deve aver avinto piena sieuvezza che si trattasse di avyeni-
menti del 438-437, cioe di se/te anni prima del Pythodoros del 452 131 Cid splega
il sno bisogno di insistere due volte sui se/fe auni di distanza: cosa tanto pilt neees-
saria se egli si trovava in presenza di due arconti che sapeva diversi, ma che cre-
deva portassero lo stesso nome. Ma con questo abbiamo la chiave avche di tubto
l'equivoco avvenutn allo scolio al v. 990 e altrove: lo seoliaste non confuse il
Pythodoros del 432-431 col Theodoros del 438- 437: ma con quall'altro Pythedoros che
evli ersdeva aver oceupato l'arcontato in quell'anno. Hgli non era uno storico; e se
per il processo di Fidia egli distinse ghi avvenimenti del 438-437 da quelli del 432-431.
nello seolio al v. 990 egli fece i suoi caleoli partendo dal Pythodoros che eredeva
arconte nel 438-437, come & dimostrato dal fatto che egli pone allora 1'inizio della
guerra del Peloponneso. che nello seolio al v. 605 colloca invece con la massima
precisione cronologica. Ho insistito su questo perche le conseguenze per noi sono
importanti. Possiamo infatti alfermare che. sia pure c¢on un nome sbagliato. lo sco-
liaste riportd un passo di Philochoros affermante la inaugurasione nel 438-7 della
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Parthenos. Ciod, diremo noi: sotlo U'arconte Theodoros, e correggeremo cosi il testo,
sebbene affermiamo che lo scoliaste lo abbia avuto davanti gid wella forma errata.

Resta da spiegare il resto. ed & facile. Lo scoliaste dovette commettere lo stesso
errore che commisero di poi tutti coloro che fino al Nicole (*) stndiarono il testo: sic-
come Philochoros nominava il processo in occasione dell’ inaugurazione della Parthenos
e sotto 'anno 438-437, egli pensd che il processo dovesse aver immediatamente seguito
quell'avvenimento. Ma che ¢id rvimonti a Philochoros e assurdo; e gid nel 1878 alla
mente acuta di H. Brunn (*) apparve che, dalle parole stesse del testoa noi giunto,
nulla ei anforizza a ritenere che Philochoros metta il processo nell'anno che si rife-
riree solo alla Parthenos; egli. come dicemmo, vi accennava soltanto senza deter-
minazione cronologica. Anche il Lowy (*) e il Frickenhaus (), tra gli altri, pensa-
rono la stessa cosa. Ma, caduto in questo errvore, lo scoliaste (che, o da Philochoros
stesso o, pii probabilmente, dagli altri storici, dei guali ci & rimasta l'eco e che
egli afferma di conoscer bene, sapeva l'anno preeiso della morte di Fidia, ¢u carcere.
il 452-431) si trovd costretto a cercare una spiegazione. A ¢id dovette servirgli una
notizia di un‘andata di Fidia in Elide, dopo compiuta la Parthenos. Egli la mise
in rapporto con il processo e attribui agli Elei quella morte in carcere di Fidia nel
431, a lni ben nota.

Da questo seolio quindi noi non solo non abbiamo contraddizione di sorta con
la tradizione concorde degli storici, ma abbiamo anzi una chiara, sebbene™indiretta.
conferma all'affermazione di Plutarco della morte in carcere del sommo sceultore
abeniese.

B chiaro con ¢id che il passo « xai goyor sic Hlwv foyokafioar o dyalme
voir Auog o v Olvpmige Aéysten, tovve dé Ecpyasanevoc amodevely vmo "Hislwy
éri fMvdodwpov. . .. .» risale allo scoliaste. Quello che & sicuro @ poi che egli dovette,
secondo il suo sistema, adattave alla sua falsa lettura del passo di Philochoros la
notizia dell’andata in Elide ¢ da ¢id era naturale conseguenza una’fuga o esilio
in Elide e una uecisione da parte degli Elei.

Questo romanzo storico tu probabilmente opera dello scoliaste o di una fonte
dalla gnale egli avrebbe tolto o il passo di Philochoros e le notizie seguenti. causata
dalla falsa datazione del processo; certo si & che dall'uno o dall’altra (per noi é
indiffevente) dovette diffondersi la storiella nelle seuole romane, come dimostrano le
narrazione di Cornutus e di Seneca, per la discussione delle quali, di nessun peso
per noi, dopo quanto abbiamo detto, rimando agli scritfi citati del Pareti e del
Frickenhaus.

Noi abbiamo dunque ¢re date certe nella biografia di Fidia: 1°) quella del
compimento e dell' inaugurazione della Parthenos nel 438-437, che le confusioni
dello secoliaste di Aristofane, scoperte dal Pareti, non solo non distruggono, ma reci-
samente confermano, mentre la data concorda con quella dataci da altre fonti meno
precise, come Kusebio e Sincello, per le quali vedi il Pareti (pag. 279), da cui

(") Anehe il Lechat, in Phidias (1907), pag. 151, mette nel 437 V'esilio di Fidia.

(*) H. Brunn, Kl Schriften, 11, pag. 229 (du Sitzungsber. bayer. Akad. 1878, I, pag. 480).
(") In un corso di lezioni nniversitarie su Fidia tenuto a Roma nel 1904-05,

(%) Ser. cit., pag. 343,
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perd dissento nelle conclusioni, perché trovo ehe un monumento & giustamente ricor-
dato proprio nell’anno del suo compimento; 2°) guella del processo di Fidia, nel
432, confermata da tatte le fonti, compreso Philochoros che non la ostacola in nessun
modo; 3°) quella della morte di Fidiz, immediatamente dopo il processo.

In queste mie conclusioni, se condivido pienamente quelle del Pareti, accettate
anche dal Frickenhaus, sull'anno del processp,” mi discosto dal primo coll'affermare
che dallo scoliaste ad Aristofane abbiamo la data sicura della Parthenos; mi di-
scosto dal Frickenhaus npel credere sicura la data della morte di Fidia, della quale
egli si sharazza con la sola ipotesi di una falsa interpunzione.

Ma. prima di proseguire, occorre esaminare i due frammenti del papiro di Gi-
nevra, il primo specialmente, per vedere che contributo portine alla questione. Le 18
linee del primo frammento conservano con certezza le seguenti lettere e parole, lette
dal Nicole, confermate dal Pareti, che studid il facsimile fotografico, e dallo Jensen
che per il Robert studid di nuovoe l'originale a Ginevra.

... X€EIA .,

. EAHCOYCINI[ETP.
FAAYKAENTICTAEII . . .
..... MAHOOCATOTWN[E]

. Al... OYAHNHA®ONIN[O]
O[. .. .MEINOI AEWCOE[N
...O...IEPITHC™ ...EN. ®
.. O®IA...OYNTOTEHN OIK
. NAI.ANTACANO®EIAIOY KA

10 T"ENOYC[A].XHN A..... nococe
..... MAEICTO ... TO MEPI™
“ENOYNEIC
A[E]KAINEIKON

*A+A-TOIC[AJTENNECT
15 *O-TENO[YC]ONOMATI
- : TH....YTOICM
K| TIOA[E]L... ®EIAIA
M.I..[AJCINHAEIOI T

Vicino a tali lettere ci sono tracee di altre (che non ho segnato perché sono state
completate in modo differente dai vari studiosi di questo papiro), le quali naturalmente
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aintano a integrare 1l testo, Rimando percid, non esseilo questo il luogo di riportarne
Iapparato eritico, agli seritti citati, solo affermando che la lettura del Robert, per il quale
Christian Jensen nel 1913 riesamind attentamente 11 papivo oviginale, mi pare ve-
ramente definitiva. Cid ¢ wmportaunte, perche molte delle ipotesi del Nicole, del Pa-
reti e del [rickenhaus pin non souno sostenibili Se .nfatti il nome di Fidia alle
linee 9 e 17 risulta assolutamente sicuro, & ormai accertato che alle linee 13 e 17
sono nominati abitanti di upa Nicopoli, citth che non pud essere stata fondata se non
in etd alessandring. Inoltre alla prima linea — dove il Nicole. seguito dal Frickenhaus,
legge [en' &oyorroc| Mog[w|yido[v] che & quello del 440-439, mentre il Pareti
lesse &ai "A]valijoyidov [ dogovioc]. cioé quello del 435-434 — il Robert escluse
F'uno e l'altro e vide un semplice mdaoye dice

Rusta sicuro il Aswodé(y)[ye ] della linea 6, che si riferisce. secondo il Nicole e
il Pareti all innalzamento dell'¢yedpe della Parthenos; ma la data del v. 10 letta dal
Nicole Eddvuevovs, corretta dal Pareti in "Agsddove (avconte del 433-432). non é
accettata dal Robért il quale segue la lettura del Nicole ...yevove «. yyv: ma. anzi-
che correggere il y in w e leggere Ebdvpsvove, luscia Eddvysvove, nome che si trova,
insieme con quello di Leosthenes, in periodo alessandrino.

Questa sicura menzione del nome della cittd ellenistica di Nicopoli e di perso-
naggi di quella ety fece nascere nel Robert il sospetto che quel Pheidjas (ricordato
nella linea 17 insieme con un Nikopoleites) non sia il Fidia scultore, ma qualche
personaggio ellenistico dello stesso nome. Non ¢'é p. es. un Pheidias diateta del
325 av. Or.? 11 Robert, che conferma la sua prima adesione alla teoria del Loscheke
e ehiama leggenda la notizia della tuga in Elide, che troviamo in Philochoros, ebbe
subito questa idea; ma poi aderi all” 1potesi suggeritagli dallo Jensen, che qui abbiamo
a che fare con un commentd a un discorso, come dimostrano gli spazi tra aleune
parole. Abbiamo infatti sette divisioni nel primo e tre nel secondo frammento; e natu-
ralmente, stando cosi le cose, non si pud pia pensare a un testo continuo e unico e
st pud benissimo ammettere che 1l Fidia nominate sia proprio lo senltore, intorno
al gnale il commentatore dava qualche notizia a delucidazione di una frase del testo
da lui commentato. Infatti la (rase della linea 18, [6](n)owé [¢ |@owr “HAgior, pud ben
riferirsi alle relazioni di Fidia con 1 Elide; e la frase del v. 9, (e)[ et (m)dvies amo
 @sudiov, ben pud ricordare che | gadovrvad erano discendenti di Fidia. Cid perd non
esclude che tra il nome di Fidia e la menzione degli Elei, trattandosi di un testo
cosi frammentato, non ci potesse essere un « a eapo ». Tale carattere di commento a un
testo da noi non eonoscinto non e¢i deve far maravigliare che tra le due menzioni
dello scultore si parli di persovaggi e luoghi del IV see. o pia recenti ancora. Pereid,
nonostante che col Robert si possa peusare che in fondo la cosa pit verisimile sia
che non si tratti ne dello scultore ne del diateta del 325; ma di un senfplice abitante
di Nikopolis che portava lo stesso nome, resta sempre possibile che le notizie si rife-
riscano proprio al grande ateniese. Ma, anche in questa piu favorevole ipotesi, che pos-
siamo noi dedurne? Nulla piu della notizia di un soggiorno di Fidia in Elide, di suoi
discendenti e di qualche gioco a Olympia (in B. 11). Ma uulla si dice, in ogni modo,
nel nunovo testo, sulle relazioni degli Elei col processo; e tutte le ipotesi del Nieole,
del Pareti, del Frickennaus perdono la loro base.
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Bisogna quindi discutere le loro argomentazioni indipendentemente dai trammenti
ginevrini. Percid. concludendo: il Pareti basa il suo ragionamento sul presupposto
che noi non conosciamo la data del compimento della Parthenos. mentre mi sembra
che la testimonianza di Philochoros sia certa ed anzi rafforzata definitivamente dalla
confusione fatta dallo seoliaste che la cita, mentre nel papiro nulla c¢'é che si op-
ponga. Quindi non c'é ragione di segnire il Pareti nella sua datazione della Parthenos
al 434 433; mentre i ravvicinamenti che egli fa con le epigrafi che portano i rendiconti
dell'opera del Partenone (*) non restano davvero inspiegabili anche se la statua fu
finita alenni anni prima. essendo naturale che queste lignidazioni siano cosa pinttosto
lunga e potendo servire il prezioso materiale gia compiuto e avanzato per oggetti
minori di culto. Quanto poi alla distanza di sei anni dal compimento della statua al
processo, cid non ¢ di ostacolo, essendo anche verisimile che gqueste accuse, arma politica
coutro Pericle, sorgessero qualche anno dopo compiuta la statua, quando era sopito
I'entnsiasmo per | inaugurazione, e, compiuto il Partenone, si rifecero i conti. E cid
senza pensare che solo il precipitare degli avvenimenti, che portarono la guerra e il
tramonto della fortuna di Pericle, fece trovar buoni tutti i mezzi per attaccarlo (%).

Eseludo naturalmente con yuesto 1" idea di coloro che, come il Nicole, pensano
a nna denuncia nel 438-437, ad un intervento Eleo ¢ a una ripresa del processo in
Atene, con relativa condanna nel 433-432, ¥

Questa soluzione, intesa ad accomodare 1 raceonti creduti discordanti, non risul-
terebbe, dopo guanto si e detto, appoggiata a nessuna fonte. 11 Frickenhaus infine,
che si trova con noi in tanta parte del suo ragionamento, finisce col proporre una so-
luzione gia balenata al Brunn, che dobbiamo assolutamente respingere. Potrei usare
con lui il suo strano metodo di sbarazzarsi di idee contrarie alle sue. ma preferisco
dedicare aleune parole di confutazione alle sue ipotesi. Anzitutto bisogna presupporre
che dallo scolio ad Aristofane non abbiamo la data della morte di Fidia e che Plu-
tarco non meriti aleana fede. Bgli avrebbe aggiunto lui, al testo di Ephoros, che taceva
su questo punto, la notizia della morte in carcere di Fidia, mettendola subito dopo
il processo di Atene, che sarebbe invece finito con una condanna all'esilio (guy@d
elg "Hlv). Credo che le cose stiano precisamente al contrario e che sia certo che
Fidia sia morto in carcere a Ateue nel 432-431; e cid tronca subito ogni discussione
sull’attendibilita dell’ ipotesi del Frickenhaus, che egli abbia lavorato in Elide dopo
quell'anno. Bgli infatti riconosce giusta la data del processo sotto Pythodoros e, cid
posto, segue alla lettera il racconto dello scoliaste: Fidia cioé sarebbe stato esiliato
in Elide, avrebbe costrnito lo Zeus, inaugurato nel 428, e, fatti altri lavori, come
I'Aphrodite eriselefantina ¢ 1'Anadonmenos, sarebbe stato di nuovo processato dagli
Elei @ morto in carcere poco prima del 420 av. Cr. Ora, prescindendo pure dalla
conoscenza della data della morte, come il Frickenhaus non si & posto le seguenti
ohiezioni ?

1°) B assurdo di pensare a un secondo processo in Elide, mentre la notizia
risale allo scolio ad Aristofane gid esaminato ed & una deturpazione di quella storica

() Ved. Cavaignae, Btudes sur ' hist. finane. @' Athenes au V sidcle (1908), e Dismoor, in Amer,
Journ. of arch., 1913, pag. 53 segg.; Collignon, Parthénon, p. 50,
(*) V. Lechat, ser. cit., pag: 133,
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della morte di Fidia nel carcere di Atene, sorta anche col pensiero di togliere quel-
I'onta alla citta (*).

20) Lo Zeus, opera costosissima, sarebbe stato cominciato nel Peloponneso
proprio con l'inizio della guerra, che, se pur non vi produsse un arresto generale dei
lavori d'arte come in Atene, fu certo un periode di gravi strettezze

3°) Sarebbe ben strano il caso di quest'artista esiliato che si firma fiertamente
A3 nveiog, mentre pit ferveva la lotta di quasi tutto il Peloponneso, stretto intorno
a Sparta. contro Atene, e proprio in una statua inaugurata nel 428 quando a Olym-
pia si riuniva il congresso degli Stati della lega Spartana.

40) B difficile che i gaudorrral, che avevano cura della statua di Olympia,
non fossero veramente i parenti di Fidia. onorati dagli Elei, dopo la condanna di
Atene (2); ma, essendo wtato Fidia condannato anche a Olympia, siand” un’ istituzione
venuta dopo il restauro fatto da Damophon nella prima metd del I1 sec. av. Cr.

E e¢id prescindendo dallo stile e dalla data della morte, che. ripeto, credo sicura.

Ma, se il compimente della Parthenos fu nel 438 e il processo comineid solo
nel 433-432. restano sei anni. in eui, insieme con molti altri archeologi. possiamo
pensare a una dimora in Elide. Questo non fu l'esilio di coloro eche mettono il pro-
cesso al 438; bensi un libero soggiorno del maestro celebre per le opere in Atene
e incensurato, che ben poteva dirsi fieramente ateniese nella firma del suno capo-
lavoro. Questo soggiorno in Elide, oltre a tutto il resto, mi pare affermato dalle
tonti. Nello scolio a Aristofane noi abbiamo una grotteseca storia. & vero; ma ¢ dif-
ficile ammettere,.come fa il Pareti, che sia una invenzione dello scoliaste che non ha
« il minimo valore». Che essa non risalga a Philochoros, ma sia introdotta con quel
Afyeren da lui o dalla sua fonte da cui avrebbe preso tutto il passo, & chiaro; ma
appunto un fondo di storico deve esserci (*). To credo infatti che la notizia del sog-
giorno di Fidia in Elide negli ultimi anni di vita e qguella della costruzione dello
Ziens siano vere, e che l'esilio sia la deformazione dello scoliaste, per coordinarlo
con il processo, da lui datato nel 438-437; come poi pensd a una seconda condanna
per riattaccare la notizia della morte di Fidia in carcere nel 432-431. Questa ipotesi
@ confermata probabilmente dalla linea 18 del papiro, come gia vedemmo.

Quindi noi possiamo affermare che tutto fa credere che lo Zeus sia stalo
cosiruilo tra il 437 e il 433 av. Or. (%).

Questa data viene a opporsi anche a quella del Ducati, che pone lo Zeus
prima del 448-447; ma. se ben si osserva, egli @ meno in contrasto con le mie con-
clusioni di gquanto sembrerebbe. 11 Ducati, infatti, che accetta senza discussione le

(*) H. Nissen, Das Ausbruch d. pelopenn. Krieges, in Histor. Zeitsehr., N. F, XXVIL, p. 385
sege. Il Nissen, ehe pur crede disperata la correzione dello scolio, ammette 1'inangurazione della
Parthenos nel 438 ¢ il processo e la morte di Fidia in Atene immedintamente prima dell'inizio della
guerra del Pelopounese (432-1).

() Cfr. I'ep. olimp. 466: « Tiror Bicovior "Hpdxdeiror rdv dnd Padiov qpadpvrriy 1o Atds
rob "Odvumiov »,

(*) Cid ammette anche il Ducati, col. 16,

() Cosl pott essere esposto nell'Olimpinde 87: efr. F. Baumgarten, Civiltd greca® (trad,
Della Seta), pag. 319 Egli perd crede, senza ragione, a una condanna in contumacia @ a una morte
in Elide. Vedi E. Lowy, Die yriechische I'lastsl®, pag. 33. :
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conclusioni cronologiche del Pareti, non crede ugualmente possibile di datare con lui
lo Zens immediatamente prima del 439, perché ¢id contrasta con quanto dice espli-
citamente Plutarco eirea la soprintendenza effettiva di Fidia ai lavori di costruzione
del Partenone, iniziato da [ktinos e da Kallikrates nel 447-446.

Inoltre egli trova difficile non riconoscere I'Aplirodite Urania di Elide. data a
Fidia per esplicita testimonianza di Pausania (') e di Plutarco (*), in una statua del
Museo di Berliwo (*), 1 eni rapporti con lo seulture dei frontoni del Partenone sono
strettissimi e percid fu costretto ad ammettere un secondo soggiorno Eleo di Fidia
nel 43% 432 dopo il processo: cost la fuga avrebbe un fondo di vero.

Rimosso ora 'ostacolo del compimento della Parthenos nel 434-433 che rendeva
impossibile, per ragioni cronclogiche. la costruzione dello Zeus dopo di essa. credo
che anche il Duecati potrd convenire che insieme coll'Aphrodite egli compi il simu-
lacro dell’Olympio

Con cid si aceordano sia la data di Pantarkes sia ragioni stilistiche. Per la
prima & notevole i'aftermazione ehe il Pantarkes, di cui Fidia avrebbe seritto il
noma sul dito di Zeas, fu vincitore nell'Olimpiade 86%, dell'estate cioé del 436,
proprio quando Fidia lavorava ad Olympia. La storia & talmente inquinata di leg-
gen la che ha dato buon gioco u guelli, come il Roberl (*), che la combatterono, tro-
vandoci un ostacolo grave alla loro datazione anteriore dello Zeus. Di cid si avvede
il Pareti, il quale perd, pur diehiarande i non prestarvi fede, non giunge a respin-
vere del tutto questo dato. To invece, col Frickenhans ecredo alla veridicitd del
nucleo principale della tradizione e che in essa abbiamo verpmente una conferma
alla lavorazione in quell'anno dello Zen:. Isaminando obiettivamente le fonti, noi
troviamo la testimonianza di un Harvagxrs zados seritto sul dito dello Zeus (*). Inoltre
a Olympia si mostrava una statna di atleta che i affermava rappresentarlo: peré
dé "Ixzov xerenclaices waidas Mevidgxyc fovyzey Hlsioe 6 dpadusvos Dediov
(Paus. VI, 10, 6); e Pausania, nella descrizione del trono dello Zeus, sopra riportata,
dice che una delle figurine del xevar anteriore, un « dvadodpevos », somigliava nel-
l'aspetto a Pantarkes e ricorda che questo era detto il favorito di Fidia e che fu
un fanciullo Eleo che riportd una vittoria nella lotta pei fanciulli nell’Ol. 862.
(estate 456). Non c¢'é davvero bisogno di sforzarsi per spiegare tutto cid: la serie
delle dediche amorose @ ormai eosi numerosa che non ci pud stupire davvero che
anche Fidia, o un suo compagno di lavoro, ne abbia messa una sullo Zeus e in una
parte inaccessibile; ne, passato l'uso di queste iscrizioni. la leggenda poteva sorgere
senza una base reale. Penso che 'iscrizione sia stata veramente scoperta in occasione
del restauro di Damoplion, al principio del II secolo (°). L'uso era ormai finito e forse

(') Paus, VI, 25, 1.

(*) Plat., Coniug. praecepta, 52.

(*) Brann-Brackmann. tav. 537; alla bibliografis aggiungi Frickenhaus, ser. cit.

(*) C. Robert, Olymipische Glossen, Puantarkes, in Hermes, XXIIT (1888), peg. 444 segg.

(%) Photins e Suida, 'Pauvovele Néusois; Arnohio, 6, 13: Clem. Alexan. Protrept. 53, pag. 47
(= Overbeck, Sehriftq. nn. 74'-743). L'osservazione del Pareti, che in Gregorio Nazianzeno (carm.
tamb., 18,861, In legaenda si riferisce alla Parthenos, non ha nessun peso, perche tutte le altre
fonti ei riportano costantemente o Olympia; trattasi quindi chiaramente di un equivoco isolato.

(%) Llipotesi fn gia avanzata dal Robert, che datava perd Damophon nella prima meta del 1V see.
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dimenticato, perchd non dobbiamo scordarci che i vasi dipinti del VI e del V secolo
dovevano giacere a migliaia sepolti nelle tombe specialmente italiane e che, al 1T «e-
colo, p. es., dovevano essere forse completamente sconosciuti, essendo probabilmente
stati sepolti nelle stipi anche quelli offerti come dono votive, nei templi; eid che,
secondo me, spiega anche principalmente come nessun nome di pittore vascolare ci
sia“stato tramandato dalla tradizione letteraria. La cosa quindi dovette far chiasso e
creare la leggenda degli amori di Fidia. A Olympia doveva, d'altra parte, esistere
la statua atletica di un fanciullo Pantarkes, certamente indicato dall iserizione che
poteva portar pure la data della sua vittoria.

Le due persone furono identificate. ed ¢ evidente che tra la vittoria del fanciullo
e l'iscrizione e¢i ¢ un nesso assai stretto: certo le acclamazioni, che si trovano w=ul
vasi, sono ip gran parte erotiche; ma non ¢ ¢ nessun argomento che ci obblighi a
crederle tutte tali; era anche un complinrento vnesto, un grido di ammirazione che si
aveva per i bei fanciulli e gli eleganti efebi del tempo. Ora & probabile che I iseri-
zione sul dito dello Zeus non sia stata causata da nessun affetto erotico, sospettato,
per amore dell'aneddoto salace, dai posteri quando la scoprirono; ma sia stata solo
una testimonianza di ammirazione, forse di Fidia stesso, per il bel fanciullo vineitore,
Quindi noi abbiamo qua il documento che ci afferma che nell'estate 436 il simulaero
era in piena lavorazione, con mirabile conferma a ecid che ci dicono tutte le altre
fonti, logicamente interpretate ().

Quanto poi alla figurina del trono, ¢ chiaro che essa non rappresentava Pantarkes (°)
né era un ritratto (*); nella storiella gia bene il Furtwingler (*) scorse uno di quei
racconti con cui i « ciceroni » tentano di stupire il forestiero. Issa dovette essere
originata da questo: scoperta 1'iserizione, sorta la leggenda degli amori di Fidia, si
fece subito il ravvicinamento con la statua atletica di Pantarkes, perché sappiamo
che, specialmente a quel tempo, la posizione di anadoumenos era comune, mentre la
somiglianza delle statune di atleti vincitori, rignardo al ritratto del rappresentato,
era affatto incerta Pantarkes e la figurina del frono dovettero avere la stessa posa
di chi si lega la tenia, non solo ma, essendo della stessa epoca, dovetiero avere
nelle loro facce ideali dei punti di somiglianza. Cid fece segmalare a qualeuno un
preteso ritratto sul trono; e l'affermazione fu ripetuta dai « ciceroni » (°).

Resta ora la questione dello stile della statua; la quale mi pare gia definiti-
vamente risolta dal Furtwangler, che negli scritti eitati ribatte le idee del Lischcke

(1) Cfr. W. Klein, Die griech. Vasen mit Lieblingssnschriften®, 1893; Gardner, Seulpt pag. 260;
Frazer, IIL. pag. 532; Perrot-Chipicz, Hist. de l'art, tome IX (1911), pag. 364

(*) Ved. Lowy, in Qesterr. Jahresh., VIII (1005), pag. 274.

(°) Hauser, in Oesterr Juhrash., VIIT (1905), pag. 50,

(*) Furtwiingler, Meisterwerke, pag 68,

(*) Certo & che Pausania la introduce con un prudente dyover, E chiaro che nulla ei dice che
la statua con la dedica a Pantarkes fosse di Fidia, bench® sia verisimile. La vecehia idea poi del
Loscheke e dello Scholl ehe la statua dell'Anadoumenos di Fidia, nominata da Paus, VI, 4, 5 sia
Pantarkes, non ha base. Se non si vnol credere col Robert ehe sia solo una nnova menzione della
statuetts del trono, & ginsto pensare ad un altro giovane atleta rappresentato nella caratteristica
posa e a noi conservato in copia nel Diadumeno Furnese del Mosco Britunnico (efr, Hitzig-Blimner,
I1, pag. 549).
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¢ del Wernicke (') e dimostrd che lo Zeus appare anzitutto posteriore alla metd
del V secolo e appartiene per molti suoi particolari appunto all'arte attica del de-
cennio 440 430 av. Cr. Rimando quindi a lui, le eni conclusioni sono tanto evidenti
da indurre aleuni, come il Frickenbaus, a proporre pertino una dataziene posteriore
al 430, assurda cronologicamente, come gid dimostrai. Si aggiungano le osservazioni
fatte dal Dorpfeld sull'adattamento dell’ interno della cella ¢ la pavimentazione nera e
ghi indizi di una posterioritd dello Zeus rispetto alla Parthenos (*).

Questa datazione ben si adatta poi a quanto possiamo sapere della testa del
simulacro. di ¢ui una incerta ma pur sempre chiara immagine @& conservata in una
ben nota moneta Elea, che la mostra di profilo (*). Con lei si collega una bella
testa, di etd perd posteriore, seoperta a Mylasa in Caria e ora al museo di Boston,
testa che veramente ritrae molto della serena dolcezza dello Zeus di Fidia, ma che
probabilmente & un Asklepios (). Molto pil vicina mi sembra invece la festa fina-
mente incisa in una gemma del museo di Berlino, pubblicata dal Wiegand (°) e
ormai riconoscinta d'indubbia autenticitd, benchd non sia dal Frickenhaus apprezzata
nel suo giusto valore. Trovata in Amisos sul mar Nero, questa corniola e del prin-
cipio dell’ Impero ¢, con tutta probabilith, riproduce lo Zeus di Olympia, come la
celebre gemma di Aspasios riproduce la testa della Parthenos. Ora mi pare note
vole il confronto di questa testa con quella dello Zens di Dresda. in cui sono spic-
cati, come riconobbero il Treu e lo Schrader (*), caratteri fidiaei e strettissimi i rap-
porti con le sculture dei frontoni del Partenone, tanto che il Frickenhaus, in una
ipotesi che non posso segnire. sebbene non sia questo il momento di diseuterla.
attribuisce l'una e le altre a Kolotes. In ogni moedo, da quanto possiamo intravve-
dere, la testa dello Zeus doveva confermare pienamente con il suo aspetto la data

“che le fonti storiche mi pare assesnino chiavamente al simulacro di Olympia.

§ V. — Fonti monumentali.

Per la ricostruzione dello Zeus wel suo insieme ¢ nel suor particolart, che erano
altre vere grandi opere d'arte, noi ci troviamo in una condizione senza confronto pi
disgraziata che non per laltro capolavoro fidiaco: la Parthenos. Mentre per guesta
abbiamo tutta una serie di monumenti ben noti che ¢i sono di grandissimo aiuto, nulla di

(') Wernicke, Arch. Juhrb., 1898: Arch, Anz, pag 177,

(*) W. Dorpfeld, Olymp, Ergelm. 1L, p. 16; Lechat, ser eit, pag. 194,

(*) Vedi riprod. p. es. in Springer-Michaelis-Della Setu, fig. 4124,

(') Lechat, Phidias, fig. 17.

(*) Wicgand, vegli Amtliche Berichie aus den K. Kunstsammlungen, 1913, pag. 169, vipro-
dottn nel testo di M. Bivber alla tav, 676-77 dl Brono-Broekmanu Con essa si confronti i gemma
di Pietrograde (Furtwiingler, Ant " Gemmen, XXXIX, 31 = Reinuclh, Piorras gravées, tav, 1231, 5)
la eu” derivazione dallo Zeus pare avvenuta soltanto utivaverso un'alira opers dlarte,

(%) H. Sclwader, in Ozstarr. Jahresh, XIV (1911) pag. 77 sege. Non mi pare cvidonte nid
dimostrata b derivazione dallo Zens del bronzo di Viennw, sffermata da questo antors; cost pure non
condivido la sua identificazione della statun di Pantarkes con lefebo Albani.



— 248 —

simile accade per lo Zeus. Tranne infatti lo sehizzo nelle monete Elee e in parte quei
pochi monumenti gia citati, nessunopera d’arte antica pud dirsi copia dello Zeus
e poche delle decorazioni secondarie del simulacro. E forse copie, nel vero senso della
parola, nella maggior parte dei casi, non dovettero mai esser fatte. Pud infatti, per
1l nostro, essersi ripetuto il caso dello Hermes di Prassitele. Olympia, posta al confine
del mondo ellenico, non fu certo, come Atene, un centro d intensa attivitd volta a
copiare opere d'arte che adornassero le ville e le case dei nuovi padroni italiani,
Forse la natura stessa del nume fidiaco ci si opponeva; ma certo invano, tra i molti
simulacri conservati di Zeus, si & cercato quello che mne fosse una copia. E invece
sicuro che lo Zeus, e probabilmente quasi tutte le figurazioni che lo adornavano, ebbero
influsso sulle opere d'arte posteriori. | visitatori che, dal V secolo, affluivano a Olympia,
sia per visitarne 1 monumenti sia per assistere ai giochi, dovettero ammirare e stu-
diare in tutti i suoi particolari l'opera di Fidia; la fama universalelche presto
acquistd dovette spingere a prenderne degli schizzi e a tentare d'imitarla in nuove
opere d’'arte, alcune delle quali sono a noi pervenute, in originale o in copia. Questo
concetto deve essere tenuto sempre presente in un lavoro del genere di questo.

C'¢ perd di pii. Lo credo che, anche quando si debba concludere che di una
data rappresentazione una copia o una derivazione certa noi non la posgediamo, non
dobbiamo per questo rinuneciare alla speranza di conoscerne, spesso con grande appros-
simazione, talvolta con certezza, 1'immagine. Il quesito, del resto, & quello di molti
casi ormai ben noti nell'archeologia greca; ma per lo Zeus la ricerca fu finora gene-
ralmente trascurata, nel timore di non poter giungere a una conclusione scientifica-
mente probabile. Eppure un'opera d’arte non nasce mai isolata, e cid tanto meno
nel V secolo av. Cr. L'individualita dell'arte si rivela principalmente nella forma
artistica: il tipo & generalmente derivato, con lenta evoluzione, da opere precedenti.
Inoltre, per lo Zens, noi sappiamo che fu opera di artista ateniese, compiuta,
come vedemmo, tra il 437 e il 433 av. Cr.,; e benché Fidia lavorasse nel Pelopon-
neso, sarebbe strano di credere che non continuasse immutata 'arte sua. Questa era
lattica della seconda metd del V secolo; dunque i tipi, le forme da Fidia adottate
pel simulacro, eran guelli che quest’arte attica (in parte anche per merito di lui
stesso) aveva creato al suo tempo. Percid molte opere atfiche del periodo sono in
relazione assai stretta con quella perduta. Lo studio di esse non e¢i pud dungue for-
nire fasei di luce sui vari quesiti per la ricostruzione del monumento che piit non
esiste? Non ¢i permette torse di rievocare colla visione dell’animo il capolavoro che
tanta ammirazione destd, e che ebbe tanta importanza, segnando uno dei culmini
della seultura greca? Certamente: tanto pid che I'arte greca presentava una grande
fissitd tipologica, per la quale 1'opera soggettiva dell’artista non si staccava da quella
collettiva del popolo, anche se l'artista era di primo ordine, come Fidia, adottando
esso motivi gid esistenti e cercando di perfezionarli. Trovando dunque in altri mo-
numenti del tempo e della seuola motivi analoghi, non si deve pensare a una stretta
paventela di essi con quelli perduti, di eni ci resta solo la deserizione?

Ma c¢'é altro: da parecchio tempo si son fatte importanti osservazioni circa il
procedere dell’arte greca, specialmente di guella posteriore al V secolo. La scoperta
di strette analogie tra diverse opere arfistiche ha portato molta luce sulla loro ge-
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nesi. Cosi fu osservato che alcune metope del lato nord del Partenone ('), rappre-
sentanti 1'episodio di Menelao che va per uccidere Elena e si trattiene, offrono una
rappresentazione che si trova su un vaso del museo Gregoriano (). Cosi nello Heroon
di Gjolbaschi-Trysa (*) si trova la scena della Mnesterophonia che ritorna in un
vaso di Corneto, ora a Berlino, e su un'urna etrusca del museo di Volterra. Cosl due
vasi ricordano la nascita di Pandora, che era rappresentata sulla base del simulacro
della Parthenos di Fidia. ad Atene (*). La dott. Maddalena Michela ha tentato una
ricostruzione del dipinto di Timanthes della fine del V sec., con la scena del sacrificio
di Ifigenia (°), la cui influenza si ritrova in molti wouumenti posteriori, come il
mosaico di Ampurias, o un vaso lucano del museo Britannico; Luigi Savignoni ha
dimostrato (%) che la scena del sacrificio funebre di Patroclo, la cni rappresentazione
pitt nota & quella degli affreschi del IV sec., della tomba detta Frangois di Vulei,
ora al museo Torlonia, deriva da un originale pittorico del V sec., eol quale sono
strettamente connessi un vaso falisco (ora al museo di Berlino), un'urna di alabastro
del museo di Volterra, la cista Révil da Praeneste e altri. Cosi qua noi abbiamo
tutta una serie di monumenti fatti in Italia nel IV-III sec. che ei riconducono diret-
tamente a un grande orviginale greco da connettersi intimamente colla scuola di Po-
lignoto.

Parecchi sono ormai questi grandi originali delle pitture del V secolo che noi
vediamo ispirare una serie di monumenti posteriori ¢ sopravvivere in queste opere
minori, mercé le quali la scienza pud ridonarci la visione del capolavoro perduto.
Chaé se per pochi, come la Mnesterophouia di Polignoto a Platea (7) o il citato Sa-
crificio d'Ifigenia di Timanthes, si pud giungere a un originale determinato e ricordato
della tradizione lefteraria, per tutti i casi questo originale & ormai pi che un’ipo-
tesi e va risorgendo nel suo insieme dalla rovina che ne aveva cancellato pure il
ricordo. y

Nou mi pare arrischiato dunque di creders che la scienza archeologica sia ormai
abbastanza matura da riprendere il vecchio tentativo del Quatrémere de Quiney, su
basi ben pin solide di quelle con tanta genialita da lui poste, e di formulare delle
ipotesi sulle varie rappresentazioni del simulacro di Zeus a Olympia.

[’esempio delle metope del Partenoune & per noi particolarmente istruttivo, perché

(') Vedi Michaelis, Parthenon, pag. 139, tav. IV, 24.25. Cfr. pure F. Studniczkn. in Arch.
Jahrb,, 10, pag. 178,

(*) Pubbl. in Museo Gregor, I1, tav. V = Overbeck, Her. Cal., XXVI, 12. Ofr. W. Helbig,
Fihrer durch die dffentl. Sammlungen Klass. Altertimer in Rom (111 ed, rifatta, da W. Amelung,
E. Reisch e F. Weege), I, n. 525, pag 324,

(% Pubbl. Beundorf und Niemanun, Das Heroon von Gjilbaschi-Trysa.

(*) Per il secondo ved. la pubblicazione nel J. . 5., 1800, tav. XL

(®) M. M. Michela, /! sacrificio d'[figenia, in Ausonia, IV (1909), pp. 98-108, dove sono citati
tutti i monumenti derivati dall'originale Timanteo.

(%) L. Savignoni, Sul sacrificio funebre a Patroclo rapprosentato in un vaso falisco ¢ in %
altri monumenti, in Ausonia V (1010), pp. 128-145. Cfr. anche, nella stessa rivista, E, Galli, [n
vaso falisco con rappresentasione del saerificio funcbre a Patroclo (V, pag. 118), dove @ dato
I'elenco degli altri monumenti.

(") Paus., 1X, 4, 1.
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ci dimostra che anche nell’Atene del V see. non si esitava, nella decorazione seul-
toria del tempio massimo, a copiare un quadro di qualche anno prima, lo stesso che
aveva ispirato il vasaio dell’oinochoe vaticana.

Per |'insieme del monumento gquindi, e per ciascuna delle scene ehe lo decora-
vano, il metodo da seguire & unico e sicuro: di cominciare con la lettura del passo
di Pansania e di riconnettervi tutti quei monumenti che vi si aeccordano e che si
riportano indubbiamente a un originale della seconda meta del V secolo. Allora si pre-
senterd questo doppio caso: o loriginale primo si pud — sia pure con ogni riserva —
identificare ¢on Ia rappresentazione del trono, e allora la risposta & trovata (per quanto
lo permette il presente stadio della seienza archeologica); o c¢i sono ragioni per
propendere pinttosto per nn originale coavo o di poco piu antico della grande arte,
e allora si pud esaminare il ecaso ¢e sia probabile che vi si ispirasse anche Fidia per
'opera sua.

Prima di chindere questo paragrafo, ci resta da esaminare le questioni delle mo-
nete I'lee.

Dopo il testo di Pausania,le monete Eles sono considerate comunemente come
la pitt importante fonte pel nostro fine.

Le nuove osservazioni e la scoperta di nuovi esemplari hanno — osserviamo
anzitutto — fatto eadere qualsiasi tentativo di dimostrar false le monete stesse, tanto
che & inutile di riassumere la questione, per la quale rimando agli articoli di ecoloro che
ne hanno trattato (*). Di queste monete noi abbiamo tre conii (fig. 1) che o' interessano
pel trono di Olympia (*). Le monete sono del tempo di Adriano, e questo rafforza la
cradenza che il simulacro 11 rappresentato sia quello di Fidia, perché appunto nel 11
e LIT secolo dell'impero fu consuetudine delle cittd greche di rappresentare sulle
monste i capolavori che adornavano iloro templi (p. es. I'Aphrodite di Prassitele sulle
monete dei Cnidii); ma, noa volta identificata la statua, si giunse a considerare le
monete come se fossero delle pieeole fotografie, in cui con una lente d’ingrandimento
8i potessero vedere i pitt minnti particolari.

Anzitutto infatti in alcune monete di Elide, in cui si volle rappresentare lo
Zous di Fidia, questo ha la parte superiore del corpe nuda, e in altre vestita: prova
quindi di una certa libertd nella riproduzione e 1'uso del tradizionale tipo di Zens
nelle monete dopo Alessandro Magono. Ma anche in quelle di Adriano,in cui é certa
I"idea di riprodurre il simulacro, questa riproduzione fu limitata ai tratti essenziali.

(1) La questione delle monete Eles & stata da ultimo trattats da R. Weil, Der Zeus des Phidias
auf Blischen Miinzen der Kaisgrzeir, in Zeitserift fiir Numismatik, vol. XXIX, 1912, pp. 363-382
Rimando a questo studio completo e esauriente anche per la restante bibliografia anteriore, nella
quale sono specialmente da ricordare  Overbeck, Phidias, pag. 606, e Friedlinder, Zeus, pp. 498 segg.
(*) In un buon ingrandimento furono ripubblicate dall'Evelyn-White, pag. 49 La prima da
il nume di fianco sinistro cd & presa dall’esemplare di Firenze, detto splendido dal Weil, da lungo
tempo conosciuto [ Vaillant, Numismata greca (1700). pag. 34, Quatremdre, tav. XVII, 2; Ia
#bibl. in Overbeck, d/yth, 1. I, pag. 36; la migliore riproduzione & quella in fototipia che ne dette
lo Stephani nel Compte-rendu, 1878, pag. 2247, Di essa un altro esemplare fu trovato a Olympia
(Sellets Zeitschr. fiir Numism., VII, 110). La seconda ¢ la terza sono di Berlino e danno le altre
due vedute, di fanco destro e di fuccia [Scllet, Denkin. des Miinzk, in Berlin (1873), tav. XCIV,
640]. Le tre ficure dell'Evelyn-White sono riprodotte nelln nostra fig. 1.
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[2%certo che un grande valore le monete lo” hanno ('), perché ci danno le linee gene-

rali del simolacro, specialmente pel trono e noi ee ne serviremo dunque a conferma
delle varie ipotesi. ma non) crediamo che le monete sole basterebbero a determi-

Fig. 1. — Le fre monete di Elide eon lo Zeus di Fidia
(dall' Evelyn-White, in J. #, S., 1908, pag. 49).

narle (*). Per le parte ornamentale, le sfingi ei provano la sommarietd della ripro-
duzione; le altre rappresentazioni poi non potettero davvero essere pur accennate in
una copia tanto pii piceola dell'originale.

(') Per es. ad A, Furlwiingler sembrano "unica fonte monumentale per la conoscenza dello
Zeus di Fidia ( Meistw., pag. 68).

(*) Le monete di molte eitth, riproducenti lo stesse trono di qualehe simulacro venerato, ci
danno prova della liberta con cui era riprodotto. La cosa & nota: come esempio ricordo le monete
di Tarso in Cilicia (Hill, Cat. of greek coins, London, 1900, Cilicia, XXX, 6; XXXI, 11-14},
dove il trono dell'evidente riproduzione di una stessa statua di Baaltars prende aspetti molto
diversi.

Crasse p1 scignze MORALI — Mgmorie — Vol. XVI, Ser. 5%, 24
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CAPITOLO 1L

PARTE TETTONICA

8§ 1. — La base del simulacro di Zeus.

Una specialmente delle questioni rignardanti il trono di* Zeus pud ginngere ad
una soluzione che molto da vieino risponda alla realti. perché basata su avanzi mo-
numentali esistenti; ed ¢ quella della base su eni il simalaero si ergeva.

Gli scavi francesi e tedesehi, liberando del tutto 1'area del tempio di Zeus a
Olympia, hanno fatto rinvenire dei resti della base del simulacro, tali da permetterne
una ricostruzione sicura nelle sue linee generali. E fu bella conferma ai risultati
della critica che gia aveva posto fine alle esagerazioni di coloro che, come il Vilkel (),
per Vopinione che da un’affermazione di Pausania dovesse ritenersi sicuro che in an-
tico dai portici superiori della cella del tempio si passasse sulla statua (*) diede alla
base di questa un'altezza gigantesea (25 piedi contro 15 pel simulaero). Poi, anche
quando il Quatremére e il Brunn (*) la ridussero a proporziom verisimili, rimasero
i dubbi sulla forma, sostenendo alcuni che fosse semicircolare (*) e stando altri per
la forma rettangolare, mentre pur vive erano le discussioni se il rilievo ornamentale
fosse solo sulla fronte, come sostenevano il Preller (°), il Brunn (°) e altri (p. es.,
Watkiss Lloyd), o non piuttosto su tutti i lati, eome p. es. sosteneva il Quatremére.

A tutte queste ipotesi ha posto termine la scoperta della vera base; e il Brunn
si trovd ad aver meglio di tutti divinato il vero, e con lui 1'Iwanoff. Cosi si & ve-
ramente avuta la conferma alla frase di Lueciano che nel simulacro di Olympia lo-
dava specialmente #ijc xonnidoc 10 ctpvdpor (7); le misure ¢ lo studio minuto del
monumento rinvenuto furono fatti dal Dorpfeld nella pubblicazione ufiiciale (#).

(") Volkel, Olympia, pag. 125, :

(*) Paus., V, 10, 8; i codici hanno spdodog, corretto in npdoodog; Ia frase deve intendersi che
da essi era an approceio alla statua (Frazer, 1, pag. 251).

(*) Quatremeére, pag. 282; Brann, Trone, pag. 116, tav. 1.

(*) Il Rathgeber (pag. 274) propendeva per la forma eireolare, perehi cost ora simboleggiato
P'orizzonte del mondo! Cfr, pure Sichenkees (pag. 60¢ « della forma di nn mezzo cerchio »), Vedi
infine: W. Watkiss Lloyd, The age of Perikles, London, 1875, vol. I, pag. 264,

(®) I'reller, articolo Pheidias in Hall. Encyk., parte 111, vol. 22° pag. 191 (1846).

(®) Brunn, 7'rono, pag. 116,

(") Luciano, Has del iaropiav cvyypdger, 27,

(*) Die Ausyrabungen su Olympia, 1, pag. 14, fig. 8, tav. VIII-XTI.
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Nella pin interna parte della cella la base occupa un'area lunga m. 9,93 e larga
m 6,65; un terzo ecirea in lunghezza della cella (fig. 2). Davanti & un recinto, gia
chiuso da balaustra di marmo e lungo m. 9,67, in eui il pavimento & di caleare
nero di Bleusi, nominato da Pausania ('). Il basamento ha, nella ricostruzione che
si pud fare con i massi trovati, un'altezza di m. 1,09 (?) e viene ad occupare_tutta '
la parte ultima della cella, non laseiando che uno stretto passageio ai lati (il che
spiega‘come, per ammirare bene la parte superiore del simulacro, si salisse nella
galleria superiore della cella); mentre nella parte posteriore uno spazio largo m. 1,74
divide la base dal muro di fondo tra la cella ¢ l'opisthodomos, tra i quali, contra-
riamente alle supposizioni di molti (*), non c'era porta di comunicazione,
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I'ia. 2. — La cella del tempio di Zens a Olympia.
(Da Olympia, 1, tav. VII).

La base, alla suna volta, era costituita da un massiceio ;di poros, rivestito, nelle

segnava la divisione inferiore tra la base e il pavimento del tempio (fig. 3). I1 Dirpfeld
avverte che, quanto al masso superiore, nom & assicurata la sua appartenenza alla
base, essendo stato trovato lontano; la cosa mi pare perd certa, se si confronta
- questa base con altre, che, benché posteriori, da essa non si discostano molto: voglio
dire con quelle del Leonidaion di Olympia e del gruppo di Damophon a Lykosura,
del principio del secondo secolo (*).
i .

(") Vedi Loewy, Eine Vorkehr. vm Zeustem. su Olympia, in Strenna Helbigiana, pag. 180.

(*) Una strana conclusione & quella a eui giunge il Trendelenburg nella recente sua opera
Pausantas in Olympia (1914), pag. 81 sgg., che’la base fosse alta poeo meno di (re metri, formata
di vari ripieni®ma sealini, L'ipotesi fu sabito pienamente eonfutata dal Pellegrini (art. cit., pag. 5),
contrastando e¢ssa con tatto, eit che sappiamo; basta il fatto che in tal caso sarebbe stato assurdo
di ricorrere a delle barriere per impedire ai visitatori di andare sotto il trono,

(%) Es. Volkel, A. N, pag. 50; Ronchaud, pag. 135,
(") Vedi i profili in Dickins, ser. cit, 4. B. S. A., XII, 119, fig. 7.
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Nella parte anteriore della base dello Zeus non fu trovato il masso verticale (');
la era il fregio seolpito, che quindi, come gia del resto si era dovuto ammettere per
la natura stessa della rappresentazione, decorava solo la faccia anteriore.

-

aniis,

Fi6. 3. — TLa base dello Zeus di Fidia a Olympia.

Nella base si son trovati i segni dei perni che sostenevano questa rappresenta-
zione; credo percid che, secondo la tecniea che si trova anche all’ Eretteo dovesse
trattarsi di una gran lastra, su cui erano le seulture che qui erano d'oro.

Ma su cid torneremo in seguito.

§ II. — Le gambe.

Esistono esémpi di troni ehe non hanno gambe; ma sono poehi e appartengono
a tipi diversi da quello di cui ei occupiamo. A Olympia le gambe, 1 @ddes (%) come

(M) Vedi fig. 3 profilo del lato orientale (ost).

(%) Hodg gii in Omero lo abbiamo eon significato di gamdba, opposto a yelp in signifieato di
braccio (p 480) ece. Erodoto lo ha pure in questo sgnso con metafora mods &idevos (Her. 1X, 87),
A conferma di ¢id stanno i composti: p. es. vpimovs in cui aods, ha vero signifieato di gamba:
percid & certo che questo sia il giusto anche quando si tratta di mobili.
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le chiamavano invece i Greci, ¢'erano ; ma esse dimno luogo a parecchie questioni,
Pausania non le nomina che per incidenza:

1°) a proposito delle fignie di Nike che le decoravano: Nixar piv di véeowpsc...
© xaré Exaarov tod Hodvor tov mide, dvo df sloy aliai mode éxdavov mely modde

20) come sostegno del groppo delle sfingi e dei giovani Tebani: 1@y moday
d¢ éxerépp vadv EumpooYev naidic ve Eminsivien. .

39) a proposito delle sbarre, xevévec, che si trovano perefe modav e vanno
éx modos ¢ moda Eregov. In tutti questi passi il testo non solo & chiaro. ma non
presenta nei codiei varianti, che non siano errori materiali o correggibili con sicn-
rezza: pereid non oceorre ocenparsenc. Pausania perd tace affatto, sia del nnmero sia
della forma delle gambe. Per il numero, quello di quattro © il pid comune ai seggi.
Nel nostro caso abbiamo poi I'esplicita menzione di Pausania dei gnattro xeardvec.
uno per lato. cid che implica quattro gambe: inoltre poi sappiamo da lui che il
trono aveva una spalliera, terminante {con due aeroterii ai lati della sommitd. Percid
era proprio di forma rettangolare, come vediamo chiaramente nelle monete Flee (tig. 1).
Anzitutto bisogna riconoseere che in guesto caso la testimonianza delle monete
¢ per me di valore eccezionale; ma. avendo constatato che anche dopo il loro studio
le conclusioni dei vari studiosi sono state molto diverse, mi pare impossibile di pre-
scinderne e non esaminave le ragioni da loro addotte. Considero percid per un mo-
mento inesistente la presenza delle monete. ¢ eredo di poter dimostrare che le con-
clusioni somo uguali.

Noi infatti, quanto alla forma delle gambe, nna sola cosa sappiamo da Pausania:
che erano adorne di Nikai allu sommita e alla base. A questo proposito, occorve anzi-
tutto esaminare 1" interpretazions del testo: Pansania vuole indicare rispettivamente 4
e 2 Nikai per gamba, o una Nike per gamba nella parte superiore e una per 1" infe-
riore di ciascuna delle gambe anteriori? Si trovano antichi sostenitori anche di questi
ultima ipotesi e prineipalmente hisogna ricordare lo Heyne e il Siebenkees('): ma
@ tanto esplicita, per le parole xeree Exacror, |'impossibilith 4i questa ipotesi, che
presto cadde definitivamente. Dunqgue le Nikai erano rispettivamente quattro e due
per ciascuna gamba. Oltre a questa, perd, fu avanzata un'altva ipotesi per interpre-
tare Pansania, ipotesi che & durata fino ai nostri di presso aleuni, ed & che Pausania
non intenda dire che le Nikai inferiori si trovassero sulle gambe del trono. Il primo
a sostener ¢id fu il Godoyn (*) nel secolo XVIIL, e poi I'idea fu ripresa dal Laloux
nella sua ricostruzione (*).

Iissi evidentemente dettero a moog il valore di « davanti a+ ; e, partendo da questa
idea, immaginarono delle statuette di Nike che posero agli angoli della base del si-
mulaero. L'ipotesi si combatte da sé. Pausania iufatti, dicendo meds fxaorov me&y
modds, non pud indicare che sw/la parte inferiore della gamha: méfa ha, nel suo
significato proprio, valore di noee del piede e poi viene ad indicare I'estremitd, spe-

(') Heyne, I, pag. 10; Siebenkes, pag. 74,

(*) Godoyn. Histoire de Phidias, Acad. des Inser., IX, pag 196, Auche i1 Nibby, nella sna
traduzione, eitata, di Dansania, inelina o questa idea. Egli dice: due altve Vittorie sono poste di-
nansi a ciascun piede (vol 11, pug. 168)

(*) Laloux, tavola



cialmente interiore d'ogni cosa; quanto a meos costruito col dativo, se vuol dire
dire «davanti a=, ha yuesto significato solo in pochi casi e per lo pii metaforici;
mentre generalmente vuol dive « su, adereate a», (cosi, p.es., nel Promethens di Bschilo,
v.56: maoodlevs mpog meroac ete.) ('). Ma argomento importante & anche che Pausania
— che segue nel testo un ordine sistematico — nomina queste Nikai parlando del
trono, e propriamente delle gambe di esso, mentre della base discorre molto dopo.
Quindi si potrd, anzi si dovrd, discutere sulla forma e sulle dimensiomi di questa
parte inferiore della gamba; ma non si pud prescindere dal considerare tutte le
Nikai parte dell'ornamentazione del trono.
. Venendo alla questione piu importante, alla forma cioé che queste quattro gambe
del trono dovettero avere, e prescindendo subito da quella faleata, che s1 trova in
troni arcaiei o in quelle forme di seggiola, con spalliere pure ricurve, che alcuni
identificano con le xAioier (%), si presentano tre ipotesi:

1°) che avessero forma di parallelepipedi rettangolari;

20) che fossero eilindriche (rotonde);

3°) che fossero tornite.

La terza ipotesi merita discussione, avendo avuto moltissimi favorevoli, tra eui
specialmente . Hauser (*). Partendo da aleuni notevoli esempi di gambe di troni ¢
specialmente da quello di Solunto nel museo di Palermo, che presentano una forma
ricea, con al centro una zona a rilievo, essendo il resto della gamba costituito da
un alternarsi di sfere, emisferi, cilindri e coni, che rilevano la lavorazione del legno
al tornio, lo Hauser imagind cosi la gamba del trono di Olympia.

Ma alcune difficoltd decisive si oppongono, secondo me, alla sua ipotesi. Anzi-
tutto, i monumenti da cui egli trasse questa sua idea sono di etd ellenistica o anche
romana; ma, se pur non mancano esempi riportabili alla etd di Fidia (%), restano
alcune serie ragioni, intrinseche e organiche, perché nel nostro caso 1’ipotesi debba

(') Per méle vedi Stephanus (ed. Dindorl), Thesaurus graecee linguae, VI, pag. 658, e di-
zionari del Passow, Bailly, Schenkl. Per il significato originario Hippok, pag. 662, n. 45: of médec
oidioxovree, el nélat udiore. Cfr. Pollux, IT, 192, Ha significato di piede in rpéncle 11 significato
traslato di estremitd di wrna eose lo ha gih in Omero (2 272) dove si adopera pel timone: xei 1o
wiy g xaréinear edidary éal joup adly fal apdry.

Per mods, vedi Stephanus, op, eit,, VI, 1385; Pape Handwdri., pag. 744, Esempio pel signi-
cato metaforico: Demostene, 4587-8 (ed. Braiter-Sauppe): npds roic Seouodérws Edeye,

(*) Vedi Daremberg.-Saglio, s. v. cathedra (E. Saglio). La forma oftagonale, sostenuta dally
Hirt, Gesch, d. Bauk. (1521), pag. G5, non ha alenna base né sulle fonti né nei monnmenti.

(*) Hauser, Marmorthron aus Solunto in Areh. Jahr. 1889, pag. 225, Confronta pure lu ri-
costruzione dell’Adler nella pubblieazione ufficiale di Olympiae, I, tav. XII; anehe il Bliimner (in
Hitzig-Bliimner, Pausan., II1 ad V, 11, 1) considera la gamba di Selunto come moelto importante
per la ricostruzione. Una buona riproduzione del monumento si ha nelle Einzelau/m. di Arnd-Ame:
lung, n. 568. Altri esempi ecitati dallo Hanser sono una pittara pubblicata dal Raoul-Rochette
(Peint. de Pompei, tav. 10) ¢ un piede di ayorio, pubblicato dal Gerhard (Antike Bildwerke,
tav. 87, n. 5). Quanto a questo nltimo monumento, dato dal Gerhard per un candelabro, benehd
sin sempre piit probabile erederlo con ' Hauser una gamba di tromo, non si pud proprio esclu-
dere I'antica opinione, essendo la eosa esistente in esempi pittoriei e a rilievo.

(') Mon. Inst., XII, tav. XXI (trono di Aphrodite del dipinto della Farnesinag = Helbig-
Amelung, II, pag. 208, n. 1479) (fig. 9).
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essere senz'altro seartata. Anzitutto la difficoltda di adattare traverse (xaroves) a
gambe di simile genere (); e poi la impossibilita di concepir bene la wéle di questi
piedi con le Nikai decorative, quando il fregio delle Nikai superiori si trovasse a
metd della gamba ; mentre infine la stessa incompatibilita con i xevorsc sta pure,
e pil, per gli éodpare che Pansania nomina appunto tra la parte inferiore delle
gambe del trono. Percid non credo che 1'ipotesi dello Hauser sia seguibile: nel trono
di Solunto e negli altri citati abbiamo notevoli esempi di gambe di trono; ma sono
di tipo affatto diverso da quello olimpico di Fidia.

Ci restano percid le prime due forme di gamba ricordate, che, sia perché sono
le piu comprensibili, sia perché ambedue proprie del tempo fidiaco, ebbero ognuna
molti e validi sostenitori

Nei loro tentativi di ricostruzione stettero infatti per le gambe a forma di pa-
rallelopipedo rettangolo anzitutto il Quatremere (*) e dopo di lui molti altri fino al
Petersen, al Waldstein, al Bliimner. al Klein, al Laloux, all’ Evelyn-White. al Pelle-
grini. Per la forma cilindrica invece parteggiano il nestore degli studiosi del trono, il
Barthélemy poi il Vilkel, lo Stackelberg (*). Cosi pure il Murray; il Lloyd (*) non
seppe decidersi tra i due campi.

Non stard qui a riportare le parole di ciascuno dei suddetti studiosi; sarebbe
lungo e soprattutto inutile, anche perché spesso, e specialmente negli ultimi tempi,
di ragioni non se ne portano assolutamente per sostenere le varie ipotesi, limitan-
dosi gli antori a espressioni vaghe e di genere soggettivo. Convien percid riesami-
nare la cosa. Confrontando i troni di cui & rimasto disegno nei monnmenti antichi,
si ha veramente un'esemplificazione larga, tanto della forma rettangolare, quanto di
quella rotonda. Basti ricordare che gida nel monumento delle Arpie del VI see. le
due forme si trovano assieme (°). E l'arte fidiaca, o quella da essa influenzata, presenta
indifferentemente esempi dell'uno e dell'altro tipo (°). Pur e¢i sono delle ragioni che
ci permettono di tentare una soluzione della guestione :

() Non ne ricordo infatti esempi.

(*) Quatremére, pag. 275. Da ricordare pure: Ronchand, pag. 132; Rathgeber, pag. 272;
Bruun, 7'rono, pag. 109, tav. D; Bursian in Jahrbicher fir kl. Philog. herausgeg. von A. Fle
ckewsen, vol. LXXVII (Leipsig, 1858), pag. 97; Iwanoff, tav. XXX; Overbeek, Phidias, pag. 606
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik, pag. 358.

(*) Petersen, Pheidias, pag. 381; Petersen, Panainos, pag. 28; Waldstein, art. Phidias in
Baumeister, Denkmdler. 111 pag. 131; Hitzig-Blitmuer, IT, p. 341; Klein, Gesch. der griech. Kunst
(1905), II, pag. 52; Laloux, tavola; Evelyn-White, pag. 49; Pellegrini, pag. 14; Barthélemy,
cup. XXVIIIT; Valkel, Olympia, pag. 120 ; Stackelberg in Brann, 7veno, tav. C.

(%) 0. C, Murray, A history of greek sculpture, 1883, 11, pag. 124 ; Watkiss-Lloyd, II, pag. 262,

(%) Al Museo Britannico (Collignon, I, fig, 129 ¢ 130, Brunn-Bruckmann, tav. 146).

(%) Sarebbe assurdo dar qui nua lista completa; basti qualche esempio.

A) Gamee crunpricne: Trono di Zeus nel fregio del Partenone (Brunn-Bruckmann, tav. 108);
Rilievo fidiaco del Museo Vaticano (Amelang, Vat., II, n. 428; Overbeck, Myth., Zeus, V, II, pag. 47);
Stele sepolerale attica (Conze, 4. R. tav. 98) e molte altre simili; Vasi dipinti apuli, p. es. quello
degli Dei, dell' Ermitage (Mon. [nst.. VI-VIL, tav. LXXI) (fig. 18); vaso di Hades all'’Ermitage
(Arch. Zeit., 1844, tav. XII1I; Overbeck, Her. Bildw, II, n. 11); monete, es. Olba (Hill, Brit. Mus.
Cat. [Cilicia], tav, XXII, 17).

B) GamBe A pioastro: Trono di Zens dell'altare dei dodici Dei (Athen. Mitt., IV, pag. 839,
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1°) Un argomento ei ha offerto Pausania stesso; gquando egli nomina i so-
stegni che insieme con le gambe sorreggono il trono, da loro il nome di xfoves (');
questo nome caratteristico, suggeritogli dalla loro forma, ¢ per noi una rivelazione.
Avrebbe infatti potuto dirlo Pansania, se anche i mddzc evan cilindriei, come xiovsg? -
Si sarebbe allora avuta una confusione. ed egli avrebbe differentemente indicato
questi rinforzi: se dunque questi son detbi eilindrici, & appunto in contrasto con le
cambe c¢he non lo erano.

2°) Le Nikai. Si & gia visto che qneste eran sei: quattro nella parte superiore
¢ due alla base di ciasenn piede Ora le superiori, ¢he a Pausania parvero danzatrici,
dovevano essere una per faccia: infatti a me pare che alla forma cilindrica mal si
addica il numero di quattro per le figore che vi sono poste intorno. lutorno a una
colonna (che tale sarcbbe in fondo stata la gamba, se cilindrica) stanno bene tre
fizare: lo vediamo nella colonna delle Hovai al Museo Vaticano (*). nelle immagini di
Ekate triforme. e poi. senza cercave altri esempi, nel noto monumento delle « Spartane
danzanti = a Delphi (*), sostegno centrale, a gnisa di colonna d’'un grande tripode. Le
fanciulle di guesto monnmento sono dunque tre, né potrebbero esser di pilt; infatti.
quando il numero delle figure ¢ di tre, la sezione orizzontale del gruppo da la figura,
quasi di un eircolo; mentre se il numero & di quattro, anche se si appoggiano a un
nucleo centrale. vengono necessariamente a dare una sezione in forma di un qua-
drato. Esempio sia un frammento conservato al British Museum (*). E. Q. Visconti
lo disse altare; ora si crede essere una parte di candelabro. ma non si pud davvero
escluder 1" ipotesi che sia un frammento di trono, Quindi, non solo se le figure erano
in bassoiilievo, una per laceia (ché allora la cosa @ risolta da sé) ma se anche erano
in altorilievo (ed esamineremo poi la cosa) il loro numero di quattro @ — checché
ne pensi il Blimner (*) che non lo crede persuasivo — un argomento dei pia sicuri
in favore della forma rettangolare. Inoltre, anche se, contrariamente a eid che ho
detto, vogliamo considerare la cosa come possibile, non possiamo dimenticare che la
veduta principale dello Zeus era quella di faccia e che a questa [rontaliti, come
in tanti altri monumenti dell’arte greca, eran rivolti tutti gli sforzi dell’artista, ad
essa convergevan tntte le linee; ora. supponendo una superficie cilindrica per le

tav. XX); Id. del puteal di Madrid (Schocider, Geburt der Athena, tav. 1 = Svoronos, A. NI,
pag. 179); Id. id. del cratere di Herakles di Villa Ginlia (Furtw,-Reichh., tav. 20) (fig. 4); Id. in
vasi apuli. p. es, di Hades a Monaco (Jahn 849 = Furtw.-Reichh., tav. 10) (fig. 6); di Dario (Hayd.
3253 = Furtw -Reichh, tav. 88) (fiz. 7); di Kreon a Berlino (Arch. Zeit., 1871, tav. XL); Vasi
attici di Crimen (es. Fortw-Reichh., tav. 68); Pitture pompeiane (es. Mus. Bord., 111, tav. XXX);
Moncte (es.: quella di Argo con la Hera di Policleto; Inhoof-Blimner-Garduer, Num. Comm , XII): ece.

(') Kéww ha valore chiaro di colonua gii in Omero (6. 66) ¢ costantemente nella lingua greca, Da
ess0 sono derivati i significati secondari. Ved. Stephanus, Thesaurus. IV, 15931 Quatremére, pag. 275,

(%) Amelung, Vat., 11, 380-574.

(*) Pubblicato da Homolle, in /4, €. /., XXI, pag. G03: efr id.,, XXXIT pag. 205, e Lechat,
Phidias, pag. 126.

(*) Pubblicato in Ancient marbles of the Brit. Mus, 1X, tav. XL, 1. 1l monumentino consta
di un parte centrale eilindrica, intorno alln quale sono quattro figure danzanti an'éuuélee. Ora,
se sl osservi, si vede ehe lo schema risultante dulle quattro figure & un quadrato.

() Hivzig-Blitmuer, 11, pag 341,



S

gambe e le Nikai che la seguissero, nella veduta di faceia, non si presentava un
lato in tutta la sna ampiezza, ma una superficie sfuggente. In un'opera d'arte come
lo Zeus, in eni il trono doveva dar 1'immagine della soliditd, questo effetto ottico
sarebbe stato grandemente spiacevole; e Fidia, che appare aver curato la veduta di
faccia del suo simulacro in modo speciale, non pud averla tollerata, essendo libero
nella scelta della forma delle gambe.

39) I1 numero delle Nikai nella parte inferiore & di due; ora noi sappiamo
che appunto nella parte inferiore il trono era ecinto di barriere (mi sia permessa,
come ho gia fatto prima, anche questa volta un'affermazione, che 1'economia del lavoro
mi costringe a dimostrar vera solo in seguito). Percid appunto ¢ soltanto con la
forma quadrangolare della gamba restano coperte due faccie della gamba e due re-
stano scoperte, e sn esse erano le Nikai di cui ¢i occupiamo. Se invece la gamba
fosse stata cilindrica, avremmo avuto il caso che circa i tre quarti della superficie
surebbero rimasti scoperti, necessitando (dato come normale il numero di quattro
Nikai, quante ne apparivano cioé¢ nella parte superiore delle gambe dove tutto lo
spazio era libero) la presenza di tre Nikai, mentre altrimenti si sarebbe avuta
una distanza cosi grande tra una e l'alfra che sarebbe stato strano non occuparla
con una terza figura. Percid, solo immaginando una gamba a pilastro abbiamo per-
fetta corrispondenza con i dati di Pausania.

4°) Una gamba tonda (e in tutti gli esempi lo vediamo) non pud certo essere
dello stesso diametro per tutta la sua lunghezza; 1'effetto sarebbe troppo pesante.
Ma allora, non solo le Nikai inferiori avrebbero trovato difficilmente posto sufficiente,
ma anche le barriere avrebbero avuto i due lati estremi non verticali, con poco bel-
I'effetto ; mentre questo sarebbe divenuto anche peggiore, se le gambe fossero finite
di forma sferica come in tanti esempi che ei restano (). *

59) La questione dei xarvdvec: questi si trovan si con le gambe -cilindriche,
ma sono eccezioni, anzi viene il sospetto che sian dovute a forme ibride di seggio (*).
infatti generalmente mancano, ed & naturale, perché con le gambe cilindriche c'é
minor bisogno di questi rinforzi. Invece, per la ragione opposta, sono assai comuni con
i troni dalle gambe a pilastro.

6°) Tatto cid & poi ben confermato da aleuni monumenti: 1°) le monete con
lo Zeus di Elide, che presentano una forma chiaramente a pilastro per le gambe,
almeno per quelle anteriori; 2°) aleune figure di Zeus di tipo fidiaco, benché certo
non copia di simulacro di Olympia, e principalmente due figure del nume, che si tro-
vano, una ad Atene (*), l'altra a Madrid ('), notevole specialmente questa perche

(') Esempi: vaso degli Dei dell’Ermitage (Winekler. Die Darstellungen der Unterwelt auf
unteritalischen Vasen, in Breslauer Phil. Abhand., 111, 5 (1888), tavola): trono Coll. Sabouroff
(Furtwingler, S. 8., tav. XVIII); vaso di Hades Stephani 498 (Wiener Vorlegell. E.V, 2).

(*) Qualche esempio: 1%) vaso apulo di Canosa col mito di Medea (Monaco, Jahn 810 = Furtw.-
Reichh., tav. 90); 2°) sarcofago (Robert, S. R., II, XIV): 3°) specchio (Gerhard, Btr. Sp, tav. 327).

(*) Altare dei dodiei Dei. I1 monumento, che presenta nello stato frammentario solo otto
fizure del dwdexddeov, & opera della fine del V sec. di scuola fidiaca,

(*) Il tentativo dello Svoronoes, (A. NM., pag. 170 ¢ sgg,) di farne un tutto con la base di
Prassitele di Mantinea (ved. Amelung, lie Basis des Prawiteles aus Mantineia. I'attribuzione
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molto probabile copia della decorazione del frontone orientale del Partenone, opera
certo di scuola fidiaca. Inoltre somo molti gli esempi di simili troni di fignre di
Zeus conservateci da pitture antiche, sia murali sia vascolari. Tra le prime spe-
cialmente notevole un affresco di Eleusi, opera di probabile ispirazione fidiaca. benche
modificata dalla lunga tradizione ('); cosi pure notevole & il trono di un'immagine
di Zeus scoperta a Pompei (*). Tra i vasi poi noterd principalmente quello attico () di
Villa Giulia (fig. 4) e quelli apuli con le rappresentazioni dello Hades (fig. 6) o dei
Persiani (*) (fig. 7), che tanta Iluce dinno sopra i troni antichi: ora tutti questi
monumenti hanno trono con gambe a pilastrino (°). Riassumendo, una copia dello Zeus
di Olympia che ci serva veramente di guida non 'abbiamo ; ma le ragioni accennate
ci fanno credere non solo possibile, ma indispensabile, questa congettura per compren-
dere bene il testo di Pausania.

Fissata la forma, sorge una questione: la sezione orizzontale della gamba dava
un quadrato od un rettangolo? Se confrontiamo gli esempi di trono, dobbiamo con-
statare come la forma pii comune sia quella in cui i dune lati laterali sono tanto
ristretti da dare alla gamba la forma gnasi di una tavola. Cid & specialmente negli
esempi in pittura (°); ma non si pud conchindere che la cosa sia, ecome parrebbe,
una modificazione pittorica: infatti non maneano esempi anche in opere scultorie,
come 1'Athena arcaica dell'Acropoli (7), e, venendo gin, la gamba del trono di una
figura del fregio dell'Eretteo, della Demeter di Cnido, di un frammento di statua
di nume del Museo di Napoli, del gruppo di Lykosura (®), per finire con il trono

del monumento a Prassitele & perd molto disenssa: di gran peso sono le osservazioni dello Svoronos
eirca il luogo di ritrovamento) mi pare non riuscito, Troppe sono le differenze stilistiche e troppo &
mancata la ricostruzione dell'insieme. I sto per la veechia teoria che erede il monumento opera
romana copiata dal frontone orientale del Partenone (Collignon, Parthénon, pag. 180},

(*) L'opera & di eth romana (cfr. Ephem. arch. 1888, pag. 79, tav. V= Collignon, T fig. 269)
e fu avanzata 1'ipotesi che riproduca lo Zeus che Adriano fece fare per 1'Olympieion di Atene,
copia di quello di Olympia. Mi pare perd piit probabile ehe il dipinto sia indipendente dalln tarda
statua d'Atene, e sia piuttosto una derivazione modifieata del tipo del nume che dal tempo di Fidia
entrd nell'arte greca.

(*) Pubblic. in Mon. Ann. Boll. dell'Inst. di corr. arch., 1856, tav. V. :

(%) Della Seta, Museo di Villa Giulia, pag. 66, n. 2382, Questo vaso & poco anteriore a
quelli dello stile di Meidias; deve essere pereid degli nltimi anni del V see. (efr. Ducati, Medias,
pag. 49; Furtw.-Reichh., testo, tav. 20; Helbig-Amelung, 11, pag. 364).

(%) Anfora di Dario a Napoli. Condivido I"opinione dello Heydemann (Alewander der Grosse
und Darevos Kodomanos, Halle 1883) ¢ del Furtwiingler ¢he ['ultima idea delle rappresentazioni
di questi vasi sia del tempo di Alessandro Magno, al principio dell'ultimo terzo del IV see. Perd
i modelli delle figure risalgono all'arte attica della fine del V sec.

(*) Benché si tratti di opera molto posteriore, noto pure il trono dell'affresco rappresentante
Roma, dei Barberini, (Matz-Duhn, III, n. 4111; efr. Korte, in Arch. Zeil., 1885, tav. 1V, pag. 26).

(°) E specialmente della pittura vascoluve, dal vaso Frangois fino ai vasi apuli su nominati.
Per la pittura a fresco citerd: Ternite-Welcker, tav. X = Mus. Borb., 111, 30,

(?) Le Bas-Reinach, II, tav. XIII.

(%) Per il trono della figura del fregio dell'Eretteo vedi Schone, Griech, Rel., tav. III. Per
la statua di Napoli, vedi Michaelis nell'drch. Jahr., 1898, Cfr. pure Amelung in Ausonia, 1908,
pag. 98 (IV sec.), il quale, contrariamente nl Michaelis e al Sieveking (Brann-Brockmann, testo a
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votivo ad Apolle di epoca imperiale romana, ora Lansdowne (*). Cosi il Furtwiin-
gler (*), notando anche il difetto di scorcio che fa rappresentare sempre di faccia
nelle opere primitive la gamba del trono, diede questa forma alle gambe del trono
di Amyklae nella sua ricostruzione. Ma, nonostante cid, una doppia ragione ¢'impe-

I'ia. 4. — Cratere attico del Museo di Villa Giulia (Zeus, Hera, Nike, Athena). (Fot. Ferretti).

disce di pensare a questa forma per Olympia: che le due Nikai delle facce laterali
avrebbero dovuto oceupare spazio molto minore di quelle delle facce anteriore e poste-

tav. 605), erede che 'opera sia copin di un originale di Bryaxis. Per Lykosura vedi art. cit. del
Dicking in A. B. §. A4, 1905, XII, fig. 5. Cfr. pure il tronetto di Napoli, (fuida Ruesch, nu-
mero 111697 (fot. Alinari, n. 11190) (fig. 8).

(MY Maonum. Inst., V, tav. XXVIII. Cfr. Michaelis, Anc. Mard., pag. 442, n, 20, Vedi pure le
statue: Clarac (R.), pag. 182, 1; 186, 1; 190, 5; 193, 1.

(*) Furtwiingler, Meisterw, pag. 707,
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riore, e che le barriere avrebbero avuto una larghezza diversa nelle facce laterali e
nella posteriore del trono, ¢id che & contrario alla deserizione di Pausania. Quindi la
pianta fu certo un quadrato: esempi di ¢id non mancano (').

Com'era questa gamba? Certo non poté essere uguale in tutta la sua lunghezza :
se no, sarebbe stata troppo massiceia. Sappiamo solo delle Nikai decorative. Comin-
ciamo dalle superiori. Se queste fossero a rilievo o isolate si ¢ molto discusso: il
Quatremére (%) stette per il rilievo, come gid lo Heyne ed altri; il Vilkel (*) le im-
magind a figure staccate, esagerandone la grandezza fino a occupare i tre quarti del-
l'altesza della gamba, e, mentre la sua ipotesi era accettata dal Miller, egli la
rinnegava poco dopo, ma lo Schubart stette per il rilievo; il Preller e il Petersen ()
invece per figure libere; ma anche quest’ultimo posteriormente aderl all'idea del
rilievo (°). Il Brunn (®) restd incerto. E infatti la cosa non pud presentare una
soluzione certa. Pausania non dice nulla; entrambe le ipotesi sono possibili; nei
pochissimi esempi che possediamo abbiamo 'uno e I'altro caso (7). Dovendo perd for-
mulare un’ipotesi, pur non curando le esagerazioni del Volkel e d'altri. io sto per le
figure in altorilievo, aggruppate intorno alla sommita delle gambe, in modo da venire
con la loro massima éporgenza a non oltrepassare che di pochissimo il livello della
superficie di essa, 1a dove @ liscia, e da fare con la loro figura da sostegno al sedile,
sotto cui dovettero certo stare per aver libero tutto il giro. Certo la ragione prin-
cipale del Quatremére — che Pausania, dicendo xwzd e non mepi, abbia escluso le
figure apparentemente libere — non ha piu ragione di essere, dal momento che tutti
conveniamo nel dare a xad' fxworov un significato distributivo e non locale. Poi non
mancano esempi, tanto pin se consideriamo le figure semplici di aleuni troni nei
dipinti pompeiani come una semplificazione di un motivo usato nei grandi troni ora
affatto perduti (®). Perche, quando le circostanze e le analogie non ostacolino, ma

(') Qualehe esempio: trono di Eleusi gia citato, Roma Barberini, cit. Auche in una delle
statue dei Branchidi, del VI sec. (Brunn-Bruckmann, tav. 141 ¢ sgg.), la gamba appare gia a
sezione (uadrata.

(*) Quatremére, pag. 278,

(*) Volkel, Olympia, pag. 103

» (%) Miiller, Zeus Olymp., in Gitiing. Gelehrte Anzeirger, 1828, pag. 208; Volkel, A. N.;
Schubert, pag. 395; Rathgeber, pag. 267: Preller, pag, 191; Petersen, Pheidias, pag. 381,

(*) Petersen, Panainos, fig. 7.

(%) Brann, 7'rons, pag. 109.

(?) Vedi il frammento del Museo Britannico gia citato (Ane. Marh., IX; XL, 1). Per i rilievi
abbiamo pure un bell'esempio al Museo Britannico (Anre. Mard., IX: XI, 2), ereduto comunemente
alture, ma certo frammento di trono, Vi sono rappresentate delle Baccanti. Anche un monumentino
del Museo di Atene (vedi Svoronos, A. NI/, tav. XXIII, n. 54-53), con la rappresentazione di
Hermes Kriophoros e di una dea, ¢ per lo Svoronos (pag. 97) non un altare ma un frammento di
gamba di trono, e precisamente la posteriore. Perd un osservazione sul gesso cons. nel Museo dei
Gessi della R. Universita di Roma mi rende poco ineline ad accettare questa ipotesi, perché non
riesco a spiegare come fosse stata fatta I"introdnzione delle traverse pel sedile. L'opera che a me
pare del principio del V sec. [per altri, p. es. Hauser (New-attische Reliefs, pag. 170), & opera
arcaistica per alcune particolarith del rilievo, ma a torto] di sempre un bell'esempio di decora-
ziome su un corpo a pilastro.

(%) Esempio: Museo Borb., 1V, 79,
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favoriseano un’ipotesi, mi pare si debba in un’opera come lo Zeus di Fidia non trascu-
rare il senso estetico: ora questo ci spinge verso quest'ipotesi, essendo questo doppio
gruppo di Nikai in altorilievo un ornamento dei piu belli, mentre nulla toglievano
alla soliditd della gamba; dungue I'ipotesi pud considerarsi tra le pi probabili. Ve-
dremo nella seconda parte di questo saggio gquale poté essere il motivo di queste
Nikai. Venendo alle inferiori, si & gid visto come non potessero essere che sulla base
della gamba del trono (*). La presenza degli fevpnera ci fa poi scartare le ipotesi,

el

o)) J;;b.'e? z

&l
i

Fia. 5, — Anfora dell'Italia merid. al Metropol. Musenm di New York
(Da Mon. [ast. VI-VII, tave XLIT".

come quelle dell'Adler, che fossero poste lateralmente: esse, lo ripeto, non potettero
essere che sulle dne facce lasciate scoperte dalle barriere. Ma Pausinia nomina una
mele della gamba. Ora un nolevele vaso apulo, del Museo di New-York (2) e
da nel trono di Zeus l'esempio, per gambe a pilastro, di una vera e propria base
cubica della gamba, su cui sono figurine di efebi (fig. 5). Non sarei alieno dal soste-

5 "

(') Resta esclusa cosi pure 1"ipotesi dello Stackelberg che fossero su una traversina, sotto le
gambe del trono.

(*) Pubblicato in Mon. Iast., VI, VII, tav. XLII B: gia a Napoli; trovasi ora al Metropolitan
Musenm di New York. L'interpretazione del mito & molto discussa; io sto per quella del Brann
(Arch. Zeit, 1860, pag. 44) che vi ravvisa Thetis e FEos che pregano Zeus prima del duello di
Achille ¢ Memnone. Pit speciosa ¢ ['interpretazione dello Stephani ( Bull. Inst., 1859, pag. 53)
che vi riconosce la disputa tra Aphrodite e Persephone per Adone, secondo Apollodoro (IT1, 14, 4).
La prima ipotesi & sostenuta da molti L'SCIllpi. anche anteriori, nella pittura vascolare (efr. Overbeck,
Her. Bildw., XXII). 11 Reinach (R. V., I, 155) tralascia di esprimere il sno parere. Cfr. pure il
dado imaginato alla base della gamba dal Preller (pag. 189).
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nere che pur nel trono di Olympia potesse osser qualeosa di simile, non nel modo
esagerato del vaso, ma in maniera che le gambe venissero alla base a poggiare su
una parte pit sporgente. Cid sarebbe anche, secondo me, stato adatto al collegamento
degli fovpare. Notiamo che in tutti i troni conservatici, a gambe sia ecilindriche
sia rettangolari, ¢'® sempre stato uno soccolo della gamba.

Nella seconda parte vedremo pure dell'aspetto di queste altre Nikai; qualunque
perd esso fosse, non ¢’é¢ ragione di credere la loro grandezza inferiore sensibilmente a
quella delle superiori, come fu fatto in tanti dei precedenti restauri (') ; anzi fortissime
ragioni estetiche esigono il contrario, circondando queste Nikai il trono di Zeus come
una schiera gloriosa che gli facesse corfeo. Ma data la grande altezza delle gambe,
¢ per non poggiare le une i piedi sulla testa delle altre, non potevano essere a
contatto. Alcuni restauratori gid lo capirono (*). Penso che ciasecun gruppo poteva
ocenpare un terzo ecivca dell'altezza dalla base alla linea inferiore del sedile. Quello
spazio, che restava al centro, dovetfe essere oceupato da un motive ornamentale.
(Quale fosse, ce lo indicano tutti i troni dalle gambe a pilastro che noi ineontriamo.
Gid in quelli del vaso [rangois, ¢ nel frammento coevo dell'Acropoli, si osserva a
metd della gamba il motivo cosi diffuso nell’arte avcaica (di origine ionica) (*), con-
sistente in due volute unite nel meszo, in modo da formare un taglio biconcavo
spezzato a metd. Il motivo percorre tutta la pittura vascolare a figure nere e a
figure rosse di stile severo e bello, proprio non solo di gambe di troni ma anche
di #2ivea, per giungere al vaso di Villa Giulia, a quelli apuli e agli attici trovati
in Crimea (*). K se pure i pittori devono avere esagerato nell'accentuare 'intaglio (che
aleune di gquelle gambe sarebbero state fragilissime), che realmente esistesse lo provano
il trono del gruppo di Lykosura, quello della Demeter di Cnido, di molti rilievi (*)
e cosl via. Gli & vero che vicino a questi esemupi ne troviamo altri in cui il motivo
¢’ &, ma solo indicato in pittura; cosiin quello dei monumenti dei Branchidi di Mileto,
cosi in vasi (%), restando la gamba intera e piu forte. I1 motivo & dunque antichis-

(") Oltre lo Stackelberg gia citato, noto 1’Adler.

(%) Esempio: il Brono il quale perd altera tutta la parte superiore del trono per una falsa
disposizione dei xioves che discuteremo in seguito: I'Twanoff, il quale perd lascia tra le Nikai solo
lo spazio del xewdw, '

(" Cfr. Furtwiingler, Meisterw., pag. T08.

(*) Qnalche esempio:

a) A FIGURE NERE: vaso Frangois (Furtw.-Reichh., tav. 11, 12); anfora con la nascita di
Athena (Mon. Inst., III, tav. XLIV); id. id. (Gerhard, 4. VAB. tav. I); anfora di Andokides,
gamba di kline (I'urtw.-Reichh., tav. 4).

6} A Freure rossi: A) del primo periodo: anfora citata di Andokides; kylix di Euphronios
(Furtw,-Reichh., tav, 5); pelike di Vienna (Furtw.-Reichh., tav. 74); vaso di Creso da Vulci al
Louvre (Furtw.-Reichh,, tav. 113); kylix col nome di Lysandros (Milani, Mon. scelti del Museo
di Firenze, tav. 1I). B) Dello stile bello, per esempio, nel cratere di Herakles di Villa Giulia (fig. 4).
C) Vasi apuli: vaso dello Hades di Monaco (fig. 6); vaso di Napoli (Heydemann 124; Millingen,
tav. 41); vaso di Hades a Carlsrube (Mfon. [nst., 11, tav, XLIX); id. lucano di Persephone (Mon.
Inst. IV, tav. XV). D) Vasi attici di Crimea: p. es,, di Kertsch-Pietrogrado (Furtw.-Reichh., tav. 68).

(*) Cfr. il tronmetto di Napoli (fig. 8); per quello di Lykosura A. B. 8. 4. XII, fig. §.

(*) Esempio: Gerhard., 4. VB, IV,
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gimo e costante nell'arte greca, o IFidia, per metterlo nella sua opera, non dovette
che seguir la {radizione. Non solo: ma essendo di uso cosi generale, non ¢'é ragione
che mancasse, tanto pin che, come vedemmo, tra i due gruppi di Nikai una divisione
ci doveva ben essere. Mi pare perd che difficilmente in un'opera cosi ricca, a orna-
mentazione prevalentemente scultoria, il motivo sia stato rappresentato in pittura o
in intarsio, che & lo stesso ('); per dare sveltezza alla gamba dovette essere eseguito
in realtd: s'intende, con misura. Esempi, come vedemmo, non maneano (*). Né mi
par d'ostacolo la forma quadrata: la veduta era di fronte, e, del resto, di fianco il
motivo era pur sempre bello, specialmente continuato dai xevoves.

Questo motivo poi permetteva, eon la sua ricca ornamentazione, di sfoggiare me-
talli colorati e pietre preziose con una viva polieromia, certo non inferiore alla
dipinte.

Mi si potrebbe obiettare: ma si & finora parlato delle quattro gambe come
se tutte avessero ngual forma, mentre non era sempre cosi (*). Eran dunque vera-
mente uguali a Olympia?

Se badassimo solo alle monete Elee, le posteriori parrebbero cilindriche; ma in
quella riprodnzione sommaria non si deve curare cid che & solo effetto di corrosione (*).
Credo percid non ci sia ragione per dubitare di questa identitd; anzi, il fatto che
Pausania ricorda per le sfingi espressamente le gambe anteriori (°), ei rende sicuri
che l'ornamentazione era identica per tutte e quattro le gambe. Inoltre, dal valore
delle rappresentazioni appare grandemente curata anche la veduta di fianco, e cosi
si ha simmetria ¢ corrispondenza tra il seggio, i xevorec e gli dofpare. Dubbi invece
posson rimanere per l'altezza, ma di cid tratterd studiando la parte superiore delle
gambe, & una questione subordinata a quella del sedile e dei bracciuoli: percid al pa-
ragrafo seguente.

§ II. — II sedile e i bracciuoli.

Pausania, col suo sistema di nominar solo gli ornamenti che richiedevano spie-
gazione, tace talora delle parti struttive del trono; cosi del sedile e dei bracciuoli.

Ma la esistenza del primo & ovvia: gli altri siamo costretti a supporli. Pausania
infatti dice: zav moddw d¢ éxarépp wiv Inmpodey meidés ve Emixetvvar Oyfaiwy
i Giyydr 1omacugvor, xel V1o tig ogiyyes Niofis tove maidec Aniiiov xare-

(') Vedine il meschino effetto in Petersen, Panainos, fig. 7.

(*) Oltre i troni citati noto il frono della statua di Napoli pubblicata dal Michaelis, e il
trono votive ad Apollo, che, benche di epoca imperiale vomana, continua il motivo (Mon. Inst., V,
tav. XXVIII).

(*) Esempi: pel VI sec. un trono del fregio del monum. delle Arpie; pel IV sec. tromo del
ywovrds di lamina d'oro di Nicopoli a Pietrogrado (Atlas du compte-rendu, 1865, tay, IV = Robert,
Die Nekyia, pag. 38). B noto ritrovarsi in quella lamina d'oro riprodotto il gruppe di denne del
frontone orientale del Partenone. I1 prototipo dal quale deriva questa rappresentazione di Achille
tra le figlie di Lykomedes deve riconoscersi nella celebre pittura di Polignoto nella pinacoteea dei
Propilei (Paus. I, 22, ¢).

(*) La prova & che le gambe talvolta appaiono tali in un conio ma non nelle altre monete,

(") Pausania dice: raw modow J& éxcctépo thv Eunposier noidec
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rofsvovor xed Aorepuc. 11 testo & sicuro (*): percid coneludiamo di aver menzione di
due rappresentazioni, di cui la seconda’e detta sopra (d7d) la prima, la quale a sua
volta giace su (¢é¢) le gambe del trono. F tutta nell’ interpretazione di queste pre-
posizioni la spiegazione del passo. Ora &i (in emixeipea) pud avere un doppio va-
lore: sia di = essere applicato =, trattandosi di un oggetto (e ne abbiamo un esempio in

Fig. 6. — Monaco, — Vaso di Canosa con gli Inferi. - Fig. di Hades
{(Da Furtw.-Reichh,, tav, 10),

Pausania stesso in questo eapitolo, quando parla degli ornamenti della base), sia, e
molto piu spesso, di « esser posto sopra », cioé sul (imite superiore, qui delle gambe.
Nella prima interpretazione il gruppo delle sfingi sarebbe un bassorilievo; con la
seconda una scultura in tutto tondo posta sulle gambe del tromo. Naturalmeute le
due teoriche furon seguite; da pochi la prima, e tra questi specialmente dai pii
antichi studiosi dell'argomento come il Barthélemy e lo Heyne, e poi dal Laloux (?)
sempre in ritardo. Il Quatremére (*), pur essendo di parere contrario, rimase un

(*) T eodiei non hanno varianti ehe possano mutare il senso: un gevyar per eqiyyar del
Vindobonensis, corretto nel codice stesso, e un rove mddec per rois naides sono veri errori di
amanuense.

(%) Barthélemy, eap. 28; Heyne, I, pug. 12; Lalonx, tavola.

(" Quatremére, pag. 200.
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po titubante: dopo di lui, salvo alcune eccezioni, tutta la schiera degli interpreti
pensd a un gruppo isolato sulle gambhe anteriori (*).-Cid per le grandi analogie monu-
mentali confermate poi dalla testimonianza delle monete Elee. Sin dai piu antichi
tempi infatti dell’arte greca, abbiamo esempio di sfingi nella parte anteriore del
trono appunto sulle gambe, p. es. nel monumento delle Arpie (®).; tra questi monu-
menti sono specialmente notevoli le monete di Elide e il trono di Zeus in quel
fregio del Partenone che almeno ebbe certo la direzione inspirativa di Fidia. E, come
in tutte queste ricostrnzioni, di valore eccezionale sono i1 vasi dipinti attiei e apuli,
dove pure il motivo si trova ripetutamente, e cosi pure le stele sepolcrali attiche.
Si trovano dei casi in cui le sfingi sono come acroterii sulle gambe, senz'altro (?);
ma sono casi rari, né si ha sicurezza che i dipinti rispondessero sempre alla realta.
Ma generalmente queste sfingi, rappresentate accoccolate sulle gambe anteriori, con
la testa eretta e le ali indietro. servivano di sostegno ai bracciuoli. Ma ad aleuui,
¢ specialmente al Brunn, si affaceid un dubbio sulla posizione delle sfingi nel trono
che studiamo. Lo ricordiamo solo per la storia della questione. Pausania, dopo esse,
nomina i Niobidi, e nella successione li distingue com un #76. Dungue il Brunn
arrischid 1'ipotesi (*) ehe i Niobidi fossero essi il sostegno dei braceiuoli del trono e
che le sfingi fossero poste sui bracciuoli come acroterii. Egli stesso perd, benché giu-
dicasse questa interpretazione come la pii conforme al testo, non osd farla sua; ci
si opponevano: 1°) la tradizione monumentale ehe, mentre per la prima inter-
pretazione &, come si & visto, numerosissima, qua sarebbe proprio senza esempio;
2°0) specialmente la impossibilitd di far servire di base ai braceinoli una serie di tante
figure quante ne dovette avere la rappresentazione dell'uccisione dei figli di Niobe (°).

(Y) I1 verbo énixetper ¢ dvixeyuer sono usuti da Pausania (eccezione fatta per I, 21 che &
un bassorilievo) per statue.

(%) Cito qua aleani di questi esempi, rilevando come si tratti di tutte opere di tempi fidiaci
o delle seuole a Ini posteriori:

a) RiLigvI, p. es.: puteal di Madrid; trono di una figura del fregio dell'Eretteo; Kybele pro-
babile copia di quella di Agorakritos, di un rilievo di Berlino (Springer-Michaelis-Della Seta,
fig. 425); ywgvrds di Nicopoli. Molte stele attiche, ad es.: quella di Pamphile e Demetra (Conze,
A. Gr., n. 109, tav. XL).

b) Vasi, p es.: cratere di Herakles di Villa Giulia (fig. 4). Apuli: di Hades di Monaco (fig. 6);
di Dario (fig. 7); di Kreon; di Busiris (Millingen, tav. 28); di Hera (Jatta, 424 = Bull. Nap., 1, tav.III),
Attici di Crimea, come quello dell' Ermitage Steph., 1792 (Furtw.-Reichh., tav. 70).

¢) Pirrure, p. es.: Achille (Hus. Bord,, I11, tav. XXX); Aphrodite ( Mus. Borl., VI, tay. LVILI),

d) Monere: Gardner, Types greek coins, tav. XII, 9, ecc.

N.B. — Tn queste operc noi abbiamo troni a gambe rettangolari ed altri a gambe rotonde;
ma, siccome le differenze non si estendono ai braccinoli, non possiamo far distinzione nell’esem-
plificazione,

(*) Es.: Mus. Borb., VIII, tav, XLIIT (dipinto pompeiano); Gerhard, 4. VB., I, tav. VII (vaso).
I due monumenti sono eronologicamente distanti di molti secoli; questa ¢ la miglior prova che si
tratta di casi sporadici. Analoga & la disposizione (per figure femminili perd) nella gamba del
trono della Roma Barberini (Areh. Zeif., 1885, tav. IV).

(*) Brunn, 7'rone, pag. 108; id., Geschichte der griech. Kiinstler® (1889), pag. 123

(%) Dalla maniera di esprimersi di Pansania non si pud proprie ammettere il caso, che Apollo
ed Artemis siano rappresentati con un solo Niobide ciaseuno. A Olympia era rappresentatn tutta
la scena. Ma su cid torneremo in seguito.

(CrLaAssE DI sCIENZE MORALI — Memorie — Vol. XVI, Ser. 5. 36
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Scartata come assurda questa ipotesi, resta da stabilire dove questi Niobidi saranno
stati effigiati. Alcuni, come lo Stackelberg e recentemente il Trendelenburg ('), li
misero in rilievo nella parte anteriore del trono sotto le sfingi, accordandosi cosi con
lo Heyne, il Barthélemy e il Laloux che naturalmente li mettevano in rilievo sulle
gambe, sotto i loro presunti rilievi delle sfingi. Ma l'obiezione del Quatremere (del-
I'assoluta mancanza di spazio per questo in una parte, per sua natura, stretta) (%)
tolse ogni probabilitd all"ipotesi, benché isolatamente ricomparisse poi; pereid tutti,
dall’Overbeck alla Mitchell, al Klein, all'Adler (*), risolsero la questione secondo
I'esempio di lui che poneva questa decoraziome su un‘altra parte essenziale del trono,
che, se no, non ne avrebbe avuta alcuna: sul sedile e precisamente sulle facce late-
rali esterne di questo. Ma avvertirono tutti di dare questa soluzione per necessita.
contraddicendo quasi al testo di Pausania. Ma questa contraddizione ¢’é veramente?
A me pare che no. ‘¥zo con l'accusativo (costruzione non comune in prosa), tanto
nel complemento di stato quanto in quello di moto a luogo, indica, §i, soffo; ma ha anche
il significato di essere al livello piw basso, senza implicare che la cosa stesse proprio
softo 1'altra. Esempi non mancano (*) dove sia chiaro che si tratta di cose soltanto
a un livello inferiore; quindi mi pare che nel caso nostro non ei sia davvero bisogno
di far tante difficoltd. Del resto poi le sfingi, come vediamo dagli altri esempi, ocen-
pavano una considerevole estensione, e, essendo con la faccia agli spettatori, il corpo
veniva molto indietro, e quindi anche materialmente venivano a trovarsi in parte
posate sulla trave del sedile. Resta l'obiezione fatta dal Pellegrini, in rafforzamento
dell’ipotesi del Trendelenburg; che altrimenti sarebbe stato impossibile vedere tali
bassorilievi. Ma a ¢id si pud rispondere che troppe sono le altri parti laterali del
trono che certamente erano adornate. per trovarvi un ostacolo; che anzi questa era
proprio a un'altezza tale da essere hen esaminata dalle logge laterali. Né mancano
esempi monumentali che esamineremo in seguito.

Passiamo ora allo studio particolare dei bracciuoli e del sedile.

Braceiuoli. — Negli esempi esaminati abbiamo solo sfingi, e cosi pure nelle mo-
nete Elee. Pausania nomina perd anche fanciulli tenuti dalle sfingi: vedremo poi
come si deve concepire questo gruppo; qua eci basti vedere la conformazione dei brac-
ciuoli nell’ insieme del trono. I braceiuoli, in tutti i troni, donsistono in un regolo piut-
tosto stretto che da una estremiti & fissato alla spalliera, e che con I'altra si appoggia
al sostegno che generalmente ha forma statuaria. I1 modo con cui esso si poggiava

() Lo Stackelberg nella sna ricostruzione grafiea; il Trendelenburg in Olympia, pag. 83. Egli
& segulto dal Pellegrini, pag. 7.

(?) Infatti il Trendelenburg, che & il piit recente sostenitore della ipotesi, deve supporre che
dei figli di Niobe ne fossero rappresentati solo due o tre per eciascun lato.

(3) Overbeck, Phidias, pag. 609 ; Lucy Mitchell, A history of aneient sculpture, London, 1883,
pag. 303; Klein, Geschichte der alten Kunst, 11, pag. 53; Adler, Olympia, pag. 15, tav, XII; Furt-
wingler, Meisterw., pag. 616 (egli dice essere verisimile che la scena fosse alle due parti laterali
del trono sotto il sedile),

(%) Stephanus (Dindorf), op. cit., VIII, 287 ; Passow, op. cit., pag. 2110; Pape, op. cit., pag. 1210,
per indicare un'e:tensione al disotto e all'interno di un oggetto. Esempi greci si trovano fin in
Omero: B 216 Aloywaros &% dviip dnd "Ihov fA%ev; B 603 ok d'éyor Hoxediny dnd KvAkjrne Spos
wlnd; y 362. Exeuvo dnd Hpdvov; mentre Senofonte ha (Cyr. V, 4, 43) dnd & zelyn dyer.
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era vario: poteva essere, come sostiene il Brunn, sul corpo della sfinge per lasciare
libero il capo; ma in tutti gli altri esempi vediamo che la sfinge resta tutta sotto
al regolo, che anzi sporge in avanti con la sua estremitd, e, per Olympia, non c¢'@
nessuna ragione per pensare il contrario. E anche la forma che vediamo in un dipinto
pompeiano ('), di un regolo verticale sul capo della sfinge, con cui si unisce I’oriz-
zontale, ha poea soliditd ed & un tipo troppo raro per esser pensato possibile nel
nostro caso. Quanto al regolo, noi troviamo tanto esempi di forma squadrata a sezione

Fie. 7. — Napoli, Museo Nazionale. Vaso apulo di Ruvo. Dario.
(Da Furtw.-Reichh., tav. 88).

quadrangolare, quanto di cilindrica; questi perd sono piti comuni e si trovano nei
casi di troni pit accuratamente riprodotti, p. es. nel trono di Zeus del fregio del
Partenone, in quello del puteal di Madrid e, tra i vasi, in quelli di Canosa con Hades
e Dario (figg. 6 e 7).

Questa forma si presta poi assai alla decorazione, e-doveva esser di grande effetto
eseguita d’ebano e d'oro; né ostacola la forma rettangolare della gamba, perché
si trova cosi in molti dei easi qui citati. Se osserviamo perd questi esempi, troviamo
due particolarita che non sono ricordate in Pausania, ma che difficilmente saranno
mancate ai braceiuoli del trono di Olympia; né, trattandosi di parti ornamentali, il

(") Pitture Ercol., tav. IV, 44 = Mus. Borb., 111, 80. Questo sistema & naturalmente abituale
in quei casi in cwi il bracciolo non & anteriormente sostenuto da una scultura; p. es. nel vaso
apulo, Mon. Inst., VI-VII, tav. XLII# (fig. 5), e in uno specchio etrusco (Gerhard, Htr. Sp.
tav. 91).
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gilenzio del nostro autore c¢i pud sorprendere. 1°) l'ornamento all'estremitd anteriore
del bracciolo. Ora questo, se in alecuni casi & un semplice disco, spesso guarnito
di un fiore o una testa, probabilmente di Gorgone; in molti casi & una testa di
ariete. 11 trovarsi questo in monumenti di etd diversa, ma tutti rimontanti a
tipi afttici della line del V secolo e precisamente di scuola fidiaca ('); il ripetersi
della rappresentazione e la necessitd di dare un ornamento all'estremitd del regolo
stesso, ¢i dicono che il motivo era tradizionale al tempo di Fidia e ci fanno pensare
che questo deve anche in ¢id aver seguito la tradizione: anzi la sua presenza probahi-
lissima sul trono di Olympia pud far nascere ' idea che ¢id a sua volta abbia contribuito
a diffonderne sempre pii I'uso nell’arte greca. — 2°) Un analogo ragionamento si pud
fare per una singolare figurina che in alenni troni (?) si nota sotto il braccinolo, a
meta lunghezza, come le/amon. Questo rappresenta un efebo. generalmente affatto nudo,
che, con le braceia rialzate, esprime il motivo di sostenere il regolo sovrastante. Come
per i gruppi delle sfingi e Tebani, nella riproduzione sommaria del trono sulle mo-
nete Elee abbiamo la sola sfinge, cosi non appariscono né testa né efebo; ma i casi
analoghi sono tanti e cosi convineenti che le ipotesi mi paiano verosimili e le aceolgo
nella mia ricostruzione del monumento.

Sedile. — Tornando al sedile, si & visto come su esso dovesse necessariamente
esser posta, in bassorilievo, la rapprésentazione dei Niobidi: ma bisogna esclu-
dere il lato anteriore invisibile, come quello che era coperto dalle gambe ¢ dal man-
tello di Zeus. La disposizione sugli altri lati dipende dalla costruzione del sedile
stesso. Nelle ricostrnzioni gid fatte del trono di Olympia, esso i immaginato come
una asse traversa che sta sulle gambe del trono, tra queste e le slingi; cosi dal
Quatremére, dal Brunn, dall' Iwanoff e dall'Adler (*). La cosa certo & possibile, perché
non mancano esempi monumentali (*); ma non & il caso nostro. Anzitutto Pausania
nomina le gambe, poi dice su queste le sfingi ¢ quindi ridiscende per nominare il
fregio dei Niobidi; se questo fosse stato posto tra le Nikai e le sfingi, Pausania, che
nella sua deserizione procede dal basso in alto, I'avrebbe nominato préma e non dopo
queste. Abbiamo gida avuto prove dell’esattezza di Pausania in questa deserizione

(*) Disco Es.: vaso apulo di Hades di Monaco; id. di Dario; id. Jatta, 424. — Fiore. Es. : vaso
attico di Crimea (Furtw.-Reichh., tav. 68), pittura del Museo di Napoli (Mus. Boré., IV, LXXXIX).
— GoRGONE, trono di una figura nel fregio dell’Erctteo (Schone, Gr. Rel. I, 1), — Arietr. Es.: puteal
di Madrid; molte stele sepolerali attiche (come Conze, A. (r., tav. XLV e XCVII); pwpvrés di Nicopoli;
monete di Alessandro (Gardner, T'ype greek eoins, XII, 9); vasi dipinti (di Villa Ginlin (fig. 4):
Ermit., 1792). 11 solo che lo pensd per il trono di Olympia fo I'Adler. Come esempio analogo,
efr. una testa di cinghiale di bronze da Pompei nel museo di Napoli (Mus. Bord., VII, tav, LXVIII),
che forse fu ornamento del braceiuolo di un trono. Banche il easo sia molto diverso, ricordo anche
le ornamentazioni delle testate di travi delle navi di Nemi al Museo delle Terme,

(%) Esempio: al puteal di Madrid, al eni trono di Zeus la figurina appare in parte dietro il
braecio. Bene si vede perd nei due vasi eid piit volte nominati di Hades e di Dario, e infine nel
vaso Stephani 1792. Nel solo caso del vaso di Dario, il Telamone appare vestito di un chitonisco.

(*) Solo lo Stackelberg avrebbe intuito ginsto, se non avesse confuso il sedile coi xardves e
ottenuto pereid un risnltato affatto sbagliato.

(*) Per es. gii in un trono del vaso Frangois (Furtw.-Reichh, tav. 11); nel trono di Eleusi;
in vari vasi apuli, come Mon. Inst.,, VI-VII, tav. XLII/ (fig. 5).
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riguardo all'ordine sistematico delle parti; la cosa ha percid piu valore di quanto
sembrerebbe e prova che, se il frezio era sotto le sfingi, cioé pit basso di esse. non
era sopra le gambe: quindi era di fianco, tra queste. Del resto. essendo guattro le
Nikai superiori e dovendo percid essere necessariamente sotto il sedile per avere il
giro eompleto, il far finire con esse le gambe e il far sporgere le testate della tra-
versa lino alla faccia anteriore della gamba stessa sarebbe stato assai poco estetico.
Cid & d'altra parte contrario alla maggioranza degli esempi di trono che possediamo.
Infatti in essi le gambe (sia se cilindriche, siu, tanto pii. se « a pilastro ») general-
mente salgono per tutta 1’altezza del sedile, per venire a terminare alla superficie
superiore di questo, sotto ai braccineli, presentando perd due soluzioni: 1°) il capi-
tello & sopra il sedile; 2°) esso & lateralmente a questo. che vi resta ineassato. Ab-
biamo esempi di ognuno dei due easi('), ma molto pitt numerosi per il secondo che
mi pare l'unico probabile per Olympia. Sappiamo infatti che le sfingi eran sui capi-
telli; e, trattandosi di alti gruppi senltorii. i braceiuoli avrebbero avuto un'altezza spro-
porzionata alla superficie del sedile. E poi come empire lo spazio fra le Nikai solto
e le sfingi sopra il sedile? Questo avrebbe dovuto prolungarsi in avanti; e, oltre al
dividere la gamba dal capitello (cid che avrebbe guastata specialmente la vednta
di fianco), si sarebbe caduti nel easo che sopra e¢i & sembrato di dovere eseludere.
Quindi il sedile doveva essere incassato tra le gambe e precisamente tra i capitelli
che venivano a trovarsi allo stesso livello. Si pud perd disentere sullo stile di questi
capitelli., In tutti gli antichi esempi di troni, tra i quali aleuni anche di tempo
fidiaco, il capitello ionico & l'usnale. Abbiamo perd pareechi esempi anche di capi-
telli con ornamentazione corinzia, con delle volute di foglie di acanto. Per questo
basti citare i due vasi di Canosa. gii ricordati, con i troni di Hades e di Dario (*).
2 molto probabile che questo sia stato il caso del trono di Olympia. Essendo la
gamba rettangolare, pure il capitello doveva avere una sezione quadrata: ad esso mal
si addicevano dunque le volute ioniche, ed era pia spontaneo adornarlo di ornati a pal-
metta. di foglie d'acanto: né la eronologia c¢i impedisce cid, perché appunto all'epoca
di Fidia cominciava ad affermarsi questo nuovo ordine arehitettonico, che poi doveva
averge cosi grande sviluppo (*). Ma ¢'é un’altra questione: ammesso pur tutto eido per

(') Esempi di eapitello pii alto del sedile: 1) ubitnale nella gamba delle klinai dalla parfe
del gnanciale (come nell’anfora di Andokides (Furtw.-Reichh, tav. 1) 2) in molti troni: vas, di
stile severo con 'neeisione di BEgisto (Furtw.-Reichh., tav. 70); vaso apunlo di Atlante, a Berlino
(Gerhard, 7. A. Abh., XIX); di Paestum a Napoli (Millingen, tav. 41).

FEsempi di capitello ai lati: con gambe ecilindriehe; Vasi: Evmitage 119 (Mon. Tust, VI-VII,
tav. LXXI) (fig. 13). Ermitage 424 (Areh. Zeil., 1844, tav. XII), Ermitage 498, Jatta 424; Specent:
es. Gerhard, Etr, Sp., tav, 118 4. Con gambe a pilastro: nell’arcaico monumento di Chares (Col-
lignon, I, fig. 77); in quello delle Arpie (Collignon, fige. 129-131); in molti vasi (es.: attico di
Herakles di Villa Giulia (fig. 4); lucano di Persephone); nel ywpvrds di Nicopoli, in molti dipinti
(es.: di Pompei, Mus. Borh, T1I, tav, XXX).

(*) Cfr. pure i capitelli del tronetto di Napoli da Pompei (Ruesch, 1550), di euni avemmo
oceasione di parlare (fig. 8).

(*) Ricordo che la tradizione (Vitruvio, IV, 1) attribnive a Kallimachos 1'invenzione di questo
capitello. La notizia forse non & esatta: ma @& indice dell’epoen in eni gli antiehi ponevano ori-
gine di questa forma.
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le gambe anteriori, vale il ragionamento pure per le posteriori? La domanda non é
oziosa: in moltissimi esempi di trono infatti troviamo che queste ultime sono pii
semplici e che generalmente terminano sotto il sedile che ' inserisce non dentro ma
sopra le gambe ('). Che fosse cosi a Olympia non credo; si @ visto a proposito della
forma, che nulla ¢i autorizza a crederla diversa; cosi pure & per I'altezza. Mi
pare che troppi elementi abbiamo per eredere che Fidia curasse particolarmente anche
la veduta di fianco; lo abbiamo constatato gia parlande della forma delle gambe;

Fia. 8. — Fortuna in trono. Napoli, Museo Nazionale.
(Da fot. Alinari, n, 11180),

ora, appunto cosi, I'ugnaglianza delle tre parti frasversali dovette essere curata minu-
tamente dall'artista. Tutto cio si sarebbe perduto facendo differenti le gambe posteriori.
Dunque, non essendoci nessuna ragione confraria, anzi queste favorevoli all'ngua-
glianza, ¢ logico e necessario di ammetterla. Tornando al sedile, quanto alla rappre-
sentazione ornamentale, essa dovette essere limitata allo spazio disponibile tra 1 capi-
telli. 11 sedile dovette esser piuttosto alto per dare 1'impressione di soliditd (come
del resto & nella- maggior parte degli esempi studiati e nelle monete di Elide (fig. 1),
su cui la parte del sedile, molto confusamente rappresentata, indica certo una dispo-
sizione cosi. Questa rappresentazione ornamentale poteva oceupare il limite inferiore

() Qualche es.: a) trono di Zeus nel fregio del Partenone; &) vaso di Atlante a Berlino
(Gerhard, G. A. Abhk., XIX).
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del sedile come in vasi dipinti (*); ma & assai pii probabile che occupasse uno spazio
mediano incavato, che mi pare accennato anche nelle monete. Tra i vari-esempi mo-
numentali abbiamo uno splendido caso di nna tale disposizione nel trono di Aphro-

Fia. 9. — Aphrodite in trono, Ervs e Peitho, Roma, Museo Naz. Romano (ensa della Farnesina)
(Da Mon. fnst., XII. tav. XXI).

dite nei dipinti della Farnesina al Museo delle Terme (*). Benché il trono abbia

(Y) Un esempio ei presenta il vaso Durand pubblicato dal Millingen, tav. 7 (Italia merid.).
Noto che quella & la posizione degli ornati (generalmente meandri) sulla maggior parte degli altri
troni nelle pitture vascolari (p. es. quello di Dario; fig. 7). In quello di Herakles di Villa Giulia
(fig. 4) & pure una rappresentazione sulla traverse del sedile; ma questo & semplice e poco alto,
diversamente dagli altri easi eitati.

(%) Esempi di eid specialmente nelle stele sepolerali attiche. Del resto un antichissimo esempio 1o
abbiamo nel trono dipinto in una delle metope del tempio di Thermos (Eph. arch , 1903, tavv. [I-VII),
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gambe di tipo diverso, ¢i pud servire a comprendere come la rappresentazione sulle
traverse de¢ sedile doveva esser collocata a Olympia (fig. 9). V'é infatti espressa una
battaglia, ed & ben incorniciata dai limiti della traversa del seggio di cui viene a occu-
pare i tre quarti. ¥ naturale che a Olympia le parti circostanti, coperte di ricchi
ornati, dovessero circondare il bassorilievo a cui formavano una bella cornice. Un'ul-
tima questione @ sulla divisione della rappresentazione in due o tre campi. Pausania
parla di Apollo e di Artemis che saettano i Niobidi; ora tutto fa credere giusta
I"ipotesi del Volkel ('), che ognuno occupasse una parte laterale del sedile. Infatti
alla divisione in tre, sostennta da alcuni, si oppongono, oltre alla natura del soggetto
(il Rathgeber dovette ricorrere all’ idea che ivi fossero effigiati Niobidi gia morti, come
nel coperchio del sarcofago vaticano) (*), due fatti capitaliz 1) il troppo grande numero
di fignre occorrenti; 2°) le misnre del tempio che dianuno una distanza, tra la parte
posteriore della base e la parete, di m. 1,74. Ora la base era alta m. 1,09; e, calco-
lando a dodici metri circa tutta la statua, il sedile doveva esser a eirea 7 m. dal
suolo. Supponendo anche la statua un po’ avanti sulla base, era impossibile veder
nulla del trono a quell'altezza; guindi la tripartizione & da escludersi (*).

La base del sedile, orizzontale, era invisibile; bastava fosse forte. Un esempio della
parte interna si ha, per falsa prospettiva, in vasi e specchi (*). La si drizzavano i quattro
sostegni supplementari, di cui ora parleremo.

§ IV. — Gli EPYMATA, i KIONEZ, i KANONES.
Git fovpara.

Gli fodpare del trono di Zeus potrebbero certo aver 1'appellativo di famosi,
perché poche questioni archeologiche sono state cosi dibattute, e si son prestate a
soluzioni tanto diverse, quanto queste barriere dipinte, del trono dello Zeus di Fidia.

Esaminiamo anche noi la questione perché, quantunque essa mi sembri delinitiva-
mente risolta gid da altri, non @ ancora chiusa; per es. gli nltimi due studi sullo
Zeus di Fidia, cioé¢ quello del Trendelenburg e la monografia del Pellegrini (*), se-
guono ognuno una soluzione opposta a quella dell'altro! Aveva ragione lo Schubart
che nel 1849 (°) chiamava gid gli fovpare la croce di tutti gli archeologi che sino
allora avevano tentato una ricostruzione del simulacro di Zeus.

(") Vilkel, Olympia, pag. 184, Cfr. pure Watkins-Lloyd, pag. 264 ; e Petersen, Pheidias, pag. 354.

(%) Helbig-Amelung, I, pag. 245, 1. 882; Mus. Pio Clem., 1V, 17; Stark, Niobe, pag. 179,

(*) Cfr. Petersen, Pheidias, pag. 354, Notlamo che gli seavi, secondo la ricostruzione del Darpfeld,
hanno reso evidente I"ipotesi che il tempio di Olympia non fosse hypaelrum, ma illuminato solo
dalla porta. Cfr. infine pure Furtwingler, Meisterw., pag. 61.

(%) Qnalehe esempio: a) vaso di Herakles di villa Giulia (fig. 4); ) vaso attico di Kertsch
(Furtw.-Reichh,, tav. 68); ¢) specehi etruschi (Gerhard, Atr. Sp., tav. 312 e 319). Nel primo ¢ nel
quarto di questi esempi, il sedile appare con superficie a rete; questo non era certo il caso del
trono dello Zeus, essendo in quel panto, trattandosi di una statua eriso-elefanting, il centro del
sistema delle sbarre di sostegno.

(%) A. Trendelenburg, Olympia, pag 90; C, Robert, pag. 59, resta incerto,

(%) Schubart, pag. 396.
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I1 testo di Pausania dice dmeddeiv & ody vioy € éory dmo wov Jedvov,
womeo ye xel £v Aubxieuc € vie drvog voi Joovov meapspydnsda v Olvumie di
fobuete Todmor roiywy MEMOUEYR T Greigyovie ouw’ rolter Tdr L0vidTwy
GO0V ndv ameveixgl 1av Jveav fomy, GAnmrar xvevp upovov' vé d¢ dovmé
abrav mwaosystar Hevaivov yoagde.

[ie questioni su questo testo non sono di alcun peso per la sua interpretazione (*).
Pausania stava parlando delle colonne interne, e allora la sua attenzione si portd su
queste barriere che gli impedivano di andarle a vedere da vicino e di godere la
vista dell'interno del trono come ad Amyklai; coglie 1'occasione e le descrive. La
cosa non parve perd cosl semplice ai primi interpreti del testo, che trovarono diffi-
colth a porre queste barriere sul trono e precisamente tra le gambe di questo: pensaron
dungue che Pausania parlasse di una balaustrata inforno alla base del simulacro (« d
wne cerlaine distance », diceva nel 1788 il Bartélemy) (%), e cosi pure pensava nel
1815 il Quatremére che la esegui gralicamente nella sua ricostruzione. L'idea ebbe
seguito. 11 Vilkel (?), che prima (1794) le aveva messe in alto intorno alla base (e
non perd unite al trono). abbandond poi (1831) la sua idea; e cosi il Rathgeber (%)
che le pensd a cerchio intorno alla base (1832); cosi il Botticher e il Ronchaud (1809
e 1861) (°) il primo dei guali le aveva al principio del see. XIX gia messe alle pareti
della cella, al portico e agli scalini ai lati del simulacro.

Se osserviamo la data di questi seritbori (fatta eccezione del Ronchaud, che &
solo un'eco del Quatremére), vediamo che sono tutti anteriori al 1832; perd questa
soluzione data al problema comincid presto a vacillare. La prima eccezione fu fatta
per la poca probabilith che proprio la parete incontro alla porta fosse dipinta in
azzurro; tanto che il Vilkel pensd che per Jdge si volesse dire quella fra la cella
e 1'« opisthodomos », con sottile ragionamento che non val la pena di riferire (°).

La divinazione del Rise, ponendo gli odpcere tra le gambe del trono, smscitd
una battaglia e pend molto a trionfave. La condivise perd il Preller nella Hallische
Encykl. (1846), ed espose alcune delle ragioni fondamentali per cui doveva essere
accettata; e precisamente:

1°) perche Pansania la nomina nelle descrizioni tra i xiovec e la spalliera
del trono, mentre della base parla dopo, quando é esaurita la descrizione del simu-

() Anzitutto ¢'® da notare un od davanti a mepepyduede che si trova in parecehi codiei, ma
che bene si omette perch® sarebbe un modo di dire meno naturale; il senso tuttavia non sarebbe
alterato perchi allora mepgoyduefe si riferirebbe al trono di Olymypda, anziché a quello di Amyklai,
e la correzione poi del meosyduede dei codici in mapepyduede mi par certa essendo questo verbo
comunemente usato per « entrare, avvicinarsi », mentre mepéyouas non ha qui nulla a che fare.

(?) Barthélemy, cap. 28.

(%) Quatremére, pag. 305 (rien de plus simple d concevoir); ma egli stesso riconobbe che cosi
lo sgabello sarebbe stato visibile solu dall'alto. Quanto alla barriera azzurra pensd che 'opera di
Panainos potesse essere rimasta incompinta. Vilkel sostenne la prima idea in Olympia, pag. 203; 1a
seconda negli Arch. Nachl., 1 fase., pag. 50.

(*) Rathgeber, pag. 277. Non rieseo o comprendere che cosa volesse dire, quando, pensata la
barriera a cerchio, parla di pitture sni tre lati.

(%) Botticher, Mythologie des Zeus in Kunstmythologie (1809), I, pag. 52.

(%) All'idea aderivono il Miiller (Handbuch. der Arch., 111, § 115, e nota 1 a pag. 104), e altri,
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lacro; e perché l'idea di parlarne l1a gli @ suggerita dalle colonne che non pud andare
a studiare da vieino, come accennammo;

20) perche, se non fossero state proprio intorno al trono. non si comprenderebbe
come impedissero di andarvi denfro, essendo allora in tutti i easi impedimento mi-
nore della base;

3°) perché Pausania dice azzurro I'fpvue di fronte alla porta; ora la man-
canza di figure si spiega bene solo se quell'¥ovpe veniva quasi nascosto dalla parte
inferiore della statua.

Perd, subito dopo, lo Schubart (*) lo combatté e ritornd alla antica interpreta-
zione; solo credé di aver trovato la spiegazione all'azzurro dell'fpvpe anteriore, pen-
sando che davanti ad esso fosse l'altare di Zeus nominato da Pansania (%)

Anche lo Stackelberg, nella sua ricostruzione, sembra aver creduto gli fpducta
lontani dal trono. Ma l'idea del Rose e del Preller aveva in sé la forza della veri-
simiglianza e la vediamo alla metd del sec. XIX universalmente accettata, e tra i
primi dal Brunn che la trovd necessaria tra Je gambe del trono anche per ragioni di
estetica. e per far sembrare questo non un semplice paleo (*). E — prescindendo per
ora dal vario modo di disporli — tutti dopo (il Bursian. 1'Overbeck, la Mitchel, il
Waldstein, il Petersen) stettero per la collocazione degli fodparce nel trono. Intanto si
scopriva l'area del tempio di Zeus a Olympia; e ntorno al pavimento di calcare nero
davanti alla statua, tra le colonne, si rinvennero tracce per ogni lato di tre barriere di
marmo, mentre davanti, alla fine del caleare, dopo la lista di marmo bianco che lo eircon
dava, erano i resti, nel centro della cella, dei cardini di una porta. In base a queste
scoperte, fu bandita dal Murray una teoria che era solo il ritorno alla prima ipotesi
sugli dpdpecrc: queste barriere della cella erano quelle stesse nominate da Pausania,
e portavano ognuna un quadro: tre per lato e dne nella parte interna del lato ante-
riore che portava ripartita alla porta la restante scena, mentre all'esterno era dipinto
di azzurro. All'obiezione che il Murray (%) faceva a sé stesso, come mai Pausania
non nominasse i lati esterni delle altre barriere, rispondeva che le navate laterali
della cella eran chiuse e non accessibili.

L'idea. accolta dal Dorpfeld e dall'Adler, fu nel 1394 fieramente combattuta
dal Gardner (*): la sua confutazione, che suscitd tanto rumore ¢ che fu — a ragione —
gindicata definitiva dai pid, non ha perd molto di originale.

Come il Murray era stato un ritorno al Quatremére, cosi il Gardner tornd al
Rose e al Preller: le tre fondamentali obiezioni di quest'ultimo le ritroviamo tali
e quali; egli perd aggiunse una osservazione essenziale contro la ricostruzione del
Murray, che cioé in nessun modo le parole di Pausania potevano voler dire che la
barriera anteriore era dipinta di azzurro all'esterno e decorata di quadri all'interno.

(Y) Rose, cit. dal Preller (#, £., III, 22, pag. 190 e nota 60); Schubart, part. 398.

(*) Pausania, V, 14, 5; le scoperte del tempio hanno dimostrato non essere in quel luogo.

(®) Brunn, 7'rono, pag. 112; cfr. la sua, Gesch, Gr. Kunst, 1, pag. 170.

(Y) Murray, T'hrone, pag. 274-276 = Greek Sculpt., 11, pag. 125-127,

(%) Dorpfeld-Adler, Qlymp. Ergebnisse, 11, 13. Auche Overbeck (GFesch. der griech PL3 1,
pag. 360) e Lechat (Phidias, pag. 81) vi aderirono. Cfr. Gardner, Panaenus e Sculpt., pag. 261. Una
buuna esposizione della questione & in Frazer, Pausanias, 111, pag. 858,
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Dipoi la questione si & ancora dibattuta col Trendelenburg (') (che nel 1897 scese
a difendere il Murray, sulla cui ricostruzione non credeva possibile dubitare perché
si era affacciata anche a Ini). col Bliimner, I'Evelyn-White, il IFrazer, il Petersen, il
Lowy e lo Chapart (*) che, quanto al collocamento sul trono, stettero col Gardner. Anzi
il primo aguiunse eontro il Murray 1'obiezione gia antica che le barriere, se troppo basse
non avrehbero lasciato spazio per le figure mentre era strano occupare con due per-
sone uno spazie senza paragone pii largo che alto; se giustamente alte, avrebbero
nascosto quasi tutto il simulacro dall’esterno delle barriere; mentre infine non si
spiegherebbe come Paunsania avrebbe potuto in ogni modo studiare le pitture e la
base. se non fosse stato permesso entrar nel recinto. Il Bliimner pensa che i segni
davanti siano di una balaustrata, « come quelle che circondano 1'altar maggiore delle
nostre chieser, che mai ha fatto venire alla gente 1'idea di non poter entrare nel recinto.
Con tutto eid, il dubbio rievocato dal Murray domina ancora qualeuno, come il Lechat,
I'Adler. lo stesso Robert (*) che nega si possa dal testo di Pansania aver prove, sia in
favore dell'una sia dell'altra teoria. Egli perd trova una forte conferma a favore della
ipotesi che fossero sul trono, nel passo di Paunsania al principio della descrizione pre-
sente; quando egli nota, fra gli ornamenti del trono stesso [§¢ v& én’ adrod yoagi) pe-
pepuyugve. Che cosa infatti possono essere mai queste pilture se non quelle di Panainos?

In questa interessante questione, sulla guale ritornd ultimamente il Pellegrini,
io, pur ammettendo come dimostrata l'esistenza di questo recinto intorno allo spazio
avunti alla base dello Zeus (), sto, come gid ebbi spesso oecasione d'affermare, asso-
lutamente per la teoria del Rise-Preller-Gardner; e alle prove, tutte assai convin-
centi e inconfutabili, finora addotte, mi pare sia da aggiungere 1'argomento delle
due Nikai inferiori di ogni gamba del trono. Gid vedemmo come guesto numero sia
stato certamente causato dalla presenza degli fpvpere. Perché il numero di quattro
sarebbe stato dunque alterato, se tutt'e guatiro le facee della gamba fossero state
libere anche in basso? Come la presenza degli fpduere e le due Nikai sono prova
della forma a pilastro della gamba, cosi viceversa queste due Nikai testimoniano
pure l'esistenza di queste barriere. Né la presenza delle barriere mel trono & poi
tanto strana e aliena dagli esempi che abbiamo, come a prima giunta sembrerebbe.

(') Trendelenburg, in Arch. Ans., pag. 25 (Arch. Jahrb., XI1I, 1897), ¢ in Berlin. Phil.
Wochenserift, 1897, pag. 202; la idea & ancora fortemente sustenuta nelln sua pin recente opera
Pausanias in Olympia (1914), pag. 90, I1 Tr. di molto peso « un passo di Strabone (VIII, 8, so,
pag. 304, n. 21, ed. Dind. = Overbeck, S:hriftg, v, 698) in cni si parla delle pitture di Panainos
nepi 1o lepde affermando che vi & chiaramente indieato interac al recinto sacre. Gii il Pellegrini
(op. cit., pag. 4) confuth tale idea, dicendo che a rigor di lettera Strabone dovrebbe voler dire
addirittura sulle pareti della cella ¢ che quindi ¢ una sua svista. Jo credo che qui si sia voluto
indieare precisamente il simulacro, essendo l'epiteto adatto a ogni cosa sacra.

(*) Bliimuer, Die Gemilde des Panainos am Throne des olymp. Zeus in Arch. Jahrb., 1900,
pag. 136; Evelyn-White, pag 50; Frazer, op. cit.. III, pag. 358; Petersen (Pheidias, pag. 362 ¢ in
Rdm Mite., X1V, 159). Cfr. pure Klein, II, pag. 57; Collignon, I, pag. 530; Overbeck, Gesch.
Gr. Pl pag. 250; Lowy, Scult. greea, pag. 59; Chapart, nell'art. thronus del Daremberg-Saglio.

(*) Lechat, Phidias (pag. 81: wdevant la base un dallage noir, entouré de cetle cliture pleine
en marbre blane, que décoraient sur la face intérieure, des peintures de Panainos n; Robert, pag. 59.

(*) Vedi Lowy, ser. cit., in Strenna Helbigiana, pag. 180.
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Pur tralasciando la questione se le figure sotto i troni orientali e greei arcaici deb-
bano considerarsi dipinte o scolpite, ammettendo aleuni la presenza di vere barriere ('),
in aleuni troni dell’etd classica abbiamo forse ricordo di simili parti (*). Se mancano
sulle monete di Olympia, & facile indovinarne il motivo: & un caso analogo ai Tebani
omessi nelle sfingi dei bracciuoli.

Queste barriere dungue eran parte integrante del trono, ed eran state messe sia
per rafforzare la costruzione, sia per nascondere agli sguardi i mezzi.con eui il trono
era tenuto solido sulla base, sia per ragione estetica. Questo ci fa ginngere alla que-
stione del modo come questi foduere erano disposti. La soluzione pil generale & una
barriera piena (foduecta vodmov voiywy wemousrve): ed era naturale che cosi fissero
per poter aver le pitture e esercitare il loro ufficio di nascondere e di rafforzare
tutta la base del trono. Ma non tutti la pensano cosi: il Bursian pensd che esse stes-
sero sulle sbarre (xavdvec) che si trovano sulla base; 1'Evelyn-White invece pensd
che lasciassero un vuoto sotto, cosa inammissibile, per le parole di Pausania. L’idea
prima espressa, che & anche la pii semplice ed & condivisa dal Preller, dal Pe-
tersen, dal Klein, & pure la piu accettabile: anche perché cosi gli foduare, oltre
che adempiere a tutti i loro ufflci, vengono a trovarsi tra le mélar delle gambe e
perché cosi la barriera anteriore @ proprio tutta nascosta dallo sgabello. Percid questa
¢ la soluzione che credo dover accettare.

Convien perd accennure a coloro che pensarono che tutte le rappresentazioni si
trovassero non sulla stessa linea: Pausania nomina nove gruppi di figure, ciascuno
di due (®) (vedremo nella seconda parte come dobbiamo concepirli). Gli ultimi due
gruppi sono Achille e Penthesileia e le due Hesperides. Nominando il primo, Pausania
lo caratterizza con un zelsvraie &v vf yoewi : questo fu prima cagione di tutte le
ipotesi, essendo stato 1'inciso creduto femminile e riferito a Mevdeaideie (), perche

(1) Cfr. specialmente su cid Gustave Mendel, Relief archaique de Thases (in B. C. H., XIV,
1900, pag. 553 sgg.). Egli crede che, per molti esempi greei e orientali, si possa venire alla con-
clusione che si tratti di ficure dipinte. Di tuttn questa grave questione fratteremo altrove, stu-
diando la storia del trono arcaico.

(%) Pare debban considerarsi veri €pdueara le barriere che vediamo nella parte anteriore di un
trono dedicato a Zeus, rappresentato in una moneta di Diocaesarea [Cilicia; vedi Hill, € . C.
(Cilicia) XIII, 1], e cosi pure quelle con animali dipinti, o in bassorilievo, che si trovano, a quanto
pare, su monete di Nagidon (Cilicia; Hill, op. cit,, XX, 1) e forse, per i tempi pinn antichi, anche nel
trono di un rilievo Albani (Helbig-Amelung, II, pag. 416 n. 1860 = Zoega, II, 112). Artistica tra-
sformazione tarda di dpduere sono gli ornamenti alla base della statua Artand di Lione [Ann.
Inst., 1841, tav. D = Clarac (R.), pag. 186, n. 1-2],

(%) Le rappresentazioni sono: 1¢) Herakles e Atlas; 2°) Theseus e Peirithoos; 3°) Ellade e Sa-
lamina; 49 Herakles e il leone nemeo; 5°) Aias e Cassandra: 6°) Hippodameia con la madre;
7°) Promethens e Herakles ; 82) Achille e Penthesileia: 9°) due Hesperides. 1."ipotesi del Vilkel, che
Pausania nomini solo aleune delle rappresentazioni, non ha fondamento: & edreic non vuol dire
tra le quali ma nelle quali ; 1a cosa non pud essere dubbia. Abbiamo gia menzionato "assurda conelu-
sione del Quatremére (op. cit., pag. 8305,) che 'opera fosse stata lasciata incompiuta da Panainos.

(*) La cosa aveva gik colpito il (uatremére che eredd risolverla mettendo, dei nove gruppi,
quattro e mezzo per parte lateralmente: le Hesperides venivano cosl divise, una per lato. Il Murray
nella sua ipotesi — che abbiamo visto, del resto, insostenibile — pare aver risolto implicitamente
la cosa, mettendo le Hesperides agli stipiti della porticina eentrale.
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quella scena non & 'ultima. 11 Gardner. percid, abbandonata la vecehia ipotesi. pensd
che le barriere empissero tutto lo spazio intorno al trono, formando come un gran cubo
tutto chiuso, e pose, in ogni gruppo di tre rappresentazioni, due sopra e una sotto,
divisa in due campi dalla colonna (!). Pur trascurando il fatto che le colonne do
vettero essere disposte altrimenti: e che i xevdvec non avrebbero avuto modo di col-
locare le loro ornamentazioni, per noi cerfo in scultura, e che non si spiegherebbe
pitt la presenza delle guattro Nikai superiori, per ciascuna gamba: la divisione del
terzo quadro in due parti, che abbiano ciaseuno l'area degli altri quadri, & ingiusti-
ficabile, producendo un grave difetto estetico (*). L'ipotesi fu percid combattuta assai
e principalmente dal Blimner, dall'Evelyn- White, dal Petersen. Tutt’ e tre riconob-
bero che, per le ragioni su esposte, il testo di Pansania non autorizza 1'ordinamento
del Gardner; ma ciaseuno venne, nella eritica, a conelusioni diverse. Il Bliimner
pensd di dividere anch’egli le rappresentazioni 3%, 62, 9* in due, mettendo ogni figura
da un lato degli altri dipinti a guisa di cariatidi: soluzione non solo confutata dal
testo di Pausania, che pretende assolutamente unito il sesto quadro (Hippodameia
con la madre), ma anche assolutamente inammissibile per estetica, perché le figure
laterali gid ci sono nelle Nikai delle gambe del trono, a cui il Bliimner non pen-
sava. N@& si pud obiettare che la Nike con questa cariatide facesse un gruppo di
due figure analogo agli altri; anzi la differenza di tecnica e di grandezza tra le due
figure avrebbe reso insopportabile questa giustaposizione. Do gli schizzi schematici
di queste soluzioni:

1°) soluzione del Gardner [e con la variante delle scene (la prima al posto
della 32 e colonne invisibili) del Tyler]:

A B

5. § 3¢

i
g pa

(*) Non si pud dare alenn valore alla soluzione proposta da C. H. Tyler, in una nota del J. /1.
8., 1910, pp. 82-84 (The paintings of Panainos at Olympia), che & an ritorno all'idea del Gardner,
ponendo perd, sola in uno scomparto (sopra o sotto la iraversa) per ciaseun lato la rappresentazione
di Herakles, ricordata da Pausania. Questa soluzione, se ha comune con quella del Gardner di chin-
dere interamente il trono, rendendo invisibili le*ecolonne che invece dovevano essere al centro come
dimostrerd in segnito (ma allora Pausania, non potendo entrarc, come la avrebbe viste?), & per di
piit affatto incompatibile col testo di Pausania.

{*) Alla ipotesi gardneriana aderirono pienamente il Frager nell'op. eit. e il Richardson (Gr. sc,
pag. 171). Le ragioni contrarie ad essa sussisterebbero, naturalmente, se si volesse avanzare (ma
non mi risulta ehe siu stato proposto da aleuno) "ipotesi che il terzo eampo di ciascun lutu stesse
sopra gl altri doe: infatti non si farebbe che invertire i termini della questione.
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29) soluzione del Bliimner:

A B c D A

arurro HER ER Y I HER Bl |8 B

;'fur-l
39) antiea soluzione, secondo l'ipotesi comune:

A B 4 D A

wrutro -1 e A 4|5 |¢ 7|8 |3

Kupa

A questa antica, di cui abbiamo parlato da prineipio, tornarono nltimamente il
Klein, il Petersen, 1I'Evelyn-White come gid 'avevano sostenutfa il Preller, il Brunn,
I'Iwanoff, e il Petersen stesso, trent'anni prima, quando diede anche una spiegazione
della ricerca dei soggetti da parte di Fidia, ehe indicheremo o discuteremo parlando
di queste rappresentazioni. E cosi mi pare che la battaglia dovrebbe dirsi finita:
tutte le ragioni, che furono addotte per la tripartizione dell’ #ovpe, sono ritornate di
nuovo le pit accette, mentre tutte le altre ipotesi sono cadute. E giustamente: il
testo di Pausania infatti & troppo esplicito. Quanto al famoso zelsvreiw, la cosa mi
pare sia stata fondamentalmente risolta dallo Schubart (1), fin dal 1849: qui non
abbiamo un femmanile, ma un neutro; e non si riferisce alla penultima scena soltanto,
ma bensi alla penultima e all'ultima insieme. Ce lo dice Pausania stesso, parlando delle
rappresentazioni della spalliera del trono di Amyklai (*): wsdeveaia Adusvic ve fev-
yréoy otiv 1o &oua xdpmov xai Afovva, xal of Topss émeipspovres yods “Extogu.
E mi pare che 1'esempio risolva la questione. La cosa fu osservata dall'Evelyn- White ;
anzi e strano che si sia continuato a trovare un ostacolo insormontabile in questa
parola per tanto tempo.

Il Pellegrini, eon lo scritto citalo, avanzd rvecentemente nna nuova possibile so-
luzione, ingegnosa ¢ vero, ma che anche essa non resiste alla critica. Il suo dili-

(') Schubart, pag. 4104,
() Pausania, ITL 19, 0 (vedi pure 9, 4 redevreior 0¢ "Emxdoudos xal "Endzvos Aaxsdapirioe),
in cui si tratta di opere [urse staccate; ma & un esempio dubbio.
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gente lavoro consta di due parti: una riassuntiva della questione e una dedicata alla
nuova soluzione. Egli anzitutto nega assolutamente la possibilith ehe gli fovpcra
siano le barriere della cella e confuta l'ipotesi del Murray con le ragioni addotte
dagli altri autori che la combatterono; esamina quelle dei sostenitori delle barriere
intorno alla parte inferiore del simulacro e snzgerisce che esse potessero essere messe
tra le gambe del trono e le colonne di sostegno cosi:

Tale ipotesi presenta. secondo lni, il pregio di non dare pesantezza alla parte
bassa del tromo, pur ottenendo I'effetto di vuoto, di lasciarne libere le gambe come
si vede nelle monete, di conservare 'ordine di desecrizione di Pausania di esser una
parete come questo dice, e infine di impedive veramente di cirenlare sotto il monn-
mento coms a Amyklai. Ma al Pellegrini stesso si presentano gravi obiezioni:

1) la forma strana e inusitata del trono;

2) le colonne non visibili per intero;

3) le pitture nell’'ombra;

4) il fatto che le sharre avrebbero tagliato i eampi di pittura;
5) la troppa altezza di ciascuno scomparto;

a ciascuna delle quali egli risponde. rilevando che la forma anzi si prestava bene,
costituendo una specie di niecehia, alla bellezza del simulacro; che le ecolonne erano vi-
sibili in gran parte e riconoscibili per le scanalatuve: che I'ombra non era maggiore
che nelle altre disposizioni, e che nei templi greci ¢'era 'nso di lnce artificiale; che
i xavoree venivano a trovarsi snl capo del visitatore che ammirava la pittura, e non
ne tagliavano il campo; che infine nulla impediva che tali barriere fossero alte non
quanto le colonne, ma restassero solo nella parte inferiore (cosa che spiegherebbe
le quattro Nikai in alto, mentre in basso due per evitare il contrasto dell'angolo
troppo acuto).

Le risposte che il Pellegrini fa alle possibili obiezioni non le distruggono; @
infatti vero che le pitture di Panainos non sarebbero state in aleun modo visibili,
specialmente nel lato posteriore, messe cosi sotto il trono, in un tempio gia di per
88 semibuio (né era possibile di pensare in quel luogo a luei ariificiali); che la
stessa espressione di Pausania, @ guisa di muro, non si comprenderebbe bene e che
guesta costruzione, che sarebbe stata chiaramente un ripiego, nou sarebbe stata ri-
spondente a quel senso di solennitd che l'artista aveva voluto dare al suo capo-
lavoro e che @& rivelato da tutta la minuziosa cura di ciaseun particolare.
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Il lavoro del Pellegrini quindi & di grande importanza per il consenso alla ere-
denza che gli foduccre siano sul trono e non tra le colonue della cella; ma non
porta argomenti per abbandonare la prima e piu logica teoria.

Ora che & fissato il sifo e I'insieme di queste barriere, resta da studiave 1'aspetto
di ciascuna di esse; ma per far cid, bisogna determinare prima la probabile altezza
dell' Zovpe: cid & subordinato alla risoluzione della questione dei xeréves, di cni
tratteremo, non prima perd di aver parlate dei xioveg, cosi collegati con la questione
degli fodpara.

I xiovsc.

Le quattro gambe del trono mon pare fosseco sufficienti al peso grandissimo della
statua di Zeus, perché, oltre ad esse, noi vediamo ricordati dei sostegni nell'interno
del tromo. Questi sostegni son detti xfovec da Pausania: dvéyovar 92 ody oi modsc
povor Tov Fedvov, allé xai xiovec ioor Toic ool uereld Eornxirss 1@V moddy.
Anche qua il testo non presenta né difficolta né varianti: 1'espressione di Pausania
&véyovot ob.. ubvol.... &Alée xei ci mette sulla via del vero. Queste statue ecriso-
elefantine, nonostante la loro anima di legno, erano delle costruzioni diffieili, e per
loro natura poco solide: quindi avevan bisogno di molti appoggi nella loro costruzione
specialmente per certe parti, come il braccio della Parthenos, o il sedile dello Zeus
di Fidia, dove l'equilibrio era impossibile. E tanto pit nello Zeus, dove il peso del
corpo doveva essere grandissimo.

Del resto. guesti sostegni centrali non somo nuovi nei troni: compariscono in un
trono egizio ('); ed & dubbio se tali non fossero le figure sotto il trono che troviamo
nell'arte orientale e nella greca arcaica (*). Del rimanente. abbiamo esempi analoghi
anche per statue: cosi nna specie di colonna occupa la parte centrale del trono del-
I'Hera gia Giustiniani, ora al Museo delle Terme, e di un’altra, ad essa molto
simile, che fu trovata a Caleide (*). La cosa poi non & in fondo diversa dai tronchi,
dai puntelli, dai sostegni che si trovano nelle statue di marmo, specialmente nelle
copie da opere di bronzo, oppure nel centro dei tripodi. Basti, per es., quello di
Delphi per la vittoria di Platea (*). ‘

Pausania dungue dice xiovsc; del valore di guesta parola si & gid parlato a
nota 1 a pag. 258 di questa Memoria. Dunque eran delle colonne, presumibilmente con
capitelli: del resto mon si pud dimenticare che nell'opera 'gemella allo Zeus, nella
Parthenos, il sostegno della mano eon la Nike era una vera e propria colonna, come
si 8a da rilievi e dalla copia del Varvakion.

(') Pubbl. in Perrot-Chipiez, I, fig. 583.

(*) Esempio: nei vasi a fizure nere, in Gerhard, 4. VB., tavv. T, VIL. (= Rein. R.V.,II, pp. 20 & 21).
Una specie di vera colonna centrale si osserva sotto il trono di Zeus in un vaso (a figure nere) rappre-
sentante la nascita di Athena (Collignon, Mith. fg., fig. 29).

(%) La stataa deile Terme, pubbl, da G. E. Rizzo, in Bull. comm. arch. comunale, XXXII
(1904), pp. 50 e 51, & un tipo della 2® meta del V sec.; il sostegno centrale & a forma di eolonna.
I'er 1a seconda vedi Reinach, R. 8., 11, 2, pag. 687, n. 6.

(') Springer-Della Seta, fig. 352 a pag. 194.
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La questione principale & il rapporto tra questi xiovec e i mddsc istituito da
Pausania per mezzo dell’aggettivo igoc (xiovec igor woic moor). Grande discordanza
¢'é sulla interpretazione di questo aggettivo: 1l'uguaglianza si deve intendere per
forma, per grandesza, per allessa, per numero o per disposizione? Gli antichi
studiosi della cosa — come il Violkel (*), che pensa fossero uguali per numero e
per altezza; il Rathgeber e il Bursian (%) che solo per altezza; lo Stackelberg e il
Murray, il Petersen e 1'Evelyn-White (*) (e non ricordo se mon i principali), che,
pur con soluzioni alquanto differenti fra loro, interpretarono tutti il valore di ioog
riguardo al numero — non mi pare approfondissero la cosa, limitandosi alla espressione
della loro idea. L'ultima interpretazione citata & la giusta: igoc ha certamente, in
ultima analisi, tutti i significati sopra ricordati; ma, come ben nota lo Stephanus,
¢ generalmente usato nel senso di aequalis, par (quantitate et numero), e anche
il Pagsow, per non citare altri, & di questo parere (i/ter: von der Zahl = gleich
an der Zahl « gleichviel ») (*). B la cosa ¢ dimostrata con esempi tecnici di Ippo-
crafe, e con altri non dubbi di Senofonte, di Tucidide, di Platone ecc. (°). E, cid
che pia monta per noi, questo & il significato che ha in Pausania (°). Anzi egli, quando
vuol dare all’aggettivo un significato diverso da questo, lo dice espressamente (per es.:
per uguale grandesse) (7) e, d'altra parte, per 1'uguaglianza di forma usa general-
mente Guowoc (3). A queste ragioni filologiche se ne aggiungono altre archeologiche;

1°) L'uguaglianza di forma & esclusa anche dal fatto che qui eran colonne
e, come si & detbo nel paragrafo II, le gambe eran invece « a pilastro » ; anzi, come
gid accennai, probabilmente Pausania, col dire xiovec e madeg, volle rendere ben mar-
cata questa differenra di forma (7).

2°) Riguardo alla grandesza, ¢’ & anche il fatto che questa grossezza sarebbe
stata di grave sconcio estetico, perché le colonne dovevano esser sempre sostegni sup-
plementari; e se le gambe si devono immaginare grosse, le colonne dovevano esser
certo piti snelle di esse.

() Volkel, Olympia, pag. 194; A, N., pag. 88.

(*) Rathgeber, pag. 272; Bursian, pag. 98. Egli mette percid due colonne per lato, in tutto
otte: vedremo che lo stesso effetto ottico si pud ottenere con guatire colonne.

(*) Murray, G. S., II, pag. 126; Petersen, Pheidias, pag. 852; Evelyn-White, pag. 50.

(*) Stephanus (Dindorf), T'hes., IV, pag. 672; Passow, op. cit.,, pag. 1504,

(%) Hippokr., pag. 1040 D, dudérae yiéde xal oivor nivew toov Yaw; Senoph., Hell. 1, 6, 20: Avaias
Egov rac Tows vavg; Thueyd. IT, 97 : reoodpwy fuepow xei icwy vvxeov; Plat, Conv., pag. 189
ox€hy te Toe rais yepol; Cass. Dio XL, 26. uer’ iowr avdpov ixarépwder x. 1. A,

(® Qualehe esempio scelto a caso negli oltimi libri: VI, 14, 18, VII, 20, 1, VIII, 30, 2; il
cni nltimo mi piace riportare: pwuol 1€ slow o0 Yeod xel rpdneler dio xei devol Teic Tpend-
Lete imot.

(7) Pausania, IX, 41, 3 fsor peyéder.

(®) Pausania, passim. Cfr. Stephanus (Dindorf), 7'hes., vol. V, pag. 1966.

(*) L'esclusione dell'interpretazione di ¥oos come « uguale per forma» porta con st la caduta
di aleune ricostrnzioni tentate: cosi di quella del Brunn, che mise due colonne per lato. Lo strano
gi & che il Brunn, come filologo, riconobbe 1'errore da lui fatto come archeologo; ma trovd il modo
di seusarsi, dicendo che parlava di due mezze colonne nguali a una colunna intera! Del resto, sulla
sua ricostruzione dovremo ritornare.
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3°) Rispetto all'altessa, ¢’ & la difficolth che, giungendo (come s' @ concluso
in questa ricostruzione) le gambe sino ai braceioli, cid era impossibile fosse per i
xioveg che non potevano giungere se non alla parte inferiore del sedile.

Resta dunque l'uguaglianza per zuwmers: ¢id, oltre ad esser consentaneo alla nor-
male interpretazione dell'aggettivo, ha a suo favore che il raddoppiamento dei punti
d'appoggio era appunto la maniera piu logica per aumentare di molto la solidita del
simulacro. Del resto Pausania deve avere insistito, a mio parere, sul numero, anche
per combattere una /alsa apparennsa. Ma, per poter dimostrar ¢id, dobbiamo esa-
minare la disposizione di queste quattro colonne, situate nella parte inferiore del
trono.

Si & gia accennato alle due possibili disposizioni: 1°) che queste colonne fossero
poste nell’intervallo tra le gambe, sullo stesso piano verticale che passa per esse;
29) che fossero situate nell'interno del trono stesso.

La prima interpretazione, che fu sostenuta da pochi (Ronchaud, Brunn, Gardner,
Bursian) ('), non & accettabile, e non gid soltanto per ragioni di estetica, come dice
I’Evelyn-White, ma anzitutto pel fatto che, messe li. sarebbero riuscite pressoché imi-
tili, essendo le traverse del sedile ben sorrette dalle gambe, mentre il centro sarebhe
rimasto senza appoggio, ¢ poi per via dei xavdvec e degli fpdpre che non si po-
trebbero concepire (a meno di non accettare I'idea del Brunn, per tanti motivi impos-
gibile), traversati da questa colonna nel mezzo. Né & solida la ragione dei partigiani
di questa soluzione che Pausania, dicendo weresd z@r mod@y, voglia chiaramente
esprimere questo caso: wsrakd & una preposizione di significato molto lato, ma che
vuol dire specialmente « nell'intervallo» (2). E ben tra le gambe erano le colonne,
ma non & certo la preposizione che ¢i obbliga a pensarle a meta tra una gamba e
I'altra. Dunque, erano nell'interno del frono. Le soluzioni proposte somo, come dissi,
parecchie; e, senza dilungarmi a descriverle, accennerd graficamente nella pagina
seguente le principali:

1°) del Quatremére (1815) adottata con poea differenza

'2°) dal Rathgeber (1831) e dall'Overbeck (1864);

5°) ripresa dall'Evelyn-White (1908);

4°) dell'Twanoff (1857);

59) del Petersen (1893-1905), seguito dall'Adler (1892) (questo. s'intende, omet-
tendo le barriere), e dal Pellegrini (1915) (*) il quale, come vedemmo dispone perd
le barriere diversamente.

(1) Ronchand, pag. 132; Gardner, pag. 233. Non vale la pena di combattere la strana soln-
zione dello Stackelberg. Egli, confundendo i xaréves con il sedile, ered un trono che per nulla cor-
risponde ai modelli degli antichi, né alla descrizione di Pausania, Le colonne per Ini diventano
piccole divisioni del sedile, con effetto estetico poco felice e senza portar giovamento alenno alla
solidith del simulacro.

(%) Esempi: Platone, werafd roy Adpww. Cfr. Stefanus, op. cit, V, pag, 881; Senoph,,
Conv., 1, 14.

() Pellegrini pag. 14,
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Ma se tutti questi si fecero guidare solo da criteri di buon gusto, serie ragioni
per guidare la nostra scelta non mancano.

= = R S

Perease.

La soluzione, che, secondo me, & da preferire tra tutte, & quella proposta dal
Petersen. Infatti, unendo con diagonali le gambe del trono, le colonne verrebbero
cosi a trovarsi su esse, essendo nello stesso tempo varallele alla base nei quattro
lati del guadrato che le gambe formano. Trattandosi di una costruzione di legno, &
ovvio che questo @ il sistema migliore per appoggiare le tavole e le travi del seggio.
B poi, quale era lo scopo di queste colonne? Non certo ornamentale; ma di rinforzo.
Ora la parte di gran lunga pit pesante del simulacro era il colossale corpo del nume
che veniva a pesare non tanto sulle quattro gambe del trono, situate agli angoli,
quanto al centro del sedile stesso, dove c'era bisogno di un ulteriore rinforzo. Dunque,
pensando questo quadrato, formato dalle colonne, come inserito nell'altro pin grande
formato dalle gambe, abbiamo corrispondenza precisa con questo punto cosi pesante,
perché, essendo il nume sednto, il suo corpo veniva sul sedile a poggiare proprio
su quell’area, ai quattro angoli della quale erano le colonne, nella disposizione che
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adottiamo. Di pii, essendo sulle diagonali ed in numero di due, queste venivano a
trovarsi ciascuna a un terzo della diagonale stessa. con una parte uguale di peso
da sostenere. A tutto cid & conferma la ragione estetica. Abbiamo visto, trattando
degli dovpara, che sui tre lati del trono ¢’erano move quadri di Panainos sulla bar-
riera alla base: tre dunque per lato, Ora, se noi immaginiamo le colonne disposte
come nei primi quattro casi, vedendole dall'esterno, appariscono una per lato, al punto
di mezzo tra le gambe; se invece immaginiamo le colonne disposte come nel caso 5°,
esse (siccome son poste tra le gambe, a un terzo della lunghezza ciascuna delle dia-
gonali) sono visibili due per lato. Tralasciando qua la ragione del migliore effetto
estetico che due colonne producono nell'intervallo laterale anziché una sola, ei viene
spontanea questa osservazione: Panainos deve aver eseguito la decorazione di ciascun
Zovpe, quando tutto il trono era gid ideato, anzi probabilmente quando le parti prin-
cipali di esso erano gid a posto. Ora egli scelse la tripartizione; 'avrebbe egli fatto,
o, meglio, l'avrebbe potuto fare, senza grave danno all'estetica, se la colonna fosse
venuta a trovarsi nel mezso della veduta di tutto un fianco del trono? Non eredo.
L'effetto infatti sulla scena mediana di ciaseun #owue (e lo vediamo per es. nella
ricostruzione dell'ITwanoff) ¢ dei meno felici; invece, se le colonne eran visibili due
per lato del trono, e, per la corrispondenza della loro posizione sulle diagonali, se
viste dall'esterno, venivano ad oceupare un ferzo dell'intervallo tra le gambe, esse
facevano di sfondo armonico, di continuazione e di appoggio ai regoli di divisione
tra I'nmno ¢ 'altro dei tre quadri di ciascun Zpwpe, Insomma, io credo che, essendo
libero Panainos nella divisione degli fpdperc, se la colonna fosse venuta a cadere
nel mezzo, sarebbe stato obbligato a dividere in due la barriera, per non produrre
uno sconcio estetico. Ora noi sappiamo che invece ci fu una fripartizione: 1'effetto
ci fa supporre la causa: dunque le colonne eran poste in modo da formare un
quadrato iscritto parallelo a quello formato dalle gambe del trono. Cosi:
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Mi pare che questa sia una nuova prova di quel finissimo senso estetico, tutto pro-
prio dei Greei, e che tanto dovette essere curato da Fidia e dai suoi eollaboratori
nella costruzione del gran simulacro di Olympia.
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Mi pare poi che cosi abbiamo anche la spiegazione del perché Pausania insista
su quell’iogor che a me, per quanto sopra esposi, par certo debba intendersi riferito
al numero. A un osservatore superficiale infatti, siccome da ogni lato del trono eran
visibili due colonne, poteva facilmente venire un abbaglio cirea il lore numero e
la credenza che in ftutto fossero offo. Ma c¢id non era toccato a osservatori minuziosi
quali Paunsania o la sua fonte, che, riconoseinto il numero di gualtro, credettero
necessario d'avvertirne il lettore. Infine, 1'ultima interpretazione di fooc per = uguale
per disposigione =, da noi ancora non esaminata, accettando la disposizione che sostengo,
sarebbe ben corrispondente alla realti: ma su ¢id non mi fermo perché non mi é
ringeito di trovare esempi in eui /oec abbia chiaramente questo significato, mentre
varie ragioni convincenti si trovano per quello da me accettato.

[3 stata infine avanzata dal Watkiss Lloyd 1'ipotesi (*) che le colonne formassero
golo gli angoli di un vero banco occupante la parte centrale del dentro del trono.
La cosa, in fondo, non si pud proprio escludere; ma & assui improbabile, dal momento
che sarebbe stata inutile, nulla contribuendo alla solidita del sostegno; e poi & certo
che Pausania si sarebbe espresso altrimenti.

Stando cosi le cose, credo di dovere. mon discutere. ma solo accennare un'ipotesi
che si potrebbe affaceiare ad aleuno, come si presentd a me guando comineiai ad
occuparmi di questo guesito. Ed & che queste colonne non fossero originarie, ma una
aggiunta posteriore; ¢ il dubbio potrebbe sorgere dal fatto che restauri importanti
furon fatti posteriormente. per opera di Damophon, al principio del II secolo av. Cr.,
come avemmo occasione di ricordare, e che dovettero essere considerevoli se lasciarono
di sé ricordo (*). Dieco perd che l'ipotesi non merita seria discussione, troppo chiare
essendo le ragioni che, come s'é visto, ci obbligano a credere anche i xioves creati
da Ifidia col simulacro stesso (*). .

Quanto alla forma infine, s’ & fatta dall' Iwanoff 1" ipotesi che, anziché vere co-
lonne, fossero pilastrini circolari anteriormente (ved. n. 4), idea forse suggerita a lui
dal eredere che fossero subito dietro i xevdrec. Ma se la cosa sarebbe sempre ingiu-
stificata, & affatto incompatibile con la disposizione da me sostenuta delle colonne,
nella quale ciascuna colonna @ visibile da due diverse facce del trono, presentando
lati diversi.

. L'ordine di queste colonne fu molto verisimilmente dorico, perché guesto ordine
che era nel suo massimo fiore alla seconda meta del V secolo, armonizzava con tutta
I'architettura del tempo: né c'era ragione di cambiare per questo caso, tanto piu
che oltre alla forma piu solida e severa e adatta allo secopo, doveva presentare un
effetto estetico dei pin feliei.

(') Watkiss Lloyd, II, pag. 265.

(*) Paunsania, IV, 31, ¢; della questione di Damophon si & gin parlato a nota 2 a pug. 291
(cfr. Dickins in A. B. S. A., XII, pag. 109; XIII, pag. 356 ¢ segg.).

(*) Un esempio monumentale di un sostegno di trono supplementare alle quattro gambe @ il
telamone sotto quello di Zens in un'anfora ¢ figure nere, rappresentante la naseita di Atheua
(Campana-Louvre, Mon. Inst., VI-VII, tav. LVI, 2=Reinach, 2. V., I, pag. 156, n 3),
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I xevivec,

Kevives @ il nome che Pausania da a quelle parti del trono che comunemente
diciamo sbarre e che in tutte le altre seggiole di forma lata servono a impedire lo
scartamento delle gambe: @y d¢ zob Jeovov perald moddr 1é00ages xavoves gy,
&x modoc ic moda Ersporv dunwv Exadrog.

Il testo non presenta difficolta; la correzione del Gedoyn e del Valkel, di tra-
sportare avanti a zoddc 1'éx che si trovava davanti a zod Jedvov mi pare ovvia ed
@ uno dei casi di spostamento di una parola dalla linea superiore all'inferiore di un
codice, che son comuni negli antichi testi: qua rimontava all’archetipo. Pili impor-
tante & la correzione del Sylburg, del dujzer dei codici, in dibxwr: paleograficamente
¢ assai felice, essendo la sillaba 1=, nel corsivo, facilmente scambiabile con nn wx.
Aioxw ¢ un verbo piit noto, ma con esso, preso nel significato di « atlacearsia » (usato
perd principalmente in senso metaforico), il senso sarebbe, per lo meno, assai stirac-
chiato; mentre dujxw & proprio il verbo che indiea il passaggio da wna parte al-
l'altra. Quindi Pausania nomina quattro traverse, ovnuna delle quali occupa un lato
del trono: l'affermazione & importante, perché esclude il caso che ogni lato avesse
quattro traverse, cosa certamente possibile ma brutta. Del resto, nel caso nostro,
sarehbe maucato lo spazio sufflciente. Resta un dubbio nella maniera di tradurre pee-
rekv: di questo si é gid parlato a proposito dei xfovec, e percid non occorre insisterci.
Coloro dunque, i quali vogliono trarne la testimonianza che i xevdves erano a meti
della gamba, fanno dir troppo (') a Pausania; benché con ¢id io rinunci a un buon
argomento per una soluzione certa, non posso condividere la loro idea.

La risposta sulla disposizione dei quattro xavoves ce la didnno i monumenti nu-
merosissimi. Anzitutto le monete Elee, che tutte hanno in modo assai distinto queste
parti del trono. Perd non in tutte e tre il xer@r & alla stessa altezza: in quella di
Berlino appare messo a un quarto dalla base dell’altezza della gamba; in quella di
Fivenze cirea a metd : prova ancor questa della poca esattezza di queste piceole ripro-
duzioni. Poi in molti bassorilievi e vasi (*) — tra eni noto specialmente il trono di
Zeus nel fregio del Partenone, quello del puteal di Madrid, e quello dello Zeus di-
pinto di Eleusi — il xevey & a meta della gamba; e infatti 11 & il punto dove c'é
maggiore bisogno di un rinforzo per assicurave la stabilita del mobile. Ed a meta lo
pone la grande maggioranza di coloro che si sono occupati del trono di Zeus; eccet-
tuati aleuni, tra 1 quali specialmente lo Stackelberg, che, fraintendendo il testo, con-
siderd queste traverse come le traverse del sedile del trono, e il Bursian il quale

(Y) Quatremere, pag. 292,

(%) Do aleuni esempi: Rilievi: nel trono di Zeus del fregio del Partenone; id. del puteal di
Madrid; pwovrdé: di Nicopoli. Vasi dipinti [2) A figure nere: es. nel trono del vaso Frangois.
) Stile severo: es. 1) vaso di Berlino, Furtw., 2184, ¢ Ana. Inst., 1853 H; 2) vaso di Bologna, Za-
noui, Certosa di Bologna, tav. LXXIX = Pellegrini, Catal. Necrop. Felsinee, II, pag. 90, n. 230.
¢) Italia Meridionale: lueano, Meon. fast., 1V, XV; di Medea di Monaco]. Pitture, es.: trono di
Eleusi. Speceli etruschi, es.: Villa Giulia (Barberini, o, 12092); id. (id., n. 12075). Monete, es.:
Di Nagido [Hill, €. ¢. €. (Cilicia) XXI, 17,



— 289 —

pensd che i xcvdrec fossero sulla base e sotto gli dodpera (') disposizione questa
impossibile — pur prescindendo dagli ornamenti dei xearérec — perehé contraria a ogni
esempio monumentale, alla testimonianza delle monete, alla retta interpretazione del
testo di Pausania. )

Sorge la questione pin importante: in che rapporto stavano tre loro guesti xe-
voveg @ gli ovpuarce? Se osserviamo le ricostruzioni del Brunn, dell’Iwanoff, del Pe-
tersen (), troviamo che queste traverse formano un ftutto con gli fevuare, su cui
sono immediatamente posti. [l Pefersen accentua c¢id anche piii nel testo (gewiss aunf
diese Schranken); in questo modo nessun intervallo ei sarebbe stato tra le due parti
del trono, anzi i xewvovec avrebbero fatto da cornice superiore agli fodueeree stessi.
Cid fu condiviso dai pii; non posso dire da tufti, perché molti di coloro, che ammet-
tono la presenza degli fovpavee sul trono. non si pronunciano civea guesto rapporto
e percid non possiamo sapere come la pensasscro. Ora a me pare che la disposizione
dei su citali archeologi non sia assolutamente sostenibile; per le seguenti ragioni:

12) Osservando 1'ordine della deserizione di Pausania, si vede che egli no-
mina i xevivec prima dei xiovec e questi prima degli fodpere. Ora & spontanea la
domanda: se i xerdves fossero stati posti subito sopra gl fodpere, sarebbero stati
avvertiti da Pausania come una cosa a parte? B, se anche avesse creduto a una loro
indipendenza, perché mai egli, cosi metodico nella sua deserizione, avrebbe menzionato
i xfoves tra le traverse e le barriere?

2°) Supponendo i xcrovee sugli fotptecree, 8i veniva a chindere meta della parte
inferiore del trono, lasciando aperta l'altra met’; con evidente squilibrio estetico.
Né era possibile di occupare un simile vuoto.

39) B accertata la presenza di xioves nell'interno del tromo. Ora di essi si
sarebbe vista solo la sommith; e ¢id sarebbe stato bratto, non comprendendosi che cosa
fossero. Se invece pensiamo a uno spazio vuoto tra i xevovee e gli odpeze, anche
Ii appariranno sullo sfondo le eolonne: allora eapiremo anche perché Pansania no-
mini queste appunto tra le traverse e le barriere, perche cosi si presentavano a chi
osservava il trono, scendendo con lo sguardo dall'alto in basso.

4°) Le traverse, come abbiamo detto in principio del paragrafo, hanno lo
scopo strubtivo di tenere unite le gambe; se fossero state tutta wna cosa con le bar-
riere, sarebbero state affatto superflue.

Per queste ragioni, eredo pin che probabile che 1 xerovec si trovassero ben
distinti dagli fedpare, anzi fossero inseriti proprio tra il sedile ed essi, Qual'era il
punto preciso di questa inserzione? Per ritrovarlo, bisogna stabilire l'altezza degli
fovpere, Nello studio della gamba di questo trono, abbiamo visto la necessita (per
impedire I'immediata sovrapposizione delle Nikai) di una tripartizione di essa, occupando
con un fregio appunto la parte tra i due gruppi di Nikai. La gamba veniva divisa
cosl in guattro parti: capitello, Nikai superiori, fregio, m6le con Nikai inferiori.
La prima era al livello del sedile: tra questo e la base eran le altre tre con i
xavoves e gli odpare, inseriti con un certo intervallo tra loro. Percid gli fodpere,

(') Bursian, pag. 97; efr. Hitzig-Blimuer, II, pag. 346,
(*) Brunn, 'rone, pag. 108; Iwanoff, tav. XL-XLI; Petersen, Panainos, pug. 27, fig. 7.
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che poggiavano sulla base, devono, riguardo all’altezza, aver avuto quella segnata
dalla 7eéle, in cui venivano ad essere inseriti; di un quarto dunque della gamba.
Restavano superiormente due altri quarti, liberi per i xevéves. La soluzione che
prima si presenta sarebbe di crederii situati a meta di questo spazio. Cid mi sembra
sia da escludersi: anzitutto per una ragione estetica, perché sarebbero stati troppo
alti; e poi per una ragione struttiva. La meti dello spazio di eui ora ci occupiamo
era appunto quella corrispondente al fregio della gamba: ora la metd di questo
fregio, ciod il punto a un quarto di altezza sugli Zpducre e a tre quarti dal sedile,
era il punto naturalmente indicato per 1'inserzione di queste traverse. Tanto piu che
cosi il xevav veniva a occupare implicitamente il punto mediano (quando si com-
prenda anche la m&le) della parte della gamba sottostante al sedile, dove l'ufficio
statico poteva avere la sua influenza nel modo piu efficace; mentre infine ¢'¢ la
coincidenza con gli esempi monumentali ecitati. tutti perd mancanti di fodpeara.

Quanto alla forma, questo zwr@y doveva essere, secondo anche gli esempi ana-
loghi, quadrangolare, come del resto dice la stessa parola greca, ma certo a forma
di tavola, larga quanto la gamba e poco spessa: da questa parte stretta doveva
presentarsi allo spettatore, perché cosi veniva ad avere un aspetto non pesante e
corrispondente al fregio della gamba. A qguesta disposizione si oppone apparente-
mente lo squilibrio dello spazio: mentre infatti grande era quello tra il xever e il
sedile. assai minore invece era quello tra il xcvar e l'#ovue. L'equilibrio, cosi rotto,
doveva essere ristabilito: ma in che modo?

Per rispondere bisogna indagare sull'ornamentazione dei xevives stessi. Pausania
dice: = pév oy xar' 090 vig fe6dov xevivi émvd fovny dydlpere X @bty 10
yao Gydoor €& cdrimn obx iGadt Toomov Grive SyEvero @@aves... Eni di TV xavovwy
toic Ammois 6 Adyoc fowiv O oby ‘Hpaxdsi payopevos moos Apalovec: &ord poc név
d1 cuvengorspmy dc vviw foti xai sixont .., Dunque ¢'erano due rappresentazioni:
una di otto figure anteriormente, una di circa 29 sugli altri lati. Sul modo di con-
cepire queste rappresentazioni, ¢i sono due correnti: una per il rélievo, 'altra per
delle statue in tutto tondo; per il primo caso stanno il Quatremére (') che dice
di non saper concepir diversamente la decorazione, e poi lo Schubart, il Preller, il
(iampi, il Bursian, il Brunn, 1' Iwanoff, I'Adler, il Lechat, il Tyler. il Trendelenburg,
il Pellegrini (*). Ma gia nel sec. XVIII il Barthélemy, il Vilkel, e tutta una schiera
di moderni archeologi, dall'Overbeck al Petersen, dal Murray al Bliimner, dall’ Eve-
lyn-White al Kligmann, al Robert, allo Chapart (*) pensd a delle vere statue,
La principale ragione di cid é appunto il termine di éyedpe che Pausania adopera
sempre per statue : una sola volta, per i rilievi di Asine, si tratta di rilievi (%);

(') Quatremére, pag. 276, 204,

(*) Ciampi, pag. 384: Bursian, pag. 100; Preller, pag. 188; Adler, Olympia, I, tav. XII;
Lechat, pag. 82; Tyler, pag. 83.

(%) Barthélemy, cap. 28; Volkel, Olympia, pag. 187 (freystehende Bilder); Overbeck, Gesch.
griech. Plastik, pag. 859; id., Myth. I, 11, pag. 38; Petersen, Pherdias, pag. 356; id, Panainos,
fiz. 7; Murray, pag.27, (. 8., pag. 128 (egli perd resta incerto sulla soluzione); Hitzig-Blimuer, IT,
pag. 342; Evelyn-White resta anche lui dubbiose; Robert, pag. 444 (Statuetten: Figurlichen);
Chapart (art. thronus nel Daremberg-Saglio). :

(*) Pausania, IV, 84, 11: figura di Dryops (cfr. Corolla numismatica, pag. 156).
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I
(esempio citato sempre dai partigiani del rilievo); ma una sola eccezione non fa che
confermare la regola. Poi Pausania, con quell' é7'edzp, pare voglia indicare piuttosto
figura posate che non figure applicate sopra il xer@y; infine la sparizione di una delle
figure, cosa difficile a comprendere per un rilievo, anche se si pensa col Bursian che
il rilievo fosse a fignrette d'oro su fondo di avorio (per avere un bell'effetto, il ri-
lievo eriso-elefantino doveva avere assai mischiati 1 colori: e percid ogni statuetta era
certo di oro e¢ d'avorio insieme). Prove monumentali non se ne sone veramente tro-
vate; solo due casi, di un rilievo di Napoli e di un sarcofago di Crimea, possono
darcene un'idea sommarvia (*); i monumenti citati dal Petersen, come le figure
sotto i troni areaici, non hanno, come vedemmo, proprio nulla a che fare. Le tracce
infine che 1'Overbeck e 1" Evelyn-White e da ultimo il Weil trovarono sulle monete
di Elide, non sono da considerarsi che come una conferma, essendo, in un monu-
mento di simile genere, sempre possibile un difetto di fusione. Ma alle ragioni sue-
sposte, che tutte pienamente condivido, si aggiunge quella estetica. Erano infatti pre-
cisamente queste sedlture a riempire lo spazio superiore ai xavdveg, in modo da
ristabilire 1'equilibrio degli spazi vuoti. Quanto alle dimensioni di queste statue,
non dovettero ecerto esser grandi. Errano grandemente il Volkel e 1'Overbeck che le
credettero figure al naturale tra i xevévec e il seggio a far sostegno a questo. Ci si
oppone: 1°) il fatto che avanti sarebbero in parte state invisibili per le gambe di
Zeus; 20) che 37 figure avrebbero colmato il vuoto, con un effetto estetico dei meno
felici; 3°) che le colonne sarebbero state viste solo sotto i xavdres con effetto certo
non bello, 0 anche nella parte inferiore il trono sarebbe stato chiuso (e allora le co-
lonne sarebbero divenute alfatbo invisibili). Anche le statuette dell’ultima ricostru-
zione del Petersen mi paiono troppo grandi(®). Un grave argomento infine, a fa-
vore della relativa piccolezza. ¢ il numero; soprattutto nella parte anteriore, dove queste
figure potevano occupare soltanto quello eche di visibile avanza ai lati dello Zeus.

Riassumendo, i xarovec si devono supporre tavole, presentanti la parte pitt stretta
adorna di un ornato (p. es. un meandro) e sopportante nella sua parte pin larga una
serie di statue relativamente piccole. Ne ho studiato a suo tempo I'altezza. Vedremo
poi nella seconda parte del lavoro la composizione delle rappresentazioni e la distri-
buzione delle statue sui vari lati; qui basti avere indicata la funzione struttiva del
REVOP,

¥*¥

Come ho detto prima di parlare dei xardves, devo ora tornare agli fovpara
per trattare della loro forma. Stabilite dunque la loro posizione, la disposizione in
una sola zona, l'altezza uguale alla méle del piede, la tripartizione, abbiamo ele-
menti per poter indagare la forma di questo fregio.

Data una lunghezza tanto superiore all'altezza¥e la divisione di ciascuna parte
in tre piccoli campi, occupati da due figure ciascuno, abbiamo delle vere e proprie
metope, mentre ¢ assai probabile che esse non fossero senza intervalli. Basta vedere
la ricostruzione dell’ Iwanolf, per capire 1'effetto estetico infelicissimo di una simile
disposizione. Invece & verisimile che avessero dei triglifi tra loro, triglifi che poi,

(*) Peril rilievo di Napoli v. Mus. Bord, VI, X; peril sarcofago v. Compte-rendu, 1869, pag. 177,

(*) Petersen, Panainos, fig. 7.

ULASSE DI BOTENZE MORALI — Mgemorie — Vol. XVI, Ser, 5=, 39
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nella barriera, venivano a corrispondere alle colonune di sostegno, come gid abbiamo
concluso in questa ricostruzione. Superiormente poi, venendosi a escludere che fossero
terminate dal xcrwr. non potevano non avere un cornicione, il quale doveva essere il
tradizionale yefoor dorico, essendo dorico tutto il fregio. B auesto poi dovette d'altra
parte sfoggiare una ricea policromia.

Anzitutto é evidente che né i triglifi ne il ysioor nou potevano essere rap-
presentati in pitbura, ma dovevano esser realmente eseguiti.

L'azzurro, che Pausania nomina per 1'%pwvue anteriore, dovette essere il colore
delle metope, sulle quali, dato il posto nascosto. non si era ereduto di dover dipin-
gere le figure, anzi & assai probabile che questo azzurro non fosse se non il colore di
fondo di tutte le metope, su cui spiccavano le figure policromate. Essendo scuro il
fondo delle metope, non crederei che i (riglifi o il ysioor fossero neri, di ebano:
erano probabilmente adorni di metalli e pietre. ¢ forse il secondo rivestito d'avorio,
venendo proprio a incorniciare la rappresentazione. Del resto esempi di metope di-
pinte non mancavano davvero nelle opere architettoniche greche. Infatti. prescindendo
dalla colorazione di metope in rilievo, ne abbiamo alcune proprio decorate di pitture;
un antico e noto esempio @& il tempio di Thermos (!). Come esempio poi della
naturale disposizione di queste rappresentazioni a fregio dovico. si veda la xifwrde di
una tavoletta flttile di Locri, del principio del V secolo (*). Vi osserviamo due me-
tope, divise da un triglifo, ¢ ciascuna metopa & adorna di un grappo di due fignre:
Athena che atterra un gigante nell'una; una donna insegnita da un giovane nell altra.

§ V. — La spalliera.

Esaurita la descrizione della parte inferiore del tromo, Pausania parla della
spalliera; ma al solito nota solo ¢li ornamenti di essa: exi dé wolc @rwivrm wob
Bgovov memoiyxe 6 Dadie: dmép iy xeeliy 100 Gyaiuazoc woivo piv Xegas,
voiro d¢ Woag, voeic éxaripac. 11 testo & chiarissimo: proprio ia e/ma al tromo
erano delle sculturve (Puausania adopera per gquneste il verbo moicw) chie venivano a
trovarsi @ wn livello piv allo della testa di Zeus e si trovavano alle estremita di
un oggetto zedizo mév... 1ovico Js. Le poche parcle di Pausania son cosi evidenti, che
subito i primi interpreti, confrontando qualeche medaglia o qualche gemma alloa
gid conosciute, pensarono all'esistensa di un'a’ta spalliera pel trono e a degli acro-
terii agli angoli superiori. Nessuno, tanto la cosa e naturale, si provd a combattere
questa congettura; anzi le ulteriori scoperte venmero sempre piit a confermare 17ipo-
tesi (sia sculture, pitture murali, rilievi, dipinti vascolari) (*), e anche in questo i vasi

(') Eph. arch., 1903, tav, 6.

(®) Q. Quagliati, Rilievi votivi arcaici in terracotta di Lokroi Epizephyrioi (in Awusonia,
III, pag. 215, fig. 63).

(") Aleuni esempi.

A) Scuvrure. 1) Tronetto greco-arcaico di terracottn, di Berlino (Furtwiingler, Sammiung
Sabouroff, tav. CXLIV, 3 = Wiuter, Typ fiy. Terr., I, 88,6), che ha due sfingi; 2) tronetto del
Museo di Napoli (Rueseh, pag. 861) (fic. 8) che ha due ¢ritont (d'eth romana, ¢id ehe dimostra la
persistenza della cosu).

B) Vast pipwnrr. Apuliz 1) Monumenti Inst., VI, VIT, tav. XLII B (Nikai) (fic. 5); 2) Arch. Zeit.
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apuli sono di grande valore. Su essi troviamo infatti sfingi, eroti, nikai che occupano
principalmente il posto che occupavano nel trono di Olympia, le Horai e le Charites.
Del resto esempi ¢i sono offerti da Pausania stesso con le Horai e le Moirai che
erano sul trono del simulacro incompiuto di Zeus a Megara, opera di Theokosmos della
stessa scuola fidiaca, mentre per i tempi arcaici a tutti & noto l'esempio del trono
di Amyklai, su eni si trovavano guali acroteri una pantera e una leonessa (*). Percid
¢ inutile d'insistere sn una questione che non presenta dubbi; vedremo poi nella se-
conda parte come poter concepire questi gruppi.

Quesito invece molto pin arduo & quello che rignarda la forma della spalliera
stessa del trono. Pausania non ne dice nulla: bisogna dunque ricorrere alle analogie
monumentali, Queste c¢i danno, per i troni dell'epoca fidiaca o di non molto poste-
riore, due forme principali che meritano di essere esaminate: una pitt semplice, in
cui le travi verticali terminali non sono che la continuazione delle gambe posteriori,
alle gnali travi verticali sono adattate delle traverse orizzontali lunghe quanto @ largo
il seggio, che formano la spalliera. L'altra forma presenta nella parte superiore un
allargamento nel senso orizzontale. Gli esempi sono numerosi, sia per I'una (*) sia
per I'altra (*) maniera; quest'ultima perd & la pili comune nei vasi dipinti, special-
mente dell’Apunlia. Ora, siccome & proprio in questa forma che pii comunemente si
trovano gli acroteri, a primo aspetto, anche perché si tratta di tipi derivati dall’arte
attica certamente e precisamente fidiaca, si penserebbe di dover decidere a favore di essa.

Ma ¢'é per cid un ostacolo insormontabile, ed & la strettezza della cella del
tempio di Olympia in proporzione alla grandezza del simulacro. Dai vasi vediamo
che la spalliera viene assai a sporgere fuori dell’area del seggio; a Olympia ogni
allargamento ulferiore di una statua gid troppo grande era impossibile.

1844, tav, XIIT (Erotes); 3) Raoul-Rochette, Mon. indd,, tav. XXXVIIT (id.); 4) Wien. Vorleghl.
1. V. (sirena?); 5) di Hades o Monaco (Erotes) (fig. 6); 6) di Dario id.) (fig. 7); 7) Millingen,
tav. 41 (Erotes inginocchiati); 8. Mon. Iast.,, 11, tav. XLIX (sfingi).
) Ruaevi Es.: 1) stele di Tespi (Ach. Mitt, T, 1879); 2)di Kybele a Berlino (fig. indist.).
D)y Moxere Es.: 1) di Epidauro (Zph. arch., 1903, n. 7); 2) di Sicione (Alessandro Magno)
(Gardner, Types gr. eoins, tav. XII, 23; 3) di Tavium, del tempo di Caracalla [Hill, €. G. M.
(Galatia), tav. V, 127,
E) Avrrescar. Tra essi basti ricordare il gid pii volte ricordato affresco della Roma Bar-
berini, dove fignrano sulle spalle della dea due Vietoriae elate. B strano che tanto il Matz e il
von Duohn, nella loro opera snlle antichith private di Roma (III, n. 441, sulle spalle di Roma sie-
dono due figure alate, ecc.), quanto il Korte [Archiologische Zeoit. XLVIIL (1888), pag. 26], quanto
infine il Richter nell'artienlo Roma nel Lezieon del Roscher (vol. IV, col. 160), pensino a figure
sedute sulle spalle della deal B chiaro che non si tratta che di due acroterii della spalliera del trono.
(Y) Per Megara efr. Pans.. 1, 40,1 Per Amyklai mi pare sia pii accettabile di ogni altra,
per questo riguarda, la ricostrnzione del Furtwingler ( Meisterw., pag. 699.)
(*) Esempi.
A) Scorrura 1) il trono dipinto di Eleusi; 2) il trono di Lykosura; 38) il tromo di
Aphrodite nei dipinti della Farnesina (fig. 9); 4) rilievo di Kybele a Berlino.
B) Vast. Es.: 1) Mon. Inst., II, tayv. XLIX; 2) Millingen, tav. 41, ecc. Verticale, ma con
allargamenti laterali alla sommita, si vede pure nel vaso attico di Herakles di villa Ginlia (fig. 4).
(*) Oltre a quasi tatti i vasi apuli citati a nota 3, pag. 292, ricorderd: 1. Degli Dei del-
'Ermitage (fiz. 13); 2) Ann. Inst. 1878 G (fig. 12); 8) Gerhard, G. A. Abh., tav. XIX ; 4) Jatta, 424.
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Siccome poi, d'altra parte, gli esempi di spalliera diritta sono anche di epoca
fidiaca, nulla ¢’ in contrario per pensare cos! quella del simulacro di Olympia;
avendo nelle monete dell'Elide la migliore conferma a questa ipotesi (*).

Nulla sappiamo dell'aspetto interno della spalliera, che in parte doveva esser
vigibile dietro il corpo di Zeus. Che fosse perfottamente liscia non & da credersi;
ma se, d'altra parte, ci fossero state rappresentazioni (eome p. es. nel trono del cra-
tere di Herakles di Villa Giulia) (fig. 4), certamente sarebbero state rilevate da
Paunsania. Dovettero percid esservi solo ornati (2). Quello che & piu facile e verosi-
mile ad ammettere si & che la spalliera non presentasse solo le travi verticali o
orizzontali, con gli intervalli vuoti, ma fosse piena perché cosi aveva un aspetto di
maggior solidith. Esempi di cid non mancano; mi piace notare specialmente quello
del trono di Aphrodite del dipinto della Farnesina, gid piit volte ecitato, dove la
spalliera ¢ divisa in tanti scompartimenti, ciaseuno oceupato da un ornamento flo-
reale (fig. 9). 11 tipo del simulacro riprodotto nel dipinto rimonta alla metd del
V sec. Un esempio analogo si trova pure nel tronetto di terracotta, gia Sabouroff, che
pure rimonta alla metd di quel secolo. Non eurando ora la diseussione dell’ ipotesi del
Furtwiingler ehe il prototipo rimontasse al trono di Amyklai (*), & con qnesti esempi
assicurata 1’esistenza di questo tipo di spalliera al tempo di Fidia e prima. Quindi &
possibile che sia stata adottata da lui anche a Olympia, tanto pin che del resto veniva
a dare una foggia assai analoga ai soffitti dei templi sincroni (del Partenone, p. es.).
11 tondo di ogni secomparto doveva esser securo; e su esso, come nell'esempio della
Farnesina, dovevano esser i rosoni o gli altri ornati, d'oro, d'avorio e di pietre preziose.

Quanto alla sommitd superiore, tra le Horai e le Charites. varie sono le proba-
bilith di terminazione: a triangolo e orizzontalmente. E in quest’ultimo caso vi era
sovrapposto o no un ornamento metallico a palmetta. Non trovo elementi per deci-
dermi per l'una o per l'altra maniera; ma, come ipotesi, penso a un ornamento a
palmetta come la cosa piii probabile e piii conforme a l'uso dell’epoca, che di simili
ornamenti si serviva molto ‘volentieri per terminare superiormente un monumento.

§ VL. — Il G@PANION.

Descritto il trono, Pausania passa allo sgabello: 7o dmédnua d¢ v0 vmo vob diog
voic ool * dmd riw &v v Avuixj) xalobpsvor Bgaviov, Aéorwas ve yovooig xwi @)
oswg Emsiyoaousvyy Eyee payny iy mooc Aualives.

Questo testo pure non presenta difficolta: la variante dmddnue & impossibile
perché Joaviov, forma diminutiva di Joavoec, & equivalente al Foijrvc omerico, si-
gnifica « panchetto, sgabello ». Del resto & tanto normale sin dai tempi omerici la esi-

(Y In tutti e tre i casi, i troni hanno infatti la spalliera diritta. Cosi poi 1'hanno concepita
tutti i restauratori precedenti.

(*) Per la vednta laterale si pud supporre un meandro, come nel trono dell'Aphrodite di una
kylix di Firenze (Milani, Mon. scelti, tav, II).

(* Furtwiingler, Meisterw., pag. 698,
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stenza di questo sgabello su cui poggiare i piedi, quando si & seduti sull'alto trono,
che, se anche Pausania non lo nominasse, bisognerebbe supporlo.

L'autore non ¢i diee nulla sulla sna forma: solo, per far sfoggio della sua sa-
pienza di atticista, dice la parola ricercata; poi ei nomina gli ornamenti, consistenti
in leoni d’oro e in una rappresentazione della battaglia contro le Amazoni da parte
di Theseus, che il verbo émsioyalopen, usato da Pausania sempre nel senso di scol-
pire in rilievo, caratterizza chiaramente per un bassorilievo. Anzi eredo sia subito
doveroso di escludere senz'altro U'idea di aleuni, eome il Frazer ('), che la rappre-
sentazione consistesse in tante statnette poste sull’'orlo superiore dello sgabello stesso-:
oltre al significato chiaramente diverso della frase di Pausania ¢'é 'estetica, che
vende impossibile nna simile disposizione.

Sulla forma dello sgabello valgono le molte analogie monumentali, anzi bisogna
notare che la forma ha dei caratteri di fissith assai notevoli, e certo presi dai modelli
realmente esistenti; senza ripeteve le citazioni, perché si trova £a futti i troni citati
(fige. 5,6, 7 e 13) precedentemente. salvo qualche rara cecezione, la forma dello sgabelio
pud caratterizzarsi in una tavoletta ovizzontale sn cui poggiano i piedi della persona,
sostenuta da due traverse laterali, incavate in modo da formare come quattro piedini (*).

Ksistono anche altre forme di piede, o semplici, o a dado. o piene (*), ma sono
vere escezioni. Non ¢ & forse esempio di una maggiore uniformitd di forma per un
mobile presso i Greci!

Quanto allo sgabello di Olympia. le teoriche e le ipotesi sirte furon molte:
anzitutto non credo meriti attenzione da noi la ipotesi c¢he non avessimo a fare con
dei veri leoni, ma con gambe a fogria di leoni stilizzati, con la maschera della testa
superiormente, e una zampa nella parte inferiore per ciascuna gamba. Questa foggia
& dilfusissima nell'arte ellenistico-romana (). ma ha origini antiche: zampe feline
hanno aleuni antichissimi esempi di troni greei (di tipo egizio, diremo econ lo Stud-
niezka) (°). Qna perd credo sia da escludersi. perché non ne abbiamo esempi per sga-
belli del tempo e perché Pausania certo si sarebbe espresso altrimenti.

Considerando dungue i leoni come una vera rappresentazione di quelle fiere, per
molti dal passo di Pausania dovrebbe intendersi che anch’essi fossero in bassorilievo:
cosi, per es., pensano lo Schubart, 1'Twanoff, il Petersen (°), che tutti 1i posero alle
facce laterali dello sgabello, riservando solo l'anteriore per la Amazonomachia. Ma
gid molti avvertirono esser la cosa impossibile, perché il participio émsipyeo vy non

(*) Frazer, op. cit.,, III, ad V, 11,7

(#) Aleuni esempiz: T fipo: rilicvo, Svoronos, A, N, n, 1392; vasi, degli Dei all' Ermitage
(fir. 13), di Iades (fiz. 6), di Dario (fig. 7), Ruaoul-Rochette, Mon. ined. tav. 78; II tipo, os,
Mon., Inst. VI-VIL tav. XLIT B (fig. 5).

(*) Qualehe esempio: 1) trono dipinfo di Blensi; 2) id di Pompei (Mus. Bord., 111, 80).

(V) Esempii: dipinto pompeiano (Mus, Borb., I, 4); sgabello del trono di Solunto (Serradi-
faleo : Ant. Sie, V, 33), Una serie di bei modelli di questo genere si trovano pure nei bracieri
pompeiani, che nella forma vengono a somigliare assai a degli sgabelli (es, : Mus. Borb., 111, 94), ¢ in
gambe di antichi tavoli (es.: Mus. Bord., 111, 83).

(") F. Studniezka, Ayrene, pag. 7.

(%) Schubart, Z. /. Alt, 1849, pag. 409; Iwanoff; Petersen, Pheidius, pag. 370.
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pud esser riferito che all’Amazonomachia. B a ragione: anzi a me pare che, avendo
Pansania fatto eoncordare il participio con peyy, abbia voluto accentnare la diffe-
renza tra i leoni e la roppresentazione. Questa era c¢id che gli altri non erano: un
rilievo. Il un caso analogo ai xfovec differenziati dai =7édec. Inoltre vien spontanea
l'osservazione: ma perché Fidia avrebbe oceupato i lati del fregio dello sgabello eon
questi leoni, che nulla dicono, quando aveva nell’Amazonomachia una rappresenta-
zione che si prestava ad adornare un fregio di qualsiasi lunghezza? Percid eredo
che i leoni non potessero essere che delle sew/fure a tulto (ondo. Tra i sostenitori
dell'ipotesi ricorderd il Volkel, il Quatremére, il Murray, il Klein. il Waldstein, il
Lechat, lo Chapart ('): e, come appare dalle ricostruzioni grafiche, cosi la pensarono
anche lo Stackelberg. il Brunn. il Laloux (*). Non tulti perd dettero una soluzione
identica, sia riguardo al nnmero, sia riguardo alla posizione. Pel numero i piu (per es.
il Quatremére, i1 Murray, il Klein, il Brnnn) stanno per guattro e variano nel disporli:
a stella il Quatremére in modo che le teste vengono a eorrispondere ai quattro angoliy
a serie gli altri, ciod che due presentano le teste allo spettatore e due sono con le
teste verso il tromo, volti guindi in senso perfettamente opposto ai primi due.

Ho rviportato tutti questi nomi senza ageiungere perd le vagioni di eiaseuno, percha
non le dinno: ognnno si & lasciato guidare semplicemente dalla propria fantasia.

Vediamo di discanters noi nn poco la questione., Come eredo di dover escludere
1 leoni a rvilieve, cosl mi pare che il numero di quattro non abbia aleuna probabi-
lith: il testo di Pausania ei laseia completamente liberi. Ma ei sono altre ragioni
contrarie. Bisogna anzitutto escludere la seconda disposizione. perché i leoni con la
testa verso il simmlacro non sono concepibili, essendo affatto nascosti: resta la prima
¢ una terza che non” ho apeora menzionato in eui i leoni hanno la testa rispettiva-
mente della parte sinistra e destra dello sgabello rispetto allo spettatore al quale
guindi si presentano di profilo (*).

Queste disposizioni non mi paiono possibili, sia per la assoluta maneanza di
esempl monnmentali analoghi, sia principalmente perché gueste disposizioni non
sono estetiche: con la terza, infatti, nella veduta prineipale di faccia i leoni presen-
tano il fianco del eorpo; con la prima essi son sitnati obliquamente. Tutto cid @
confrario a quel rapporto diretto con lo spettatore, che vediamo curato in tutte le
parti del simulacro, specialmente per la veduta di faccia; ma gueste bestie non fa-
rebbero chie deviare lo sguardo, con grave difetto estefico, specialmente trattandosi di
una parte su ceni i piedi della figura pozgiavano.

Infine, senza giungere col Rathgeber a credere impossibili i leoni per la loro
piceolezza che 1i aveebbe fatti schiacciare se Zens si fosse alzato, certo non si pud
non riconoscere che quelle bestie. ehe non si potevano immaginare molto grandi per
ragioni ovvie, con la loro relativa piceolesza erano una stonatura nella grandiositd
dell'immagine. Questa ragione sussiste anche concependo solo due leoni con le facee
rivolte allo spetiatore, sempre quali sostegni della traversa dello sgabello.

() Valkel, Olympiz, pug. 2205 Qnatremére, pug. 310, tav, XITI; Marray, &. 8., IL, pag. 127; Klein,
IL pae. 58; Waldestein, in Bawm. Denkon., 1T (art. Phidias); Lechat, Phidias, pag. 823 ; Chapart. scr. cit.

(%) Stackelbere, Brunu, Trone D, id. K. G., 1, 174

(*) La prima sostenuta dal Quatremére, tav. X; la ferza dal Laloux,
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Questa ipotesi perod, e 'altra che i due leoni fossero non soffo ma ai lati dello
sgabello, sono le pii attendibili; perché per esse ei sono esempi analogi negli antichi
monumenti. La prima perd ('), oltre alla difficoltd della piecolezza relativa dei leoni,
tanto piii notevole in quanto essi sarehbero dovuti star tutti sotto la traversa dello
sgabello per non coprire con la testa la parte della rappresentazione della amazono-
machia, @ poggiata su pochi esempi. Cid non vuol dire che guesta disposizione si
debba alfatto ritenere impossibile: soltawto credo ci siano assai maggiori probabilita

Fra, 10, — Particolure dello speechio Dnrvand (Parigi, Bibl Nation.).
(Da Mon. [nst., 1, tav VI)

per l'altra, dei leoni ai lati dello sgabello stesso, che ora esamineremo. Questa disposi-
zione fu in veritd accennata, ma gempre con grandi dubbi e riserve, dal Rathueber,
dal Preller (che perd restd ineerto se concepire i leoni ai lati dello sgabello o sullo
sgabello stesso, ai lati dei piedi), dall'Adler, che la adottd nella sua ricostruzione
grafica, con la protesta di ereders possibile anche altre soluzioni e dal Gardner (*). To
credo invece che abbiamo forti elementi a suo favore. Anzitutto gli esempi che ne
abbiamo sono motevolissimi: ricorderd in arte greco-romana il tronetto di Napoli gia
citato (fig. 8), poi uno specchio etrusco (fiz. 10) (*). In essi sono rappresentate vera-
mente delle sfingi; ma ¢id poco importa. 'occorrente & constatare la presenza di simili
ornamenti ai fianchi degli antichi sgabelli. Del resto, il caso @ analogo ai leoni ai lati
del trono di Cybele in tanti monumenti greei (), inoltre ¢i sono le seguenti ragioni:

(') Rathgeber, pag, 271. Egli 1i immagina con ln testa o terra.

(*) Preller, pag. 101; Adler, @lympia, tav. I, XII, testo, pag. 14,: Garduer, Sealpt, pag. 261,
(*) Specehio Durand (Gerhard, Ztr. Sp., n, 191),

(*) Esempio: rilievo di seuola fidiaca eit., Atene-Berling (Springer-Delln Setn, fie, 426).
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I. Questa soluzione, appoggiata da festimonianze archeologiche, non contrasta eon
Pausania il quale dovette parlarne con lo sgabello, perché formavano con esso un
tutto, poggiando probabilmente sullo stesso plinto, e se furono nominati prima della
rappresentazione. ¢id fu perché, essendo tanto piu appariscenti di essa, su loro cade-
vano dapprima gli sguardi degli spettatori. Eppoi, dove parlarne se non con lo sgahello?

II. Con cid si conferma l'affermazione di Pausania: £zi d& zov Badoov vob i
pudv Geévov Te &véyoviog xai Gooc ihhoc xbopng mepi vov Aie (1), Ora queste altre
cose non potevano essere lo sgabello, parte integrante del trono; erano invece, assai
probabilmente, i leoni.

III. Cosi si riempie avanti al trono uno spazio largo quanto questo; mentre, con
lo sgabello solo, lo spazio occupato, che per racioni estetiche non poteva esser piu
largo dell' #ovjtee anteriore, era molto pin stretto.

IV. Perché i leoni vengono cosi a. perdere 'aspetto puramente ornamentale, ma,
posti nella parte anteriore del simulacro, sono vigile testimonianza della forza regale
del nume (3).

Separati i leoni dallo sgabello propriamente detto, si pud pensare che questo
fosse, come nello specchio citato, inserito nei fianchi degli animali che venissero cosi
a formare I'appoggio della tavoletta orizzontale. Credo perd piii giusto pensare un vero
sgabello, dalle gambe della forma di cui abbiamo tanti esempi in arte fidiaca, e di
cui sopra parlammo e fiancheggiato dai due leoni.

Il fregio dovette essere nella parte superiore dello sgabello, nel posto occupato
da un ornato in alcuni degli esempi che possediamo (°) La questione prineipale per
esso & se la rappresentazione fosse soltanto nel lato anteriore, come pensano i piu (%),
o su tutti e tre i lati visibili.

La prima ipotesi fu di quelli che mettevano ai fianchi i leoni in rilievo, Avendo
cid escluso, eredo la seconda pid probabile: perché, quando non ¢ & ostacolo (e i leoni,
come li abbiamo concepiti, non coprono se mon in piceolissima parte con la testa la
parte superiore dello sgabello), - pia logico distribuire sulle tre facce una rappre-
sentazione che, di sua natura, & bisognosa di molto spazio. Vedremo nella seconda parte
gli elementi che abbiamo per ricostruirne l'aspetto.

-
¥ ¥

Nell’orlo superiore dello sgabello fu, molto probabilmente, la firma di Fidia che
Pausania dice softo i piedi del nume (°). Con un brutto esametro diceva:

Deadias Xapnidov vioe Adnraivec n'émoinoe .

(") I codici hanno veramente Bpoc, che non di senso. Le correzioni migliori sono: mods del
Sylburg; Spuos del Goldhagen, e finalmente doos del Facius, Quest’ nltima ipotesi, ormai segnita da
tutti ¢ senza dubbio la pin felice, pereh® & 'nnica che renda un buon significato e si riduea a un
solo facilissimo cambiamento di lettera. Opuog (con cui bhigognerebbe supplire cost: épuog ot nat
&Akog, ecc.) da poi un senso incomprensibile ; questa ghirlanda intorno al trono non si saprebbe
dove porla, tantu che il Goldhagen, in base a un passo di Pindaro (0L, B., 185), pensava a pren-
derlo nel raro significato di ormamento ; ma allora si ha oo duplicato con xdouos,

{*) Nelle monete non ¢ & traceia di leoni: ma che signifiea eid, trattandosi di riproduzioni
che sempre pilt constatiamo sommarie ¥ Non mancano forse gli aeroteri della spalliera ¥

(#) Cfr. vasi di Hades di Monaco, ¢ di Dario (figg. 6 ¢ 7).

() BEs.: Iwanoff; Adler, Olympia, ecc.

(%) Pansania, V, 10, 2.
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CAPITOLO TII.

LE MISURE E LA MATERIA DEL TRONO

§ I. — Le misare.

La questione delle misure del trono & stata sempre cagione di grande incerfezza;
mentre ¢ importante specialmente per la grandezza delle figure delle rappresentazioni
ornamentali. Pausania non se ne occupa: biasima perd le misure che allora si da-
vano ('), e dalle sue parole si pud dedurre soltanto che la statua era colossale. Cid ©
spiecato pure dalle parole di Strabone (*) che ricorda come la statna seduta empisse
tutto lo spazio della cella, fanto che faceva impressione che avrebbe sfondato il
tetto del tempio se il dio si fosse alzato. Questo aspetto colossale del simulacro @
stato confermato dagli scavi: la base rinvenuta occupa infatti, da sola, tutta la parte
pitt interna della cella (m. 9,93 di lunghezza laterale per m. 6,65 di larghezza
anteriore e posteriore) laseiando appena uno strettissimo passaggio laterale tra essa e
le colonne e essendo assai stretto anche lo spazio posteriore (fig. 2); ma di cid gii par-
lammo (?). Su essa era il simulacro. Per il quale, senza indugiarci a esporre 1'opi-
nione negli antichi stndiosi sulla questione (*), ricorderd che solo col Dirpfeld e con

(Y) Pansanin dice: uérpe d8 rov év 'Ohvumic Md: € Boc te xel ebpos FTTduUEr0S YEY QM-
uéve odx fr fncive jcouwt toivs uerpgaertes, nsl xal 1& sloguive abdroic perpe modd ri dmo-
déorrd éorer ¥ rorg (Jovae acoiatyxev fe td Gycdua d6ée. — T1 poco esatto serittore, che, seeondo
Pausania, prese le misure del simnlaero, pare sin stato quel Kallimachos giambografo, eitato da
Strabone (Strab, VIIL, p. 858 dvéppapar ¢ rvee v ucrpe rob Sodvor zal Keldipayos €y ldufp vl
éZeime). Questo Kallimachos dovette essere uno serittore ellenistico, di eni null'altro sappiamo; cosi
si sostiene generalmente. Mi pare perd che il wodo come egli & citato da Strabone (v {dufe Tori)
ci permetta di formulare anche Uipotesi che qui si tratti proprio del grande Kallimachos, anfore
fra I'aliro di Zdufor xal uéhy. Confesso perd che il soggetto & pin adatto a un retore che non a nn
poeta. In ogni modo le sne misure non furono eredute, e il gindizio severo di Pausania forse deriva
da nno di Eratosthenes (vedi Robert, pag. 44 — Areh. Mirch., pag. 51, A, 2). :

(*) Strabone, op. cit,, VIIL pag. 353: uéytaror dé vodrwy dafjole 1d vo0 duds Edavor, § Enols
Pediee Xepuidon 4Oyvaios édeqavrivoy Tylxodroy 1o uéyedoc s zeingg ueyiorov drros Tod ved
Joxely doroyfoet ths ovuusrolas thy reyviogy, xahjusvor novjeevra, dnrduevor 08 ayeddr n )
xopup Ths dpoghs dar’ Eupeay moelv, Eav bp3de yévmraw Jevasrie, duoateydasiey Tdy rvedy,

(") Vedi pag. 25%. Cfr. pure Ia pubbl. uff. di Olympia, vol. [, pag. 15 (Dorpfeld-Adler)

() Hyginus (fad. 223) di un'altezza di 60 piedi, ugnale (piede = 0,206 m,) a 17 metri;
qnindi impossibile, data un'altezza di cirea 20 m. tramandataci per tutto il tempio, come or vra
vedremo, Cosi tanto meno sono possibili le misure date da Vibins Sequester (ed. Bursian, pag. 76),
che parla di cento piedi di altezza.

Crasse bt soreNze mMorALl — Memorme — Vol XVI, Ser. 5s. 40
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I’Adler si hanno i primi tentativi serii di fissare queste misure, perché si potée par-
tire dai dati forniti dalla scoperta della base. Infabti il tempio di Zeus ha ad Olympia
una larghezza di m. 27,68 e una lunghezza di m. 64,12. La cella & lunga m. 28,74
e larga m. 13,26, divisa in tre navate (). L'altezza del tempio data da Pausania
in 68 piedi (wos pdv I airod (x0) éc wor devov &vipov. sioiv oi dxro modsc
xai éEnxovie), caleolando il mode a m. 0,206, & ugnale a m. 20,12 e deve essere
stata calcolata al lato anteriore ed essere esatta. La cella doveva perd esser piu
bassa di circa cinque metri per il soffitto interno; ora la statua toceava quasi il
tetto con il capo, e, essendo la base alta m. 1,09 restano dnnque (caleolando a
m. 15 o 15/, 'altezza massima del soffitto orizzontale della cella sul pavimento)
dai metri 14 a 14 145 per il simulacro.

Ma la statua non poteva toceare certo materialmente il soffitto ; | affermazione
di Strabone, di un alzarsi eventuale del nume impedito dalla saa grandezza, non
ostacola, ma anzi prova che un certo spazio restava libero superiormente; solo. questo
spazio era esiguo, ma deve essere stato un paio di metri almeno. Quindi per la statna
resta uno spazio di m. 12 o 12 1%, con parallelo perfetto con la Parthenos che, mi-
surando 26 cubiti, aveva perd un'altezza inferiore (*). Ora, caleolando un alto trono,
una persona viene, pur seduta, a raggiungere nn'altezza uguale a quella media di
una persona in piedi, calcolata a m. 1,70: poiché anche su una scranna comune un
uomo viene ad essere alto circa m. 1.50. Quindi il simulacro era sette volle e mezzo
il naturale. In cid io son d'accordo con 1'Adler che ripetutamente ha confermato la
sua idea (®). 11 Ddrpfeld col Lechat, il Richardson, il Pellegrini (*) invece pensarono
a otto volte; ma & troppo.

La cosa & confermata indirettamente. La superficie della base & a Olympia un
rettangolo di m. 9,93 per 6,65: dunque la lunghezza del lato di fianco sta alla
lunghezza del lato di faccia in un rapporto uguale a quello di tre a due; cid era
naturale per la presenza dello sgabello. Ora il trono. come dimostrammo parlando
dei xiorec e degli odmare, non poteva essere che di pianta quadrata; quindi, cal-
colando il necessario spazio intorno, doveva la sua pianta aver un lato di circa
m. 5,60 (°). B infatti un trono vero ha um lato di ecirca 70 em.; cosl, anche per
questo, la misura di sette volte e mezzo il vero & l'unica possibile (°).

Restano cosl fissati aleuni punti, stabiliti i quali, credo si possa tentare una
misura delle parti; cosa necessaria. perche il non aver mai fatto questo calcolo, che

(1) Vedi fig. 2.

(*) Cfr. Michaelis, Der Parthenon, pag. 10; Lang, Ath. Matth. 1881, pag. b7: Schreiber, Die
Athena Parthenos des Ph., (1883), pag. 10; Lethaby, The Parthenos in J. H. S, 1917, pag. 141
(m. 11,60 cirea con la base, stimata m. 1,22); Plinius, N. A., XXXVI, 18 (26 cubiti). Il Winter
(Zur Parthenosbasis in Arch. Jahrb., 1907, pag. 55 sgg.) caleola lo Zeus alto m 10-11,50 con
la base; ma & una cifra troppo bassa.

() Adler, D. R., pag. 373, Anche il Weil (nello ser. cit.: Zeitschr. fiir Numim. 1912,
pag. 360 sgg.) & di questo parers. Le sue misure sono assai vicine a quelle da me dedotte.

(*) Dorpfeld, Olym., II, pag. 14; Lechat, pag. 81; Richardson, Gr. Sculpt. pag. 171; Pelle-
grini, pag. 12.

(°) Noto che il Petersen (Panainos pag. 27) da al trono un lato di m. 6,

(°) Essa & accettata anche nel Manuale dello Springer (ed. Della Seta, pag. 238).
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pur ritengo possibile, ha portato a delle idee crronee, come guella del Robert che
dice di grandezza naturale le figure dipinte negli fovueze (*). Si son gid visti gli
errori del Vélkel e dell'Overbeck a proposito delle statue su i xeviévec (?).

Il metodo che ho seguito per cid & il seguente: in base alla discussione delle
varie parti del trono nella trattazione precedente, sono venuto a delle conclusioni
che mi hanno permesso una ricostruzione del trono stesso, che mi pare risponda
alla descrizione di Pausania e alle analogie monumentali, e che in qualche punto si
discosta da tutte le precedenti. Misurando lo schizzo ricavato e facendo gli opportuni
caleoli, ho trovato le cifre che gni indico e che partendo da dati di fatto, come
quelli della base e dell'altezza, non possono essere lontane dalle misure che avevano
realthente le varie parti del trono di Olympia.

Base. — Le dimensioni caleolate sulle parti scavate danno: larghezza ante-
riore e posteriore, m. 6465; lunghesza laterale, m. 9,93: altezza nella ricostruzione
cogli antichi frammenti, che si pud considerare sicura, m. 1,09.

La rappresentazione era nella parte anteriore (fig. 3), tra le modanature di pietra
nera; queste vengono complessivamente ad essere di m. 0,36; quindi la rappresen-
tazione deve essere stata alta m. 0,73 (*), ed era ben lungi dal vero il Preller con
le sue figure di grandezza naturale.

Simulacro. — Altezza: da m. 12 ai 12 %. Il trono aveva, per testimonianza
di Pausania, i gruppi-acroteri della spalliera pin alti della testa di Zeus: si possono
quindi ealeolare a piu di m. 12 dalla base. Calcolando, secondo le proporzioni della
maggior parte degli acroteri dei troni di cui abbiamo la rappresentazione, alte circa
m. |.40 queste piceole statue, la sommiti della spalliera veniva a eirea m. 11,
dalla base, mentre 1'altezza del sedile, che in ogni trono & relativamente assai alto,
dovette essere la metd dell'altezza totale, ciod tra i m. 5,50 e i m. 6; tale era
dunque l'altezza della gamba.

Gamba. — In essa si sono distinti un capitello e tre parti sotto: la mezzana
con ornati, la superiore e 1" inferiore con Nikai. Calcolando a circa un metro il capi-
tello, restano. per ciascuna delle tre altre parti, m. 1,50 circa; le Nikai erano quindi
di nna delle misure frequentemente usate nell'arte greca: quella pia piccola del
vero. La larghezza della gamba a pilastro dovette essere considerevole per dar I'aspetto
di soliditd: eerto non meno di un metro. E se si pensa che le colonne dei templi
doriei, nello stadio pit evoluto. erano in altezza 5 volte il loro diametro inferiore,
ossia di 10 moduli, dal momento che, nonostante la forma diversa, queste gambe
avevano dei grandi punti di somiglianza con delle colonne, & di conferma alla
determinazione della loro altezza il constatare che, iscrivendo la base quadrata in
un cerchio, abbiamo proprio il rapporto menzionato.

Sedile. — Tra i capitelli erano le traverse del sedile, alte percid circa m. 1:
o, data la larghezza del trono di poco pitt di metri 5'/,, toltine circa due per i capi-
telli, resta una larghezza di mend di m. 4. La rappresentazione, in base ai casi ana-

(') Robert, Marathonschlacht, pag. 49.

(*) Vedi pag. 291. . .

(*) Tl Lethaby (op. eit., pag. 152) ealeola da m. 0,60 a 0,90 D'altezza delle figure della base
della Parthenos; il Winter da 0,80 a 0,90,



loghi e alla testimonianza delle monete, dovette essere incastrata, come vedemmo, in
modo da lasciare un largo bordo; lo spazio da essa oceupato dovette essere ugnale a
circa 3 metri per 50 em. di altezza; si trattava dunque di figurine, e si spiega come
si salisse nella loggia superiore della cella per poterle discerner bene.

Sharre (xavives). — Pare tra le gambe erano i xarévec che, essendo circa a
meta dello spazio tra il sedile e la base, dovettero essere a un‘altezza di poco piu di
2 metri su questa: la lunghezza di ciasecuno era, come quella delle traverse del
seggio, di 4 metri a un dipresso. | xardvec eran tavole larghe quanto le gambe,
un metro civea; lo spessore dovette perd esser assai piccolo, da 30 a 40 em. al mas-
simo, bastante perd per formare delle travi assai forti. Le statuette sovrapposte poi
non potendo oceupare per ragioni di estetica, che meno della metd dello spazio Supe-
riore a ciascun xereov, di circa due metri, devono essere state alte circa 80 cm., a mela
del vero dunque.

Barriere (fedunre), — Ogni Zovpe era lungo circa 4 metri, e, quanto all'al-
I'altezza, era come la méla del piede che abbiamo calcolato a m. 1,50 circa, e di
essa un 20 em. dovettero esser occupati dal yeigor. Ogni #ovue era tripartito: ¢'eran
due triglifi tra le tre rappresentazioni a metopa. Calcolando dunque i triglifi a un
terzo di una metopa, abbiamo ecirca 1 metro per ciascuna di gueste. Quindi il eampo
di ogni quadro veniva ad essere un rettangolo con il lato piu alto verticale (m. 1,25 X
m. 1 cirea); le figure cosi, non potendo oceupare tutto il campo, dovevano esserc alte
circa 1 metro e larghe meno di mezzo: siamo quindi lungi dalla grandezza naturale
supposta dal Robert.

Colonne (xiovsc). — Le colonne di sostegno, terminando sotto il sedile, dove-
vano essere alte poco pilt di m. 4,50; e, calcolando che esse erano probabilmente co-
lonne doriche, per il rapporto, a cui abbiamo ora accennato, di 1:5 tra l'altezza e
il diametro della base, questo deve essere stato di cirea 90 em.

Bracciuoli. — Sulle gambe erano, come si ¢ visto, i grappi delle sfingi con i
giovinetti rapiti; la loro altezza, per le proporzioni che ha con l'altezza del trono negli
altri esempi rimastici, deve essere stata di quasi un guarto di quella della gamba:
cioe, nel nostro caso, minore di m. 1,50. Trattandosi di una bestia a corpo leonino, la
lunghezza dovette essere maggiore dell'altezza e superiore ai 2 m.; per larghezza
aveva tntto lo spazio anteriore del capitello, m. 1 dunque. Cosl pure di eirca m. 1,50
deve essere stato il telamone che eventualmente fu a metd del braccinolo, come in
altri troni. Tl regolo poi del bracciuolo, del diametro di un 20 em., dovette essere
lungo guanto la traversa del seggio pilt la gamba anteriore: civea m. 5 dunque; e di
grandezza naturale era cosi la testa di ariete che ne adornava forse 1'estremiti anteriore.

Spalliera. — La spalliera quindi dovette, a partire dal sedile, misurare in
altezza circa m. 6, se di m. 1,40 circa era quella-degli acroteri, La larghezza
della spalliera stessa era uguale a quella del trono e pur'essa di circa m. 5'/,;
lo spessore doveva esser minore di quello della gamba, percid di un 75 cm.

Sgabello. — Lo sgabello infine dovette essere alto sulla base circa quanto la
méle o 1" éovpa (m. 1,50) e lungo come il trono anteriormente (circa m. 5,50) com-
prendendo i due leoni. La larghezza laterale doveva essere, per quanto risulta dalla
base, non superiore ai m. 3, venendo ad cssere la metd della lunghezza totale. I
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leoni laterali, che occupavano lo spazio corrispondente alla wsle, avevuno la larghezza
di cirea nn metro, per lunghezza la larghezza dello sgabello (m. 3), per altezza la
sua stessa (m. 1,50); erano pereid piic grandi del vero e di maestoso eftetto. Il
fregio superiore dell’Amazonomachia non poté essere alto pitt di 50 em.

Queste misure, dedotte le une dalle altre, si danno naturalmente solo con ap-
prossimazione; a conferma perd della loro verisimiglianza mnoto aleuni rapporti che
si sono venuti a stabilire automaticamente tra loro (e noi sappiamo che le opere
d'arte greca erano fatte secondo poche determinate misure). Cosi & uguale 1'altezza
delle Nikai, del gruppo deile sfingi, dei telamoni, degli acroteri, e sono di una mi-
sura (m. 1.40-1,50) che s'incontra spesso in statue e rilievi; poco meno le pitture
degli foduera. Cosi uguale, circa 50 cm., viene a essere l'altezza dei rilievi dei
Niobidi e dell’Amazonomachia dello sgabello e pure nguale, di circa 75-80 em., quella
delle figure della rappresentazione della base e delle statue di atleti e dell’Amazo-
nomachia sui xavovee.

losomma mi pare che, dalle misure del simulacro, si abbia una conferma a
quella bella e ritmica armonia clie. nell’architettura, collegava ogni opera dell'arte
greca (). E non era forse una vera costruzione architettonica questo trono colossale?

§ II. — La materia.

Simulacrum lovis Olympii, quo nul-
Inm praestantine aut admirabilivs ho-
manae fabricatae sunt manns.

VarL. Max, IIL, 7, 4.

Pausania, che gii aveva accennato chiaramente alla natura eriso-elefantina del
simulacro del Zeus di Olympia, prima di cominciare la descrizione delle varie parti
del trono, ci dice la materia onde questo era formato: 6 d¢ Peovoc mowxidoc uiv
xovop xai Aioig, mwoixidos dé xei E38vy ve xai Elégavei fovt xei [Hé te En' adrob
yoa@i memeunuéve xai dyelpuere fony spyeousve (*). La seconda parte vuol dire
soltanto che nel trono ci erano ornamenti di pittura e di scultura (*); nella prima

(') 8i pu’r eonstatare anche che le misure del trono non sono indipendenti da quelle della
cella. Questy eva adorna di eolonne. Orbene, se noi osserviamo (fig. 2) il lato della hase, di m 9,93,
abbiamo nn rapporto con le colonne, cominciando dalla parte anteriore (vedi Durpfeld, op. eit,
tavola VII), dapprima poco pint di un metro coperto da parte della terza colonna, poi uno spazio
libero, poi la seconda eolonna coprente m. 1,50; quindi un nuovo spazio libero, misurante, come
il primo uno spazio di eirea m. 2,60; poscia m. 1,50 coperti dalla prima colonna, in fine une nltimo
metro eirea tra la prima colonna e la sporgenza del muro della cella. Ora, per le misure sn viste,
gli épdpare ¢ lo sgabello venivano precisamente n trovarsi negli spazi liberi tra le colonne, mentre
le gambe del trono corrispondevano a queste.

(%) 11 testo & di lezione sieura; le varianti év Evw per é3¢vp, peuyuévy per peuiunuéve, di
aleani codici, sono veri errori di trascrizione, senza importanza per 1'interpretazione del testo.

(*) L'interpretazione & ormai da tutti accettata e fuo proposta per primo dal Quatremire
(pag. 279); caddero cosi le idee dell’Amaseo e del Gedoyn, come pure del Barthélemy, che (@a
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¢i rivela come materiale di costruzione I'oro, 'avorio, 'ebano, e le pietre preziose.
Come erano distribuiti questi materiali? La cosa & ovvia per le pietre preziose:
esse, dato il loro valore. non possono essere state che parcamente impiegate; probabil-
mente costitnirono gli occhi delle figure scolpite (') e adernarono il loro collo ¢ forse
anche le loro vesti. Pel trono @ verisimile che il legno fosse la base della costru-
zione, come purs per la figcura; le prove di cid sono molte e per il nostro simulacro
ne abbiamo due definitive, nell'ironico passo dell'dreigoc di Luciano dove questi
irride alle sozzure che oceupavano 1" interno della statua, e nell'episodio, narrato da
Svetonio, dello sericchiolio che parti dalla statua quando Caligola tentd di portarla
a Roma e che spaventd gli operai (*). A conferma poi abbiamo 1'analogia con il trono
della statua non terminata di Zeus a Megara. secondo la deserizione di Pausania (®).
La costruzione di legno non toglie naturalmente che ci fossero delle grappe e delle
sharre di collegamento, di metallo (bronzo probabilmente). Gia se ne & parlato, quando
si @& trattato degli fovpere; ma credo sin da eseludersi che ogni gamba avesse nel-
I"interno una colonna di metallo, come sostenne, senza alcuna ragione nd verisimi-
slianza, 11 Rathgeber (%).

Dunque il trono era costruito di legno. Ora il legno che Pausania nomina é
Uebano (°). Che perd tutto il massiccio fosse di ebano, @ cosa impossibile. L'ebano
@. e piin era, materiale di gran pregio (®), d importazione da paesi lontani; ancora
al tempo di Pausania si credeva che fosse radice di pianta, senza foglie né frutto, e
che non vede mai il sole; almeno cosi gli aveva raccontato un Ciprotto !... Del resto
anche ora tutti i legni preziesi, quali il mogano, il sandalo si adoperano col me-
todo dell’ impiallacciafura, né doveva parer strano ai tempi di Fidia; mentre cid si
rendeva indispensabile per le parti rivestite di avorio.

Questo sistema pare fosse noto anche agli antichi, e il cedro (?) nominato da
Dione Crisostomo sarebbe dungue il legno, sempre pregevole ma non prezioso, con
cii sarebbe stata costrutfa la parte struttiva del trono. Quindi I'ebano divideva con
I'oro @ T'avorio la parte decorativa. Fu di ebano il primo rivestimento generale?
La cosa fu sostenuta dal Collignon (¥). che pure resta incerto sulla questione: i coup

significasse animali e dycducre figure wmane. Anche I'idea del Volkel, che trovava in essi solo
distinzione tra bassorilievi e figure a tutto tondo, non & accettabile. 11 testo di Pausania infutti
non ammette che la sola interpretazione da me accettata (efr. infatti lwyodgos = pitlore;
tyadua = scultura e particolurmente statua).

11y Da Platone (Hipp. Mai. 749) deduciama che gli occhi della Parthenos di Fidia fossero
tali. Quanto all’interpretazione i AAog per pielra presiosa, & sostennta da molti esempi, di cui
aleani indubbii (es. Flavio Giuseppe, Ant. Jud., XII, 2, 4; Lneiano, Jmp. 11; ecc.).

(%) Svetonio, Caligola, 57: T'antum cachinnum repente edidit...; Quatremére, pag. 277.

(") Pausania, I, 40, 3.

(%) Rathgeber, pag. 272,

(%) Non so dove mai 'Adler nel pite volte cituto suo scritfo popolare sul simulaero di Olympia,
abbia trovato la menzione di legni di ecipresso ¢ di sandalo.

(%) Plinio, N, H., XII, 8; Pausania, 1, 42,

() Dio Chr. @r. XIL Era di cedro anche I'arca di Kypselos a Olympia (Paus, V, 17, 5): dagrat
g8 xédpov pév nenoinrer, Lodie 00 €héqparros én' wdri)s 1 dE ypveod, ecc.,

(8) Collignon, I, 327.
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silr mous ne sawrions nous faire une idée exacle de eelle ornamentation, ol des cou-
leurs variées savamment nuancées rvessortaient sur le lon sombre de U'éhéne. Ora cid @
assai probabile: il nero dell’ebano, interrotto da ornati ¢ fregi di avorio o d'oro bene
incorniciava le rappresentazioni ¢ dava un aspetto maestoso e serio a tutto il tromo.
Un argomento a favore di questa ipotesi mi pare possa trovarsi nel colore assurro
dell'#pvpee anteriore e che probabilmente servi da fondo anche nelle barriere dipinte.
Questo fondo scuro bene stava in relazione con la massa nera dell’ebano. Si pud ri-
cordare che anche i marmi della base che circondavano la rappresentazione della
nascita di Aphrodite eran neri, come si & constatato dagli scavi di Olympia.

All'oro e all’avorio eran riservate le rappresentazioni. in talune delle quali pro-
babilmente entrd pure l'ebano come fondo: secondo la notizia che Pausania di delle
figure della base, queste dovevano essere tutte d'oro e dovevano spiceare su fondo seuro
(i rovrov tod PBadoow yovek mopeare) (‘). Ma @ da credersi che generalmente
nelle rappresentazioni sia stato come nella statua dove le parti nude erano di avorio,
i capelli, il mantello, i ealzari invece d'oro (govood 0¢ xai vée vmodipare 1§ Jeip xai
incarior ooavteg £ori); mentre bisogna notare che guesto oro del mantello dovette
essere ornato di figurine e di fiorl, secondo la testimonianza esplicita di Pansania ()
mentre Strabone ci dice che erano opere di Panainos. Questi ornamenti sul metallo
non potevano essere che di smalto. Ora & verisimile che anche i mantelli delle figure
delle rappresentazioni del trono fossero cosi ornati. Di ebano ¢ ore dovettero essere
i bracciuoli, mentre di oro e avorio i gruppi delle sfingi e le statnefte sui zaroreg
come pure gli acroterl della spalliera. Questa non pote non essere coperta di ornati,
i quali saranno stati di oro o d'avorio sul fondo di ebano, con delle pietre preziose,
come si @ gid ricordato, La presenza di un cuscino sul sedile, ammessa dal Watkiss
Lloyd, non & né ricordata né probabile; il dio doveva sedere avvolto nel suo ipdriov
sul seggio stesso, come vediamo sedere numi e re in altre rappresentazioni. Degli
fovpera 81 & gid parlato: Pansania li dice simili a muri ma doveftero essere anche
essi delle barriere di legno, probabilmente impiallacciato di avorio o almeno ornato
nella parte scoperta e coperto di nna intonaco azzurro nelle metope.

Ci resta da osservare il materiale con cui potevano esser fatti i xioreg. Tre
ipotesi sono possibili: che fossero di pietra. di legno o di metallo. La prima ipo-
tesi & condivisa da molti, a cominciare dal Quatremére (*), e c¢i fu perfino ehi ere
dette di aver trovato un frammento di esse in una colonnetta che rinvenne frugando
(si era al principio del secolo XIX) tra le rovine del tempio di Zeus; la cosa non
@ verisimile se si pon mente alla quantithd enorme di frammenti accumulati a quel
modo, e al fatto che le diligenti ricerche tedesche non hanno fatto rinvenire alecun
frammento del trono. Quindi la cosa resta impregiudicata: tanto piit che 1'esame

(1) Gardner, Seulpt. pag. 262; Lowy, in Strenna Helbigiana, pag. 182,

(*) Pausania, V, 11,1, Strabone, VIII, pug. 352, Il passo &: nodda d¢ avwénpaée 1@ Padi
Hdvawvos ... xel pdhore tis éodqros. Uno splendido esempio di vestito adorne fu trovato tra i
resti di quel simulacro di Damophon a Lykosurs, di eni gid spesso avemmo oceasione di parlare:
esso ¢ riprodotto nel citato articolo del Dikins (4. #. 8. A. XILI, tav. XIV). Cfr. anche i ricchi
vestiti delle figure del cratere di Herakles di Villa Giulia (Furtw. Reich., tav. 20) (fig. 4).

(*) Quatremére, pag. 295, -
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della base non lascia scorgere traceia, essendo la superficie superiore di essa rovinata.
lo perd credo che, per l'omogenita dellinsieme, dificilmente simili sostegni sian stati
di pietra. Ma supporre colonne di solo legno (') non & probabile, non dando una
sufficiente garanzia di soliditd. Pensarle perd come fa il Rathgeber per quella di
mezzo, di metallo massiccio () & andare all'esagerazione opposta; il piit probabile
mi pare un puntello di legno con un forte rinvestimento di metallo: e precisamente
di bronzo, che dava tanto pin affidamento di durata che non il ferro.

Lo sgabello deve essere stato come il trono, di lezno non prezioso (probabil-
mente cedro) rivestito di ebano; d'oro e d'avorio era certo il fregio ornamentale a
bassorilievo. Pei leoni laterali invece pii si adattava un metallo unico; probabil-
mente, data la loro mole, saranno stati di bronzo dorato (*) con gli oecchi di smalto
(come abbiamo esempi in opere antiche) che devono aver dato con il loro bagliore
vita a quelle immagini di fiera ('). Ma per tutto questo dobbiamo naturalmente limi-
tarei ad ipotesi,

Il costo di un tale simulacro deve essere stato enorme. Ce ne dd una chiara
idea quello per la Parthenos, caleolato, da A. E. Zimmern, a eirea 30,000,000 di lire
italiane in oro (*).

(1) Tale & I'opinione del Pellegrini, pag. 14.

(%) Rathzeber, pag. 261. Egli resta incerto se non considerare le sne eolonme (in nmmnero di
cinque) alcune di bronzo e altre di murmo,

(%) 11 Gardner (Sewlpt,, pag. 261) 1i pensa dore, I bronze era la sfinge sull’clmo della
Parthenos, per testimonianza di Plinio (V. /[, XXXV-18).

(*) La riccherza der troni era d'oso antichissimo in Grecia: chi non ricorda la deserizione di
quello di Penelope ( Odissea, (r, v. 53 sgg.)?

i) &"iev €x Sadiuoro neplpowy Iyreldmee,
Horéude (xédy ¢ yovedy Hppodizy:

] nepd uiv xhaingy mupl xcrdesay, Evd ko' égpiler,
dovwriy EAfqavit xei dpyipw, v aore Téxrmy
nolna’ 'Txuciios, xal b d $ofjvvy noaly jjxev
ngoaqué' €5 abrfis, 69" énl udye 3ddhero x@ag,

() A. E. Zimmern, Freek Commonwealth, (1915), pag. 410,
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CAPITOLO TV.

LE RAPPRESENTAZIONI CHE DECORAVANO 1L TRONO
DELLO ZEUS DI FIDIA

§ I. — La nascita di Aphrodite sulla base del simulacro.

Bibliografia, Oltre alle opere gia nominate, son da notare per questo paragrafo:

1830. - T. Panofka. {Jne naissance de Vénus, in Ana. [ust., 1830, pag. 520.

1840, — K. Gerhavd, Ueher d. Zwily Gitter Griechenl., in (. A, Abh., T, pag. 199, nota 26, tav, XVIL

1849. - H. Brunn, La nascita di Venere nella base del Giove fidiaco, in Anu. Inst., 1819, pp. 74 seg.
= I. Brunu's, Kleine Schriften, 11, pug. 247,

1874. - Stephani, nel Comple-rendu 1870-71, pp 48 seg., (eon recensioni di A, Furtwiingler, in
Fleekeisens Jahrbueh fir Philologie. 1875, pp. 587 seg.; del Tren. nell’Aveh Zeit., 1875,
pag. 44)

1879, — De-Witte, Rilievo di Galazidy, in Gazette archéol.. 1879, pag, 171.

1881. - Th. Davidson, 7'he basis of Zeus of Olympin, in American Journal of philology, 1881,
pp. 952 seg.

1884-86. — Roscher, Ausf. Lexicon der Gr. Myth. (A, Furtwingler, Aphrodite, vol, 1, pag. 414 ;
A. Furtwiingler, Eros, vol. 1. pag. 1556).

1886. - Kalkmaun, Aphrodite auf dem Schwan, in Arch. Jahrh., 1886, pag. 249.

1892. - E. Petersen, Aprkrodite. in Rom. Mitt., VII, pag. 49,

1894. ~ Hubert Schmidt, Observationes archacologicae in carmina [Hesiodea, in Diss. Halens., X1,
pag. 137

1899, - K. Potersen, Die Geburt der Aphrodite, in Rim. Mite., XIV, pp. 54 seg.

Abbiamo gid visto, nelln prima parte di questo studio, come le scoperte fatte
ad Olympia abbiano dato uno stabile fondamento alla questione della base del si-
mulacro di Zeus, e come uuna delle ipotesi, divenuta reale constatazioue. sia stata
gnella della presenza nella faccia anteriore soltanto, del fregio decorativo. Cadono
cosi da sé le opinioni di coloro che, dal Quatremere allo Stephani, divisero in tre
parti la rappresentazione, per una falsa interpretazione del testo di Paunsania, che come
gia tanbi capivono, prima della seoperta della base, esige proprio il contrario.

Pausania dice: émi wodcov wob padgov yovoe muuere, avafefyxoc émi
towe “Hhos xai Zsvg 16 éaut xel “Hoa....meoé d¢ adrov Xdowg, vadrgs Jé
‘Eouiic #ysveu, voi “Eouod d ‘Eovie, pste 08 vy “‘Eoviev " Epwg fotiv &x elao-
one Agoodivyy évioiaay vmodsyduevoc, iy di Agoodizyy ovsqevoi Headw. neip-
yadiar 08 xai Andlioy cbr Agréudt, AInrva ve xai Howxdic, xai iy 1od gadgov
meos ©h mepert Auguroiry xei Hocadiy, Sedivy vs inmor duoi doxety éhavrovoe.

CLASSE DI SUIENZE MORALI — Memowie — Vol XVI, Ser. 5%, 41
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Varianti nei codici non ci sono: il nome ‘Eozéc, che & mal traseritto, nella mag-
gior parte di essi @ reso sicuro dalla ripetizione. I1 testo & molto coneiso; magpure
¢ per noi base sicura per ogni ricostruzione, e certo esagerava il Preller dicendo
che « Pansania la descrive cosi scccamente, che non ei & pud fare un concetto
esatto della composizione ». Infatti da essa ben si delinea 1'insieme della rappre-
sentazione: Helios snl carro e Selene a cavallo, come nel frontone ovientale del Par-
tenone o nella base della Parthenos dello stesso Fidia o in altri monumenti che stu-
dieremo 1in seguito, la chindono simboleggiando la volta celeste; tra essi @ una
numerosa schieva di déi e di dee, che circondano un grappo centrale, formato da
Aphrodite, Eros e Peitho. Gli dei ehe Pausania nomina sono einque a sinistra e sei
a destra. Come si vede, la rappresentazione, anche concepita in sé, non patisce divi-
sioni, e 1'ijdy woi fadoov moos v megaw, premesso ida Pansania alle tre ultime
figure da lui nominate, ha chiaramente valore di « all'esiremita @ellu base », come
gia intravvidero il Brunn ('), il Preller (), il Fartwingler (*), e non gia quello di
« di lato (destro) » come lo Stephani tentd sostenere (*) con un ragionamento fine ed
abile, ma non verosimile, e che, essendo la cosa risolta dagli scavi. non vale la pena
di riferire. Anzitutto bisogna stabilire che cosa rappresentasse questo rilievo. Due
sono le spiegazioni: la nascita di Aphrodite e lo icgoc yéuog di Zeus con IHera.
La prima spievazione é seguita da tutti, tranne che dal Davidson che propose la
seconda (°). Pausania, nominando la schiera degli dei, si sofferma principalmente sul
gruppo che viene a trovarsi al centro:” Epws cowiv Agoodivy éx Jaladane arwoboar
vrrodeyoevos, vy d& Agoodivyy evegavol Herdw. Si tratta dungue chiaramente della
nascita di Aphrodite dal mare, alla presenza degli déi, mentre Eros la riceve e Peitho
la incorona. La tradizione mitologica dell’episodio centrale rimenta, come ben di-
mostrd lo Schmidt, anche ad Esiodo, oltre che all’autore dell’ Inno Omerico alla dea.
Nella Teogonia infatti ritroviamo, dopo 1'eviramento di Urano. i dodiei noti versi ()
con la nascita della dea, dai quali, piit assai che non dai versi dell’inno, ha origime
I'episodio che ora studiamo: cosicché da Esiodo eredono i piu che Fidia si sia inspi-
rato (7). Se poi egli abbia direttamente tratto inspirazione dalle fonti poetiche o da
altre opere artistiche anteriori, vedremo in seguito. Del resto, come ben fece osser-
vare lo Schmidt, la dipendenza Esiodea & anche maggiore per la rappresentazione
della nascita di Pandora nella base della Parthenos, per cui é attestata pure da
Pausania (%). Importante & notare la natura dell'Eros che comparisce nella nascita di

(') Brunn, Venere, pag. 74.

(*) Preller, pag. 191. B

(*) Il Furtw. (art. su eit.) nota anche 1'impossibilith di mettere di lato degli dei cosi impor-
tanti come Zeus ed Hera.

(%) Stephani, in Compte-rendu, 1870-71, pag. 47.

(%) Davidson, pag. 552. Egli rimanda « un suo precedente articolo nell'American art rewiew,
che non ho potuto rintracciare.

(%) Hes., T"heogonia (ediz. Rzach, 1908), versi 188 seg.

(?) Per es.: Watkiss Lloyd, 1I, pag. 281. Dell'inno omerico & perd eerto originario il motive
dell'incoronazione di Aphrodite, li esegnita dalle Horai.

(8) H. Schmidt, scr. cit., pag. 137; Paus., I, 24, 5.
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Aphrodite; esso non & gia — e la cosa @ naturale — 1'Eros figlio di lei ¢ di Ares,
ma bensi 1'Eros cosmogonico, vato, tra i primi déi, dal Chaos:

0" " Epws, b xalhioroc &y dBardrmor Beoiot
lvapsiie mevioy dé Jsav, naveor d érbponwoy
dapvarar v CUYEGG1 vooy xai Emigoove Bovia.

Fra questo |'Eros che aveva culto veneratissimo a Tespie ('), e che Prassitele
rappresentd di marmo pentelico (*). ¢ non aveva le sembianze di fanciulletto, ma bensi di
efebo forte e bellissimo. Cio bisogna ricordare per la distribuzions dello spazio tra
le varie figure.

. Accettando questa interpretazione del testo, troviamo che Pausania, nel descri-
vere la rappresentazione, usd del metodo pit semplice, di cominciare a sinistra, pro-
seguendo fino a destra: cosa del resto non insolita in lui che tanto & preciso nel
aiustaporre le figure nelle sue deserizioni. Diversamente invece avrebbe fatto se si
accettasse 1'idea del Davidson. Questi vide nella rappresentazione non la nascita di
Aphrodite, ma le nozze di Hera e di Zeus: queste due divinitd sarebbero state messe
al centro, e intorno a loro gli dii. Pausania nella deserizione nominerebbe Helios,
poi passerebbe al centro e da questo andrebbe verso sinistra. mominando Charis,
Hermes, Hestia, e il gruppo di Aphrodite Peitho ed Eros; poi, ritornando al centro,
menzionerehbe le fignre verso destra: Apollo, Artemig, Athena, Herakles ¢, verso la
fine, Poseidon, Amphitrite e Selene. Cosi il Davidson immaginerebbe poi che allestre-
mitd fosse il mare. e da esso da un lato sorgesse Aphrodite, dall'alfro divinitd ma-
rine; Helios e Selene occupavano lo spazio laseiato superiormente da queste mezze
fignre (*). L' interpretazione @ ingegnosa; anzi, volendo, si potrebbero ftrovare anche
argomenti di rinforzo ad essa. come il fatto che, nella rappresentazione sul Partenone
della nascita di Athena, il mare circonda la seena, ¢ l'analogia della descrizione
della base della Nemesis di Ramnunbe, in eui Pausania comineia evidentemente dal
grappo centrale (*). 1 Davidson nota poi che cosi si ottiene anche una perfetta sim-
metria di sei dei da ogni lato. Con tutto ¢id, non mi pare che 1'idea sia accettabile;
ei si oppone Pausania, che non avrebbe nominato Helios per poi andare al centro e
tornare indietro; poi & chiaro che Helios Zeus Hera formano ¢nasi un gruppo ini-
ziale, coma Poseidon Amphitrite e Selene il terminale. Per la base della Nemesis,
Pausania fa capire che parla del gruppo centrale e poi dice che vi sono altre figure (°),
senza nessun indizio che proceda in ordine come a Olympia. Inoltre, se esaminiamo

(1) Hesiod, 7Theoy., 120-128; Paus,, IX, 27, 2.

(* Ved. Ovorbeck, Seriftq. v, 1249-1261; M. Collignon, Seopas et Praxitdle, pag. Tb.

(*) 11 Davidson ginstamente non considera il caso che Ia coppia degli sposi fosse a un'estre-
mitd eoms talvolta nelle nozze di Peleus e Thetis (ved. p. es. Robert, S. R, II, 10), perché allora
Aphrodite verrebbe u {rovarsi sempre nel mezzo coms nella vecchia interpretazione, né sarebbe
spiegabile a maggior ragione il motivo dell’anadyomene.

(1) Pansania, I, 33, 2. La questione della ricostruzione della base della Nemesis si trova esau-
rientemente trattata dalle Svorones (4. NAM., pag. 167).

(%) Pansanix (133, v) dice: ®adiac nemoineer "Bhévny dnd Agjles dyouévny mapd tiy Néusaiy,
nemolyxe Ji zal Tovdipedr te xel rodg neldas ... fore 08 Ayapbuvov 2z, v. A
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questa descrizione, vediamo che Aphrodite, Eros e Peitho formano I'mnico gruppo su
cui Pausania indugi, mentre nessun epiteto né spiegazione accompagnano le fignre
di Zeus e di Hera; né d'altra parte in tutta l'arte greca si troverebbe riscontro del-
FAphrodite anadyomene messa come divinitd spettatrice (). Ma, oltre a cid, & di
uran peso il valore stesso della rappresentazione; la nascita di Aphrodite a Olympia
trova un perfetto riscontro in quella citata di Pandora e in quella di Athena al
Partenone, opera certa di Fidia la prima. probabile l'altra. Evidentemente queste
rappresentazioni di naseita, nella mentalitd greca di guel momento. venivano a com-
pletare la rappresentazione della benefica opera del nume. e, nel nostro caso, l'appa-
rizione di Aphrodite, considerata non come dea della hellezza; ma come simbolo
di quella forza di amore che penetra tutto 1'universo e lo feconda, hene stava
sulla base del simulacro panellenico di Zeus; e dal momento che Fidia fa nascere
Aphrodite ecircondata da tutti gli deéi, vieme ad ammettere implicitamente che
l'apparizione di essa vemga a compiere l'opera della creazione. Dunque mi pare
che non oceorra insistere piit su ¢id e e¢he possiamo ammettere con certezza che
I'Aphrodite nascente dal mare fosse il soggetto della rappresentazione che stiamo
studiando. Essa era circondata da déi e da dee, e, seguendo l'ordine di Pausania,
cominciando da sinistra, troviamo da un lato [lelios e poi Zeus e Hera, una Charis,
Hermes, Hestia; e dall’altro lato Apollo e Artemis, Athena e Ilerakles, Amphitrite
¢ Poseidon, quindi Sclene. I pareri somo vari eirca i motivi della presenza di questi
dei: cosi lo Stephani per esempio stette per 1'idea che qui, oltre alla nascita di
Aphrodite, fosse rappresentato anche il suno aecoglimento nel numero degli déi: e
questa idea, che essi prendessero parte all’azione, fu in parecchi studiosi. Cosi il Pe-
tersen. nello stesso tempo dello Stephani, venne alle stesse conclusioni (2); altri, come
lo Jahn (*). pensarono che Herakles e Athena fossero li per ricevere Aphrodite e
portarla nell’Olympo. Che [estia fesse alla porta di questo pensd Hubert Schmidt ().
E pereid, come meglio esamineremo in seguito, aleuni pensarono gli déi in atteggia-
mento di sorpresa o di gentile aceoglienza. La cosa fu ereduta appoggiata dalla hase
della 'arthenos per una falsa lettura di Plinio (°).

(') Qui a!yunu mi potrebbe tacciare di soverchin fiducin in Pausania, di eui gia rilevai le
inesattezza in alenni particolari; ma queste si limituno, se mai, a false interpretazioni, indipendenti
(direi quasi) dalla volouth sua. Del resto qui non e'¢ nulla che facein sospettare la poca esatteznza
nell'insieme della deserizione da parte del Periegeta, ¢ bisogna unche ricordare che la base era
all'altezza di nomo.

(%) Petersen, Pheidias, pag. 373: Stephani, op. cit.

(*) Jahn, Archasol. Aufs., pag. 111

(4) H. Schmidt, Observationes ece., pag. 140; Welcker, in Griech. Gitterl., I, pag. 705, pensa
che Hestia e i Letoidi fossero divinita delle nozze.

(%) Plinio (N. /., XXXVI. 18): « in basi autem quod caelatum est Hevddowr yéveaty appellant
dii sunt nascenti ...s XX numero ». La differenza sta totta nella parola da supplire: dona ferentes
0 adstantes; eredo, col Panofka, assai piit probubile il sccondo. Quanto al numero di vent: traman-
dato dalla tradizione, lo Studniczka propose quello di dodiei come pii adatto allo spazio della
base (in Michaelis, Arz, pag. 59, n. 41); ma il Winter invece si oppone a questa correzione (ser.
cit. Arch. Jahrh., 1907, pag. 60) immaginands alla statua unu larga base, caleolata sulle fracce
nel pavimento del fempio,
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lo non credo che ne a Atene né a Olympia sia stato cosi, e sto con quelli che,
come il Bliimner ('), pensarono invece a delle divinita spettalriei. Troppo numerosi
sono gli esempi di cid nell'arte greca, perché possa esservi esitazione aleuna nel
credere possibile questa seconda ipotesi. I'ra una veechia abitudine degli artisti
oreci di far assistere le divinitd agli avvenimenti, quando si supponeva che gqueste
divinitd fossero interessate di cid che succedeva; ma esse eran concepite come spet-
tatori assistenti alla scena, e in esse andava a perdersi il movimento del gruppo cen-
trale. Unica relazione con le persone dell’azione rappresentata, & nella scelta di questo
o di quel dio; ma non esiste relazione di parlecipazione materiale all'azione stessa..
Raccogliere qui numerosi esempi, sin dai tempi areaici, sarebbe cosa facile e oziosa:
la cosa perd pii specialmente diventa abituale nelle opere del V secolo o posteriori,
come in tutti i vasi di stile pittorico, finché, nella ceramica apula, ne forma quasi
la caratteristica principale (*). E, per limitarci ad aleuni esempi, pur traseurandona
alcuni notevoli del VI secolo (%) basti ricordare la schiera delle divinitda spettatrici
dell’aflresco della battaglia di Maratona dipinto da Polignoto nella Poikile (), la
divinitd spettatrici nelle giad ricordate rappresentazioni della nascita di Atlena e di
Pandora al Partenone, della pompa delle Panatenaiche nel fregio dello stesso tempio,
nel ricostruito frontone del cosiddetto Theseion (°), nel fregio del tempio di Athena
Nike (%), dell'ultimo quarto del V secolo, e finalmente i vasi dipinti apuli. Dunque
tutto fa credere che queste divinitd stessero solamente ad assistere alla nasecita di
Aphrodite né naturalmente con cid & escluso che Fidia volesse indicare che la nuova dea
sarebbe per essere accolta tra le divinitd dell'Olympo: solo mi preme rilevare che nulla
ci autorizza a credere che questo ingresso fosse realmente rappresentato nel rilievo,

Questo collegamento della dea nascente dal mare col cielo dove ella ormai ri-
siederd, &, mi pare, implicitamente caratterizzato dalla scelta degli déi rappresentati.

Noi abbiamo da I'ansania nominati undici déi (vedremo subito la questione del
dodicesimo), pit Helios e Selene che indicano il cielo; e tra queste divinita non sono
comprese le divinitd chtonie. pur tanto venerate ma che appartengono al mondo dei
morti: non & compreso neppure Ares, che pur con Aphrodite & cosi spesso messo in
rapporto, ma che, col rievocare la guerra, avrebbe turbato la solenniti pacitica e la
gerenitd della scena. Vi sono déi del mare (Poseidon e Amphitrite) a simboleg-
giare l'elemento in cui Aphrodite ebbe vita; e, intorno a Zeus e a Hera, alcune divi-
nitd principali dell’'Olympo in cui Aphrodite dimoreri. Athena ed Apollo sono intro-
dotti anche: la prima come dea nazionale dell'artista, I'altro come il dio di Delphi
che tanta importanza aveva nella religione ellenica. Apollo condusse con s# la presenza

(') Hitzig-Bliimner, II, pag. 348.

(®) Vedi Leo Bloch, Die zuschauenden (fitter in den rotfiqurigen Vasengemdlden des male-
rischen Stiles, pag. 1, 8.

(*) Dove si trovano vere divinita spetfatrici & il fregio del tesoro detto dei Sifui w Delphi,
in eni gli dki assistono a un duoello tra Ettore ed Enea e Menelao (vedi Homolle, Fouilles des
Dealphes, XXI). Il monumento si fa ginstamente risalire al principio dell'nltimo quarto del! VT secolo.

(*) Robert, Marathonsehlacht; Pansania, I, 15, 4.

(*) Vedi Saner, Das sogenannte Theseion, tav. IV, 24,

(%) Vedi Ross, Tempel der Nike Apteros, tavv. XI-XIL
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di Artemis, che e congiunta quasi costantemente con lui; Athena quella di Herakles,
il quale poi nella base dello Zeus di Olympia & tanto piu legittimamente rappresen-
tato, quale fondatore dei giuochi e figlio prediletto di Zeus. Alle sue gesta sono
infatti consacrate le metope del tempio, tre dei move quadri di Panaiuos alla parte
inferiore del trono, e un'Amazonomachia, quella sui xevovec. Hermes, messaggiero
degli déi ¢ accompagnatore degli eroi, & una delle figure pil rappresentate del-
1'Olympo; piu rara Hestia che spesso ¢ rappresentata perd nelle riunioni degli dei:
su questa dea, del resto, dovremo discutere in segnito.

Questi sono gli dei, e, come si vede, formavano come coppie di un dio con una
dea; ne abbiamo trovate cinque, tre a destra e due a sinistra: ma non credo di
dover dare a questa disposizione un carattere diverso dall'estetico. Oltre poi a yueste
divinitd, Pausania ne nomina un'undecima: Charis.

La questione di essa si collega con quella della presunta lacuna nel testo di
Pausania. Infatti, nella descrizione della base, in un punto, il testo & crrato in
tutti i codici; poiche si legge: Zetg 16 dow xwi “How, nepa d& «dvov Xape.
La sconcordanza indica che il testo & corrotto: cid perd non diede sospetto ai primi
illustratori, come il Rathgeber, il (ierhard, il Preller ('), che al piu accettano uuna
lieve correzione proposta dal Welker, di mutare il mepé d¢ «diov in nepic e
cdeiy. Ma nel 1849, in un’ormai celebre notarella (%), il Brunn venne a un‘altra
conclusione. lgli fu colpito dalla simmetria degli déi, disse che il nnmero di dodici
tradizionale non poteva neppure in questo easo mancare ¢, dal momento che solo
una coppia mancava tra gli dei, pensd a una lacuna prima di  Xeégrc: il waschilo
di adzdr era eosi spiegato; in quel punto era cascato il nome di un dio; trattandosi
poi di Charis, il Brunn, pensando che in Omero (*) suo marito @ Hephaistos, pro-
pose questo nome come guello della divinitd la eui menzione era perdnta, L'interpre-
tazione, veramente acutz e basata su dati di grande importanza, fu subito accolta da
tutti i commentatori di Pausania, finché non fu accettata nel testo recognilo dallo
Hitzig e dallo Spiro, gli ultimi due filologi che se ne occuparono.

Una sola voee discordante ci fu, e fu quella del De Witte (*). Anzi si insistetie
da tutty i fantori dell’idea della lacuna al perfetto corteo, quasi nuziale, che assisteva
la dea nel suo nascere; cosi per esempio il Petersen, il gquale perd per Athena e
Herakles si dové limitare a pensare ad un fdansamento ! (°).

Nonostante perd che ['accordo paia ormai raggiunto (°) su questo punto, non
credo risolta la questione. Anzitutto 1'idea delle coppie non va: forse Apollo e Artemis,

(') Rathgeber, pag. 374; Gerhard, . A. Abh., pag. 197.

(*) Brunn, Venere, pag. 74.

(*) Hom,, Z, 382,

(*) Favorevoli all'ipotesi del Brunn furono : Puelistein, e Parthenonsculpturen, in Aveh.
Jahr. V (1800) pag 1115 Watkiss Lluyd, 11, pug. 261,; Stephani, Compte-rendu, 1870-71, pag. 47;
Petersen, Pheidias, pag. 3735 Frazer, nota a cap. V, 11,8; Hitzig-Blitmner, IIT, pag. 348; cee. 11
Gerhard (op. eit,, pag. 199; n. 26), mostra di aver eonoseinto la nuova ipotesi, e di restarne dubbioso,

Lipotesi del De Witte fu pubblicata nella @Fazette archéol, 1571, pag, 171,

(°) Petersen, Phetdias, pag. 573,

() I aceolts anche recentemente dn W. L. Lethaby nellart, cit. J. [, S, 1L (1917), pag. 157,
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Athena ed Herakles, ddnno una, sia ‘pure lontana, idea di relazione nuziale? Percid
il nome di Hephaistos, tanto insolito come divinitd spettatrice, perché dovrebbe essere
accettato, essendo solo alecune poche volte messo in relazione con Charis? Certo la
cosa tu suggerita dal fatto che nessun altro iddio troviamo in relazione con questa
dea: che generalmente forma un tutto indissolubile con le due altre sorelle, e quindi
nessun altro nome troviamo proposto. Ma ¢'e una difficoltd ben maggiore.

Il Brunn, nel proporre la sna ipotesi, pensd principalmente a un fatto: all'eu-
ritmia che richiedeva sei divinita per parte al gruppo centrale dell’Anadyomene; ma
raggiunse il suo scopo? Noi dobbiamo considerare nella rappresentazione tre punti
fermi: il centro e le due estremita; il gruppo centrale, prescindendo dalla questione
stilistica ¢he esamineremo in seguito, dovette essere formato di tre figure, tutte e tre
di adulti, perche, come vedemmo, anche Eros era un efebo. Cosi lo schema del grappo
della dea uscente dal mare tra Eros e Peitho dovette essere guello di due figure che
circondano una centrale; una cosa adunque assai analoga alla rappresentazione ante-
riore del presunto trono della collezione Boncompagni-Ludovisi al Museo delle Terme (1) ;
quindi la scena veniva ad avere un carattere perfettamente simmetrico.

Alle due estremitd poi erano Helios e Selene. Pausania ¢l dd aleuni cenni sul
modo come erano rappresentati e che sono a noi sufficienti: érvegegyzmg éni Gope
“Hlog e Sedévy immov €icbirovoe. 11 perfetto di dredeire indica el lazione del
salire sul carro era gia compiuta (*); quindi, traducendo, possiamo dire senza altro:
Helios sul carro e Seleae a cavallo. Ora, ¢id ha perfetto riscontro con i monumenti
figurati. Anzitutto perd bisogna chiarire il modo come dobbiamo concepire questi
déi. A tutti & noto 1'ingegnoso espediente usato nel frontone orientale del Par
tenone in cui Helios esce dal marve e Selene vi eala, Ma qui nou e il caso, Si tratta
della nascita di Aphrodite: la scena deve considerarsi alla spiaggia de! mare (%),
perché Evos e Peitho debbono esser concepiti sulla spiaggia, come sono sulla terra
ferma le Horai del rilievo Ludovisi; ¢ quindi non & facile di supporre che si sia di
nuovo messo il mare all'estremiti, ché bisognerebbe pensare al finme Oeceano, che
non ha niente a che fare qui; ma poi quella disposizione fu causata a Atene dalla
forma stessa del frontone. Infatti, venendo esso a stringersi ai lati, fu solo per ne-
cessitd di spazio che fu trovata quella soluzione, invero cosi felice; ma non avrebbe
avuto ragione di esistere alla base dello Zeus di Olympia, dove 1'ultesza di 73 cen-
timetri (*) per il rilievo era tanto nel mezzo quanto all'estremitd. Del resto qui noi
abbiamo, come accennai, 1 confronti monumentali, che nel nostro caso sono la base
della Parthenos dello stesso Fidia (nella copia Lenormant) () e i vasi dipinti.

(*) Vedi Helbig-Amelung, II, pag. 75, n. 1286,

(%) K quindi affatto errata l'interpretazione di aleuni che credono ehe Helios stia montande sul
carro: non che il motivo non si possa trovare nell’arte greca (es. Demeter che monta sul carro di Helios
nel vaso di Ravo; Mon, /nst , 11, tav. XXXI1), ma perché qui si oppone ehiaramente ii testo di Pausania.

(*) Naturalmente credo che il mare non maneasse nel punto dove Aphrodite era rapprescutata
éz Haldéaans dviobow; ma doveva esser pensato solo nella parte anteriore della scena, in modo al-
quanto schematico; come nel rilievo Ludovisi, per esempio,

(*) Vedi pag. 301.

(°) Michaelis, Der Parthenom, pag. 275, tav. XV, 1; Friederichs-Walters, Gypsabg., n. 466;
Ltscheke, Areh. Zedt., 1884, pag. 96.
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Nel primo caso troviamo, certo in modo sommario, accennata nella copia la rap-
presentazione della naseita di Pandora, dove erano pure Helios e Selene; e si eapisce
che i due déi eran rappresentati alla estremitd con uno schema normale orizzontale.
Molto pin ehiaramente la cosa si vede sui vasi dipinti. Cosi sul collo della grande
anfora da Altamura nel museo di Napoli, con rappresentazione di Orpheus e Hera-
kles nello Hades, si vedono, spettatori di un'Amazonomachia, Helios ¢ Selene proce-
dere in linea orizzontale; cosi in un frammento di grande cratere proveniente dal-
I'Italia meridionale, ora a Pietroburgo. Inoltre Helios (che accoglie Demeter sul
carro) e Selene prendon posto tra gli dei spettatori nella grande anfora dei Per-
siani da Ruovo, a Napoli. dove un'altra volta essi sono rappresentati, sul collo,
insieme con la quadriga di Eos e Tithonos (*). In questi casi si trovano insieme i
due déi; ma, anche quando essi sono soli, il tipo & sempre lo stesso (%), e precisa-
mente Tlelios ¢ raffigurato su una quadriga che procede da sinistra a destra, Selene
invece seduta sulla groppa di un cavallo nella stessa direzione (figg. 12 e 18); e tanto
I'uno quanto 1'altra sono nella loro piena veduta di fianco e con schema orizzontale.

Valendosi di queste pitture vascolari, il rozzo accenno nel rilievo della base
della Athena Lenormant viene grandemente a chiarirsi: anche la doveva essere cosi la
rappresentazione dei due numi. Del resto, se studiamo i tipi di Helios e Selene nella
pittura vascolare apula, troviamo come essi derivino da tipi attici e si possano col-
legare con altre opere rimontanti alla seuola fidiaca (*). Tutto cid trova perfetta
corrispondenza con le parole di Pausania, di eui i tipi menzionati sono una vera
illustrazione; credo, percid, che anche sulla base di Olympia dobhiamo pensare a si-
nistra la quadriga di Helios, rappresentata di corsa verso destra, mentre Selene a
cavallo a destra chinde la rappresentazione. Quanto a Selene, clie, come acconnammo,
doveva montare un cavallo, essendo fale la bestia nelle altre rappresentazioni, doveva
esser volta non verso il centro ma verso I'esterno a destra (*), a simboleggiare il
corso naturale (¢iod apparente) degli astri.

(Y) 1°) L'anfora di Altamura, Napoli (Heydeman, 3222) (Mon. Tast., VIIT, tay. IX ¢ pel collo in
Ann. Inst., 1864, tav. S. 77.; la scena & rappreseutata tra il cielo e il mare, come indicano le stelle ¢
i pesei; 2% Atlas du compte-rendu, 1860, tav, 11T (Stephani, 1798); 3°) Mon. Inst., 11, tav. XXXI
(Heyd. 3256); 49) Mon. Inst., II, tav. XXXII (collo del vaso precedente).

(%) Qualche esempio. Per Helios: 12) nel vaso Jatta di Ruvo, con riunione di dei (Ann. Tust., 1878,
tav. (7) (fiz. 12); 29) nell'anfora rappres. la pazzia di Lykurgos (Won. Inst., TV, tav. XVI); 39) nel-
Panfora dello Hades a Carlsruhe (Ann. [nst., 1837, tav. #); ecc.

Per Selene: 1°) Nell'oinochve di Firenze, di stile piit severo di totti gli altri vasi citati, da
Orvieto (Areh. Zeit, 1884, pag. 97. La rappresentazione ¢ assai importante per noi, perché erono-
logicamente pud essere considerata quasi contemporanea a Fidia); 2°) in vaso apulo di Canosa a
Napoli, rappresentante Medea e Giasone (Arch Zeit.. 1867, tav. CCXXI1V, 1) (fig. 18) ece.

(") Sarebbe troppo lunge e foor di luoge dar qui la dimostrazione. Certo si & che, in monete,
in rilievi, il tipo si trova frequentemente sul suolo greco; e mon solo si possono rintracciare i
monumenti della scuolu fidiaca che lo presentano, ma si pud risalire fino ai modelli di essi e alla
ereazione anteriore del tipo nell'arte arcaica, Per queste derivazioni di tipi uell’arte apula che sono
state oggetto di altre mie particolari ricerche, vedi specinlmente Furfwingler, Meisterw., pag. G8;
V. Macchioro, Derivaziont attivhe nella ceramografia italiota, in Mem. Lincei, 1910,

(1) Cosl, per es., in totti i casi citati, Non si pud dare importanza soverchia alla storia del
mulo che forma un Adyos di Pausania. Su Selene cfr. pure: Heydemann, de luna equo vehente in
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Riepilogando, sulla base di Olvmpia doveva presentarsi uno schema tale (1)
che, per ottenere l'effetto simmetrico, dal momento che & logico ed evidente che
Aphrodite doveva ocenpare il ceafro della rappresentazione, non possiamo far occu-
pare a Selene a cavallo lo spazio stesso che oceupava Helios sul ecarro. La cosa
e ovvia e fu gih notata dal De Witte; lo spasio insomma che ol earro di Helios
oceupa ¢, riguardn a quello occupato da Selene, nella proporsione di 4 a 2. Percid,
contando uno l'intervallo tra le figure, abbiamo la seguente equazione:

Spazio di Helios = 1 figura di schema verticale - spazio - Selene:

cioé @ uguale a spazio di Selene pit un nume.

La cosa fu gia avvertita dall'acnta mente del Brunn (*), il quale immagind
anche Selene su un carro, cosa non del tutto aliena dall’arte greea, ma qui contrad-
detta assolutamente dalla descrizione di Pausania, non solo, ma anche dagli esempi
monumentali che 11 Brunn ancora non conosceva. Perd in seguito si lorind a credere
che la dea stesse a cavallo; ma si lascio tmmulata ['ipolesi del Bruaan delle 6
divinita per lalo (*). Un altro pretesto a eid fu il dodexddeor: e infatti il nomero
di dodici, pur variando il nome di alcuni. ¢ costimte per cli deéi in moelti monu-
menti antichi (*).

Ma qui non solo non abbiamo bisogno di eid, ma anzi io vedo in esso una con-
ferma all'impossibiliti dell'ipotesi del Brunn. Se mettiamo dodici dei intorno ad
Aphrodite, con questa diventano bredici: cid che @ assurdo perché nel numero di

Mitth. aus Antikensamml. pag. 91, nota 234; F. Winter, in Tirocinium phil sod. Semin Ronn.,
1883, pag 71; Furtwingler, Samml. Salouroff, tav. XLIII; Loscheke, in Arch. Zeit., 1884,
pag. 97 ; ece.

(*) Cfr. per es. il restanro, eit., opera di artista romano, ripr. dal Gerhard, nelle @, A. Alh.
tav. XVII, 2.

(*) Brunn, Venera, pag. 74.

Per esempi di Selene snl carro. cfr. il vaso pubblicato in Aan. Inst., 1878, tav. (7. Secondo
aleuni, era cost anche nel frontone orientale del Partenone (vedi anche Amelung, Florenz, pag. 252),

(*) Qui mi si potrebbe obiettare che alla diversith di spazio tra 1 due lati si poteva rime-
diare fucilmente, disponendo diversamente le figure; sovrapponendo cioi per es. alcune di esse, ad
altre immaginate in un pians pin indietro. Ora & noto ¢he esempi di questa disposizione non man-
cany nell’arte greca: dalle opere arcaiche, come il vaso Frangois (Furtw-Reich, tav. 1-2 ¢ 11-12),
fino alle opere dell'etih fidinca, come per es. il fregio del Partenone (Michaelis, op. cit,, tav, X-XI).
Ma credo che la cosa debbs senz’altro eseludersi per il nostro easo, ¢ eid per parecchie ragioni:
19) Pansania non lo afferma perchd con Egere, uerd, napd ecc., indiea nnu vera serie di diviniti
isolate. 29) Abbiamo in favore d. questa ultima disposizione molti e notevolissimi esempi monamen-
tali, per le divinith spettatrici; e cil specialmente nei vasi spuli 39) Ma, pitt di ogui altra coss,
¢’ & I"analogia con la base della Parthenos. Di essa, come gia accennai, abbiamo varie vpers che
c¢ ne conservano i tratti: la copia Lenormant e quelln di Pergamo, pubblicata nell’Arch. Jahr.,
1890, pag, 94; ¢ il vaso del Brit. Mos. E 167, pubbl. in J. /. 8§, 1800, u. 11, che, essendo anteriore,
e & che unopera parallela, derivata dalla stessa opera che servi di prototipo a Fidin (secondao il
Lethaby, op. cit., pag. 153, pure il vaso sarebbe posteriore). Ora in tutte queste opere gli dei sono
non sovrapposti, ma disposti in fila, gli uni accanto agli altri. Cosi donque dovette essere sulla
base di Olympia. Tra i seguaci del Brann va eccettuato naturalmente il De Witte.

(*) Vedi su cid Herzog, Die Olympischen Gitterv. in der griech. Kuast, Leipzig, 1884, p. 20,
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dodici la dea ¢ sempre compresa. Ella ¢ dunque il dodicesimo iddio che viene a
completare la bella schiera. [ logico percid che alla sna nascita assictano wadiei
déi soltanto. Helios poi e Selene non possono contare perehé stanno a simboleggiare
soltanto astri.

Tornando ora al testo di Pausania, che troviamo? Il testo ¢ corrotto, ¢id & inne-
gabile; ma, cosi com'e, ei di (notevole combinazione!) sei nomi di déi per la parte
di Selene, cinque soltanto per quella di Helios. Dopo le considerazioni fatle, non
viene spontanea la conclusione di cereare una correzione del testo diversa da quella
che ormai non si crede pinn neppure disentibile e c¢he ha assunto nelle edizioni del
Hitzig e dello Spiro valore definitive? A me pare di si. e credo si debba soste-
nere fortemente cid a cui il De Witte timidamente accennd (1)

Avremmo dunque, nel testo tramandato. a sinistra Zeus, Hera, Charis, Hermes,
Hestia, escludendo cosi Hephaistos.

Qua subito mi si potrebbe fare un'obiezione: ma. togliendo a Charis il carat-
tere di moglie di Hephaistos, come si ginstifica la sna presenza nella rappresenta-
zione; che ha a che fare con Hera o con Hermes? Riconosco che a ¢id non ¢ facile
di rispondere. Ma, m1 domando, siamo proprio certi che Charis sia il nome della
dea qui menzionata? Non credo, perché ci sono due forme possibili di errore: una
mala interpretazione da parte di Pausania o un errore del testo a noi tramandato.

La prima ipotesi non si pud escludere, tanto pil che, nonostante che il rilievo
fosse di un'epoca in cui eid era ancora molto in uso, non & probabile per la tecnica
del lavoro d'oro su un fondo di avorio o d'ebano che vi fossero iserizioni vicino alle
ficure. Ma ¢'@ anzitutto una cosa sicura ¢ pii importante da considerare: il testo
¢ corrotio; yuale sia il genere di corrnzione, vedremo; ma certo la lezione « Zsig v¢
fome xei Hoee, mapé 02 edrorv Xcoww= non pud essere originale. Questa corru-
zione rimonta allo archetipo di tutti i codici di Paunsania, perché in tutti si trova.
Lo stato, in eni ¢ ¢ giunto il testo del periegeta, non & certo dei pin felici. A noi
pervennero solo codici del basso medio-evo: il pilt antico non si pud forse neppure
far risalire al XIV secolo (), e questi codici presentano nn gran numero di errori
comuni, e devono percid rimontare tutti a un archetipo comune. Né questo dovette
essere corretto davvero, se pure era tanto antico (*), da essere vieino alla copia ori-
ginale dell’autore. Quello che mi pare accertato si & che fosse scritto in corsivo,
perché vi sono abbreviature, in esso costanti, onde lo scambio frequente, per esem-
pio, di xei con la terminazione »: cosicché, per esempio, un Zoeyxev divenne Fornxe

(1) A conferma del fatto, noto che, in una delle pin notevoli rieostruzioni della base della
Nemesis di Ramnunte, lo Stais mettendo a sinistra il cosiddetto epechos di Pausania su un carro
e a destra un cavaliere, per fare occupare dalla Nemesis il centro della rappresentazione, fu co-
stretto a mettere cinque figure a sinistra e sei a destra della Nemesis stessa.

(2) Vedi i Prolegomena alla edizione dello Schubart (pag. xxix-xxxvi), alla trad. del Ciampi,
e all’ediz. dello Hitzig (vol. I, pag. XVI e segg.); U. von Wilamowitz-Mollendorf (in Philolog.
Untersuch., 1, 123) dice che il testo ¢i & pervenuto in stato pietoso.

(%) Del resto bisogna considerare che anche in manoseritti molto antichi, come quello della Hodizeia
Y9nvetwy di Aristotile scoperta in un papiro del I secolo a. v., gli errori sono molti gravi. Es, XIII, 34:
AAAPEIC per drdpes; XITI, 42: etiae per éde d2; XIV, 6: TVITEXANOYCIN per tvyydvovew; e
cosi via. Vedi per ¢id ed. di Fr. Blass (Leipzig, Teubn., 1908).
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xai. Cid senza contare le lacune, le trasposizioni, le varvianti dei nomi propri, per
cui rimando all’opera dello Schubart, che conclude: « Codices Pausaniae, ut supra
vidimus. neque praestanlia neque vetustate commendantur ; praelerea ex uno [onle,
eoque salis lurbato, omnes derivantur, quam ob causam in puris pulis corruptelis
saepissime consentientes deprehendimus ubi codex ille primarius jam erat corruptus».
Dunque, nel magpe d2 aviov Xepie io trovo una delle tante lezioni corrotte e
propongo di leggere mapd 3 adrode (ovvero edziv) “Toic. La correzione,
paleograficamente, @ possibile. La seconda parte della parola (er¢) & comune a tutte
e due; di adrodc varia solo la desinenza. Ora. se supponiamo che wdzodc o avwry
(nella prima lezione 1'errore & piit probabile) tosse abbreviato con uno di quei segni
lunghi che nei codici somigliano tanto a un x, non & difficile di spiegare il passaggio:
lo seriba dell'archetipo dei codici di Pausania, che non si dimostra certamente uomo
colto, copiando il pronome, sciolse il nesso in wdzov, senza badare al testo; e poi.
avendo sempre in mente gqnel segno assai simile a un y, saltando, con la rapidita
propria ai copisti, alla terminazione otc, lesse Xeoic, indotto a cid dal fatto che
aveva poco prima, quando Pausania parla degli acroterii della spalliera, trovato Xa-
orras: nd il nome “loic era tanlo comune da presentarglisi subito alla mente. Paleo-
graficamente quindi mi pare che non solo non eci siano ostacoli, ma anzi condizioni
favorevoli, perché & sempre piu facile di ammettere una [alsa lettura che non una
lacuna. La presenza di Iris, d'altra parte, mi pare tolga tufte le difficoltd: messag-
gera degli déi. & compagna di Hera e la troviamo spesso associata a numi; io sto
con quelli che la credono vicino a Hera e a Zeus nel fregio del Partenone (). Si
trova anche nel frontone orientale del Partenone ad annuneciare la nascita di Athena,
Inoltre, tra le divinitd spettatrici di quei vasi apuli che tanti punti hanno di rap-
porto con l'arte attica e fidiaca in particolare, Iris talvolta appare (®). Ma, oltre
cio, sono infine confortato a questa ipotesi da tre considerazioni:
1°) La simmetria della rappresentazione & cosi perfettamente completa: due
gruppi, uno di tre e uno di due figure, venivano ad ocenpare il lato sinistro, chiuso
dal carro di Helios; fre gruppi, di due figure ciascuno, il lato destro chiuso dal ca-
vallo di Selene. L'area dei due lati veniva ad esser la stessa; e il gruppo di Heros,
Aphrodite, Peitho, veniva ad oceupare esattamente il centro. A ¢id ¢ di conferma il
fatto che solo in questo caso delle relazioni tra Hera e Iris, Pausania usa maga, che
indica appunto « a lalo, al fianco di », quasi per accentuare 'intima connessione delle
due dee.

(') Vedi I'articolo [ris nel Lewicon del Roscher (I1%, pag. 325, M. Mayer); Collignon, Par-
thénon, pag. 185, L'Iris del Partenone (fregio) & per altri Nike (tra i pifi autorevoli sostenitori di
questa ipotesi ricordo F. Studniczka, Die Siegesgiltin, pag. 14).

(*) Qualche esempio: 1°) vaso di Napoli (Heyd. 3256) eit. (Mon. Inst, 11, tav. XXXI); 20) sky-
phos Jatta (fig. 12) (Ann, Inst., 1878 G), in cui Iris & tra Hera e Zeus; 3°) anforn con rappre-
sentazione dello Hades, da Ravo, all'Ermitage (collo con la rappresentazione del supplizio di Ixion :
Arch. Zeit., 1843, tav, XIII), 4°) sul vaso della rappres. della morte dei Niobidi della collezione
Jatta di Ruvo (Bull. Nap., 1843, tav. III),

Per esempi (i stile severo noto: vaso Tischbein, IV, tav, XVI (Iris e Hera); stamnos gia
Campana (Ann. Inst., 1859, tav. G e H).
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20) (Gia il Petersen (1) osservd come Peitho « non sia fondamentalmente altro
che Charis o Hora »; e allora a me pare che il mettere la Charis ancora come divi-
nitd  spettatrice sarebbe stato un non senso e una cosa superflna.

39) Non bisogna dimenticare che nel trono ci sono le Horai e le Charitas
e sono in eima alla spalliera, di modo che venivano anch’esse a trovarsi a una estre-
mitd del monumento e, in certo modo, lo terminavano, venendo cosi in relazione con
il rilievo della base, di cui venivano ad esser qnasi il compimentoe. Cid fu ben in-
travveduto dal Petersen stesso (*); quindi la presenza di tre Charitas superiormente
mi pare venga a rendere impossibile quella di una di esse ancora nella rappresen-
tazione della base.

Riconosciuta Iris nella dea fin'ora a torto creduta Charis, dobbiamo esaminare
I'unica dea di cui ancora non si @ parlato: voglio dire Hestia. Anche quest) nome
mi pare non sia accettabile senza discussione. Come ricordai, il ripetersi del nome
della dea rende sicura la lettura. Quindi, se ervore ¢i fu, non fu del testo, come il
precedente, ma un vero errore di Pausania: cosa che del resto gia vedemmo non
essere in certi casi punto difficile ad ammettersi. Tanto piu che sappiamo come,
all’epoca del nostro monumento, un unico tipo di nume servisse spesso immutato
per pilt divinitd; e cosi e per quello della dea matronale. 11 nome quindi che si
presenta subito & quello di Demeter, la cui presenza nella schiera degli dei @ abi-
tuale, tanto pin trattandosi qua dell’opera di un artista ateniese. Quindi il dubbio
pud sussistere tra essa ed Hestia. Pur credendo necessario di segnalare la cosa. eredo
perd che non dobbiamo abbandonare la asserzione di Pausania. A giustificare infatti
la presenza di Hestia, mi inducono queste ragioni:

1°) 11 fatto che ancli'essa pur mancando abitualmente nel numero dei dodici
déi di Olympia (®) si trova talvolta ad Atene nella schiera degli déi (') mentre, d'altra
parte, il suo nome non & di quelli che si presentano subito spontanei alla mente dellos-
servatore di un'opera d'arte; o, per lo meno, assai meno facilmente di quello di
Demeter. Quindi, se a Olympia~la figura era conoscinta come Hestia, cid doveva
essere per lunga tradizione, rimontante forse al tempo stesso di Fidia, e che Pausa-
nia, o meglio la sna fonte, non fecero che raccogliere.

2°) Che se Hestia non ¢ conosciuta da Omero, presto venna, come dea del
focolare domestico, ad assnmere grande importanza in Grecia; come dimostra 1 essere
a lei dedicato il Pritaneo, cosi che divenne quasi simbolo dell'unita nazionale elle-
nica. Tale era per esempio il significato che aveva a Delphi. Quindi ben si spiega la
sua presenza, come dea della santitd degli affetti familiari, come simbolo della patria
ellenica, sulla base del simulacro dello Zeus panellenio di Olympia. 4

39) Che Hestia si trova talvolta insieme con Poseidon, a simboleggiare la
{erra e il mare. Percid si potrebbe credeve che, nella rappresentazione che stiamo
studiando, stesse anche a significare, in contrasto col mare da cui Aphrodite nasceva

(1) Petersen, Aphrodite, pag. 56.

" (%) Petersen, Pheidias, pag. 273,
(*) Art. del Siiss in Pauly-Wissowa, £. £, vedi Sch. Pind. 0L V,10 e F. . G. 11, 36.
(*) Herzog, op. cit.,, pag. 26.
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(rappresentato da DPoseidon e da Amphitrite), la terra su cui la dea stava mettendo
piede.

Quindi mi pare, che, nonostante la relativa raritd, la presenza di Hestia, dal
momento che il suo nome eci & chiaramente tramandato, possa essere sostenuta per
la base di Olympia, mancando ragioni che recisamente si oppongono, anzi essendocene
alcune favorevoli alla tradizione letteraria.

Riassumendo, questo & dungue lo schema che propongo per la base dello Zeus
di Olympia:

m. 1,00
—
m. 1,00 040 080 030 030 030 1.00 080 0480 080 030 080 030 uA5
| — ]t =3 bl —= }——{ ==} ] ]
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o | Helios sul carro g s & 3 E ¢ B ;:._ g T g 5 3 g Selone
! = = e =] e = =
p 2 H £ © E e B = B £ acavalle
= ® = E
L -
=
m, 8,63

Stabilito il numero e il nome dei varii numi, ¢i resta da studiarne la espressione
artistica,

A) — IL GRUPPO CENTRALE.

Per il gruppo centrale della rappresentazipne della base dello Zeus, il testo di
Pausania ¢i da solo una descrizione sommaria; percid, su come fosse vari furono
i pareri: anzi, trattandosi di un mito raramente rappresentato nell'arte greca, tro-
viamo il singolare caso che, a mano a meno che monumenti che lo rappresentavano
venivano scoperti, si cercava di vedere le relazioni di ciascuno di essi con il rilievo
fidiaco. Ho gid dato la bibliogralia al principio del paragrafo; i nomi del Quatre-
mére, del Gerhard, del Panofka, dello Stephani, del De Witte, del Kalkmann, del
Petersen, rendono notevoli di considerazione tutte le loro teorie. Tra esse perd dob-
biamo subito scartave dal novero delle possibili quelle pia antiche, del Quatremére
(1815), del Gerhard (1840) e del Panofka (1830). Il primo basandosi, forse sulla
reminiscenza di qualche antica pittura, come quella che suggeri pin tardi ad 0. Benn-
dorf una nuova idea per la ricostruzione dell'Anadyomene di Apelle (*), pensd una
Aphrodite nootante nel mare la quale non ha nessuna base seientifica per il nostro caso.
Vollero correggere questo difetto il Gerhard e il Panofka; ma, per la poca conoscenza
dell'evoluzione dell’arte greca, abituale ai loro tempi, vennero a risultati fallaci: il
primo, nella sua gia citata ricostruzioue, ricorse a un tipo di Aphrodite nel bagno.
che poi da tutti fu riconoseinto per opera tarda. del IIT secolo probabilmente, e con
molta verisimiglianza creazione dello scultore Daidalsas di Bitinia (*) e che percid
con l'arte fidiaca non ha nulla a che fare; il Panofka invece pensd di aver trovato

(Y) O. Benndorf, Zur yricchischen Kunstgeschichte; in Athen. litth., 1879.

(*) Per 'opern di Daidalsas ved, Helbig-Amelung, I, pag. 161, n. 248, dove si parla di una
delle migliori copie tra le molte esistenti (forse un po' modifieata), quella del museo Vaticano,
L'originale. che sarebbe qui copiato, fu purtato nel portico di Ottavia (Tempio di Giove: Plinio,
N. H., XXXVI, 35).
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una riproduzione del gruppo in una statuetta del Museo di Firenze (ora nel Museo
archeologico; stanza della Chimera), rappresentante un genio alato che tiene in
braccio un fanciulletta (). Prescindendo anche dal fatto che nulla ei antorizza a cre-
dere che 1" Aphrodite della base fosse rappresentata bambina, e che cosi 1'incoro-
namente da parte di Peitho sarebbe impossibile, & certo che il gruppo mon ha
nulla a che fare con la nascita di Aphrodite; ma rappresenta solo Thanatos con
I'anima di una defunta. Né & giusta la teorica del Panofka circa 1'interpretazione
del verbo dmodsyopsvoc nel senso di tener sollevato nelle hraceia. Pausania infatti
dice:"Egpwe foviv &x Jahdaoans Agoodizrny dviotoery dmodeysuevoe, tiy d& Agoodityy
arepeevoi Merdom. Ora in esso. come éreodoer fu interpretato in due modi, cosi & per
vodeyopevos. Come dicevo, il Panofka pensd dmodsyoper — suspicere = acco-
gliere un fanciullo nelle braccia: e il significato ¢ appunto quello; ma il verbo &
al participio presente e indica l'atto di accogliere, mentre si sta effettuando, @ non
I'atto gid compiuto. Naturalmente qui non é il caso di parlare di dmodéyomar nel
significato di venire appresso, sequire (*).

Cosi pure, rignardo all'@viodoey eredo, che, restando pur sempre ad aveapue il
senso di alzarsi, sollevarsi, bisogna intender nel nostro caso l'atto di wuseire dal
mare, nel momento che si compie, e non, come crede ad esempio il Furtwingler (*),
quando si & compinto e la dea si trova gia sulla spiaggia. Pausania, come abbiamo
visto sopra per Helios, si sarebbe in qnesto caso servito di un tempo passato e non
del presente. Tornando alle probabili repliche del gruppo, due idee molto analoghe
furono quelle strenuamente difese dallo Stephani nel 1874 e dal Kalkmann poco
dopo; il primo parti dalio studio di upa celebre terracotta dipinta, trovata nella
Russia meridionale, rappresentante nuna dea uscente dal mare (*), in una conchiglia.
Raceogliendo con molta dottrina esempi simili o analoghi e passi di autore, pensd
essere quella proprio I'Anadyomene di Fidia; il vaso di Taman fu da Iui giudicato
del IV secolo. La cosa non era nuova, non solo il Gerhard aveva messo una con-
chiglia sotto Aphrodite nel suo restauro piu volte citato, ma, tanti secoli prima,
Sandro Botticelli aveva cosi effigiato la dea nascente dal mare, in uno dei suoi
quadri piu interessanti, primo, benché indiretto, teutativo moderno di ricostrurre una
rappresentazione antica (*). Ma 1"idea dello Stephani non ebbe, né poteva aver sé-

(Y) Pubblieata in Gori, Mus. Etr., I, 37 (interpr. come Hermes e Persephone); cfr. Raonl-Ro-
chette. Réc. mon. ined, tav. XLII, pag. 228 (daipwr pevéddios con fanc. neonato). L. A. Milani,
Museo di Firenze, 1, p. 142, n. 440.

(*) Vedi Stephanus (Dindorf) 7'hes., VIII, pag. 316.

(*) Furtwingler, in Fieckeisens Jahrh., 1875, pag. 588 e segg.

(*) Trovata a Taman (Atlas du compte-rendu. 1870-71, tavola fotografiea) e quindi ripetota
dipoi (una medioere riproduzione a colori nello Springer-Michaelis-Della Seta, tav. IX).

(*) Il quadro, come & nuto, & a Firenze nella gallerin degli Uffizi (sala Botticelli). Su esso
vedi: Uhlmann, Botticelli, pag. 180, e specialmente C. Jacobsen in « Allegoria della primavera
di Sandra Botticelli » in Archwio storico dellarte, nuov. ser., ITI, pag. 321; Warburg, S. Botticellis
Geburt d. Venus und Frihling, Leipsig 1892. 11 quadro della Venere apparticne al secondo periodo
del maestro, specialmente per la trattazione dei nudi: esso fu a lui inspirato da alcune strofe di
Poliziano scritte nel 1479 ispirate alla lor volta all'Inno Omerico e ad altre fonti classiche. (La
Giostra n. 99-102),
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guito (*); e subito fu abbattuta dal Furtwingler (*) e dal Tren (*) com questi soli-
dissimi argomenti: 17) che Pausania non nomina la conchiglia mentre avrebbe dovuto
dargli subito all’occhio : 2°) che cosi & impossibile di concepire Eros e Peitho acco-
glienti la neonata; 3°) che in ogni modo 1'Aphrodite di Taman é un'opera tarda,
databile pre sumibilmente al 111 secolo, e percid assai posteriore a Fidia non solo, ma
che il motivo non si trova anteriormente ed é creazione puramente ellenistica, essendo
tutte le testimonianze di tale genere di rappresentazione di etd tarda dell'arte greca (*).

Cosi pure, benché si tratti di monumenti un po’ meno bassi eronologicamente,
non c¢'é ragione che ci induca a credere col Kalkmann che I'Aphrodite sopra un cigno
(rappresentazione rarissima) fosse proprio I'Aphrodite di Fidia.

Dovremo con cid riconoscere 1'impossibilitd di farei una idea del rilievo, e, col
Treu, « confessare la nostra impotenza, piuttosto che accumulare ipotesi, su ipotesi,
senza base » ? Non credo.

[2 vero che una certezza assoluta in simili argomenti non & che difficilmente
raggiungibile; ma mi pare che il Treu esageri. Infatti, scartate queste ipotesi ce ne
restano aleune che si possono classificare in due gruppi.

1°) Quello delle ipotesi sostenute dal Furtwiingler e dallo Schmidt, che con-
siderano 1'Aphrodite come stante sulla spiaggia, nuda e in piedi, forse nell'atto
di rassettarsi i capelli. Molte difficoltd perd si oppongono a questa ipotesi; e, oltre
a quelle gid presentate da altri. ehe rignardano principalmente 1’interpretazione che
gid sopra vedemmo del verbo d@ywieer ¢ la questione stilistica (che nun'Aphrdite
intieramente nuda non par concepibile ancora nell'arte greca al tempo di Fidia) mi
pare se ne possa aggiungere un'altra: il motivo addotto dal Furtwingler e dal Treu
che una figura sorgente a metd non avrebbe avuto bell'e Tetto estetico non & giusta,
se pensiamo alie parole di Pausania Anzi 11 si vede che Kros e Peitho dovettero
chinarsi su essa e venire a trovarsi come a formare un nembo sulla dea; se no ¢
impossibile coneepire un'incoronamento da parvte di Peitho. Si ecita il vaso attico
della metd del V secolo, con la leggenda di Pandora: ma qui trattasi di una
statua, o, meglio, di un essere fabbricato nel mezzo e quindi piu piccolo; mentre la
cosa sarebbe incomprensibile, se Peitho fosse qui pin alta di Aphrodite. né, trattandosi
di un rilievo della seconda metd del V secolo, & possibile di pensare a una prospettiva,
quale per esempio la vediamo nel citato quadro del_ Botticelli.

Del resto il Furtwiingler stesso abbandond in seguito la prima idea (°). La so-
luzione migliore & percid di supporre Aphrodite rappresentata a metd, emergente dal
mare; appunto come abbiamo in alcuni monumenti analoghi:

(*) Anche Paul Jumot ( Venus 4 la coquille, in Mon. Piot, 11, pag. 170 e segg.; pl. XXI),
pubblicando una ferracotta aequistata nel 1893 del Louvre come di provenienza greca, ne rico-
nosce la creazione posteriore ¢ pensu solo a una derivazione indiretta da Fidia, con 'aggiunta
della conchiglia per renderla un soggetto di genere.

(*) A. Furtwiingler, ser. cit. in Fleckeisens Jahrbuch; efr. pure Samml. Sabouroff, tav. CXLIV,
2, con testo relat.

(*) Treu, art, cit., in Arch. Zeit, XXXI, pag. 44-45.

(*) Plauto, Rud., III, 342; Festo, de verh. sign. (ed. Miller), pag. 52.

(*) Furtwingler, Meust., pag. 68,



1°) il rilievo Ludovisi ('); 2°) un vaso dipinto di Genova (2): 3°) una lami-
netta di argento dorato del Louvre, da Galaxidi nella Loeride (*).
La cronologia del primo monumento, che credo riferibile al mito di Aphrodite,
@ per me troppo chiara, per poter mettere il monumento stesso in relazione diretta
con il rilievo fidiaco. 15 perd notevolissimo per noi per lo schema che ci presenta (*):
Aphrodite vestita sorge dal mare, accolta dalle Horai che si trovano sulla spiaggia
e che le presentano un vestito asciubto. Questa 1 interpretazione che mi pare re-
sista a tutte le critiche e al confronto con le molte altre proposte.

Molto pift vicini a Fidia sono la lamina di Galaxidi e il vaso genovese; anzi
dal De Witte, dal Furtwiingler che vi aderi e da altri la prima fu ritenuta copia
dell’'opera di Fidia. mentre il Petersen credette lo stesso per il vaso. La lamina
presenta un Bros efebo. che, prendendo sotto le aseelle Aphrodite, la sostiene, anzi
la tira su, mentre esce dal mare. La dea & affatto nuda, ma pare tenga un velo
nelle mani. Peitho manea. L'opera & del principio del IV secolo. La eritica a questa
supposta dipendenza del rilievo dalla rappresentazione della base di Olympia fu
fatta specialmente per opera del Puachstein e del Petersen (°); ma essi trattarono
solamente la questione stilistica, affermando che la composizione del gruppo & di
un'arte posteriore all'epoca di Fidia. Questa ragione certo ha un grande peso; ma da
sola non sarebbe definitiva, nel senso che in queste copie del 1V o III secolo era
abituale qualehe modificazione stilistica; perd ¢ sostenuta da un’altra ragione che mi
pare di gran peso per escludere questo rapporto: 1"impossibilita di aceordarlo con la
deserizione di Pausania. Questo infatti dice che I'atto di Eros & di essere dmodeyonevoc
la dea: ora nel rilievo invece egli I'ainta, non l'accoglie soltanto. Perché questo sia,
la dea deve uscire dal mare volgendosi verso KEros, non voltandogli il dorso. Del resto
sappiamo da Pausania che Peitho poneva una corona sul capo di Aphrodite; ora
questo sarebbe impossibile, nella posizione del medaglione. Questo derivd da una

(') Vedi Helbig-Amelnng, TI, pag. 75, n. 1286,

{?) Pubbl. dal Petersen, Rdm. Mitt., 1899 (XIV), pag. 54. A. Muier (The repres. of the birth
of Pandora, ece. in Hevue arch., 4 s, IV (1904), 11, pag. 109 segg.) pensa che il vaso rappresenti
la nascita di Pandora, confrontandolo con nno di Oxford (/. /7. 8. XXI, tav. I). S8enza ora indagare
i possibili rapporti 1i questo eon la buse delle P'arthenes, eseludo senza altro "ipotesi del Maier,
per il vaso di Genova, che nessnn rapporto ha col mito di Pandora (efr Winter, in Areh. Jahrd.,
1607, pag. 69, nota 23).

(*) De Witte, in Gaz. areh., 1879, pag. 171, tav. XIX, 2; cfr. A. Furtwiingler in Roscher, I, 1356.

(%) Salle eronologia del rilieve Ludovisi assai disparati sono i pareri. I piit, come lo Helbig e
* 1o Amelang, lo eredono dei primi decennii del V seeolo, dalla quale datazione si giunge a quella
di ¢hi col Caltrera (Saggi, pag 30) crede addirittora neo-attica opera. Se i primi esagerano un
poeco sull'untichiti, gli altri sostengono un‘idea affatto inammissibile. Certo nell'opera, special-
mente nella trattazione del nodo e del panneggiamento, e¢’é qualecosa che supera i mezzi dell’arte
areaien; e la conclusione pin probabile & che sia di un artista della meta circa del V secolo che
ha subito Minflusso dells nuove forme artistiche. Credo che l'opera non si debba datare pin tardi
del 450 e che appartenga a una concezione anteriore e diversa dalla Fidiaca

(%) Puchstein, ser. eit,, in Arch. Jakrd. 1890, pag. 112: Petersen, Aphrodite, pag. T1.
Anche lo Jumot (ser. eit.) erede che il medaglione non sia una copin fedele di Fidia, essendo di
qnalche dozzina d’anni piit recente. Il suo gindizio & riprodotto testnalmente da Filippo E. Vas-
salli, in an suo studio sulla rappresentazione di Anadyomene dei tempi piit remoti ai contempora-
uei (La nazcita di Venere, in Bibliot. della rivista Vita d'Arte, I, Siena, 1908),
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opera d'arte della fine del V secolo o pia probabilmente del principio del 1V, la quale
non era perd il rilievo di Olympia: cid & anche confermato dal fatto che un'Aphro-
dite completamente nuda mi pare difficile in un simulacro come quello di Olympia,
in pieno V secolo, come gid accennai. Quale fosse questo prototipo, credo possa indi-
carcelo un particolare, di eni non fu finora messa in luce | importanza: la presenza,
voglio dire, dell' iscrizione. Ii assai difficile infatti che in un rilievo (e, per di piu,
cosi chiaramente ornamentale) del principio del IV secolo fosse messa per la prima

-

Fia. 11. — Nasecita di Aphrodite. Hydria attica del Museo eivico di Genova (eoll. prie. Oddone).
(Da fotogr. del Museo).

volta 1'iserizione del nome del nume; & assai probabile invece che essa sia stata
copiata colla rappresentazione. Ora eid ei eselude un gruppo statutario, non solo,
ma anche un rilievo tutto d'oro; mentre & naturale in pittura. E pittorico ¢ anche
sommamente il motivo del gruppo del rilievo Galaxidi. Non si potrebbe dunque
pensare a uno dei grandi pittori dell'epoca come autore del prototipo? Che sappiamo,
per esempio, della grande produzione di Parrhasios?

It vaso di Genova, gid del principe Oddone di Savoia (fig. 11), risponde invece molto
piit alla descrizione di Pausania ('). Aphrodite vestita, dall'aspetto assai analogo a
quello della dea nel rilievo Ludovisi, sorge voltata verso Hros, un bell’efebo che le
porge una tenia, tendendole le braccia. Dall'altra parte Peitho le porge un vestito.
Il Petersen non ebbe esitazione a credere il vaso copia, pitt o meno libera, del ri-
lievo di Fidia. Ora cid & impossibile. Il vaso infatti & pit antico del rilievo; le
sue forme severe, le linee decise del disegno, lo manifestano di arte attica, ma non

(') La fotografia che pubblico fu fattw fare apposta per questa pubblicazione dal prof. 0. Grosso,
direttore del Museo civieo di Genova. Voglio pereid esprimergli i miei piit vivi ringraziamenti,

(CrAsSE n1 SCIENZE MORALI — Memorie — Vol XVI, Ser. 5% 43
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pit recente della metd del V secolo e precisamante tra il grappo di vasi detti
polignotei. Hsso & in rapporto al rilievo di Olympia, precisamente nella relazione
con cui la coppa nolana sta al rilievo della base della Parthenos.

Duanque, differentemente da tutti gli altri, che cerrarono in questo o in quel
monumento copie del rilievo. non esito a dichiarare che aessuna copia di esso sia
da noi posseduta. Ma. come dissi nell'introduzione a questo studio, 'arte greca di
questa etd aveva un vero sdegno di originalitd. La citammo il caso delle due me-
tope del Partenone, con I'episodio di Menelao e Elena, dopo la presa di Troia. co-
piato certamente da un originale della pittura: anche nel nostro caso una cosa ana-
loga & assai probabile sia che Fidia, come credo, abbia eseguito egli stesso il rilievo,
sia che. concepita l'opera in ogni suo particolare, ne abbia affidata 1 esecuzione
a Kolotes (*). Di questo prototipo ci & indizio il vaso genovese che deve in modo
piuttosto fedele avercene conservato il ricordo. Modificazioni certo ne saranno state
introdotte da parte di Fidia; il solo fatto di togliere la tenia di mano a Evos,
o di dare e Peitho una corona (*), deve aver aggiunto grazia al gruppo, senza alterarne
lo schema. Questo schema. del resto, non era ignoto all’arte del tempo, e precisamente
.alla fidiaca : & quello di uno dei tre noti rilievi coragiei, quello rappresentante Herakles,
Theseus e Peirithoos (*), la euni figura centrale & piti bassa delle altre laterali. Con-
cludendo, & assai probabile una derivazione della rappresentazione di Olympia da
un’opera della grande pittura; cosa che viene ancora a lumeggiare il prineipio della
fissith dei motivi nell’arte, vera caratteristica dell’arte greca, e, d’altra parte, a con-
fermare che alla pittura si dovette con ogni verisimiglianza la creazione dei principali
motivi nuovi, che poi furono largamente ripetuti dalle arti aflini,

B). — LE DIVINITA SPETTATRICI.

Si é nelle pagine precedenti fissato quali e quante fossero le divinita spettatrici
alla nascita di Aphodite; esaminiamo ora la loro possibile forma artistica. La biblio-
grafia sul trono di Fidia tace quasi completamente su questo argomento; ed infatti,
per gli d@i, anche pia fortemente esiste quel timore di far ricerca vana, del quale gia
parlai per la parte centrale della rappresentazione.

(*) Io credo che nell'sttribuire a Kolotes tanta parte nella costruzione del simulacro di Olympia,
si sin generalmente esagerato, Non eredo davvero che di lui potessero essere tutte le rappresen-
tazioni ornamentali. Il suo nome & quello di un artista ben modesto, e mi pare piit probabile che
la parte da Ini avuta nella grande opera sin stata, piit che altro, esecytiva, Noi sappiamo che Fidia
per la Parthenos lavord egli tutte le rappresentazioni minori; quindi & probabile che a Olympia sia

“stato precisamente lo stesso. I suoi collaboratori nella parte seultorea ebbero sempre abbastanza da
fare per eseguire gli ornati e occuparsi del penoso lavoro materiale delln teenica eriso-elefantina,

(%) Peitho accompagna comunemente Aphrodite nelle opere dell’arte attica e apula. Tra i
vasi apuli indico una bella figura di Napoli (se il vaso & molto restaurato, questa figura &, secondo
la mia autopsia, benissimo conservata) dove appunto Peitho offre nna corona. Lo schema della
figura risale all'arte attica, del ciclo fidinco ( Mon. Inst., IX, tav. XXXVIII).

(?) Gia Albani, ors Torlonia (vedi Mon. del mus. Torlonia riprodotti colla fototipia, ta-
vola XCII, n. 377). Cfr. Helbig, in Mon. antichi Lincei, I (1892), pag. 678; IHelbig-Amelung, 1I,
pag. 447, n. 1908,
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Invece, assai piit che per la scena della nascita, la analogia con le opere d'arte
esistenti ¢i pud esser di guida nella ricostruzione del eapolavoro perduto. Anzitutto
perd devo osservare che nessun elemento abbiamo per credere che, se il gruppo
centrale fu imitato da un'opera della grande pittura, da questa stessa opera debbano
essere state prese anche le divinitd spettatrici. Anzi il loro numero e il loro nome
ci fanno propensi a ritenere che Fidia stesso abbia scelto per Olympia gli déi coi
quali circondava il gruppo centrale. Resta da trattare del loro aspetto.

Come si & gid visto, questi déi formavano una schiera, ed erano posti di se-
guito, l'uno aceanto all'altro, senza esser sovrapposti: il quesito dunque che prima
sorze & se dobbiamo crederli efiigiati seduti od in piedi. Per la prima ipotesi stette
il Petersen ('), che immagind tutti gli déi assisi in trono. La cosa non fu seguita,
per idea di euritmia: ma cid non sarebbe. mi pare, di gran peso, poiché a sostegno
della tesi del Petersen si potrebbero portare il fregio del Partenone e, monumento
pili antico di quasi un secolo, il fregio del tesoro detto dei Sifni a Delphi. In questi,
come in altri monument: (quale, ad esempio, il fregio del cosiddetto Theseion di
Atene), gli deéi assistono tutti seduti, Nel easo di Olympia perd si oppone una cosa
non rilevata, e pure essenziale: lo spazio, Per la base infatti abbiamo la fortuna
di conoscere con esattezza le misure. Orbene, per m. 0,73 di altezza la Iunghezza totale
era di m. 6,65 ; ora, dovendo supporre almeno un metro per Helios sul carro, e un altro
per il gruppo centrale, e contando per due posti quello occupato da Selene a cavallo,
restano m. 4,60 che divisi in 13 parti sono poco pilt di 35 cm. per figura. che diven-
tano assai meno eontando gli spazi tra esse. Percid, calecolando i 73 em. di altezza, e
5 em. d'intervallo, una larghezza di circa 30 em. & appunto quella necessaria per una
figura in piedi ed & insufficiente per una seduta. Percid 1'ipotesi del Petersen va
esclusa (%).

L'ipotesi opposta, che considera tutte le figure in piedi, fu condivisa da molti,
dal Gerhard al Puchstein: i quali furono indotti a e¢id specialmente dai numerosi
monumenti neo-attici, dove & rappresentata la schiera dei grandi déi, tutti stanti ().

Vicino a questi infine vi furon coloro i quali pensarono le figure parte in piedi
e parte sednte, quale il Furtwiingler, per esempio (*), il quale pensd che Hera e Zeus
da nna parte, Poseidon ¢ Amphitrite dall'altra, fossero in trono.

A cid si possono portare numerose analogie monumentali dove gli déi seduti
sono alternati con quelli in piedi, come nel fregio anteriore del tempio di Athena
Nike, come nell'altare dei dodiei deéi del museo”di Atene (°).

Anche a questa idea si oppone perd lo spazio: eredo percid che la soluzione pin
razionale sia quella di ammettere tutti gli déi in piedi, o, al piu, di pensare sedute

(") Petersen, Pheidias, pag. 372

(%) Il Winter (ser, eit., Arch. Jahrd,, 1907, pag. 55) calcola di m. 0,30 lo spazio necessario a
ciaseuna fignrina della base della Parthenos, alta da m. 0,80 a m. 0,90 ¢ tra le figure lascia un
intervallo di m. 0,115 Le stesse proposizioni si riseontiano nella base della Nemesis di Ramnunte
(Arch. Jahrb., 1894, pag. §).

(*) Vedi Hauser, Neu-attischen Rel., pag 6.

(') Furtwingler, Meist. pag. 69, I1 Lethaby, nello seritto eit. (J. . S., 1917, pag. 157), pensa
dubitativamente che fosse seduto il solo Zeuns.

(®) Pubbl. dal Matz (Ath, Mitt. 1879).
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soltanto le due figure estreme; infatti, restringendo un po’ gli altri numi. si potrebbe
trovare il posto per il trono di Zeus e il trono o il masso su cui siede Poseidon,

Questa ultima ipotesi mi si presenta come la pia probabile, per le analogie
monumentali che, quasi costantemente, ci danno seduti questi déi, quando siano
divinith spettatrici o nella schiera divina. Inoltre queste figure sedute dovevano
assumere una funziome estetica, nel chiudere la rappresentazione, separandola da
Helios e da Selene che con queste divinitad spettatrici non hanno nulla a che fare.

Stando cosi le cose, mi pare che si possa dare questa risposta: coll’eselusione di
tutte le altre, queste due soluzioni sono le sole possibili; perd maggiori probabilita
restano per la seconda.

Quanto alla direzione della schiera, il Brunn ('), per la sua idea della simmetria,
sostenne che in ogni gruppo gli déi erano verso I'esterno, le dee verso 1'inferno; a
cid gli die' motivo Pausania che dice Zeus - Hera, Hermes - Hestia, a sinistra, e a

Fig. 12, — Ruvo. Coll. Jatta.
(Dagli Annali dell'Instituto, 1878, tav. ().

destra Athena - Herakles, Amphitrite - Poseidon. Non si pud negare che I'artista abbia,
per un certo concetto. di equilibrio, cercato di disporre analogamente figure masehili
e femminili; ma, trattandosi di figure isolate e giustaposte, non si deve dar soverchio
peso a cid, ritenendolo come cosa necessaria. al punto di cercare di spiegare la ra-
gione per cui Pausania nomini Apollo prima di Artemis, pur essendo nella parte
destra. Invece assai pii probabile & ritenere che. trattandosi di divinitd spettatrici
alla nascita di Aphrodite, fossero, almeno generalmente, vdlte da una parte ¢ dal-
I'altra verso il centro.

Se vogliamo venire alla ricerca dei tipi di questi déi, dobbiamo volgere l'alten-
zione specialmente ai vasi apuli, dove, come gia ricordammo, le divinita spettatrici
sono cosi abituali, da divenirne una vera particolaritd (*); mentre, d'altra parte.
abbiamo gia avuto pilt occasioni di dimostrare la loro stretta dipendenza tipologica
dell'arte attica della seconda meta del V secolo.

() Brunn, Venere, pag. 76.
(*) L. Bloch, op. cit. Egli perd si occupn specialmente della scelta degli déi in rapporto con la
rappresentazione,
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Prendiamo, p. es., il grande skyphos Jatta [A7]: vi troviamo rappresentati
Hera, Iris, Zeus, Hermes, Helios nell'ordine or ora detto (fig. 12); le prime cinque
divinita dunque della parte sinistra della base dello Zeus di Olympia.

Occorre esaminare il tipo artistico di ciaseuno di questi deéi:

a) Zeus siede su un trono, con i piedi su uno sgabello. £ nudo nel dorso e
con un ampio himation sulla parte inferiore del corpo; tiene nella destra lo scettro,

‘_‘;(% «g <egurl | \
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Fig. 13. — Vaso dell'Italia meridionale all'Ermitage di Pietrogrado (Hera, Zeus, Hermes).
(Da Mon. Inst,, VI-VII, tav. LXXI)

coronato d'un aquila, e si appoggia con la sinistra sul trono stesso, volgendo tutta
la sua figura verso sinistra.

In identico modo compare su altri vasi, gid da noi, come il primo. piu volte citati:
in quello degli déi dell'Ermitage [B] (fiz, 13): in un’anfora del Metropolitan Museum
[C] (fig. 5); in un vaso del British Museum con I Iliupersis [D] (1), e, leggermente
modificato, nel vaso dei Persiani, del Museo Nazionale di Napoli [E] (*).

/) Hera ha pure un identico tipo nei quattro vasi su eitati, di regina con
riceo vestito, diadema, velo che le scende dal eapo e del quale ella solleva un lembo
con una mano, mentre nell'altra porta lo scettro appoggiato alle spalle. Tale tipo

(*) Ann. Inst., 1878, tav. G; Mon. Inst.,, VI-VIL, tav, LXXI (= Rein. R. V., 1,161); ib., tav. XLII
(= Rein RB. V., I, 155); Brit. Mus. Cat., IV, F, 278 = Bull. nap., nuova ser., VI, tav. VIII (= Rein.
R. V., 1, 495).

(*) Mon. Inst., II, tav. XXXI (= Rein.,, R. V., 99). La figura & in ‘parte mancante; ma cra
del tipo studiato, con una piceola variante nella posizione del braceio sinistro.
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si ritrova anche in altri vasi apuli, come un frammento con battaglia di Greci e
Persiani, pubblicato dal Tischbein [F] ('), dove é insieme con un Zeus un poco diffe-
rente dal tipo ora studiato, perché, pur essendo seduto, col dorso nudo, avvolto nel-
I' himation nella parte inferiore del corpo, tiene lo scettro appoggiato sulla spalla e
avanza la destra, come per indicare gqualeosa, parlando in una posa simile allo Hades
del vaso di Canosa (*) e analoga allo Zeus del eratere di Herakles di villa Giulia (fig. 4),
o dello specchio Durand (fig. 10) o al Pelias di un vaso gia pure Durand (*).

¢) Tra loro, nel vaso A, & Iris, del tipo di una giovane donna con corto chi-
tone, alti ealzari e grandi ali (la figura & in parte mancante, ma perfettamente rico-
noseibile), Con tipo uguale lo troviamo in I e forse in un’anfora dello Hades al-
I' Ermitage [G], e, un poco modificato, nel vaso 424 della colleziohie Jatta a Ruvo
con i Niobidi [1](*). Dall'altra parte di Zeus & invece Hermes. Il dio, rappresentato
giovanetto in piedi, & nudo ¢ solo coperto da una clamide, annodata sul petto, che gii
scende dietro le spalle. Porta il petaso legato dietro la testa, alti calzari, e tiene nella
mano sinistra il kerykeion. Con la destra si appoggia alla spalliera del trono. Partico-
lare caratteristico sono i piedi inerociati.

Con lo stesso tipo Hermes si presenta in molti dei vasi citati e in altri apuli,
conservando immutato non solo il modo di portare la clamide e il petaso, ma i cal-
zari e lo stesso motivo delle gambe inerociate (*). Solo varia un po’ il movimento
delle braceia. Cosi in B, con tutte ¢ due le mani tiene il kerykeion, traversalmente
davanti al petto; in modo identico nel vaso I, dove, oltre ad Iris che gid vedemmo,
nel centro della scena c¢'eé una Hera seduta in trono, con lo stesso schema dello Zeus
studiato e con la mossa del velo che gid osservammo nella dea. Inoltre lo stesso tipo si
trova usato, con minime varianti, per Triptolemos nei vasi di Hades, e per Ganymedes
in altri vasi apuli, quali D e E.

Dunque, per gneste quattro divinita, identici tipi si trovano ripetuti assieme;
né si pud eredere che cid possa dipendere dall'essere tutti i vasi nominati useiti
da una stessa mano, perché non solo si notano tra loro differenze stilistiche, ma il
tipo appare anche adottato in altri vasi per altre figure. Gid ricordammo il fatto
fra Hermes e Ganvmedes; cosi Hera di A, B, E, F diventa Thetis nel vaso C e
Kora nel citato vaso degli Inferi al Brit. Mus. pubblicato dal Winkler o nel vaso
dell’ Brmitage (Stephani, 426) (°).

Né i confronti sono difficili con opere d'arte attica. Anzitutto con i vasi del
IV secolo trovati in Crimea, in alcuni dei quali troviamo figure affatto simili,

(!) Tischbein, TI, tav. I (= Rein., B. V., II, 293).

(%) Fig. 6. E cosi pure negli altri Hades dei vasi con rappresentazione degli Inferi. Es. Ste-
phani, 526 (Bull. nap. 11111, tav. 1I1); Stephani, 498 (= Wien Vorlegebl., E, V, 2).

(*) Millingen, tav. 7. .

(V) Areh. Zeit. 1844, tav. XIII: Bull. Nap., I, tav, III (= Rein. R. V., L 355 ¢ 463).

(*) Cosi nel vaso con gli Inferi del Brit. Mus. (Winckler, Unterweltdarstellungen, n. 12, tavola);
in quello di Amphiaraos all'Ermitage (Aull, nap, nnova ser., I, tav. 5 = Rein.,, R. V., I, 480); in
quello cumano di Issione a Berlino (Ann. [ast. 1873, I); in uno di Ruvo con Herakles nell' Olympo
(Minervini, Mon. Barone, tav, XVIII) o forse nel eitato vaso E del Tischbein (della figura resta
solo una gamba) ece.

(°) Bull. nap., nnova ser,, 1I1, tav. III.
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come Zeus, Hera e Hermes in un frammento di Penticapea (!); Hermes nel vaso
Stephani 1793 (%), dove lo Zeus & quello stesso che si vede in molti vasi gia citati
nei quali compare la Hera del nostro tipo.

Da tali vasi attici risaliamo facilmente a opere dello stesso V secolo, come il fregio
del tempio dell’Athena Nike, dove, pur nello stato frammentario in cui si trovano, si pud
riconoscere uno Zeus in trono, tra una figura femminile della caratteristica mossa del velo,
che credo Hera, e un giovane nudo, forse Ganymedes (*). Attico pure, originale greco del
tempo del fregio del Partenone, é il piceolo rilievo del Museo Vaticano con un adorante,
un dio in trono e una dea stante, con la testa coperta da un velo di cui solleva il
lembo con la mano, déi indeterminati per 1'Amelung e il Mariani (), ma che eredo
si possano identificare con Zeuns e Hera; ad ogni modo abbiamo qui dei fipi perfet-
tamente uguali ai nostri, quali compariscono p. es. nel vaso I’

E nel fregio stesso del Partenone c'¢ Zeus in trono del tipo simile a quello
nel cratere di Herakles di villa Giulia, mentre Hera, pure seduta, tiene, anch'essa
scostato con la mano il velo dal capo, e a lei vicina & una giovane alata, certo Iris (®).
I una stretta connessione quindi di opere che ci riportano alla stessa cerchia fidiaca (°).
Possiamo percid seguitare a cercare negli stessi vasi apuli i tipi per gli altvi déi.

Hestia, il cui nome & stato accettato per la dea che prima & della schiera a
sinistra della rappresentazione centrale. se ebbe universale culto, non fu perd, per la
sua stessa natura, spesso raffigurata in opeve d'arte. Il suo tipo ¢ pereio ancora piut-
tosto incerto. Solo nei tardi rilievi neo-attici ci si presenta sovente come dea matro-
nale (7), dal capo coperto del velo di sposa. Anzi in essi ella fa col velo quell’atio
di scostarlo dal capo, che gid osservammo in Hera e, come questa, ha nell'altra mano
lo scettro. Tale & pure il tipo della dea in un'opera gia nominata, I’altare dei dodici deéi
del museo di Atene; cosi nella balaustrata del teatro di Dionysos ad Atene, opera
del principio dell’éra volg., su modelli perd della scnola fidiaca (*). Ma in queste opere

(*) Atlas du compte rendu, 1876, tav. VL. (Rein, A. V., I, 50).

(*) Id. id., 1860, tav. II (= Furtw.-Reichh, tav. 69).

(*) Collignon, II, pag. 100; una bunona edizione & sempre la vecchia del Ross, Tempel d. Nike
apteros, tav. XI.

(Y Amelung, Vat., I, n. 428; Mariani, in Ausonia, III, 2, pag. 141.

(*) L'idea, segnita specialmente daul Mayer nell'art. Iris del Roscher, mi pare attendibilissima,
essendo essa in costante e stretto rapporto con Hera, ed & anzi confermata dal econfronto da noi
fatto coi vasi apuli. A Olympia poi & probabile che essa fosse, come nei vasi, vilta verso Hera,
come per prender ordini o annunziarle ¢it che stava accadendo, spezzando cost la monotonia del-
Iinsieme ¢ servendo di unello di congiunzione tra la scena centrale e le divinitd spettatrici.

(%) Ricordo anche la somiglianza dello Hermes studiato con molte fizure di efebi dello stesso
fregio del Partenone.

(") Per il rilievo neo-attico del Louvre, vedi Miiller-Wieseler, XII, 41.

(8) Per il fregio del teatro di Dionysos, vedi Mon. Inst. IX, XVI. Lo Svoronos (4. NI,
tav. LXI, n. 232) avanza ipotesi che qui siano rappresentati Tolomeo Filometore Soter 11 ¢ la
sua famiglia; ma a conforto della sua tesi non porta alenna ragione. 8i pud poi forse avanzare il
nome di Hestia per una dea in un vaso apulo gii Barone (Minervini, Mon. ined. Barone, tav. XVIII)
rappresentante Herakles nell'Olympo. Pel motivo efr, pure la supposta Leda nel rilievo delle base
della Nemesis di Ramnunte (Svoronos, A, N, 41), Qua naturalmente consideriamo solo le rappre-
presentazioni di Hestia in piedi.
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I'identificazione della figura & solo ipotetica. Cid mon toglie che sia assai probabile
che cosi fusse il modn di rappresentare Hestia alla metd del V secolo; e, se il suo tipo
viene ad aver molti punti di somiglianza con quello studiato di Hera, non dobbiamo
maravigliarei, sapendo quanto poco questi numi fossero ancora differenziati. Ne ab-
biamo gia visti alcuni esempi.

Artemis e Apollo furono, sin dall'urte arcaica, tra le divinitd pid rappresentate
. dell'arte greca. Al tempo di Fidia essi avevano gid assunto da molto tempo I'aspetto
giovanile, che poi conservarono.

A Olympia erano rappresentati ambedue in piedi: abbiamo cosi un parallelo nel
fregio del tempio dell'Athena Nike: Apollo avvolto nello himation o con la clamide

by
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Fia. 14. — Anfora di Rove dell’'Eremitage, I'1G. 15. — Vaso dell’Italia merid. all’Eremitage
rappresentante Hedes-Apollo. Athena.
(Dell’Areh.-Zeit., 1884, tav XI1II). (Da Mon. Inst,, VI-VII, tav. LXXI).

probabilmente teneva in mano un ramo di alloro come in tante rappresentazioni.
Esempi notevoli si trovano in uno dei vasi apuli ricordati, lo G (fig. 14), in quello
di Oreste del museo Vaticano, nel collo di un vaso del museo di Napoli (Heydemann
2411), e, con poche modificazioni, pure essendo seduto, sul cratere con la morte
d'Ippolito del Brit. Mus. (K) ().

Per Artemis invece una bella rappresentazione ci ¢ data dal vaso E, dov' ¢ in gruppo
con un Apollo che, non ostante lo himation che gli copre la parte inferiore del
corpo, non si discosta da quello del eratere ora nominato e guindi si riannoda con
quelli stanti dell’arte apula.

Quanto poi questi tipi rimontino addietro nell'arte attica, dimostra un vaso pub-
blicato del Tisehbein (2).

(") Areh. Zeit., 1860, tav. CXXXVII; Ann. [nst., 1860, tav. B; Arch. Zeit., 1883, tav. VI
IV identificazione della figura nel fregio dell'Athena Nike pud considerarsi sicura.
(*) Tisehbein, I, 33 (Rein. R. V., 11, 287).
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Ad Apollo ¢ ad Avtemis seguiva, nella base dello Zeus di Fidia, Athena. Di essa. _
nel vaso B, abblamo un notevolissimo tipo in cui appare in piedi, vestita di peplos,
con egida, appoggiata allo scudo ¢ tenendo nella destra 'elmo (fig. 15). Ora Edoardo
Gerhard, nel 1840, in base al puteal neo-attico di Corinto, metteva nel restauro della
base di Olympia Athena con l'elmo in mano. L'intuizione sua mi pare molto felice,
perché & assai probabile che tale fosse ivi I'aspetto della dea. Nella nascita di Aphro-
dite infatti sarebbe stato assai poeo adatto il suo aspetto abituale di guerriera com-
battente, nella sua armatura completa; mentre ben si addiceva quel carattere bene-
volo della dea che si trova aceanto all'altro sin dall’arte arcaica e che il Furt-
wiingler defini Athena paeifica (). 11 dotto studioso esamind a fondo questo problema
e dimostrd che tali erano le caratteristiche dell'Athena Lemnia di Fidia, giudicata
dagli antichi il eapolavoro del maestro.

Questa {;Lhunu pacifica avea appunto per earatteristica 1'atto di portare in mano
I'elmo, che (nell'intenzione dell’artista) si era tollo allora dal eapo, e cid sia nella
posizione stante sia in quella seduta, Di tali esempi. oltre ai noti portati dal
Furtwiingler, posso agginngerne molti altri tolti dalla ceramica apula, perche, oltre
al citalo (al guale fa bel riscontro I'Afhena del cratere IX), vi ¢ frequentissimo
il caso che la dea, o stante o seduta. sia raffignrata con 1'elmo in mano (®). Per arte
attica. oltre alle opere citate dal Furtwiingler, ricorderd il fregio dell’Athena Nike,
dove purtroppo, per lo stato assai rovinato, non si pud decidere se, come per gli altri
dei, abbiamo concordanza anche pel tipo di Athena.

Herakles. Il Fuortwiingler, nello studio del tipo artistico dell’eroe, nel lessico
del Roscher, nota giustamente che. al tempo di Fidia, fosse divenuto pin comune il
tipo di lui imberbe ed efebico. pinttosto che guello barbato eche, usnale nell” arte attica
arcaica, tornd poi ad esser usato e fu delinitivo con Lisippo.

Nella base di Olympia egli verisimilmente fu raffigurato imberbe e nella nudita
eroica, resa piu necessaria dal ricordo dei giochi, né deve essere mancata la clava
e la pelle del leone. Tale infatti cgli si presenta nel cratere di Villa Giulia (fig. 16),
tale, con tipo legeermente diverso, nel vaso apulo I, dove ¢ @ pure uno Zeus del
tipo studiato. Né manea il confronto con rilievi e terrecotte attiche (®).

Amphitrite ¢ Poseidon. Come gid 8'¢ visto per lo Zeus, tutto ta supporre che
anche Poseidon fosse rappresentato seduto a Olympia, per chindere cosi a desbra la
rappresentazione. Lipotesi concorda pienamente con guanto ei presentano i monumenti
ora studiati, Nel fregio dell'Athena Nike infatti il dio, diseretamente conservato e
perfettamente identilicabile, & seduto su una roccia e ha un aspetto molto simile a Zeus,
nudo il troneo, avvolta uello himation la parte inferiore del corpo, la sinistra appog-
giata sulla coscia, la destra, ora mancante, probabilmente piegata e impugnante il
tridente. Cosi infatti appare il nume in vasi italioti: per es., in quello di S. Agata dei

() A, Furtwiingler, Meisterw,, pag. 12, Cid ¢ ammesso pure dallo Schrader (Cesterreich.
Jahresh., 1911, pag, 68), che pur erede la statun di Dresda-Bologna opern avgiva, ipotesi che anche
a me par molto vrobabile,

(*) Cfr. rilievo Lansdowne (Schrader, ser. cit. fig. 73). Per il tipo seduto vedi, p. es., il vaso D.

() Per es. quello di Itome (Schreiber 112 = Svoronos, 1404, tav. LX); quello Sehreiber, 113
(pit probabile Herakles di Thesens); il eitato Albani-Torlonia, cce.
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Goti del Museo Nazionale di Napoli con Oinomaos sacrificante (') e in altri vasi apuli,
tra i gqnali il K. che gid avemmo occasione di eitare per Apollo e per Athena, e lo L,
gid citato per quasi tutti gli altri déi, in cui per Poseidon ¢’ & la sola variante di
sedere su una digooc oyAediac invece che sulla roceia, Questa invece appare in altri

Fra. 16. — Cratere attico di Villa Ginlia. Herakles

{Da fotogr. Ferretti).

monumenti (fig. [7), dove compariscono altri dei tipi studiati(?), e nell'altare dei
dodici déi del Museo Nazionale di Atene, '

Quanto ad Amphitrite essa doveva essere in piedi e guindi si aveva cosi il per-
fetto riscontro con Zens e Hera. Sulla sua figura al tempo di Fidia, abbiamo un
noto esempio nel frontone occidentale del Partemone. Dal frammento, che ne resta a

(') Heydemann, 2200, Arch, Zeit. 1853, tav. LV.
() Mon. [nst.,, IV, tav. XVI, del Mns. Naz. di Napoli (Heydemann, 3219): Mon. Mnst., 11,
- tav. L (rovescio dell'anfora di Hades a Carlsrulie).
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Londra, vediamo che era concepita in movimento, di aspetto giovanile, vestita di chitone
e di himation che porta arrotolato sulla spalla. Ma cosi non poteva certo essere a
Olympia, dove probabilmente essa, che certo era completamente vestita, non doveva
mancare degli emblemi della regalitd e del velo delle altre dee spose, come si ri-
trova in monumenti posteriori, ma rimontanti a tipi greei, quale una coppa del tesoro
di Berthouville al Louvre (!). Dobbiamo perd riconoscere che essa con Hestia rimane
una delle piu incerte figure della base.

Diverso @ il caso delle due divinita laterali, Helios, a sinistra e Sclene a destra,
delle quali si & precedentemente parlato; qua soltanto ricordiamo che il tipo di

Fig. 17. — Napoli. Mus. Naz. (da Ruvo), Fia. 18, — Napoli. Museo Nazionale.
Poseidon. Vaso Apulo Heyd. 3221. Selene.
(Da Mon. Inst. 1V, tav. XVI), (Dall’Arch.-Zeit., 1867, tav. CCXXIV, 1).

Helios (fig. 12) compare nei vasi A ed E (due volte), K (per Ippolito), insieme con gli
dei ricordati, e Selene in E: conferma, questa che anche essi sono tutti di uno stesso cielo.
Per Selene diamo la gia citata rappresentazione del vaso dipinto di, Napoli, n. 3221,
Heydemann (fig. 18).

Riassumendo, noi vediamo che tutti gli déi spettatori, spesso nello stesso ordine,
si trovano nei vasi apuli e in monumenti attici dell’ ultimo qunarto del V secolo,
come il fregio della Athena Nike, che tutti hanno tipi tra loro affini e rimontanti
quindi a un originale del tempo di Fidia. Che non fosse il fregio del tempietto del-
I'Athena Nike, é evidente per la suna posizione; & invece assai probabile che, come
la nota metopa con Menelao ¢ Elena del Partenone, lo stesso fregio dell’Athena Nike
derivi da qualche grande opera contemporanea o di poco anteriore.

Non @ impossibile di avanzare l'ipotesi che questa possa essere stata la stessa base
di Olympia, che, per la sua posizione e per la grande eco che destd in Grecia la
creazione del capolavoro, deve aver subito ispirato gli artisti ed essere stata imitata
in creazioni posteriori.

] (') Vedi art.Stoll,in Roscher, I, pag. 321 ; ¢fr. pure il fregio del cosiddetto Theseion (Sauer, tav. IIT).
Il vaso di Berthouville fu pubblicato dal Babelon, Guide illustré du cabinet des médailles, fig. 166
(= Rein., R. R, pag. 71\
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§ Il. — Le Nikai delle gambe.

Si @ gia diseusso il problema della forma della gamba del trono di Olympia,
venendo alla conclusione che guesta forma era a pilastro e che percid le Nikai deco-
rative eran poste ciascuna sn una faceia della gamba e venivano ad esser aderenti ad
una superficie piana, pur essendo eseguite in rilievo ben accentuato.

Resta da esaminare 1'aspetto artistico che poteftero avere queste Nikai, che eir-
davano il trono dello Zeuns. Per far cid, bisogna distinguere tra le superiori e le in-
feriori.

A) — Lr sgpior NIKAT ALLA ESTREMITA SUPERIORE DELLA GAMBA.
QUATTRO PER CIASCUNA.

Pausania da solo un brevissimo cenno sulla loro forma: Nixa:..... AOQEVOVT Y
nepeyopevear oyijne. Che cosa intese dire egli con questo suo aspetto di danzatriei?
L'idea che si affaccid ad alenni che le Nikai presentassero. come si osserva in
aleuni monumenti, 'aspetto di eseguire una danza misurata (fuuedere) tenendosi per
mano, cade da se, ammettendo la forma gquadrangolare della gamba. Le Nikai dove-
vano essere isolate e offrire ciascuna individualmente quello schema che a Pausania
parve di danzatrice. .

Anzitutto importa notare che le figure dovevano essere vestite ed alate: il lungo
vestito @ caratteristica abitnale del tipo della dea nel V secolo, e le ali sono suo
attributo normale.

Quanto alla posizione, potevano esse esser rappresentate di fanco o di faccia: un
esempio di figure danzanti di fianco ['abbiamo uel gia citato preteso altare del Brit.
Mus. (). Il Vilkel, alla fine del secolo XVIII, penso alle eelebri danzatriei di Ercolano
per lo schema delle figure, e in segnito furono proposte anche pin strane idee. Tra (ueste
bisogna considerare quella del Bulle, tanto piu notevole in quanto che lo Studniczka (*),
nella sua classica monografia sulla Nike, sorvola sul problema della dea sulla gamba
anteriore del trono dello Zeus. Il Bulle, dopo aver ricordato con lo Studniezka che questo
é il primo esempio di Nikai adoperate in gran numero con ufficio prevalentemente deco-
rativo (si @ perd gid osservato che le Nikai servivano anche a circondare il nume di uno
stuolo glorioso, mentre questo accompagnamento a divinith non era nunovo nell'arte elle-
nica) (*), cerca un tipo che possa ricordare queste ligure danzanti e crede di aver trovato
una « precisa rappresentazione » di esse in una piccola e piatta figura di terracotta
di origine attica, gid nella collezione Sabouroff, dov' era stata segnalata dal Furt-
wiingler, repliche della quale si trovano al museo Britannico, alla gliptoteca di

(Y Pubbl. in Ancient marbles of the Brit. Mus.. 1X-XL, 1.

(%) Volkel, Olympia, pag. 174; H. Bulle, s. v. Nike, in Roscher, Lex., II, png. 376; Stud-
niczka, [Die Siegesgdttin, pag. 10,

(*) Cfr. Gili Eroti intorno ad Aphrodite nel vaso di Mieron nel museo di Berlino (Furtw., 2291).
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Monaco, al Louvre. In queste rappresentazioni alla dea ¢ dato 'aspetto di volante verso
destra, tenendo i piedi uno avanti all'altro e rialzando con le mani l'dmdmroype
del chitone. Il Bulle conclude ehe il procedere di fianco era dovuto alla forma della
gamba. che il motivo & in fondo quello della danza e poteva esser scambiato con
questa e che inoltre, essendo il vestito completamente di tipo fidiaco e rimontando
le figure al 1V secolo, si pud avanzare l'ipotesi che in esse noi possediamo proprio
la copia delle Nikai del trono di Olympia, come in altre terrecotte abbiamo quella
delle Nikai della balaustrata del tempio di Athena Nike ad Atene.

Il ragionamento del Bulle & cerfo, apparentemente, assai convincente: io perd
credo che non si possa accettare la sna ipotesi; infatti:

19) I1 Bulle sostiene il procedere della figura verso destra; ora & cid conci-
liabile con l'idea che dobbiamo farei dell’arte del simulaero di Fidia? Rieordiamo
che siamo ancora al prineipio dell'nltimo terzo del V secolo; ma, in ogni modo,
quale effetto meschino avrebbero fatto quelle figure. nella veduta di faceia del simu-
lacro, che era la principale! Esse non avrebbero avuto nessun rapporto con lo spet-
tatore, ma avrebbero geftato lo sguardo nel vuoto; e poi, come accordare le due
parti? Se tutte e due le Nikai auteriori delle gambe davanti erano vdlte a sinistra,
quella della gamba a destra, per chi gnardava il nume, veniva a dirigersi nell'interno
del trono; l'altra della gamba a sinistra, verso l'esterno (e viceversa, se volte dal
l'altra parte): e avrebbero dato alle gambe un aspetto quasi di cose giranti. Se in-
vece fossero state vdlte ciascuna in senso®opposto all'altra e tutte e due verso 1'esterno,
o 1"interno, avrebbero condotto lo sguardo all'infuori, o al mezzo, distruggendo 1'ef-
fetto estetico, di pit il trono di Olympia, per regeere la gran massa del nume, doveva
avere un aspetto di grande solidith e maestd, che sarebbe stato rotto, con quelle
figure sospese in aria e volanti, apparentemente, fuori del campo offerto dalla gamba
stessa,

Né poteva trattarsi di figure insignificanti, perché, secondo i caleoli precedente-
mente fatti. dovevan misurare circa m. 1.50 di altezza. Credo percid che, pe’ neces-
sitd estetica e per la consuetudine dell'arte greca del V secolo. le Nikai superiori
delle zambe del trono debbano essere immaginate in diretto rapporto con lo spetta-
tore, cioé di faccia, coi piedi poggianti su una delle divisioni trasversali della
gamba, non rompendo, anzi acerescendo l'effetto di soliditd del trono stesso.

20) La fignra, eome & immaginata dal Bulle, presenta lo schema che lo Stud-
niczka e lo Schmidt (') studiarono delle figure volanti, che poi é quello delle figure
fuggenti, ma non delle danzanti. Infatti la stessa figura. con significato di Tris [si sa
che il tipo delle due dee aveva stretfissimi rapporti di somiglianza, mentre del resto
non si pud escludere che, come @ chiaro, per esempio, in una lekythos (2) attica. nelle
terrecotte sia proprio Iris anziché Nike] si trova in uno skyphos attico a figure
rosse (*) dove la dea & rappresenfata mentre fugge 1'assalto dei Sileni. Orbene, questo

(') Studniezka, op. cit, pag. 15; Ed. Schmidt, Anislauf, in Minch. Stud. d. And. Furt-
wingler gewidnet.

(%) Art. Iris del lessico del Roscher.

(") Pubbl. dal De Luynes, Deseript. de quelques vases pesnts, tav. XXX (Reinach, 2. ¥, II,
pag. 260),
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tipo di donna fuggente, o volaute, era comunissimo nell'arte greca e quindi non po-
teva non esser noto a Pausania o ai suoi lettori. Perche dunque, per indicarlo, ricor
rere a una similitadine, quando ognuno capiva che non era una danza, né poteva
esserlo? Perche parlare di questo schema di danzatrici, trattandosi di un volo? 11 mo-
tivo dunque non poteva essere uno cosi comunc; ma un motivo raro, che aveva
bisogno di una spiegazione.

Fia. 19. — Nike. Napoli. Museo Nazionale.

{ba fotogr. Alinari).

Stando ecosi le cose, mi pare che 1'ipotesi del Bulle abbia poche probabilita a
suo favore, anzi sia da escludere.

Occorre cercare un’altro tipo. Ora nell'arte greca (ed @ merito dello Studniczka
di averlo messo in buona luce) ne esiste uno in cui la dea ¢ rappresentata scen-
dente dal cielo e nel momento di posarsi a terra; cosi & gid in una statua arcaica
peplophoros del Palazzo dei Conservatori, in eui lo schema della figura & quello noto
della donna con peplos di tipo peloponnesiaco, della prima meta del secolo V (), e poi
in un bronzo della meta del V gecolo, conservatoei in una bella copia romana del
Museo nazionale di Napoli (fig. 19); nel cratere di Herakles di Villa Giulia ece. Cosi

(") Helbig-Amelung, I, pag. 560, n. 981. Dellu stesso parere & anche lo Studniczka, op. cit.,

pp. 14-15. Che le Nikai fossero sulla punta dei piedi pensd ginv il Quatrémere (pag. 287), senza
perd portare pin oltre la ricerca.
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comparisce poi in un'opera sicuramente fidiaca, nelln Nike che ¢ in mano alla Par-
thenos. Cid & reso sicuro dalla copia del Varvakion, ed ¢ cosa molto importante per
il nostro scopo: abbiamo cioé la certesza che il tipo fu fatto suo da Fidia e adot-
tato nelle sue grandi statne. Che cosi fosse pure la Nike in mano allo Zeus, & cosa
pii che probabile. Nelle monete Ilee la Nike & di tipo tutto dilferente, & vero; ma
se 8i pensa che cosi pure apparisce gquella della Parthenos snlle monete di Atene,
ora che si conosce di questa una copian attendibile. si eapisce qual conto si debba

Itg. 20, — Nike con trofeo. Napoli. Munseo Nazionale.

(Fotogr. Alinari).

fare, in questo particolare, delle testimonianze numismatiche. E anche in seguito il
fipo non & abbandonato dall'arte antica: comparisce in opere assai posteriori, tra
cui ricordo una statuetta, piede di tavolo, del museo di Napoli (fig. 20), alcune
statue del museo di Berlino, di grandezza maggiore del vero, l'una e le altre copie
di etd romana, anzi imitazioni da originali del V secolo; e infine alcune lastre di
terracotta ornamentali, del principio del 1'lmpero, di cui esistono parecchi esemplari
(per esempio al museo delle Terme, al Louvre ecc.) (').

(*) Per la statua della collezione dei Conservatori ved. Helbig-Amelung, cit. nota pree. Per
la statua napoletana da Ercolano. copia romana di originale greco della meti del V secolo, che con-
serva nelle spalle i buchi per le ali, ved. fotogr. Alinari 1228; Guida Ruesch del Museo naszion.
di Napoli, pag. 365, n. 1590; Studniezka, op. cit, tav. IV, fiz. 23. Per le statue di Berlino ved.
Berliner Sculpt., 227. Per le terrecotte ved. Campana, Opere in plastica, tav."LXVI-LXVII
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Questo tipo dunque di Nike calante, per la quale non mi pare si possa condi-
videre la opinione generale dello Helbig e dello Studniezka, gid citata, che la dea
si posi a terra, ma piuttosto 1'idea del Bulle, che stia spiccando il volo (0 meglio,
secondo me, che la dea, che si trova sempre raffigurata a grande altezza, sia im-
maginata non in rapporto con la terra, ma durante la sua discesa verse la superficie
della terra dove é lo spettatore): questo tipo & ben determinato nell’arte greca. Orbene,
io penso che cosi fossero le Nikat della parte superiore della gamba del trono del
simulacro stesso; e sono lieto che tale idea, che fu espressa da me sin dal primo abhozzo
di questo lavoro, sia stata ]-)oco dopo enunciata indipendentemente anche dal prof. L. Sa-
vignoni (*). Inf tti tale motivo, ancor proprio dell'arte fidiaca, era perd abbandonato al
tempo di Pausania, perché 'arte romana, del II o I11 see. specialmente, aveva adottato
quel tipo pin evoluto di Nike che & rimasto il tradizionale per la Victoria; percid si capisce
come Pansania dovesse fare uno sforzo per descrivere il movimento: né si pud opporre che
ecli non dice cid per le Nikai sulle mani dei numi, perche per esse, in eui la parte
inferiore era quasi nascosta dalla mano, il motivo era poco visibile, mentre egli ne
rileva principalmente gli attributi. Del resto, che egli abbia pensato a delle danza-
trici, non & strano. Il vestito tenuto probabilmente sollevato nell’apoptvgma, i piedi
di punta, davano veramente tale illnsione. Dunque mi pare che Pausania sia stato
non solo non infelice nella sua deserizione, ma abbia colto proprio 1'unico paragone
comune, per dare un'ideu dello schema. Poiché non bisogna dimenticare il particolare
che egli non dice « figure danzanti »; ma « aventi schema di danzatrici »; ora tra le due
cose c¢'é una vera differenza, che & tale da farei capire che Pausania abbia voluto
¢on eid indicare che faceva solo un paragone, ma che non si trattava di una vera
danza.

Infine con questo tipo abbiamo perfettamente rispettato quel rapporto diretto
con lo spettatore che abbiamo visto maneare completamente con il tipo generalmente
ammesso, e che ¢ tuttavia necessario per l'estetica del trono.

Mi si obietterd che gli esempi citati sono tutti di statue che son posate. o
almeno immaginate. su basi alte, su pilastri, sulle mani di numi; ma qua bisogna
pensare che, per le misure gid determinate, tali Nikai venivano a trovarsi a m. 3
sulla bhase del trono, e, compresa questa, a pin di m. 4 dal pavimento della ecella;
guindi come su vere altissime basi, ed erano con lo spettatore in quel rapporto di
altezza che il motivo richiedeva (2). Di 1& esse avevano parvenza di scendere allo
spettatore. L'effetto deve essere stato veramente bello. Per chi guardasse la statua,
erano tre Nikai, la maggiore dalla mano di Zeas, le altre dal seggio (la differente
altezza a cui erano poste doveva ridurre di assai la sproporzione delle dimensioni)
che partivano dal nume e venivano verso di lui, mentre pure ai fianchi questa im-
pressione si ripeteva. Non dimentichiamo poi che il simulacro fu fatto per Olympia,

(1) L. Savignoni, in Osservazioni sulle statue di danzatrici di Ercolano, in Ausonia, 1913,
pag. 188, nota 1. ;

(*) Prescindendo dalla Nike di Paionios (opera che la eritica moderna assegna pinn volentieri
alla meti che non alla fine del V secolo), la quale presenta lo stesso schema ed & a 9 metri sul
suolo, quella della Parthenos dovette essere alta tra m. 6,50 ¢ 7 dal suolo, e cosi pure quella sulla
mano di Zens.
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e nella seconda metd del V secolo, quando la gioventi ellenica veniva a gareggiarvi
di forza e di destrezza o quando ogni fiorente giovane era liero della vittoria olimpica
pin che di ogni altra cosa. Certo prima della gara i begli efebi avranno visitato il
nume coronato della loro stessa corona di xdrevoc perche propizio li assistesse, e quella
schiera di Nikai discendenti dall’alto deve esser sembrata a loro vera arra della pro-
tezione del nume. Fidia deve avere previsto cid nella eostruzione dello Zeus. Come
avrrebbe potuto invece in questa sua opera, che. a mano a mano che riuseiamo a
rievocarne le perdute forme, sempre pin ci pare cosa mirabile e armonica in tutte
le sue parti e ci empie di quella ammirazione che tanto destava negli antichi, im-
maginare alla sommitd della gamba Nikai in danza o pur solo volanti nel vuoto
spazio ? Che cosa avrebbero esse voluto allora dire?

B) — LE Nikal INFERIORI, SULLA TEZA,

Un poco differente dal precedente & il problema per le Nikai della wele della
gamba che, se alle superiori dovevano essere ugnali in altezza, essendo verisimile
che occupassero tutta la superficie della 7wéle che abbiamo visto doversi determinare
come un terzo della parte della gamba sotto il sedile (m. 1,50 circa), non lo erano
di forma, perché Pausania, cercando di ben definire quella delle superiori, certo lo
fece per mostrare che le inferiori eran diverse. Tre soluzioni furono un tempo pro-
poste dal Quatremére per esse: che fossero in piedi o sedute o ad arabesco. Egli si
fermd su quest'nltima idea e nel suo restauro grafico fece partire da queste mezze tigure
di Nikai a grottesco delle lunghe volute che occupavano il campo. Ma queste forme,
se esistono nell'arte greca, sono ellenistiche ¢ si diffondono poi specialmente nell'arte
romana; in ogni modo sono affatto aliene e fuor di luogo al tempo di Fidia e in un
simulacro come quello di Olvmpia. L'idea del Rathgeber (), che le Nikai fossero
sednte su una specie di gradino alla base della gamba, pud sembrare a primo aspetto
accettabile, appoggiata com’¢ da lmi alla testimonianza di nna moneta Elea del V se-
colo (%); ma a ¢id si oppone:

1°) la simmetria con le Nikai superiori, di cti le inferiori non dovevano, come
dicemmo, essere dissimili in altezza;

29) il fatto che questa Nike rappresentata sulle monete & un tipo della prima
metd del V secolo, ma non & cone-pita in terra. bensi su un alto pilastro: come sap-
piamo, per esempio, da un vaso di stile severo attico, ora al mnseo di Oxford (%).
Quindi, doveva trattarsi di un monumento antico di Olympia, poi riprodotte nelle
monete, ¢ da parechio tempo esistente quando Fidia fece il suo Zeus.

L'idea del Watkiss Lloyd (*), che queste Nikai inferiort fossero rappresentate
nel motivo di sacrificare tori, @ assurda. Non solo tale rappresentazione mal si adatta

() Quatremére, pp. 289-90. Rathgeber, pag. 268.

(®) Vedi Hill, Greek Coins, vol. XII, n. 51, pag. 61" (la data di essa & da lui posta tra il 470
e il 370 av. Cr.).

(*) Pabbl. da P. Gardner, Greek vases in the Ashmolean museum in Oxford (1897), tav. XIV;
riprodotta in Roscher, art. cit.

(*) Watkiss Lloyd, II, 264.
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a un campo piit alfo che largo: ma questo motivo, ehe fu poi tanto ripetute, sino in
monumenti apuli e romani, Io troviamo per la prima volta nella balaustrata del tempio
dell’'Athena Nike ad Atene ('), opera post-fidiaca della fine del V secolo, e fu proba-
bilmente ereato allora. In ogni modo, Pausania lo avrebbe detto.

Quindi, nessuna delle soluzioni proposte pud essere accettata. Una cosa perd si
pud credere sicura, che le Nikai fossero anche in basso rappresentate in piedi, perche
a cid si adattava il campo ¢ perche venivano cosi a continuare la serie delle figure
dipinte negli fodpere, pur essendo di gneste pit grandi. Infatti queste Nikai veni-
vano ad occupare certo tutta I'altezza della méle, risnltando di m. 1,50 circa, mentre
gli éodpeeree che vi erano inseriti, dovendo nella stessa altezza comprendere il ysfoow,
non potevano tollerare figure se non alte poco pin di un metro, venendo quindi a
stare con le Nikai nel rapporto di 2:3. Cosi era evitato 'effetto, che sarebbe stato
non bello, che tutte le figure della parte inferiore avessero altezza tale in modo da
formare una serie uguale, pur trattandosi di soggetti indipendenti e di tecnica di-
versa. Quanto poi alla loro posizione, dovettero essere stanti: siamo infatti ormai
sulla base del trono.e qualungue azione di movimento savebbe stata fuor di luogo ;
come i leoni, cosi anche le Nikai dovettero essere in posizione di riposo. Il motivo
di esse e¢i pud essere dato da una serie di vasi e di rilievi, gia studiati dallo Stud-
niczka e che, con motivi derivati dall'arte polignotea, si possono datare al tempo di
Fidia o non molto discosto. Cosl si osserva in due rilievi, dove delle Nikai sosten-
gono dei tripodi; cosl in due vasi del Brit. Mus. (%), e, sviluppandosi poi il motivo,
in una statuetta di terracotta pubblicata dal Roscher e sino in figure di vasi di-
pinti dell’Apulia. Questo tipo di Nike, dalle grandi ali e con lungo chitone o peplos,
& molto solenne e ben si adatta al luogo del trono di Fidia che ora stiamo studiando.

Le mani sono generalmente sporgenti ¢ portano. nella terracotta, corone di alloro;
cid ¢ attributo costante della Nike, e non si pud escludere che, per quanto lo per-
metteva il rilievo, il motivo fosse espresso anche a Olympia.

§ 1. — Le sfinge dei braccinoli.

Parlando della strattura dei braccinoli, si & accennato all'ornamento sotto la parte
anteriore di essi, consistente in statuette di sfingi. e si son viste le numerose analogie
monumentali di questo motivo. Nel trono che studiamo, perd, le sfingi non erano nel-
I'atteggiamento comune: zav modiw 0 éxcrdop t@r Eumgoa tev naidéc v+ énixenvai

(') Esempi: vaso apulo, Bull. napel, VI, 2; coppa d'argento di Boscoreale (Héron de Ville-
fosse, Le*trésor de Boscoreale, in Mon., Piot, 1899, vol. V, tav. ITI-1V; arco di Benvenufo
[Domaszewski, in Oesterr. Jahresh. 1899, pag. 173; Strong, fRom. Seulpt., pag. 214 (I'arco & del
113-114 e. v.)], ecc. Per la balaustrata del tempio: Kekulé, Die Relief. an der Bal. der Athena
Nike, tav. I-IIL

(*) A) Friederichs-Wolters, Gyps., nn. 1184-1185; B) Vasi del museo Britannico ( Catal. E, 460
e 489), il primo pubblicato in Moses, A collection of ant. vas., tav. XX. Il vaso & anteriore al
trono, Vaso apulo di Dario. Anche in aleune figure stanti della balaustrata dell'Athena Nike si ha
una derivazione di questo tipo.
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Onpaiwy v o@iyyivyv fHomeduevor, Si tratterebbe dungue della nota leggenda dei
fanciulli tebani rapiti dalle sfingi di eni non avevano seciolto l'enigma; mentre poi
Edipo liberd dal mostro la sua Tebe (%).

Nel nostro caso, perd, bisogna distinguere due aspetti del problema: il formale,
chiamiamolo cosi, della rappresentazione di un uomo, rapite da una sfinge; e il mi-
tico, chiaramente elleuico, della leggenda dei faneiulli tebani. Infatti il motivo del
rapimento si trova gid in Egitto. dove, com’® noto, la sfinge & generalmente un
maschio ed @ simbolo della forza spirituale e corporale, e in alenni ecasi si vede te-
nere un uomo sotto le zampe anteriori, generalmente un nemico vinto dal Faraone
espresso nella sfinge stessa. Cosi in un braceinolo (& nofevole, ma fortuita la coinci-
denza) di un trono pubblicato dal Prisse (*). Altri notevoli esempi furono pubbli-
cati dal Milehhofer nella sua monografia sulla sfinge (*).

Senza indugiarmi snlla vieenda del tipo, quale lo troviamo, prevalentemente
femminile, in Grecia, ricorderd che, intorno alla sfinge, si faveleggid delle stragi che
faceva di giovani tebani. Sull'origine del mito poco sappiamo; & verosimile soste-
nere che il gruppo, gid formato e entrato cosi nell'arte greca, abbia esso dato ori-
gine a una leggenda che lo spiegasse (). Una testimonianza della leggenda & in
Eschilo, dove il gruppo & dnotpimeaoy énioyue dello seudo di Parthenopaios (°):

Zapuy " ehadortor 000 LENR YV IES Y
yoppors v, Aapnody Exxpovaror dépas
gépes ' wir) pore Kedusiwy ive

Forsge era il bello Haimon, figlio di Kreon, a cui alludeva 1'epico spartano Ky-
naithon in due versi della sna Oidipodeia a noi pervenuti (°):

@Al Ere xadiiordy Te xel lpcpoforaror Eddwy
aaide qikor Koelovios duipovos Aluove diov.

Sfingi come emblemi di scudo sono note; esempio un'anfora caleidese, gid Ba-
seggio, pubblicata dal Gerhard (?); qui era invece chiaramente immaginato il note
gruppo che Eschilo interpretava come rappresentazione del suddetto mito. E proba-
bilmente tale nell'intenzione dell’artista & il suo significato in una serie di monu-
menti greei, benché non si possa escludere la ripetizione del gruppo nel significato

(') Art. sphinz di G. Nicole nel Dizionario del Daremberg-Saglio; di J. Ilberg, nel Roscher,
III, 2, col. 1298 segg.

(3) Tombe de Cha'emhet, intendente di Amenophis IIT (XVIII dinastia); Prisse, Hist. Atl, 2,
pl. 35, 6 = Perrot-Chipiez, I, fiz. 5%3.

(*) Milchhdfer, Sphinz in Athen. Mitt, 1872, pp. 42 seg. Esempi: 19 Tomba di Abd-
el-Qurma, sfingi barbate con un piede su tre uomini, a Tebe (Lepsius, Denkm., 111, 76); 2°) Id.
(Lepsius, ibid, 77 C), Sfinge su nomo; 3°) Sfinge coronata e, sotto, nomo (Rosellini, Mon., 11, 108);
4°) Searabeo egizio di Tharres (sfinge nlata su nomo nude in Arch. Anseig., 1858, pag. 201).

(*) Cfr. Perrot-Chipiez, vol. VIII (1903) pag. 327. Pel mito ved. Soph., Qed. rew, v. 1198;
Eurip., Phoen., 1529; Pausania, IX, 26, 2.

(%) Eschilo, "Enra éai @jfag, v. 541 segg.

(*) Per questi due versi o Kynaithon ved, Overbeck, Her. Bildw., pag. 15, nota 2,

(") Gerhard, 4. V23, tav. XCVI-XCVIL
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di violenza astratta, indeterminata, come aveva nell'arte orientale. Queste rappresen-
tazioni sono terracotte di Tenos, di Melos, una gemma della fine del VI secolo,
aleuni vasi dipinti e, si dividono in due gruppi: in uno il ciovane combatte ed &
atterrato dalla sfinge; nell'altro egli & inerme ed & tormentato dal mostro ('). Cid
per comprendere solo i casi in cui 'nomo appare gia afferrato; perché ci sono altri
monumenti in cui la sfinge lo insegue e non servono percid pel nostro scopo (%).

Fic. 21. — Sfinge e Tebano, Terracotta di Melos ad Atene.
(Dis. Ferretti, de Schone, Gr. Rel., tav. XXX).

Pel trono di Olympia, il ratto dei fanciulli tebani & la spiegazione data da
Pausania. Fu cosi l'intenzione di Fidia, quando poneva quei gruppi? Gli animi sono
divisi sull'argomento: alcuni, nel sostenere la giustezza dell’interpretazione di Pau-
sania, giunsero a ricercare nel mito un'allusione allo sdegno degli Ateniesi contro i
Tebani, per la loro condotta durante la guerra contro Sparta (®); aluri negarono
ogni veridicita al racconto del Periegeta, dicendo che gli era suggerito da una falsa

(*) Per i rilievi: A) il rilievo di Tenos in Stackelberg (Griber der Hell., 66) ora al Brit.
Mus. eon un altro esemplare simile (Arch. Zeit., 1846, pag. 244: Panofka); cfr. Arch. Jalrd.,
1914, fig. 32 a pag. 244: B) rilievo di Melos nella collezione del ministero dell'istruzione greco
(pubbl. Schine, 'r. Rel., tav. XXX, n. 125 = Wizner Vorlegeblitter, 1889, 1X, 11). Dovettero ser-
vire di rivestimento e, quello con la sfinge apparticne ai pilt antichi. Per la gemma, uno scarabeo
della Biblioth. mat. di Parigi, vedi Perrot-Chipiez, vol. IX, pag. 20, tav. 1, 16,

(%) Raccolti dall'Overbeck, Her. Bildw., pp. 15-59, tav. I: J. Ilberg, art. cit., col. 1403, Egli
propends per un demona funebre, come il Malten (dreh. Jahrb., 1914, pag. 246, n. 3) conferma
pur con riserve,

(") Watkiss Lloyd, 11, 264, Egli si basa su Erodoto, IX, 67; sulla presenza del mito di Niobe; ece.
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erndizione sua o di un « cicerone » locale. Cosi il Botticher, il Rathgeber, 1'Over-
beck (*). Di questi, a mio parere;, alcuni hanno voluto veder troppo, altri troppo
poco. F inammissibile che, tra il 438 e il 432, si ricordasse ancora apertamente lo
sdegno contro i Tebani, un ventennio dopo la battaglia di Tanagra, e eid proprio in
un monumento che si trovava nel Peloponneso e che aveva vero carattere panelle-
nico. Dunque la sfinge cra il simbolo della « potenza punitiva del nume », come
dice 1'Overbeck; e anche simbolo della enigmatica imperscrutabile sapienza divina,
come dice il Michaelis (2); e il Rathgeber bene interpreta che con essa si & vo-
luto simboleggiare che il dio ha nelle mani la vita e la morte del genere umano;
tutto ¢id & appunto indicato nel mito dei fanciulli tebani, non essendo verisimile
che, mentre, per le testimonianze su citate, il grnppo aveva assunto giid prima del
V secolo un determinato signiticato mitologico, Fidia prescindesse da questo e usasse
di nuovo il gruppo nel solo senso originale quando abbiamo veduto la norma che lo
guidd nella scelta degli ornamenti del tromo. Fidia, spinto dall'uso di porre sfingi
come sostegni dei bracciuoli, pensd evidentemente di servirsi della eircostanza per
introdurre la rappresentazione dei fanciulli tebani, con significato simbolico. Pereid,
qualunque sia stata la sua fonte, credo che l'interpretazione di Pausania sia la vera,
Quanto al tipo artistico, dobbiamo servirci dei monumenti plastici citati, benchd
assai pill antichi, piuttosto che dei vasi quasi contemporanei (*) poiché i primi bene
si adattano allo scopo perché la sfinge non si discosta da quella abituale sui troni,
non facendo la figura umana se non riempire lo spazio tra le gambe anteriori su cui
la bestia sta ritta, poggiando la parte posteriore del corpo, mentre le ali tese e la
testa venivano a formare la superficie su cui posava il regolo orizzontale del brac-
cinolo (figg. 1, 6 e 7). Se il fancinllo fosse immaginato armato o no, non possiamo
decidere con le nostre cognizioni; ma & probabile di no, per accentuare l'impotenza
dell'nomo davanti al volere divino. Percid i rilievi di terracotta possono darci un'idea
di eid che erano i gruppi sostenenti i braceiunoli del trono dello Zeus di Olympia
(fig. 21).

§ IV. — 1 Niobidi del fregio del sedile,

Per la tanto disenssa questione della posizione del fregio del sedile del trono,
siamo giunti alla conclusione che fosse sulla traversa del sedile, nelle parti laterali.
Considerando poi g¢li esempi monumentali affini, si vede la probabilitd che un largo
margine circondasse i rilievi. Lo spazio centrale da essi oceupato, per i calcoli fatti,
doveva essere di circa metri 3 per m. 0,50 per ciascun lato. Pausania, nominando
il fregio, dice dmo téc agiyyec Niogns neidac Anildoy xaravolevovor xai Apreuie,
e la notizia, anche in questa arida forma & di somma importanza; non solo infatti
siamo assicnrati del mito rappresentato, ma anche della presenza, nella rappresenta-
zione, di Apollo e di Artemis, cosa importante perché e¢i dice che il momento ri-

(') Botticher, pag. 117; Rathgeber, pag. 269; Overbeck, Pheidias, pag. 178
(*) Michaelis, Der Parthenon, pag. 34.
(*) Vaso attico pubbl. nei Wiener Vorlegeblitter, 1880, IX, 8,
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tratto era proprio quello della strage e non gucllo preceaente della felicitd, né il
dolore di Niobe sn i figli estinti 6 sulla lor tomba. La presenza di questo mito sul
trono di Zeus ha dato luogo a olte indagini sulle ragioni che indnssero Fidia a
rappresentarlo; né stard a ripeterle, ché gia le ho accennate parlando delle sfingi
e dei Tebani; anzi qua i sospetti di odi di Atene contro Tebu ecc., sono anche
meno fondati, in quanto ¢he non siamo neppur eerti se la scena fosse immaginata a
Tebe o ul Sipylos, dove la pongono Omero ed Hschilo {'). Certo essa a Olympia
ha significato tutto simbolico e morale. Niobe & punita per delitto contro gli déi;
ella si @ mostrata superba ed ingrata; nella sua triste sorte @ ricordato che il dio
pud punire i feliei, togliendo loro e¢id che li rende superbi, e farli cadere nella pin
infelice miseria. L'idea, gid compresa dal Siebenkees, mi pare spieghi perfettamente
la scelta del mito: di fronte a tanto ricordo di benefica potenza di Zeus, era un'affer-
mazione dello sdegno dei numi offesi (*).

Pel mito, fonti a Fidia possono essere state sia le narrazioni poetiche sia lo
opere d'arte. Gia Omero vi accenna chiaramente; Hschilo, nella prima metd del
V secolo, gli aveva dedicato un dramma, di cui restano pochi frammenti (*). Le
trattazioni posteriori di Sofocle & d'Euripide sono a noi quasi sconoseiute. La tragedia
deve aver grandemente contribuito alla diffusione del mito in Greeia: essa gli diede
la forma definitiva e ad essa pare rimonti il fissamento a 14 (sette maschi e sette
femmine) del uumero dei figli di Niobe; mentre Omero ne conosce 12 e, d'altra
parte, Esiodo e i poeti liriei 20 (*). Benché non si possa dire con certezza, poiche
non si devono escludere i gruppi, pure, dato lo spazio della rappresentazione del
trono, & probabile che il numero di sstte per ciascun lato, reso ormai popolare da
Eschilo, sia stato accettato. Vedvemo poi la questione della presenza di Niobe: certo,
considerando ora solo i sette figli pin Apollo o Artemis, e un certo spazio tra le
figure, viene ciascuna figura ad aver per sé uno spazio di circa m, 0,45 per 0,35,
di modo che, con la compensazione dello spazio tra le figure nelle varie posizioni,
abbiamo proprio lo spazio sufficente per rilievi del tempo fidiaco. Vedremo in segunito
se @ possibile di anmentare ancora nna figura per lato, supponendo qualehe gruppo.
La rappresentazione era divisa in due parti. e quindi venne subito spontanea 1'idea
che da eciascun lato fosse un dio; come nei casi, in cul la scena @ riunita in una
sola parte, © naturale di collocare gli déi al centro o all'estremitd (*). L'idea percid
del Vdlkel, poi da molti ripetuta (%), mi pare abbia grandi elementi di verisimi-
glianza, tanto pio che gid una coppa di Vulei al British Museum (7), in cui la scena
¢ divisa in due parti dai manici, ei presenta proprio la esemplificazione dell'ipotesi.

(') Vedi Stark, Niobe und die Niobiden, 1863, pp. 26 seg.

(*) Sicbenkees, pag. 83; Petersen, Pheidas, pag. 273,

%) Hom., =, 610 seg.; per il dramma di Esehilo ved. verso 912 delle Rane di Aristofane, con
relutivo scolio.

(%) Vedi Stark, op. ecit., pag. 120,

(*) L'ipotesi del Della Seta nella ricostruzione del frontone a eni appartenne la Niobide Sal-
lustiaua (Ausonia, II, pag. 6) (per gli di al centro), Per gli déi all'estremitia efr, Sare. vat, [Vi-
sconti, Mus. Pio Clement , IV, XVII; Helbig-Amelung, I, pag. 245, n. 382 (204)].

(%) Volkel, Qlympia, pag. 180 (seg. p. es. dal Lloyd e dal Petersen, Pheidias, pag. 273).

(") Pabbl. dalle Heydemann, in Ber. der Sichs. (Gesell., 1875, tav. 1.
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Per la ricostruzione della rappresentazione perdnta. bisogna considerarne una
che da molti fu indicata. non solo come vicina a guella fidiaca che stiamo studiando.
ma come vera copia di essa. E quella conservata in una serie di notissimi rilievi
attici, tra i quali il piu notevole & quello Campana. ora a Pietrogrado, riproducenti,
variamente ginstaposta. la stessa serie di ficure ('): questi rilievi furon dapprima
raccolti e discussi dallo Heydemann e poi dallo ITauser (*) e tra essi bisogna no-
tare la copia Albani e principalmente quella a forma circolare, passata dalla col-
lezione Castellani al Brit. Mus., a torto taceiata di falsitd, in eni i motivi esistenti
dei rilievi e altri ivi maneanti sono disposti su un terreno montuoso, mentre dall’alto
Apollo e Artemis scocecano le loro frecce (*). Da tutti fu riconosciuta in questi
monumenti la rappresentazione del mito dei Niobidi. Vari perd furono i gindizi sul
loro stile. T primi che se¢ ne occuparono, lo Stark cioé e lo Heydemann, furono d'ac-
cordo nel riconoscervi copie di un’vpera del IV seeolo, se non di tempo anche piu
tardo, ellenistico; anzi lo Stark vide in essi una probabile copia della rappresenta-
zione (da lui datata al 317 av. Cr.) del mito, che si trovava in una grotta sulla
costa dell'Acropoli, dietro al teatro di Dionysos (*). Lo Heydemann da parte sna notd
nei rilievi taluni caratteri di avte lisippea. e cronologicamente fu per il tempo di
poco anteriore o posteriore a Alessandro Magno. . Wolters, nella sua edizione dei
Bausteine del Friederichs, affermava che il gruppo doveva essere di eta ellenistica;
a lui si accorda il Cultrera; ma F. Hauser e il Dimmler dimostrarono che I'originale
non poteva essere se non anteriore alla fine del V secolo (*). L'ipotesi fu sostenuta
dal Furtwingler che per primo notd che una relazione molto stretta doveva correre
tra essi e i rilievi del trono di Olympia. Dopo di lui lo Helbig, 1'Amelung e il

(Y) Pabbl. dallo Stark, op. eit., tav III, 1, ¢ molte volte dipoi. Aleuni dubitarono dell’auten-
ticith del rilievo (p. es. Brann); essi ritrovavano nel rilicvo troppa espressione di pathos, raffign-
randosi tutta aeceademica Darte greeca. Presto ogni dubbio fu dilegnato (esempio Stark, op. eit,
pag. 166), anche per la scoperta di altre copie.

(?) Heydemann, Ber. der Sichs (fes., 1877, pag. 72segg., tavv. IV Hauser, New-attische Rel.,
nn, 104-107 4, pag. 73.

(%) I dubbi sull'autenticitd furon condivisi dallo Hauser, ma ora sono affatto eaduti; ved. prin-
cipalmente Sauer art. Niole in Roscher, Loz, 111, 3304,

Le copie del rilievo sono elencate in un lavoro del Sieveking e Buschor di eui tratterd in
seguito:

a) rilievo di Pietrogrado, n. 337;

4) Roma, villa Albani, n. 885 (Stark, tav. III, 3 = Helbig-Amelung, 11, pag. 404, n. 1838
= Reinach, 2. R, 111, 132);

¢) Roma, palazzo Colonna (Arndt-Amelung, Einzelaufn., n. 1161);

d) Roma, museo delle Terme (gia Kirkeriano), Sichs. Ber., 1877, tav. II;

e) Catania (Arndt-Amelung, Finzelaufn., n, 762);

[) Bologna (Sichs. Ber., 1877, tav. 1V, 1);

g) Firenze, Milani (Stark, Niede, IV, a. 2);

h) Roma, gik Ludovisi (Sichs. Ber., 1877, tav. V, 3);

i) Kligmann, Amburgoe (Sichs. Ber., 1883, tav. II);

k) Disco citato del Brit. Museum (Cat. Se., I1I, 2200, tav. XXVI).

(4) Stark, op. cit., pag. 175; cfr. Paus, I, 21, 5.

(%) Friederichs-Wolters, Bausteine, n. 1866; Cultrera, Saggi di arte ¢llenistica, pag. 46;
Dimmler, Attische Lekyihos in Arch. Jahrb., 1887, pag. 172.
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Sauer (') farono d'accordo nel ritenere fidiaco 1originale; quest'nltimo anzi volle
dare una vera dimostrazione positiva dell'ipotesi che noi possediamo in essi nna copia
della rappresentazione del trono. 11 carattere stilistico loro mi pare ormai definitiva-
mente fissato, essendo evidenti i caratteri comuni alle opere attiche della seconda
metd del V secolo.

Gli argomenti portati per riconoscervi copie del rilievo del trono sono parecchi :
anzitutto il ripetersi delle sitnazioni, cosicché vi sono due figli morti e dune feriti,
due figlie fuggenti, ecc.; poi la disposizione delle figure a rilievo su un terreno acci-
dentato, eppur tutte, meno un caso, in fila; e infine principalmente essere Apollo e
Artemis volti in direzione contraria e cosi metd e metd dei Niobidi, di modo che si
pud formare un gruppo di Apollo con tre figli e quattro figlie di Niobe, tutti volti verso
destra, e uno di Artemis con tre figlie e quattro figli volti invece tutti verso sinistra:
formandosi cosi un caso analogo alla citata coppa volecentana dove Apollo & rappre-
sentato con due figlie e un figlio, e viceversa Artemis. Quindi, conclude il Sauer, noi
dobbiamo dividere la rappresentazione in due gruppi, e, essendo appunto divisa in
due parti la scena a Olympia, si ha la pid bella conferma che i rilievi sono copia
di quella. La ipotesi & ben dimostrata ¢ ad essa si puo portare nna eonferma: l'al-
tezza dei rilievi & di circa 47 em.; proprio quella di circa mezzo metro che gid molto
sopra credetti dover supporre per il fregio del sedile; avremmo quindi delle vere
copie a grandezza naturale.

A tutti questi seritti si & aggiunto infine un accurato studio, Niobiden di
I'. Sieveking e di G. Buschor (*). Gli antori, che accettano totalmente, nella linea
generale, le conclusioni del Sauer, esaminano con cura le varie copie della rappre-
sentazione, ricostitnendo la doppia serie di otbo figure, sette figli cioé per lato con un
dio saettante. Restano cosi esclusi la Niobe del disco, il gruppo a sinistra della se-
conda fila (dall'alto) del diseco stesso e il motivo erotico dell'estremitd sinistra del
rilievo di Pietrogrado, viprodotto in uno specchio (*). in una pasta augustea (*), citati
dagli autori e, agginngeremo noi, in tre noti vasi falisci del museo di villa Ginlia (?).
In questi gruppi essi riconoscono infatti derivaziouni da originali statnarii, introdotte da
copisti. Essi poi dispongono le altre figure tra i due quadri lasciando inalterato 1'ag-
gruppamento di tre dell'estremitd destra del rilievo di Pietrogrado e il gruppo di
quello Albani. Per derivazione affermano quella diretta dal trono di Olympia.

Numerosi indizi e analogie ¢i fanno dunque certi essere questo originale del
cielo fidiaco. IV evidente d'altra parte che la rappresentazione del trono deve essere
gtata divisa in due pacti, alle estremitd delle quali erano Apollo o Artemis; i Nio-
bidi, rappresentati parte morenti e parte in fuga, erano sparsi sul terreno legger-

(Y) Purtwingler, Meisterio,, pag. 68; Meisterpiecas. pag. 43; Helbig-Amelnng, II, pag. 404;
Amelung, Florenz, p. 116. T dubbi del Robert (Arch. Nachlese, in Hermes, 1901, pag. 385) non
mi paiono giustifieati: la sua ipotesi di una derivazione della porta del tempio aungusteo dell’Apollo
Palatino non & ammissibile per ragioni stilistiche.

(* I Sievédking ¢ E. Buschor, Niohiden in Miinchnar Jahrbuch der bildenden Kunst, 1012,
11, pp. 138 seg.

(*) Gerhard, Elr. Sp., tav. 83.

(*) Furtwiingler, Ant. Gemmen, tav. XXXVII, 43,

(®) Della Scta, Museo di Villa Giulia, pag. 74 (n. 1674.75); pag. 105 (n. 179566).
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mente accidentato, e aggruppati tra loro. Mi pare perd assai probabile che alla scena
fossero presenti Niobe ¢ il Pedagogo, contrariamente a ¢id che generalmente si so-
stiene ('), non trovando convenienti i motivi addotti per escluderli: Niobe infatti
comparisce nel disco Castellani, dove la riconosco, econ lo Heydemann, nella figura
che alza il mantello, per difendere la figlia, con motivo che poi doveva esser accolto
nel celebre gruppo del IV secolo, la migliore copia del gunale ¢ agli Uffizi di Fi-
renze (*). 11 Pedagogo poi apparisce nel disco nella foggia caratteristica di vestito e
con l'aspetto che conserva di poi e che ripetutamente 8'incontra nell’arte apula (*);
derivante, come ormai si & constatato piu volte, i suoi motivi dall'arte fidiaca attica.

Abbiamo, cosi, nove figure per lato, che, supponendo aleuni gruppi. vengono ad
occupare bene lo spazio sopra ecalcolato, eome bastante per otto figure.

Ripeto quindi che veramente tutto ci porta ad ammettere nei rilievi sopra elen-
cati una derivazione dalla rappresentazione di Olympia e che anzi si pud coneludere
si tratti di una vera e propria copia, sia pure eseguita con gualche liberta di forma
(aleune figure paiono pinttosto avvieinarsi alla seultura della fine del V secolo): testi-
monianza del grande eifetto che sugli artisti, che si recavano a Olympia ad ammi-
rare lo Zeus, dovette esercitare questa figurazione di uno dei pin potenti e pietosi
miti del mondo greco, e per noi documento preziosissimo per la ricostruzione delle
scene ornamentali del trono di Zeus.

§ V. — La decorazione dei xcvire.,

Il xevaor anteriore.

Paunsania. nel nominare le fignre sui xervivec. ehe vedemmo dover essero piceole
statne e non rilievi, ne fissa il significato e ne di il numero, che forse & fratto di
un eonto da lui stesso fatto « 2 udv d) xat’ €090 vijg éradov xarvivi, énvi éoriv
Gyadpare x° wbip, 1o yip Gydooy 5 wbrdv, olx iGaat 1odwor Hriive Eysvito dpevics;
e pii sotto, éxi 0 t@r xeaviver wvoic Awmmoiz, Herakles e i compagni contro le
Amazoni: @gtdpog uév 0y ovvengorspor &8 virde foTi xai &xoo1,

Dungue erano otto figure (di cul una sparita) unteriormente e ventinove sulle
altre traverse: per gneste nltime Pansania esprime un lesrero dubbio sull'esattezza
della cifra, sia perche, essendo probabilmente le fignre in eruppi a notevole altezza,
il contarle non doveva essere facile; sia perché, non essendo il numero divisibile né
per tre n® per due, gli apparve dubbia la sua esattezza.

La prima questione che sorge per le rappresentazioni su qnesti xcrdves & se
queste figure dell'Amazonomachia erano distribuite in due o tre gruppi: in altri ter-

(*) Come s'® dettn, il Sieveking e il Buschor ammettono la presenza del Pedagogo; ma non
quella di Niob:, che non mi pare verosimile meneasse nella rappresentazione originale. Infatti per
essa non sussistono i motivi stilistici che portane all'esclusione degli altri due gruppi nominati.
Anzitutto & diffieile studiasrli per la figura del disco, quasi del tutto distrotta; e poi il motive del
mantello non mi pare discordante da quello delle altre fignre

(*) Vedi Amelung, Florenz, pag. 115; Sieveking-Buschor, op. eit, pag. 111

(*) Vedi Bull. nap., 1843, tav. III (Jatia, n. 424)
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mini se la traversa posteriore era decorata. Per rispondere a questa domanda, dob-
biamo dapprima ricordare come le cose stanno per le altre traverse posteriori; 1'foviec
infatti era adorno di rvappresentazioni; si & visto che queste dovevano maneare certa-
mente nel sedile. Con quale dei due casi si accordava il xerer? A me pare ehe sia
piit probabile eol sedils, nel senso che il xewvwr posteriore mancasse affatto delle
statue ornamentali. A sostener questo, benché a primo aspetto I'esempio delle altre rappre-
sentazioni di Amazonomachia decovanti lunghissimi freei faceia pensare albrimenti,
mi pare dobbiamo essere indotti anzitutto dal fatto che il luogo era assai buio e che
se, sia pure a stento, era visibile la barriera sitnata in basso, non doveva per il
xevor essere un caso diverso che per il sedile; tntti e due erano qnasi invisibili,
come e logico se si pensa che erano posti a pareechi metri di altezza, mentre lo
spazio posteriore tra la base e il muro della cella era largo appena m. 1.74. Si
aggiunga il fatto del numero delle figure tramandato per la rappresentazione. Infatti
sappiamo cha il xerwy anteriore dovette essere in gran parte coperto dalle gambe
e dal mantello del dio; ova, se sulla parte visibile erano o/f0 statue, supporne dieeci
per ciascuno degli altri lati completamente liberi ¢ impossibile; é invece assai pid
razionale il supporne ecirca quindici per lato.

Certo una vera sicurezza non ¢ e:; ma tutto rende probabile questa ipotesi, che
fu recentemente sostenuta ancshe dal Trendeleubnrg (). Dunque erano 8 figure avanti
e 29 tra i dwe lati: ora cid ei di, mi pare, il mezzo di penetrarc nel modo come
era composta la rappresentazione: la differenza non & certo minima, come sarebbe
tra 3 e 10; ma & sempre piccola e sproporzionata alla ditferenza dello spazio. Late-
ralmente era libero per tutti 1 4 m.; aoteriormente, certo, meno assai della meti:
quindi ai lati per ciasenna fignra era riservato un pin grande spazio. E trattandosi
di un’Amazonomachia, cid si spiega per essere tali figure in gran parte a cavallo;
mentre le figure del xerar anteriore dovevano ozeupare, | per lato. il minor spazio
possibile, essere cioe fizure stanti. Questo si accorda benissimo con cid ehe Pausania
dice della vappresentazions anberiore: s dyddpete ... 7 & &y &ymiondrar coyaioy
Taire ppEpete, ob yeg mo te £ rovs waidas fmi hxies Dy xadactixa T
Dadiov: tov d& adrdy wavig vy zeqaliy Gvedobusvor Zoxévar o &dos Mav-
wdoxet Afyovor, pepaxior 9 Hieor cov Hevvdoxy mwdixe civer tov Padiov:
aveidero 0 xai £v measiv o Heveagrns miekys vieyy oAvp tecedt Exry moog dydonxoveea =.
Questo @ il racconto del Periegeta nel testo dello Hitzig: ma per poehi passi di lui
& cosi grande la discussione e il disaccordo degli studiosi. Da esso noi possiamo
intanto ricavare due cose certe:

1°) che le figure erano atleti:
2°) che una di esse aveva il motivo dell’ @redovuevoc.

Quanto alla storiella di Pantarkes. non e il caso di ritornarvi, dopo quello che
ne abbiamo detto nel paragrafo salla eronologia del simulaero.

IS chiaro che il riavvicinamento iconografico fatto dai ciceroni non poteva avere
alcuna base, perché questa statuina deve essere stata puramente ideale.

() Trendelenburg, Qlympia, pag. 84, I1 Pellegrini (op. cit., pag. 14) vi si oppone per il testo
di Pansania (roie Aotnois); ma la frase pud restare anche trattandosi di due altri, anziché di tre.
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Prima perd di procedere oltre, essendo interessante per la comprensione di tutto
il passo di Pausania, occorre esaminare pinttosto la pretesa affermazione di lui che
le gare di fanciulli non fossero ancora instituite al tempo di Fidia, che si avrebbe,
accettando il testo dello Hitzig che & pure quello dello Spiro. Ora cid non pare a
me, come alla maggior parte dei commentatori. sostenibile. Ci sarebbe la contraddi-
zione di Pausania stesso che, dopo averlo affermato, parlerebbe della vittoria di Pan-
tarkes al tempo di Fidia. Egli, del resto, altrove dice espressamente di credere co-
minciate nel 632 av. Cr. queste gare giovanili (), e, anche ammettendo che egli si
fosse servito di dne fonti diverse e discordanti per i due passi, la contraddizione sa-
rebbe troppo forte. Nel passo deve percid supporsi una lacuna o una errata lezione. Per
il primo caso sta la maggior parte dei commentatori. i tentativi dei quali per col-
marla furono vari, e tra essi il pill persuasivo mi pare guello del Kayser (*) « o0 yép
nw T £ vovg maidas [Emeauw @] xi fhixie:, [dy zadacixs vic Padiov -, sia
perché suppone una caduta di due sole parole, sia perché il senso cosi & logico e
compiuto. Ma assai piu nofevole mi pare la correzione del Trendelenburg, di i
Qadiov in wic "Igirov, che ricorderebbe la istituzione dei piu antichi ginochi di
fanciulli collegati con la viforma di Iphitos. La frase ehe precede andrebbe allora
completata cosi: el d" éev (ahipy vob acidos) dyovicpdioy cogaior telra punare,
Ricostrutta cosi la frase, e rvicostruifo Lutto il pensicro di Pausania, sorge la questione
se sia credibile guesta spiegazione della scena. Gid il Meier (®) e C. O. Miiller ne
dubitavano, e quindi furon espresse le pin varie ipotesi; ci fu chi, eome il Franz (),
pensd a un mito non compreso du Pausania; ma questa sua ipotesi & un voler tro-
vare il difficile dove non ¢'é; né ad essa pud darsi aleuna base, tanto pilt che non
¢ facile d'ammettere un simile errore in chi esamivava loriginale, aveva una lunga
pratica di antichi monnmenti ¢ ripeteva cose risapute per lunga tradizione. Del resto
la tendenza & sempre piuttosto la opposta. di trovare una spiegazione mitologica a
scene che non hanno a che fare coi miti; mentre un mito di soli efebi si pud certo
ammettere, ma non @ davvero facile il frovarlo.

(") La cosa fu gia avvertita dal Corsini nel 1751 (Fasit Aitier, 111, pag. 220)
(*) Noto aleani degli altri tentativi:
1°) K. O Miller: Géitting. Gel. Anz., (1828, pag, 204): od ydp nw vé € rovs naidac [ueui-
unrar xeingp xai revral énl Hlzies fidy xadaorizes 17 Padiov.
2%) Franz (in Berl. Jahr. fiir wissensch, Kvit., ou. 1241, pag. 219): od ydp [mov és aaidag
Exee, rods "Odvuniesiy dymmoauévons xaitot] vee fc roi: noidac énl fltzlas fjdy xeredecixe v. &,
37) Schubuart (ed Pans. 1T, 13 1319): od y&o ndrre & voie neides émi flxias fidy
xadelorijxer 1ic P
4°) Robert (Hermes, 1883, pag. 451), immaginando una trasposizione del testo e nno scambio
di dyanisucror per dpovoror, legee: ey &'y dyoveroy doyaloy revre uufuare, tdv & ebrdy
rowie iy zequdipy dvedosucror fuxivar 18 gldos Mevvdpxe Aéyover, uewpdxioy dé "Hisiov 18w
Narrdoxn nadixi eiver rop bevliov: dveidero Jé xal év mouaiv b Mereaprne nhne visgy "0dvuniide
éxry nods rais dydorxovier otx fow nw € roic aeides fal Hleies fidy xedaonire the Pedion,
Il supplemento di K. L. Kayser & pubbl, in Rhern. Mus., N. V., 5, pag. 358,
(%) Meier, art. « Olymp. Spiclenn in Hall. Eneykl.. parte IT1, vol, III, pag, 506,
(*) C. O. Miiller, in Gotting. Gel. Anz., 1820, pag. 2033 Franz, in Berbner Jahrb, fiir wis-
sensch. Kr., 1841, pag. 219.
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Anche meno probabile & I'idea del Robert ('), che le figure fossero una
parte della rappresentazione dell’\mazonomachia, e precisamente il séguito di He-
rakles

Siccome la cosa pidt semplice sarebbe stata appunto questa, se Pausania osservd
che erano atleti lo fece certo perché tali apparivano. E poi. perche queste figure acces-
sorie sarebbero state messe proprio nella parte anteriore? Dunque erano figure di
atleti; neé la cosa & rara nell'arte greea, anche in aleuni dei tromi studiati, perché
le figurine ornumentali non si devono considerare sempre come accenni a rap-
presentazioni mitologiche, ma accenni a ludi (®). Convenendo in cid, molti, basandosi
sull'@ymmopdrey &oyeiwy di Pansania, vollero perd vedere in ciascuna delle figure
rappresentate una delle specie di givochi; ma allora la figura dell' @radoduervoc piu
non avrebbe ragione di esserei, e poi il numero di otto mal si concilia con ¢id che
sappiamo dei ginochi olimpiei ().

Che le varie figure fossero in atteggiamento di riposo prima o dopo gli esercizi
fisici, & pit che probabile; ma, per me, la spiegazione della rappresentazione & molto
semplice. Abbiamo otto atleti presi cosi senza distinzioni, perché tale era il numero
di figure che lo spazio richiedeva; ma essi erano solo i rappresentanti dei giuochi
olimpiei. La statua di Zeus, come si & gid visto a proposito delle Nikai, era sorta
a Olympia, solo perché il Inogo era illustre per i ludi e veniva guasi a presiedere
ad essi; era non solo possibile, ma giusto, di ricordare in essa quelle gare a eui Olympia
doveva la sua fama, e Fidia scelse per questo — ricordiamolo — uno dei posti di
onore del trono, nella faceia anteriore a non molta altezza dal suolo. Ma, per lo seopo
suo, non aveva bisogno se non di un piceelo numero di atleti; un caso analogo lo tro-
viamo nella ceramica apula, in due vasi della nota serie delle rappresentazioni di
Orpheus e di Herakles nello Hades (*). Nell'anfora di Canosa (ora a Monaco), a sinistra,
dietro Orphens, @ un gruppo di tre figure: un uomo, una donna, un bimbo; in quella
di Ruvo, a Carlsruhe ("), un efebo nudo si appoggia a un bastone. Queste figure
furon spiegate da alcuni con nomi mitologici, senza fondamento alcuno; per altri, che

() Robert, art. cit., Hermes, 1888, pag, 450,

(*) Es.: 17) nella aele del trono di Zeas, nell’anfora cituta di Napoli (Mon. Inst., VI-VII,
tav. XLII 4). per ciascuna sono dne fignre virili nude in piedi (fig. 5);

27) sul seggio del trono di Pelins del vaso Durand, pubbl. dal Millingen (tav. 7), dove ei
sono 5 figurine di efebi in piediy

39) sulla 7éle di una kline di on ariballo (Panofka., Vases Blacas—= Notor, La femme
dans 'ant., pag. S1).

(%) La cosa & messa in buona lace dal Robert (op. eit, pag. 449). Le lotte a Olympia erano
sette: dpduog — dievdos — dddigos — néveaddoy — ndédy — avyppy — dgue, ¢, dopo 1'Olimpiade
XXXII, con Pintrodnzione del meyxodrior ¢ dell'tamos, divennerv nove; mai furono otte. Inoltre
la rappresentazione di aleune di queste lotte con fizure isolate male si concepisce.

(*) Seno raccolte in Wiener Varlegebl. F, tav. I-VI (Benndorf). Cfr. A, Winkler, Unterwelt-
darstellungsn, gik cit. lo stesso mi sono ocenpato a lungo dell’argomento in un mio studio, ancora
incompleto ed inedito, sulla ceramiea apula.

(%) Anfora di Canosa, Monaco (Juhn, n. 849), ripubblicata in Furtw-Reichh., tav. 10; anfora
di Ruve, Carlsrube (Winnefold, n 358), pubblicata in Men. Inst, II, tav. XLIX.
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videro nei vasi rappresentazioni orfiche (*), furono creduti degli iniziati ai misteri;
ma tali rappresentazioni non hanno questo significato misterioso. I misteri orfici erano,
81, diffusi nell’ Italia meridionale: ma, anche per il loro caratters, non eran tali da
inspirare una cosi numerosa serie di opere d'arte. Kra percid solo un significato sim-
bolico che faceva scegliere queste scene per 1'uso sepolerale: Orpheus e Herakles erano
mortali che erano scesi nello Hades, tornandone vivi; essi ervan la prova della possi-
bilita di rompere le leggi severe dell’oltretomba, erano un annunzio di possibile risur-
rezione per i morti, che doveva esser caro ad un popolo profondamente credente in
un’altra vita, com’era 1'Apulo. Tndugio alquanto sul vero signilicato di questa classe
di rappresentazioni (che cosl ben lumeggia la natura della ceramica sepolerale apula)
per venire alla conclusione riguardo alle figure su nominate. Non S010 dunque esseri
mitici, né iniziati. ma semplici uomini: quell'womo, quella donna, quel fanciullo (le
tre grandi divisioni del genere nmano) o quell’efebo indicano la turba dei morti, la
moltitudine accolta nello Hades e speranzosa di vita futura. Orbene, qui solo un aceenno
@ bastato al “pittore vascolare per indicare una gran folla: cosi, poche persone nel
frontone occidentale del Tempio di Zeus di Olympia, agli angoli, indicano la turba
degli spettatori alla seena mitologica; eosi a Olympia stessa, sul trono di Zeus, aleuni
atleti indicavano tutla la schiera di essi che ogni quattro anni aflollava 1'Altis.

Venendo alla rappresentazione, a]{:l;ni. come il Petersen, pensarono a delle figure
a coppie, lottanti. Cid non mi pare possibile: 1°) per lo spazio ristretto, come si @
visto; 2°) per il motivo dell'@vedodpuevoc che indica una figura isolata; 3°) per l'eu-
ritmia della parte anteriore del simulacro. dove, accanto ai leoni, alle sfingi ferme,
alle Nikai ferme o scendenti lentamente dall’alto, si adattava piu una rappre-enta-
zione di fizure stanti: 4°) per le molte analogie in troni e in opere d'arte, tra i troni
noto specialmente quello del va o Durand ora citato. Le cinque ligure che si ve-
dono sul sedile sono indubbiamente di atleti ignudi; essi sono in piedi, in atteggia-
menti vari, ma non in lotta tra loro. Naturalmente la rappresentazione ha un valore
solo per 1'insieme delle figure; queste sono appena accennate sul vaso e alte pochi
millimetri.

Per il tipo e lo stile ricordo il Diadumenos Farnese del Brit. Mus., che per me
deve mettersi nel numero delle opere di ['idia, e che forse & copia di un'altra statna
di Fidia che Pausania vide a Olympia (*), perché certo da esso non doveva essere
molto differente 1l giovanetto &redovpevoc.

A Olympia i giovanetti devono essere stati rappresentati nella completa nuditd
atletica; alcuni anche con gli emblemi del genere di gara in cui eccellevano, accanto
ai quali non saranno mancati altri rappresentati nel momento dopo la lotta. o toglien-
dosi I'égr) con lo strigile, o prendendo il vestito per coprirsi, tipi tutti comuni nel-
'arte greca del V secolo e nella stessa arte fidiaca.

(1) Esempii di evloro che eredettero a nn significato mitologico nel Winkler, op. eit. Per
I'interpretazione orfica, da nltimi, Kuhuerl. Unteritalische Nekyien, in Arch, Jahrh., VIIL pag. 108,
e dopo di Iui, A, Furtwingler, nell'illustrazione della su citata tavola 10, del Furiw, Reichh,
testo, 1, pag. 47; e Jatta in Mon. ined, pubbl. dall’ Accademia dei Lincei, XVI, pag. 510,

(%) Paus. VI, 4,5; per questa stutun (Brunn-Bruckmann, tav. 271) ved. Lowy in Oest. Jahresh.,
VIIL, pag. 269 (Atlet oder Apollon?). Sulla questione vedi n. 5 a pag. 246 di questa Memoria.



§ VI. — Le Amazonaomachie sui xevdves e sullo sgabello.

Riunisco, per la loro aflinitd, in un solo paragrafo queste due rappresentazioni
ornamentali del trono con la riproduzione di quelle Amazonomachie tanto amate dal-
larte greea del V secolo. come ricordo della grande lotta d'indipendenza.

La mitologia — & noto — conosce tre lotte di Greei e Amazoni:

1°) quella durante la guerra Troiana quando Penthesileia venue con le Ama-
zoni in difesa dei Troiani: guerra che si compendia nel duello finale della valorosa
regina con Achille;

2°) la spedizione di Herakles a Themiskyra sul Thermodon, per rapire il cinto
di Hippolyte: impresa a cui piu tardi si fece partecipare anche Theseus;

39) l'invasione dell'Attica per parte delle Amazoni, venute a liberare la loro
regina, moglie di Theseus, che perd con gli Ateniesi riusel, a sua volta, a liberare
la patria ('),

Ho ricordato quneste tre lecgende. perché furono tutte rappresentate sul trono
di Zeus: la morte di Penthesilein su uno degli fodpeere; 1'Amazonomachia di Hera-
kles sui xevoree; quella attica sullo sgabello. Della prima ei occuperemo con le
rappresentazioni delle barviere; per le altre abbiamo chiara menzione e distinzione in
Pausania: 1°) « €71 dé var xardiwy voiz dotwoic, & Aoyoc éaziv 6 adv “Howxdst payo-
pevog moos Anelorac: o pos név 0 ovrengorsomy g Evvéa ol xwi sxoat,
réruxvan & xai Onoevs &y voic orpucyog vp "Hyexdel »; 2°) =20 dmodype .. ... dno
oy £ t)) Armx]) xelotwevoy Joavior, Adovvde te yovoods xai @noiws Esipye-
guéryy Egae péyny wiy meoc Auelovec, 1o Adpreiwr wpdoy dvdgayadnue g ovy
oy vdovs =,

Il testo & di lettara non dnbbia e senza varianti nei codiei; il dativo vy “Hpe-
xA&l con oupuueyog si spiega col dativo che spesso accompagna un sostantivo verbale (2).
La distinzione fra le due rappresentazioni e netta: Thescus appare nella prima solo
come compagno di Herakles (*). nella seconda invece egli & 1'eroe della prima im-
presa nazionale degli Ateniest di liberazione della patria. L'importanza di questa
leggenda & accentuata da Pausania; e il posto d'onore stesso dove si trovava, a pochi
metri Gal suolo, nella parte anteriore del simulacro, prova come Fidia vedesse in
essa il simbolo della glovia di Atene (*). A proposito delle ultime parole del secondo
passo di Pausania citato, il Kligmann (*), pensando alla parola @vdoayédnue di
uso assai raro ¢ all'edy duogviove, pensd che Pausania avesse letto sul simulacro

(*) N¢ Omero né Esiodo sanno nulla di quests impresa: efr. Pinduro, Nem., 364 segg. (Ama-
zonomuchia di Merakles), La leggenda attien sorse tardi, probabilmente al tempo delle guerre persiane
(cfr. Plut., Th, XXVIIT); cosi pure vedi Herod. (IX, 27) ed Eschilu (Bum., 625).

(%) Cfr, Kriiger, op. eit., XLVIII, 12, 5.

(%) Nelle pit antiche versioni del mito appare solo Terakles; aggiunta di Theseus fu solo
posteriore e attica, quando si stubili una relutiva eronologia delle imprese mitiche.

(*) Demostene ricordd la leggenda nell’orazione per i morti di Cheronea (cap. 8).

(%) Kligmann, Die- Amazonen in der attischen Litteratur und Kunst., 1875, pag. 60,
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stesso questa notizia, cioé che sullo sgahello (dove era la firma dello seultore, come
vedemmo) fosse pure un distico spiegante la rappresentazione, di eui si potrebbe ri-
costrurre un frammento:
ceve. €0 0by duogilovs
npmror Aldnpvaloy drdpaycdjue ... ..

Il Kliigmann appoggia la sna idea col fatto che guesta eredenza, comune al tempo
di Fidia, sarebbe sparita poco dopo, qnando con I'Ervechthens di Euripide si venne a
considerare come prima impresa ateniese contro gli stranieri quella contro Eumolpos
e i Traci, combattuta a Eleusi. L'ipotesi pare invero ingegnosa; ma non ¢ sostenibile

Anzitutto 1'idea di un epigramma sull’opera di Fidia. come, per esempio,
era sull’arca di Kypselos, & assa1 difficile a concepire, tenuto conto della eronologia
del monumento e della sna natura. mentre. d’altra parte. Pausania non avrebbe man-
cato di riportarlo, come riporta 1'iscrizione-firma di Fidia e taoti epigrammi di
altri monumenti.

Se invece Pausania ricavd la notizia da un'opera classica, dove l'antica ecre-
denza era manfennta, ¢id non ha pilt nulla di strano. Le parole rare e speciose sono
infatti comprensibili in un atticizzante come Pausania, ma non in un epigramma
della seconda metda del V seeolo, tanto piu che quell’ody dpogilovs & espressione
curialesca, assai strana in poesia e piuttosto propria delle opere storiche tarde, donde
Pausania 1'ha presa per il piacere della bella frase (*). Quindi 'epigramma si deve
escludere. Altro da Pausania non sappiamo. Seolo egli, aceentuando, con 1'nsare il
verbo émapyalonet nsato generalmente per i lavori a rilievo, viene a una determi
nazione che per i xavdves abbiamo dovuto cercare per altre vie. Ma, se le rappre-
sentazioni ritraevano dne imprese ben distinte, non altrettando varia dovette esserne
la forma artistica. O. Benndorf. parlando dell’ Amazonomachia di Gjolbasehi-Trysa (*),
notd come per tutte le storie su questo popolo di donne guerriere i tipi fossero i me-
desimi: egli stesso ne diede un bell'esempio. dimostrando come la Amazonomachia
di Gjolbasehi, che @& quella troiana, derivi i motivi da quella di Mikon che era
l'attica. Sola distinzione era la presenza di [erakles per la lotta sul Thermodon.
Quindi, essendo le opere perdute, noi non possiamo non considerarle assieme. Riunite,
rappresentavano un bel fregio: 8 metri di xevdvee sopportanti statue, da una parte;
circa 9 metri di bassorilievo per lo sgabello, se. come concludemmo, erano deco-
rati i 3 lati; in tutto, cirea 17 metri. Ma la cosa non pud sembrare davvero grande,
quando pensiamo alla lunghezza delle Amazonomachie su monumenti greci. fino a
raggiungere 174 metri al tempio di Artemis a Magnesia (*). Un indizio di come
fossero queste rappresentazioni ci & fornito dal numero di circa 30 figure per gli
8 metri delle traverse: le figure, alte un 80 em.. erano di combattenti, quindi a gruppi, e
percid, anche supponendo le pose pilt ardite e richiedenti spazio, questo sarebbe sempre
esuberante per tutte figure a piedi. Ora sappiamo che nelle rappresentazioni del mito
al tempo fidiaco era mormale che le Amazoni fossero generalmente a eavallo; am-

(') Anche dwdpaydbnua & parola tarda; la troviamo in Strabone (cap. IX) e in Plutarco
(Sertorio, cap. 10), ecc.

(*) Benndorf-Niemann, op. cit, pag. 165, tav. XXXVIL
(®) Pubbl. da Watzinger ¢ Kohte, Magnesia am Menander, tav. XII ¢ XIV.



— 354 —

metterlo per Olympia, & cosa non ostacolata ma favorita dalle notizie che abbiamo
della rappresentazione. Queste opere, che ¢i permettono di ricostrurve la seena per-
duta, sono assai numerose: Fidia stesso rappresentd 1’Amazonomachia attica sullo
scudo della Parthenos, ed essa (o guella di Herakles piu probabilmente) fu eseguita,
sotto la direzione fidiaca, nella serie di metope della fronte oceidentale del Parte-
none. Poco dopo il 460, come @ noto. fu compiuta da Mikon e Panainos e dal grande
Polignoto la decorazione del portico ad Atene, detto Stoa poikile. In essa era un'Ama-
zonomachia, designata come opera di Mikon. L'influsso che quella pittura esercitd
sulle opere posteriori, rappresentanti il mito, dovette essere grandissimo: rimando
allo stadio del Grif, a quello dello Hauser, il gnale fu spinto a oceuparsene da tre
vasi attici entrati nel museo Metropolitano di New-York e a quello dello Schroder (*).
Intatti & naturale che sui vasi dipinti immediatamente posteriori si facesse sentire
subito prevalente questa inflnenza; troppo numerosa @ la serie che ormai possediamo,
perché la cosa possa mettersi in dubbio: troppo tubti guei vasi rivelano il modello
comune, perché l'ipotesi dal Kliizmann per primo. a quanto io sappia, formulata, non
acquisti sempre maggiore certezza. Ma per noi pilt importanti sono le Amazonomachie
di tipo un po’ posteriore come quella dell'aryballos di Cuma. databile appunto nel
periodo 440-430 av. Cr. (*): e i bassorilievi quali quello del monumento delle Nereidi,
il fregio dell'Heroon di Gjolbaschi gia citato, e il fregio del tempio di Phigaleia, ora
al British Museum; e le grandi Amazonomachie del I'V secolo che pur tutte rivelano
chiaramente la continnazione dell'influsso delle composizioni del secolo precedente (%).

Intorno a quella di Mikon noi sappiamo dalle fonti letterarie due cose importanti:

A) che le Amazoni erano anche a cavallo (*);
B) che 1'Amazonomachia era l'attica.

La prima cosa si accorda con le rappresentazioni posteriori: la seconda non impedi
che i tipi fossero adottati anche per le altre due leggends come vedemmo a Gjolbaschi.

X una serie dunque di episodii, di gruppi caratteristici, che si riproducono, si
alternano con fignre isolate, si modilicano, si rinniscono fra loro, senza perdere mai,
net tratti fondamentali, la forma originaria.

(1) Grif, art. Amasonen, in Pauly-Wissowa feal Eneykl.; Hauser, art. cit., in Furiw.-Reichh.,
testo 11, pag. 2442, tav. 116-119; B. Schroder, Mikon und Panainos, in Arch. Jahrd., XXIX (1014),
pag. 123 segg.: F. Fornari, Studi Polignotet, in Ausonia, 1X (1919), pag. 104,

(%) Gabrici, Cuma, tav. LXXXVII, pag. 534 seg. L'Amazonomachia & quella di Theseus. Cfr.
B. Schroder, Die Polygaotiche Malerei und die Pavthenongiebel, in Arch. Jakrh.,, XXX (1915),
pag. 110 sege.

(") Rimando specialmente alle dotte pagine di B. Schrdder, per I'esame dei numerosi monu-
mgnti e, prescindendo ora dalla questione dell'origine delly maniern Mikonena, rimune accertato
Pomugeneitd deile rappresentazioni in tutta la seconda meti del V sceolo, in Attien e in Asin Minore,
da cui i tipi pussarono anche nei vasi dell'Ttalin Meridionale: basti eitare il vaso di Ruvo, Iatta 423
(Man. Inst., X, tav. XXVIII) e il collo del vaso dei Persiani di Canosa a Napoli, pubbl. in dan.
Inst., 1873, tav. B.

Il Kligmann pubblied lu sua ipotesi: 19) In Ann. [nst., 1887, pag. 211; 2°) nell'vpera cit.,
die Amazonen, pag. 42,

Pubbl. delle piit conservate lastre del fregio di Phigaleia, in Brunn-Bruckmann, tav. £6-91,
Cfr. Smith, Catal. of sc., in B. M., 1, 277.

() Aristophanes, Lysistr., v. 678,
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Per 1'Amazonomachia di Herakles, noi dobbiame quindi pensare predominanti le
figure di lui e di Theseus: anzi & probabile che, come per la rappresentazione dei
Niobidi, essendo la scena ad Olympia divisa in due campi, in me2zo a ciaseuno di
essi campeggiasse uno' dei due eroi.

Sarebbe voler troppo, econ la mancanza di ogni fonte letteraria, il voler deter-
minare i vari gruppi della rappresentazione; solo si pud affermare che la presenza
di Theseus porterebbe di conseguenza che 1'eroe ateniese, a piedi, combattesse la regina
delle Amazoni a cavallo, formando un gruppo assai ripetuto (!) e derivante dal
gquadro mikoneo. Altro gruppo & quello di Herakles combattente, per cui abbiamo un
esempio, quasi sinerono, a Phigaleia. Per gli altri episodii, come quello dell'Amazone
il cui cavallo cade ecolpito, quello dell’Amazone fuggente a cavallo e presa per i
capelli da un Greco in modo da esser tratta giui di sella (2), essi ricompariscono cosi
costantemente in tutte queste rappresentazioni del mito dalla metd del V secolo in
poi, che non & verisimile che anche per questo Fidia si sia discostate dalla tipologia
atfica del suo tempo, tanto pilt che si trattava di un'opera puramente decorativa. Le
varianti saranno state nell'aggruppamento e nei particolari stilistici delle figure.

*
1‘ *

Per la rappresentazione dello sgabello, noi abbiamo un punto di partenza assai
pilt sicuro nelle copie dello seudo della Parthenos (®), eseguito da Fidia pochi anni
prima; né ¢ probabile che egli se ne distaccasse nelle linee generali, Una partico-
larita della rappresentazione dello seudo, ripetuta in aleuni vasi dipinti (¢), & la man-
canza di Amazoni a cavallo: ed era naturale, quando il momento rappresentato fosse
I'assalto delle colline della Pnice o del Museio. Questo doveva essere un episodio
nella pittura di Mikon; e da I'idia fu messo nello seudo perché adattato al campo
da decorare,

Ora mi pare assai probabile che, data la poca altezza, di non piu di mezzo metro,
del fregio dello sgabello, per non fare contrasto con le statue pin grandi dei xevovss
¢ anche per aver maggior varietd di episodii, cosi fosse pure a Olympia. Natural-
mente, mentre tutto fa credere alla presenza di cavalli sui xawdves, non possiamo
che dare come un'ipotesi questa idea di combattimenti a piedi, pel fregio dello sga-
bello. Se le cose perd stavano cosi, un'analogia notevole I'abbiamo nella sola rap-
presentazione ornamentale di trono che e¢i abbia laseiato l'antichitd, in cui noviano
figurine appena accennate (come notai pei vasi dipinti, parlando del xavoy anteriore):

() Esempi di vasi: all'Ermitage (Steph., 1680), Atlas du Compte rendu, 1366, VI; vaso apulo,
Durand (Mon. Inst., II, XIIT) ; vaso apulo di Altamura (Ann. Inst., 1864, tav. §). Cfr. pure il vaso cit.
di Taranto (Luynes, XLIII). La scena si trova anche su sarcofagi (per i sarcofagi con Amazono-
machia ved. pure Robert, 8. R., II, tav. VI-XXX: esempio quello di Vienna, tav. VI),

(*) Esempi del tipo primo: a Gjolbaschi e in numerosi altri monumenti, raccolti dal Benn-
dorfl nel suo commento e dello Schrider, nello ser. cit.

Per il tipo secondo, esempi: a Phigaleia; nel sarcofago di Vienna; in un vaso di Ruvo all'Er-

= mitage (St., 422), pubb. in Mon. Inst., V, tav. XI; in vaso pure di Ruvo (Jatta, 424), pubbl. in
Bull. nap., 1843, tav. IIL
(*) Le copie dello scudo furono raccolte dallo Schreiber (op. eit.).
(*) E per primo nel citato aryballos di Cuma.

LCLASSE DI SCIENZE MORALI — Memorie — Vol. XVI, Ser, 58, 47
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voglio dire il trono di Aphrodite nell'affresco della Farnesina, dove & appunto rap-
presentato un combattimento a piedi (fig. 9).

Episodii di questa rappresentazione si possono dedurre dallo sendo della Par-
thenos e dai vasi; né & da escludersi neppure il fatto che aleuni fossero ripetuti,
tanto sui xavdévec quanto sullo sgabello.

§ VII. — Gli acroterii della spalliera.

Si & gid accennato a una vera relazione ideologica, ben avvisata dal Petersen,
tra la rappresentazione della base e le Charites e le Horai della spalliera che in-
sieme circondavano I'immagine di Zeus di una nota di amore e di soavitd, simholeg-
giando, per dirla con Pindaro. le Charites la benevolenza e la pietd, le Horai la
severa regolaritd, impersonata poi nel ciclo delle stagioni, mentre le une e le altre
erano figlie di Zeus, che, secondo la Teogonia Esiodea, aveva avuto da Burimone le
prime, da Themis le seconde ().

Ma, se subito si vide giusto pel significato della presenza delle dee, non si fu,
nei precedenti restauri, altrettanto felici nel ricercare il possibile aspetto di esse nel
trono di Olympia. Suggestionati da tipi tardi ¢ comunemente noti. specie per le
Charites, anche restauratori come 1'Iwanoff, non pensarono qual fosse il tipo al tempo
di Fidia. Paunsania, del resto. non ci dice nulla sull'aspetto di queste figure: dmép
)y xe@adi)y vob dydluaros vovro pdv Xdowes, roiivo 0 “Qoac, v éxardpas.

Egli si preoccupa ciog solo di ricordarne il numero, che & poi quello tradizio-
nale. D'altra parte, negli altri acroterii conosciuti di troni, abbiamo Eroti, Nikai ece.;
ma non mai le dee che troviamo ad Olympia. Solo abbiamo da Pausania il ricordo
di Charites e di Moirai per la spalliera del trono di Zeus a Megara, opera di Theo-
kosmos, scolaro di Fidia; e cosi di Horai e Charites nella stephane della Hera di Po-
licleto ad Argo (3).

Bisogna percid vedere come queste dee potevano essere rappresentate al tempo
di Fidia. Anzitutto si deve notare che il celebre gruppo delle Charites rappresentate
interamente nude e abbracciate tra loro, che & appunto quello a cui si inspirarono
i passa restauratori del trono di Olympia, non ha nulla a che fare con 1'arte fidiaca;
esso & una creazione certo non anteriore alla fine del IV secolo (®). Al fempo di
Fidia, una cosa si pud considerare certa nelle rappresentazioni delle Charites e delle
Horai: che fossero completamente vestite. L'esemplificazione monumentale perd non
& certo copiosa: per il periodo anteriore a Fidia sono notevoli le Charites del rilievo
Vaticano, al museo Chiaramonti, rilievo che deriva da un originale della prima
metd del V secolo. In esso le tre dee, affatto vestite, si tengono per mano, essendo la
mediana di faceia e le altre di profilo.

(*) Vedi artic. dello Jolles, forai, in Pauly-Wissowa Real. Encykl.; v questa Memoria a pag. 218,

{*) Cfr. Paus, I, 40, 5; II, 17 1.

(*) Esempio per scultura: Clarac (R.), pag. 152, n. 2 (al Louvre); id. id., 346, n. 2 (Siena). Per
pitture: Hermann-Bruckmann, tav. XL e L. Cfr. pure Paus., VI, 24.
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Questo rilievo & falsamente attribuito a Socrate giovanetto (*). Anche le Horai
erano rappresentate non molto diversamente: in una coppa di Sosias esse compari-
scono pure completamente vestite e con dei fiori e ramoscelli in mano (?). B infatti
quasi nulla & la differenza tra le dee nella base Borghese al Louvre, opera neo-
attica derivata da tipi della prima metd del V secolo (®).

Da questo tipo, per le Horai, si passa a uno velato e danzante che preludia il
flessuoso tipo posteriore: esso ha principio si nel V secolo; perd in quella scuola
post-fidiaca, gid in aperta opposizione alla vera tradizione del maestro. Di questo
nuovo tipo abbiamo alcuni esempi: cosi una statuetta della gliptoteca di Ny-Carls-
berg, e anche una colonna vaticana, opera perd dei secoli posteriori; ma pur sempre
su motivi del IV secolo (*). Questo per le Horai danzanti: un tipo invece di
Horai stanti ce lo offre un'anfora apula di Ruvo, all'Ermitage (). Benché il vaso
sia certo del IV secolo, esso & uno di quelli apuli che piu chiaramente rivelano il
prototipo attico del V secolo. Intanto. anche le Charites continuavano ad essere rap-
presentate vestite: abbiamo esempi nei rilievi attici e in vasi apuli: perd talvolta non
si ha assoluta certezza, ma solo grande probabilita nella denominazione (°). Prescin-
dendo affatto dai monumenti posteriori che non importano al nostro scopo, in cui le
Charites perdono ogni vestimento e le Horai acquistano un aspetto flessuoso, direi
quasi incorporeo, di danzatrici, veniamo alla loro rappresentazione sul tromo dello
Zeus. Dagli esempi citati si vede che noi manchiamo della conoscenza di opere
della scuola puramente fidiaca. Abbiamo ciod opere o anteriori o posteriori: per
I'aspetto loro, credo saremo meglio illuminati dalle altre statue femminili vestite del
tempo. Ma subito ci si presenta la questione se le dee erano raffigurate a Olympia
stanti o in danza; e inoltre se erano rappresentate in fila, tenentisi per mano, come
nelle citate opere d'arte, specialmente arcaiche, oppure formavano un gruppo circolare.
Noi sappiamo che alla fine del V secolo fu introdotto il tipo dell'Hekate triforme
che era concepita come tve persone che si voltavano le spalle intorno a una colonna;
anzi la tradizione attribuiva questa invenzione ad Alkamenes, seolaro di Fidia (7).
Pure del tempo & la colonna con le danzatriei di Delfi che gia studiammo. Il numero
di tre (come ebbi occasione di accennare, parlando, nella prima parte del 1lavoro,
della gamba del trono) porta con sé, quasi spontaneo, 1'aggruppamento intorno a una

(') La eronologia stilistica impedisee assolutamente 1'ipotesi proposta dal Benndorf: se un
Soerate fu "autore dell’originale della prima meta del V secolo, esso non fu certo il filosofo ; forse
i due nomi simili fecero nascer la confusione (vedi sn ¢id Amelung, Vat., I, 360)

(*) Di Vulei a Berlino (Furtw., 2278); pubbl. in Mon. [nst., 1, tav. XXV.

(%) Ved. Clarac (R.), pp. 65-66.

() Arndt, Glypt. Ny-Carlsb., pag. 103, tav. LXV. Per la colonna Vaticana: Amelung, Vat.,
II, 389 ¢ 574. L'Amelung avanza l'ipotesi che possa essere una colonna dell's Ara Pacis » ; credo
perd che lo stile mal si adatti con quello delle altre parti del monnmento Augusteo.

(%) Pubbl. in Atlas du compte rendu, 1862, tav. IV.

(%) Esempi per vasi: 1°) pelike di Berlino (Furtw., 4126, Mon. Inst., IV, tav. XXIV); 2) hy-
dria di Ruvo (Jatta, 1559, Bull. nap., nuova serie, VI, tav. IV).

(7) Cfr.,, per la questione, Helbig-Amelung, I, pag. 573, n. 1004. I1 monumento di Ny-Carlsb. ;
Cat. N. C, tav. XX. Un Hekataion eon le Charites, del principio del IV sec. & il Lamberg
(v. H. Sitte, Fin attisches Hekataion, in Oester. Jahresh., XIII (1910), pag. 87 segg.).
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colonna; e da cid presto si passd alla danza, eseguendosi in Grecia spesso delle danze
formanti un gran cerchio.

Quindi mi pare assai probabile che questo motivo fosse anche nel trono di Olympia,
tanto pilt che a questa ipotesi sono confortato anche dal fatto che cosi una delle
dee veniva ad esserp nella piena veduta di faccia, per chi vedeva anteriormente la
statua; mentre le altre due si trovavano ai lati, e ciaseuna ben serviva per la veduta
di fianco. Se mancava affatto la veduta posteriore, non dobbiamo meravigliarcene, le
dee erano a cosi grande altezza che per loro valevano @ fortiori le ragioni addotte
per la mancanza di rappresentazioni ornamentali sulla traversa e sul sedile. Inoltre,
mettendo le sei dee in fila, si sarebbe avuto un grave danno estetico, perché ne savebbe
rimasta turbata la visione della testa del nume; mentre i gruppi coronavano le travi
verticali della spalliera che erano la continuazione delle gambe posteriori. Come per
la Charites, anche la colonna vaticana delle Horai, benché di concezione posteriore,
rimonta allo stesso schema che & meglio rappresentato in un monumento analogo di
Ny-Carlsberg. Come dicevo, con simile disposizione il motivo di una danza cadenzata
@ assai probabile e a Olympia poteva esser favorito anche dalla posizione dei gruppi
come acroterii.

§ VIII. — Le pitture di Panainos sugli fedparc.

* Nell'indagare 1'annosa questione degli fodpare, si & venuti alla conclusione che
nessuna delle ipotesi meriti fiducia, tranne quella che, segnendo il testo di Pausania,
li suppone tra le gambe del trono; e che pure l'ordine delle rappresentazioni sia
quello dato da Pausania che fece il giro intorno al trono, osservando i tre lati
destro, posteriore, sinistro ('); per la poca altezza a cui erano situati, tutte e tre
adorni di pitture.

Per le misure calcolate, ogni #ovpe, venendo ad avere un'altezza di m. 1,50 circa
per m. 4 di lunghezza, per il eornicione e i triglifi veniva a lasciare tre spazi (metope)
adatti ad essér coperti da rappresentazioni dipinte, i quali avevano un'area di m. 1,25
per m. 1 eirea, essendo 1'altezza la dimensione piu lunga e non potevano essere oceupati
da pii di due figure ciascuno. Cid corrisponde a quello eche Pausania ci dice di queste
pitture e che giova ripetere nel testo dello Hitzig: &v d¢ advaic ¥fout piv oboavorv xai
yiy Avdas aviywr, nagioryxe 0% xai ‘Hoaxiis &xdéfacden 10 &ydos 9élav vob
Arhavrog, vt dé @neeve 1& xei Hsapldove, xewi “Edddc ve xai Zadupis, Eyovoa &y
7 yetol tov Emi wadc vewoiv xpeac mworotuevoy xogpor, Hpexlddove ve viv éyw-
noudroy ¥o & tov Afovea 1oy &v Nepdg, xai w0 & Keooavdoay mapeviuype
Alevvog, “Inmoddpsig ve 1§ Olvopdov adrv o) uyroi, xai Hoopndeic v Egoperoc
puéy vmo vav deouidv, Hoaxhis d8 & abdvov forai.... vekeviaie d¢ év vj) youyj]

(") Credo sia ovvio di tenere quest’ordine che & qllclh; naturale, segnito da Pausania (p. es.
nella base di questo stesso simulacro). Dalla ricostrugione del Brunn non si comprende la sua ideas
infatti egli, che di la veduta sinistra della statun, pone. andando da sinistra a destra, le rappre-
sentazioni di Herakles e Prometheus, Herakles o il leone ¢ le due Esperidi; quindi senza ordine alenno,
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Hevdeailae e aeioe iy Yoy xei Aphhevs @véywy cotiv adrny: xei “Eomes-
oidec dbo @epovar i pijke by mirstoagda Aiyovor Ty @oovpdy.

Poi ricorda che tali secene dipinte erano opera di Panainos, fratello di Fidia(').

Il testo & di lettura sicura; le varianti, piuttosto numerose, dei codici sono veri
ervori di ortografia o lettura errata di nomi propri. Abbiamo dunque tre imprese di
Herakles, due episodi della guerra di Troia e altre figure mitiche. Il significato dei
miti scelti fu messo in assai bella luce dal Petersen (*): nella prima di ciascuna
serie di tre & una lotta benefica di Herakles, la cui gloria, intimamente connessa con
quella di suo padre Zeus, era tanto rappresentata a Olympia (°), ad attestare i bene-
ficii degli déi verso gli uwomini; le seconde rappresentazioni di ogni fgvue erano lotte
per amore, quale la discesa di Theseus e Peirithoos allo Hades, o una lotta tra nomo
¢ donna, raffigurante la lotta che si combatte nella vita, come Achille e Penthesileia,
Aias e Cassandra. Nel terzo quadro poi abbiamo i premii delle imprese; 1' Ellade
liberata per mezzo di Salamina; Hippodameia, sposa conquistata da Pelops, dopo la
gara con Oinomaos, combattuta nella Elide; i pomi delle Hesperides.

Il Petersen notd anche altre relazioni: due figure maschili (considerando tale
anche il leone) nel primo quadro; due femminili nell'ultimo: in quello di mezzo,
due volte su tre un uomo e una donna; ece, Tutto cid ammettendo come giusta l'in-
terpretazione di Pausania: cosa che perd fu contestata da aleuni, per esempio dal
Robert (*). I1 dubbio fu causato specialmente dalle Hesperides che sarebbero messe,
apparentemente, cosi lontane da Herakles e Atlas. 11 Robert, che segue la solnzione
presentata dal Garduer, di cui parlammo nella prima parte, per la quale le due
nltime figure di ogni fovpe non sarebbero state se non cariatidi nella zona sotto i
xavovee, pensd, in base al simbolo di Salamina, che fossero rappresentazioni di citta
e regioni, poi fraintese dagli antichi esegeti « Qua certo non potevano avere inseri-
zioni! » conclude egli. Ma la ipotesi del Gardner & caduta. e con essa, mi pare, ogni
dubbio. Anzitutto noi abbiamo gna una rappresentazione che, come in tanti altri casi,
fu divisa in pit campi. Essendo a cid obbligato dallo spazio, P’anainos, avendo col-
locato a destra al primo posto (guardando il simulacro di fronte) Atlas e Herakles,
la seconda parte con le Hesperides, limitate per euritmia a due, poteva esser collo-
cata solo al terzo posto, perché mettendole di segnito, cioé al secondo, avrebbero gna-
stato I'estetica della veduta di fianeco e la corrispondenza che abbiamo gia visto tra
i tre fobpera. Ma allora —si pud domandare — perché non ls ha situate al terzo
posto della stessa bacriera di destra? Ora non eredo voler chieder troppo al senso
estetico di Panainos e di Fidia, che anche qui doveva esser sempre la mente diret-
trice, nel rispondere che guesta non era la soluzione migliore.

(1) Fratello di Fidia,con Pausania, lo dice Plinio (V. £, XXXV, 54,57, XXXVI, 117). Nipote
invece (ddedgidons) Strabone (VIII, pag. 353) e cosi eredono lo Eckstein (art. Panaenus, in Hall.
Euc., 111, 10, pag. 259) il Brunn (K. G., 1L, 47) e altri poi. Credo esatta la prima notizia per
ragioni eronologiche (ecfr. F. Fornari, ser. cit.,, in Ausonia, IX, pag. 118).

() E prima di lui da H. Braun, Ueber den Parallelismus in d. Comp. altgr. Kunstie., in
Rhein. Mus., N. F., V (1847), p. 320 segg.

(*) Pausania, V, 10: fore d2 év "0dvunic Hpuxifovs 1@ noddd rav Epyamw,

(*) Robert, Afarathonschlacht, pag. 82.
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Egli mise infatti la seconda parte della rappresentazione in questione al terzo
posto del terzo #owme. seguendo 'ordine dato da Pausania, che menziona i guadri,
come li osservd, percorrendo i tre lati del trono (tolto guello anteriore) da destra a
sinistra. Se dunque pensiamo che la veduta di fronte era quella a cui tutto si subor-
dinava, vediamo che le due parti della rappresentazione si vengono a trovare al primo
posto, a destra e a sinistra, rvispetto alla fronte principale del simulaero, restando cosi
in assai piut stretto rapporto che se fossero state al primo e al terzo posto della
stessa barriera destra. Cosi infatti la rappresentazione era divisa solo dal simulacro
ed era separata dall'fovue anteriore azzurro, anziché dalla rappresentazione di un
mito diverso ('). Ma credo inutile d'insistere troppo su cid.

Oltre a questa ragione, che conferma la giustezza di cid che dice Pausania, ce
n'é un'altra, assai convincente, a suo favore. Se osserviamo i nomi che Pausania da
alle figure, vediamo come non siano tali da presentarsi subito alla mente. Perché
pensare a Theseus e a Peirithoos e non per esempio a un episodio della vita di Hera-
kles o della guerra di Troia per la seconda rappresentazione, come sarebbe stato
suggerito dalle altre? Perché ricordare Hippodameia e Salamina? Quindi mi pare
assai verisimile il supporre che né Pausania né la sua probabile fonte abbiano in-
terpretato essi le figure; invece dovettero solo leggere i nomi delle epigrafi che le
accompagnavano. Quanto & difficile a concepire I'epigramma dello sgabello, voluto dal
Kliigmann, o delle inscrizioni nella rappresentazione a rilievo della base, altrettanto
@ facile d'ammettere le iserizioni qui: tra queste e le altre rappresentazioni del trono
¢'e una differenza fondamentale, che qui si tratta di pittwre. Ora, al tempo di Fidia,
e specialmente trattandosi di un artista che doveva essere ormai vecchio, come Ia-
nainos, sarebbe quasi difficile lo spiegare la mancanza dei nomi, se ci fosse affermato
esplicitamente. Panainos non faceva, del resto se non continnare la tradizione poli-
gnotea (*). Con c¢id si pud considerare oziosa ogni discussione sulla denominazione
delle varie figure. '

$**

Le rappresentazioni eran dunque dipinte: Pansania le chiama sempre yoagoi:
I'anteriore delle quattro barriere era coperta dallo sgabello e percid azzurra; di questo
colore, come gia ebbi occasione di accennare, era pure, secondo l'ipotesi del Brunn e
del Petersen (*), il fondo di tutti i quadri: la cosa & assai verisimile. Sui colori usati
per le figare, se crediamo alle notizie di Plinio e di Cicerone, che Polignoto dipin-
gesse con i quattro soli colori fondamentali (bianco, giallo, rosso e nero), certo Pa-
nainos deve aver conservato lo stesso uso. Come ancora doveva conservare molto della
tecnica del disegno e specialmente ignorare i chiaroscuri che sarebbero stati trovati

(") Il Klein (Gesch. der Gr. K., 11, pag. 51) dice che le metope degli épduarc formavano un
vero cielo chinso e che pereid le Hesperides non erano se non la continvazione della prima metopa:
io perd credo che ¢id sia voler vedere troppo, perchdé Panainos non pud in aleun modo aver pre-
scisso dalla realth delle eose, e la ragione del collocamento deve essere stata studiata da lui ¢ da
Fidia snl posto e risolta nel modo che vedemmo.

(*) Paus., X, 25, 2.

(*) Brann, Ann. Inst., 1851, op. cit.; Petersen, Panainos, pag. 27.
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solo da Apollodoro posteriormente (*). Quanto al numero dei due personaggi, ¢'é chi
ha voluto ricorrere alla tragedia; ma, come in altri casi, mi pare si sia voluto veder
troppo (*). Lo spazio & stato certo I'unico e solo determinatore; vediamo che il nu-
mero di due figure & il pii comune nelle metope.

Passiamo ora a studiare le singole rappresentazioni raggruppandole secondo il
soggetto. Di cid un saggio ci & stato dato graficamente dal Gardner, nell'articolo piu
volte citato (?).

A) — HERAKLES ED I poMl DELLE HESPERIDES (in due « metope »).

Da cid che Pausania ci dice per questa scena, apprendiamo che consisteva in
quattro figure divise in due gruppi: in uno Atlas sostenente il cielo e la terra. ed
Heraklex era a lui vieino; nell’altro, due Hesperides portavano i sacri pomi delle nozze
di Hera. Questa impresa, cantata da Pindaro ('), fu, in seguito, compresa tra le do-
dici grandi fatiche di Herakles. Secondo cid che dice Pausania, il momento rappre-
sentato era certamente 1'arrivo di Herakles presso Atlas. Una vera sienvezza, secondo
aleuni, perd mancherebbe: Pausania infatti, parlando della metopa econ questa impresa
dello stesso tempio di Zeuns di Olympia, dice pure che Herakles era “rdevroc wo gi-
onpa ExdéysoPear példwy. Ora a tutti @ noto che 1l'originale di questa rappresenta-
zione fu ritrovato ed ha mostrato come sia Herakles che regge il peso del mondo,
mentre Atlas ritorna a lui, portandogli i pomi delle Hesperides (vicino & Athena) (°);
di modo che l'interpretazione di Pausania & shagliata. Un simile equivoco si & vo-
luto dal Wernicke anche per la rappresentazione del trono dello Zeus (°); ma cid non
& verisimile. Anzitutto infatti per il tempio si trattava di una rappresentazione posta
a grande altezza e in un luogo poco visibile quale l'interno del colonnato; invece
perfettamente opposte erano le condizioni del dipinto di Panainos. Secondariamente
ci si oppone il fatto che, per testimonianza di Pausania stesso, i pomi erano ancora
in mano alle Hesperides e percid Atlas non poteva averli lui. Credo percid che non
ci sia ragione alcuna di non seguire la spiecazione data da Pausania. Herakles dunque
deve essere stato rappresentato in atteggiamento di calma, forse in colloquio con Atlas,
e per lui dovrei ripetere c¢id che ho detto del nume per la rappresentazione della

() Vedi su cid Girard, La pesnture antique, pag. 170 o 200.

(*) I1 Petersen (op. cit.) pensa ai due personaggi agenti delle tragedie di Eschilo, mentre eon
Sofoele abbiamo il tritagonista e fa il parallelo con i noti rilievi delle Peliadi, Orpheus, ece. Quanto
al fatto che nella coppa voleente i Niobidi sono limitati a tre per lato, & la pit bella conferma della
tirannia dello spazio. Cosi pure solo questo deve aver limitato a due le figure della loggetta di-
pinta di Boscoreale riprodotta a fig, 9 dal Petersen, le cni barrierc ricordano si quelle del trano,
ma affatto casualmente. Ricordo pure unn esempio non greco nel mon, di Sippara (pubbl. Perrot-
Chipiez, II, pag. 209).

() In J, H, S., an. 1894, pag. 240,

(*) Pindaro, Olymp., II1, 24, 10-51.

(®) Cfr. Paus. V, 7. L'interpretazione giusta di Athena fu proposta dallo Sehneider (D Zwilf
Kimpfe des Herakles, 1888) e fu accettata dai pili. Per altri, come il Bloch (Zusch. Gitt., pag. 2,
not. 2) & una Hesperis,

(°) Wernicke, art. Atlas in Panly-Wissowa, £. £
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base. Atlas al tempo in cui fu fatto il tromo. era ancora certo coneepito nell'aspetto
solenne di un dio o di un re, come ¢ nella metopa del tempio, anteriore perd di
piit di venti anni e che quindi a torto il Garduner prende a base della sua ricostruzione,
mentre per Herakles si ispira a un vaso a figure nere (). Atlas reggeva il mondo;
ma non nel modo ecome si vede nella statua Farnese di Napoli, tipo che fu adottato

Fra. 22. — Herakles e Atlas. Roma, Museo Gregoriano.
(Da Gerhard, Ltr. Sp., tav. 137).

per Olympia da tanti restauratori, dal Quatremére all'lwanoff, perché quello ¢ un

prodotto di arte ellenistica che con I'epoca di Fidia non ha davvero nulla a che

fare. Nel quadro di Panainos doveva essere rappresentato in piedi o leggermente

curvo, sorreggendo la pesantissima massa sferica. Se aveva un vestito, era al pit una
corta clamide gettata sulle spalle.

Abbiamo invece due monumenti c¢he per noi sono della maggiore importanza:

1°) uno specehio dal museo Vaticano (*). Vi vediamo Atlas nudo che regge

il mondo, rappresentato da uu gran massa; a sinistra Herakles, coperto dalla sola

(*) Pubbl. in J. H. 8., XIII, tay. IIL
(*) Gerhard, Etr. Sp., 11, tav. 137.



—_ gbs —
pelle del leone, si allontana con i pomi delle Hesperides: il primo & rappresentato
barbato, imberbe il secondo (fig. 22). La solenniti degli atti, la robustezza della figura ci

16, 23. — Herakles e Atlas.
(Partie. del lato posteriore dell'anfora di Archemorvs al Museo Nazionale di Napoli).

(Fotogr. Lo Sacco).

riportano sicuramente a un originale greco della metd del V secolo, come @ stato gid
riconoseiuto (') ;

() Helbig-Amelung, I, pag. 380, n. 686.
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2°) un vaso apulo di Ruvo, dal museo di Napoli (). Nel mezzo si eleva
I'albero col serpente: intorno le Hesperides. In alto, in mezzo, Atlas sorregge il
mondo, ¢ Herakles formo fa gesto oratorio: intorno Helios sul ecarro, Phosphoros a
cavallo, Athena e Nike (fig. 23). Ho gia affermato pii d'una volta la derivazione dei tipi
della pittura vascolare apula da modelli attici della seconda meta del V secolo; in
questo caso Atlas deriva indubbiamente dallo stesso originale da cui fu preso quello
dello specchio.
Ora la scena che piu si avvicina a guella di Olympia @ senza dubbio quella
del vaso, ma l'arte dello specchio & piu fedele. Credo che dal confronto dei due mo-

IMta, 24, — Herakles e nna delle Hesperides. Metopa del « Theseion » in Atene.
(Da Mon. Inst. X, tav. XLVIII).

numenti si possa formulare la ipotesi che cosi fosse lo Atlas di Olympia: quanto
allo Herakles, dovette essere imberbe e probabilmente del tipo stesso di quello del
vaso ruvese,

Possiamo dedurne che le due figurve, o almeno certo Atlas, siano copia di quelle
di Panainos?

Olympia era, specialmente nel periodo dal V al TI secolo, uno dei piu visitati
santuarii della Grecia; e l'innegabile influsso, eche 1'insieme del simulacro di Zeus
subito dopo cominecid a esercitare sul tipo del nume, ci rende consapevoli che le opere
di arte ivi conservate avevano una infiuenza sugli artisti greci posteriori. Per la rap-
presentazione che stiamo studiando. una certa difficolth si ha nella composizione che
pare un po' anteriore al tempo dello Zeus ; ma Panainos poteva seguire una tradizione
un po' antica. Perd, sia che il caso sia stato questo, sia che esistesse un prototipo
comune a queste rappresentazioni da cui anche il quadro di Panainos sarebbe derivato

(') Heydemann, 3265, pubbl. nei Monum. des nouvelles annales publ. par la Seoe. frang.,
1836, tave V (Reinach., £. V., 1, pag. 235) = Gerhard, 7. A. Abhk., tavv. I ¢ 1. La facein anteriore
del vaso ha la rappresentazione dei funerali di Archemoros. Ringrazio la direzione del Museo Naz,
di Napoli per aver fatto fare apposta le fotogr. da eni sono state tratte le nostre figg. 23 e 26,
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(e in questo easo bisognerebbe peunsare a un'opera di l'olignoto), certe si pud ben
concludere che non molto diverso deve essere stato 1'aspetto della composiziene di cui
e¢i occupiamo. Quanto alle Hesperides, esse non devono essersi discostate dal tipo severo
di donna, proprio dell'epoca; un bell’esempio lo abbiamo in una metopa del cosiddetto
Theseion di Atene (fig. 24), per la quale sono d'accordo con quelli che la giudicano
opera del prineipio dell'ultimo quarto del V secolo (').

Una notevole somiglianza con questo tipo hanno una Hesperis (quella a destra
dell'albero) del citato vaso di Ruvo; né molfo si discostano due, di un altro vaso
italiota. pubblicato dal Gerhard (*); mentre i tipi del vasi di Meidias (®) sono anche
in questo caso un poco pin recenti.

Se nella rappresentazione di Olympia fosse pur 1'albero con il serpente-guardiano,
non saprei deciderc; ci si oppone forse la questione dello spazio (*). In ogni modo,
dato il carattere di quest’arte e la corrispondenza con le altre rappresentazioni, tutte
¢ due le figure devono essere state rappresentate in piedi.

B) — La rorra p1 HERAKLES coL LEONE NEMEo.

Diversa dal caso precedente & quest altra rappresentazione di una delle grandi
fatiche di Herakles: la prima anzi della serie di dodiei poi stabilita. La lotta
dell'eroe con il feroce figlio di Tiphon e di Echidna, (u una delle leggende del patri-
monio antichissimo della gente ellenica e probabilmente gid sorta in eta micenea (°).

Esiodo cantava ( 7heog., 326 segg.):

i N dpe P’ dhoipr véxe Kedueiowmiy Bledpoy
“Opftw inodunisioe Newsieidy 1e Léovre,
row O'"Hon Soéveow dids xvdos) nepdxoires

yovvoicu xatévaoos Neueins, nfqu’ drfpinois
£ do' B olxelow fhegeipero @od' dvifpdnwy,

;

xotpevéwy Toyroio Neusine §d' Hnéawrros”
didie & ic édducoos fine "Hpaxinelne

La rappresentazione della lotta si trova gid diffusa in tutta l'arte arcaica; il
mito & a tutti noto, né importa percid menzionarlo. Le rappresentazioni si dividono
poi in due grandi categorie: o Herakles solleva da terra il leone e lo soffoca nella
stretta poderosa: oppure, dopo averlo abbattuto con la clava, lo soffoca gettandoglisi
addosso a terra. Nel nostro caso dobbiamo oceuparei principalmente del primo gruppo:
la natura del campo della rappresentazione, piui alto che lungo, e la simmetria con gli
altri gruppi, impediscono di poter pensare il secondo tipo che si estende sempre in
senso orizzontale. Una vera particolaritd della rappresentazione & la fissitd del tipo.

(') Sauer, op, eit.; Collignon, II, pag: 30. Una bella incisione in acciaio fu data nei Mon. Inst.,,
X, tav. LVIIL e da essa & stata presa la nostra fig. 24. W. Amelung, in Neue Jahkrb., I, pag. 12,
data tali senlture pinttosto prima che dopo il 440,

() Gerhard, . Ak. Abh., tav. XXX, 2, 3.

(*) Furtw.-Reich., tay, 89.

(*) L'albero figura nella ricostrnzione grafiea del Drunn negli Ann. Jst., 1851.,

(%) Vedi prisma doro di Micene (Perrot, in Perrot-Chipiez, VI, fig. 422).
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Dai vasi areaici alle opere di scultura ellenistica e romana, se mutano, com’ e
naturale, i mezzi rappresentativi e i particolari dell'esecuzione, l'insieme del gruppo
rimane sempre lo stesso. Si comprende perché: la solnzione trovata era cosi caratteri-
stica che l'arte pit non V'abbandond. Per ricostrurre il dipinto perduto di Olympia,
noi dobbiamo servirei dei monumenti cronologicamente piu vieini, e, in prima linea,
di una metopa del cosiddetto Theseion; poi monete, pietre incise e sarcofagi ('), i quali
ultimi, benché di epoca romana, riproducono fedelmente tipi attici del V o IV secolo.
come & pure per la terracotta Campana (*).

In tutte queste rappresentazioni notiamo poi la particolarifd che generalmente il
leone é posto a destra di Herakles e che, mentre questi gli da una stretta che I'ueciderd,
la belva cerca con una zampa di graffiarlo, ma 1'eroe appare insensibile al dolore.

Perche in questa serie hen determinata Panainos si savebbe distaceato dalla
consuetudine comune? IS quindi verisimile che I'opera sua non sia stata diversa se
non nei particolari dagli esempi ora indicati e che sia stata un anello. della lunga
catena della rappresentazione di questo mito.

C) — HerAkLES E PROMETHEUS.

La trilogia di Eschilo aveva dato, verso il 468-462 av. Cr. (*), nuova forma al
mito di Promethens, classificato poi tra i parerga delle fatiche di Herakles, e colle-
gato con il mito delle Hesperides. Cosi al tempo di Panainos era giusto di scegliere
questa scena come simhbolo dell'espiazione e della grazia divina (*).

Per la ricostruzione della rappresentazione perduta, dobbiamo servirei dei monu-
menti restati, considerando, in base alle parole di Pausania, che la scena non dava
il momento della liberazione, ma quello dell'arrivo di Herakles (sono rappresen-
tati Prometheus, ancora in ceppi, ed Herakles che alza lo sguardo verso di
{ui). B il Adyoc che poi Pansania aggiunse sulla liberazione di lui, essendo intro-
dotto con un Afysrax, mostra chiaramente che non erano rappresentati né 1'uceisione
dell'aquila né l'atto dello seioglimento dei eeppi.

Scene che rispondano a questa situazione non sono rare: la maggior parte perd
(come il rilievo del museo delle Terme, sarcofagi, il rilievo di Pergamo, alcuni di-
pinti, vasi) (°) rivelano si una situazione non molto differente, ma nella espressione

(") Cfr. Sauer, op. cit.; Furtwiingler, Ant. Gemmen, tav. XX, n. 30; tav. LI, n. 21; Robert,
S. R, 111, 38; Clarac {Rein.), 114, 6.

(%) Campana, Ant. op. in plast., 1842, tav. XXII; per I'esemplare del museo Gregoriano
ved, Helbig-Amelung, I, pp. 276, n. 436.

(%) Christ, Gesch. d. griech. Literatur®, pag. 279.

(1) Petersen, Pheidias, pag. 364,

(*) Rilievo mus. Term. (Helbig-Amelung, 11, pag. 169, n. 1394); sarcof. capit, | Helbig.-Amelung,
I, pag. 437. n. 792 (13); Rein., R. R. IIJ, 1997]; rilievo di Pergamo (A, Milchhofer, Die Befreiung
des Prometheus, in Winkelmannspr., XLIL, 1882): pitture di Pompei (Helbig, Wandg., n. 1128), di
Roma (Jahn., Abh. d. bay, Ak. VIII, 2, tav. 1, 8). T monumenti del mito furono studiati dal Terzaghi,
(Monum. di Prometeo, in St. e materiali, III, pag. 199 seg.) e dal Bapp, art. Prometheus, nel
lessico del Roscher, III, col. 3083 a 3006,
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delle figure hanno ftutte le caratteristiche di un'arte piu evoluta di quella della se-
conda metd del V secolo (*).

Escludendo percid tutte queste opere, e d’'altra parte pure quelle arcaiche, perché
troppo lontane, cronmologicamente resta uno specchio etrusco del Museo di Berlino (2)
in cui si possono scorgere i caratteri dell'arte del periodo di cui ci occupiamo.
Si aggiunge una piccola serie di paste pure del Museo di Berlino (*) ricordate
dal Bapp.

In queste rappresentazioni noi scorgiamo Prometheus in piedi o appena appog-
giato a una roccia, con le braccia legate alla rupe (la sostituzione di essa alla co-
lonna di Esiodo, riprodotta nelle rappresentazioni arcaiche, probabilmente & dovuta
a influsso Iischileo): il Titano, dall'aspetto di womo maturo, guarda avanti con aria
serena, mostrando di non curare il supplizio; vicino a lui & Herakles, con la clava e
1'arco, che si volge a lui ascoltando le sue parole.

Questi monumenti hanno punti di contatto bastevoli per crederli derivati da
uno stesso originale. Di che eta debba concepirsi questo, si deduce dalla severitd di
stile che ben si adatta con l'arte della metd del V secolo. Imoltre, pei rapporti con
la pittura di Panainos, si nota:

1°) che la scena & composta di figure in piedi, in perfetta corrispondenza
con la scena di Herakles e il leone;
20) che il momento & perfettamente quello ricordato da Pausania,

Il Bapp venne quindi alla conclusione che questa rappresentazione rimonti, in
ultima linea, al quadro di Olympia, mentre non comprendo perché il Terzaghi tenga
cosi poco conto di essa nel sno lavoro sul mito di Prometheus, ritenendo la composi-
zione dello specchio lavoro etrusco, anzi lontano dallo spirito ellenico (4).

Devo perd subito ricordare una cosa. Pel passo di Pausania credo si debba accet-
tare l'antica lezione “Hoaxdiic d'éc wdrorv dpav e non seguire lo Hitzig e lo Spiro,
che, in base a molti codiei, hanno pensato a un 7orew. Se infatti 1'de@r non darebbe
senso plausibile a chi pensasse allo svolgimento del mito, & perfettamente rispon-
dente al modo di serivere di Pausania che ei ha dato gid un esempio della maniera

(1) Credo percid che sian da accettare le conclusioni del Milehhofer trovate ginste da A. Furt-
wingler {Deutsche Lit. Zeitg.. 1883, pag. 781). Il Milehhdfer, dopo aver ruccolto tntte queste rap-
presentazioni, ne mise il prototipo al IV sec. e precisamente in un quadro del Parrhasios che cos
si rivelerebbe vero precursore dell’arte ellenistica; al quale proposito & nota la leggenda raccolta
da Seneca ( Controv., X, 84), per la quale Parrhasios avrebbe nceiso uno schiavo tra i tormenti,
per poter dipingere dal vero il sno Prometheus. Queste conelusioni non furono aceolte dal Terzaghi.

(*) Pubbl, in Gerhard, Ftr. Sp., IIT, n. 139; ved. Furtwingler, s. v. Herakles, in Roscher,
pag. 2226,

(?) Berlin, Inv. 780, 781. 782, 783. Bapp, art. cit., col. 3096. Cat, di Berlino, 780 (efr. Furt-
wiingler, Ant. Gemm., pag. 181, n. 41, tav, XXXVII), Herakles & imberbe, con arco e elava: Prom,
& appoggiato alla rupe, con mantello nella parte inferiore del corpo.

(%) Terzaghi, op. cit.,, pag. 210. Egli stesso perd @ costretto a riconoscere tracce, in questo
specchio, di eoncezione Eschilea. Riguardo dunque allo specchio, certo il lavoro & etrnsco e rozzo,
ma il suo schema rende sicuro anche per esso. come per la maggior parte delle rappresentazioni
sugli specehi, un prototipo greco.
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semplicista di giudicare i movimenti nel parlare delle Nikai superiori delle gambe
del tronmo. Ora, se si bada alla rappresentazione sopra studiata, si vede che l'atto
di Herakles, di tener la testa piegata indietro per ascoltare le parole del Titano, &

l1a. 25, — Herakles ¢ Promethens. Specchio a Berlino.
(Da Gerhard, Etr. Sp., tav. 139).

un vero guardarlo; anzi da questo equivoco abbiamo un bell'indizio per le relazioni
dei monumenti suddetti con il quadro di Panainos (*).

(Y) Lo Heiberg, in nna nots nello Hermes (vol. XLVI, 1911, pag, 461), scarta I"dpar da Ini
ritenuto una glossa e accetta lo Jorae che, con I'esempio di aleuni altri passi, & interpretato come
alza Tarco verso Prometheus. Perd, anche nel caso che 'dp@r fosse una glossa, rimarrebbe appunto
aceertato che il verho dovrebbe essere interpretato nel senso di innalzare lo sguarde verso Prometheus.
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Abbiamo dunque da un lato la descrizione di Pausania; e dall'altro, anche in
questo caso, dei monumenti che vi si adattano e che rimontano a un originale con-
temporaneo. Possiamo quindi aderire alla ipotesi, perché tutto ¢i fa credere che, per
mezzo delle due opere rimasteei, possiamo farci un’idea di come dovette essere rap-
presentata la situazione del mifto di Prometheus a Olympia.

D) — AiaceE E CASSANDRA.

Pansania chiama l'attentato di Aiace di Oileus contro Cassandra megpavounue,
perché forse aveva gid in mente la leggenda posteriore post-euripidea, per eui Aiace
avrebbe fatto violenza alla vergine troiana; ma tale non poté essere la leggenda
espressa nel dipinto di Panainos. In essa deve essere apparso 'episodio quale lo can-
tarono 1 poeti epici ('): la giovane, inseguita da Aiace, si rifugia nel tempio, afferran-
dosi al simulacro di Pallade, da cui & da lui strappata a viva forza. L'arte ha
colto 1l momento, quando Cassandra, che si & attaccata allo fdevor di Pallade, ne
e strappata da Aiace, appunto presa per i capelli. Anche per questa rappresentazione
¢ notevole la fissitd del tipo. Cosi a cominciare dalla rappresentazione arcaica dell’arca
di Kypselos, dove la scena & gia formata: aevoiyzet dé xeai Keoodvdpary dmo vob
ayddparoc diee vijc AYyvie Exwov, en' abry d0é xei éniypappd éovr Ala: Keoodr-
Joav @n’' Adaveiag Aoxpoc £ixe; abbiamo tutta una serie di monumenti, sino ad
opere di tempo ellenistico, come il rilievo Borghese (*). Tralasciando queste ultime,
dove il pathos & troppo manifesto, limitiamoei ai monumenti, specialmente vasi del
V e IV sceolo. Essi si dividono in due gruppi, aleuni di stile pin severo, altri con
carattere pii tardivo, specialmente nelle mosse, nella minore arcaicita dello fdecror (%),
Ai primi fu certo prototipo un'opera della grande pittura che alla metd del V secolo
riprese il motivo arcaico. E questo originale dovette essere polignoteo, tanto pii che
di lui stesso abbiamo neli'Tliupersis di Delphi e in quella della Poikile la rappre-
sentazione del mito, sebbene in momenti posteriori alla seena che studiamo, quando
I'attentato era gid commesso e Aiace era pensieroso per cid che aveva fatto, 0o —
come ad Atene — era circondato dai re pronti a giudicare il suo delitto (*).

(') Proklos, nel sunto dell' TAiov adpots di Arktinos: Keoodwdpar Ji Aiec 0 'TAéms npde jiay
dioonay cvvepiizerar 1 g A%yvas Fdavov. Cfr, per cid specinlmente Overbeck, Her. Bildiw.,
tav. XXVI ¢ testo relativo.

(%) Paus, V, 19,5; ved. Overbeck, op. cit. Il rilievo Borghese (Helbig-Amelung, 11, pag. 236,
n. 1537.) @, secondo questi studiosi, derivato da una Cassandra del pittore Theon di Samos, contem-
poranco di Demetrio Poliorcete e probabile autore dell'ultima evoluzione della rappresentazione.

(*) Ksempii: 19) vaso di Napoli (Overbeck, /7. B, 24); 2°) id, Brit. Mus., (Arech. Zeit., 1848,
XIIL 4: 39 coppa del Louvre (Annm. [nst., 1877, N.); 4°) vaso di Bologna (Pellegrini, Necr.
fels., n. 208; Mon. Inst., XI, tav. XV); ecc.

Pel secondo tipo: 1°) vaso apulo al Brit. Mus, (Bull. nap., n. s, VI, 9); 2°) id. (guerriero
con arm, ital.) Arch. Zeit,, 1848, XIV, 1; 3°) vaso di Vienna (Lalorde, 11, 24).

Per le gemme: esempio Berl. (139), pubbl. Overb. A. B,, 26, n. 9. Il vaso dell’ Ital. mer.
a Weimar (Overb., H. B., 27, n. 2) ricorda_grandemente il rilievo Borghese e forse derivd dallo stesso
originale.

(*) Cfr. Paus, X, 26, s,
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Le altre rappresentazioni non sono se non un'evoluzione del tipo anteriore del
primo gruppo; ma, per la stretta analogia tra loro, rimontano certo tutte a un ori-
ginale della grande pittura che riprodusse nella nuova forma d'arte la vecchia scena.
['u questo di Apollodoro, vissuto alla fine del V secolo e la cui opera fu tanto rin-
novatrice nella pittura greca? Plinio (') ¢i parla di un tal quadro di Iui: la cosa é
dunque veramente possibile.

Tra i gruppi, stilisticamente pit vicino al primo era il quadro di Panainos; della
sua composizione nulla ci & detto, perché Paunsania probabilmente constatd che non
si scostava dal tipo gid stabilito e che ormai era il tradizionale dell’arte per l'epi-
sodio: né era ostacolo lo &bavov che veniva a formare quasi una cosa sola con Cas-
sandra. Che tra le tante piccole varianti ce ne sia una che sia frutto dell'influenza
di nno studio del dipinto di Olympia, & cosa possibile; ma il ricercarlo sarebbe per-
dersi in ipotesi senza fondamento.

/) — AcHILLE E PENTHESILETA.

Per quest’altra rappresentazione, Pausania & pin esplicito: egli determina, con
l'esattezza di eui spesso dd prova, il momento rappresentato: 1'Amazone sta spi-
rando; Achille, preso d'amore per lei, la sorregge. Numerosi monumenti ei servono
di guida nella ricostruzione del quadro perduto, derivato poi alla sua volta da un
episodio dell’Aithiopis. In questi monnmenti si distinguono due gruppi: o Penthesileia
¢ in terra e Achille le tiene sollevato il eorpo; o ella & abbandonata tra le braccia
di lui. In questo secondo caso, ripetuto specialmente nei sarcofagi romani dell’Ama-
zonomachia, ella appare pinttosto morta che non morente; e per lo stile il gruppo,
assai analozo a quello statuario di Menelao e Patroklos (detto di Pasquino), ¢ chia-
ramente prodotto ellenistico. Quindi non pud servirei di base alla nostra ricostru-
zione, come i piu antichi commentatori hanno sostennto (). Il secondo tipo si trova
su vasi, rilievi, gemme, con esso le parole di Paunsania, che somo anche in questo
caso l'unica nostra guida, si accordano perfettamente (*). Ci fu ehi, eome 1'Over-
beck ('), pensd che queste rappresentazioni derivassero proprio dal dipinto di Pa-
nainos. La statuetta di Penthesileia di Vienna, opera non pilt recenfe della meta del
V secolo, riprodotta anche in un’antica gemma (%), mostra che il gruppe era gia
formato, almeno nei suoi tratti fondamentali, al tempo in cui fu fatto il tromo.
Possiamo quindi considerare come probabile che noi possediamo nei tratti fondamen-
tali la rappresentazione come poté essere a Olympia, perché il prototipo dei monu-

() BlL, N. H., XXX, 60. )

(*) Questa serie di sarc. dell'’Amazonom. fu raccolta da C. Robert., 8. 7, vol. II, Esempii:
Pio Clem. (Robert, II, 39); Sarc. Louvre (Robert, II, 90)

(*) Esempii: vasi pubbl. dal Tischbein, II, tav. 5; sare. di Salonicco al Louvre (Overb,, A. B.
21, n. 8); gemma gia Martens (Overb., A. B., 21, n. 10).

() Overbeck, op. cit., pag. 300,

(°) Sacken (Antiken Sculpt. in Wien, pag. 4, tav. I, IL. Per la gemma coll. Pulzkty di Pest
(ora Brit, Mus., 381), vedi Furtwingler, Ant. Gem., tav. XX, 29, Cfr. una metopa quasi contemp.
del Tes. degli Ateniesi a Delphi (lTomolle, Fouilles de Delphes, tav. LX), rappres. Theseus e un’Amaz.,
che ha con questo grnppo molte analogie.
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menti studiati ha tutti 1 carabferi delle opere d'arte attica della meta del V secolo.
Chi poi sia stato questo grande artista che gli abbia date la forma definitiva, non
sappiamo. Certo nulla eselude che possa essere Panainos; benché la sua crande in-
fluenza porterebbe piuttosto a metterlo in Atene. Ma a parte questa difficoltd, tutto
porterebbe all'accettazione dell'ipotesi dell’Overbeck.

Benché rappresenti un momento anteriore, guello in cui Achille fissa 11 810
senardo su Penthesileia, nel momento stesso in cui la neeide e ne & conquistato,
pure debbo menzionare la Kylix attica di Monaco. opera di un grande artista (il
Furtwingler pensd forse, pur non nominandolo, allo stesso Polignoto) della meta
cirea del V see. ('), che eci da, come pochi altri monumenti, un'idea della potenza
stilistica deeli artisti afttiei del tempo, di quella grande scuola pollgnotaa, alla quale
certamente appartenne anche I'anainos.

I") — THesgus E PEIRITHOOS

La denominazione di queste figure dovette, come vedemmo, esser suggerita a
Pausania dalle inserizioni. L' impresa rappresentata fu certo quella per il rapimento
di Persephone. [1 momento rappresentato deve essere stato quello della prigionia.
Cos1 era nelln Nekyia di Polignoto, dove tutti e due gli eroi sedevano su troni, di-
ciamo cosi, incantati che |i tenevano avvinti (*). Per le analogie con le rappresen-
tazioni suddette, in eui upa figura era pil bassa, © probabile assai che uno dei due
eroi fosse seduto e l'altro in piedi; cosi si aceennava indirettamente a guella ver-
sione della leggenda, per cui il solo Theseus fu poi liberato da Ierakles, spesso
rappresentata. Diffusamente del quadro di Olympia ha trattato il Petersen (%), nella sua
ipotesi che i tre noti rilievi lidiaci delle I'eliadi, di Orpheus, di Thesens e Peirithoos
fossero opera di P'anainos. Ma se questa ipotesi non ha aleuna probabilitd, le osser-
vazioni del P’etersen sulla rappresentazione del mito che studiamo sono giuste. Nel
fatto ricordato da Pausania, che, nel dipinto di Delphi, Theseus aveva in mano le
sie armi o Peivithoos appariva triste, prova che uid Polignoto seguiva guesta ver-
sione. Il rilievo eitato, ora Torlonia, & poi cronologicamente da considerare opera
attica di poco posteriore alle sculture del I'artenone (*).

Ci pud dare dungue un’idea piuttosto precisa di come dovette esser la rappre-
sentazione a Olympia. Herakles qua paturalmente mancava. Oltre a questa, ¢i sono
poi di grande aiuto nelle gid menzionate rappresentazioni apule della Nekyia i tipi
di questi eroi, i quali, come per tanti altri casi, rimontano all’arte attica del V secolo (?).

(') Cfr. Perrot, in Perrot-Chipiez, X (1914), pag. 606.

(%) Paus., X, 29.

(%) Petersen, Panainos, pag. 6,

(*) Helbig-Amelung, TI, pag. 447, n. 1908, dove si trova anche tutta la bibliografia sall’ar-
gomento,

(") I vasi furono gia citati a pag. 350.

Thescus ¢ Peirithoos compariscono: 1°) vaso di Canosa (urtw.-Reichh., tav. 10); 2°) id. di
Armento (Arch. Zeit., 1884, XVIIT) dove il gruppo & scomposto e Theseus messo nella zona inferiore;
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i7/) = BrrLape B SanamiNa ~ HippopAMEIA E STEROPE.

Por le figure di Sterope e di Hippodameia @ inutile che discutiamo: e difficile
di pensare a differenze tipologiche con gli altri tipi femminili di Panainos, che poi
dovettero essere quelli attici del tempo; esse devono esserc state rappresentate non
certo piu nella severitd del tipo peplophores, come nel frontone del tempio di Zeus
a Olympia, di un trenta anni anteriore; ma certo in un atteggiamento stante ¢ compas-
sato, Cosi ¢ anche nella ricostruzione pubblicata dal Gavdner. C1 possono servire di
guida, per yuesta ricostruzione ideale, i vasi apuli dove le due fligure compariscono
nella rappresentazione del saerificio di Pelops e Oinomaos ('),

Quanto all' Kllade ¢ a Salamina, gid Varte polignoten aveva comineiato questo
personificazioni locali; anzi la prima, con grande probabilitd, come dimostrd il Ro-
bert. fu nel grande affresco della Poikile in eui Mikon e lo stesso Panainos rappre-
sentarono la battaglia di Maratona (2). Per Salamina sappiamo che aveva in mano
Vétphecorar simbolo della vittoria navale; I' Bllade non eredo si distinguesse dalle altre
figure femminili del tempo se non per la corona che portava in testa. Ksse erano pro-
habilmente indicate dalle inserizioni: questo del resto & il caso comune dei monumenti
dove I'Ellade (fig. 26) o altre personiticazioni, come I'Asia ¢ Nemea. sono rappresentate (7).

Nel unostro caso ¢ verisimile che le figure fossero stanti come le Hesperides,
[fippodameia e Sterope. Che Salamina desse poi il rostro all’ Ellade & un’ipotesi del
(Gerber; ma, non essendo fondata su nessuna ragione positiva, eredo sia inutile con-
futarla ().

39) id. i Rave, Carlsrube ( Mow. [nst., T, tav. XLIX): 49 frammento di Rovoe, (Areh, Zeit., 1884,
tav. XIX).

T'hegens & sempre rappresentato in piedi, il compagno seduto; essi sono qua spesso accompa-
gnati dalla Dike, per aleune particolaritia della quale (per es. la spada) il Petersen notd la paren-
tela con il rilievo delle Peliadi. I grappo si riprodoce, senza varianti essenziuli, anche sotto altri
nomi, es. dei Dioseuri (vaso Canvsa-Monnco, Areh. Zeit,, 1847, tav. I1I), di Pelops ¢ Myrtilos ( Mon.
Inst., VIIT, tay. IX).

Nell’dusonia, VI (1912), pp. 100 seg., fie. 1, il Bendinelli ha pubblicato un frammento i
eratere di Turanto con rappresentazione degli Inferi, che a buon diritto pud mettersi cronologica-
mente alla testa di tutti gli altri, o] tempo di Midia. In esso & una parte di figura seduta che do-
vette appartenere a Peirithous.

Il Gardner, nell’articolo citato, viproduce per questa rappresentazione le due note figore di
argonanti, una seduta in ferra e un'altra su una roeeia, con la vamba destra tra le mani, del cra-
tere di Orvieto del Louvre (Mon. Inst., XI, tav. XXXVIII), ehe rimonta al eiclo polignoteo.

() Esempi.s 1) nel vaso di Rovoe al Brit, Mus. (IV, F. 331), pubbl. nell'Arch. Zeit.,, 1853,
tav. LIV (Hipp, ¢ Ster.); 2°) id. Ana. [nst., 1851 Q. (Hipp.); 3°) Bull. napol., u.s., VI, 8. Credo
che Sterope ¢ non Aphrodite, come pensa il Reinach (R V., 1, pag. 495), sia la donna a sinistra
di questo vaso apulo.

(*) Robert, Marathonsehlacht, pag. 50.

(") Qualehe esempio sui vasi apuli: Ellade in piedi [vaso dei Persiani a Canosa ( Furtw.-Reichh.,
tav. 88 (fig. 26)]: sedata: 19) vaso battaglia di Dario (Mon. fnst., IT, tav. XXX), 2°) framm. Tikchbein
(V. Ham., 11, 2); Asia sedutn (vaso dei Persiani eit.); Nemea id, (Mon. de nouv. ann., 1836, tav.V); ece.
Comuni sono queste personifieazioni nei bassorilievi attiei del IV secolo con decreto di ovupayiec
con  altre cittic (Reinneh, 2. R., 11, 117, 334, 336 cce.; Schine, Aft. Rel., tav. V1 49, VIIT 50).

(*) Gerber, in Jakrbuch, fiir Philg. Suppl., XITL, pag. 245,
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Quanto alla forma artistica, per 1' Ellade ci possono esser di guida i monumenti
citati, specie vasi apuli; per Salamina un tipo sicuro non ¢ stato rintraceiato (').

Con_ 1'esame delle pitture di Panainos ho terminato lo studio dei vari quesiti circa
il trono del simulacro di Zeus a Olympia. Mi sia lecito di esprimere la speranza che
esso abbia portato il suo contributo alla conoscenza di un monumento tanto ammi-
rato dagli antichi, perché, come disse O. Benndorf, la rievocazione dei grandi capo-
lavori perduti deve essere uno dei compiti principali della scienza archeologica,

(") Ved. art. Hellas in Roscher, Lex, I, 2027 (Dexler); Salamis, ibid., ITI, 287 (Waser).

NOTA. La Memoria era quasi tutta stampata, quando ho avuto le pubblicazioni tedesche
uscite durante la gnerra. Trovo un articolo di Fr. Winter (Der Zenus und die Parthenos des Phi-
dias, nelle Oesterr. Jahresh., XVIII, 1915, pp. 1-16), che, partendo da uno seritto del Rosenberg
a me non accessibile (Perikles und die Parteien in Athen, nei Newe Jahrh. [ d. Kl. Altert., 1915,
pag. 258) ritorna col Loschcke, alla prioriti dello Zeus. Noto che la data della Parthenos & per
il R, come per me, il 488; ma egli mette subito dopo la morte di Fidia, il che & escluso dai testi.
Tl W. istituisce un confronto tra le due statue, ma le sue conclusioni possomo invertirsi, come per
la Nike, che, come osserva il Klein (drch. Jahrd, 1918, pag, 25, n, 1), nello stasso frontone del
Partenone & presso Athena. Cosi restano le ragioni stilistiche del Fortwingler per la prorita della
Parthenos. Per le altre particolarith il W. o si trova d’accordo con me o sostiene idee zid espresse
da altri e da me confutate. Non ho quindi da modificare in nulla le conelusioni del mio lavoro.
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