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LA

CRITIQUE DES SCULPTURES ANTIQUES

AU

MUSEE*DU LOUVRE

A propos des Catalogues en préparation?

On a bien compris ‘de tout temps que les altérations des textes,
consistant soit en des fautes de copie, soit en des interpolations ou
des suppressions volontaires, n’avaient pas seulement pour effet de
dénaturer la pensée des auteurs et de défigurer leur style, mais
qu’elles entrainaient des erreurs de toute sorte sur les sujets dont ils
traitent. De 1a d'immenses travaux pour restituer aux textes anti-
ques leur intégrité et leur pureté.

Dans ces derniers temps, le méme travail s’est étendu aux textes
des grands auteurs modernes. Il y a plus de trente ans, Victor Cou-
sin exprimait, dans un Rapport lu en 1842 & I’Académie francaise
el publié-peu aprés, le veen qu’elle se chargedl elle-méme de donner
au public des éditions correctes de « nos grands classiques, comme
on le fait en Europe depuis deux siécles pour ceux de I"anliquité »;
et il montrait la nécessité d’une nouvelle édition des Pensées de Pus-
cal, en prouvant que le texte recu des Pensées el jusque-la « en
possession d’une admiration religieuse» n’étail, comparé au manus-
crit autographe de Pascal, rien moins qu'une infidélité continuelle.
« En effet, disait-il, toutes les infidélités qu’il est possible de con-
« cevoir 8’y rencontrent : omissions, suppositions, altérations. —
« Que dirait-on sile manuscril original de Platon était, 4 la connais-
« sance de tout le monde, dans une bibliothéque publique, et que,
« au lieu d’y recourir et de réformer le texte convenu sur le ‘texte

« vrai, les éditeurs continuassent de se copier les uns les autres,
1
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« sans se demander jamais si telle phrase sur laquelle ils disputent,
« (ue ceux-ci admirent et que ceux-la censurent, appartient réelle-
« ment a Platon ? »

Depuis I'époque a laquelle paraissait ce Rapport, on a donné (1)
une édition littérale et intégrale du manuscrit autographe de Pascal,
et chaque jour on reconnait !a nécessité d'une critique sévére el
d'une fidélité absolue pour la reproduction des pensces et des ceuvres
d’esprits éminents. La recherche de l'exactitude est méme poussée
aujourd'hui a tel point qu'on recourt assez souvent, lorsqu'il s'agit
d’écrits ayant une valeur exceptionnelle, aux procédés qui permet-
tent de les metire au jour en forme de fac-simile, exempls de toute
interprétation arbilraire.

Ces progrés de la critique littéraire, il serait bien désirable dc les
voir faire & la critique archéologique; celle-ci est jeune encore,
mais en la maintenant dans la voie ol, depuis déja quelque temps,
on I’a fail entrer, elle aidera beaucoup a mieux connailre non-seu-
lemenl 'art de l'antiquité, mais encore ses idées el ses usages.

Les infidélilés qu’on rencontre dans la reproduction de textes que
des copistes et des éditeurs ont veulu compléter ou interpréter, on
les retrouve dans de prétendues restilutions el inlerprélations des
monuments de I'antiquité qu’on voit 4 chaque pas dans nos musées
et que le temps avait souvent plus respectés que ne ont fait depuis
les restaurateurs. A propos de ces monuments aussi, on peut dire
que toules les infidélités qu'il est possible de concevoir s’y rencon-
trent; la plupart ont perdu leur significalion et souvent la plus
grande partie de leur mérite, et cependant ils sont restés, cux
aussi, «en possession d’une admiration religieuse » qui s'adressa
indistinctement au vrai et au faux, jusqu'a ce qu’on sentit la né-
cessilé de se contenter moins facilement et de regarder de plus prés.

Aujourd’hui on réclame instamment, el non sans raison, le catalo-
gue complel, c’est-a-dire la description et autanl que possible I'ex-
plication des monuments anliques du Louvre. Que n’aurait-on pas
le droit de dire, si 'analyse des parties antiques et moderncs, pour
chacune de nos sculptures, élail reconnue indispensable pour arriver
4 en donner une honne description, el qu’on négligedt de la faire ?

On s’est pourtant laissé aller trop souvent A une (lelle négligence
(on le verra plus loin) en préparant les précédents catalogues de nos
antiquités; aussi beaucoup de savants ont-ils longtemps continué de
se copier les uns les autres, comme les éditeurs dont parlait Victor

(1) M. Prosper Favgd:c:
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Cousin, sans se demander si tel morceau ou si telle comnasition,
sur le sens ou sur la valeur desquels ils disputaient, appartenaient
réellement & antiquité,

On reconnait d’ailleurs chaque jour davantage la nécessité d’une
critique archéologique en méme lemps qu’esthétique trés-rigourcuse,
et c’est pourquoi la rédaction de nouvcaus catalogues ne pouvail
pas élre commeneée pour les marbres avant qu'on n’eil achevé des
travaux préliminaires assez longs et assez difliciles; c’est ce que je
vais essayer de monlrer, Mon pére, M. Félix Ravaisson, conservateur
des Antiques, écrivait assez récemment, dans la Revue des Deux
Mondes, les lignes qui suivent : :

« Les marbres que renferment les musées sont sortis de la terre
« trés-mulilés pour la plupart. Le temps n’a guére épargné que des
« débris. Or, a mesure que ces débris élaient rendus a la lumiere,
« on voulait les faire servir a4 décorer des palais ou des jardins.
« Pour les placer dans des salles et des galeries somptueuses ou
« dans des allées régulitres, on croyait devoir les remetire complé-
« tement & neul. De lh, bien que les musées possédent en réalilé
« pew de monuments entiers ou presque entiers, les statues, bustes
« ou bas-relicfs qui y sont exposés et dont la plupart y sont venus
« de villas d’autrefois, semblent presque tous, au premier abord,
« dans un parfait état de conservation.

« Pour restaurer ces débris, on cherchait premiérement, en géné-
« rol, & les compléter avee d’autres débris; surtout, 4 une slatue an-
« tique privée de sa téte, on ajustait quelque téte antique qui pou-
« vait & peu prés y convenir; ce qui manquail encore, hras, jambes,
« pieds ou mains, nez, lévres, oreilles, paities de draperies ou atiri-
« buts, on chargeait quelque sculpteur d’y suppléer ds son ciseau.
« Et au commencement, alors que les anliques étaient rares encore,
« on s’adressa plus d'une fois paur ec genre de travail aux staluaires
« les plus renonmes.

« Le plus souvent, les restaurations furent confifes a des artistes
« de moindre valeur; mais, qu’elles fussent exéculées avec plus ou
« moins de talent, elles eurent presque toujours pour effet d’altérer
« gravement la physionomie des monuments.

« En premier licn, on a créé de celle fagon des représentalions
« propres 4 donner, soit en fait de mythologie, soit en fait d’his-
« toire, des idées inexacles, ou méme tout a fait erronces. En se-
« rond lieu, en associant des éléments d’époques et de styles diffe-
« rents, on a formé des ensembles d’un caractére mixle el en quelque
« sorte hybride, de nature a égarer le jugement des historiens et
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« des critiques de l'art, et méme & fausser le sens des artistes (1). »

Lt depuis, dans la Revue archéologique, il ajoutail, au sujet des
restaurations : « I'en al cité quelques exemples tirés da musée seul
« du Louvre. On commencail alors dans ce musée, i l'occasion
« d'une refonte générale des catalogues de nos antiguités, un relevé
« exact de toutes les restaurations qu'offrent les marbres qui en font
«a partie. Ce travail, aujourd'hui achevé (il a été exéculé, sous la
: direction du conservateur, par ['un des atlachés du département,
« M. Charles Ravaisson), a donné lieu a la découverte ou a la déter-
« mination plus précise de quantité de circonstances qui altérent la
« physionomie générale des monuments. M. Albert Dumont en a
¢ liré quelques exemples. J'en cilerai quelgues aulres, avec le dé-
« tail qui me semble nécessaire pour les faire bien comprendre (2). »

Quelle 1dée peut-on se faire des monuments de I'antiquité, lors-
qu'on se trouve en présence de sculptures out les corps sont surmon-
tés de tétes qui ne leur appartiennent pas, ol les sexes et les idges
sont confondus, ol les figures sont accompagnées d’attributs ou
autres accessoires arbitrairement crécs?

[ci, c’esl un vieillard gree (n® 595 cat. Clarac, prélendu Sénéque)
qu’on a mis dans une vasque pleine d’eau, ol plongent ses deux
jambes, parce quon lui a trouvé de la resscmblance avee Sénéque,
tel qu’on le croyait voir récemment encore dans un certain nombre
de bustes auxquels on a donné le nom de ce philosophe en différents
musées (3), et qui n’étail aatre qu'un pécheur, comme Visconti I’a

(1) Revue des Deua: Mondes, 1¢r mars 1874: Un musde & crder, par M. Félix
Ravaisson,

(2) Revue archéologique, septembre 1875 : Projel d'un musée de plitres.
©(3) Bullett. dell’ Inst. di corr. arch., 1872, p. 36, adunanze deli’ Instituto, gen-
najo 26, Brizio : « Testa in marmo del museo del Palatino, di cui offri un gesso,
« gentilmente concessogli dal comm. Rosa. Il personaggio in essa rappreseniato
essendo quello volgarmente conosciuto sotto il nome di Seneca, il rif. rifiuto tale
denominazione, inquantoch® la nuova testa, essendo cinta d’ una corona d’edera,
non pud rappresentare altri che un poeta. Da un’ analisi fisionomica del volto e dal
carattere predominante di fievolezza fisica che concorda coile notizie serbate dagli
autori, e specialmente da Eliano, intorno a Fileta di Coo, riconobbe I’ immagine di
« questo lirico nella testa in discorso. Citando poscia le due erme a doppio busto,
una di villa Albani, e I’ altra nella galleria geografica del Vaticano, in cui la mede-
sima testa si vede accoppiata con altra di personaggio romano, velle Lrovar in
¢« quest’ ultimo Properzio, che fra lirici elegiaci latini ¢ quello che pitt da vicino ha
seguito ed imitato il genio della poesia diFileta, — Il ragionamento fu generalmente
approvato, parendo certo doversi riferir la testa a qualche poeta dell’ epoca ales-
« sandrina accoppiato con un romano ». (Article plus développé dansles Annali dell’
Inst. di corr. arch.)

aAa R a f a

«

«
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établi par comparaison avec une statue mieux conservée du Va-
tican (voir planches XVI et XVII) (1); et on en a fait Sénéque
dans le bain ou il se fit metlre aprés s'étre fait couper les veines,
sur ordre de Néren. La-has, ¢’est un jeune homme grec qui se dé-
chausse, auprés duquel on a mis un soc de charrue, parce gu’on
I’a pris pour Cincinnatus,meltant ses vilements pour répondre i
I'appel du Sénat (n° 710 cat. Glar., prétendu Cincinnatus). Ailleurs

(1) Les pl. XVI et XVII sont destinfes & montrer & quel point une restauration,
d’ailleurs trés-habilement faite, peut induire en erreur, en rattachant 4 un type avec
lequel I'imagination surtout a fait trouver de la ressemblance, une statue que plus
tard on devait reconnaitre pour appartenir A une famille nombreuse et importante
daps 'histoire des représentations antiques de la vie fature.

La téte de Sénéque et celle du Pécheur africain offrent deux types différents, et de
chacun d’eux il existe plusieurs répétitions.

Le premier type doit étre considéré, ainsi qu’on en peut juger par la note précé-
dente et par la planche XVI, comme présentant le portrait de quelque poéte dra-
matique grec, d’age mir, & cheveux longs.

Les tétes du second type sont dgées et appartiennent i des statuee dont le corps
n'est vétu que d'un linge autour des reins; le costume est celui des négres, des escla
ves et des ouvriers (voir I'Atlas de I'Inst. de corr. archéol,, vol. VIII, tav, XVI,
Ercole e Busiri, et Galer. mythol. de Millin, t. 2, planches CXXXII, 487, Pasiphaé,
et XCIII, 383, Vuleain et les Cyclopes). L'attitude et I'expression sont aussi celles
de I'esclave; il semble qu’il présentait un poisson & une autre personne; de la main
gauche il tient un panier rempli de poissons; voir, planche XVII, plusieurs répéti-
tions et deux variantes de ce type : le n° 1 (Museo Pio Clementino, t. III,
pl. XXXII) représente la statue du Vatican dont il vient d'étre question; le ne 3
appartient aussi an Vatican (Mus. P. Clement., t. 111, pl. supplém. A, ne 11); le
n°® 2 est une statucttc da musée du Louvre (n° 119, cat. Clar.), et le n® 4 une
statuette en marbre gris, du musée de Toulouse (pl. 880, 2248 du Mus. de sculpt,
de Clarac). Le ptcheur du British Museum, n° 5 (pl. 882, 2247 B. du musde de
sculpt. de Clar.), offire quelque analogie avec ce méme type, mais il en différe &
beaucoup d’égards; un brenze du cabinet impérial de Vienne, n® 6, parait présenter
encore une autre variante, un pécheur portant des ustensiles de péche appendus aux
extrémités d'un baton qu’il porte sur Pépaule gauche. On trouvera aussi, planche
XVII, 4 titre de supplément, la reproduction d’une pierre gravée du musée de Flo-
rence et de quelques peintures d'Herculanum offrant des scénes de péche., Pour les pé-
cheurs en général, reproductions symboliques ou non, veir les planches 879, 851 et 882
du Musée de sculpture de Clarac, les peintures antiques, les recueils de pierres gra-
vées, de vases peints, etc,,etc., et un mémoire lu cette année 4 1'Académie des inscrip-
tions par M. Félix Ravaisson, sur les bas-reliefs qui représentent un personnage assis
au bord de la mer.

D’autres tétes encore présentent un troisiéme type, peu éloigné du second (voir
planche XVI, nes 4 et 5), dans lequel on a cru reconnaitre Thersite (drcheolo-
gische Zeitung, 1853, tal. LXXVI, n, 1, 2 et 3, et 1866, taf. CCVIIL, n.1 et 2) 3
I'homme est dans la force de I’dge, la chevelure est épaisse et assez courte, les
sourcils sont fortement élevés ; la physionomie semble étre celle d'un barbare, 'ex-
pression celle de U'inquiétude et de la soufirance.



6 SCULPTURES ANTIQUES AU MUSEE DU LOUVRE.

vous voyez un Apollon, une Minerve d’époque grecque (n°* 68 et
475, cat. Freehn.), transformés en divinités d’époque romaine, en
Bonus Eventus et en Espérance; puis ce sont des athlétes avec des
cestes, des fioles & huile, des palmes de pure invention (n* 391, 395,
702, cat. Clar.), etc., ete.

Autrefois, on ne porfait pas d’intérét § distinguer dans une sculp-
ture le fragment original de la restauration, la plupart des antiques
ayant été recueillis, non pour servir a I’étude des temps anciens,
mais pour orner les palais et les parcs. Dans les appartements et
dans les salles du Louvre, des princes habitaient, il se donnait des
fétes; les objels d’art n’y étaient qu’accessoires : il suffisait qu’ils
pussent ajouter a la magnificence de la décoration; il était nécessaire
qu'ils fussent complels; carles murs de ce palais présentaient 'as-
pect de la richesse ; bitis et sculptés par nos plus grands artistes, ils
étaient couverts de marbres précieux, et des colonnes du plus grand
prix, tirées de carriéres perdues depuis, en soutenaient les voules.

Semblable chose avait déja eu lieu, bien des sidcles auparavant,
lorsque, & la suite de chaque (riomphateur, les ceuvres de la Gréce
¢taient venues en Ilalie parer les édifices religieux et civils.

Et bien avant celle époque plus d’une statue avait déja été res-
taurée (1)!

Combien, en effet, n’a-t-il pas di arriver souvent que, dans des
temps aussi troublés que le furent ceux ol florissait I'art grec, une
seulpture ft brisée ou mutilée (2) ! On remplacail ce qui manquait,
et la partie restaurée étail plus ou moins semblable & la partie ori-
ginale, selon qu’elle avait été exécutée (par le sculpteur de loriginal

(1) « Pausanias caractérise fort bien la différence da style de la décadence de
« I'art avec le style ancien, guand il dit qu'une prétresse des Leucippides, ou de
« Phoebd et d’Hilaire, femmes de Castor et de Pollux, fit dter 'ancienne téte A 'une
« des statues de ces déesses, et lui en substitua une faite, ainsi qu'il s'exprime,
« selon 'art de son temps, croyant embellir par 13 sa divinité. (Pausan. lib. iij,
« page 247.) » Winkelmann, list. de I'Arf, t. 2, p. 48, édit. de Paris de 1790.

(2) « 1l est naturel de demander en quel temps de U'antiquité tous ces ouvrages de
« 'art ont été mutilés et restaurds. Et il doit paraitre étrange que cela soit arrivé i
« une époque ou les arts florissaient; cependant la chose est incontestable. D'un
« coOté, il faut que cette mutilation ait été faite en Gréce méme, soit dans la guerre
« des Achéens contre les Etoliens, ol ces deux peuples exercérent leur rage contre
« les monuments publics, comme je le dirai plus en détail dans la suite, ou dans le
« transport de ces monuments & Rome....

« Combien les monuments antiques n’ont-ils pas souffert dans le grand incendie
« de Rome, sous Néron, et dans les troubles de Vitellius, pendant lesquels on se dé-
« fendit au Capitole en langant des statues sur les assaillants!v Wiokelmann,
Hist, de I’ Art, p. 82-83.
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ou par quelque autre) bientdt ou longtemps aprés le premier
travail. C’est ainsi que la Vénus de Milo, que le Génie funébre, ont
du se trouver composés de deux morceaux analogues mais qui, peut-
étre, ne proviennenl pas de la méme main (1). On peut observer un
fait pareil pour I'époquc romaine chez le chasseur plearant Adonis,
qu’on voit auprés de la premiére croisée de la salle des Caryatides,
4 gauche de la tribune en entrant,

A Rome, autre genre de restaurations., Les corps des divinités et
des personnages illustres de la Gréce servirent i des représentations
d’empercurs ou de personnages ronains.

« L’empereur Caligula», Cerivait, il v a quelques années, feu Bru-
net de Presles, «fit placer sa téte sur une foule de statues enlevées
« & la Gréce. Claude, pour honorer la mémoire de son grand oncle,
¢ eul la stupidité de faire scier deux lableaux d’Apelle, qu’Auguste
« avait consacrés dans son Forum, et de substituer la figure de ce
« prince a celle d’Alexandre le Grand. L'usage de consacrer des sla-
« tues anciennes & de nouveaux personnages se répandit de Rome
« dans la Gréce. Pausanias, en décrivant le temple de Junon i
« Argos, avertit qu'une statue qui porte le nom d’Auguste élait jadis
« un Oreste. Dion Chrysostome cite une statue d’Alcibiade dont on
« avait fait un Ah¢nobarbus. Nulle part cet abus n’étail plus fré-
« quent qu'a Rhodes. — On prenait la premiére statue venue de
« liéros ou d'ancien roi, ct, sans s'inquiéter des convenances d'ige
« ou de costume, on inscrivait au-dessous le nom que I'on préten-
¢ dait honorer (3). »

(1) « La plupart des statucs de marbre sont exécutées d'un seul bloc; Platon, dans
« sa République, en fait une loi (Plat. Leg. 12, page 256).» Winkelmann, Hist. de
PArt, t. 2, p. 68,

« A la vérité, Diedore de Sicile, en parlant de la prétention qu’avaient les
« Lgyptiens davoir vu sortir de leurs écoles les plus fameux des anciens sculpteurs
« de la Grice, dit bien que Télécles et Théodore, fils de Rhicecus, avaient fait Ja statue
« d’Apollon-Pythien, ¢xposée A Samos, de telle sorte quo Téléclis en ayant fait une
« moitié & Samos méme, pendant que sou frére Théodore faisait 'autre & Ephése, les
« deux piéees se rapportérent si juste que toute la figure ne paraissait otre que
« d’une scule main..,.» De Quérelles, Esquisses archéologigues (inédit), p. 68.

(2) « Evandre d’Athénes (Horat. L j., Serm. 3, v. 91) qui avait quitté sa patrie
« pour suivre Marc Antoine & Alexandrie, fut amené & Kome avec d’autres captifs
« par Auguste, aprés la mort du triumvir (voyez : Schol. ad Iorat., loc. cit.), Entre
« autres ouvrages quil fit dans cette capitale, on lui donna A refaire la téte d’une
« Diane de Timothée, contemporain de Scopas, figure qui était dans le temple d’A-
« pollon, snr le mont Palatin. » Winkelmann, Hisl. de ' Art, t. 11, p. 376,

(3) Brunet de Presles, Histoire de la Gréce deputs la conquéte romaine Jusqu'd
noe jouls, p. 82.
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‘Winkelmann avait déja écrit : « A Rome, les choses en étaient
« venues au point que, quand on commandait des bustes ou des sta-
« tues, 'on prenait, faute de capacité et manque de facultés, de:
« tétes et des figures d’anciens maitres pour les adapter aux sujets
« qu’elles devaient représenter. C'est ainsi qu'on se servit d’ancien-
« nes inscriptions romaines pour les tombeaux chréliens : on gra-
« vait I'inscription chrétienne au revers de la paienne. Flaminius
« Vacca parle de sepl statues de femmes sans draperie, découvertes
« de son temps, et retouchées toules sept par une main barbare.
« Parmi les débris d’antiquités qu’on conserve a la villa Albani, il
« y aune t&te qui fut trouvée en 1757, dont il ne reste que la moitic,
« et qui offre le mélange d’un travail antique et celui d’une main
« barbare (1).»

Il est vraisemblable que bien des monuments appartenant & la
religion grecque prirent aussi 3 Rome le caractére de celte mytho-
logie composée des croyances de tous les peuples qui avait cours
dans la capitale du monde ancien et qui chargeait de toutes sortes
d’attributs ses nombreuses divinilés (2). S'il se faisait dés lors de pa~

(1) Winkelmann, Hist. de I'Art, t. 2, p. 500. — «C’est au temps de Pline, et
« méme avant, que s'introduisit, & Rome, la mode dont les satyriques du siécle se
« moquérent publiquement, de changer les tétes aux statues des hommes illustres,
« et de leur en donner de nouvelles (Pline, liv. XXXV, ch. 2, sect, 2, au comm.); et
« c’est laraison pour laquelle il se trouve tant de statues, surtout de sénateurs, avec
« une autre téte que celles qu’elles avaient originairement, ou au moins avee une
« téte retravaillée en partie. » (Winkelmann, Hist. de Art, édit. de Paris de
« 1790, note des éditeurs,)

(2) Voici un texte du Digeste qui montre & quel point était fréquent, & Rome, 1'u-
sage de compléter une statue avec des membres empruntés A une autre : «...., 5i
« quis rei suze alienam rem ita adjecerit ut pars ejus fieret, veluti si quis statuwe
« su@ brachium aunt pedem alienum adjecerit, aut scyplio ansam vel fundum, vel
« candelabro sigillum aul mense pedem, dominum ejus totius rei eflici, vereque sta-
tuam suam dicturum et scyphum plerique recte dicunt..... Item quaecumque aliis
« juncta sive adjecta accessionibus loco cedunt, ea, quamdin coh®rent, dominus vindi-
« care non potest, sed ad exhibendum agere potest utseparentur et tunc vindicentur.,,
Dicit enim (Cassius) si statuge suz ferruminatione junctum brachium sit, unitate
majoris partis consumi, et quod semel alienum factum sit, etiam si inde abruptum
sit, redire ad priorem dominum non posse, Non idem in eo guod adplumbatum sit,
quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem : plumbatura non idem
efficit. Ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum neque in
rem locum habet, in factum actio necessaria est. At in his corporibus qua ex dis-
tantibus corporibus essent, constat singulas partes retinere suam propriam spe-
ciem : ut singuli homines, singule oves : ideoquz posse me gregem vindicare, quam-
vis aries tuus sit immixtus, sed et te arietem vindicare posse. (Quod non idem in
cohezerentibus corporibus eveniret : nam si statuz mea brachium aliene statue

«
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reilles transformations, combien ne dul-il pas s’en faire de plus nom-
breuses et de plus téméraires lorsque, aprés mille ans d'insouciance,
onse prit ’admiration pour les monuments de la Gréce et de Rome !
Les traditions de I'antiquilé étaient perdues, et ce fut souvent au ha-
sard qu’on compléta les fragments qu'on tirait d’un long oubli, pour
les faire servir de modéles i I'art renaissant et d’embellissement aux
édifices publics ou princiers. Ainsi, et surtout dans les temps moder-
nes, tout ce qui n’étail que deébris fut complété ou changé, tanlob &
I'aide de morceaux neufs, tantot avec des deébris, choisis souvent
avec peu de discernement.

En 1796, le Louvre ful desting, dit de Clarae, A recevoir les mo-
numents antiques rapporltés d’ltalie et qui farent rénnis i ceux qu’en
avaient fait venir en grand nombre Frangois [, Henri IV el
Louis XIV. Il est vrai que peu aprés il tomba dans un tel état de
désordre et d’abandon gu’on put craindre de le voir s’en aller en
ruines ; mais, en 1803, Napoléon I*rordonna, par décret, gu’il serait
«déblayé, réparé et conlinué », En 1808, 'empereur acquit la col-
lection Borghése, el, si le nombre des ohjets d’arl réunis au Louvre
diminua beaucoup en 1815, le musée n'en resta pas moins fondé ; il
ne cessa plus ensuite de s'enrichir d’année en année. Néanmoins
Ies anciennes habitudes persistérent. La distribution des objets dans
les galeries continua d’élre subordonnée 4 la recherche d’une cer-
taine ¢légance architecturale et au gout d'une certaine apparence de
richiesse princiére, qui lirent considérer comme indigne de figurer
devant le public toute seulpture portant la trace des injures du
temps. On avail une admiration pour le savoir et pour le génie des
artistes de I’antiquité qui faisait rechercher leurs ceuvres; mais  ces
ceuvres on ne donnait droit d’entrée dans une colleclion destinée &
les faire connaitre et ¢ludier que lorsqu’elles avaient pris l'aspect
d’une chose faile de la veille. Tantdl les sculplures étaient transfor -
mées par des artistes de talent qui, ne connaissant qu'imparfailement
les idces et le goit des anciens, se laissaient entrainer par leur ima-
ginalion; tantot elles élaient dégradces par des ouvricrs maladroits,
et, dans tous les cas, les reliques des lemps passés, souvenl retrou-
vies & grand’peine, étaient immolées a la mode du jour et a la fan-
taisie du restaurateur.

« addideris, non posse dici brachium tuum esse : quia tota statua uno spiritu conti-
« necur.s (Lib. V1, de red vindicatione, t. XXXIIL)

Ailleurs Pomponius dit aussi : « Si statuam legavero, et postea ex alia statua bra
« chiom ei adjecero, omnimodo statua a legatarioviudicari potest. » (Dig, 1ib. XXXIV,
t. XIV.)
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Les descriptions qu'on fit bientdt des antiques du Louvre se res-
sentirent de ces habitudes. On s’accoutuma a considérer les objets
tels qu'on les voyait exposés, et non tels qu’ils étaient avant la restau-
ration. On admira des compositions aussi peu dignes de’art moderne
que de l'art antique, assemblages bizarres oll la majesté el la sérénile
des dieux se trouvaient mélées aux expressions d’une grice toute
vulgaire, ol les restes des monuments devenaient méconnaissables
par le contraste de la simplicit¢ ordinaire aux anciens et de I'affec-
tation dans laquelle tombent trop souvent les modernes.

Sans doule quelques écrivains indiquérent certaines restaurations,
mais ce fut la plupart du temps avec beaucoup de négligence et
d’insouciance. Prenant, en effet, pour point de départ quelque
observation mal faite, ils s’élaient laissé entrainer aux hypothéses
les plus risquées, et leurs appréciations, méme les plus fausses,
tiraient d’une apparence d’exactlitude une autorilé qui égarait I'opi-
nion et le goul (1).

(1) « De 14 pour les historiens de I'art, écrivait, il y a deux ans, le conservateur
« des antiques, 'occasion de biea des méprises. Trois antiquaires ¢éminents, Win-
kelmann, Marini, Visconti, ont sigualé dans une statuette de la villa Albani une
image de Diogéne. Comment, en effet, ne pas reconnaitre Diogéne dans un vieil-
lard & la physionemie sévére, tenant d’une main un baton, de I'autre 1'denclle si
connue dans I'histoire du cynique, et ayant aupres de lui un chien, allusion évi-
dente 4 la qualification qu'on donnait & ce philosophe et que peut-étre il se don-
nait lui-méme? Ce que Winkelmann, Marini et Visconti ne virent pas, c’ost que le
baton, ’écuelle, le chien étaient, ainsi que les bras et les jambes de la statuette,
des restaurations modernes, et que c'était 'auteur de ces restaurations qui avait
ainsi créé, presque de toutes pitces, un Diogtne.
« Pour I'artiste aussi, un mélange trompeur de différents styles a ses inconvé-
nients. L'un des plus graves, c’est que des picces de rapport hétérogéres cachent
souvent & seg yeux de beaux morceaux auxquels on Jes a ajoutés, et le privent de
I'enseignerent qu'il edt tiré de ces morceaux. Au Louvre, par exemple, il y a
bien plus d'ceuvres ecxcellentes qu'on ne le croit généralement; senlement une
grande partie en est comme perdue sous des restaurations par lesquelles on a
voulu les compléter.
« La salle des Caryatides renferme un Alexandre colossal, qui, au premier
coup d’eeil, semble n’offrir rien que d'ordinuire; c'est que, la téte, les bras
et les jambes étant des restaurations, I'ensemble parait médiccre, et 'on ne
g’aperqoit pas que le torse est de la belle dpoque et d’un admirable travail. La
Némésis attire peu Pattention parce que le corps est un ouvrage ordinaire, d'une
époque peu ¢loignde de la décadence; et dans I'ensemble, dont il forme la plus
grande partie, on ne remarque pas une charmante téte, U'une des meilleures repro-
ductions d’un type de la grande époque de l'art gree, auquel on a donnd, sans
motifs suffisants, le nom de Sapho, type dent il existe d’autres belles reproductions
« & Rome (villa Borghtse), & Oxford et & Berlin. Dans un Amour, qui est maintenant
« placé sous une des arcades de la salle du Tibre, Amour qui reproduit, selon toute

o
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It cependant depuis longtemps on s'élait apercu des inconvé-
nients qu'entrainent de tels procédés. Winkelmann critiquait déjh
la légéretd de ses devanciers : « C'est en vain, disait-il, qu’'on cher-
u cherail des notions de I'art dans les magnifiques ouvrages qui ont
« paru jusqu’ici, contenant la descriplion d’anciennes statues (1).»
Et un peu plus loin : « La plupart des méprises des savanls en fait
« d’antiquités proviennent du peu d’attention qu’ils apportent a dis-
« cernerlesrestaurations modernes; car ilen estbien peu quidistin-
« guent du véritable antique les parties substituées & celles qui man-
quaient. (Voyez sur cela M. Heyne : Dissertation sur les erreurs
« causées dans P'explication d’anciens monuments par des restau-
« rations fautives, «Sammlung antiquarischen Aufsweizen», tome
« ij, page 172, J.) Fabretti a voulu prouver, par un bas-relief du
« palais Mallei, représenlant une chasse de ’empereur Gallien, que
« des lors on était dans I'usage de ferrer les chevaux 4 la maniére
« d'anjourd’hui; et il n’a pas remarqué que le pied du cheval qui
« lui fournit sa preuve est une restauration faite par un sculpteur
« ignorant. Montfaucon, en voyant un rouleau ou biton, qui est
« moderne, dans la main du prétendu Castor ou Pollux de la villa
« Borghése, croil que ce sont les lois des jeux dans les courses de
« chevaux. Selon le méme écrivain, un pareil rouleau, également
« moderne, dans la main du Mercure de la villa Ludovisi, offre une
¢ allégorie difficile & expliquer. — Wright regarde comme vérita-
« blement antique un violon dans la main d'un Apollon de la villa
« Negroni, et il indique encore comme tel un autre violon que tient
« une petite figure de bronze conservée & Tlorence et cilée aussi
« par Addison; Wright croit défendre la réputation de Raphail, en
« avancant que ce grand peintre a pris la forme du violon qu’il fait
« tenir & Apollon, dans son fameux lableau du Parnasse, au Vati-
« can, de la statue en question, que le Bernin n’a restaurée que cent
¢ cinquante ans aprés Raphaél, — Ceux qui publienl des anliques

=

¢ apparence, un chef-d'cuvre de Praxitéle ou de Lysippe, ce qwil faut considérer
¢« & part du reste, c’est an contraire le torse, d’une souplesse et d'une grice en-
¢ fantines qui ¢n font un morceau de premier ordre. » (Un musée @ créer; Revue
¢ dles Deux Mondes, 167 mars 1874, p. 236.)

Ailleurs, mon pére a montré & quel point une restauration dirigée par une inter-
prétation erronde a dénaturé plusieurs sculptures importantes que posstde le
Louvre, et comment il a suffi de remplir de plitre un trou qui se trouvait au flance
droit de la Vénus de Milo pour donner lieu & beaucoup d’incertitudes et d'erreurs
sur la maniére dont un monument de premier ordre devait tre compris (Projet d'un
musée de pldtres; Revue archéologique, sept. 1875).

(1) Winkelm., Histoire de I Art, t. ler, préface, p. xij. €dit. de Paris de 1790,
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« devraient avoir I'altention d’indiquer les restaurations dans les
« planches gravées ou dans les explications des sujels (1), »

Voici maintenant comment J. B. de Saint-Victor jugea plus tard
Winkelmann lui-méme : « Et d'abord, Winkeimann, qui, comme
« nous Pavons déji dit, n'avail qu'une connaissance (rés-superfi-
« cielle de l'art du dessin, se monltra, le premier, un estimateur
trés-peu habile du mérite réel ou relatif de ces monuments, louant
quelquefois jusqu’a I'enthousiasme des produclions médiocres,
tandis qu’il semblait fermer les yeux devant des chefs-d’ceuvre;
ne sachant pas toujours distinguer un travail original de celui
qui portait les caracléres limides que la main d’un copiste lui
avait imprimés; confondant quelquefois les restaurations moder-
« nes avec les restes mutilés de Iantigunité, bien qu’il ett reproché
amérement de semblables erreurs aux antiquaires qui l'avaient
précédé...... (2). »

Parlant de son propre ouvrage, le Musée des antiques, catalogue
de luxe, Bins de Sainl-Victor écrivail : « Mais si 'on considére en-
¢ suite en particulier chaque monument que nous avons décrit,
« nous dirons avec queljue conliance (ue nous croyons avoir rems-
pli les conditions d’un pareil travail avec plus d’exaclilude peut-
¢ ¢lre qu’on ne P'avait fait jusqu’a nous, par la seule raison que nous
« sommes cntourés de plus de Jumicéres que ne 'avaient su faire
« tous ceux qui nous ont précédés (3)...... Les monuments anti-
« ques n'ont point encore ¢1¢ examinés avec cel esprit de crilique et
« d’impartialité. — Plus heureux sous le rapport de la critique
¢« archéologique, nous etimes le bonheur, dés les commencements,
« d’'intéresser 4 nos travaux le célébre antiquaire M. Visconti (4).
« Qu'il recoive done dans la tombe ce dernier hommage de nolre
« veénération et d’'une reconnaissance dont nous nous sommes plu i
« multiplier, de son vivant, les témoignages, en cilant son nom
presque & chaque page de cette collection; et, en effet, il n’est rien
« de plus honteux que la vanité puérile qui porte & se faire, dans les
« sciences comine dans les lettres, une fausse renommée de ce qui
n’esl que le don gratuit d'vn plus habile, et @ se glorifier de ce que
« on @ recu comme st on ne Uavait point recu (L. Cor. 1v, 7) (§).»

(
(

(
k¢

=

~ a a2 -

2

(1) Winkelm., Hist. de I’Art, pages xviij & xx.

(2) Musée des antiques, de Bouillon, discours préliminaire, page 2.
(3) Musée des antiques, disc, prélim,, p. 23,

(4) Idem, p. 24.

(5) ldem, p. 25.
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Les descriptions que fit B. de Saint-Victor n’en continrent pas moins
d’étonnantes erreurs, on en verra la preave tont a 'heure.

Les catalogues ne furent pas exempts des défauts ordinaires aux
autres publicalions du commencement du siccle. Ceux de 1820 et de
1830 tinrent bien peu compte des restaurations. Cependant Pérudit
et laborieux de Clarac comprenait la nécessité de répondre au besoin
qui conmengait & se manifester, de discerner dans notre musée
le vrai du faux; et dans l'avant-propos de la derniére édilion
de son calalogue, qui ne put paraitre qu'aprés sa mort, il s’expri-
mail en ces termes : « Je n’ai laissé ni statue, ni buste, ni bas-re-
« lief sans l'indication détaillée de leurs restaurations, et, pour
« qu'on les saisit mieux au premier coup d’eeil, elles ont été, en
« genéral, placées & la fin des articles. Je crois cependant devoir
« faire remarquer, en réponse & une observation de M. Welcker,
« que souvent des monuments de trés-peu d’importance par leur
« sujet, par leur composition, et par leur exécution, sont pleins de
« restaurations, et qu'il seraittrop long et fort inutile de' les indiquer
« avec lous lears détails. Quelquefois aussi je puis n'étre pas d’ac-
« cord avec des écrivains sur certains de nos bas-reliefs, qui, placés
« & la villa Borghése ou & la villa Alhani i des hauleurs assez con-
« sidérables, n’ont paspu &tre examinés par eux de maniére que 'on
« adopte en toute confiance les indications qu’ils donnent des acces-
« soires et des restaurations. Le savant et consciencieux Zoéga se
« plaint, plus d’une fois, de ce que des bas-reliefs étaient situés de
« telle sorle que hien des détails échappaient & sa vue et a sa lor-
« gnette. Pour juger des reslaurations des monuments, il faul les
« voir de trés-prés et, comme l'on dit, le nez dessus, afin de ne pas
« confondre les parlies fracturées, rajuslées ou rapprochées, avec
« celles qui ont é1¢ restaurdes ou substituées a ce qui manguait. Des
« restauralions faites avec adresse ct talent peuvent embarrasser le
« coup d’eeil le plus exercé, et il esl nécessaire de comparer avec
« grand soin le marbre de la portion douteuse avec celui des parties
« authentiques {1),»

L’étude des restaurations était encore dans l’enfance, et I'espoir
que donnait de Clarac fut trompé.

Pour beaucoup de sculptures, l'indication des restaurations man-
qua enticrement dans les catalogues, el pour presque toutes elle fut
incompléte ou inexacte. G'esl ainsi qu'une statue de I'importance de
I'Auguste (n°100 cat. Clar.) élait décrite comme ayanl la main droite

(1) Cat. de Clarac (édit. de L847), avant-propos, p. 1V,
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moderne, sans qu'il fit le moins du monde question de la main
gauche, due ¢galement i une reslanration et plus intéressante, parce
qu'elle tient un rouleau et précise Paction. C'est ainsi que la des-
cription d’an des chefs-d’ceuvre les plus célébres quinous restent de
Fantiquité, celle du Iléros combattant (n° 262 cat. Clar.), necontenait
pas l'indication de la restauration du bras et de la main droits, entié-
rement modernes. Ces excmples devraient suffire, car il n’est pas
nécessaire de s'étendre sur les erreurs contenues dans un calalogue
qui, depuis un grand nombre d’années, n’est plus en venle au musée
du Louvre. Toulefois la cilation d’une autre descriplion servira
mieux A montrer combien il estindispensable d’avoir examiné avec le
plus grand soin les moindres détails d’une sculplure avant de l'expli-
quer et de la juger; elle fera voir a quel point, dans la premiére
moitié du siécle, les plus belles publications se trouvaient déparées
par des desecriptions faites, en quelque sorte, d'imagination. 1l s’agit
d’une statue qui est placée dans la salle des Caryalides, & gauche de
I’entrée par la cour intérieure, Elle était décrite dans le catalogue
de Clarac comme il suit :

« 415. — Jupiler, stalue, marbre gree. Le dieu est prét a lancer
sa foudre, et son aigle & ses pieds attend ses ordres. La figure ne
manque pas de dignité et la draperie est belle.
« Restaur. Le bras gauche i partir de la draperie, la main et le
poignet droits, le pied gauche et le bas de la jambe au-dessus des
malléoles, une grande partie de I'aile gauche de l'aigle, la Léte,
sont modernes. » — V. Borg., elc.
Voici maintenant ce qu’en disait Bins de Sainl-Victor dans le ma-
gnifique Musée des antiques (1):

« Jupiter. Les débris d’un aigle plact aux piedsde cettestatue, dont
« la téte avait été Dbrisée, ont fail supposer qu'clle représentait le
« Maitre des dieux. Laigle fut restauré; on adapta  la figure une
« téte que l'on crut I'image de Jupiler, el que ses cheveux retom-
« bant sur le front auraient di faire reconnaitre pour celle de
« Pluton; la main droite ful armée du foudre, et le bras gauche,
« refail en enlier, s’appuya sur un sceptre, embléme de la royauté.
« Toutefois, sil’on considére le caractére des formes de cetle statae,
« il est difficile de supposer qu’elle ait été dans son origine ce qu’cn
« a fait le caprice du restaurateur. Ici, les formes n'ont rien d’idéal
« et de divin; c’est I'imilation exacte d’'une belle nature, telle
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(1) Mus. des antiques, t. III, st. divin., pl. 1, n° 3.
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« qu’elle nous est offerte dans la plupart des statues des empereurs
« qui sont parvenues jusqu’a nous; c’est une pose toute semblable et
« le méme jet de draperies, avec de légéres différences qui sont iné-
« vitables dans ce genre d’accessoires. L'aigle n’est point unatiribut
¢ ui fat élranger & ces maitres du monde; et 1'on n’ignore point
« que la flatterie se plaisail a leur prodiguer les symboles de tous les
« dieux. C’est donc probablement 'image de quelque empereur, dont
« on a fait celle de Jupiter. Au reste, la 18le qu’on lui a donfdée est
« d’un tres-beau caraclére, et Ia stalue mérite elle-méme des tloges
« pour la correction du dessin et la vérild de 'exécution.

« Il n’y a point d’autres restaurations dans ce monument que
« celle que nous avons indiquée ; dans l'aigle, il ’y a d’antique
« que I'extrémité de Daile gauche (1).»

Dans ces deux descriptions, les restaurations sont mal indiquécs;
celle de Saint-Victor conlient une errear considérable, car la téle n’»a
jamais été séparce du corps. Une grande partic de ce qu’on vient de
lire a donc pour point de départ I'assertion d’un fait absolument faux.
D’un autre coté, d’aprés de Clarac, on I’a vu, une grande partie de aile
gauche serail moderne; or cette aile est précisément la seule partie an-
tique de l'oiseau qui subsiste (2); le pied gauche el le bas de la jambe
au-dessus des mallcoles seraient reslaurés, tandis que celte partie
du marbre n'a jamais ¢t¢ séparée du reste; Ie poignet et la main
droile scraient aussi modernes, tandis que ce poignet et la plus grande
partie de la main avec lemilieu du foudre sont des morceaux antiques
rapportés, qui appartenaient a la statoe. Quant i la téte du dien, de
Clarac n’est pastombé dans l'erreur de Bins de Saint-Viclor, et cepen-
dant il semble que les conclusions ¢t l¢ jugemenl de ce dernier écri-
vain, 4 I'égard d’une statue précieuse a plus d’un titre, n’aienl pas
¢Lé sansinfluence sur ceux qui en parlérent ensaite plussérieusement.
De Clarac sembia la regarder avee quelque indilTérence, el sa descrip-
tion si laconique fut, nousallons le voir, insuflisante. Gelle qui en fut
faile depuis, dans un catalogue récent, dont je m’occuperai particu-
liérement tout & F'heare, ne fut guére plus compléte. La voici :

« a3, — Zeus et Vaigle. Statue Borghése. Le dieu est représenté
« debout el nu, la jambe gauche en arriére, une bandelette dans les
« cheveux. Le manteau, repli¢ sur I'¢épaule, ne couvre que le dos de
« la statue. De la main droite abaissée, il tient le foudre; l'aulre,

(1) Musée des antigues, t. I11, st., pl. 1, n® 3.
(2) Cette etreur 2’a pas éié commise dans ia gravare du Musde de sculpture (pl.
311, 681).
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« &levée, portait un sceptre ou une haste. L’aigle est placé surla plin-
a the, & la droite de Zeus (1). »

Aprés avoir consullé ces différents catalogues, on peut ignorer en-
core que la sculpture dont il esl question offre une représentation
presque compléte d’un type assez rare parmi les statues des dieux,
celui de Pluton. Cependant les cheveux, comme l’avait remarqué
B. de Saint-Victor, au lien de se relever sur le front, ainsi que ceux
de Jupiter, partent du sommet de la ttte en longues méches qui
viennent pendre sur le front et autour du visage; le dieu n’est
d'ailleurs pas Sérapis, car sa l&te n’a jamais porté de corbeille
(calathos), et la statue parail appartenir & une époque ol ce dernier
n’était pas encore représenté sans la tunique égyvplienne. Son man-
teau est différent de celui qu'on voit d’ordinaire aux slataes de Jupi-
ter. Pourtant il porte le foudre dans la main droite abaissée, en
méme temps qo’il lient un bout de ladraperie, double actiondont on
retrouve des exemples dans quelques médailles; de la main gauche
élevée, il tenait peul-tire une lance, plus probablement an sceptre (2);
ses pieds sont nus. Celte statue, belle et presque compléte, offre done
une rare et importante représentation de Pluton, debout el en mar-
bre de couleur claire, en méme temps que de Jupiter. ou plutdt une
représentation de Pluton-Jupiter, ce qui ne saurait ¢tre omis dans
un catalogue exact.

Pour un certain nombre de sculplures, jugées, nous 1'avons vu,
de trés-peu d'importance, l'omission des restaurations fut volontaire
dans le catalogue de Clarac; celui-ci crut qu'il serait trop long ou fort
inutile de lesindiquer. Ne doit-on pas penser autrement aujourd’hui?
Dés qu’un objet peut figurer dans les salles du Musée, c’est qu’il pré-
sente quelque sorte d'intérét; s'il n’est pas beau ou curieux par lui-
méme, il est utile & Uexplication d’autres objels analogues, qu'il aide
2 comprendre par comparaison ; un jour peut-étre il servira a éclair-
cir quelque point obscar dans I'histoire de l'art, & combler une lacune
dans une série d’observations; sans importance aujourd’hui, il en
prendra demain par suite de telle ou telle découverle et surtout
par la suppression de iout ce qui le défigure ct le déprécie aux yeux
de I'artiste ou du savant, Un est sonvent élonné de retrouver ainsi,
parmi un assemblage de morceaux disparates, quelque beau débris,

(1) Suivent 'énumération, & peu prés exacte, dis restaurations, et divers autres
renseignements.

(2) Voir Millin, Galer. mythol., tab. IX, 43, et J. Overbeck, Griech. Kunstmythol.,
erst. Band, Minztaf, I1, 33, 33a, 34, 35. — Cf. une médaille d’Alexandre IT (184

av. 1.-C.), Begeri Thesaurus Brandenburgicus, t. 111, p. 24.
*k
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ou quelque variante plus on moins éloignée d’un type qui mérite
d’étre bien connu. Aussi me semble-t-il que s’il est inutile, dans un
catalogue, de présenter au public des objets de valeur intrinséque
trés-inégale sur un pied d’égalité, en les décrivant avec le méme
développement, il est nécessaire pourtant que 1’étude en quelque
sorle anatomique des parhicularités matérielles de chaque sculpture
ait été faile avec le plus grand soin. Il faul que ceux qui croient
trouver dans un de nos monuments un renseignement ou un modéle
ne soient pas exposés a se méprendre, et il est bon que le savant qui
veut citer tel objet qu’il a va dans nos galeries ou qu'il ne connait
que par quelque eslampe, puissc néanmoins en juger aussi exacte-
ment que possible (1).

C’est ce dont n’a peut-tre pas tenu un compte suffisant I’auteur
du nouveau catalogue qui avait été entrepris il y a quelques années.
Ce catalogue venait pourvoir & un bhesoin pressant, puisque, depuis
I'épuisement de I'édition de 1830 de celui de Claraz, aucune des-
cription des sculptures antiques n’avail plus é1¢ en vente au Louvre;
le travail nécessaire pour préparer cet ouvrage élait considérable :
car le nombre des objets exposés avait beaucoup augmenté depuis
vingt ans; ce fut donc un mérite que de U'entreprendre et un plus
grand mérite que de mener & fin en trés-peu de temps une partie de
I'entreprise. Ce catalogue devait comprendre trois parties ; la premiére,
.contenant les sujets mythologiques, put seule paraitre. Malheureuse-
ment, le livre se ressentit de la hite extréme avec laquelle il fut
fait. Il est nécessaire de le dire el je devrai I'établir, parce qu'il
faut montrer pourquoi, au licu de continuer purement et simplement
un catalogue bien plus que commeneé, on en prépare encore une
fois un nouveau, refait pour la plus grande parlie. C’est qu'il est
impossible d’adopter comme définitive une ceuvre qui, si elle fut
trés-utile en son temps, 4 défaut de travail plus muri, présente
un nombre considérable de lacunes et d’erreurs, dont beaucoup
sont des plus graves, surtout en ce qui concerne les restauralions,
dont il s’agit ici. — Quanf aux nombreux renseignements hiblio-
graphiques que contient le catalogue de 1870, et qui témoignent de
plus sérieuses recherches, ils ne pourront &lre que conservés on
complétés.

Quelques exemples suffiront pour montrer quelles peuvent étre
les erreurs dont il vient d’étre queslion; on verra que je n’ai pas

(1) Voir a ce propos une lettre d'Otto Jahn dans le tome 1V, 2 (1847) de la Revue
archéologique, p. (490,
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choisi de parti pris quelque salle ou quelque divinité qui se trouve.
raient, par hasard, mal partagées.

— Le Bacchus de Versailles (n° 218, salle du Tibre, & ganche en
venant de la salle des Caryatides) est décrit comme ayant la lévre
supérieure moderne : au premier abord, un fil du marbre fait
croire en effet que celle lévre est restaurée ; mais, aprés un examen
altentif, on acquiert la certitude qu’il n’y a & cet endroit aucune solu-
lion de continuité dans la matiére; le catalogue ne fait pas mention
de la lévre inférieure : elle est moderne tout entiére ; plusienrs mor-
ceaux de la nébride et quelques feuilles de la couronne de lierre ne
serairnl pas antiques : aucune partie de cette nébride n'a été
restaurée et il n’v a pas de feuilles de la couronne qui soient fausses;
une seule a été cassée.

— Non loin de ce Bacchus, dans le corridor de Pan, en allant
vers les galeries romaines, une petite Cybéle (n° 342) aurait la partie
droite de son trdne restaurée : celte parlie est antique comme le
reste, et n’en a méme jamais été séparée.

— Méme erreur pour cet Apollon Pythien (n°® 77) auquel un res-
tauraleur a donné jadis une téte de Vénus, et qui est placé sous la
premiére arcade, a droite, en entrant dans la salle du Tibre. Une
fente du marbre, qui fait le tour de la jambe droite, a fait prendre
celle jambe pour une restauration (1).

— Aautre erreur analogue pour une statuelte de Junon restaurée en
Cérés, qu'on voit en allant vers la Vénus de Milo (salle d’Adonis, a
gauche, n°® 57) : la plinthe (parce qu'elle porte une inscriplion pos-
térieure au temps ou la statuelle a été sculptée) est donnée pour
moderne; or cette plinthe (3 quelque époque plus ou moins rap-
prochée de nous qu’on puisse allribuer l'inseription) a toujours fait
partie du marbre.

— Sans aucune raison autre qu'une distraction, la plinthe d’une
jolie statue grecque d'Ariane couchée (n° 238, vestibule des Prison-
niers barbares, a gauche en allant des salles romaines & I'escalier)
est décrite comme ayant plusieurs morceaux modernes : on n’en sau-
rait trouver un seul.

— Une Vénus marine avec un Amour sur un dauphin (n° 156,
arcade avant la salle de la Yénus de Milo, & gauche) a ses restaura-
tions indiquées comme il suit: « [l n'y a de moderne que les ailes

(1) Cette erreur figurait déja dans le catalogue de Clarac (n° 748), dans son Musde
de sculpture, pl. 2069, 900 et dans le Musée des antigues de Bouillon, t. III, pl. 3, 7,
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« de ’Amour, les deux bras, l'orleil du pied gauche et quelques doigts
« du pied droit de Vénus ». Cela est tout a fait inexact. La téte avec
la plus grande partie du cou, le haut du dos, une partie de la cuisse
et du genou gauches, des morceaux de la cuizse droite, la plus grande
partie du coté droit de la jambe droite, plusieurs morceaux du pied
droit de la Vénus sont restaurés, et I'on ne peut dire que quelques
doigts de ce pied soient modernes, car si e petit orteil est entiérement
restauré, une parlie seulement des premier, deuxiéme et quatriéme
orteils n'est pas antique. Pour I’Amour, non-seulement les ailes
presque entiéres, mais presque !out le visage avec la parlie anté-
rieure droite de la chevelure, le genou gauche avec la partie anté-
rieure de la jambe, le pied droit avec les chevilles, la plus grande
partie du pied gauche sont restaurés. Enfin une partie de la queue
du dauphin el plusieurs morceaux de la plinthe sont encore
modernes.

— L’autre Vénus avec un Amour sur un dauphin, n° 157, qui est
placée vis-a-vis dela premiére n’a pas été mieux étudiée ; car, d’aprés
le catalogue de 1870, le bras et le pied gauches de ’Amour ainsi que
la queue du dauphin seraient modernes. Le bras n’a jamais élé sé-
paré du corps, quoiqu’en ait pu faire croire de loin un trait de
crayon qu'il était facile de faire disparaitre en seservant d’une échelle
et d’une éponge imbibée d’cau, objets indispensables pour examiner
la partie supérieure des statues et enlever la poussiére ou les matig-
res étrangéres an marbre qui en peuvent changer 'aspect; la main
n’est pas davantage restaurde, elle appartient au méme morceaun de
marbre que le bras et le corps et que la queue du dauphin qu’elle
tient; de meéme les pieds ont toujours fait partie du méme morceau
de marbre que la téte du dauphin, que les pieds antiques de la
Vénus et que la plinthe, morceau qui a été séparc¢ de la partie prin-
cipale de la sculpture un peu au-dessus des pieds des personnages.

— Un busle de Sérapis, qui est placé i hauteur d’homme devanl
la croisée de droile en entrant dans la salle des Caryalides par le
colé de la tribune (n°351%), et surl'authenticité duquel de Clarac avait
déja émis quelque doufe, est donné pour un travail do xvi° siécle.
Cetle figure doit pourtant apparlenir a4 une époque bonne encore de
I’art antigue. Voici maintenant la raison évidente pour laquelle elle
a été regardée comme moderne. Le calalogue de 1870 porte : « Buste
« colossal, en noir antique ; les cheveux et la barbe en marbre gris.
« Travail du xv1® siécle. » Sivous vous fiez a une telle asserlion, vous
ne regarderez peut-élre méme pas cette léte, que vous devez croire
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sans intérét pour I’histoire des représentations de Sérapis. L’examen
des particularités matérielles de cette sculpture est pourtant un des
moins difficiles qui soient. Dés quon la voit d’'un peu prés, on
s’apercoit d’abord qu’au lieu d'étre composée de deux marbres, 'un
noir et 'autre gris, elle est tout entiére d’une seule et méme ma-
litre (noir antique); mais cette mali¢re est en partie polie, en partie
a I'étal brut, de 13 la méprise. Les cheveux et la barbe ont conservé
la couleur naturelle au marbre lorsqu’il n’a pas été travaille, la
méme qu'on voit au revers du busle; le visage et le haut du corps
ont éLé polis et sont devenus noirs. Passens aux restaurations, dont
le catalogue de 1870n’avait plus de raison de tenir compte (1). Elles
ont pu &tre failes au xvi° siécle et il est probable que plusieurs par-
ties de la sculpture primitive, en particulicr le nez, ont été en méme
temps retouchées et repolies. En voici I'énumération : les cOtész
droit, antérieur et postérieur du haut de la corbeilie (calathos), plu-
sieurs méches ou parties de meéches au-dessus du cdté droit du front,
le vétemenl sur le colé droit du busle, le piédouche. Ces morceaux
sont faits avec la méme matiére que lasculptare antique, dont le tra-
vail est habilement imité; les joints, pour la plupart, ont la netteté
d’unecoupure faite par un instrumenttranchantbienaffilé etdifférent
toul & fait des bords dentelés et irréguliers qu’on voit aux fragments
qui, aprésavoir&t¢ cassés, ont ét¢ rapportés; on nesaurait hésiter pour
plasicurs de ces restaurations, en particalier celles de la corbeille et de
la chevelure, & y recounaitre un travail postérieur a celui de la partie
principale. La présence de ces restaurations est une preuve qui se
joint au caractére de la figure poar faire croire a son antiquité (voir
planche XXI} (2). Elles ne changent rien d’ailleurs 4 la physionomie
du dicu, dont ce buste offre une représentation de quelque impor-

ance; toul ce (ui caractérise d’ordinaire Jupiler-Serapis s’y trouve
-réuni. La couleur sombhre de la matitre, presque loujours choisie
pour représenter ce dien dont le culte remplacait celui de Pluton,
s’ajoute au sérieux de 'expression. Les longues méches de la che-
velure pendent sur le front et le long du visage. La corbeille ornée
(’une branche d’olivier, symbole d’abondance, est posée sur sa léte;
Sérapis est vétu de la tunique égyplienne, son manteau couvre
I’épaule gauche.

(1) Dans le Musée des Antiques (t. 111, B, pl. XI), de Saint-Victor avait écrit :
« Le monument n’a pas éprouvé la plus légére altération dans la moindre de ses
« parties. »

(2) Cf. le Pécheur africain (vestibule des Prisonniers barbares, no 593, cat. de
Clarac) et v. planche XVI.
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Ces erreurs, dont je viens de donner quelques exemples, je suis
bien loin de les relever pour attirer le hlame sar 1'auteur du cata-
logue de 1870; je sais trop bien déja, par expérience, combien il est
difficile de ne pas se tromper, et je n’ignore pas que, malgré I'atlen-
tion la plus soutenue et I'étude la plus scrupuleuse, le nouvean
travail qui se terminera dans quelques mois sur les sculptures anti-
ques en ronde bosse sera encore loin d’8lre exempt d'inexactitudes.
Mon but unique élait de démontrer la nécessité qu’il y avait d’en-
treprendre 4 nouveau, avec une méthode rigoureuse, I'examen des
restauralions de ces sculptures.

Il fallait que ce travail fit ainsi fait pour permetire la suppression
ou du moins le retranchement par la pensée des parties étrangéres
aux sculptures anliques, opération par laquelle doit commencer qui-
conque veut bien connaitre et apprécier exaclement les monumenlts
de l’ancien art.

Dans nos galeries d’originaux, la reconstitution des monuments
antiques ne peul avoir lieu que par un effort d’imagination, pour
diverses raisons. Beaucoup de morceaux, {rés-anciennement reslau-
rés, sont connus tels que les a fails la reslauration, el la suppression
des parties modernes équivaudrait pour hien des gens a la destruc-
tion du monument, D'autre part, il serait souvenl impossible de re-
trouver la sculpture grecque ou romaine, telle qu’elle était avant
I’addition de morceaux modernes (1). Quelquefois encore, ces restau-

(1) «Il est difficile de défaire aujourd’hui sur les originaux ce qu'ont fait les res-
« taurateurs. Les monuments que les musées renferment sont connus dans I'état
« ou les restaurations les ont mis; ils ont été déerits et gravés dans des livres ol
« les savants et les artistes sont accoutumds A les trouver. On ne peut guére
« songer A opérer un changement qui en réduiraitle plus grand nombre & de sim-
« ples fragments ol on ne les reconnattrait plus.... » (Un musée @ créer, Revue des
« Deux Mondes, 1874, par M. Félix Ravaisson.)

A propos d'¢difices composés de morceaux appartenant aux styles les plus diff$
rents, M. Renan écrivait, il y a quelques mois : « Tout a son prix comme sou-
« venir. Un monument doit etre accepté comme le passé nous le légue; il faut,
autant que possible, 'empécher de se détruire, voild tout. On a bien dépassé
cette mesure en France; sous prétexte de ramener les édifices & une prétendue
unité d’époque qu'ils n’eurent jamais, on a détruit, réédifis, achevé, complété, et
préparé ainsi les malédictions des arciiéologues de I'avenir, dont la tiche aura é1§
rendue singuliérement difficile par ces indiscrétes retouches, On commet parfois
la méme faute en [talie. Sous prétexte de ramener les édifices & ce qu'ils furent,
on est en train de supprimer e xvie et le xvine siécle. Assurément, ce furent des
siécles de décadence pour l'art italien. Les méfaits qui s’y commirent sur les
édifices du moyen age ne peuvent étre assez déplords, mais le mal est fait....... 1l
« n'y a qu'une maniére de n'ttre pas traité de vandale, c'est de ne rien détruire,
c’est de laisser les monuments du passé tels qu'ils sont. » (Ernest Renan, Vingt
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rations qui nuisent tant aux antiques, mais qui sont consacrées par
le temps, offrent quelque chose de I'intérét qui s’attache a l'archi-
tecture de monuments composés avec les idées de plusieurs époques;
ces monuments, dont les parties les plus récentes, inspirées par I'in-
tention de compléter les plus anciennes, mais cong¢ues dans un tout
autre esprit, présentent souvent de grandes qualités, et dont ’ensem-
ble est quelquefois d’une originalité trés-remarquable, n’ont, assoré-
ment, aucune unité de style, mais, & plus d’'un tilre, ils sont utiles a
I'histoire de I’art, et il serait sans raison de les réduire, par amour
d’archaisme, i la partic primitive, en enlevanl toules les additions
successives des femps postérieurs; on peut penser a peu preés de
méme pour celles des sculptures antiques qui ont éié restaurées par
des artistes de mérite (1). .

Ainsi en est-il de la Diane a la biche (salle du Tibre) restaurée
par Barthélemy Prieur; — dela Diane en marbre restaurée par I’Al-
garde, avec une téte, des mains, des pieds de bronze et une coiffure
qui I'a fait appeler la Bohémicnne (la Zingarella) (salle du Tibre),
nom sous lequel est connue pour la méme raison une Madone du
Corrége qu'on voit au musée de Naples (la Zingara) ; — de I’'Herma-
phrodite (salle du Tribunal) par G. Bertelot et par le Bernin; — du
Jupiter colossal dit de Versailles (salle des Caryalides, par Jean
Drouilly et peut-Atre ensuitc par Fraungois Girardon ; — de la Vénus
d’Arles et d'une Uranie (calle de la Pallas de Velletri), par le raéme
Girardon; — de la Polymnie (salle de la Pallas de Velletri), par
Agostino Penna; — de bon nombre de sculptures restaurées par
Lange, par exemple ’Apollon qu’on voit adroite dans la salle de Mel-
poméne, etc., etc.

Le seul moyen de concilier des intéréts contraires et de répondre
3 un besoin impérieux serait de créer, aupres des galeries du Louvre,
dans lesquelles on conscrve les monuments restaurés, des salles
annexes ou reparaitraient, sous forme de moulages, nos sculptures
antiques les plus importanies et les plus défigurées, dépouillées de

pnurs en Sicile, le Congreés de Palerme; Revue des Deux Mondes, 15 novembre 1875,
pages 244-245.)

(1) «Un Marsyas, qu’on voit daos la galeric de Florence, fut restaurd par Michel -
« Ange. Lorsqu'on trouva I'Hercule Farnése, les deux jambes manquaient; on recou-
« rut, pour les suppléer, & Gugliclmo dclla Porta. Plus tard, les jambes furent retrou=
« vées et on les mit & la place de celles qu'avait exécutdes l'artiste moderne. [1
« manquaitau Laocoon le bras droit : ce fut Baccio Bandinelli qui le refit d’abord, et
« plus tard Agnoto Montorscli. Montorsoli refit cacore le bras gauche de I'Apollon
« du Belvédere. » (Un musée a créer, Revue des Deux Mondes, 1814.)
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toutes faussetés et expliquées par d'autres moulages empruntés aux
divers musées de I’'Europe, qui permettraient souvent de retrouver,
par comparaison, la pensée et quelquefois le nom de lartiste, lou-
jours d’¢tudier de plus prés et plus surement les idées el les croyan-
ces du temps ou il vivait. On pourrait aussi (rés-utilement, dan
certains cas ou les restitutions des monuments antiques du Louvr
sembleraient & peu prés déemontrées, les présenter, exécutdes en
plitre, auprés des moulages des débris originaux. Avec ce nouveau
musee, l'archéologue et 'artiste ne seraient plus exposés a des er-
reurs pareilles & celles qui viennent d'8tre signalées (1),

Dans tous les cas ol il s'agit d'interpréter un monument antique,
soit qu’on soit tout & fait incertain sur le sens qu'il présente, soil
qu’on se croie autorisé par quelque lexte ou par quelque tradition &
y reconnaitre tel ou tel sujet, la comparaison avec les autres monu-
ments anliques plus ou moins analogues est un moyen d'informalion
et de vérification excellent et nécessaire. De Clarac l'avait bien com-
pris, et il rendit un grand service a4 ceux qui étudient 'art anlique
en formant une collection de planches (2) ol se trouvent réunies,
a coté des sculptures du Louvre, environ dix-sept cenls statues
de musées étrangers, la plapart avec I'indication des parties restan-
rées(3).

De tels recueils font voir & quel point I'arbitraire régne en fait

(1) Voir dans la Revue des Deuwx Mondes et dans Ja Revue archéologique les

articles déji cités, et dans la Gazefte des Beauxm-Arts (1°7 mai 1875, p. 415) un
article de M. Albert Dumont sur les moulages du musée du Lauvec.
(2) « Musde de sculpture antique et moderne, par M. le comte de Clarac, Paris,
1826-1832. Cet ouvrage important contient trois ouvrages distinets: 1'Hlistoire et la
Description détaillée da Louvre, le Musée du Louvre, et une Collection de statues
remarquables de I'antiquité tirées de divers musées de PEurope (dans ce compte
n'entrent ni la sectiou de la partie technique de la sculpture, qui sert d’introduc-
tion A l'un de ces trois ouvrages, ni celle de l'iconographie grecque et romaine,
qui forme un supplément de I’un des deux aatres)..... ; la réunion des deux der-
niers ouvrages sera d'autant plus sdre de Papprobativn des archéologues, que le
besoin d'une nouvelle comparai-on des statues antiques s'élait fait sentir depuis
longtemps, » — «On ne peut refuser & cet ouvrage la plus haute estime & laquelle r
droit toute entreprise qui réunit tous les efforts et moyuns d’un homme de talent
et d’un zéle siucére, et I'activité d'une vie entitre.n — « M. de Clarac a consacrd sa
« fortune A un ouvraze par lequelil cherchait non-seulement 4 ériger un digne me-
nament A ses études archéologiques, ce qui lui a parfaitement réussi, mais encore
« & bien mériter de 'étude de 'urt en général, » F.-G. Welcker, Annales de corr.
archéol., 1833, p. 137.

(3) Malheureusement, dans cet ouvrage: « I'indication des parties modernes est bien
« loin d’etre compléte et de toute sireté ». Welcker, Ann. de corr. arch., 1833, p. 431
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de restaurations, et combien cet arbitraire est chose ficheuse lors-
qu'il s’agit de I'antiquit®. Autrefois et surtout en Gréce, la représen-
tation des dieux et des liéros n’était pas entiérement livrée a la fan-
taisie de l'artiste. Un cerlain nombre de types étaient en quelque
sorte consacrés, soit parce qu’ils exprimaient quelque croyance,
soit parce qu’ils ¢taient dusau génie de quelque grand sculpteur; on
répélait ces types, puis on les modifiail & quelque égard, et souvent
les variantes ainsi produites devenaient 4 leur tour de nouveaux
types. Dans chacune de ces représenlations consacrées, on doit
remarquer certaines attitudes, certains traits caractcristiques, cer-
taines dispositions de vélements gui varient peu. Or, fort souvent,
lorsque les restes de plusieurs répétitions d'un méme type sont par-
venus jusqu’a nous, ils se trouvent, quoique trés-semblables, arran-
gés d’aprés les interprétations les plus diverses, et naturellement la
diversité est d’autant plus grande que le type est moins connu,
circonstance qui le rend pourtant trés-intéressant ; on congoit facile-
ment quelles difficullés peuvent créer, pour 'explication d’autres
répétitions, de pareilles restaurations.

La planche XXII présente un exemple assez remarquable de ces

sortes d’arrangements ou interprélations; on y verra comment de
trois statucttes semblables pour l'attitude, pour le coslume, méme
pour les dimensions e! devant vraisemblablement représenter une
seule et unique divinilé, on a fait trois divinités différentes, Junon,
Hygie, Clio. L"indication des parlies restaurées, tant dans la statuette
du Louvre que dans les figures empruntées au recueil de Clarac,
fera voir qu'il ne restait pourtant, 3 aucune d’elles, aucun veslige
dattribut quelconque.
La premiére des trois sculptures (pl. XXil, fig. 1, d’aprés
une photographie) se trouve au Louvre dans le corridor de Pan, a
gauche en venant de la salle des Caryatides. Elle porte daus le cata-
logue Froehner e n® 43 et elle y est dénommée Héra; cette dénomi-
nation et suivie d'an point d'interrogation.

Cette jolie fignre greeque (1), admirée 3 juste litre par ceux
quien ont parlé, tant pour Ia grice et le natarel de son attitude que
pour I'élégance de ses draperies, peul apparlenir i 'époque des
successenrs d’Alexandre,

Ainsi qu'on peul le voir & la planche XXII, la téte de la staluette
est rapportée; il se peut que celte téte, qui est antique, appartienne
au corps, elle parait élre d’'un marbre tout & fait semblable.

(1) Autrefois 4 la villa Borghtse, selon de Clarac.
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Quoique le sculpteur moderne ne lui ait pas donné d’autre attri-

but qu'un fragment de sceptre dans la main droite, on a pensé qu'il
avait voulu, tant par cetle addition que par celle du diadéme, carac-
tériser une Junon. De Clarac et B. de Saint-Victor (1) ont acceplé
sans réserve cetle dénomination. Schweigheuser eslimait qu’on ne
pouvait pas I'adopter «avec une cerlitude enticre» (2). SelonVisconli,
I'artiste «aura été vraisemblablement porté a4 prendre ce parti par la
richesse de I’habillement, qui est composé d'une tunique trainante,
d’un petit et d’un grand peplum, et en méme temps par la nudité
absolue des bras. On sait, ajoutait-il, que la beaui¢ et la blan-
cheur des bras forment chez les poétes un des attraits particuliers
« de I’épouse de Jupiter. Mais, il faut I'avouer, ces particularités
sont trop vagues pour fixer notre opinion. Elles peuvent convenir
également & beaucoup d’autres sujets. Cependant, malgré 1'incer-
titude ou1 'absence des anciens symboles et la réserve de l'arliste
moderne nous laissent 4 I’égard du personnage représenté par
celte figure, nous pensons que les sculpteurs qui restaurent les
a slatues antiques méritent des ¢éloges lorsqu’ils s’abstiennent de
déterminer, par ’addition de symboles caractéristiques, cerlaines
figures que la perte des anciens altributs ne permet plus de recon-
naitre (3) ».
On ne peut s’empécher de remarquer ici la bizarre contradiclion
que présente ce passage ol l'illustre antiquaire semble regretter la
réserve de I'artiste qui a restauré la slatue, comme si plus de témé-
rité de sa part edt pu lui enfaciliter I'intelligence, puis le met parmi
ceux qui méritent d’étre loués pour ne pas avoir précisé davantage
une interprétation peu fondée.

Quoi qu’il en soit, la conclusion générale a laquelle Visconti abou-
tit en deéfinitive est que l'on ne devrait jamais, en 1’absence de mo-
tifs décisifs, donner 4 un monument, par une restaoration, une
signification déterminée, en faire ainsi arbitrairement tel dieu ou
telle déesse ; et pour la stalue que nous examinons,}il est d’avis que
c’est sans motif suffisant que le reslaurateur en a fait une Junon.

Enfin, il semble avoir cru que le costume de la statuette dont il
s’agit ne fournissait pas d’indice propre a faire deviner quel person-
nage elle avait di représenter lorsqu’elle élait enliére. Sur ce der-
nier point peul-&tre un examen allentif des draperies autoriserait-il
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(1) Musée des anfiques de Bouillon, t. 1II st., pl. 1.
(2) Les monuments antiques du musée Napolédon, par Petit-Radel, t. I, n° 6.
(3) Opere varie italiane e francese di Enn. Quiv. Visconlz, vol. IV, p. 10.
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une opinion différente. Je ferai remarquer d’abord que la statue ne
porte pas, outre la tunique, deux peplums; elle n’en a qu’un, comme
on le lit dans la descriplion plus exacte et plus détaillée que de
Clarac a donnée da méme coslume dans son Musée de sculpture.
Puis ce peplum offre une disposilion toute particuliére et assez
rare. qui, si je ne me trompe, peut servir & retrouver quel était le
personnage; cette disposilion est la suivanle : posé par derriére sur
I’épaule gauche et tombant presque jusque sur les talons, passant
sous le bras droit et allant par devant se terminer sous le bras
gauche, le manteauserre le corps de maniére 4 en laisser voir les for-
mes,seroule en une sorte de bourrelet sous le sein et va endiagonale
du milieu de lajambe droite au flanc gauche. Sous ¢e manteau, d'étoffe
légére et transparente, notre statuelle « est vétue, disait de Clarac,
« de la tunique lalaire (chitdn podérés), qui recouvre cn partie ses
« pieds chaussés de solee ou semelles sans courroies. Celte funique
« lrés-longue......... ct retenue sur chaque épaule par une
« agrafe, est relevée par deux ceintures, 'une sous les seins, I'autre
« sur les hanches. » Les semelles sont assez élevées; Visconli croyait
y reconnaitre la chaussure tyrrhénienne (1).

Quant a la disposition du manteau, je vais chercher & montrer
qu’elle apparticnt peut-ctre particulicrement a une divinité qui n’est
ni Junon, ni Hygie, ni Clio, mais qui peut se confondre avec cha-
cune d'elles. Cet arrangement de la draperie ne se retrouve, & ma
connaissance et d'une maniére identique, dans aucune des repré-
senlations authentijues de 'épouse de Jupiler, et M. Overbeck n’en
a pas donné¢ d’exemple dans sa récente monographie d’Héra. En effet,
le manteau de celte déesse a plus d’ampleur et ne serre que rarement
d’aussi prés le corps; d’ordinaire il tombe carrément, il ne monte
guére plus haut que la ceinture; souvent il vient passer de droite
A gauche par-dessus le bras gauche (2).

La seconde statuette (pl. XXII, fig. 2, d'aprés la gravure du
Musée de sculpture de Clarac, pl. 556, 1182) est restaurée en
Hygie; elle est & Rome (musée Chiaramonti). Voici ce qu’en dit

(1) Voir pour cette chaussure la Melpoméne du sarcophage des Muses au Louvre
(no 378, cat. Freelin.) et celle de I'Apothéose d'Homére, une Pudicité du Vatican
(British Museum et Museo Pio Clementino, t. Il, tav. XXIV) et une statuette
du Louvre dont il sera question tout & I'heure (n° 558, catal. Freehner).

(2) Parmi les représentations de Junon dont le manteau pourrait paraitre offrir
le plus de ressemblance avec celui de la sculpture du corridor de Pan, on peut citer
le n° 5 de la planche 1 de la monographie de M. Qverbeck (Griechische Kunst-
mythologie) et une statue du Museo Pio Clementino, tav. III, vol. I.



28 SCULPTURES ANTIQUES AU MUSEE DU LOUVRE.

de Clarac: «Celte statue n’est peut-8tre devenue une Hygie que par
« la restauration, qui a ajoulé avec les deux avani-bras les atiributs
« qu’ils tiennent, ainsi que le cou, le nu de la poilrine et les deux
« pieds.» En effet, le costume d’'Hygie differe aussi de celui de
notre figure (un cas exceplé, dont je parlerai tout a I’heure) (1).
Toutefois il y ressemble beaucoup dans une série de représen-
tations presque identiques entre elles et qui peuvent constituer une
variante du type dont il s’agit; je dirai tout a I'heure pour quelle
raison. (Voir plus loin la fin de la note 1 de la page 30). Dans ces
représentalions, que je crois pouvoir considérer comme offrant une
variante du costume que j’éludie, la disposition générale du manteau
esta peu prés la méme que dans notre prétendue Junon, mais 'enroa-
lement de I'étolfe sous les seins diminue ou disparait; le vétement,
aprés avolr passé sous I'un d’eux, couvre I'autre, et de plus la dra-
perie enveloppe le bras du méme coté (2).

—— La troisiéme slatuette (planche XXII, fig. 3, d’aprés la gra-
vure du Musée de sculpture de Clarac, pl. 538 C, 99% B) esl res-
taurée en Clio. Selon de Clarac, cette sculpture du Museo Borbonico
(n® 278) et « de travail romain, provient de la collection Farnése.
« La téte, antique, est rapportée. Le stylet el le papyrus sont me-
« dernes. »

L’arrangement du manteau dans les représentations de quelques-
unes des Muses, Thalie, Clio, Erato, Terpsichore, parait parfois res-
sembler & celui que représente la planche XXII (3), mais je n'ai pu
trouver lidentité de ces costumes que dans un seul cas, je veux
parler de médailles de familles romaines ot 'on peut I'observer et
pour les Muses (&) et pour Hygie (3).

Des considérations qu'on vient de lire je crois pouvoir conclare

(1) Voir au bas de la page, note 5.

(2) Voir dans le Musée de sculpturs de Clarae, pl. 556, 1176; pl. 912, 2322;
pl. 420 B, 724 A; pl. 552,1172 By pl. 931. 2370 pl. 970, 2517, et pl. 498 B, 991. Cette
derniére est restaurée en Clio; on en voit une toute semblable, également res-
taurée en Clio, 4 Berlin (Clio, Antik-Berlin photogr., 2080).

(3) Voir : Le sarcopliage des Muses au Louvre (u° 378, cat. Freehn.) ; Le Case ed
t Monumenti i Pompei, casa di Castore e Polluce, tav. 1X; Le Pitture @ Erco-
lano, t. 2, tav. IV (cectte peinture est an Louvre, dans la salle des verres de la
collection Campana, galerie dite du bord de 'ean); une fresque découverte i
Civita en 1755 (Dict. des antig. gr. et rom. d’'Ant. Rich, au mot Psaltria); 1'Apo-
théose d’Homere. Voir en outre : Le Pitt. d'Ercol., t. 11, tav. XXXI, et t. I, pl. [V;
Le Case ed i Monumenti di Pompet, casa i Castore e Polluce, tav. Il ; le Mus. de
sculpt. de Clarac, pl. 874 G, 2221G (Museo Borbonico, n® 267).

(4) Begeri Thesuurus Brandenburgicus, numismata familiarum, t. II, p. 576.

(5) Idem, t. II, 530.
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que la disposition du manteau que j’ai décrite plus haut n’appartient
en propre a aucune des trois divinités qu'ont voulu représenter les
sculpteurs chargés de restaurer les statuelles de Paris, de Rome et de
Naples; peul-8tre pourra-t-on en ciler des exemples pour chacune
d’elles, mais ce ne seront probablement que des exceptions.

Une staluette de femme du musée de I’Académie de Mantoue,
pl. XXII bis ; pl. &0. Mus. de sculpt. de Clarac, pl. 979, 2519), me
semble pouvoir servir a montrer que le costume des figures
de la planche XXII peut mieux convenir & une autre divinité. Le
manteau de cetle femme présente par devant une sorte de bourrelet
sous les seins et va en biais du flanc gauche au milieu de la jambe
droite. De plus, 'étoffe est bordée d’une frange.

Maintenant, si 'on compare celte sculpture avec une statueite
trouvée en Gréce, qu’on voit au Louvre dans la salle d’Adonis (une
des salles qui précedent celle de la Vénus de Milo) et qui porle dans
le catalogue Freehner le n® 538, pl. XXII bis, n°® 2, on pourra étre
porté & croire que la statuelte de Mantoue offre une représentation
intermédiaire entre le type du n° 558 et celui dont je cherche la
signification,

La statuette du Louvre n°® 538 a été cataloguée par M. Freehner
comme étant une Isis; Visconti ne voulait y voir qu'une femme
isiaque. Quoi qu’il en soit, on ne peut guére conlester qu’elle appar-
tienne de prés on de loin au culte de la déesse égvptienne. A ce
propos, Visconli faisait remarquer que «les jimages d’Isis sont, dans
« la sculpture grecque, vélues le plus souvent d’un manteaun A
« franges dont les quatre houls, les uns descendant des épaules, les
« aulres passantau-dessus(?) des aisselles, se rattachenten un neeud
« sur la poitrine» (1). On frouve un exemple complet de ce type
consacré et bien connu de I'lsis grecque dans la salle des Carya-
tides, entre la tribune et la premiére fenétre, pl. XXII bis, n° 3. Le
manteau forme sous le scin L repli dont j'ai déja tant de fois parlé :
« Ce vétement, disait Visconli au sujet de la slatuette de la salle
« d’Adonis, ce vétement qui offre sur le devanl de Ia figure 1'appa-
« rence d'un tlablier formait une parlie du costume égyplien; les
« ¢erivains de Pantliquité nous en donnent la description (Antistites
« sacrorum candido linteamine cinctum pectoralem ad usque vestigia
« strictim injecti. Apul., Metamorph., lib. X1), et les monuments
« nous prouvent I'usage quon en faisail en Egypte indistinctement

(1) Opere varie ital. e franc. di Enn. Quir. Visconti. 1V, p. 191.
(2) Opere varie, Visconti, t. 1V, p. 190,
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« pour les deux sexes(2); les franges qui en ornent les bords de
« haul en bas appartiennent au méme costume. »

Le repli ou bourrelet de la draperie placé aussi haut et serrant le
corps me semble donc é&tre une particularilé assez caractéristique
dans les représentations d’Isis pour qu'il soit naturel d’en retrouver
la trace dans le costume des divinités dont le culle se rapproche du
sien, et pour que réciproquement cette trace puisse servira retrouver
quelqu'une de ces divinités.

Or, en passant de la statue de la salle des Caryatides (pl. XXII bis,
n° 3) a la statuette de la salle d’Adonis (n° 558, cat., Freehn.) (pl.
XXIT bis, n° 2), de celle statuetle A celle de Mantoue (pl. XXII bis,
n° 1) et de cette dernitre i la figure du corridor de Pan (pl. XXII,
n° 1), je crois trouver & nolre sculpture une disposition du vétement
qui rappelle celle qu'on donne & Isis.

Cependant on ne saurait y reconnaitre la déesse égyptlienne,car le
ne:ud et la frange caractéristiques ont disparu, la draperie n’a plus
I’apparence d'un tablier se terminant carrément par le bas. Au con-
traire, rien n’empéche peut-étre d’y voir la Fortune dont le culte
s'est particuliérement confondu avec celui d’Isis (1),

Celle divinité fut en honneur chez les Grecs. « Bupalus, grand
architecte et grand sculpteur, dit Pausanias, ayant fait le premier
« une slatue de la Fortune pour la ville de Smyrne, il s’avisa de la
« représenter avec I'étoile polaire sur la téte, et tenant a la main ce
que les Grecs appellent la corne d’Amalthée (2).» — « Yous verrez
encore & Elis un temple de la Forlune; dans le veslibule il y a
une statue de la déesse d’une grandeur ¢tonnante ; ¢’est une slatue
de bois, mais toute dorée, a la réserve du visage, des pieds el des
mains qui sont en marbre blanc (3). » — « J'ai vu encore & Egire
une pelite chapelle ot il y a une Forlune qui lient une corne
« d’abondance a la main et auprés I’Amour avec des ailes, apparem-
ment pour donner & entendre qu’en amour la fortune fait plus
« que la beauté. Pour moi, je n’ai pas de peine a croire ce que dit
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(1) Che Iside fosse la stessa che la Fortuna, lo dice espressamente Appulejo,
Met., XI. (Bronzi d’Ercolano, t. 1, p. 97, note 3.)

Voir Bronzi d’Ercolano, vol. VI, tay. XXV et tav, XXVII, XXVIII et Museo Pio
Clementino, t. VII, pl. XIV.

Sur un bas-relief du British Muzeum, la Fortune est associée & Sérapis. Cf, J.
Overbeck, Griech. Kunstmythol. erst, Band, Minztaf. IV, 30.

Dans d’autres bas-reliefs, Sérapis a pour compague Ilygie. (Voir plus Laut, p. 28,
ce qui a été dit de certaines représentations dela fille d’Esculape.)

(2) Pausanias (vol. I, p. 392), Voyaye de la Messénie.

(3) Pausanias vol, II, p. 63), Voyage dans I'Elide.



SCULPTURES ANTIQUES AU MUSEE DU LOUVRE, 31

« Pindare dans une de ses odes, que la Fortune est une des Parques
« et celle de toutes qui a le plus de pouvoir (1). »— A Corinthe « vous
« verrez aussi un temple de la Fortune avec sa stalue qui est toute
« droite et de marbre de Paros; ce temple louche presque & un aulre
« qui est consacré & tous les dieux (2).» — « Dans la ciladelle, je
« parle de celle de mon temps, il y a un temple de la Fortune sur-
« nommée Acréa, et auprés un autre temple des Dioscures ; les sta-
« tues de ces divinités sont de bois dans I'un et dans l'autre (3).» —
« Les habilants de Phares ont encore un lemple consacré a ia For-
« tune, ou il y a une statue fort ancienne de cette divinité (4).»

Par la suite, cette déesse conquit une importance de plus en plus
grande et se confondit anssi avec Junon, avec Hygie, avec Cérés, elc.,
et successivement avec presque toules les déesses; chez les Romains,
elle prit méme les attributs des dieux et devint bientot une divinité
panthée (5).

Quant a la représentalion a laquelle peut appartenir la statuelte
du Louvre restaurée en Junon, il me semble qu’on peut en recon-
naitre une variante trés-peu éloignée dans un bronze de Vienne en
Autriche, représentant la Fortune sous les traits d’Isis et de Ju-
non (6) (pl. XXII &is, ne &), Cette figure a la téle surmontée de I'al-
tribut qu’on voit souvent aux images de la compagne de Sérapis;
elle tient de la main gauche la corne d’Amalthée, enfin le manteau
couvre la l&te et le bras gauche comme dans un grand nombre de
slatues de Junon.

Junon, Q’ailleurs, n’est pas toujours ainsi voilée, et la Fortune 1'est
moins souvent qu’elle. Or, si I'on fait abstraction du voile qui couvre
latéte et le bras dans le bronze de Vienne, on trouvera une représen-
tation loute semblable & la ndtre. En effet, le manteau se roule sous

(1) Idem (vol. TI, p. 63), Vey. dans ['Elide. Chose assez singulitre, sur
quinze femmes qui figurent dans le monument des douze dieux, qu’on voit au milieu
de la salle du plafond de Diane, deux seulement ont un cestume ayant quelque rap-
port avec celui dont il s’agit : ce sont deux de celles ot I'on a cru trouver les Par-
ques; celui qui présente le plus d’analogie apparlient & la Parque placée entre les
deux autres, probablement la principale. Ne faut-il voir 14 qu’une circonstance
toute fortuite ?

(2) Pausanias (vol. I, p. 148), Voy. de Corinthe,

(3} Idem (vol. I, p. 161).

(4) Idem (vol. I, p. 392), Voy. de la Messénie.

(5) Voir : ne 559, cat. Freehn ; Begeri Thesaurus Brandenburgicus, t. III, p. 205 ;
Antiquités sacrdes profunes des Iomatns, pl, VIII; Spon, Recherches anciennes d’an-
tiquilés, p. 136, etc.

(6) Die antiken Bronzen des K. K. Minz und anithen Cabinetes in Wien,
pl. XV. Dr Ed. Freih. v. Sacken.
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le sein en une sorte de bourrelet, il serre le corps de maniére i en
laisser voir les formeset il va du haul du flanc gauche au milieu de la
jambe droite. L’attitude est la méme et le mouvement de la partie
anlique des bras de notre sculpture est semblable au mouvement des
bras de la Fortune de Vienne.

L’avant-bras droit de ce bronze manque, mais un auire bronze,
découvert & Portici et qui parait étre d’une conservalion parfaite,
permet de retrouver le geste et ’action de la main droite. Le bronze
de Portici (1) est aussi une Fortune (pl. XXII bis, n° 3). Cette figure,
de plus ancien style que celle de Vienne, a la méme attitude et le
méme costume qu’elle. Comme elle, elle porte de la main gauche
une corne d'abondance ; la main droite avancée lient une patére.
(Dans le catalogue de 1870, M. Froehner disait de la Junon n® 43 que
« de la main droite avancée elle tenait probablement une patére».
Schweighweuser avait déja exprimé avant lui une pareille opinion.)

De toul ce qui vient d’&tre dit, je crois qu’on pourrait conclure que
la statuette du corridor de Pan étail une Fortune tenant de la main
droite une patére (2) et de la main gauche une corne d’abondance.
Je ne prétends cependant pas avoir établi d’'une manicre irréfutable
que les trois statuelies de la planche XXII représentaicnt la Fortune;
il est possible qu’aux arguments que je viens de faire valoir on en
oppose d’aulres plus décisifs en faveur de quelque opinion diffé-
rente, le marbre ne portant pas de preuve matérielle de ce que je
suppose ; mais j’espére avoir du moins démontré que ces sculplures
restaurées en Junon, en Hygie et en Clio appartiennent toules a un
seal et méme (ype et que ce Lype pourrait fort bien ne représenter
aucune de ces trois divinilés (3). Mon but était ici de faire voir une
fois de plus I'inconvénient des restaurations au point de vue de la
critique archéologique, et les retards ficheux qu’elles peuvent ap-
porler a 'étude chaque jour plus approfondie de I’art antique, Sans

(1) Bronzi d’Ercolano, t. V1, tab. 1V, p. 15.

(2) Le plus souvent, la Fortune tient de la main droite un gouvernail, dont une
extrémité touche le sol prés du pied droit de la déesse; mais le marbre de notre
sculpture ne porte aucun vestige d'un tel attribut.

(3) On trouvera encore une disposition du mantzau semblable & celle de la
Fortune (?) du corridor de Pan chez quelques Psychés (voir le Musée de sculp-
ture de Clarac, pl. 633, 1501 A, et pl. 654, 1502). Peut-on y voir vne imitation du
vétement de certaines Vénus, dont le costume ressemble & celui d'Isis? — On la
voit aussi sur une des pierres gravées du traité de J. Mariette, mais la composition,
les attitudes, les gestes, tout semble indiquer que celte pierre n’est pas antique, —
Quelques représentations de Minerve portent un manteau qui ressemble beaucoup
au ndtre par le haut, mais il tombe différeroment.
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ces restaurations, en effet, le rapprochement et la comparaison de
ces trois figures et de celle de Mantoue n’eussent-ils pas é1é faits de-
puis longtemps ? Sans 'interprétation arbitraire 4 laquelle se trou-
vent condamnés, presque toujours & perpétuité, heaucoup de marbres
de significationincertaine, une des figures de la planche XXII n’aurait
sans doute pas £té loujours décrite et gravée parmi les représentations
de Junon, une aulre parmi celles d’'Hygie, une troisiéme parmi celles
de Clio. J'ai choisi cet exemple parce qu’il porte sur une sculpture
anlique du Louvre qui, en méme temps qu’elle est belle et intéres-
wanle, a été peu remarquée depuis longlemps, et parce qu’il m’a per-
mis, micux que d’autres, de montrer dans quel esprit et avec quelle
méthode se prépare le nouveau catalogue; on pourrait citer mille
autres exemples analogues.

Ainsi les restaurations des statues antiques sur les marbres origi-
naux sont une source continuelle d’erreurs et un obstacle aux pro-
grés de l'archéologie.

Sont-elles plus défendables au point de vue de I'art ?

Prenons le cas le plus favorable, celui ou la restauration est exé-
cutée par un artiste d'un lalent suffisant.

En suppléant a ce qui manque a un original antique, ou il s’aban-
donnera a sa maniére propre de comprendre et d’exécuter, ou il se
conlraindra pour contrefaire aussi exactement que possible le style
de P’antique.

Dans le premier cas, il s'accordera mal avec ce style; n’est-ce pas,
en effet, chose reconnue que plus il aura de talent, plus son indivi-
dualité, son originalilé seront grandes? il se peindra lui-méme dans
ses ceuvres, aurait dit Léonard de Vinci. Comment donc reconsli-
tuerait-il I'unité de style du monument qu’il ressuscite, sans le
refaire lout entier, sans le concevoir 4 nouveau et dans son en-
semble ?

Dans le second cas, le genre de travail auquel il sera asservi
enchainera son génie; i la difficulté d'imiter un art tout différent de
celui qui est propre a [’époque ou il vit, se joindra la difficulté de tra-
vailler dans des conditions moins favorables que celles ol se trouvait
I'artiste ancien; il ne sera pas libre, lui, d’agir en artiste, et alors son
ouvrage, d'une exécution froide et compassée, n'aura rien de cette
fagon large et libre qui est propre aux originaux, et surtout aux ori-
ginaux antiques; tel méme qui ent fait une excellente copie ne
saura produire qu’une restauration peu salisfaisante.

Daus lous les cas, I'antique restaurée présentera des discordances

L]
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graves; ’ensemble ne sera qu'une ceuvre bitarde et, dans cet ensem-
ble, les beautés du fragment disparaitront en partie.

Enfin, au double point de vue de I'art et de 'archéologie, les res-
taurations auront encore cette ficheuse conséquence de rendre plus
difficile de retrouver la maniére de chacun des grands sculpteurs,
des grandes écoles de I'antiquité.

On peut donc dire que, méme sans le trés-grave inconvénient des
méprises archéologiques, et I'interprélation qui dirigerait le restau-
rateur fal-elle certainemenl conforme a la pensée premiére, une
restauration, d’une maniére générale, est loujours nuisible a une
sculpture antique.

Tout ce (ui vient d'étre dit prouve qu’on ne peut plus que s’als-
tenir pour I'avenir d’exécuter des restaurations sur les monuments
originaux, sauf de trés-rares exceptions, par exemple, lorsqu’il s"agit
de faire 2 une statue la restitution d'un fragment, d’'un membre, d'un
attribut qui lui appartient certainement et qu’il serait impossible de
rajuster sans un léger raccord (exemple : la Diane de Versailles), on
bien lorsque l'absence d’un nez ou d'une partie de nez, d’une partie
de lévre ou de menton, déligure un visage (exemple : la Yénus de
Milo); el encore ne faudrait-il jamais que de tels raccords fussent faits
autrement qu'en platre ou autre maliére moins dure que le marbre.
Cependant ¢’est une idée a laquelle on a eu peine a s'accoutumer que
celle de conserver intacts les admirables débris d'un art perdu et de
les faire figurer dans nos colleclions publiques. Naguére encore, il
semblait & beaucoup de personnes qu'un musée ne devail contenir
rien qui ne fil parvenu jusqu'a nous sans le moindre dommage;
qu’apres la chule du paganisme, de 'empire romain, aprés le moyen
age, aprés deux mille ans de révolutions et de destructions de toutes
sorles il ne fallait pas qu'il manquit un membre, un attribut aux
dieux et aux personnages d’autrefois!

Celte opinion s’est bien modifiée dans la seconde moitié du siéecle.

Au Louvre, la Vénus de Milo fut la premiére slalue imporlanle
qui fut définitivement admise & figurer dans les galeries sans élre
enliérement restaurée. A son arrivée a Paris en 1821, on n’avait eu,
il est vrai, rien de plus pressé que d’entreprendre sa reslauration, et
le sculpteur Lange avait été chargé de ce travail; mais l'entreprise
ne fut pas poussée loin; le magnifique fragment fut respecté. Et celte
statue, pour étre mutilée, n’en est pas moins considérée par le public
aussi bien que par les artistes comme le premier de nos chefs-
d’ceuvre.

Auparavant on avait épargné par exceplion un aulre fragment,
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particuliéremnent admiré: le célébre torse du Belvédére, rendu en
1815 & I'ltalie. « Voici, écrivait . de Saint-Victor dans le Musée des
« Antiques, un de ces merveilleux restes de 'antiquité qui la ren-
« dent en quelque sorte divine aux yeux des modernes. Dans la
« description que nous sommes obligé d’en faire, il nous est impos-
usible de ne pas éprouver quelque embarras, lorsque nous nous
« rappelons que toutes les expressions que peut créer I’admiralion
« poussée jusqu'a D'enthousiasme ont été prodiguées a4 ce chef-
« ’ceuvre par de grands artistes, par des amateurs passionnés des
« beaux-arts. » — «.... Ce fragment sublime fut pour Michel-Ange
¢ et Raphaél un objet de méditation continuelle. » Et cepen-
dant «D’état de dégradation dans lequel l'ouvrage le plus parfait
« de Ia sculpture antique esl parvenu jusqu'a nous est tel que, si la
« peaua du lion fait d’abord reconnaitre le demi-dieu que l’artiste a
« voulu représenter, il n’est pas aussi facile d’en expliquer le mou-
« vement et 'action» (1).

Une sculpture de premier ordre, mais trés-endommagée, resta
encore au Loovre & I'état de fragment; je veux dire la figure appelée
Inopus, aujourd’hui placée dans lasalle du plafond de Diane peint par
Prud’hon, et que le caractére de la physionomie et de la chevelure
joint & la trace d’un bandeau royal ont fait reconnaitre au conserva-
leur actuel pour étre un Alexandre le Grand.

En 1863, une Victoire colossale ayant élé trouvée en Samo-
thrace et envoyée a Paris, 2 l'¢lat de nombreux pelits morceaux,
ces morceaux furent réunis, & l'exception de quelques-uns, qui
conslitaaient des débris d’ailes difficiles & ajuster, mais qui seront
placés bientot. M. de Longpérier, alors conservateur des anti-
ques, fit admettre cette Victoire sans téle, sans bras et sans pieds
prendre place au musée, et aujourd’hui elle passe pour une denos plus
admirables antiques.

De (elles exceptions furent assez rares jusqu'au changement de
direction du département des anliques qui eul lieu en juillet 1870,
on en pourrait toutefois citer encore quelques autres, par exemple
celle du torse d’Arles (vestibule assyrien, n° 788, cat. de Clar.), un
torse de Junon (salle du plafond de Diane, n® 754, cat. Freehn.),
la Vénus au collier (arcade entre la salle du Tibre et le corridor de
Pan, n° 160, cat. Freehn.). A l'occasion des classements el arran-
gements nouveaux des antiques, destinés surtout d donner a nos plus
précieuses statues un meilleur jour que celui auquel les avait con-

(1) Mus. des Ant., tome IL.
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damnées l'ancien sysléme, un grand nombre de fragments entrés au
Louvre soit par suite des précautions que les événements de 1870
obligérent & prendre pour la préservation des ceuvres d’art, soit par
suite de dons ou acquisitions, et beaucoup d’aulres, relégués
jusque-la dans les magasins, ont été ou seront exposés dans pos
galeries.

C’est ainsi qu’on remarque déja, dans la salle des Caryatides : une
Niobide trouvée a Patras (expédition de Morce); une Isis et une autre
femme placées de chaque c6té de la tribune; un Hercule jeune ayant
a sa droite une massue, a sa gauche un cerf et pour vétement une
peau de lion; une Polymnie rapportée de la Cyrénaique par Vallier
de Bourville et acquise en 1851; — dans la salle du Tibre : un torse
de Vénus (belle répélition de la Vénus de Cnide de Praxitéle) autre-
fois au jardin du Luxembourg; un Salyre au repos (autre reproduc-
tion, vraisemblablement, d'une des statues les plus célébres de Praxi-
téle) trouvé dans les fouilles que Napoléon I1I fit faire & Rome au mont
Palatin; — sous l'une des arcades qui donne accés a cette zalle, celle
du milien (occupée précédemment par deax monuments qui ob-
struaient le passage, la Naiade couchée (n° 4%, cat. Frohn.), et le
groupe du jeune Niobide avec son Pédagogue, n°® 8G6 I, cat. de
Clar., que 'on voit anjourd’hui dans la salle des prisonniers bar-
bares) : un beau torse de jeune homme donné par M. Guitlon ; —
sous une des arcades qui séparent les salles de la Melpoméne et de la
Vénus de Milo: la Vénus de Falerone, variante de la Vénus de Milo
acquise en 1873 ;—dans la salle du plafond de Diane, dite aujourd’hui
archaique : un Apollon jouant de la lyre, d’ancien style grec, cédé
récemment au Louvre par la bibliothéque Mazarine; un torse de
femme en pierre, ayant tous les caracléres de I'art avant Phidias,
et auprés, une figure de femme voilée, & mi-corps, rapportée de la
Cyrénaique par Vattier de Bourville et acquise en 1851; — dans la
salle do Mars Borghése autrefois appelé Achille : deux torses ar-
chaiques d’Apollon dus a M. Champoiseau, provenant d’Aclium
(Epire), rappelant les divinités égypliennes et présentant entre eux
de notables différences, etc., elc.

Quant a 'indication des restaurations dans le catalogue, il ne suffit
pas toujours de la donner par simple énumération; dans plus d’'un
cas, il est utile encore ou méme nécessaire de faire certaines re-
marques : par exemple, s'il s’agit de la Joueuse de lyre (n°® 314,
cat. de Clar.), du Marsyas (n° 86, cat. Freehn., salle du Gladiateur),
de Ia Vénus accroupie (n° 148, cat. Frwehn., s. des Caryatides), des
Hermaphrodites couchés, de ’enfant & ’oulre (n® 303, cat. Freehn.,
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s. de la Pallas de Velletri), d’établir I’ancienneté relative des restau-
rations successives que ces figures ont subies; §’il est question de la
Vénus de Milo, de la Diane et de la Minerve portant les n® 93 et
115 du catalogue Freehner (corridor de Pan), du Mercure Richelieu
(n° 177, cat. Freehn., s. du Gladiateur), etc., etc., de faire observer
que telle restauration est en plitre et non en marbre, distinction
importante pour faire connailre jusqu’a quel point la partie origi-
nale de la sculpture a souffert du travail moderne.

Il s’en faut de beancoup, d'ailleurs, que les parties modernes puis-
sent toujours ¢tre distingucées avec nne égale certitude. Quelquefois
les restaurations sont failes trés-négligemment, le travail est évi-
demment inférieur, la matiére différente ; il est bien facile alors de
ne pas se tromper. Mais le plus souvent, le restaurateur, dézirant
accorder son travail avec le (ravail antique et n’y pouvant point
parvenir, céde 3 la tentation de sacrifier l'original & la copie; il le
gratte, le lisse, le modifie méme jusqu’a faire disparaitre toute diffé-
rence entre le vieux et le neuf(1). C'est ce qui a eu lieu pour plu-
siears de nos chefs-d’ceuvre: pour la Diane de Versailles, qui, avant
l'arrivée de la Vénus de Milo, étaitconsidérée comme notre plus pré-
cieuse stalue et estimée sur les anciens inventaires 800,000 fr.; pour
les draperies de Ia Pallas de Velletri ; pour toule la partie inférieure
du Génie funcbre (s. de la Pallas de Velletri) ; pour le vétement
et pour les pieds de la Vénus d’Arles, et pour tant d’autres slatues,
par exemple la Nymphe n° 686, cat. de Clarac, s. des Caryatides
(épaule gauche), le Démosthéne assis, méme salle, n° 92, cat, de
Clar. (poitrine), le Pécheur de la salle des Caryatides (épaules,
cuisses), n° 611, cat. Clar., 'Ecorcheur rustique n° 340, cat. de
Clar., s. de la Pall. de Vell. (dos, épaule droite, jambe et pied gau-
ches, ainsi que plusieurs parlies de I’animal et le tron¢ d’arbre).
Dans ce cas, il devient quelquefois malaisé de distinguer la partie
voisine de la restauration de celte restauraiion elle-méme. La diffi-

(1) Voici un exemple : Une statue de la collection Campana, Hercule ou Thésée,
découverte auprés de la voie Appienne et placée sur le premier palier du grand
escalier intérieur, dans une niche, A droite en montant, avait été vendue au marquis
Campana par le chevalier Guidi; quinze jours aprés ¢t au méme endroit, la téte,
qui avait échappé aux premidres recherches, fut retrouvée et vendue par M. Guidi
a4 M. Campana; dans lintervalle on avait diminué le cou, dont la plus grande
partie était restée adhérente au corps, pour ajuster une téte en plitre. Lorsque
la téte antique fut retrouvée, elle fut replacée sur le cou devenu trop court,
et une belle statue se trouve défizurée par un accident qui fait douter & tort
que la téte qu’on lui voit soit la sienne. — Ce renseignement m’est fourni par M. H.
Pennelli, autrefois chargé, 4 Rome, de la garde de la collection Campana.
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culté augmente lorsque le reslaurateur pousse le soin avec lequel
il s'efforce de donner a I'ceuvre qu’il compose de piéces et de mor-
ceaux l'apparence de I'unité, jusqu’a la recouvrir tout entiére d’une
sorte d’enduit imitant la couleur et I'espéce de patine donnée et par
la terre et par le temps; il s’applique alors & faire disparaitre en
méme temps les moindres fentes ou autres indices qui pourraient
déceler le mensonge, et & pratiquer sur ce qu’il ajoute des ¢raflures
qui ressemblent & celles qu’il avail observées sur l'antique; c’est
ce qui fut fait pour 'Amour Farngse (n° 323 cat. Freelin., s. d’Her-
cale et Téléphe), pour la tdte de la Vénus dont il a é1& question dans
le numéro d’octobre (n° 156 cat. Freehn.), pour la statue de Vitellius
(n° 76 de la Descript. des marb. ant. du musée Campana par M. H.
d’Escamps) ; c’est ce que prészentent la plupart des slatues provenant
de la collection Campana. Le plus souvent, celte maniére de travailler
entraine une des plus déplorables conséquences des restaurations;
le sculpteur fail disparaitre les saillies, les enfoncements, en un mot
toutes les particularités du marbre qui auraient pu prouver jusqu’a
I’évidence quelque fait important qui, sans ces preuves malérielles,
pourra toujours ¢lre révoqué en doule.

0.=ces pratiques rendent le plus difficile de déméler le vrai d’avec
le faux, c’est lorsqu’il faut distinguer entre les fragmeunls qui onl
été restilués & une sculplure dont ils avaient été lemporairement
séparés el les morceaux modernes. Lt puis, trés-souvent, comme j'ai
de¢ja eu occasion de le dire, les fragments antiques adaplés a une
statue onl appartenu originairement non & celte statue, mais & quel-
que aulre. Dans bien des cas, il eslt vraiment presque impossible
d’arriver 4 une conviction absolue ; il faut alors se contenter de pré-
venir que tel ou tel morceau a été joint & une sculpture antique,
sans décider §’il lui appartenait.

La restauration d’une statue exerce sur I'esprit du crilique une
sorte d'influence, elle lui canse une préoccupation a laquelle il a
peine a échapper enliérement, lors méme qu'il reconnait qu’elle
n’est pas fondée, et le démontre; elle 'empéche d’apporter a I'exa-
men des circonstances matérielles particuliéres au marbre dont il s'oc-
cupe, toute I'allention qu’elles mérilent. Restaurez, pourrail-on dire,
" et il en restera toujours quelque chose.

L’espéce de préjuge qui s'est établi en faveur d’une interprétation
que le savant repousse, mais dont ses yeux onl él¢ frappés, dont sa
mémoire garde le souvenir, le soin méme qu'il apporte a écarter une
ombre (ui se dresse tocjours devant lui, pour retrouver et faire voir
le personnage qu’il a reconnu au travers de cette ombre, lui font
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commeltre beaucoup d’erreurs, beaucoup de négligences. En face
d’un simple fragment, il etit sans doute été forcé, pour en retrouver
la signification, de rechercher les moindres indices qui eussent pu
lui expliquer le mouvement d'un membre ou d'une draperie, la trace
d’un autre personnage, d'un attribut, d’un accessoire ou d’une cir-
constance quelconque ; en présence d’une sculpture restaurée, une
grande partie de son attention se porte sur les parlies modernes el
sur le plus ou moins bien fondé de l'interprétation; on s'en con-
vaincra facilement en lisant les écrits de quelques-uns des savants
dont j’ai eu occasion de ciler les ouvrages dans le cours de cet article;
en un mot, I'érudition remplace Uesprit d’observation et d’exacti-
tude, au lieu de s’y associer. Lorsque, par exemple, ['attribution est
exacte ou ne peut étre douteuse, mais que Patlitude, le geste, I'ac-
lion n’ont (té qu'a peu prés respectés, il se conftenle de cet a peu
prés et ne cherche plus, comme il eiil bien été obligé de le faire pour
interpréter un fragment, s’il n'existe pas sur le marbre quelque ves-
tige (reste de tenon, trou, érallure) permettant de reconnaitre avec
une parfaile exactitode le mouvement d’une parlie du corps ou
d’une draperie, la place ou la nature particuliére d’un accessoire.
Pour ne parler ici que des catalogues, c’est ainsi que, lorsqu’il s’agit
d’une statue aussi belle, anssi bien conservée et aussi souvent dé-
crite que le Bacchus de la salle du Tibre (n® 218, cat. Freehn.; voir
ci-dessus page 19, on ne remarque pas (catalogues Clarac et Froehner)
que lamain droile posée sur la téle n'a pas été restaurée de maniére a
occuper la place qu'avait cru devoir lui assigner le sculpteur grec,
fait prouvé par I’existence du bout des doigls qu’'on retrouve sur la
chevelure et d’oll I’on peut lirer cette conclusion que la main droite
ne tenait rien. Méme observation a faire pour une des plus précieuses
statues grecques du Lounvre (1), je veux dire cet Apollon Lycien qu’on
voit dans une niche de la salle du Mars Borghése entre les salles
grecques et les salles romaines (n°75, cat. Froehn.) @ il avait la main
droite autrement placée qu’aujourd’hui. De Clarac a fait mention
de cette circonslance, mais le catalogue de 1870 n'en parle pas;
or, elle devient particuliérement intéressante lorsqu’il s’agit d’un
autre Apollon Lycien placé dans la seconde niche de la salle du
Mars Borghése. En effet, cetle derniére slalue (n° 76, cat. Froehn.)
présente dans ses parties antiques une trés-grande ressemblance
avec les parties correspondantes de 'Apollon Lycien n® 75, On a
vu dans ces deux antiques deux répélitions d'un méme type; un fait

(1) Dessinée par Ingres dans le Musée frangais (Robillart-Laurent, t. IV, 75).
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matériel prouve qu'il faut y reconnaitre deux varianles. En effet,
I’épaule gauche du second Apollon (n° 76) porte une large saillie
qui n’a pas encore été signalée et qui prouve que la main droite, au
lieu d’étre fermée et simplement posée sur la chevelure comme ’était
celle de I'Apollon n° 73, tenait un arc ou quelque autre objet (1).

Quelquefois, I'influence des restauralions sur espril du critique
agit en sens contraire. On sait que la plupart des anliques sont res-
taurées, et le plus souvent trés-mal restaurées; cetle certitude suffit
pour que maintes fois on attribue & un travail moderne, sans plus
ample informé, tout ce qui, pour une raison ou pour une autre, ne
parait pas devoir convenir & lantiquité; plusieurs erreurs du genre
de celles dont j’ai donné plus haut quelques exemples (Pluton-
Jupiter, Junon n° 37, Sérapis, etc.) sont dues & ces sortes de préven-
tions. Ou bien U'habitude de considérer les restaurations comme pen
conformes aux intentions des artistes de I"antiquité fait se méprendre
sur la signification de certains indices précieux comme dans 'exem-
ple suivant : on voit prés d’un Apollon (2 gauche au fond de la salle,
dite du tribunal, oit est placée la Victoire de Samolhrace), en haut
d’un tronc d’arbre, au-dessus de la téle d’un serpent, une saillie du
marbre, et 'on croit y reconnaitre un tenon indiquant « que le ser-
pent montait autrefois plus haut » (n°® 78, cat. Freehn.); or, celte
saillie du marbre est I'une des extrémilés d’un arc que le dicu tenait
de la main gauche, comme [’Apollon portant le n°® 77 (arcade de la
salle du Tibre; voir ci-dessus page 19.

De tout ceci, on peut conclure que bien des détails doivent &tre
examinés en méme temps que les restauralions. En effet, pour arri-
ver d’'une part & la distinction certaine des parties antiques et mo-
dernes de bien des sculptures et reconnailre jusqu'a quel point leurs
restaurations sont justifiées ou erronées, pour se rendre compte
d’'autre part si elles ont ¢té restaurées une ou plusieurs fois, il ne
suffit pas de remarquer que telle partie est d’un fravail poslérieur i
celui d’une autre partie, il faut encore s’assurer si une saillie, un en-
foncement ou une écorchure du marbre a ou n’a pas motivé une res-
tauration,etautant que possible comparer la portiondu marbre qui pré-
sente de telles partliculariiés avec la portion correspondante d’autres

(1) On peut dire de l'attention scrupuleuse et minutieuse avee laquelle il faut
étudier les antiques avant d’en entreprendre la description ce que le peintre J. Jo-
rand disait dans un mémoire dont je dois la counaissance 3 M. A. H. de Villefosse,
du soin avec lequel il faut reproduire «les monuments archéalogiques » : « L'exac-
« titude n'est pas le précepte d'un esprit vétilleux. » (Voir page 41, note 1.)
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marbres analogues et plus complets. Cette comparaison est parfois
le seul moyen de vérification auquel on puisse recourir utile-
ment (1).

Cette méthode, cet examen simultané des parties antiques et des
parties modernes donne de bons résultats; ainsi a-t-elle déja permis
de reconnaitre que le cippe moderne qu'on voit 4 gauche de la
Joueuse de lyre est une invention du restaurateur, ce cippe cachant
un pied évidemment sculpté pour étre vu, et que cette statue plu-
sieurs fois restaurée a été primitivement une variante de la Vénus
de Milo (2); qu'un Apollon aussi restauré plusieurs fois, qui se
trouve dans la salle de la Médée (n° 72, cat. Freehn.), a été défiguré
par la restauration, et qu’il présentait aussi une imitation beaucoup
plus éloignée de ce méme lype de la Vénus de Milo, sous la figure
d’un hermaphrodite (2) (le reste d'un tenon sur le flanc gauche indi-
quant pour le bras droit le méme mcuvement que déterminent les
trous qu’on voitau flane des Vénus de Milo et de Falerore et dont
I'observation, que mon pére a faite le premier, lui a permis de
prouver que la Vénus de Milo avait la méme attitude et le méme
geste que les autres Vénus qu’on voit groupées avec Mars)(3) ; qu'un
Jupiter qui est placé dans la salle des Caryatides(n® 32, cat. Freehn.)
manquant du sommet de la Léle (&), on pourrait en conclure que celte
téle a porté une corbeille (calathos) (3), elc., ete.

Ce minutieux, difficile et long examen devait nécessairement pré-

(1) «Si par exemple un accessoire, tout i la fois propre & caractériser une figure
et 4 expliquer 'action d’un groupe, est devenu fruste; si ce n’est plus que la
« masse en quelque sorte de ce détail qui s’offre & nos regards, on ne peut se flatter
alors d'en deviner le sens que par l'analogie qu’il offre encore avec ce qu'on a
« déja observé de semblable dans d’autres monuments.» (Mémoires de la Sociétd
royale des antiquaires, t. VI, p. 260.— De la nécessité d’étre exact dans la repré-
sentation et la descriphion des monuments archéologiques, et des graves consé-
quences auxquelles entraine loubli de cette régle...., par J.-I. Jorand, peintre ; déja
cité, page 40, note 1.)

(2) Revue archéologique, sept. 1875 : Projet d’un musée de pldtres, par M. Félix
Ravaisson.

(3) Un autre trou a fait reconnaitre & Visconti la destination du monument qu'il a
décrit sous le titre de : « Tritone o0 centauro marino » et qui devait probablement
servir d’ornement & une fontaine, Museo Pio Clementino, t. I, tav. XXXIV, note C.
« Ne facea fede una cavitd, che visi vedeva fra le due gambe cavalline, e che pas-
« sava da una parte all’altra pel tubo delle acque. Ora il ristauro I’ ha chiusa. »

(4) La téte était donnée pour moderne dans le catalogue de 1847 ; elle n’a jamais
été séparée du corps.

(5) On aurait alors une représentation de Jupiter-Sérapis, & laquelle convien-
drait assez bien 'aspect du visage et de la barbe.

«
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céder la rédaction d’un nouveau catalogue, qui, sans certains tra-
vaux préparatoires, n’aurail eu rien de sérieux, rien d’atile.

Le but d’une telle publication ne pouvait pas étre de salisfaire aux
exigences d’une partie du public, qui ignore quelles difficultés il faut
surmonter avant de la mener & bien et qui demande une description
quelconque, mais immédiate, fit-elle inexacte el mensongére d’un
bout a I'autre, de toules nos sculptures antiques, c’est-a-dire de prés
de neufl cents marbres dont la plapart n’onl pour ainsi dire jamais
été examinés de prés(1). Nos chefs-d’ceuvre doivent étre traités avec
plus de respect. Il faut que le catalogue les fasse connailre, non comme
des personnages de comédie, mais tels qu'ils sont en eux-mémes.
Le catalogue doit donner aux artistes le moyen de ne pas se mé-
prendre el de ne pas emporter des lecons de mauvais goiil d’un
lieu ot1 ils venaient chercher les enseignements ou les inspiralions
d’un art souvent parfail; il doit fournir aux savants des renseigne-
ments siirs qu’ils ne pourraient que bien difficilement se procurer par
eux-mémes, et sans lesquels aucune de leurs interprétations, aucune
de leurs appréciations ne sauraient étre décisives et définitives ; il
doit enfin présenter aux amateurs des dénominations ou des conjec-
tures qui reposent sur des données certaines.

En commencant cet article, je rappelais comment on avait démon-
Lré la nécessité d’une nounvelle édilion des Pensées de Pascal, en prou-
vant que le texte recu de ces Pensées n’était, comparé au manuscrit
autographe de leur auteur, rien moins qu’une infidélité continuelle;
Je disais que toules les infidélités qu’il est possible de concevoir,
onissions. suppositions, altérations, qu’on rencontre dans la repro-
duction de textes que des copistes et des éditears ont voulu compléter
ou interpréter, on les relrouvera aussi dans de prétendues restitu-
tions des monuments de I'antiquité qu’on voit a4 chaque pas dans
nos musées; j'espére que c’est maintenant chose prouvée, et c’est
pourquoi, rappelant encore ce passage d’un rapport lu, en 18%2, 4
I’Académie francgaise, ou 'auteur, supposant qu’un manuscrit ori-
ginal de Platon fat retrouvé et a la connaissance de tout le monde
dans une bibliothéque publique, demandait quel jugement on pour-
rait bien porter sur ceux qui, an lieu d’y recourir et de réformer le

(1) Afin d’obtenir plus de patience et plus d’indulgence pour un travail sérieax
et nécessaire, je prie qu'on veuille bien relire une lettre que mon pére, M, Félix
Ravaisson, conservateur des Antiques, adressait,il y a quelque temps, & la Chronique
des arts, numéro du 14 mars 1874 (reproduite dans le Moniteur universel du 16
mars de la méme annoée).
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texte convenu sur le texte vrai, publieraient de nouvelles éditions
en continuant de se copier les uns les autres, sans s demander ja-
mais si telle phrase sur laquelle ils disputent, que ceux-ci admirent
el que ccux-l1d censuren!, appartient réellement & Platon, je de-
mande a mon tour, de nouveau, en finissant, & ceux qui récla-
ment impatiemment le catalogue: Que n’aurait-on pas eu le droit
de dire, si analyse des parties antiques el modernes pour cha-
cune de nos sculptures avait été reconnue indispensable afin d’ar-
river & en donner une bonne description, et qu’on elit négligé de
la faire?

Et maintenant, je crois pouvoir conclure de I'exposé qu’on
vient de lire: 1° que de tous les dommages que nos sculptures
ont eu a subir, dégradations, mutilalions ou transformations, par
I'eflet du temps ou par la main des hommes, il n'en est bien
souvent pas de plus contraire & la connaissance de l’antliquité
et de plus irréparable que la restauration des originaux; 2° que
les avantages de la restauration sur les originaux sont nuls et
qu'il est bien peu d’exemples ou I'on ne puisse facilement prou-
ver qu’elle a eu de graves inconvénients ; 3° que par suile elle ne
doit jamais &tre faite sur les originaux (sauf de trés-rares excep-
tions) ; 4°que I'examen scrupuleux des particularités matérielles des
sculptures antiques de notre musée n’a pas encore été fait; 5° qu’il
élait indispensable de I’entreprendre; 6° que le relevé de toutes
ces particularités devait précéder la rédaction du nouveau catalo-
gue, ce calalogue dit-il n'étre que sommaire et & I'usage des sim-
ples amateurs(1).

(1) Lorsque les nouveaux catalogues paraitront, tous ces détails, ennuyeux pour
le public, seront réserves au catalogue scientifique; ils seront résumés dans une
notice sommaire & ['usage des simples amatears et indiqués plus sommairement en-
core dans les étiquettes qu'on a commencé, il y a environ deux ans, & placer sous
chaque objet, prévenant ainsi un veea qui fut exprimé peu aprés dans une des
séances de I'Assemblée nationale, (Voir la lettre de mon pére, M. I'élix Ravaisson,
déja citée, page 42, note 1.)

11 s’est écoulé un assez long temps avant que I'examen des restaurations, commenceé
en décembre 1873, pat étre terminé, parce qu’il a fallu d’abord établir la concor-
dance des objets avec les anciens catalogues ou autres ouvrages analogues, et parce
que ce travail s’appliquait & un grand nombre de sculptures dont une grande partie
(précisément, je I'ai dit, celle dont I'examen ofire le plus de difficultés) n’avait
jamais été étudiée A ce point de vue ni cataloguée au Louvre.

Le relevé de ces détails pour les sculptures en ronde bosse et antiques que j'ai ea
I’honneur d'étre spéeialement chargé de cataloguer, statues, bustes, tétes et frag-
ments, en marbre ou en pierre, s’appliquait 4 :
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10 273 sculptures décrites dans le catalogue Freehner | 167 statues.
(dont 200 environ précédemment cataloguées par de { 31 fragments de statues.
Clarac seulement). 75 bustes ou tétes.

92 statues.
2° 206 sculptures décrites par de Clarac seulement. \ 9 fragments de statues.
195 bustes ou tétes.
85 statues.
150 bustes ou tétes.
Une soixantaine de frag-
ments.

3° 300 sculptures environ n’ayant jamais été cata-
loguées au Louvre (collection Campana et autres prove-
pnances).

En tout pr2s de 900 sculptures en ronde bosse.

Ce relevé fut entrepris peu aprés qu'il eut été décidé que le catalogue du départe-
ment des antiques serait divisé en plusieurs parties distinctes, dont chacune serait
rédigée parl'un des fonctionnaires du département. (Ces différents catalogues sont tous
envoie d’exécution,) Les descriptions des bas-reliefs (monuments funéraires et autres),
celle des figurines en terre cuite et de toute la céramique sont déjd avancées et ont
été plusieurs fois l'occasion de lectures et de mémoires & ’Académie des inscrip-
tions et belles-lettres, destinés 4 exposer les travaux et les recherches préliminaires
nécessaires pour l'intelligence et la description de ces monuments ; celles des bron-
zes, des inscriptions romaines, des diverses autres sections des antiques ne seront
pas négligées non plus, et déji vient de paraitre un catalogue spécial pour la salle de
la Palestine, rédigé par mon savant collégue et ami M. Ant. Héron de Villefosse.
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APPENDICE

Je crois devoir reproduire ici un passage du Musée de sculpture de
Clarac, contenant des informations et des réflexions qui me paraissent
présenter un complément intéressant aux considérations qu’on vient de
lire.

RESTAURATION DES STATUES ANTIQUES. (Musée de sculpt. ant. et mod., par le
comte F. de Clarac, MDCCCXLI, t. I, p. 153. Partie technique de la sculp-
ture.) — « Pour compléter ce qui a rapport 4 la sculpture en marbre, il me
reste d dire un mot de la restauration des statues antiques. Ce travail
trés-important demande, outre une grande habitude du marbre, beau-
coup d’adresse et de talent pour que les parties que I'on substitue a
celles qui manquent ne noisent ni par leur caractére, ni par la ma-
« nitre dont on les adapte, 4 celles qui subsistent, et pour qu’elles con-
tribuent 4 recompozer un ensemble dont toutes les parties soient
d’accord. Il faut une grande connaissance, non-seulement du style de
I'antique, mais méme du faire des anciens, pour deviner ce qui a dt
exister d’aprés les moindres indicalions de ce qui s’est conservé; il faut
que la science de 'anatomie fasse juger, par le mouvement d’un muscle,
d’une partie cassée, de la direclion et de la forme qu’elle devait avoir
lorsqu’elle était entiere. La moindre chose, un fragment presque im-
perceptible de tenon, un indice léger dans le travail du marbre, peu-
vent offrir 4 la sagacité des données presque certaines sur I'action que
tel ou tel membre devait avoir, et montrent s'il touchait le corps en
« quelque endroit ou s'il en élait séparé.

« Quelque habiles qu’aient été des sculpteurs tels que Michel-Ange,
Montorsoli, Baccio Bandinelli, qui se sont occupés de la restauration du
Laocoon, ils n’ont pas apergu qu’ils donnaient & son bras droit une
fausse direction, et que des arrachements du marbre sur le hauot de la
{éte témoignaient qu’il était replié vers cette partie. Un reste de tenon
« 4 la partie extérieure de la cuisse droite, qu’on voit & d'anciens pldtres
de ’Apollon du Belvédére, et qui n’exisle plus dans la statue originale,
démontre que la position actuelle du bras droit de cette admirable statue
« nest pas tout & fait celle qu’elle devait avoir autrefois. Les épaules,
surtout la droite, la main gauche et le bas de la jambe droite, fourni-
« raient des observalions qui prouveraient que-les restauralions de ce
« chef-d'ceuvre n’ont pas été faites comme elles auraient da I'étre, et
qu’en plusieurs parlies on a diminué ou, selon l'expression regue, ap-
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« pauvri, affamé les contours. Un tenon qui est 4 la cuisse gauche d’une
« jolie Vénus accroupie, du musée royal, n° 681 (1), restaurée avant d’en
« faire partie, fait soupgonner avec raison gue l'on n’a pas en égard a
cette indication, et que 1'on n’a pas donné au bras gauche et & l'arc
la pose qu’ils devaient avoir. On ne finirait pas si 'on voulait relever
toutes les restaurations qui, dans les statues antiques, sont en contra-
diction avec ce qu'indiquaient les fragments qui exislent; ce serait la
matiére d’'un ouvrage pour lequel on trouverait d’amples malériaux
dans les écrits de MM. Visconti et de Hevne, et de trés-honnes notes
dans les observations sur la galerie de Florence insérées, par M. Mayer,
dans le second volume de I’Amalthea, du savant Beeltiger, On verrait
« combien il est nécessaire d’apporter la plus scrupuleuse altention pour
ne laisser échapper aucune des indications que peuvent offrir les restes
d’une statue antique que 'on veul restaurer.

« Bien des personnes seraient d’avis de conserver avec respect ces pré-
« cieux restes dans l'élat ov on les trouve, au lien de leur oOter leur
« caractére par des additions souvent arbilraires, pen raisonnées, et qui
« les défigurent plus qu’elles ne les rétablissent. Sous ce point de vue,
ce serait peut-¢tre mieux; et les stalues sont parfois si mal restanrdes,
qu'il leur eat été plus avantageux de rester mutilées, 1l y a d’ailleurs
des fragments, comme le torse du Belvédére, celui d’un Bacchus, et
une parlie d'une admirable figure de Psyché du musée de Naples,
I'Inopus du musée royal, n® 98, etc., qui offrent un ensemble assez
complet, el auxquels il faudrait tant sjonter que l'on ne pourrait pas
les restaurer sans sacrilé¢ge. On peut en dire aulant des superbes sculp-
tures du Parthénon, dont le temps ou les eaux ont rongé la superficie,
mais également, et en leur laissant une chaleur, une beauté, une vie
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(1) Iy a ici une singulitre inadvertance :

C’est la main droite de la Vénus accroupie (n® 148, cat. Freehn., s. des Caryatides)
qui tient l'arc, et non la main gauche. Or, comment « un tenon qui est & la cuisse
gauche » peut-il faire « soupgonner », pour cette statue, que 'on n’a pas donné
au bras droit et & I'are la pose qu'ils devaient avoir? De Clarac voulait-il parler du
bras gauche? Ce bras n’a pas été cassé.

Le reste de tenon qu’on voit sur la cuisse gaoche de Vénus indique peut-étre
qu’elle était groupie avec un Amour (voir Mus. des ant. de Clarac, pl. 627, 14115
pl. 631, 1420, 1421, 1422), ou qu’elle avait auprds d’elle un dauphin, un cygne, un
vase, un objet quelconque, comme on en rencontre dans d’autres représentations de
Vénus accroupie. La restauration moderne de la plinthe a pu, en la faisant beaucoup
moins grande qu'elle n’était & l'origine, éloigner cette idée assez naturelle de la
pensée de ceux qui ont écrit sur la seulpture dontil s’agit ; en efict, dans 'état actuel
de la sculpture, une telle restitution ne sernit guére possible. C’est peut-&tre 4 cause
de cette restitution que de Clarac s’est mépris et que M. Freehner n’a vu dans la
saillie du marbre dont il est question (marbre qui présente, dans ses parties originales
et bien conservées, un admirable fini) qu'un « puntello (point de repére), que le
sculpteur n'a pas fait disparaltre ».
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« inimitables. Ce sonl de ces morceaux dont la restauration est impos-
« sible et qu’elle dénaturerait entiérement. »

De Clarac, encore imbu, ainsi que je I’ai montré, des anciennes idées,
ajoutait : « Mais il y a des statues qui, loin d'y perdre, y gagnent, si elle
est bien entendue. Lorsqu’on voit & quel élat les ravages du temps et la
barbarie des hommes ont réduvit la plupart des stalues antiques que la
terre ne nous livre que mutilées, ordinairement sans téte, sans mains,
sans pieds, ayant presque toujours les oreilles et le nez brisés, offrant
enfin le triste spectacle de cadavres aprés un combat, on n’est plus
élonné qu'on soit tenté de leur restituer ce qu’elles ont perdu et de les
rendre présentables aux yeux de tout le monde. Au sortir de la terre,
elles ne peuvent atlirer et fixer les regards que des artistes, dont le
coup d’ceil exercé y voit tout ce qui n’y est plus, el qui y trouvent des
sujets de méditation et d’étude (1).

« D'ailleurs, lorsqu’une statue antique n’est pas de l'ordre le plus élevé,
il est toujours facile de la restaurer d’une maniére convenable et qui,
au lieu de lui nuire, la fasse valoir (2). Si les parties qui en reslent sont
plus considérables que celles que l'on a i regretter, si la surface n’en
a pas été profondément corrodée par un long séjour dans la terre, et
qu’a 'aide de plusieurs indications on puisse reconnaitre d’'une manicre
certaine son atlitude, la direction des membres qui lui manquent et le
jet des draperies qui n’existent plus, il me semble alors qu’en confiant
une pareille statue 2 des mains habiles et sages, on peut, sans inconvé-
nient, en tenter la restauration, surtout lorsque sa pose et ses propor-
tions se rapportent 4 celles d’autres figures qui, par la comparaison
qu’elles permettent d'élablir, peuvent aider & en recomposer ’'ensemble.
On a trouvé plus d'un forse antique entiérement pareil & celui de la
Vénus de Médicis; c’étaient des répétitions exactes de la méme statue :
« 4 l'aide de celle de la galeric de Florence, et en mettant aux points,
d’aprés un bon platre, les parties dont on avait besoin, on a fait d’ex-
cellentes restaurations et rétabli avec succes toute cette charmante
statue. Mais, pour réussir ainsi, il ne faut pas que le talent ait honte
d’imiter, de copier l'anlique; il doit se soumettre & le suivre et a le
rendre avec la plus scrupuleuse obéissance (3). Lorsque la restauration
d’une statue antique esl décidée, et que I'on en a bier: reconnu et dé-
lerminé la pose ainsi que le mouvement des bras et des jambes, on
commence par en mouler séparément toutes les parties; 4 I'aide de ces
morceaux on forme une slatue en plafre & laquelle on restitue en ferre
et ensuite en plitre les parlies qui lui manquent, en les combinant
avec celles qui lui restent, el qui doivent diriger dans la forme et le
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(1) Voir ci-dessus pages 23-2f.

(2) Contre cette opinion, voir pages 3, 9 et 10, 22 (fin de la note 1), 33 et 34, 38
A 40, et 43,

(3) Voir les considérations présentées plus haut sur ce point, pages 33 et 34.
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« caractére qui conviennent & la figure. Il faut bien se garder d’attaquer
« les parties moulées sur 1’antique et de les altérer; on leur conservera
« toute 'empreinte de 1'antique et du temps. C’est d’aprés ces fragments
« que 'on se réglera pour modeler ce qui doit les compléter, et il n’est
« permis ni d’y ajouter, ni d’en rien enlever, pour les ajuster avec ce
« qu’on restilue. De méme, on sent bien que 'une des conditions les plus
« essentielles, dans la restauration d'un marbre antique, est de respecter
« tout ce qui subsiste. On s’expose 4 lui Oter son caractére en rdclant le
« marbre pour en détacher le tartre ou les impressions des sels de la
« terre, ou si on le taille dans ses fraclures pour y adapter les parties
« que l'on refait. 11 est trés-dangereux de le frotter, comme on I'a vu
quelquefois, avec du sable, ou de le ralisser a P'outil, sort qu’a épreuvé
le Laocoon. On fatigue, on altére la superficie du marbre et, pour ainsi
dire, I'épiderme de la figure, et I’on fait disparailre les finesses et le
sentiment du travail. C'est ainsi qu’ont é1é dénaturées bien des statues
antiques livrées 4 des restauraleurs ignorants et maladroits qui, enle-
« vant du marbre d’un cOté pour ragréer leurs restaurations, étaient obli-
« gés d’en Oter de l'autre pour rétablir I'équilibre et I'accord entre les
formes, et qui, par 14, changeaient les proportions. C'est ainsi que les
« jambes de la Dianed la biche ont perdu un peu de leur perfection par
le grattage, lors de la premiére restauration qu’en fit Barthélemi Prieur.
Le méme malheur arrivé & la jambe droite du Lantin ou Mercure da
« Vatlican le fait porter a faux de ce c0lé, ce qui cause un grand préju-
dice a celle superbe figure. Pour restaurer des parlies imporlantes e
considérables de trés-belles statues antiques, il [audrait presque avoir
le talent de leurs auteurs, et I’on frissonne de la difficulté, en pensant
que tout celui de Michel-Ange et de son école n’a pas suffi pour restau-
rer le bras du Laocoon. »

On voit qu’en définitive, tout examen sérieux de la queslion des restau-
ralions améne & peu prés aux mémes conclusions.
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anuée deux volumes ornés de 24 planches gravées sur acier et de gravures sur bois inter-
calées dans le texte. Indépendamment de la table alphabétique des matidres du semestre,
nne table alphabétique, destinée A faciliter es recherches, terminera chaque année.

PRIX:

Unaz,.esienseesss 2511, Pour les départements, un an...., 27 {r.

Pour Paris ; .
Six mois.secuasacas 14 P Pour I'élranger, un 8n........... 29 fr.

AN S’ABONNE EGALEMENT CHEZ TOUS LES LIBRAIRES DES DEPARTEMENTS ET DE L’ETRANGER

Paris, — Typ. PILLET et DumorLiy, 3, rue des Grands-Augustios.




