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Der Prozess des Christen Apollonius unter
Commodus.

Von Tu. MomymseN.

I_)en Prozess des Apollonius unter dem Kaiser Commodus hat Eusebius
in die von ihm zusammengestellten Mértyreracten aufgenommen und es
ist von diesem Bericht theils ein kurzer Auszug in der Kirchengeschichte
desselben® erhalten. theils in armenischer Ubersetzung das iiber die
zweitigige Schlussverhandlung aufgenommene Protokoll.-  Behandelt
ist derselbe vor Auffindung des letzteren Textes von K. J. Neumann,®
neuerdings von Harnack (A. 2) und von Hardy.? Die meisten Fragen sind
durch diese Arbeiten geniigend erliutert: eine eigentlich neue Auffassung
des Documents habe ich nieht vorzulegen. Aber die staatsrechtliche
Bedeutung des wichtigen Vorgangs ist nicht in vollem Umfang er-
kannt und eine Erorterung, in welcher diese mehr hervortritt, dirfte
auch jetzt noch am Platze sein.

Unter der Regierung des Commodus wurde Apollonius, schwerlich
Mitglied des Senats,” vielleicht nicht cinmal romischer Birger, aber
cin in Rom lebhender angesehener Gelehrter als Bekenner des Christen-
thums angeklagt und von dem Gardepraefecten Perennis zum Tode
verurtheilt. Xs handelt sich zunfichst um die Form des Criminalprozesses.

Dass gegen den Christen die Strafgewalt des Senats angerufen
werden konnte, unterliegt keinem Zweifel,” wenn es auch an Belegen

''5, 21,

* Nachgewiesen von (‘onyheare, in Deutschland publicirt von Harnack in diesen
Sitzungsberichten 1893 1 S. 721—746.

3 Der rom. Staat nnd die allgemeine Kirche 1. 79 fg.

* Christianity and the Roman government (London 1894) S. 200fg.

5 (regen Apollonius Senatorenqualititt ist das Schweigen des Eusebius, nament-
lich da er neben dem ¢Philosophen” Apolionius das Eindringen des neuen Glaubens in die
vornehme romische Welt erwithnt, weit mehr beweisend. als {lir dieselbe das Reden des
Hieronymus. Ubrigens kommt in der Hauptsache darauf nichts an. Die Senatorenualitiit
des Angeschuldigten konnte den Kaiser bestimmen den Prozess an den Senat zu weisen.
aber die Combination der kaiserlichen Procedur und des Verfahrens vor dem Senat, in
welcher die Eigenartigkeit des Falles liegt, bleibt dieselbe. mochte Apollonius Senator
sein oder nicht.

6 Die Anklage der Pomponia Graecina wegen superstitio exlerna (Tacitus ann. 13,
32) geniigt dafitr, obwohl sie nicht nothwendig auf den Christenglauben bezogen
werden muss.
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dafiir fehlt, wahrscheinlich weil gegen die Vornechmeren dergleichen
Anklagen nicht leieht vorkamen und die Strafgewalt des Senats gegen
die geringeren Kreise nicht hiufig zur Anwendung kam.  Aber es ist
evident, dass der Prozess des Apollonius zu den vor dem Senat ge-
fithrten nieht gehort, vor allem weil bei dem Verfalivren vor dem
Senat die magistratische Thittigkeit den Consuln obliegt, diese die Ver-
handlungen leiten und das Urtheil finden wnd vollstrecken.  Damit
steht der cusebische Berieht im schroffsten Gegensatz.

Somit werden wir, da das Quaestionenverfahren vor hesetzter
Geschwornenbank ohnehin ausgeschlossen ist, nothwendig hingewiesen
auf die kaiserliche Jurisdiction; aul” diese, welche meistentheils dureh
Delegation ausgeiiht wird und hei weleher der Gardecommandant cine
wichitige Rolle spiclt, passt der Bericht vollstindig. Allerdings kann
dabei nicht an die regelmiissige Delegation gedacht werden, welche
in der spiiteren Kaiserzeit thatsiichlich fiir Rom und Italien den
ordentlichen Criminalprozess bildet und welehe nachweislich im dritten
Jahrhundert, wahescheinlich schon im Wesentlichen im zweiten in
Kraft gewesen ist, dic Uberweisung der Strafsachen in der Stadt
und im Umkreis bis zum 100. Milienstein an den Stadtpraefecten und
dariiber hinaus in Italien an den oder die Gardecommandanten': denn
danach hiitte  Apollonius  vor den Stadtpraefecten gestellt werden
miissen, wie Ptolemacos unter Pius, Justinus unter Marcus. Selbst-
verstiindlich aber Dbestand auch neben dieser die unmittelbar kaiser-
liche, entweder persénlich oder durch Specialdelegation ausgeiibte
Strafgewalt™; sie ist bei diesem wahrscheinlich sensationellen Gesin-
nungsprozess gegen den angesehenen und im Ubrigen unstriiflichen
Litteraten zur Anwendung gekommen.

Aber auneh der Senat hat hei diesem Prozess mitgewirkt. In
weleher Weise ist dies geschehen?

Der Kaiser hat nicht selten Prozesse, die bei ihm anhiingig ge-
macht wurden, dem Senat {iherwiesen®. Das ist indess in diesem
Fall nicht gescheben, sondern der Prozess dem Kaisergerieht ver-
bliehen, da der Offizier das Urtheil fillt wnd vollstreekt.

Somit bleibt nur eine Moglichkeit: in dem bei dem Kaiser-
gericht anhiingig gemachten Prozess des Apollonius hat der Kaiser
oder in seinem Auftrag der Pracfect des Praetorium dem Senat die
Frage vorgelegt, wie zu verfahrven sei. Darauf fithren auch alle
Einzelleiten.

1

Staatsrecht 3, 969.
? Staatsrecht 3, 959.
3 Staatsrecht 2, 125. 3. 963.
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‘Perennis’, sagt Kusebius, ‘veranlasst den Angeklagten sich vor
dem Senat zu rechtfertigen” (Tov OwaoTov ... Néyov avTov €émwl Tis
TUYKAITOV BovAjis aimijcavtos): oder, wie der stark verkiirzte ISin-
gang des armenischen Berichts es ausdriickt, “der Praefect hefahl ihn
vor den Senat zu bringen’.  Man pflegt dies so zu verstehen, dass
Perennis im Senat selbst mit Apollonius verhandelt habe, und es soll
nicht bestritten werden, dass unter dem Regiment ecines solehen Kaisers
der damals allmichtige Offizier sich tiiglich ber die Rechtsordnung
hat hinwegsetzen kénnen. welehe ihm den Eintritt in die Curie unter-
' Indess nothwendig ist diese Annahme keineswegs; der kaiser-
liche oder vieekaiserliche Antrag kann auch olme personliches IKr-

sagte.

schieinen des Perennis an den Senat gelangt sein.  Auf” keinen Fall
aber wird cr die Verhandlung in dieser Sache in demselben geleitet
haben,  Olne Zoweifel haben dies die Consuln gethan und, wie sie
es  durften, dazu den Apollonius  vorgeladen® und ihm das Wort
verstattet, bevor sie den formlichen Antirag in dieser Sache stellten
und zur Abstimmung brachten. Die Vertheidigungsrede, welehe der-
selbe im Senat hielt, wahrseheinlich in griechischer Sprache®, hat
Fusebius, vielleicht aus den Senatscommentarien, seinem DMirtyrer-
buch einverleibt; uns ist sie nicht erhalten, im Wesentlichen aber
muss sie sich mit den kurzen spiiterhin im Verhor von Apollonius
gegebenen Erklirungen gedeckt und die férmliche Ableugnung der
Staatsreligion vor dem versammelten Senat enthalten haben. Der
Besehluss des Senats ging dahin, dass hei einer Anklage dieser Art
nach alter Ordnung Freisprechung nicht eintreten kénne, wenn der
Gotterleugner hei seiner Ansieht heharve (und’ @\Aws adetcBa Tovs
amwa eis SiaoTipov TapvTas kal pndauws Tins mpobéoews ueta-
Barhouévous apyaiov Tap' avrois vouov kekpatnkoTos) wnd also dem
Gesetz der Lauf zu lassen sei.  Dieser Senatsheschluss® war kein
Todesurtheil, aber es schloss dassclbe cin (kepalik]) kohacer woav
amo Ooyparos ovykhiTov TekewvTal), indem damit dem erkennenden
Richter die Freisprechung unméglich gemacht wurde®.

In der That nimmt nun der Prozess seinen Verlauf.  Harnacks
von Hardy gebilligte Auftassung, dass von den beiden in zwei auf

! Staatsrecht 3, gog A.6.

* Staatsrecht 3, 948,

8 Nur der rémische Biirger ist gehalten im Senat lateinisch zu reden. Staats-
recht 3, 960 A. 2.

' Als solcher wird er in dem Verhdrsprotokoll immer bezeichnet (v. 13. 23. 24. 45);
Ilosse Aittheilung an den Senat, woran Iarnack (S. 745) zu denken scheint, ist aus-
geschlossen.

8 Tm Verhdr v. 45 sagt derselbe: ¢ich wiinsche dich {reizulassen, aber ich kann
es nicht wegen der Senatssentenz'.
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einander folgenden Tagen von Perennis mit Apollonius ahgehaltenen
Verhoren das erstere im Senat vor der Fassung seines Schlusses (S. 729).
das zweite nach dieser Fassung von Perenmis allein (S. 743) abgehalten
sei, kann ich nicht theilen. Dass bei dem zweiten der Senat nieht
mitwirkte, ist sicher; und beide sind so  gleichartig, das zweite
so entschieden die Fortsetzung des evsten, dass dies allein jene An-
nahme wnmoglich maeht.  Weiter ist schon hemerkt worden, dass
Perenmis wenn auch vielleicht im Senat erscheinen, doeh unmoglich
in ihm die Rolle des Vorsitzenden spielen konnte.  Aueh der arme-
nische Berieht spricht dagegen.  Sehr wobl kamn, da der Eingang
offenbar gekiivzt ist, in dem Grundbevicht die Senatsverhandlung ihren
Platz gehaht haben hinter den ersten Worten: “der Pracfecet hefahl
ilm vor den Senat zu fithren’; aber wenn der ecrste Termin schliesst
mit den Worten: ‘es sei dir ein Tag Bedenkzeit gegeben’, so konnte,
falls nun die Senatsentseheidung folgt, cin Iinweis davauf nieht fehlen.
Ja da naclh dieser Annahme Perennis den Prozess ruben lassen wollte,
his der Senat gesprochen haben wiirde wnd anf keinen Fall dessen Int-
scheidung noch an demselben Tage mit Sicherheit vorausgesetzt werden
Lkonnte, so war es gevadezu unmogliclh den Angeklagten auf den niclhst-
folgenden Tag vorzuladen. Selbst wenn die abermalige Vorfithrung des
Angeklagten auf den dritten Tag angesetzt worden wiire, wie ein wahy-
scheinlich versehriehener Satz des Protokolls angiebt, miisste, falls da-
zwischen der Senat hiitte heschliessen sollen, die kurze Frist befremden.
Dass in dem ersten kurzen Verhor nur die Rede ist von “den unhesieg-
bharen Gesetzen und den Befehlen der Kaiser™ und der Senatshesehluss
erst in der zweiten eingehenderen erwithnt wird, heweist keineswegs,
dass dieser erst nach dem ersten Termin gefasst ward, und wenn wegen
des Sehwurs bei dem Apollo Harnack annimmt, dass der Senat wohl
im palatinischen Apollotempel sich versammelt habe, so liegt es niiher
daran zu erinmern, dass der Garvdepraefect im Palast selbst seine
Funetionen ausiibte und  dieser Tempel cine Art kaiserlicher Haus-
capelle war. s wird bei Fusehius auf die Verhandlung vor dem
Senat, derven Anordmung der Armenier herichtet, die er aber selbst
weggelassen hat, das Verhor des Angeklagten vor Perennis und seine
Verhaftung, sodann am Tage darauf die Veruwrtheilung und die Exe-
cution gefolgt sein.

Aber wenn also die Erzihlung sich wohl zusammenfiigt, so ist
iliv Inhalt vom staatsrechtlichen Standpunkt aus in holiem Grade he-
denlklich. Derv Gegensatz zwischen dem consularischen und dem Impe-
rator enrcgiment kommt nirgends mit solecher Scehiirfe zum Ausdruck
wie in der Begutachtung der in der Competenz des Magistrats lie-
genden Handlungen durch den Senat.  Dureh  diese  Instructions-
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ertheilung an den Magistrat hat der Senat der Republik die Magistratur
und den Staat heherrseht: das Imperatorenrvegiment heruht wingekehrt
darauf, dass der Kaiser el Handlungen, zu denen er hefugt ist, den
Senat niemals vorhier hefragt, obwohl er oft genug, von Rechtswegen
wohl regelmiissig iiber die wichtigeren politischen Vornahmen nach
deren Vollzichung an den Senat beriehtet'.  In die kaiserliche Com-
petenz fillt aber wie alle militiivische Action so auch die ITandhabung
der eriminellen Judieation: es ist iiblich diese dem Senat zur Iennt-
niss zu bringen®: aber ich kenne kein zweites Beispiel, dass in einer
rechtshiingigen Sache der Senat vom Kaiser um seine Meinung be-
fragt worden ist.  Der reale Inhaber der souverimen Gewalt nimmt
von dem formalen Triiger derselben keine Instruction. Iierin, in dem
Zusammenwirken der beiden héchsten Stellen bei demselben Prozess
licgt die Besonderheit und die Sehwierigkeit des Falles,

Man wird um dieser Erwiigung willen dem sonst allem Anschein
nach zuverlissigen. wahirscheinlich unmittelbar aus den (zerichtsacten
aeflossenen Berielit® den Glanben nicht versagen diirfen, aber ehenso
wenig verkennen, dass die Linholung cines Senatsgutachtens fiir die
kaiserliche Reehtsptlege  ein durchans exeeptioneller Act ist. Indess
bei nitherer Betrachtung  erscheint diese Ausnahme unter den obwal-
tenden Umstinden wenigstens hegreiflich.

Einmal handelt es sich in gewissem Sinne win die Gesetzgehung.
Die Sache lag dhnlich wie bei der an Tiberius bald nach dem Antritt
seiner Regierung gerichteten Anfrage, ob die Majestiitsprozesse statt-
zufinden hittten,  woraut der Kaiser ebenso antwortet wie hier der
Senat: exercendas leyes esse Die Gesetzgelnmg fiel in die Competenz des
Senats: eine Anfrage, ob das gegen die Christen hestehende Gesetz zur
Anwendung kommen solle, konnte aufgefasst werden als Feststellung
des geltenden Reehts olime Eingrifl' in die kaiserlichen Pracrogative.

Zweitens hat Ilarnack (S. 744) mit vollem Reeht davauf’ hinge-
wicesen, dass der gesammte Berieht getragen ist von dem Wunsche
der Regierung die Verurtheilung des Angeklagten abzuwenden.  Die

! Staatsrecht 2. 1262.

? Staatsrecht 2, 1264 A.3.

8 In dem gesmunten Protokoll bezegnet keine christliche Plirase und kein christ-
liches Epitheton; es macht dmrchans den Eindruek unmittelbarver Aufzeiclmung der
Verhandlung. Die Invectiven gegen das Heidenthum sind in dieser kurzen Apologie
den analogen natiiclich im Allgemeinen gleichartiz, aber enthalten, wie Iarack im
Einzelnen nachgewiesen hat. manche ecigenthiimliche Specialititen, zmn Beispiel die
Anfithvung eines Aassprachs Platons (v 3oy nnd die {iie nns dunkle Hinweising anf
den athenischien *Ochsenkopt” (v.18).  Dass die aegyptische Zawicbelanbetung zweimal
vorkommt (v.17. 21y sieht eanz aux wie eine aus dem wiindlichen Vortrag in die
Niederschrift iithergegangene Wiederholung.

4 Tacitus Ann. 1, 72.
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Srziihilung  selbst wird damit eingeleitet, dass unter Commodus Terr-
sehaft (e die Christen eine besseve Zeit begann und selbst in den
vornelimen Kreisen Roms die neue Religion zahlveiche Anhiinger ge-
zihlt habe.  Dass die Anklage nicht an den Stadtpracfecten  geht.
sondern von dem personalen Vertreter des Kaisers in die Hand ge-
nommen wird, kann muo aulgefasst werden als ecine Maassregel zu
Gunsten des Angeklagten, welehen dieser Vertreter beschwort ihim die
Rettung moglich zu machen.  Perennis, ein tichtiger und verstin-
diger Beamter, hat im Anfang der Regicrung des Commodus eine
ihnliche Rolle gespielt wie Seneea und Burrus in den ersten Jahven
Neros:  die mildere Ialtung  der Regierung den Christen gegeniiber
darf mit auf' ihn zueiickgefiithrt werden, und durchaus passt dazu sein
Verhalten in diesem Prozess. Das gehaltene und loyale Auftreten des
Angeklagten entspricht diesem Entgegenkommen der Regierung.  Man
bhegreift es, zumal hei der politischen Indifferenz des Herrsehers, dass
die Bedenken, welche ein starr imperialistischer Staatsmann wohl gegen
cine derartice Anfrage bei dem Senat geltend gemacht hiitte, in dicsem
Falle schwiegen.  Chavakteristiseh aber ist es. wenn wir die Erzilhihmg
vichtig verstehen, dass die Regierung die Freispreehung des Christen
nicht wagte und dass der Senat, nachdem Apollonius ihm gegeniiber
bei der Ableugnung der Staatsreligion beharete, die ihm nahie gelegte
Milderung  der bestelienden  gesetzlichen Ovdnung  ablehnte.  Schon
hier zeigt es sich, was spiiterhin blieh, dass die réomisehe Avisto-
kratic sieh gegen den neuen Glauben weit ablehnender verhielt als
die romische Regierung.

Anstossig ist in der Uberlicferung, so weit sie aul® Eusebius zu-
riickgeht. nur cine Angabe: dass der Ankliger. weil er der kaiser-
lichen Ordnung zuwider eine solche Anzeige gemacht hatte. von
Perennis sofort mit der Todesstrafe dureh Breehung der Beine hestraft
worden sei. Dies ist in zwiefacher Hinsicht verdiehtig. Einmal kann
die Angabe nicht wohl getrennt werden von der kurz vorher von
Eusebius nach Tertullian  gegebenen Naclivieht, dass Kaiser Marcus
den Delatoren der Christen die Todesstrafe angedroht habe';s und diese
Nachricht ist allem Anscehein nach falseh. — Weiter ist die Mel-
dung diber das Schicksal des Denmumtianten  selinwerlieh  thatsiiehliel
vichtig.  Die Iinrvichtung durch  Zevschmettern der Schenkel® steht
auf ciner Linie mit der Kreuzigung? und wird auveli mit dieser ver-

! Fnsebins h. e, 5.5. *Tevtullian apol. 3.

* Mit der Folterung hat das erurifragion nichts zie th,

P Firmicus Maternus 8, 61 ant in crucem tolluntur ant illis erura publica ivdienm
animadversione franguntur.
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bunden'; Freien und Bitrgern gegeniiber hegegnet sie nur als grausame
Strafverschiivfung®, wird aber nicht selten gegen Selaven zur Anwen-
dung gebracht®, Inshesondere geschicht dies gegen den seinen lerrn
denuntiirenden Selaven*: ja eine alte von Constantin in aller Schiirte
wiederholte Ordnung  schreibt vor einen solehen Delator nicht  zu
vernehmen, sondern oline Weiteres an's Kreuz zu sehlagen®. Ks mag
daher schon Iusebius den Denuntianten als Selaven  des Apollonius
aedacht haben, obwohl er ilin ausdriicklich nur als einen Diener des
Bosen hezeichimet, da sowohl die Hinrichtung des Denuntianten selbst, wie
und vor allem die gewililte Form der Todesstrate dies zu tordern seheint:
dann hat Hievonyvmus, wenn er den Ankliger geradezu einen Selaven
des Apollonius nennt, nicht geirrt, sondern den Eusebius richtig ver-
standen®.  Aber auell wenn man dies zugiebt, bleibt der Berieht un-
glaubwiirdig.  Die Rechtsvorschrift, dass der den IHerrm  criminell
deferirende Selave das Leben verwirkt habe. gehdrt unzweitelhaft zu
denen, welehe im Ernstiall stets versagt haben und kann auf’ keinen
Fall in der Weise zur Ausfithrung gekommen sein, dass die Denun-
tintion angenommen wnd nach gefithrtem Prozess der Demmtiat ver-
urtheilt, der Denuntiant aber chenfalls zur Strafe gezogen ward. In
irgend einer Weise muss hier das Thatsiichliche entstellt sein und wird
die der christlichen Legende cigene Rachsueht gegen die Christenfeinde
ihr Spiel gehabt haben.

! Victor Caes. 41: Constantinus ... eo plus, ut efiam vetus teterrimonque supplicion
patibulorum et cruribus suffvingendis primus removerd. Die Erzihlong der Evangelien ist
bekannt.

* Polyb. 1, 8o. 13.  Ammianns 14, 9. 8. Eusel.. h. eccl. 8. 12.

3 Seneca de iva 3, 32, 1. Strabon Ang. 67. Tih. 44.

* Vita Pertinacis 9t eos qui calunnl's adpetiti per servos fuerunt, damnatis servis
aelatoribus liberavit in crucem sublatis talibus servis. Uerodian 5§, 2, 2: ovkogdvrai e 3
dorhot, Sooi cegmoTas kamijyyehov, aveoxkolomirlyoav.

5 1dict de accusationibus (C11.. 111, 12043, verkiivat (. "Th. 9. 5. 1): in servis . . . sive
libertis, qui dominos vel pafronos accusare aul deferre temptant, eiusinodi legem iurta antiqui
guogue iuris statulum observandam esse censuimus, ut scilicet professio lam atrocis andaciae
statim in ipsius admissi exordio per sentention fudicts comprimatur ac dencyata audientia pati-
bulo adfixus ... exemplum ceteris praestet,

6 So Neumann a.a. O, S.8r1.

Auszegeben am 14, Juni.

Berlin, gedruckt in der Reiclsdruckerei.






