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Die Bilder in der Poikile.

-
\nn der bunten Halle am athenischen
Schilderung:
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Markt giebt Pausanias im crsten Buch folgende

Auf dem Weg zur Halle, die von ilhren
Gemiilden die ,bunte® heifst, findet man eine
Erzstatue des Hermes, die ,der Markt-Hermes*
genannt wird, und in der Nihe ein Triumph-
thor: auf diesem steht ein Denkmal fiiv den Sieg
der Athener iiber Pleistarch, dem Kassander als
seinem Bruder die Fiihrung seiner Reiterei und
seines Stldnerheeres anvertraut hatte.

Diese Halle zeigt erstens die Athener, wie sie
bei dem argivischen Flecken Oinoe in Schlacht-
reihe den Lakedaimoniern gegeniiber stehen; doch
ist die Schlacht nicht in dem vorgeriickten Sta-
dinm dargestellt, wo der Kampf zur Entschei-
Heldenmuth Ein-

der Beginn der

dang kommt and der der
zelnen glinzen kann, sondem
Schlacht ist gemalt und wie sie noch gegen ein-
ander anstiirmen.

Auf der Mittelwand kitmpfen die Athener unter
Da

sieht man also, dass nur den Frauen durch Schick-

Fithrung des Theseus mit den Amazoneu.

salsschlige nicht der umerschopfliche Trotz gegen

die Gefahren genommen wird; denn obgleich
Herakles ihre Hauptstadt Themiskyra erobert hatte
Athen

vernichtet worden war, zogen sie doch nach Troia

und spéter ihr gegen gesandtes Heer
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Dit Bilder in der Poikile.

zum Kampf nicht nur wieder mit den Athenern
allein, sondern mit den Griechen insgesammt.

Auf die Amazonen folgen die Griechen, nach der
Eroberung von Ilion, und inshesondere die zur
Beschlussfassung wegen des von Alas an Kassandra
veriibten Frevels versammelten Heerfiithver.  Auch
Ailas selbst ist auf dem Bilde dargestellt und
Kassandraneben anderen kriegsgefangenen I'rauen.

Den Schluss der Malerei bilden die Marathon-
kimpfer. Boeoter und Attiker, von jenen die
Plataier, diesc insgesammt stitrmen gegen die Bar-
baren an; hier stcht der Kampf auf beiden Seiten
noch gleich; aber in dex Mitte der Schlachtdar-
stellang sieht man die Barbaren flichen und sich
gegensejtig in die Stimpfe stossen; das Ende des
Gemiildes zeigt die phonikischen Schiffe und wie
die Barbaren, dic auf sie fliichten, von den Hel-
lenen niedergemacht werden.

Im Einzelnen sind auf diesem Bilde dargestellt,
der Heros Marathon, von dem diec Lbene ihren
Namen hat, und Theseus, der ans dem DBoden
aufzusteigen scheint, weiter Athena und Herakles;
denn die Marathonier waren nach ihrer eigenen
Aussage die ersten, die Herakles als Gott betrach-
teten; unter den Kidmpfern fallen in dem Bilde
am meisten in die Augen Kallimachos, der von
den Athenern Polemarchen gewihlt war,
Miltiades, der zu den Strategen gehdrte, und

weiter der Heros Echetlos, von dem ich noch

zZunl

spiiter sprechen werde.
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Die Uberlieferung des Textes ist tadellos: die angefilhrten Anderungsvorschlige haben heute

kawm mehr als ein historisches Interesse.

Wir wenden uns also sofort zum Inhalt.

Vier Bilder erwithnt die Beschreibung: die Schlacht bei Oinoe, den Amazonenkampt, die
Tliupersjs, die Mavathonschlacht. Aber bei keinem nennt sie die Maler. Gewils nicht, weil die Quellen
des Pausanias in diesem Punkte versagten, sondern weil dem Rhetor die Aufzihlung der Maler nicht
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beliebte. Nar von einem der vier Bilder erfahren wir, wie hiufig, nachtriiglich ganz nebenher den
Meister. In der Schilderung Olympias nimlich bemerkt Pausanias V 11, 6 gelegentlich der von Panainos
gemalten Schranken im Zeustempel, dass aunch die Marathonschlacht in der Poikile das Werk dieses
Malers sei; eine obendrein ungenaue Angabe; denn, wie durch andere cinwandsfreie Zeugnisse fest-
steht, hatte Mikon mindestens cinen cbenso grossen Anteil an dem Bilde. Nicht einmal dass Polygnot
in hervorragender oder auch nwr in irgend ciner Weise bei der Ausmalung der Halle Dbeteiligt war,
erfahren wir darel Pausanias. Lediglich dem Zufall haben wir es zu verdanken, wenn wir noch von
zwel weiteren Bildern die Maler kennen; denn nicht in periegetischem oder kunsthistorischem Zusammen-
hang werden sie uns iiberliefert, sondern in obscénem Wortspiel auf die berittenen Amazonen der
Poikile himweisend nennt der Chor der Alten in der Lysistrate 679 und im Rahmen cines Exkurses
iber die Geschichtlichkeit der Amazonen Awveian Anab. VII 13, 10 Mikon als den Maler der Ama-
zonomachie und im Zasammenhang Stesimbroteischen Klatsches Plutarch Kimon 4 Polygnot als den
der Tliupersis.!) Ebenso zufillig ist es, dass uuns der Maler des vierten Bildes, der Schlacht bei
Oinoce, nirgend genannt wird.  Diesem Zufall cine tiefere Bedeutung beizumessen oder davaus auf eine
Sonderstellung des Bildes gegeniiber den Gemillden Polygnots und der Seinen zu schliessen, wie das
von Judeich geschehen ist (Fleckeisens Jahrb. 1890, 757), heisst das Wesen unserer kunsthistorischen
Ucberlieferung arg verkennen.

Im Gegensatz zu solchen gelegentlichen Ewwillinungen ist cine andere Nachricht aus dem vollen
Strom der kuunstbistorischen Forschuug geflossen: Polygnot habe die Halle ausgemalt ohne Honovar zu
nehmen und zom Lohn dafiir das attische Biwrgerrecht erhalten. So stand es in den Malergeschichten
des Artemon und Juba, so berichtet Plinius, so endlich Platarch, und diesmal ist es mehyr als blosse
Combination.  Ein fast gleichzeitiges Zeugnis Destiitigt dic Nachricht, wenn es nicht tberhaupt ihre
Quelle ist, das Distichon des Melanthios, das uns Plutarch bewahrt hat:

C ~ \ s O - N ¥ ’
avTor 7o darravar ot Jewy reous agoyay 123

¢
Kergorriav #éouns fuudéwy doeralg.
Unter den Tempeln verstanden die alten Kunstschriftsteller gewiss mit Recht das Anakeion und das
Theseion -)  Am attischen Markte kennen wir nur ein voun Polygnot ausgemaltes Gebinde, die Poikile.
Aber in dieser war ja das eine Bild von Mikon allein, das andere von demselben in Gemeinschaft
mit Panainos gemalt. Streicht man die Schlacht bei Oinoe, so bleibt fiir Polygnot wur die Diupersis.
Allerdings hat dieser hilufig, wenn nicht immer, Gehilfen herangezogen, fiir die Bilder in Dlataial
einen sonst unbekannten, vielleicht einheimischen Maler Onasias, fit: das Anakeion und das Theseion
den Mikon. Auch mag man sich immerhin vorstellen, dass er an den Entwiirfen der Amazonomachie
und der Marathonschlacht starken Anteil hattc, vielleicht auch bei der Ausfiibrung nicht ganz uube-
teiligt war, wie man denn speciell bei einer Figurengruppe in der Marathonschlacht seine Hand

') Es ist also ein Gedichinislehler, wenn Furtwingler Meisterwerke 64 von , hiufigen Erwihoungen der drei
Bilder* spricht; nur fiir die Marathonschlacht trifft die Behauptung zu.

%) Teber den Versuch von E. Curtius, bei Ilarpokration das handschriftliche ¥ noccvos zu halten, siehe unten.
1*
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zu erkennen glaubte, freilich eine bei Schiilerwerken aller Zeiten wiederkehrende Erscheinung. Indessen
dies alles rechtfertigt nicht, dass ihm der Hauptanteil an der Arbeit zugeschrieben wurde, wenn ihm
in Walrheit nur ein Dritte]l gehirte; und vollends der Ausdruck des Plinins XXXV 59 hic et Alhenis
porticum quae Poecile voeatur gratuito (pinxit), cum partemn ewus Micon mercede pingeret wire doch
recht seltsam, wenn Mikon in Wahrheit das Meiste gethan hitte. In Plataiai und im Anakeion hatte der
Meister die eine, der Schiiler die andere Hiilfte gemalt. Sollte es in der bunten Halle nicht idhnlich
gewesen sein? Sollte nicht die bisher herrenlose Schlacht bei Oinoe ebenfalls dem Polygnot zugesprochen
werden miissen? TUnd wire das nicht die einfachste und patiivlichste Verteilung der Arbeit gewesen?
Der Meister malt die Schlacht bei Oinoe, Mikon das im Winkel daran stofsende Bild, die Amazono-
machie, und weiter malt der Meister die Iliupersis, der Gehilfe wieder das im Winkel anstossende
Bild, die Marathonschlacht, wobei er sich diesmal mit Panainos in die Arbeit teilt.

Die Gritnde, weshalb die Schlacht bei Oinoe den drei iibrigen Bildern gleichzeitig sein niuss,
sind von mir bereits an anderer Stelle (Herm. XXV 912f) dargelegt worden. Ich halte sie auch heute
noch fiir entscheidend, so unbequem es auch manchem sein mag, mit diesem verschollenen Sieg bei
der Chronologie der DPentekontaetie rechnen zn miissen. Da sie aber bei Judeich a. a. O. Wider-
spruch gefunden haben und dieser Widerspruch, um von anderen zu schweigen, zu meinem Erstaunen
von Furtwingler (Meisterwerke 64) gebilligt worden ist, so bin ich gendtigt, sie hier nochmals zu
recapitulieren. Jenen Sieg bei Oinoe hatten die Athener nicht allein, sondern im Bund mit Argos
erfochten.  Wir erfahren das durch Pausanias, der in seiner Periegese von Delphi (X 10, 3) die von
den Argivern zum Andenken an diesen Sieg dorthin geweihte Statuengruppe erwithnt. Sie stellte die
Sieben gegen Theben vor und war, wie Pansanias gewiss auf Grund der Kiinstlerinschrift berichtet,
von Hypatodoros und Aristogeiton gefertigt. Dasselbe Kiinstlerpaar begegnet anf einer in Delphi ge-
fundenen Inschrift, dic von dem YWeihgeschenk eines Orchomeniers herriihrt.3) Ich setze die Abschrift

Dodwells, in der sie uns allein erhalten ist, im Facsimile hierher:

ENof s RTANZ QFBAIO,

L e .

Der ausgesprochen altertiimliche Charakter wird keinem Kundigen entgehen. Man beachte vor allem
die archaische Form des Lpsilon mit verlingerter Hasta und geneigten Querstrichen, das eckige Beta,
das in Botdriog als Kappa, das geschwiinzte Rho, das in “dpcoozoyelzwy gleichfalls als Kappa, das Pi,
das in “Yzearddwpoe als Lambda verlesen ist, ferner die Geminierung des Sigma in _4 gt6ozoysirwy und
endlich das dreimal wiederkehrende Interpunktions-Zeichen :, das Dodwell, da er es fiir einen Buch-
staben hielt, durch = wiedergiebt. Angesichts dieser Inschrift ist es nnmdglich, den Hypatodoros fiir

» CIG 25, IG A 163, Loewy, Kiinstlerinschriften 101, Larfeld, Sylloye inscr. Bocol. 572
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denselben zu halten, den Plinins XXXIV 50 unter der 102. Olympiade anfiihrt, es sei denn, dass bei
diesem ein falscher chronologischer Ansatz vorliege. Vielmehr muss das Kiinstlerpaar in die erste
Hilfte des fiinften Jahrhunderts hinaufgeriickt werden und zwar nach dem Schriftchavakter der In-
schrift moglichst hoch. Dagegen wendet nun Judeich ein. dass Dodwells Abschrift fiir die Beurteilung
des Schriftcharakters keine geniigende Grundlage biete, dass fiir die Ansetzung der beiden Kiinstler
ein weiter Spielraum bleibe und dass niemand sagen kinne, wie oft und wie lange sie zusanumen ge-
arbeitet hiitten. Keinen dieser Einwiirfe kann ich gelten lassen. Dass Dodwell und seine Zeitgenossen
den Schriftcharakter einer archaischen Inschrift modernisieren, ist Gfters vorgekommen,; aber dass sie
eine jiingere Inschrift kiinstlich archaisieren und zwar so geschickt, dass sich gerade aus den Fehlern
der Absehrift herans das anschauliche Bild eines durchaus corvecten altertiimlichen Schriftcharakters
gewinnen lisst, dafiur Belege beizubringen, diufte schwer fallen, and an sich wahrscheinlich ist es
gewiss nicht. Ein weiter Spielraum fir die Ansetzung der Inschrift bleibt allerdings, aber nur nach
oben hin, nicht nach unten. Ganz unbedenklich kinnen wir sie bis an den Anfang des finften Jahr-
hunderts hinauf, unter 450 hinab aber gewiss nicht riicken. Und selbst wenn wir dieses Jahr, den
denkbar spitesten und kaum mehr zulissigen Ansatz annehmen, so kinnen doch unmiglich beide
Kimstler zur Zeit des korvinthischen Krieges, wohin Judeich nach dem Vorgang von Brunn und Kéhler
die Schlacht von Oinoe verweist, noch thitig gewesen sein, selbst wenn sie ihr ganzes Leben zu-
sammen gearbeitet hiitten, wogegen ich nicht das geringste einzuwenden habe. Andererseits aber
wiisste ich nicht, was der Annahme im Wege stiinde, dass Hypatodoros und Aristogeiton um 490
das Weihgeschenk fiir jenen Orchomenier und wm +60 die Gruppe der Sieben fiir die Argiver ge-
arbeitet hitten. Das Schweigen des Thukydides, auf das Judeich, olne meine a. a. 0. S. 421 gegebene
Erklivung zu berlicksichtigen, so grosses Gewicht legt, kann gegeniiber dem inschriftlichen Zeugniss,
das mittelbar auch die Schlacht bei Oinoe chronologisch fixiert, nicht in Betracht kommen. So bliebe
nur noch der Ausweg, Aristogeiton und Hypatodoros zu verdoppeln und das Kiinstlerpaar der Dod-
wellschen Inschrift von den Verfertigern der Gruppe zu unterscheiden. Bis jetzt hat sich meines
Wissens nach niemand zu diesem idussersten Streich wissenschaftlicher Verzweiflung entschliessen
kinnen. Vielleicht thut es jemand in Zukunft; er vergesse dann aber nicht sich auch mit der That-
sache abzufinden, dass abgesehen von allem anderen die unmwittelbare Nachbarschaft des athenischen
Weihgeschenkes fiir Marathon?) (Paus. X 10, 1) auch fiir die argivische Grappe die erste Hiilfte des
fimften Jahrhunderts als Aufstellungszeit verbiirgt.

1) Furtwiinglers Zweifcl an der Urheberschaft des Pheidias (Meisterwerke 53) ist durchaus ungerechtfertigt. Das
Schweigen des Plinius kann bei der Arbeitsweise dieses Autors und bei der Beschaffenheit unserer Ueberlieferung nicht
das Geringste beweisen. Dass auf der Basis der Kiinstlername stand, ist nach Analogie der tiberwiegenden Mehrzahl der
Fille durchaus wahrscheinlich, Die Sache liegt hier ganz anders, wie bei den olympischen Giebelgruppen. Wenn nun
Pausanias sagt: zois utv &) zureedeyugvovs bebivg Lroimoe zut el 2oyor Jexdrny 2zl otzoc T wiys eatv, so darf
man einer so bestimmten Angabe wm so weniger den Glauben versagen, als sie deutlich auf die im Anfang des Capitels
paraphrasierte Weihinsehrift Bezug nimmt. Dass Pheidias schon so bald nach 490 titiz gewesen sein soll, ist freilich eine
Schwierigkeit, namentlich wenn man wie Furtwiingler seine Lelenszeit noch weit iiber 437 hinab auszadehpen sich bemiiht.
Ich halte nun keineswegs dafiir, dass die delphische Gruppe unmittelhar nach 490 ausgefiibrt war, nicht cinmal beschlossen
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Vor dem Alter der Inschrift hat denn auch Furtwiingler den gebiihrenden Respect.  Auch er
erkennt an, dass die Gruppe des Hypatodoros und Avistogeiton ein iilteres Werk sei. Aber er sucht
sich der chronologischen Folgerung fiir die Poikile dadureh zu entzichen, dass er die Bezichung der
delphischen Gruppe zu Oinoe in Abrede stellt. Die Sache wiirde sich nach ihm folgendermassen ver-
halten: Wie Pausanias die benachbarte Gruppe der Epigonen nur vermutungsweise mit der Schlacht
von Oinoe in Verbindung hringt, so hiitten seine argivischen Gewiihrsmiinner — g adroi _Aoyeiot
Aéyovoty — mit der Gruppe der Sieben dasselbe gethan; die Inschrift habe, wie gewdhnlich im
funften Jahrhundert, keine nihere Angabe enthalten — also, wenn ich recht verstehe, einfach azo
zaw srokewi/wy gelautet.  Die Hypothese der Argiver sei aber falsch, und vielleicht habe gerade das
Bild in der Poikile dazu den Anlass gegeben. Denn dieses habe in der That eine bei Oinoe ge-
schlagene Schlacht dargestellt, die jedoch ins vierte Jahrhundert falle. Somit wive die delphische
Gruppe nach Furtwiinglers Annahme fiir einen nicht mehr za ermittelnden Sieg geweiht gewesen, den
die Argiver in der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts erfochten haben miissten — aber doch im
Bunde mit den Athenern erfochten haben miissten? oder soll auch das pure argivische Hypothese ge-
wesen sein? Aber jede Hypothese bedarf doch irgend welches, wenn auch noch so schwachen An-
haltes. Die Gruppe selbst bot keinen; denn sie enthielt lediglich argivische Heroen, keinen einzigen
attischen.  Und doch bildet die Bundesgenossenschaft mit Athen die Voraussetzung fiir die Beziehung
auf Oinoe. Wenn aber die Athener in der Weihinschrift als Bundesgenossen der Argiver genannt
waren, so muss der Sieg, der die Veranlassung zur Weihung der Gruppe war, in die Zeit des attisch-
argivischen Biindnisses fallen — also genau dahin, wohin ich die Schlacht bei Oinoc setze. An dem
historischen Factum wivd nichts geiindert, nur den Ort der Schlacht wiirden wir nicht kennen. Wir
hiitten dann  zwei, in der bhistorischen Ueberlieferung vollstindig ausgefallene; von den  Zeit-
genossen in ihrer politischen Tragweite gewaltig tiberschiitzte kriegerische Ereignisse zu verzeichnen,
jene anonvme Schlacht aus der Pentekontaetic und die Schlacht bei Oinoe aus dem korinthischen
Krieg! Und merkwiirdiger Weise wiren beide von den verbiindeten Athenern und Argivern gegen
die Lakeddmonier geschlagen worden!

Aber haben wir denn wirklich ein Recht, die Beziehung der delphischen Gruppe zu Oinoe in
Abrede zu stellen? ofior uév di) ‘Yrearoddov zal 2Aoioroyeivovée siowr foya, zal imolnoay ods, (kg
alrol Agyeior Liyovouy dmd Tig vizyg, vewve &v Oivdy i Apyeic avrol te weu ASppaiwy Ermizorgol
Avredatuoviovy éviznoar, so schliesst Pausanias die Besprechung der Gruppe der Sieben und wendet

sich dann zu der Lenachbarten der Epigonen, deren Kiinstler er nicht kennt, mit folgenden Worten:

brancht sie damals zu sein.  Wie lebendig noch dreissig Jahre spiter die Erinnerung an Marathon war, zeigt chen das
Gemillde in der Toikile; wie lebendig sie blich, zeigen die Komiker und die Redner. Auch nach DPlataiai, wo ja die Her-
stellung der Siegesdenkmiller fiir die Perserkriege erst in grofsem Mafsstab beginnt, kann die Gruppe noch beschlossen sein
und, war sie es frither, so konnte sich die Ausfiilhirnog aus uns unbekannten Griinden verzégern. Auch Furtwingler ist
in der Anmerkung seiner Sache nicht mehr so sicher wie im Text; er rechnet da sogar mit der Moglichkeit, dass die
Gruppe in die Zeit der Parthenos gehore. ILilt man aber, wie cr im Texte thut, an der Entstehung gleich nach 490 un-
bedingt fest, so muss man den Schluss ziehen. dass Pheidias die Gruppe als 20jihriger, die Parthenos als 70jihriger
gearbeitet habe, das Zeugnis des Pausanias aber hat man in jedem Falle unbedingt gelten zu lassen,
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Azt 08 rot «lrob, ‘uol dorely, égyor xed rols ' FEmiydvors E7co “Flyvor walovuivors avédesar o1 Aoyeior.
Die zweite Gruppe scheint demmach weder Kiinstler- noch Weihinschrift getragen zu haben oder beide
waren zerstort oder unleserlich geworden. Dass hingegen die Angabe iiber die Kiinstler der ersten Gruppe
der Inschrift entnommen ist, wird niemand ernsthaft bestreiten wollen. Nuu hatte ich (Herm. XXV 013)
vermutet, dass ebenso die als argivische Tradition bezecichnete Angabe iiber die Veranlassung der
Stiftung aus der Weihinschrift stamme. Hiergegen wendet Furtwiingler ein, dass in gemau analoger
Weise bei der Nike des [PPaionios éuol dozeir und Megoirior c«droi Léyovory gegeniiberstinden und
dort doch auch die Tradition der Messenier nicht urkundlich belegt, sondern reine Hypothese sei. So
genau analog ist der Fall nun gerade nicht; denn bei der Nike handelt es sich wm zwei auf dasselbe
Bildwerk beziigliche, sich gegenseitiz ausschliessende Vermutungen; bei der delphischen Gruppe wiirde
eine traditionelle Vermutung von einem Bildwerk auf ein zweites iibertragen sein. Aber selhstverstiindlich
ist es mir nicht eingefallen, in allen den Fiillen, wo Pausanias eine wirkliche oder angebliche Tradition,
mit Ldpyetor Mesoivior LAY praior Léporary einfithrt, eine inschriftliche Quelle anzunehmen. Indessen
bei dem delphischen Weihgeschenk liegt die Sache doch ganz anders: da weisen eben Inhalt und
Fassung der Angabe auf eine Inschuift und zwar auf eine metrische hin, vor allem die Worte 249 yreiwy
<rizorpor, die jetzt wnverstindlich and incorrect sind, aber sich vollstindig befriedigend erkliven,
wenn man annimmt, dass Pausanias cin in der I[nschrift stehendes *Aoyeiwr uea ~AIyraiowy Ecirolowy
missverstanden habe. Sollen nun wirklich die Argiver oder soll ein antiker Kunstschuiftsteller dio in
der Inschrift fehlende Ortsangabe lediglich auf Grund des Poikile-Bildes zugesctzt haben?  Mich ditucht,
einem Mann von solcher Combinationsgabe wiirde dann auch der zeitliche Abstand zwischen dem
Poikile-Bild und der delphischen Gruppe, wenn ein solcher wirklich bestanden hiitte, nicht entgangen
sein. Die Annahme aber, dass der Name der Schlacht gefehlt habe, ist um so weniger gerechtfertigt,
als uns die fast gleichzeitige Weihinschrift des Schildes von Tanagra den Beweis liefert, dass die
Nennung des Schlachtortes keineswegs etwas Unerhirtes war.

Die delphische Gruppe lisst sich also von der Schlacht von Oinoe schlechterdings nicht trennen.
Mit scheinbar grisserer Berechtigung hiitte die I'rage aufgeworfen werden kénnen, ob denn die Be-
ziehung des Schlachtenbildes in der Poikile so iiber allen Zweifel sicher stehe. Eine General-Inschrift
wie & &v Oivéy wudyy wird man schwerlich annehmen wollen. Woler also kannte man den Namen
dieser in der historischen Tradition so vollig verschollenen Schlacht? Die Antwort ist leicht zu geben.
Wie in der Marathonschlacht der Heros Marathon, so wird hier die Nymphe Oinoe als Localgottheit
dargestellt und durch eine Inschrift bezeichnet gewesen sein. Ein Gleiches hat bekanntlich schon frither
A. Schifer (Histor. Aufs. 43) angenommen, diese richtige Voraussetzung aber mit der unhaltbaren
Hypothese verkniipft, dass das Gemiilde nur irrtiimlich auf eine historische Begebenheit bezogen worden sei,
in Wahrheit aber den Kampf der Athener gegen Ewrystheus zum Schutz der Herakliden beim attischen Oinoe
dargestellt habe. Die Authenticitit des Eveignisses wird aber gerade durch die argivische Gruppe garantiert.?)

% Vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 520, dem ich in dem Resultat vollstindig, nicht aber in der Beweisfilhrung
beistimmen kann. Denn das von ihm hauptsiichlich gegen Schifer geltend gemachte Argument, dass auf den Poikile-

Bildern keine Beischriften angebracht gewesen seien, wird sich uns unten als irrtiimlich erweisen.
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Aber auch Wilamowitz hat dex Schlachit bei Oinoe in seiner Skizze der Pentekontaetie (Athen
und Aristoteles II 301) keinen Platz gegonnt. Und doch liisst sie sich gerade in das von il ent-
worfene Schema ohne jede Schwierigkeit einfiigen, und wir gewinnen sogar statt des fiinfjihrigen Spiel-
raumes, den wir frither lassen mussten, auf Grund der von Wilamowitz berichtigten Chronologie eine
genaue zeitliche Fixierung. Denn wenn einerseits das Biindnis mit Argos, das die Voraussetzung fiir
die Schlacht bildet, in das Frithjahr 460 fillt und andererseits das Jahr 458 durch die CIA 1 433
registrierten Waffenthaten, unter denen Oinoe fehlt, besetzt ist, so bleibt fiir dieses nur der Sommer
460 oder das Friithjahr 459, vor der Eroberung von Naupaktos, iibrig. In jener Zeit war die Haupt-
wacht Spartas vor Ithome engagiert. Es kann sich also nur um einen kecken Handstreich handeln,
den die Lacedimonier mit einer detachierten Truppe gegen die Stadt Argos unternahmen. Die schleunige
Hilfeleistung der Athener macht den Anschlag zu nichte; die Spartaner, auf eine lingere Kriegfithrung
in Argos nicht vorbereitet, ziehen sich zurtick. An sich ist der Vorgang auch noch im Friilijjahr 459
denkbar, aber die grossere Walrscheinlichkeit spricht doch fiir den Sommer 460 unmittelbar nach dem
Abschluss des Biindnisses zwischen Argos und Athen. Die Ausmalung der Halle kann dann schon in der
zweiten Hilfte des Jahres 460 begonnen haben und 457, als die Schlacht bei Tanagra geschlagen wurde,
beendet gewesen sein. Sie fillt dann allerdings in die Zeit von Kimons Verbannung. Hingegen muss
der Bau zu ciner Zeit begonnen und vollendet worden sein, als Kimon noch in Athen weilte
und die Leitung der Politik in Hinden hatter BMan kann fragen, ob die Absicht, die Halle mit Wand-
gemiilden zu schmiicken, von Anfang an bestand, und ob nicht zwischen der Vollendung des Baues
und dem Beginn der Ausmalung ein lingerer Zwischenraum lag; und der Ausdruck des Plutarch
Kim. 4 év vj; IHeoravarvein vore wakovuévy, Iowrzidy 0& viv oro, der gleichermassen bei Diogenes
Laertius VII 1, 5, in den Scholien zu Aischines 111 184 und Demosthenes XX 112 bei Suidas v. Zjvo»
und ITetotavaxrerog orod und Trzetzes An. Oxon. 1V 21 wiederkelirt, kénnte daraut fithren, die letztere Frage
zu bejahen. Indessen liegt es mir fern, auf diese Stellen cin allzu grosses Gewicht zu legen. Bei dem
Schiwanken der antiken Terminologie kénnen beide Bezeichnungen sehr wohl nebeneinander bestanden
haben. Ich habe aber dic Frage deshalb aufgeworfen, weil es nicht unwichtig scheinen kann festzu-
stellen, in welchem Verhiltnis Kimons Schwager, Peisianax, zu der Schopfung der (femillde steht.
Da die Halle seinen Namen trug, hat man mit Recht geschlossen, dass er die Kosten des Baues be-
stritten habe;®) der Fall ist ganz so, wie bei dem Leonidaion in Olympia. Aber die Ausmalung kinnte
von Staats wegen geschehen, die Honorierung des Mikon und vielleicht auch des Panainos aus Staats-
mitteln erfolgt sein, wie ja Polygnot zum Lohn das attische Biirgerrecht erhielt. Indessen kommt
hierauf viel weniger an, als es anfiinglich scheinen mag; denn dass Kimons Freunde auf jeden Fall
bei der Wahl der Stoffe ibhre Hand im Spiele hatten, ist unverkennbar. Aber eben hierin liegt nun eine
Schwierigkeit, die ich mir nie verbehlt habe und auch bet Furtwiingler mit Recht hervorgehoben finde.
Gewiss, es ist befremdlich, dass gerade wiihrend Kimons Verbannung drei Bilder geschaffen wurden,

%) So treflend Wachsmuth (Stadt Athen IT 501), dem TFwtwingler (Meisterwerke 56 A. 4) mit Recht beistimmt.
Meine frithere Vermutung, dass Peisianax der Vorsitzende der Baucommission gewesen sei, nehme ich hiermit ausdriick-
lich zuriick.
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die, wie spiter des Niheren zu zejgen sein wird, theils offen, theils leicht verschleiert die Thaten
dieses Staatsmannes und die seines Vaters verherrlichten und dass diesen dreien ein viertes zugesellt
und durch kiinstlerische Symmetrie mit ihnen verklammert wurde, das im schroffsten Gegensatz dazu
ein Ereignis darstellte, das die unmittelbare Folge der antikimonischen Politik war. Aber das Befremd-
liche, weil wir es nicht erkliren kdnnen, zu eliminieren, haben wir noch lange kein Recht. Wer
wollte sich vermessen, die verschlungenen Fiden des damaligen politischen Lebens in Athen zu
entwirren? Wer will sagen, ob wir es nicht mit einem berechneten Vorgehen der Kimonischen
Partei zu thun haben, die, indem sie der iiberwallenden Stimmung des Tages durch die bildliche Ver-
herrlichung jenes ersten Sieges iiber Sparta Rechnung trug, sich gerade dadurch das Recht erwerben
wollte, die Verdienste der Philaiden theils in mythischer Verkleidung theils im verklarten Abbild dem
Volke vorzufithren, wum so die Erinnerang an den Verbanuten wachzuhalten und mit vorsichtiger Hand
seine Rehabilitierung vorzubereiten? Vor allem aber gilt es, sich vor Verdunkelung des Thatbestandes
zu hiiten. Nicht auf Grund willkiirlicher Hypothesen ist die Schlacht bei Oinoe als ein Ereignis der
Pentekontaetie eingesetzt, sie ist uns durch cine Kette einwandsfreier litterarischer Zeugnisse, zu
denen sich eine inschriftliche Urkunde gesellt, iiberliefert. Sache der Wissenschaft ist es, sich mit
dieser Usberlieferung abzufinden, nicht sie zu ignorieren.?)

Dass die Schlacht bei Oinoe auf einer der Seitenwiinde angebracht war, sagt Pausanias aus-
driicklich, wihrend er als Platz des zweiten Bildes, der Amazonomachie, die Mittelwand angiebt.
Was folgt hieraus fiir die Gestalt der Halle? Man beachte: die Schlacht bei Oinoe muss nach der
Schilderung des Pausanias den drei iibrigen Bildern durchaus gleichartig gewesen, auch in dem aller-
dings, wie ich hoffe, abgethanen Fall, dass sie ein spitcrer Zusatz gewesen wire. Die Hohenverhilt-
nisse miissen diesetben gewesen sein und der Gegenstand erforderte eine ansehnliche Ausdehnung in
der Breite. Man wird also zuniichst zu dem Schluss verfiithet, dass die Haile von einer bedeutenden
Tiefe gewesen sein miisse. Befand sich, was ich nach wie vor fir das Wahrseheinlichste halten muss,
die Marathonschlacht auf der zweiten Seitenwand, so wiirde die Halle etwa doppelt so lang als tief
gewesen sein; wire sic aber, wie die herrschende Ansicht will, mit Tliupersis und Amazonenschlacht
auf der Mittelwand angebracht gewesen, so verhielte sich die Linge zur Tiefe wie 3 : 1. Beide Ver-
hiiltnisse sind gleich unwahrscheinlich, um nicht za sagen, unmoglich.  Aaf dem Marktplane in Curtins
Stadtgeschichte S. 171 hat die Halle 70 Meter Linge bel 15 Meter Tiefe; eine solche Tiefe aber wiirde,
falls nicht hinter der offenen Halle geschlossene Gemiicher, wie bei der Attalosstoa, angenommen
sind, eine doppelte innere Siulenstellung involvieren.

% ,Die Schlacht bei Marathon ward zum ,Mythos® — so wiirden wir sagen: ein Athener aher konnte sich so
nicht ausdriicken: Geschichte waren ibm ja auch die Thaten des Theseus. Mit ihnen ward Marathon auf dieselbe Stufe
gestellt. — Ieinen anderen Sieg wiirde man zu Kimons Zeit neben den Kiampfen der Heroen dargestellt haben. Schon
deshalb kaun die Schlacht bei Oinoe, die Pausanias in der Stua Poikile sah, unmdglich, wie man neulich hat beweisen
wollen, eine Schlacht der Pentekontaetic sein.®  Diese seltsame Art wissenschaftlicher Argumentation, die ich meinen Lesern
nicht vorenthalten wollte, hat F. Koepp der Berliner Archiologischen Gesellschaft am letzten Winckelmannsfeste geboten,
s. Arch. Anz. 1893 S. 22f.
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Auf diesem Wege kommt man nicht weiter. Priifen wir also die {iibrigen Zeugnisse, die
zuletzt Wachsmuth, Stadt Athen II S. 492 ff S. 495 i, mit Umsicht und Scharfsinn behandelt hat. Von

hervorragender Wichtigkeit ist die Inschvift CIA II 778, nach der die Halle — ob in einem ver-
einzelten Falle oder ofter, ist gleichgiiltiz — als Gerichtslokal gedient hat. Ks ist zwar nur ein mitt-

lerer Gerichtshof, der hier gesessen hat; 499 Mitglieder bilden das Kollegium. Aber selbst bei dieser
geringen Anzahl lisst sich die Fithrung der Verhandlung in einer langgestreckten Halle schwer denken.
Wie sollen die Richter, in dem nach Abrechnung der vordern Siulenreihe und der Hinterwand ver-
bleibenden Raum von 13 Meter Tiefc placiert gewesen sein, zumal wenn dieser durch eine doppelte
innere Siulenreihe noch wesentlich verengt war? Wo sollen die Redner gestanden haben? 1Wo die
Stimmuwrnen?  Ganz anders stellt sich die Sache, wenn man sich die Halle mit vorspringenden Seiten-
fliigeln denkt, wie es die beifolgende Skizze, die Reinholdd Herold fiir mich zu entwerfen die Giite gehabt

hat, veranschaulichen will. Wir haben dabei die denkbar klcinste Linge der Mittelwand, wie sie sich

g | —_ 37— |

Ll -

bei einer Bildhdhe von 3,60 Mcter ergeben wiirde, zu Grunde gelegt. Ich werde in einem spiiteren
Abschnitt den Nachweis fithren, dass in Wahrheit die Hohe der Gemiilde und somit aunch ihre Breite
betriichtlich grosser war und folglich auch die Halle und der von ilr umschlossene Raum weit grisscre
Verhilltnisse hatten. Im gegenwitrtigen Stadium dev Untersuchung bin ich aber absichtlich voun der
fir meinen Losungsvorschlag moglichst ungiinstigen Voraussetzung ausgegangen. Geniigt er auch so
den durch die litterarischen Zeugnisse gestellten Dedingungen, so ist die Gewilhr fiir seine Richtig-
keit um so grosser. Denkt man sich also bei dem vorausgesetzten Grundriss die Fliigel durch holzerne
Schranken verbunden, so war ein uwmfriedigter Platz geschaffen, der fiir eine Gerichtsverhandlung
selbst bei diesen kleinen Verhiltnissen ausreichenden Raum bot. Die Halle braucht nicht mehr als
eine Tiefe von etwa 3 Meter gehabt zu haben; eine einzige Situlenstellung war vollstindig ausreichend.

Lassen sich nun die iibrigen Naclhvichten wmit einer solchen Gestalt der Halle vereinigen?
Ich glaube, ja. Ein besonders anschauliches Situationsbild giebt Lukian Zetg¢ zoaywd. 16. Zcus er-
zithlt, wie er in seine Wolke gehiillt den Kerameikos durchwandert und das Treiben der Athener
beobachtet: &zel de ... .. yiyvouar ral rave viv Hovrlkyy, 606 whndog avedrewy srdusrohe Svvestyrde,
dviove wér dvdov &y alr); tj, 0roq, molhols 0 &v T trmarIgim, vai tvag Bodviag el Jraver-

vouévorg €l @y Ydrov radyuévove.  Deutlich wird hier der offene Raum (z0 {7raidotor) mit zur
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Stoa im weiteren Sinne gerechnet und die Stoa im engeren Sinne (afz) §) orod) besonders hervor-
gehoben. Dass dies weit besser passt, wenn das tzzal3ocov von der Stoa an drei Seiten umschlossen
war, als wenn darunter der anstossende Teil des Marktes verstanden wird, lenchtet ein. TIn dem
geviumigen Hof driingt und stosst sich die Menge, in der Wandelhalle sind nur wenige. Die Stein-
sessel, auf denen die streitenden Philosophen, der Epikureer Damis und der Stoiker Timokles, sitzen,
stehen nicht in der Halle, sondern davor, das zeigt die Reihenfolge der Schilderung: vermutlich be-
fanden sie sich am Fuss der Stufen. Ein solcher von drei Seiten umschlossener und dem eigent-
lichen Markttreiben entriickter Raum war natiulich fiir Schaustellungen besonders geeignet; bildete
doch die Halle einen idusserst bequemen wvatiivlichen Platz fiir die Zuschauer; kein Wunder, dass ihn
in der Kaiserzeit die Javuarorrowol fiir ihre Darstellungen wihlten (Apuleius et I 4).  Aber auch zu
einer ernsten und weibevollen Handlung diente die Stoa: hier formierte sich die eleusinische Kest-
prozession und auf den Stufen des Krepidoma stehend, hielt der Hierophant die 7odoenoeg, die Weih-
rede, die Unbefugte hinwegwiesS) Wie viel besser hierzn ein terminierter Raum als ein Teil des
offenen Marktes geeignet war, braucht kaum gesagt zu werden.  Aunch die Nachricht des Diogenes
Lacvtius, dass die Opfer der Dreissig?) in dieser Stoa hingerichtet worden seien, verliert bei der voraus-
gesetzten Gestalt der Halle ihve Auffilligkeit; fir Massenhinvichtungen dieser Art reichte eben das
benachbarte Staatsgefiingnis nicht ans. Man hat also nicht notig mit Wachsmuth (Stadt Athen II 946)
zu der Annahme seine Zuflucht zu nehmen, dass nur das Gerichtsverfahren und nicht anch die Urteils-
vollstreckung in der Poikile stattgefunden habe. Das Richtige hatte Gbrigens im wesentlichen schon
Keil gesehen (Rh. Mus. XVIII 53).

Auch die zweite oft besprochene Laertiusstelle VII 1419 wird nun, wie mir scheint, verstind-
lich; ja sie giebt uns neben der Lukianstelle das anschaulichste Bild von der Oertlichkeit, und das
1st wm so Ledeutsamer, als sie anerkanntermassen auf einen ausgezeichneten Ienner Athens, Antigonos
von Karystos zuriickgeht.?') Es heisst dort von Zenon: &8éxlive 0¢, qaol, rar 10 molvdnuides,
g &5 Uroov radilesFar toi Padoov, reodaivwy TO yovy FTegov wigos Ty Evoylioews. of wiy oldé
uera seletoroy tdy 0lo 3 ToLdy sreguertdrer .. .. . . whetdvwy TE mEQLOTCVTWY aiTov, JelSas Ev T
00l 2o drgov TO &'livor srepugpegés Tob fwuol Epn ‘ToTid ot v péow Erewto, dia 0€ 1O dummodilery
(0 EvéIy: vai Tuels obv €2 Tob wivov faorducotes alrols yrrov 4uiv evoylioere” Wenn Zenon in der
Wandelhalle sich erging, liess er sich nur von zweien oder dreien begleiten, meistens aber sass er auf der
obersten Stufe des Krepidoma, also das Gesicht dem tzcaddorov zugekehrt. So konnten listige Neu-
gierige nur von einer Seite, nimlich vom {wai/$gcov her, sich um ihn sammeln.  Als aber doch einmal
eine grossere Schar Zudringlicher ihn umdriingte, da wies er von oben auf die bei Seite gestellten
Holzschranken des Altars, die frilher den Verkelr beengt hatten, und ersuchite die Umstchenden, sich

&) Schol. Arist. Ran. 3069 scod vipp 100 fenoqavtov zar dudoiyor modopioty Tiy &v 1] moizily 670

%) VII 5 éni o 160v Towizorre TV MOLTWY N005 TOIS yiliols TETouzoGior (rnoyvro &v (1. Aristoteles nol,
“A%qv. 35 spricht von 1500, ohne jedoch den Ort der Hinrichtung anzugeben.

19 Kghler, Rh. Mus. XXXTX 297; Wachsmuth 2. a. 0. 442 A, 5.

1) Vgl von Wilamowitz Antigonos von Karystos S. 117.
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gleichfalls beiseite zu begcben. Es ist schr begreiflich, dass K¢hler an dem Altar, den man bisher
allgemein in der Halle selbst gesucht hat, Anstoss nahm; der Raueh der Opfer wire auch den Malereien
nicht eben zutriiglich gewesen.  Aber sein Versuch fuwpod in gedoor zu indern und das &fdivor
seeptpeois als eine hilzerme Schranke zu verstehen, die wspriinglich die Stufen der Poikile abschloss,
scheint mir, so bestechend er heim ersten Anblick ist, doch von Wachsmuth mit triftigen Griinden
widerlegt zu sein. Die Sache gewinnt sofort ein anderes Gesicht, wenn wir uns den Altar nicht in
der Halle selbst, sondern in der Mitte des {iraidgror anfgestellt denken. Ein angemessenerer Platz
konnte gar nicht gefunden werden; die hélzerne Umfriedigung, die Wachsmuth treffend den Joryzol
oder sreoroyorriouare gleichsetzt, war zu Zenons Zeit (ob endgiiltig oder vielleicht nur fir gewisse
Zeiten, ist einerlei) entfernt und irgendwo an die Stufen der Halle angelehnt. Das war inumer noch
& wj, oro@, da diese im weiteren Sinne auch des dvraiorov mit umfasste. So konnte der auf der
obersten Stufe sitzende Zenon allerdings aus der Hohe (zar é&rzoov) auf sie zeigen und Wachsmuths

Aenderung zer’ dzgor wird tberfliissig,

Ob dieser fir die bunte Halle zuriickgewonnene Altar mit einem der anderweitig bekannten
Marktaltive identisch ist, lisst sich zwar mit Sicherheit nicht entscheiden, aber ausserordentlich nahe
liegt es jedenfalls an den des Zeus *.Ayoociog zu denken, zumal die alte Erzstatue des unter dem Archon
Kebris geweilten Hermes _#0oaiog!2) unmittelbar neben der Halle stand.  Die auf jeden Fall problema-
tische Identificicrung mit dem Altar des "I2goc kann an sich dabei sehr wohl bestehen bleiben; denn
Statius Theb. XII 481 giebt doch sicherlich ein phantastisches Bild der Heroenzeit, nicht des Zustandes
m der Kaiserperiode.

Die litterarischen Zeugnisse haben alse die Anschauung, die wir uns von der Form der Halle

tol)
nach der Disposition der Wandgemiilde bilden mussten, durchaus bestiitigt, Wer nun vom Markte

kommend diese Halle betrat, der fand in dem einen Fliigel — sagen wir zunichst ohne weiteren Be-
weis dem zu seiner Rechten — die Schlacht bei Oinoe, dann folgten auf der Mittelwand rechts der

Amazonenkampf des Mikon, links die Tliupersis des Polygnot.

Von dem ersten Bilde wissen wir nur was Pausanias bevichtet; die Schlacht war in ihrem

ersten Stadium dargestellt, also grosse geschlossene Kimpferreihen, wie auf den korinthischen Vasen %),

17) Es ist gar kein Grund anzunehmen, dass das Original in den Perserkriegen fortgeschleppt und durch eine
Kopie ersetzt worden sei, was Wilamowitz (Iferm. XXT 600 A. 2)), dem wir die Rettung des Archon Kebris verdanken, als
Miglichkeit, Wachsmuth a.a. O. II 8. 931 mit grosser Bestimmtheit ausspricht. Die auch von Wachsmuth getheilte Vor-
stellung, als ob es ,im spiiteren Athen mit Ausnahme von ein paar alten Tempelbildern, wie der Polias und dem Dionysos
Eleuthereus, keine &ffentlich aufgestellte Statue gegeben habe, dic aus der vorpersischen Zeit stammte* (Michaelis Herm.
XXI 494), wird durch dic Athena des Endoios und den Ierakles Alexikakos des Hageladas sattsam widerlegt. Denn an
dem vorpersischen Ursprung letztever Statue muss ich heute wie friher (Bild und Lied 8. 39 f.) festhalten; nwr betrachte ich
sie jetzt fiir bedeutend iilter als 300; denn seit ich die olympische Pvaxiteles-Basis im Original kenne, weiss ich, dass
ich llageladas noch viel zn spiit angesetzt habe.

) Publiziert sind freilich nur die Vasen die den Ansturm der einen Lartel zeigen (Gerhard, Anserl. Vasen 258);
dic auch kunsthistorisch ausserordentlich wichtige spiitkorinthische Vase Chigi, die den Zusammenstoss zweier feindlichen
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dem sog. Nereiden-Monument von Xanthos und dem Fries von Gjélbaschi. Dass auch die Nymphe
Oinoa als Lokalgéttin dargestellt war, ist bereits oben 8. 7 vermutet worden, und so mdigen auch
andere Gottheiten hohen und viedrigen Grades als Zuschauer nicht gefehlt haben. Nachbildungen sind
keine bekannt, es sei denn, dass die betreffenden Gruppen der genannten Ifriese von Xanthos und
Gjolbaschi unter dem Binflusse dieses Gemiildes stehen.

Dagegen hat das zweite Bild auf die gleichzeitige Vasenmalerei ansserordentlich stark ein-
gewirkt, und Benndorf hat auch in der Amazonenschlacht des Frieses von Gjélbaschi mit Recht seine
Spuren gefunden. Die grundlegende Untersuchung von Kliigmann (Amazonen S. 46 ft)) ist durch ibn
wesentlich vertieft und erweitert worden (Gjolbaschi S. 138). Um so mehr kann ich mich hier auf eine
kurze Rekapitulation der ziemlich allgemein recipierten Resultate beschriinken. Dass die Amazonen
beritten waren, lehrt die Arvistophanesstelle, dass sie, wenn nicht alle, so doch zum Teil orientalisches
Kostiim trugen, hat man aus den Vasen mit Recht geschlossen. Aus eben diesen Vasen ist ersicht-
lich, was iibrigens schon in der Natur der Sache liegt, dass die Komposition in einzelne Kampf-
gruppen zerlegt war. Der Kampfplatz war eine Hiigelgegend, wic sie das polygnotische Kompositions-
prinzip forderte und wie wir sie auch auf dem Schild der Parthenos und der bekannten Cumaner
Vase finden. Dass das Local das Pnyxgebirge war, also die Belagerung Athens durch die Amazonen
und nicht die Fahrt des Theseus ins Amazonenland dargestellt war, scheint aus den Worten des
Pausanias ¢dapelone oglot Tig oreunids, iy &' ~A49ivag ioredkay indivekt hervorzugehen: im anderen
Falle wiire tiberdies nicht Theseus, sondern Herakles die Hauptfigur gewesen. Die hochberiihmte und
noch auf einem romischen Sarkophag II 79 nachgebildete Gruppe von Theseus und der Amazonen-
konigin wird man sich am liebsten als Centrum der Komposition denken. Phorbas, der Waffenmeister
des Theseus, der auf dem schonen Krater der Ermitage (Jfon. d. Insi. VIII 44, Benndorf a. a. O. S. 136
Fig. 127) seinem Zogling sekundiert, wird auch bei Mikon in dessen unmittelbarer Nihe dargestellt
gewesen sein. Dieselbe Gruppe kehrt etwas variirt auch auf der herithimmten Ruveser Amazonen-Vase
(Neapel 2421) wieder, die gewiss gleichfalls von Mikon stark beeinflusst ist; der Grieche, der dort auf
der Riickseite als schiitzender Begleiter der Antiope erscheint, wird Peirithoos zu benennen sein.

Auch der sprichwortlich gewordene Butes, den einc Terrainwetle so verdeckte, dass nur der
Helm und ein Auge sichtbar war, muss, wie ich bereits frither (dwse. d. Inst. 1882 p. 285) gezeigt habe
und schon Boéttiger gesehen hatte, diesem Gemiilde zngewiesen werden. Zwar haben O. Jahn, Bruun,
Overbeck und Wachsmuth ihm auf dem Argonautenbild im Anakeion seinen Platz anweisen wollen,
und in der That ist ja Boirye o Teréovrog als Argonaut bekannt genug. Und wie um uns irre zu
filhren, ist gerade auf dem Orvietaner Krater, der uns jenes Gemilde in abgekiurzter Wiedergabe vor-
filhrt, ein Argonaut noch mehr als in den analogen Fillen, wenn auch nicht bis zur Wange, von dem
Terrain verdeckt; auch habe ich mir darum im Scheiz erlaubt, jene Figur in der imitierten Pausanias-
Beschreibung (Nekyia S. 40) Butes zu taufen. Aber jenmer sprichwortliche Butes befand sich auf
einem Schlachtgemiilde, was die Argonauten des Mikon bekanntlich nicht waren, und in einer Stoa,

Schlachtreiben zeigt, harrt noch immer der Vertffentlichung; ich habe sie in der Adunanz vom 31. Mirz 1882 vorgelegt
und besprochen (Bull. d. Inst. 1882 p. 92).
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welche Bezeichnung dem Anakeion nicht gegeben werden kann; zav év 7j, oroi payopdvwr heisst es aus-
driicklich bei Zenob. IV 28, und dieser bestimmten Angabe unseren Glauben zu versagen, haben wir
kein Recht. Priiffen wir nun, um ganz methodisch vorzugehen, auf welchem der drei Schlachtenbilder
der Stoa sorwidy — denn an diese allein kann natiirlich gedacht werden — Butes dargestellt ge-
wosen sein kann. An den beiden bistorischen Schlachten, Oino¢ und Marathon, kdnnte er nur als
Abgeschiedener, als Geist teilgenommen haben, sei es dass er, wie Echetlos, sich unter die Kimpfer
mischte, sei es dass er, wie Theseus, aus dem Boden auftanchte. Ersteres ist natiirlich nach der Art,
wie er gemalt war, ausgeschlossen. Wenn ein Geist bemiiht wird, um die Feinde Athens zu bekimpfen,
muss sein Eingreifen energischer sein, als es bei einem hinter dem Berge verborgenen Kiimpfer der
Fall gewesen sein kann. An letzteres scheint allerdings Wachsmuth a. a. O. II 509 wenigstens voriiber-

ehend gedacht zu haben wenn er von einem , Auftauchen an dem Berge® spricht. Aber das Zeugnis
g g 9 g ! 3

sagt ausdriicklich, dass er auf dem Berge stand — va 0¢ Aowwa wéony 2déver vm6 Tov Ggorg, €’ of
épeprrer, roliwrecdar dta v6 mooreiodar awrod — und hierin ein Missverstindnis der Darstellung

zu seben, haben wir wieder kein Recht. Kann also Butes nicht als Abgeschiedener, sondern nur als
Lebender dargestellt gewesen sein, so bleibt nur die Amazonenschlacht iibrig. Natiirlich waren hier
vor allem bekannnte attische Ileroen eingesetzt, die Mikon schwerlich auf ihre mythische Epoche hin
einer allzu strengen Pritfung unterzogen haben wird. Zum Ueberfluss wird ja auch Theseus, wie allex-
dings baufiger sein Vater Aigeus, unter den Insassen der Argo genannt, so dass es auch bei strengen
chronologischen Grundsitzen ganz unbedenklich war, ihm einen Argonauten zum Kampfgenossen zu geben.

Hinsichtlich des dritten Bildes, der Iliupersis des Polygnot, habe ich meinen Auseinander-
setzimgen im vorigen Programm S. 73 nichts hinzuzufigen.

Von diesen drei Bildern also kénnen uns die litterarischen Nachrichten und bei dem ocinen
auch die Nachbildungen aus dem Kreise des Kunsthandwerks einen allgemeinen Begriff geben, aber
fiir eine graphische Darstellung, die mehr beanspruchen wiirde als ein blosses Phantasiebild zu sein.
reicht das nicht ans. Anders steht es bei dem vierten Bilde, der Marathonschlacht. Freilich in der
gliicklichen Lage, wie bei den Leschebildern, sind wir vicht. Wir besitzen keine Besclweibung, die
jede einzelne Figur beriicksichtigt. Wobl aber giebt uns die Besprechung des Pausanias zuniichst von der
Anlage des Bildes eine klare Vorstellung; andere Nachrichten treten hinzu, aus denen wir von einer
Reibe von Figuren, auch von solchen, die Pansanias nicht nennt, ein mochr oder weniger anschauliches
Bild gewinnen. Wenn man uns die Erlaubnis giebf, eine Reihe weiterer Fignren teils aus Wahr-
scheinlichkeitsgriinden, teils aus anderen Darstellungen derselben Schlacht, teils nach eigenem Gefallen
einzusetzen, so kann der Versuch einer graphischen Darstellung bei diesem einen Bilde gewagt werden.
Dieses Zugestindnis wird uns ein billig denkender Sachverstindiger oline weiteres machen; wer es
uns versagt, fiir den sind Untersuchungen wie die hier gefilhrten iiberbaupt nicht bestimmt. Auch
in den beiden vorigen Programmen habe ich ja immer und immer wieder aufs Nachdriicklichste be-
tont, was ich mit diesen graphischen Darstellungen bezwecke: es kann mir nicht in den Sinn kommen.
von der gewaltigen Schonheit, die den Schopfungen Polygnots inne wolmt, auch nur einen schwachen
Schimmer fiir unsere Skizzen zu beanspruchen. Wenn ich es dennoch unternehme, die Resultate
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meiner Untersuchung nicht bloss in Worten vorzutragen, sondern auch im Bilde darzustellen — und
ich bin ja nicht der erste, der solches versucht, woll aber der erste, den man deshalb hofmeistern
zu sollen glaubt — so soll damit nur die Komposition veranschaulicht und dadurch das Verstindnis
des Bildes gefordert werden. Was aundere auserlesene Naturen von der Grosse und Tiefe polygnotischer
Kunst in stillen Stunden ahnen, ist fir die Wissenschaft ginzlich gleichgiiltig, solange es unaus-
gesprochen und unbewiesen bleibt. Kunstwerke zu sein, haben unsere Tafeln nie beansprucht, und
ich muss mich dagegen verwahren, dass man mir, trotz meiner ausdriicklichen Versicherung, solchen
Anspruch unterschiebt. Noch bescheidener als die fritheren tritt der Rekonstruktionsentwurf der Mara-
thonschlacht anf, Waren wir gegeniiber den Lesche-Bildern in der Lage eines Architekten, der von
dem zu rekonstrunierenden Gebiude alle Bauglieder kennt, so ist unsere Aufgabe bei der Schlacht von
Marathon so zu betrachten, als ob es giilte, ein Gebiinde zu rekonstruieren, von dem zwar der Grund-
riss bekannt ist, aber nur einige wenige Bauglieder.

Die Rekonstruktion, bei der mir wieder Hermann Schenck seine freundliche Hilfe geliehen
hat, geht von dem Prinzip aus, das ich frither (Nekyia 8. 37 ff) ausfilulich begriindet habe. Die
Versuche diese Grundlage zu erschiittern und damit den Gewinn, den eine Reihe von Funden der
letzten Jahyzehnte uns fiir das Verstindnis Polygnots gebracht hat, illusorisch zu machen, werden uns
in einem spiteren Abschnitt beschiftigen.

Eine Anzahl trefflicher Besprechungen gerade auns der neuesten Zeit erleichtert uns die Auf-
gabe in hohem Masse. Namentlich hat, auf Benndorfs Untersuchung iiber Gjolbaschi fussend, Wachsmuth
(Stadt Athen II 505ff) eine so lebendige Schilderung des Gemiildes gegeben, dass unsere Tafel in
mancher Beziehung nur eine Illustration zu scinen Worten ist und mir selbst vielfach nichts tibrig
bleibt, als seine Darlegung zn rekapitulieren.

Drei verschiedene Stadien der Schlacht lisst die Beschreibung des Pausanias deutlich erkennen.
An dem einen Ende der Ansturm der Athener und Plataier gegen die Perser. In der Mitte die Flucht
der Barbaren. An dem anderen Ende der Kampf bei den Schiffen. Es ist heute allgemein anerkannt,
dass diese drei Scenen nicht dusserlich von einander geschieden, dass es nicht dvei Einzelbilder waren,
die in einer Folge von Scenen dieselben Personen in verschiedenen Situationen zeigten, wie es auf dem
Telephosfries am Pergamenischen Altar und den rémischen Sarkophagen der Fall ist, sondern dass die
Scenen, aufs engste miteinander verbunden, allmiihlich ineinander itbergingen. Von einer Einheit der
Zeit kann nicht die Rede sein; wie hiitte der erste Zusammenstoss mit der Flucht auf die Schiffe gleich-
zeitlg sein konnen? Aber ebenso wenig waren die drei Stadien der Schlacht scharf unterschieden.
Nicht drei Momente, sondern eine unendliche Zahl von Momenten war dargestellt. Wihrend der Be-
trachter die Wandfliche entlang schreitet, entwickelt sich vor seinen Angen in zeitlicher Folge die
Schlacht vom ersten Zusammenprall der feindlichen Kolonnen bis zur Entscheidung, von der Ent-
scheidung bis zu dem blutigen Schlussakt bei den Schiffen. Ich habe bereits an anderer Stelle (Bild
und Lied S. 189 A.13) gezeigt, wie ganz dasselbe Prinzip beim Parthenonfries befolgt ist, und wie sebr
sich dies Verfahren fiir Kompositionen empfiehlt, die man nicht mit einem Blick iiberschauen, sondern
nur im Weiterschreiten betrachten kann.
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Dieses allmiililiche Fortschreiten der Handlung tritt in der zweiten Schilderung, die wir von
der Gesamtkomposition besitzen, vielleicht noch schirfer als bei Pausanias hervor; wir verdanken sie
dem Himerius, der nicht nur in der bisher bhauptsiichlich herangezogenen zehnten Deklamation (eis
robg “Twvac), sondern wie Wachsmuth scharfsinnig gesehen hat, auch in der zweiten, dem IToleuao-
qezog, das Gemilde der Poikile im Auge hat. Die Einleitungsworte der Schlachtschilderung geben den
Eindruck des ganzen Bildes, wenn auch wmit stark rhetorischer Firbung, doch sehr anschaunlich wieder.
Von den Athenern wird dort gesagt 20: ol7ww uev yao Zpdyoav iy dmdfacty wow Bagfdowy mwediuero,
zal oy vbrrheov €%sov, olscw OF ol Arofact ouvviuieyoy, xol 7repauTize £pérmovio: Epovevoy ddhovs
&y &lhots Toic eldect T@y (ovwr, Tole uey Taye pIdvorees, Tobs dé TG POfw yetpoluevor, wed TOLG HEV
7l Tig p6vog qovevorres, tolg 0¢ radurrmalopévovs Ere Tiy Yrergov, Tolg 08 Tolg rrholotg Eumiroviag.
Die drei Momente der Beschreibung des Pausanias sind auch in diesen Worten enthalten, aber, wie
es gewiss auf dem Bilde der Fall war, eng miteinander verschlungen.

oPlataier und Athener stiivmen gegen die Perser vor; die Schlacht ist an dieser Stelle noch
unentschieden®, so bezeichnet Pansanias den Anfang des Bildes. Fiir die Plataier tritt ergiinzend
Apollodor in Neaer. 94 hinzu; nachdem cr von ihrer Theilnahme an der Schlacht bei Marathon ge-
sprochen hat, fihrt er fort zei eTe zai viv wiys dvdpayadiag adrdv vwouvipare ¥ vz Howzidy orod
youyy) Oedfhorev: g Fraorog yao Tcyovs eiyev, e09ds wooofond@y yiyeamrrar, ot Tag xwvvég tdg Boww-
tiag Iyovres. Diesen Worten gemiiss haben wir uns, wie Benndorf™) und Wachsmuth mit Recht
betonen, die Plataier bercits in aufgeloster Reihe vorstiivmend, vorzustellen. Nach dem Schlachtbericht
des Herodot VI 108 stossen sie zu den Athenern, als diese im Heiligtum des Herakles lagern; die
Maler scheinen diese pondooule der Plataier sehr passend an den Beginn dor Schlacht verlegt zu
haben. Im Gegensatz zu den zerstreut herbeieilenden Plataiern lassen wir die Athener in geschlossener
Schlachtreihe heranstiivmen: zor évdrchioy &3eov sagt Himerius, und von Miltiades heisst es Schol.
Avisteides IIT 566, dass er die Hand ausstreckte ¢reodeizvde rols “EAnot zodg ,b’ag,’;’céggﬁg AMywy doudy
zar’ avt@v. Es ist die berithmte Sturmattacke der Athener, die Herodot VI 112 folgendermassen
schildert: doduw tevro ég 1obg Bupfdoove roav 0é orddior ovz Ehaucoves 1O peraiyuioy att@y ¥
dvrd. ot 0 Ilégoaur bSglovees doduw Emibvrae srapecrevaZoveo g JeSouevor, uoaviyy e voivr “A9y-
vaiowor errépegov ol rwayyv odedolyy, Splovies wbrody ohiyovs zal todrovs Opduw Erceyouévovs, olre
{emwov Trregpovons oo ofve toSevudrwy. tavte udv vov ot fagBagor rarelnalov. AYypvaior 0 Emeive
a%obor mooséwSay toior Pagfdootor, Zudyoveo @Elwg Adyov: rrodror wév yag LlAjvwy maviwy o
Tugls uev dodui s mwoleuiovs &yovoavro, mo@ror J¢ avéioyovro iodijre ve Mpduwiy boéovies e
Tobg vdoag TavTyy nodnuivore.

Dass Athener und Plataier nicht hintereinander ant demselben Niveau dargestellt sein konnten,
leuchtet ein. Denn die Plataier aufgeldst vor der athenischen Sturmkolomne schwiirmend, das wiire
zwar ein modernes Schlachtbild, aber kein antikes: noch weniger aber kann man sich die einzeln

M) Benndorf vergleicht die Gruppen IX A. 2. 3 (S ist doch wohl Druckfehler) auf dem Fries von Gjilbaschi.
Doch scheinen mir nur die Figuren auf B 2 herangezogen werden zu diirfen, nicht die folgenden. die mit ihren Gegnern
schon handgemein geworden sind.
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herbeistiirmenden Plataier wie Nachziigler hinter der athenischen Schlachtreibe denken. Also die einen
oben, die andern unten, wie ex dem Polygnotischen Kompositionsprinzip entspricht. An der Spitze
der Athener stand Miltiades mit ausgestreckter Hand auf die Perser zeigend; er hatte den hervor-
ragendsten Platz auf dem Bilde. Dieser ist aber nicht im unteren Teil, sondern in der Mitte der
Bildfliiche. Also waren die Athener oben, die Plataier unten angebracht. Die Athener stikmen von
dem in den Vorbergen gelegenen Heraklesheiligtum herab, rov &rdredior Séorrec, die Plataier sind
aus ihrer Vaterstadt herbeigeeilt, ds “zaoros vdyors &yer.

In diesem Theile des Bildes hatte, wic gesagt, Miltiades seinen Platz; das steht durch eine
Reihe von Zeugnissen fest. Lebendig beschreibt ihn das schon herangezogene Aristeides-Scholion III 566
1y yao & owi, Iowviky orod yeyocuuévog 6 Dlidaiadyg ézrelvor oy yeiow rai tmodecrvie rois “Llinot
rols BagBagore, Liywy dgudv zar’ alr@r. Er zeigte also mit ausgestreckter Hand auf den Feind, muss
mithin den Speer in der Linken gehalten haben. In dieser Beziehung
muss er sich allerdings mit der Figur beriihrt haben, die auf der
Schwertscheide von Nikopol und in dreifacher Variation aunf dem
Tries von Gjolbaschi sich findet und von DBenndorf a. a. O. S. 157
zum Vergleich herangezogen ist. Doch unterscheidet sich diese Fi-
gur, die iibrigens ganz iihnlich auch auf dem Nereidenmonument (1.
d I X. tar. XV 9. 43) wiederkehrt, dadurch, dass die rechte Hand
nicht aunf die Feinde zeigt, sondern mit anfeuerndem Gestus erhoben
ist: sie kann also keineswegs direkt von dem Bilde entnommen sein.

Dagegen bedauere ich erst nach Fertigstellung der Tafel auf die

laufende und zeigende Kriegergestalt des Nereidenmonuments (far.

XV 11, danach in Deistehender Abbildung) aufmerksam geworden
zu sein, die in Gestus und Bewegung dem Miltiades der Ioezdly eutspricht und eine vortreffliche
Vorlage abgegeben haben wiirde.

Dass der Feldherr ahgesondert an der Spitze stand, liegt in der Natur der Sache und wird
ausdriicklich hezeugt. Zunichst von Aischines Ctes. 186 aureyoyoer altih (6 diuog) srovre yoayivat,
sragarakotrer vole oroaridrag und in unverkennbarer Nachahmung dieser Stelle Arvisteides IT p. 232
zed 7rgorzel Iy (6 Midricdyg) udrog &€ dmdvrwy, (o qaol, Tiy yelow ErTeTarts yoagivar, (g Tore
Evuye Tolg orowridraes sragareherduevos, zu welchen Worten das eben angefiihrte Scholion gehért.  Das
Gesicht muss natiirlich den Athenern, zu denen er sprach, zugekelnt gewesen sein. Wenn Nepos zu
sagen scheint, dass Miltiades nicht allein sondern an der Spitze der iibrigen Strategen dargestellt war,
Milt. N1 3 i Miliadi . . . . . . talis honos tributus est, in porticu quae sworzily vocatur, cum
pugna depingeretur Marathonia ut in decem praetorwm nuwmero prime eius imago poneretur, isque
hortwretur milites proelivonque conmmitleret, so ist das ein handgreifliches Missverstindniss des seoeizm
m der Aischines-Stelle.

Den anstiirmenden Plataiern und Athenern unmittelbar gegeniiber miissen die Perser gestanden
haben. Handgemein kionnen die beiden Heere noch nicht geworden sein, sonst wiirde Miltiades nicht

o
o
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mehr auf die Feinde zcigen und die Seinigen ermahnen konnen; aber ein grosserer Zwischenraum
kann zwischen den beiden Heeren auch nicht gewcesen sein. Das verbietet sich durch «ie Riicksicht
auf die Raumanstiillung und die Bemerkung des Pausanias zai radey wér oty ioa ta sreg” cugord-
owy g 10 Eoyor. Viclleicht aber witrde ich gut gethan haben, wenn ich zwischen die beiden Heere
einen Baum eingesetst hitte.

Dass die persische Nationaltracht méglichst genau nachgebildet war, ist selbstverstindlich
und bezeugt. Die braceatis illite Medis porticus nennt Persius IIT 59 die Poikile and Xenophon
hat bei den Worten Cyrop. T 2, 13: Jwecnd te sregi tolg srigrotg zul yigoov &v rj aoLoTeQd, 0Loy
weo yocqorrar ot Hégoar &yorcee gewiss unser Bild im Auge, das selbst aunf Herodots ausfithrliche
Schilderung der persischen Tracht VII 61 nicht ohne Einfluss gewesen sein mag.

Von dem miichtigen Wuchs, der den Persern gegeben war, legt die bekannte aus Lykurgs
Rede ;teoi tegeicey stammende (reschichte Zeugnis ab, Mikon sei angeklagt und verurteilt worden, weil
er die Perser grosser gemalt habe als die Athener.1%) Selbst wenn sie nicht authentiseh sein sollte,
bleibt ihre Bewelskraft fiie das Bild bestehen.  Moglich, dass dies auftallende Verhiltnis nur den Zweck
hatte. die Heldenthat der Athener in noch helleres Licht zu riicken. Es kann aber auch der Grund in
etwas anderemy gesucht werden. Auf den von der polvgnotischen Malerei beeinflussten Vasen lisst
sich mchrfach beobachten, dass die hoher stechenden Figuren kleiner gebildet sind als dic unten
stehenden, ein leichter Ansatz zwr Perspektive.  Da nun auch anf dem DBilde die Athener, zwar nicht
durchgiingig aber meistens. in der Mitte, die Perser im unteren Theil der Bildfliche ihven Platz harten,
so konnte der Unterschied des Grossenverhilltnisses aneli hierauf zurtickzutithren sein.

Die Mitte des Gemildes nalnen nach Pausanias die fliehenden und sich in der Eile der
Flucht gegenseitig in den Sumpf stossenden Perser ein%; das bezieht sich augenscheinlich ant den
unteren Theil der Bildtliche, den wir dementsprechend aaf unscrer Tafel dureh Sumpfpflanzen charak-
tevisiert und mit flichenden. stiirzenden, toten Persern angefiillt haben. Dass dabei das Einsinken in
den Schjamm in der Darstellung eine grosse Rolle gespiclt habe, wie man kiirzlich gemeint hat, liegt
weder in den Worten des Pausanjas noch witre es besonders gliicklich gewesen.  Wir haben also von
der Verwendung dieses Motives {iberhaupt Abstand genommen. Pausanias sprieht nuy von den Flichenden,
nicht von den Verfolgern. Hier tritt Himerius ein: otzwe 0é voig dreofave oevéutoyor nal sragartivce
éroérrovro: eqdrevor Uhlovs &r Uhlots Toig El0eGE TOY (FOvey, role uév Tdyer pdavories, toly 0¢ TG PoSm
yerpodueroe. I35 war das Gegebene, die Athener, wenn nicht ausschliesslich, so doch grosstenteils den
mittleren Teil des Bildes fitlen and von ohen leral kimpfen zu lassen. Die Ankniipfung nach rechts

%) JTarpokration v. Mizow (Lykwg fiv 10) Mizove tov yodihevie oy 1is )V nves Eneiosaey, wofiiv Sauppe
zarededis Tovs “Thlvaes Enuimaer vorgeschlagen hat. Diese Lykurgstelle gab daon wieder dem Sopatros den Anlass zu
dem Thema: Alerde Aegedave RMizoy 6 loyodgos Tols pugddgors yodine weflovs tow Tlhpow zofverae (VI
p. 126 ff. Walz).

%) Auch bei der Schilderung der Oertlichkeit von Marathon kommt Pausanias auf diese Episode nochmals zuriick
I 32, 7 ¢ore ¢ &v 1) Maocdove iluvy 1ic molide Embys &5 1Ty eaeole tor od@y (edyovies deaintovaw o Bdo-

peooe, zel GG Tov gorov Tov aoltv Emt TodTm GruBnrae MEovee.



Marathonschlacht:  Composition. Miltiades, Kallimachos. 19

liess sich Jeicht durch eine Terrainlinie gewinnen, hinter der die Verfolger hervorkommen.  Auaf diese
Weise wird der Eindruek, als ob es sich um eine ganz neue Scene handle, vermicden. Um den
Ucbergang noch besser zu vermitteln, haben wir ferner hier in der Mitte der Bildfliche die lschetlos-
gruppe cingesetzt, wofiiv dic nithere Begriindung aber erst an ciner spiiteren Stelle gegeben werden kann.

Endlich die Schlacht bei der Flotte. Die auf die Schiffe fliichtenden Perser werden von
den Athenern getitet.  Dass aber auch auf den Uferhohen noch heftig gekiimptt wurde, lebnt Himerius:

ToLs uey

N

&rl i norog qovelorrss, roby 0¢ zedizerraioudyvore e rov Tiretpor und dann erst rolg 08 rolg
seholote duselrerorceg.  Dadureh gliedert sich die Schlusscene wieder in zwei Abteilungen., den Kampt
auf den Uferhohen und den bei den Schiffen. Die Anzahl dieser haben wir, um dem Gemiilde nicht
noch eine grissere Lingenausdehnung geben zu miissen, auf drei beschriinkt.  Maglich ist, dass cinzelne
Athener mit Fackeln dargestellt waren, die sie auf die Schiffe schleuderten.  So sehildert wenigstens
Herodot V113 qedyoror de rolor ooy gireoreo zb.cvorres, &5 0 & oy $aheooay amizouerol 7riQ
te «ireor zad Leelaudavorco coy veor. Da indessen weder Pausanias noch der in drastischen Effekten
schwelgende Himerius etwas davon sagt. so haben wir auf die Einfuhrung dieses Motivs verzichtet.
Pausanias hebt, nachdem er seinen Ueberblick iiber das ganze Bild abgeschlossen hat, noch
cine Reihe Einzelfiguren, gittliche und menschliche, hervor. Dass er weit davon entfernt ist, cine
vollstiindlige Aufziihlung siwtlicher aaf dem Bilde individuell dargestellten Persinlichkeiten geben zu
wollen, zeigt das Fehlen gerade der beiden originellsten und populirsten Figuren, des Kynegeiros und des
ipizelos.  Und was wir fiir «die menschlichen Figuren beweisen konnen, das gilt natiitlich auch fiir
die gotilichen.  Auch ist cs selbstverstiindlich und mit Recht von Wachsmuth nachdriicklich hervor-
gehoben worden, dass dax die Aufzihlung einleitende érreide sich nicht auf die nomittelbar vorher
geschilderte Scene, den Kampf bei den Schiffen, sondern auf das ganze Gemiilde hezieht, die genannten
Figuren also an den verschiedensten Stellen ihren Platz haben komnten.  Von menschlichen Kimpfern
also nennt Pausanias mit gesuchter Antithese nur . IKallimachos den Polemarchen und von den Stra-
tegen Miltiades™, dencn er den heroischen Mitstreiter Echetlos gegentiberstellt.  Der Platz des Miltiades
ist schon crovtert.  Auch itber den Platz des Kallimachos ist lingst Kinigang ervzielt.  Lr fiel, wie wir
durch Herodot wissen, erst gegen das 1inde der Seblacht, beim Kampt um die Schiffe: ze roteo uér év
rotrer vy zeore, heisst es im Anschluss an die oben citierten Worte, & seoliuwgyos StaygYeloeran,
ario yerouerog ayaddg.  Demmach kann es nicht zweifelhaft sein, dass cr in die Schlussscene des
Bildes gehdrt.  Grosse Schwierigkeit aber macht die Frage, wie or dargestellt war. Wenn man ihn
sich nach dem Ausdruck des Pausanias can weyouerer zunichst lebend und kiimpfend denken michte,
so lisst Himerius keinen Zweifel dariiber, dass er die Iigur als einen BEntseelten auffasst, der jedoch
auch im Tode noch scine aufrechte Haltung bewahrt; X 2 derSw 08 {uly 2 oroaridiras duods (fuud-
rove oder vezoor's Wachsmuth): cor wey 1), qioer ze &y rj yowgj, wayoueror: 0o&er yag fulr vl jeapa
ey, wéyry seoleuotrrr wdallor Eorriven ) redvedir Kelliuwyoe, und ausfithrlicher in der von Wachsmuth
herangezogenen Parallelstelle der IT. Deklamation 20 Zudyoreo 68 oy ot Lawveee udror, akla zat G
7eQocf yonro 1oy Bioy { udyy: #ad diwloie srageloryre roly drdocs sellewos, & wuer woos Migoas o 08
2l TQOs alriy Liwdo drdoayadicg iy qloir & wuiy yap vy Ldolar Glyr Seigegouivyy Jeld-

9]
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<

peevog ved Lov dudyero xed televtigag otz &mecer, all eigriver xei werd Hdveror Gosreg Sidzwy olua
zei Iigoag éuuorog (so Wachsmuth, woros d. Hdschr) z oyfucze. Dann folgt als Pendant die Be-
schreibung des Kynegeiros.  Wir besitzen aber noeh die von Himerius fiir beide Stellen bhenutzte
Quelle; denn nicht das Bild allein oder auch nur vorzugsweise hat er im Auge, sondern zugleich cin
rhetorischies Vorbild, die beiden Deklamationen des Polemon vou Laodikeia ele Kuvéserpor und eie Kekki-
uegzor.  Ich setze die markantesten Stellen her; in Collimachum 2 o zat ywois Ywyhs ueuymuivoy

Zal verpoy Jarcror 7zQE(TTOVQ' 7LEGElY UEY OLY (ULOV %l #00vwriGal ol vdgor udyts drewa 1) ot yao

P 9eler areldeiv wye oravewe. — 8 fzwr 7weds vov Jugeiov Grolov evry viy LAoiar 7000xelolueros
A -~ 3 o e 5 ’ RS X - ) ’ 3 )] " .y o ’
taL L@oay €4 twy vedr Exyeouivyy airog Ediyero. — O Kakliudyo sudrres émeyéovro ned Kealliuayor
’ 3 It \ = N e o = \ .oy - .y < 3 ’
wavees doroyciovro el toiro 4y orrordadue frrace to Kelliuayoy Beleir. — 11 moliv uév oly yooror

3

&y T gouary diezcprionoey i ey eollovoa srpdg Ty ULy zal &g cy adivaror @v9dodicors

adavasiar palero: émel 08 Urdpwiros Kalkiucyos vy wei Svyeoe 1y zed ol oduaros direldely
pvayailero Ty sthider oy toarudror, drédave uiv, otx éece OL, all £&otoa &y Begaive
TG douert uively el reoreogly Everellaro wal wdyecdead viy dvveriy toig ailwyors wdaypyt to Of
Erceladn) rew pedaiws Eusiver Gorrep Logrioudvoy diq toi sroliuor tolobro oioy «ltd éSiotva Egrycer i
Wiy zal 7oAty yodror tols PBagldgovs ESyrraryoeve oldels yao wero redvdven tov ioryréra.  Aeln-
liches lesen wir m den Dscudo-Plutarchischen Parallelen 1 und der Aufziiblung der Marathonhelden
am Schluss des orsten Hippias-Artikels bei Suidas, auf welche Stellen schon Wachsmuth hingewiesen
hat; fiir die kleinen Parallelen scheint chenfalls Polemon Quelle zu sein (s. unten S. 21 AL 19), wihrend

bei Suidas die Geschichte in ciner ctwas anderen Brechung vorliegt, die sich mechr an Hevodot an-

schiliesst.  Wag wir aus diesen Deklamationen fiir das Bild selbst —— denn natiirlich ist auch fir
Polemon das Bild in der Poikile der Ausgangspunkt — erschen, ist, dass dort Kallimachos von vielen
SaNZS| ) ;

Geschossen  durchbobrt in aufrechter Haltung und in der Stellung cines Kimpfenden dargestellt war.
Wir lernen ferner, dass man in der Kaiserzeit in dieser Figur einen Entseelten schien zu ditvten glaubte.
War dies aber auch die Mcinung der Maler? Oder haben wir es nicht vielmehr mit der falschen Auf-
fassung eines entarteten Geschmacks zu thun, der die drastischen Isffekte seiner eigenen Zeit uvch
willkiirliche Dentung auch der keusclien Kunst des fiften Jahrhunderts aufdringte?  Spiven wir
hier nicht den Hauch desselben Geistes, der in den Gemildefiktionen der DPhilustrate einen ebenso
charakteristischen wie unerfrenlichen Ausdruck gefunden hat? Dieser noch nach dem Tode ieiter-
kimptende Kallimachos, gehort er nicht in diesclbe Kategorie mit den erschlagenen Gefihrten des
Agamemnon, denen man es anschen kann, dass sie beim Schlucken und Schlingen der Speisen und
des Weins enthauptet worden sind und die an ihven Tod selbst nicht glauben? oder mit dem Parade-
stitck rhetorischer Geschmacklosighkeit, dem Olympioniken Arrhichion, der noch’ als Leiche den Gegner

besiegt hat und umschlungen hilt, noch als Leiche schwitzt und noch als Leiche lichelt?18) So sehr

17) Der Sprecher ist der Vater des Kallimachos.
¥}y Philostr. II 10 ¢ néw dxrérunrae iy ydovyye cirov 1e § smotor Exovder . . o & waared 1o Jwrdro.
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Kallimachos. 21

diese Vorliebe f{iir das Ungeheuerliche dem Geiste der zweiten Sophistik entspricht, so fremd ist sie
dem fiinften Jahrhundert. Es hiitte doch wie ein Jalirmarktswunder ausgesehen, wenn, wie man
angenommen hat, die Leiche des Kallimachos durch die sie durchbohrenden feindlichen Spiesse,
aufreeht, also doch wohl in der Balance, gehalten worden wire.1?) Ob DPolemon selbst Vater des
Gedanken ist, ob er ihn bei andern vorfand, ob vielleicht seine Wurzel in der Volksauffassung zu
suchen ist oder ob wir ein Periegeten-Mirchen vor uns haben, ist gleichgiltig. Mikon und Panainos
haben mit ihm sicherlich nichts zu thun.

Nieht tot, aber zum Tod verwundet, und dennoch

weiter kimpfend war Kallimachos gemalt.  Zur Veranschau- i

Ry i - d . ——

i“
.

— e
OEIG e 3 (@

lichung kann eine Vase diencn, die in letzter Zeit mehr-
fach, wenn auch in anderem Zusammenhang, behandelt

worden ist, die schwazfigurige Lekythos des Pariser Cabinet
des Médailles, die bei Luynes Vases pl. 16, im Jahrbuch des
Archiologischen Tnstituts 1892 S, 185 und am besten bei
Furtwingler, Meisterwerke N. 280 Fig. 35, publiziert ist.
(S. dic beistehende Abbildung nach Photographie) Six ist
der erste gewesen, der die dargestellte Kriegerigur mit der
Statue des Diitreplies in Verbindung gebracht hat (Jalnbueh
aa. 0), und Furtwingler ist ihm im wesentlichen gefolat,
zugleich noch cine Paralleldarstellung auf einer Gemnie
nachweisend.  Die Kombination mag richtig sein, sicher ist

sie so wenig, als die Zuteilung der bekannten Inschrift zu

der von Pausanias beschriebenen Statue des von DPfeilen
getroffencn Diitrephes.  Der Stand der Frage, der neuer-
dings etwas verdunkelt zu werden droht, ist der. Stand die von Pausanias als ardoccs des Diitrephes
bezeichnete Statue auf der von Ross 6stlich von den Propylien gefundenen Basis, die die Inschrift
‘Loudluvros Jierzoéqos amagyér Koeoilas éirdeser trigt, so war sie zwar cin Werk des Kresilas,
kann aber mit dem bei Plinius erwiihnten vulneratus deficiens desselben Meisters nicht identisch sein.
Denn da nach Ausweis der Standspuren die auf der Basis stehende Figur aufrecht und nicht zu-
sammengesunken dargestellt war, so wiirde die Beschreibung des Plinius gerade das charakteristische
Moment, das Ausharren im Kampte trotz der Verwundung, nicht zum Ausdruck bringen. Und

Emoguwivey 1y yeof, 6 8t “Aooryfor §6e of waxdvies yéyoeatee zul o 1O vige qo1Q Y zar 6 idodys dxocuryi
1 2 perdu uckdney of {ovres, Tnaday viags wiGhirovre,

%) Diese Annahme basiert anl Paralell. 1 Kwdiueyos 0¢ s0llols mepunenwoudvos dpwar ek vexods E6Tddy
(I 267¢9n); aber diese Worte gehen zuriick auf Polemon in Cynegir. 7 wil & wév rovrov (se. muig) rois Bélest rwv
bnarioy Exdes furtoy dn' wit@y Tuy Toferudrow TE 26l BliudTwr TEQULIEvTOY 2rsGyedy 2 Sut TovTo Eutver v Td
il 6rdvens apjuere i 8d0xee Eardiu medeiv o Srvduevos; dholich 23 und 27.  Es ist gie fiir Kallimachos ungiinstigere
Deutung, die der Sprecher Euphorion, der Vater des Kynegeiros, der Geschichte giebt.
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vollends der Zusatz 7n quo possil dudelleg, quandum restet wamae deutet doch mit Notwendighkeit
fiiv jeden Unbefangenen auf dic letzten Augenblicke cines Sterbenden.  Man frage sich selbst, ob
man den Eindruck der Figur auf der Vase oder der Giemme mit solehem Ausdrack wiedergeben
witrde; das ist nicht einmal cin wulneratus deficiens, sondern cin dinidcans vulneratus.2®)  Mit dieser
Identificierung fillt aber zugleich das Zeugnis fir Kresilas als Kiinstler des a@rdgias rot uroi oy
weg, und damit zugleich ein wichtiges Moment fiir die Zuteilung der Basis und die Annahme, dass
sic cinen verwundeten Krieger trug. s ist jetzt mit der Moglichkeit zu rvechnen, dass der érdoucs
des Diitrephes nicht von Kresilas war und dass auf der Basis cine beliebige andere Statue stand.
Fiir dic Zugehorigkeit der Basis bleibt also nur der Vatername des Stifters Hermolykos als letzter
dusserst schwacher Anhalt; denn die Aunahme Furtwiinglers, dass der Name des Dargestellten _fiec-
rodyne an der Statue sclbst gestanden habe, muss als cine hypothetische vorliufig aus dem Spiel
bleiben; wissen wir doch zuniichst nicht cinmal, ob die Statue miinnlich oder weiblieh war.  Auch
soltte man nicht immer wieder vergessen, dass die Bezeichnung der Stiftung als asreoy; der Annahnie.
dass die Statue den sterbenden Vater des Weihenden dargestellt habe, nicht gevade giinstig ist.21)
Auvuch der LFundort ist nicht beweisend, da die Basis cbenso gut von Osten als von Westen her
verschleppt worden sein kann.  Ganz den gleichen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit hat auch heute
noch die zuerst von Bergk ausgesprochenc, frither auch von Furtwiingler vertretene jetzt aber
wicder fallengelassene Zutcilung  der Basis an die von DPausanias I 23 10 erwihnten Statue des
Pankratiasten Hermolykos?2).  TFreilich hiitte dann Pausanias cinen  belichigen drdoicg, cine ideale
Jinglingstigny fite einen Pankratiasten gehalten and den Hermolykos des Diitrephes Sohn mit seinem
ilteren Namensvetter, dem aus Ierodot bekannten Soln des Euthoinos, verwechselt,  Aber die Ver-
weehslung wiire nicht sehlimmer als die im andern Fall anzunchmende Identificierung des in die Pente-
kontactic gehivenden Vaters des llermolykos mit dem aus Thukydides Dbekannten Diitrephes  dex
peloponnesischen Kriegs, dem Broberer von Mylkalessos.  In jedem der beiden Fille wiire os ciner
der Licblingsautoren des Pausanias, der ibn zu seinem Drvtum veranlasst hiitte. Wenn Fortwingler
gegen die letztere Annalume einwendet, dass Paasanias die Differenz des Vatersnamens (ISuthoinos
und Diitrephes) doch  kaum hiitte iiberschen konnen, so heisst das an die Akribie dieses Schrift-
stellers doch gar zu grosse Anforderungen stellen.  Wer aus den drei Hippavehen, Lakedaimonios, Xeno-
phon und Pronapos (CIA IV p. 183 nr. 418 ) die heiden Séhne des Xenophon macht, dem ist in dieser
Ilinsicht alles zuzutrauen. Das Problem steht also heute noch genau so, wie vor fiinfzig Jahren, und eine
sichere Entscheidung zu fillen ist heute so wenig miglich, wie damals.  Gewiss ist nur soviel, dass

2% 8o urteilt auch Gereke, Jahrb. d. arch. Inst. VIII 1893 S. 113 1f.; um so unbegreiflicher ist es, dass er am
Schluss scines Artikels doch die Zwriickfihrung des mittlerweile von Furtwiingler a. a. 0. hehandelten Neapler Torso auf
das Mragliche Werk des Kresilas fiir zuliissig hiillt.  Auch Overbeek Dlastik 1+ S. 495 schoint den Diitrephes von dem
dimicans vulneralus scheiden zu wollen und idussert sich hinsichtlich des ersteren sehr zuriickhaltend.

*y Michaelis, Mitt. d. athen. Inst. I 205 und Weizsiicker, Fleckeisens Jahrbiicher 1886 8. 16 ff., der im iibrigen
die These so geschickt, wie es die Sache erlanbt, vertheidigt, schlagen das Gewicht dieses Bedenkens doch gar zu gering an.

) Vel v. Wilamowitz Jlerm. XII 1877 8. 34(.
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der von Pfeilen getroffenc Diitreplies, selbst wenn er an Kresilas war, nicht dev vulneratus deficiens
gewesen sein kann.  Haben Turtwiingler und Six mit ihrver Rickfibrung der Vasenfigur aut die
Statue des Diitrephes Recht, was ich durchaus fiir mioglich halte, so hatte Kresilas oder wer sonst
der Kanstler war das Motiv des Kallimachos in der Poikile in die Plastik ibertragen, wie wir dln-
liches hei den Giebeln und dem Fries des Parthenon gegeniiber den delphischen Bildern Polygnots
beobachtet haben (Nekyia S. 55).  Die Abhiingigkeit der Vase und der Gemme von jenem Gemiilde
bleibt auch dann, wenn auch nwr indivekt, bestchen. Beruht hingegen der Znsammenhang mit der
Diitrephesstatue aut einer Tiduschung, so divfen wir beide Darstellungen als dirckte, wenn auch freie
Nachbildungen des Kallimachos auns der Marvathonschlacht betrachten.  Die Vorstufe tiir das Motiv hat
Turtwiingler a.a. O. 8. 281, AL 3 schlagend richtig in dem zuriicksinkenden Krieger aut den Darstel-
lungen troischer Kampfscenen aus der Zeit der grossen Vascnmaler erkannt. Panainos und Mikon
haben hier in dhnlicher Weise eine typische Figur aus der Vasenmalerel anfgenommmen und weiter-
gebildet. wie ihr Meister Polvgnot es bei dem Hektor. den Winrtelspielern und andeven Figuren auf
seinen delphischen Bildern gemacht hat (Nekyia S, 57, S,68). Auf Grund dieser Erwiigungen haben wir
die Tigur der Pariser Lekythos, jedoch nach der anderen Scite gewandt, auf unserer Tatel als Kalli-
machos eingesetzt.  Nachtriglich muss ich allerdings bedauern, dass wir uns hinsichtlich der Ver-
wundungen zu eng an dieses Vorbild gehalten haben; mindestens ein die Brust durchbohrender Speer
hiitte noch hinzugefitgt werden miissen.

Kynegeiros, des Buphovion Sohn, der Bruder dex Aischylos, fand beim Kampf um  die Schiffe
den Tod; ein Perser hieh ilm die Haud ab, als cv eins der phonikischen Schiffe am Vorderteil gefasst
hielt, sci es. wie die Rhetoren sagen, um es festzuhalten, sei es, was mir wahescheinlicher ist. um
¢s zw erklimmen. In dieser einfachen Fassung berichtet den Vorgang MHerodot, wiihrend dic roman-
tische Weiterbildung ihn erst die rechte, dann die linke Hand verlicren und endlich das Sehiff noch
mit den Zihnen festhalten ldasst. Pausanias hat diese berithmte Figur ganz iborgangen, wieder ein
Beleg dafiir, wie wenig auf das Schweigen dieses Schriftstellers zu geben ist; aber Plinius nennt sie
neben Miltiades und Kallimachos, Aelian nat. areine. XII 38 neben Kpizelos und Kallimachos, eandlich
Lukian Jup. trag. 32 neben Miltiades. Austiibilicher vorbreitet sich iber sie. auch hier im engsten
Anschluss an Polemon, Himerius; cinmal beschreibend X 2 cor 3¢ &dhor diee yerpiy tor Iepoin orélor
Jaserilorea rel cals twr deoryelwy yoelars Ty cduaros grory weolZovra,?) das andere Mal
evziithlend II 21 & 0¢ wois gelyovorr &adoaudr es iy ddhasoar Dowvigoys vews iewfdverar 7oeit-
vove delicr yewr woulpovs Ohys olduevoss delcavces 02 Tig wonjoors oi Sdglagor wiy deSidg Arcing
ylman hdgroor, seeliner Ty yeioa wepilovoiy: & 02 sclmyelg €xetro, Tig név yepds dgcioedels e 08
Toujpovg Zyduevos.  Massgebend fiv den dargestellten Moment ist natiirlich nwr die ewste Stelle. Die
Verwundung selbst war dargestellt; die Hand hielt noch den Schiffsrand, aber schon entstriimte ihr
das Blut und schon ist das Beil zum zweiten Schlag erhoben, der sie vom Arm trennen wird. Dass

) Polemon Ciprey. 10 2« fzectov 1ov RKiveyelvov welow &rivero wépm xeoreoi. 11 vezpig eis duyqw 1é

GTOLLET TN G g EwrTold TOls wELEGey Ex6uT0. 3y 71t Feldn6) LEUEQUTUEVOS,
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der moderne Zeichner hei cinem so kithnen Motiv, fir das die erhaltenen Monumente keinerlei
Analogie bieten, sich eben helfen musste, so gut es ging, olme mehr bieten zu wollen, als eine An-
deutung des Richtigen, will ich, um nicht wieder missverstanden zu werden, noch ausdriicklich hervor-
heben. Allerdings hiitte IKynegeiros vielleicht unbiirtig dargestellt werden miissen, da seine grosse
Jugend im Gegensatz zu der reifen Mannlichkeit des Kallimachos wiederholt von Polemon hervor-
gehoben wird, Cyneq. 20 Kuvéyergog ¢, dre weodriov eSidy, &+ mheiovos pey ueyahoynyias vol
7wheiovos Tregrelde Siov.  Callimach. 24 zed Kuvéyetgog uév vewregog v taira nidadidouo.

Nur aus Aelian wissen wir, dass auch Epizelos dargestellt war. Von ihm war in Athen
zu Herodots Zeit folgende, auf scine eigene Erziihlung zuriickgehende Legende jm Umlauf: VI 117
seviverse 08 atcode Fobua yeviodea totdvde, _AInyaiov &vdoe *Erriinlov tov Kovqaydoen &v ), grordot
ueybuevoy Te zal &vdoa ytyvéuevoy dyadov Ty ouuarwy cregndipar ofre wlyyévea oi'dév Tov owuaros
ol've Blydéveia, el to6 lowwov The Lons aveléery amd rolrov Tob yolvov éovea rveqldv. Aiyewy O¢
alrov sregl 100 stctdeog §zovoa Totévde Tive Mdyov, dvdoa ot Joxéery Srhivyy dvriorpven wéyav, Tot To
yivetor Tiy aowida wwdcay orcdbe: ©0 0¢ qpdoua tolito éwvrdy uév mmageSeldely, tov 0é éwrrol sragu-
oecoyy amorrelver: tabru ugy 01 "Emiinlor émweduny léyerv.  Auch dieser Geschichte, die sich Epi-
zelos wirklich erlebt zun haben ganz gut einbilden konnte, hat es an romantischer Ausschmiickung nicht
gefehlt. Nach Polemon Cyneg. 49 beteiligt sich Polyzelos, welche Namensform die Spiteren bevor-
zugen, auch nach seiner Irblindung noch an der Verfolgung: zedreis (den Hinden des Kynegeiros)
wew Tloldlnlog Exoloddnoe wy wedeauévog. Das filhrt der Zusatz bei Suidas noch weiter aus, indem
er den Erblindeten Freund und Feind an ihrer Sprache unterscheiden lisst und jenen bewaffneten
Diamon auf den Pan deutet, wihrend bei Polemon der Vater des Kallimachos die Krscheinung aunf
seinen toten Solm bezicht, 56 & weydho qdoucre zezoounuéve: rolc’ eide Iokilnlog, érelvo 1o Yavua
Kalliuayos 7. Das Rinflechten des Pan ist natinlich so ungeschickt, wie méglich; dieser athener-
freundliche Gott sollte einen seiner Schiitzlinge des Augenlichts; den andern des Lebens berauben?
Der terminus post quem fiir diese Deutung lisst sich iibrigens noch mit Sicherheit bestimmen. Iorst
die Zeit Alexanders hat im Zusammenhang mit der damals ausgebildeten Sage von dem indischen
Feldzag des Dionysos den Pan zum bewaffneten Strategen gemacht.?f) Aber auch die Angabe, dass
Epizelos als Blinder voch weiter gefochten babe, muss uns nach den bei Kallimachos und Kynegeiros
gemachten Lirfahrungen hedenklich erscheinen. Herodot, an den wir doch vor allem uns zu halten
haben, sagt nur, dass Lpizelos tapfer gekimpft habe; davon, dass er nach der Erblindung weiter
gekdmpft habe, sagt er nichts. Aus diesem Grunde habe ich es vorgezogen, den Moment der Er-
blindung selbst darstellen zu lassen: die Erscheinung in persischer Tracht, mit langem iiber den
Schild herabwallendem Bart, wie sie bei Herodot geschildert wird, mit erhobenem Schwert einen Hieb
nach dem Nebemanne des Lpizelos fiihrend, wihrend dicser selbst wie geblendet das Haupt hinter
dem schon zum Streich aushebenden Arme verbirgt. Dass fiir die Figur des Epizelos der Perikles

vom Schilde der Parthenos das Muster gewesen ist, braucht kaum gesagt werden. Das Motiv findet

) 8. Dreller, Griech. Myth. [+ S. 704, 8. 743 A. 5.
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sich iibrigens auch, nur in der Haltung des rechten Avmes leicht variirt, auf dem Iries von Gjolbaschi
(Taf. X B. 4 in der Mitte); eine Vorstufe kinnte man vielleicht in dem Akamas des Amazonenkraters
Stoddart (Gerhard A. V. 329. 330) erkennen, der neben Motiven vom Parthenonfrics auch solche aus
Mikons Amazonenschlacht bewahit hat.?5)

Kallimachos, Kynegeiros und Ipizelos miissen, wie Wachsmuth gesehen hat, auf derselben
Seite des Bildes, nicht allzuweit von einander, dargestellt gewesen sein. Schon die fast typische Weise
in der sie auch von solchen Autoren, die das Bild zwar nicht nennen, aber es deutlich im Sinne
haben, als jeine vielgerihmte Heldentrias® 26) genannt werden. lisst dies vermuten. Indirekt bestiitigt
wird es durch dic Notiz des Aclian, dass cs streitig war, ob diese Figuren von Mikon oder von
Polyenot selbst gemalt waren. was man doch am natiivlichsten nicht auf die Figuren allein, sondern
auf eine bestimmte Partie des Bildes bezichen wird; ferner dadurch, dass alle drei zusammen von
demselben Autor zur nitheren Bezeichnung der Stelle einer vierten TFigwr verwandt werden, des
Atheners mit dem Hund. Die Stelle lautet nat. andm. VII 35: cveroaridryy 0é vig AYypraios év )

,

weayy i, &y Maoaddve éaiyeto wivie, wd yougj, giracrar v vj, Hotzidy énciegog, wiy ariuasdévros rov
2or6e, alha trrée vob wvdivor wiodor ehlyqiroe Sod@odar aiv rola auql rov Kevéyergor wat "Ll 2jlor e
ved Katlivuayor elol 8¢ vai ofror zal & 7wy Mizwvos yocuua' ot dé ob rolrov, dalla rot Ouolov
Holvyrdrov qaoily. So haben wir denn rechts von unserem Kallimachos, der etwas hiher oberbalh
des Sumpfes angebracht ist, zuerst diesen Krieger mit scinem Hund und noch weiter vechts die
Epizelos-Grappe gestellt; denn mnicht am Strande, sondern mitten im Getiimmel der Schlacht ist
fir sie der gegebene Platz. Dass diese Anordnung zu Polemon stimmt, bel dem Epizelos nuch der
einen Darstellung beim Anblick des Kallimachos erblindet. nach der anderen dem Kynegeiros gefolgt
sein soll, kann Zufall scin, verdient aber doch hervorgehoben zu werden.

Der Raum, den die vier Iiguren einnehmen, kann, wie ein Blick auf unsere Tafel lehrt,
kein ganz kleiner gewesen sein.  Vielmehr geben sic der linken Hiilfte des Bildes von dem Mittel-
punkt der Schlacht bis zum Meeresufer ganz cigentlich das Gepriige. So begreift es sich, dass sie neben
Miltiades als dic eigentlich charakteristischen Figuren des Bildes angefiilnt zu werden ptlegen.

Noch einer war auf dem Bilde dargestellt oder man glaubte wenigstens in einer der doit
dargestellten Figuren seine Ziige zuw erkennen, kein Gieringerer als Aischylos.  Mit Reeht hat das O. Jahn
Avch. Zeit. 1866 8. 223 A. 16 aus einer an die Erwihnung der Aischylos-Statue im Dionysischen
Theater angekniipften Bemerkung des Pausanias geschlossen 1 21, 2: zyr 0¢ eivdra viy _Aioy'tor
wolly ve turegoy riy relevtly doxd srouyPyrar wed¥) ryg yeugyz, i to Eoyor &g to Maoadd, mit
welcher allgemeinen Bezeichnung natiivlich nur das Bild in der Poikile gemeint sein kann. An

“) Winter, dic jlingeren attischen Vasen S. 35; Benndorf, Gjolbaschi 8. 150.

=) Wachsmuth a, a, 0. 8. 512 A, 1.

) Obgleich #«i in den massgebenden Handschriften felilt, ist es doeh dwreh das vorausgehende 7¢ verbiivgt und
daher in den schlechteren Codices mit Riecht, wenn auch wohl nur aus Conjectur, ecingesetzt; der Ausfall ist durch das
vorhergehende 7orn@#ivee verschuldet.  Gemeint ist: ,,Tange Zeit nach seinem Tode und nach der Herstellung des Bildes,

das noch Dei seincn Lebzeiten gemalt wurde und sein einziges authentisches Portriit enthiilt.
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welcher Stelle der Schlacht sich dieser wirkliche oder vermeintliche Aischylos befand, kinnen wiv nicht
wissen.  Wir haben ibhm den Platz neben seinem Bruder Kynegeiros gegeben.

Die Figur des Aischylos lecitet zu der Irage iiber, wie es denn iiberhaupt mit der Zuver-
lissigkeit «er Namengebung steht. Dass den kitmpfenden Figuren keine Namen beigeschrieben waren,
folgt ans der bekannten Stelle in Aischines Ctesiphontea, die, so oft sie schon citiert worden ist. doch
hier nicht fehlen darf, 186 7epoadldere 03) 1, Stavoic 2ei elg Tiy grocr Tipy Howrihgy: dwaviwy e tuly
roy @y doywr Ta trrouvinare v T, @00 drdreicad Tl oty €orly, v Eyor Ayw, fvrabde;) i ey
Mepaddre udyy yéyoamtar wig obv & orearyyds; olrwol wér éowtnydirres (ravees dicosoivetsd
(v, Goe Midoiadye: 246l & ovu &eiypéyousctar wie; ol joyoe Thy dweedr Tedcyy; Jryaey, all’ & Ofjuog
olz edwrer, alk’ avri Tor Ovduarog CrvephencEr b TTQWIN YOIVl FTHQLLULOTITL TOLS GLQUILDEML.
Dass dic Geschichte in dieser Form ummbglich und darum erfunden ist, ist allgemein bekannt; sie
gehirt in dieselbe Nategorie mit der Fabel, dass dem Pheidias das Anbringen der Niinstlersignatur an
der Parthenos verboten worden sei.?)  Aber sie beweist, dass neben Miltiades keine Namensbeischrift
stand und was von dieser Hauptfigur gilt, diifen wir ohne weiteres auf die iibrigen, soweit ¢s sich
wm Sterbliche handelt, tibertragen. Wer nun die Skepsis auf die Spitze treiben wollte, der konnte
wohl fragen, ob iherhaupt Panainos und Mikon die Absicht hatten, bestimmte Personlichlkeiten dar-
zustellen und ob nicht die Benennung einzelner Figuren anf willkiirlicher Deutong beruhe, wie dies
schon wiederholt und neuerdings selbst von ¥wtwiingler, jedoch gewiss mit Unrecht, von dem Perikles
und Pheidias auf dem Schilde der Parthenos behauptet worden ist.  Indessen wiurde solche Skepsis
dorchans unberechtigt sein.  Miltiades war durch seinen Platz und seine Haltung, wie Aischines
richtig sagt, ganz unverkemmbar charakterisiert; von demy Polemarchen Kallimachos gilt dasselbe.
Etwas anders liegt die Sache bei Kynegeiros und Epizelos.  Wer behaupten wollte, dass ein von den
Malern frei erfundenes kiinstlerisches Motiv durch die Volkslegende aut” den notorisch bei Marathon
gefallenen Kynegeiros hezogen worden sei und dass unsev iiltester Zeuge Herodot eben diese Legende
wicdergitbe. gegen den wiirde sich ein strikter Gegenbeweis wm so weniger fiihren lassen, als Herodots
Schilderung von Marothon kldvlich von dem Bild der Poikile ebenso stark heeinflusst ist, als seine
Darstellung von Salamis durch Aischylos Perser. Und wer die ganze Epizelos-Episode aus einer
vielleieht wmissverstandenen Gruppe des Bildes, dhnlich der auf unser Tafel dargestellten, herleiten
wollte, auch der dirfte schwer zu swiderlegen sein.  Aber weder dass Kynegeiros auf diese Weise den
Tod fand, ist an sich unglaublich, noch dass Epizelos wirklich withrend der Schlacht erblindete und
selbst in gutem Glauben diese Katastrophe einer diamonischen Erscheinung zuschrieb.  Als das Bild
gemalt wurde, war Aischylos, der iiber den Tod seines Bruders doch gewiss genau unterrichtet war,
noch am Leben, und den Bericht iiber Epizelos will Herodot durch miindliche Tradition mittelhar
von diesem selbst tiberkommen haben. Ausgeschmiickt mogen beide Geschichten schon im Jahre 460

gewesen sein, aber ein thatsdchlicher Kern wird ihnen doch zu Grunde liegen. Waren aber diese vier

) So entschieden richtig der Papyros Rainer.
) 8. Lischcke, Historische Untersuchungen fiir A. Schaefer S. 26.
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Gestalten deutlich individualisiert, so ist kein Grund zu bezweifeln, dass auch andere Figuren die
Ziige bekannter Marathonkimpfer trugen, wenn dies auch nur von Athens grosstem Dichter Aischylos
iiberliefert ist. Diesen mussten Panainos und Mikon personlich kennen: auch Epizelos kann damals
noch am Leben gewesen sein; Miltiades, Kallimachos und Kynegeiros kinnen beide als Knaben go-
selien haben. IKein Zweifel also, dass sie in allen diesen Fillen authentische Portriits geben konnten
und es gewiss auch gethan haben.

Dass auch von den Persern wenigstens die Feldherrn Datis und Artaphernes Portrit-
ziige trugen, hoven wir nur durch Plinins XXXV 57 Panaenus quidem  frater Phidiae eliam
proclivin Athewiensium adeversus Persas apud Marathona  factum  pinxil. adeo iwm colorion wusius
erebuerat adeoque ars perfecta erat, wl in eo proelio iconicos duces pinxisse tradatur, Athenien-
stwm  Miltiaden, Callimachune, Cynecgirum, bawbawrorum Datim, Artaphernen.  Die Stelle gelit,
wie ich Archdolog. Miarch. 26 gezeigt habe, auf Varro zuriick. Wenn dieser behauptete Portyiit-
charakter wirklich in den Kopfen vorhanden war, so kann es sich nur um eine willkiirliche Individuali-
situng handeln, da die Maler die beiden persischien Feldherrn unmdoglich von Angesicht zn Angesicht
gekannt haben konnen. Viel mehr als durch die Portriitziige miissen die beiden Perser durch ihven
Platz und durch ibre Erscheinung lhervorgehoben gewesen sein. Leider haben wir iiber beide Punkte
keine Nachricht und sind daher auf ein reines Raten angewiesen. Wir haben den einen, den wir
natiirlich vollig willkiirlich als Artaphernes bezeichuen, an die Stelle gebracht, die den Uebergang von
dem ersten Zusamnmenstoss zur Ilucht der Perser hildet; den zweiten, dem so die Benennung Datis
zufidllt, haben wir oberhalb von Kallimachos gestellt, also da, wo sich die Verfolgung dem Utfer niliert.20)
Auch haben wir uns nicht gescheut beide beritten darzustellen, da ein persischer Feldherr zu Fuss
kaum denkbar ist. Nennt doch noch Pausanias die Krippen der Rosse des Artaphernes im Felsen
oberhalb der Stiimpfe3!) und die oben citierte Himeriusstelle: zotg 0¢ zadizwmalouévovg &re iy Yrrepoy
giebt fiir das Vorkommen Berittener auf dem Bilde sogar einen direkten Beleg. Ja, man wiirde aus
ihr, wenn nicht eine rhetorische Uebertreibung vorliegt, anf eine grossere Anzahl von Reiterfiguren
schliessen konnen. Indessen wiire es kaum begreiflich, wie angesichts einer bildlichen Darstellung, in
der die persische Reiterei in grosseren Massen auftrat, Demon das Sprichwort ywels trsreis auf die
Schlacht bei Marathon hitte bezielhen konnen?3?); auch fillt das Schweigen Herodots schwer ins Gewicht.
Die fir Datis und Artaphernes verwandten Reiterfiguren sind mit einigen Aenderungen zwei attischen
Vasen der Ermitage entnommen, die wir nach den Antiquiteés di Bosphore Cimmerien pl. LI (Hydvia)
und pl. LIX (Amphora) in den umstehenden Textabbildungen wiederholen. Die auf diesen Vasen
dargestellten Kampfscenen von vier bis fiinf Figuren, darunter jedesmal eine berittene asiatische,

nehmen sich ganz aus wie Episoden, die aus einer grosseren Schlachtenkomposition herausgenommen

80y Zufillig stimmt hierzu. dass auch bei Polemon Callim. 60 Datis in unmittelbarer Nihe des Kallimachos
gedacht wird.
3 Paus. I 32, 7 vméo O Tip Awriyy daven €ot iidor 1y tamon row Aoty eovors 2t Giusice v aErouts 6.
Auch Studniczka, Jahrh. d. arch. Inst. VI S. 246 nimmt an, dass die persischen Feldherrn heritten gewesen seien.
) 8. Crusius, Rh. Mus. XL 316 ff.; Milchhifer, Karten von Attika S. 54.
4%
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sind, und zeichnen sich durch einen ungewéhnlich malerischen Charakter aus. Sowohl im Text der
Antiquates als in Stephanis Vasenkatalog (No. 1810. 1871) werden dic Gegner der Griechen als
Amazonen bezeichnet. Es ist ja gewiss bedenklich, ohne Autopsie wurteilen zu wollen.  Aber verhehlen

kann ich nicht, dass mir die asiatischen Figuren auf der Amphora einen entschieden miinnlichen

BT AT

Amphora,

Eindruck machen, und dass mir auch auf der Hydria dic Midnnlichkeit trotz der entschieden
weicheren Bildung nicht ausgeschlossen scheint, zumal auch die Bildung des Griechen links mehr
Weichheit als Kraft zeigt. Sollten wirklich Perser und nicht Amazonen dargestellt sein, so lige es
nahe, an direkte Abhingigkeit von dem Bilde in der Poikile zu denken.

Wenn wir nun nochmals das ganze Schlachtbild tiberschauen, so finden wir als die vornehmsten
Gestalten auf griechischer Neite, gewissermassen als Ausgangs- und Endpunkt des eigentlichen Ent-
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scheidungskampfes, rechts den Polemarchen Kallimachos, links den Stvategen Miltiades. ganz ent-
sprechend dem Ausdruck des Pausanias car wayoudrwr §ilor uclisre.  Diese Anordnung ist nicht nur
durch die Rolle, die beide Miinner in der Schlacht spielten, bedingt, sie hat noch eine ganz bestimmte
Beziehung. Die Schlachtordnuang bei Marathon wird von Herodot folgendermassen beschrieben VI 111
roi uér defior zéogos Kyiero & rroliuagyos Kalliuayos: & yao véuos tére eiye ovte woivt Adyraiowst
Tor Lroléucoyor ety rious 1o defiby Kyeouivor 0é rodrov &Sedinoveo o corduiorco ai prial fyduera
aldyléiowr, televeaior 8¢ Lrcogorro &ovees (0 eldveuoy zigas Mlarardeg. Und so ist es auf unserem
Bilde. Der Standpunkt des Beschaners ist etwa avf den Hohen von Drakonera gedacht; nach Siiden
blickend, hat er vor sich die Ausliufer des Pentelikon, rechts die vom Hcrakleion herabkommende
Schlucht, links die Meeresbucht, im Vordergrund die Simpfe, alles etwas verschoben| zuvechtgeriickt,
zusammengezogen, wie es die Maler brauchten, aber im wesentlichen doch der Wirklichkeit entsprechend.
Fasst man nun die kimpfenden Griechen zu einer einheitlichen Schilachtreihe zusammen, so steht Kal-
limachos auf dem rechten Fliggel und an den dussersten linken komwen die Plataier.  Wir haben also
schon hier dasselbe Kompositionsprinzip, wie es kiirzlich Studniezka33) nod Winter3t) fir die Schlacht
bei Tssos auf dem Sarkophag des Abdalonymos nachgewiesen haben.  Die zeitlich aufeinanderfolgenden
Scenen werden aof diese Weige wieder zu einer festen Einheit zusammengefasst.  Nichit in Einzelbilder
zerrissen, sondern festgeschlossen tritt uns ie Komposition entgegen. In reichier Abwechslung entrollen
sichi uns die einzelnen Momente des Nampfes, und doch wird der Ueberblick iiber das Ganze bewahit.
Bedarf es nun noch der Rechtfertigung, waram wir stillschweigend von der Voraussetzung aus-
gegangen sind, dass die Beschreibung, die Pausanias von der Gesamtkomposition giebt, von rechts

nach links fortschreitet, und demgemiss oben angenommen haben, dass, wer die Halle vom Markt aus

Y
betrat. in dem vechten Fliigel Oinoe, in dem linken Marathon fand?
Bel dem Versuch, von dem Gemiilde eine Vorstellung zu gewinnen, haben wir uns bisher
auf die kimpfenden Athener und Perser beschrinkt, von den Wesen héherer Art aber noch keine
Notiz genommen. Unter den direkten Zeugen spricht nur Pausanias von Gittern und Heroen die auf
dem Bilde dargestellt waren: 2rrate zai Heagadow yeyoauuivos corir §'owe, dy’ ob td 7eedior anéucsral
rul Oyoele dvidree éx yig eravuévog, “Adyvd e ral ‘Hoardije: Maoadwriowe yao, e altoi Liyorory
‘Hocwrlije érouicdy Yeos srodrore. Das sind in der bei diesem Schriftsteller so beliebten paarweisen
Gruppierung zwei Hevoen, Marathon und Theseus, und zwei Gotter, Athena und Herakles; denn eben
dieses, dass Herakles als Gott aufgefihrt wird, nicht warum er dargestellt war, soll der Satz Meage-
Soviorg yag #cl. motivieren. s leuchtet nun, wie schon oben bemevkt, ein, dass diese Aufzihlung
auf Vollstindigkeit keinen Anspruch macht. Je zwei gleichartige Figuren sind herausgegriffen und
zusammengruppiert und wer die Schreibweise des Pausanias kenut, der weiss anch, dass aus solcher
stilistischen Gruppierang keineswegs auf cine entsprechende Gruppierung im Bilde geschlossen werden
darf. Theseus braucht nieht neben Marathon, Herakles nicht neben Athena gestanden zu haben; nicht

#) Verhandlungen der 42 Philologen-Samimlung in Wien 1893 S. 88.
) Archiologischer Anzeiger 1804 S. 16.
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einmal benachhart brauchen dic vier Figuren gewesen zu sein, da érzeir$a auf das ganze Gemiilde
geht (s. S. 19), nicht auf die unmittelbar vorher geschilderte Schlusscene. Dicse gittlichen Figuren
konnen also auf die verschiedensten Stellen verteilt gewesen sein.  Das aber geht allerdings mit Be-
stimmtheit aus Pausanias hervor, dass diese vier Figuren nicht am Kampfe teilnahmen #3); einmal weil die
folgende Gruppe Miltiades und Kallimachos mit caory poyoudvwy eingeleitet wird und dann well diesen
heiden ejne ihrem Wesen nach zu jener ersten, der Aktion nach aber zu dieser zweiten Gruppe ge-
horige Figur angereiht wird, der Heros Kchetlos, der thatsiichlich am Kampfe theilnimmt. Die vier
Iiguren der ersten Gruppe scheiden sich nun aber nach ihver Bedeutung fiiv den dargestellten Vor-
gang in zwej Kategovien, so dass jedesmal ein Gott und ein Heros zusammenkommen; Marathon und
Hervakles sind Lokalgotter des Schlachtfeldes, Athena und Theseus veprisentieren den attischen Staat.

Wir stehen nun vor einer Irage, die fiir die ganze Rekonstruktion von prinzipieller Bedeatung
ist. Waren die Gotter und Heroen, abgesehen von dem eigenartigen Echetlos, zwischen die Kimpfenden
emgestreut oder nahmen sie gesondert den oberen Raum der Bildfliche ein?  Wenn Wachsmuath sie
durch 1thr Auftreten den Mut der Hellenen beleben und unter den Xeinden Furcht und Schrecken ver-
breiten lisst, so denkt er sie sich offenbar mitten im Gewiihl des Kampfes. Von Darstellongen mythischer
Kiampfe auf schwarzfigurigen und namentlich rotfigurigen Vasen strengen Stiles ist uns dergleichen ja
geliufig.  Sollen wir uns nun vorstellen, dass Athena wie sonst hinter Achilleus oder Diomedes hier
hinter Miltiades oder Kallimachos oder gar hinter einem anderen beliebigen Iiimpfer gestanden habe?
Ich bekenne, miv nicht vorstellen zu konnen. wie das maglich gewesen sein soll. ohne die Kontinuitit
der Schlachtscenen auf das Lmpfindlichste zu stoven.  Zwischen Miltiades und den anstiinmenden
Athenern kann eine gottliche Iiigur ebenso wenig eingeschoben werden, als sie hinter dem tédlich ver-
wundeten Kallimachos am Platze wire. Nun glaubt Benndotf, dass eine Figur des Frieses von Gjslbaschi
(XXIVa 5) fiir die Darstellungsart dieser hilfreichen Gotter einen Anhalt biete. Die Figur ist wm so
bedeutsawer, als si¢ sich in dev Darstellung des Kamptes um Theben findet, also einer Partie, deren
Zusammenhang wit dem Gemillde des Onasias in DPlataiai, einem dem Kreise Polygnots angehirigen
Woerke, nach Benndorfs liehtvoller Beweisfilhring niemand bestreiten wird. KEs ist ein mit einem

schleierartie iiber den Kopf gezogenem Mantel bekleideter Mann nach dem Stiche wiirde man sogar
geneigt sein ihm fir cinen Greis zu halten - der, mit dem Scepter in der Linken und das Haupt

auf die Rechte gestiizt, auf einem Lelsen itber dew versinkenden Gespann des Amphiaraos sitzt (s. die
Abbildung auf S. 31). Benndorfs Dentung S.195 ist sehr schon; er erkennt den Zeus Hypsistos in
einer dem Starm- and Gewittergott eigentiimlichen Gestalt, verschleierten Hauptes autgeregt sitzend
und den Oberkorper vorneigend.® Bei Pindar spaltet Zeus mit dem Blitz die Erde, um Amphiaraocs
in der Tiefe verschwinden zu lassen; der Xiinstler des Irieses habe aber das Schleudern der Blitze
nicht angedentet, um nicht die feierliche Hohe des Gedankens, dass der Gott selbst sich fernher iber
Amphiaraos offenbare, zu beeintriichtigen. Zu diesem Gotte wende sich Amphiaraos mit hocherhobener

%) Dies war die Meinung Brunns, Kinstlergeseh. I1 21, der indessen Wachsmuth a. a. 0. II 509 mit Recht
nicht gefolgt ist.
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Hand aufblickend ,in der Todesstunde betend, aber als streitbarer Held furchtlos im Abgrund ver-
sinkend.*  Nur ungern entschliesst man sich, diese tief empfundene Auffassung durch Zweifel and
Bedenken zu tritben, aber gesagt muss es doch werden, dass die Deutung keineswegs sicher ist.
Amphiaraos blickt nicht zu der sitzendenden Figur auf, sondern gerade von ihr weg, der Arm ist
nicht zum Gebet, sondern im (iestus des Staunens erhoben. Und ist die sitzende Figur wirklich
Zeus? Sie macht wenigstens im Stich, wie schon hervorgehoben, einen greisenhafteren Eindruck, als
wir ilm sonst vom Herrscher des Olymp zu empfangen
gewohnt sind, und fiir die Verhiillung des Hauptes,
deren symbolische Bezichung auf den Gewittergott doch
hichst problematisch ist, kenne ich aus dem fiinften
Jahrhundert sonst keinen Beleg.?®) Dagegen legt der
Vergleich mit der unten abgebildeten Tigur des Home-
rischen Becher d (50. Berliner Winckelmannsprogramm
8. 82), der gleichfalls den Kampf der Sieben darstellt, den

Gedanken an Teiresias ausserordentlich nahe.  Doch
nehmen wir dic Benennung Zeus einmal als gesichert an. Was wiirden wir fiir die Polygnotische
Kompositionsweise lernen? Auf dem Friese ist die Figur zur Ausfiillung des leeren Raumes iiber
den Pferden verwendet; dass sie auch auf dem Gemiilde des Onasias diesclbe Stelle einnahm, ist nicht
gesagt; der Bildhauer musste ja die sich aufthiirmende Komposition des Originals in cine einzige
Figurenreihe umsetzen; und bei einem Bilde, dessen Mittelpunkt doch gewiss die
Mauer der Kadmeia bildete, kann Zeus schwerlich seinen Platz in der Ebene gehabt

haben; er wird, wenn er dargestellt war, iiber der Burg gethront haben.37)

Um keine Miglichkeit unerwilnt zu lassen, mag man sich einen Augen-

blick die Frage vorlegen, ob die Gitter, wie auf den Friesen des Parthenon und

des sogen. Theseions, in symmetrischen Gruppen in die Komposition eingesetzt sein

konnten. Aber man wird sich sagen miissen, dass bei den Friesen das Kompositionsprinzip und der
Raumzwang zu dieser Anordnung fithrten, dass diese erschwerenden Bedingungen bei dem Bilde fort-
tielen und dort dasselbe, wie auf den Iriesen leichter, natiirlicher; ungezwungener zu erreichen war,
wenn die Gotter in den oberen Theil des Bildes gestellt wurden. Bekanntlich ist diese Anordnung
bei den tarentinischen Vasen, die das polygnotische Kompositionsprinzip in schematischer Erstarrung
repriisentieren, geradezu typisch geworden; erfunden haben es die Vasenmaler gewiss nicht, sondern
sind auch hierin ihrem Vorbild Polyznot gefolgt.

Eingehende Krwiigung hat uns also die schon frither (Nekyia S. 56 A. 39) aufgestellte These,

dass die Gotter in dem Marathonbilde den oberen Raum einnahmen, durchaus bestitigt. (tenauer

) Die von Overbeck, Kunstmythologie II 8. 234 (. angefiibrten Beispiele sind simtlich jiinger.
¥y Vgl die bei Benndorf S. 187 Fig. 154¢ abgebildete Miinze von Anchialos, die ihin iiber einem der Thorve von
Theben zeigt.
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fixieren lassen sich zuviichst Herakles und Marathon; oddorear 8¢ ot Mugadinior . . . Maoadona,
dg’ of T Muew 10 Groud Eoti, zai ‘Howxlic, qdueror modrore ‘Elliyor oqioty ‘Howrkic Jedv roui-
o9 ivar sagt Paus. I, 832) 45 & veudver ‘Howrliovs stand das Lager der Athener, Iervodot 111 108, Diese
heiden Reprisentanten des Lokals gehorven also weder zu dei Schlacht bei den Schiffen, wohin sie
Heydemann, noch in die Mitte des Bildes, wohin sie Brunn und Wachsmuth stellen, sondern. an
dic rechte Jicke, iiber die vom Heraklestempel her anstiivmenden Athener. Hier haben wir sie denn
angebracht, Marathon in der Gestalt des noch immer einer sicheren Deutung harrenden ILokalgottes
ans dem Ostgiebel des Parthenon®®), Herakles so, wie ilm die von Mikon abhiingige Argonautenvase
zeigt (Mon. d. Inst. X1 38. 39, vgl. Nekvia S. 40).

Dagegen lisst sich der Platz der Athena und des Thescus mit Sicherheit iberhaupt nicht be-
stimmen; was uns veranlasst hat, sie links von Herakles anzubringen, kann erst dargelegt werden, wenn
wir uns iiber die Bedeutung des Echetlos klar geworden sind. Pausanias nennt ihn ausdriicklich
unter den Ndmpfenden, verweist aber hinsichtlich des Nitheren auf eine spiitere Stelle: rar uwouiror . . .
flows Te "Eyechog zakoluerog, ob zel toregoy sroujoouct wiuyr. Die versprochene Erérterung wird
dann im Abschnitt iiber Marathon gegeben 1 32, 5: avvépy 0é, g Léyorour, chdoc v vj, udyy rmeoeival
16 €ldog zed iy GrELIy dyoolzov. ofrog Ty fugSdowy srollots rurwqorervuy docrom WETE TO Epyor
«

wévorg 08 “AIpraiots Ulho uér § Jedg g airo (I altov) Zyoyoey olddv, wiudy 87 "Eye-

W aperiet 00,
thedor Exélevoer fowa. Kein Zweifel, dass Echetlos auf dem Bilde so dargestellt war, wie er hier
geschildert wird, ein Bauer von Ansehen und Kleidung, also in der Exomis, scine Waffe die Ptlug-
schar.  Bekanntlich zeigt cine Serie ctruskischer Urnen, deren Abbildungen mir durch G. Kortes
Ireundlichkeit vorliegen, einen solchen Kimpfer, meist mit dem Schurz, zuweilen aber in mehr kriege-
rischer Ausstattung mit Chlamys und Schild.  Winckelmanns Deutung auf Echetlos (1fon. (ned. p. 103),
die bereits Zoega nur mit Reserve wiederholt hat, ist neucrdings stark in Misskredit gekommen. TUnd
allerdings, angesichts des Peruginer Exemplars (Conestabile Monwmenti di Perugia tav. 47—73), auf
dem eine mit einem Schemel bewaffnete Fran dem biurischen Krieger entgegen tritt, liisst sie sich
mee um den Preis der Annahme halten; dass die Figur in diesem einen Fall in einem anderen uns
vollig riitselhaften Zusammenhang verwandt worden sei.  Aber diese Annahme scheint darum nicht
allzu bedenklich, weil diese Irau selbst, wic Conestabile treffend hervorbebt (a. a. O. IV p. 267), wr-
spriimglich in eine andere Scene gehirt, an die bei dem Pernginer Lxemplar nicht gedacht werden
kann; es ist dic Klytaimestra von den Urnen wit Agamewmnons Tod (Brunn, Urne elrusche 1 tav. LXXIV.
LXXV 1—3; LXXXYV ). Aut simtlichen anderen Exemplaren tinden sich, so weit mir bLekannt,

nur minnliche Gegner und daran wird man sich bei der Deutung halten miissen3?); dass eine deut-

#) Furtwinglers Deutung als Kephalos (Meisterwerke 8. 240) ist so wenig haltbar als die fritheren. Gewiss ist
der sehone Jiger von Thorikos eine Lieblingsfigor der attischen Sage und Kunst. Aber der Ehre, als cinziger Sterblicher
der Gebwit der Landesgéttin beizuwohnen, ist er denn doch nicht wiirdig. Den Kreis, in dem diec Deutung zu suchen ist,
hat Brunn (Miinchen. Sitz.-Ber. 1874, 2 S. 14) richtig bezeichuet, in der Benennung Olympos aber sich gewiss vergriffen.

%) (Conestabile sieht in der Figur cinen etruskischen Todesdiimon, fiir dessen Darstellung vielleicht der Echetlos
der Poikile als Muster gedient habe.
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liche Charakterisierung der bekiimpften Gruppe als Perser meist unterblieben ist*), kann bei der
Freiheit, die sich die Urnenarbeiter in der Bebhandlung der Tracht nehmen, als ernstliches Gegen-
argument nicht gelten. Fiir die Verwendung polygnotischer Motive auf etruskischen Urneu ist seit
Beundorfs Entdeckung von Gjélbaschi die Darstellung des Freiermords das klassische Beispiel. Heyde-
mann (VIIT. Hall. Winckelmaunsprogramm S. 9 A. 24) und Wachsmuth a. a. O. II S. 509 A. 2 haben
daher wollgethan, die alte Dentung Winckelmanns wieder aufzunehmen. Sie lisst sich vielleicht
noch durch folgende Bemerkung stiitzen. Rechts von Echetlos erscheint regelmiissig ein Krieger, der
offenbar nicht zu dessen Gegnern, sondern zu

derselben Partei, wie dieser, gehirt; da seine

Stellung an den Perikles des Parthenonschildes
erinnert, wird man ilm auf ein Vorbild des
fiinften  Jahrhunderts  zuwriickfihren  dtfen.
Durel Kortes Gite bin ich in der Lage, die

heiden Exemplare, die ihn in hesonders charak- b i w %
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teristischer Weise zeigen, nach den Probe-
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drucken des Urnen-Corpus in beistehenden

Abbildungen zu geben.  Auf dem einen in
Volterra befindlichen Exemplart?) tritt ihm eine didmonische Figur entgegen, bei deren Anblick er
zuriickfihrt das Gesicht abwendend und den rechten, das Schwert fithrenden Arm erhebend. Auf
dem zweiten Exemplar in Cortona steht er allein, das schmerzlich verzogene Gesicht gesenkt, dem
Kampfe abgewandt, aber ohlmne sichtbare Wunde. Ich brauche kaum auszusprechen, dass ich in
dieser Figur einen spiten Ableger des Epizelos vermuthe

und dass eben diese Vermutung mich veranlasst hat, diesen
auf unserer Tafel in der Stellung des Perikles zeichnen zu
lassen. Die scheinbar naheliegende Konsequenz, nun aunch
auf dem Bilde den Echetlos in unmittelbarer Nihe des Epi-
zelos anzubringen, habe ich nach langem Schwanken doch
lieber nicht gezogen. Dass die durch eine unabsehbare
Fiille von Mittelgliedern den etruskischen Urnenarbeitern

zugekommene Vorlage zwel besonders berithmte Gruppen

verewigte, die auf dem Bilde getrennt waren, ist ebenso
gut denkbar, wie dass sie eine bhestimmte Episode des Schlachthildes wiedergab. Wenn wir also hin-

sichtlich der Einordnung des Echetlos auf blosse Vermutung angewiesen sind, so schien kein Ort

%) Nwr auf einem Exemplar in Pal. Bargagli in Sarteauo bei Chiusi (tav. VI 5 in Kortes kiinftigen 1T1. Band) tragen
die beiden stehenden Gegner die persische Tiara; dic Ausstattung des ivs Kuie gesunkenen Hauptgegners ist hingegen auch
hier ganz die eines Griechen.

1) Abgeb. auch bei Inghirami Mon. Eér. I tav. 63.

[&4]



34 J. Lie Bilder in der Doikile.

passender, als der Ucbergang von der crsten zur zweiten Scene. Weiter links, wo lie Perser sich
bereits zur Flucht wenden, ist gottliches Eingreifen nicht mehr von Néten; an dicser Stelle aher be-
deutet die geheimnisvolle Erscheinung des Dimon thatstichlich den Wendepunkt der Schlacht.

Wo kam er her, dieser Helfer in hochster Gefahr? Als Heros wohnt er unter der Erde
und aus der Erde muss cr cmporgesticgen sein. s ist moglich, dass Pausanias und Mikon cs fiir
uberflitssig tfanden, dies noch hesonders anzudenten, aber wenn wir lesen, dass auf dem Bilde
ein anderer Heros gerade im Moment des Aufsteigens dargestellt war, so liegt cs doch ausserordent-
lich nahe, beide Figuren miteinander in Beziehung zu setzen und auch dusserlich zu verbimden.
Onoeis dvidvee €4 yne siraouévos lesen wir bei Pausanias. Ich habe aus solchen Erwigungen heraus
diesem emporsteigenden Theseus seinen Platz vumittelbar hinter dem der Erde entstiegenen Ichetlos
gegeben und ilm, einem von Sauer (Aus der Anomia 5. 102) angeregten Gedanken folgend, so dar-
stellen lassen, wie cr auf dem bekannten Votiviclief des Sosippos (Lebas 50) und nach Sauers schiinem
Nachweis auf dem Ostfries des Niketempels erscheint, den heiden einzigen erhaltenen Monumenten,
die ilm als Heros zeigen. Durch leichte Aenderung konnte dem erhobenen Arm der Gestus freudiger
und erregter Theilnahme gegeben werden, den wir auf dem Parthenonfries bei Dionysos finden. Zwar
kénnte die Notiz des Plutarch, vicle hittten in der Schlacht den Geist des Theseus in Wailen vor sich
herstiimen zu sehen geglaubt '), zu der Mceimung verfithven, dass Theseus anf dem Bilde in der
Panoplie dargestellt gewesen sei.  Und in der That hat es dicser Ansicht an Vertretern nicht getehlt. 13)
Nur muss dann weiter gefolgert werden, dass cr nach Meinang der Maler wirklich am Kampfe theil-
nehmen sollte.  Seinen Platz an dieser Stelle des Bildes kionnte er auch dann behalten; wir wiirden
uns vorzustellen haben, dass er im Begrift ist, sich an die Spirze der anstiizmenden Athener zu stellen.
Nur den lichetlos wiirde man, um cine Verdoppelung des Motivs zu vermeiden, an eine andere Stelle
des Bildes, etwa nach der oben verschmithten Analogie der etruskischen Uinen in dic Nihe des
Epizelos setzen miissen.  Wer sich diese Anschanung ancignen will; den kann ich nicht widerlegen.
Fiir mich war die durch die beiden angefithrten attischen Monumente gebotene Theseusgestalt zu ver-
fithrerisch, uwm mich ihver nicht zu bedienen. Dass iibrigens dieser ,andere Herakles® bei unserer
Anordnung umnittelbar neben sein Vorbild zu stehen kommt, ist cin Zusammentreffen, dax man sich
wohl gefallen lassen Lkann.

Aber mit J3chetlos sind wir noch nicht fertig.  Wer ist dieser Heros mit der PHlugschar? Die
Antwort hat bereits Toeptfer gegeben, das divekte Spiegelbild des attischen Buzyges.*t) Dann gehirt
er aber, wic dieser, in die Umgebung der alten attischen Ackerbau-Gittin, das ist der Athena,  Denn
dass sein Cult nicht ilter wire als die Schlacht bei Marathon, wird doch niemand dem DPausanias

glauben. Hichstens konnte es sich damals um die Aufnahme unter die stidtischen Culte gehandelt

42) Thes. 35: yodrows 0" caregor L9 pmciors i 18 AepéGTyGer Gy Hjpw TLuly jaée zat 1or & Mepwd@re
905 Midors weyoueror idofw otz oliyor ydgue Onaéws Er Galots zedopy 5100 1Y At Tobs paoddoors qEobueror.

) 8, Heydemann a.a. 0. S. 9, vgl. aber Wachsmuth a. a. O. II. S. 509 A. 1.

") Attische Genealogie S. 140 A. 1.
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haben, — denn das nur kann Adyveiorz im Gegensatz zu dem vorhergehenden NMagadwrior be-
deuten —, obgleich das villige Schweigen der iibrigen Quellen zur Vorsicht mahnt. Zo Hause aber
ist dieser diémonische Marathonkimpfer gewiss in der Tetrapolis selbst, wenn wir auch nicht mehr
cutscheiden konnen, ob er allen vier Demen gemeinsam oder in einem derselben besonders heimisch
war. Nahe liegt es ja, ibn mit der Pallas von Pallene in Verbindung zu bringen. Wie dem auch
sein mag, so viel ist klar, dass Echetlos Eingreifen in den Kampf auf Geheiss der Athena geschieht
und da diese selbst auf dem Bilde dargestellt war, so wird sie wohl mit ihrem Heros &dhnlich
verbunden gewesen sein, wie es unsere Tafel zu zeigen versucht. Was uns veranlasst hat, sie zu
Wagen darzustellen und im Begriff, wenn auch nicht direkt am Kampfe teilzunehmen, so doch ilin
zu iiberwachen, wird erst spiter dargelegt werden kdnnen.

Mit den litterarisch direkt bezeugten Fignren sind wir zu Ende, und wenn wir uns in den
strengsten Grenzen der ars nesciendi halten wollten, miissten wir hier abbrechen. Aber so gut
wie wir bei der Rekonstruktion eines attischen Dramas uns nicht nuwr an die sicheren Iragmente
halten, sondern zur Irginzung des Fehlenden bei den Mythographen und bei den Denkmilern Um-
schau halten oder, uwm ein verwandteres Beispiel zu gebrauchen, wie wir beim Ostgiebel des
Parthenon die fellende itte theils auf technische Indicien, theils auf analoge Darstellungen gestiitzt
wieder aufzubauen uns bemiihen, und so gewiss Bestrebungen dieser Art trotz mancher Irrwege doch
noch immer schliesslich der Wissenschaft zum Heile ausgeschlagen sind, ebenso gut diurfen wir hier,
wo es gilt unsere Vorstellung von einem beriithmten Bilde zu vervollstindigen und zu kldren, ver-
wandte Bildwerke zn Rate ziehen; freilich wie das Bild wirklich gewesen ist, werden wir kaum je
erfahren, aber es ist schon ein nicht zu unterschiitzender Gewinn, wenn wir uns klar werden, wie
es gewesen sein kann.

Dass dic Aufzibhlung des Pausanias nicht vollstindig ist, hat sich uns schon wiederholt
ergeben, und dass speziell ausser Athena und Herakles noclh andere Gotter dargestellt waren, lisst
sich auf Grund einer zwiefachen Erwigung mindestens wahrscheinlich machen. Erstens: wenn an
dem rechten Ende des Bildes der obere Raum von Goittern und Heroen eingenommen war, so diufen
wir fiir die Mitte und das andere Ende dasselbe voraussetzen. Zweitens: welchen Gottern glaubten
denn die Athcner den Sieg von Marathon zu verdanken? wem wurde das jibrliche Dankopfer dar-
gebracht? Der Artemis Argrotera in Agraif?), die ja iberbaupt in der attischen Religion in weit
hiherem Grade Kriegsgiottin ist, als Athena, und dem Pan. Diese beiden Gottheiten kinnen auf einer
offizigsen Darstellung der Marathonschlacht unmdéglich gefehlt haben, so dass wir sie ohne jeden weiteren
Beleg unbedenklich einsetzen difen. Einen bedeutenden Schritt weiter hilft uns aber eine Gruppe
tarentinischer Vasen, die zum Theil im achten dieser Winckelmannsprogramme von H. Heydemann be-
handelt und auf das Zusammentreffen Alexanders mit Dareios in der Schlacht bei Issos bezogen worden
sind; hente wiirde diese Ansicht selbst von ihvem Urheber gewiss nicht mehr aufrecht erbalten werden.
Sie verbietet sich schon durch die mittlerweile berichtigte Vasenchronologie. Nur die Perserkiimpfe

%) Plut. d. glor. Atheniens. 343 T; vgl. Preller, Griech. Myth. I+ 312,
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des fiinften Jahrhunderts kénnen gemeint sein und dass speziell die Schlacht von Marathon dargestellt
ist, beweist die Auswahl und Gruppierung der den oheren Streifen fiillenden Gotter.1%) Zwar in der
dusseren Erscheinung der Kdmpfenden haben sich die tarentinischen Vasenmaler viele Freiheiten er-
laubt.  Miltiades erscheint beritten und der Feldherr der Perser zu Wagen; aber die Gotterver-
sammlung trigt ein durchaus attisches Geprige. So vor allem auf dem von Heydemann bei Seite
gelassenen Roveser Krater des Neapler Museums No. 3256. So schr das wichtige, leider sehr ergiinzte
Gefiss eine neue und bessere Puoblikation als die der Monumenti 11 30—32 verdiente, so geniigt

doch schon diese, um zu erkennen, dass auf der uns hier interessierenden Vorderseite4?) nicht Ama-

16) Auf Grund einer Mittheilung, die ich ihm vor Jahren gemacht hatte, hat F. Koepp diese Vasengruppe in der
Archilologischen Gesellschaft hesprocben, s. Arch. Anz. 1892 8. 127, Der dort von ihm geiiusserte Zweifel, ob mich die
Art, wie er meine Gedanken ausgefithrt hat, befriedigen werde, war durchaus gerechtfertigt.

7 Auch die Ruckseite ist von solchem Interesse, dass ich mur nicht versagen kann, sie gleichfalls in verkleinerter
Abbildung hierher zu setzen, Es ist, gewiss auch nach attischen Vorbildern, der Raub der Kore, dargestellt in solcher
Ausfihrlichkeit und mit so charakteristischen Ziigen, dass man das wichtige Monument in Forsters und Overbecks sorg-
filtigen Behandlungen dieses Mythos ungern vermisst. Im unteren Streifen nahm Pluton mit der geraubten Kore auf

seinem Gespann die Mitte ein; diese Hauptgruppe ist bis anf die Vorderteile zweter Pferde und die von einem Adler be-
krinte Scepterspitze des Pluton verloren. Ilekate und Hermes geleiten das Gespann. Rechts erblickt man drei von den
Gespielinnen der Kore mit Blumen in den Hinden. Im oberen Streifen bildet das Gespann des Helios das Centrum. Demeter
ist im Begyiff neben den alles sehenden Gott auf den Wagen zu steigen, wm ihn nach der geraubten Tochter zu befragen;
cine freie Tmbildung der bekannten Scene im Homerischen Hymmos 63 (vgl. Preller, Griech. Nyth. 14 761 A. 2). Diesen
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zonen, wie Brunn und Heydemann annahmen, sondern Perser dargestellt sind. Wir geben hier die
beiden oberen Streifen nach der erwilmten Abbildung mit Weglassung der dort, wie es scheint, recht
zuverlissig angegehenen Exgiinzungen. Oben finden wir links Poseidon, Aphrodite mit Eros, Pan und
Athena, die, wie die Reste des Rades und des einen Pferdes beweisen, auf dem Wagen stand, also

der Sache nach richtig ergiinzt ist. Es sind dic charakteristischen Gotter der athenischen Akropolis,
sowohl die auf dem Plateau wohnenden alten Heirscher der Stadt, als die an den Abhingen spiter
angesiedelten. Genau in der gleichen Zusammenstellung erscheinen sie hitufig auf attischen Monu-
menten, nur dass der Aphrodite ihre auch im Cult mit ihr verbundene Dienerin Peitho zugesellt wird.
Eines der iltesten und charakteristischsten Beispiele ist die attische Lekythos, die diese sechs Gotter
dem Ringkampf von Peleus und Thetis zuschauen lisst.48) Athena aber hat sich auf der tarentinischen
Vase aus dem Kreise ihrer Genossen gelost; sic hat den Streitwagen bestiegen und will] dariiber

kann ernsthaft kein Zweifel bestehen, hinunterfahren in den Kampf. Dieses schine und originelle

einen Punkt hat bereits Heydemann, Neapl. Vasens. S. 598 A. 14 richtig erkaunt, scltsamerweise obne die Kousequenz fiir
die ganze Darstellung zu zieben. Vor dem Gespann sclueitet Phosphoros und reitet Eos. Zwischen beiden ist der
sitzende Doseidon eingeschoben. Links Zeus zwischen Hera und Ganymedes. Einige Schwierigkeit macht nur dic Be- '
npennung eines Theils der den mittleren Streifen fiillenden Figuren. Abgesehen von Aphrodite und Eros scheineu alle
der geraubten Kore zu Hilfe eilen zu wollen. In der Mitte erkennt man die Képfe von Athena und Artemis, letztere in
dem spiter hinfigen; hier aber allerdings etwas befremdlichen orientalischen Kostiime. Schou im Homerischen Hymnos die
Gespielinpen der Kore, sind sie in den blildlichen Darstellungen fast stets die ersten, die zu ihrer Befreiung herbeieilen.
Die Reiter zu ihren beiden Seiten wird man fir die Dioskaren halten diirfen; so befremdlich anch bei dem zweiten wieder
die orientalische Tracht ist. Aber kann der daun folgende bewaffnete langlockige Jingling Apollon sein? Wird er auch in
fritherer Zeit, 6fter als man gewdhnlich glaubt, als Hoplite dargestellt (auch im Megarer-Giebel z. B. ist der Gott in der
rechten Ecke sicher Apollon uud picht Ares zu benennen), so ist mir doch ein Beispiel aus spiterer Zeit nicht bekannt.
Der folgende Jingling wird Ares sein und gie Eckfigur ist durch ilwe ganze Erscheinung als Iris gesichert.
*) Overbeck, Her. Gall. Taf. VIII 1, vgl. Preller, Griechische Mythologie 11 S. 508 A. 3. S, 744 A, 2.
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Motiv haben wir kein Bedenken getragen auch fir die Marathonschlacht anzunehmen.  Natiwlich musste
dabei der jitngere Typus, in dem die Gottin anf der Vase erscheint, mit cinen iilteren vertauscht
werden; denn wenn, wie ich allerdings glaube, ein mittelbarer Zusammenhang dieser tarcntinischen
Malereien mit dem Bilde in der Poikile Lesteht, so beschriinkt sich die Abhiingigkeit aut dic Auswahl
der Gotter und erstreckt sich nicht oder nur ausnahmsweise auf die Darstellungsweise und nur bedingt
auf die Grappicrung. Den Pan, der ja als die Schlacht geschlagen wurde, im Athen noch keinen
Kult hatte, haben wir aus diesem Grunde von den anderen Gottern isolicrt angebracht, und zwar an
der Stelle, wo nuten im Bilde die Flucht der erschreckten Perser beginvt. Dann haben wiv, wie auf
dev Vase, nur in wmgekehrter TFolge, die Aphroditegruppe und endlich Poscidon angereiht.

Die Mitte des oberen Vasenstreifens ist verloren; was sie enthielt, wird sich vielleicht spiiter
vermuthungsweise ermitteln lassen. In der rechten Iekgruppe finden wir am iussersten Ende Artemis,
deren Anwesenheit wir schon oben postuliert haben, und weiter Zeus, endlich eine auf einem Altar
sitzende, von Nike bekrinzte Frauengestalt, die sich nach der Dareiosvase und den von Heydemann
a. a. O. nach Tischbein Zngrav. II 1. 2 abgebildeten IFragmenten mit Sicherheit Hellas bencnnen
lisst. Diese Iragmente zeigen dicselbe Scene in etwas anderer Anordnnng; die Schutzflehende Hellas
nahm hier, wie ihr Platz gerade iiber dem persischen Feldberrn beweist, genan die Mitte ein.  Links
von ihr sitzt Athena. Etwas ticfer folgte, dureh dic erhaltene Reste villig gesichert, Apollon, hinter
dem Artemis nicht gefehlt haben wird, obgleich die in schwachen Resten erhaltenc Hirschlkuh natiir-
lich ebenso gut zu Apollon gehiren kann. Von der rechts auf Hellas folgenden Figur ist nur der
beschuhte Fuss mit dem Gewandsaum erhalten; s wird Aphrodite gewesen scin, die also das Pendant
zu Athena bilden wiirde. Dann kann das zweite IFvagment sich unmittelbar angeschlossen haben; es
enthiillt Hera, Zeus und hinter diesem, trotz der fragmentierten lirhaltung wnverkevnbar, Hermes, der
dic Darstellung abgeschlossen haben wird.  Die Symmectrie erfordert am livken Ende eine entsprechende
Figur cinzusetzen, am wahrscheinlichsten Poseidon.  Diese Fragmente haben uns also zmiichst in Hera
cine weitere Figur an dic Hand gegeben, die auch auf der Ruveser Vase nicht gefehlt zu haben scheint;
sic wird dort die Stelle eingenommen haben, an der der Irginzer den Hermes eingesetzt hat und das
in unserer Verkleinerung nwr als ein Punkt unterhalh der Hellas crscheinende Stabende, an den in
der Erginzung ein unméglicher Knotevstock angesetzt ist, wivd der Rest ihres Scepters sein.  Der
Ebrenplatz, den Hera auf diesc Weise erhiilt, ist wm so passender, als darin zugleich cine Auszeich-
nung fiir Plataial liegt, dessen vornehmste Gottin sie ist. Ferner haben wir jetzt in der anf dem
Altar gefliichteten Hellas das Centrum kennen gelernt, um das dic im oberen Theil des Gemiildes an-
gebrachten Gotter zu gruppieren sind.  Die vier Gotter haben wir binks in der durch die Symmetvie
gebotenen Anordnung folgen lassen; dass es aber verkehnt war, cben dieser Symmetrie zu Licbe, den
Hermes wegzulassen, wird sich weiter unten zeigen.

Die Tischbeinschen Fragmente leiten unmittelbar iiber zur Perservase, durch die sie ja iiher-
haupt allein verstindlich sind.  Hier zeigt der obere Streifen die Gotterversammlung in sehr verkinezter
Gestalt, nwr Zens und Athena, Apollon und Artemis sind geblicben. Dafiir ist aber als Gegenstiick

zur schutzflehenden Hellas die stolz thronende Asia cingesetzt, begleitet von der fackeltragenden
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Apate.  Immer und immer wieder ist man beim Anblick dieser Géttin der arglistigen Bethirang an
das doldunrir & azedray Feol, beim Anblick der beiden Personificationen von Asia und Hellas an den
Traum der Konigin Mutter in Aischylos Persern erinnert worden. Ein unmittelbarer Zusammen-
hang ist nun freilich kawm denkbar; wohl aber ist eine Einwirkung des Aischylos aunf den
Kreis Polyenots nicht nur denkbar; sondern sogar sehr wahrscheinlich4?) and dureh das Mittelglied
einos Polygnotischen Bildes kéunte dic Perservase in der That mit Aixchylos zusammenbangen.  Aus
diesen Irwiignngen beraus haben wir die Gruppe der Asia und Apate links hinter den olympischen
(idttern angebracht.

So weit war ich mit Hilfe dieser tarentinischen Vasen gekommen, als ich nnseve Tafel zeichnen
liess.  lirst nmachdem dic Zeichnung vollendet und bereits im Druck reproduziert war. bin ich auf
ein indirektes litterarisches Zeugnis aufmerksam geworden, das cinzige, das ausser der Pausanjasstelle
itber die dargestellten Gotter Aufechluss giebt und die bisher gewonnenen Resultate zwar in der
Hauptsache in erfrenlicher Weise bestitigt, in einem Punkte aber nicht unwesentlich erweitert.  Ich
spreche von den beiden schon oben herangezogenen Deklamationen des LPolemon, deren Abhiingigkeit
von dem Bilde in der Poikile nns bereits wicderholt entgegengetreten ist.  Dreimal ist hier von den
Gottern die Rede, deven hilfreichem Walten der Sieg bei Marathon zugeschrieben wird. 39 Ich beginne
mit der letzten Stelle Calléne. 62, dic nur berveits bekanntes bestiitigt.  Der Vater des Iallimachos
redet da seinen Sohn folgendermassen an: & ogguvor sroliuor téoug: @ TOVY Cruudywy Feby
USov Yéaue. ool uiv & lav 28oy9yoer, oot 0¢ “How curergbenoe rul Flallac vicegiormioey (relio-
wuévy - scepl vé wev oy ‘Hoazlfje, oty dé Gnoels ceuvvvdueror.  Pallas; Herakles und Theseus sind
durch Pausanias bezeugt.  Dass wir jenes Hercenpaar unmittelbar verbunden haben und Pallas ge-
wapphet in den Kampt stiivmen lassen, stimmt, wenn auch vielleicht nwr zufillig, zu den Worten
des Polemon. Die Anwesenheit von Pan und Hera hatten wir erschlossen. Die beiden anderen Stellen
stehen zu einander in Wechselbeziehung.  Euphorion sagt Cyney. 35: & ovolayoi 2ol uarporioag
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védag (éoovoar.  Der Vater des Kallimachos erwidert, gleichfalls den Kynegeiros anvedend. Callim. 41
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hebt, wenn er sagt; ,,die Fackeln der Géttinnen waren in Wahrheit dic Hinde meines Sohnes'; dann muss folgerecht in

der Erwiderung nicht von Athena, sondern von Demeter und Kore gesagt sein, dass sie das Schiff , unentziindet ent-
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all’ o waréyover Ty vatv due wi) cvugpéeer.  Zu Pan, Athena, Herakles und Theseus, die wir schon
konstatiert haben, treten bhier die eleusinischen Gottheiten. Man wird danach kawm bezweifeln kénnen,
dass sic anf dem Bilde dargestellt waren, und so hiitten sie auch auf unserm Rekonstruktionsversuch
picht fehlen ditrfen. Das im Bilde Versiiumte will ich wenigstens mit Worten hier nachzuholen ver-
suchen. Ich wiirde also jetzt Demeter und Kore, die Mutter sitzend, die Tochter stehend, wie sie in
der allerdings jiingeven eleusinischen Kultgruppe erschienen, beide fackeltragend zwischen [Poscidon
und Hellas einschieben und zur Herstellung der Symumetrie links hinter Zeus nach den Tischbeinschen
Fragmenten Hermes, zwischen Apollon und Artemis Leto hinzufiigen. Der néthige Platz wiirde sich
theils durch engeres Zusammenriicken der Figuren, theils (urch Weglassung der Eos leicht gewinnen
lassen. Die durch Polemon bezeugte Amwesenheit der Hera und der eleusinischen Gottinnen zeigt
aber anfs neue, wie wohl wir daran gethan haben, die Gottheiten in den oberen Rawm zu verweisen;
denn im Nampfgetiimmel wiivden diese drei Gottinnen doch schlechterdings unméglich sein.

Aber auch nach Einfiigung dieser weiteren vier Figuren ist der obere Raum noch nicht gefiillt.
Von litteravischen Zeugnissen verlassen, sehen wir uns vollstindig auf die eigene Phantasie angewiesen.
Bs ist dabei folgendes zu beachten. Weun man sich fiwr den grossten Theil des Bildes die géttlichen Ge-
stalten auf dem Gipfel des Gebirges thronend und von dort aus dem Kampfe zuschauend denken kann,
so ist diese Vorstellung an dem linken Ende nicht meby zuldssig. Hier iber den Schiffen kann die
Bildfliche nur den Luftraum vorstellen. Um diese Stelle auszufiillen, habe ich daher zu einem Motiv
gegriffen, das seit den Perserkriegen bei den attischen Bildhavern und Vasemmalern gleichermassen
beliebt, schon zn einer Zeit. als es sich noch fir keines der Polvenotischen Bilder direkt belegen liess,
auf den Eintiuss dieses Meisters zuriickgefithrt werden konute.3?) Mittlerweile ist es dwurch den Bo-
logneser Krater fiir den Theseus des Mikon konstatiet worden. Ich eine die an die Endpunkte der
Komposition gestellten grossen Hinnmelslichter.  So baben wir denn links iiber den Schiffen nach be-
Lunnten Vorbildern, Helios angebracht mit dergvoranreitenden ‘los die, wie gesagt, jetzt wegzufallen
hiitte, rcchts neben Marathon Selene, so dass beide Lichtgottheiten die den oberen Rawwm fillenden
Cotter und Heroen einrahmend umschlicssen. Es verstand sich, das Heliox an das linke ostliche,
Selene an das rechte westliche Ende kommen musste. In Worten gefasst heisst das: ,Ueber Euboea
geht lenchtend die Sonne auf, wihrend bhinter dem Kamm des Pentelikon der verbleichende Mond
verschwindet.*

Wir haben allen diesen gottlichen Figuren ihre Namen beigeschrieben; denn wenn auch, wie
wir sahen, die Aischinesstelle das Fehlen der Beischriften bei den menschlichen Figuren beweist, so
darf dies auf die Gotter nicht ohmne weiteres iibertragev werden. Bei den Menschen verbot die Scheun
vor der ¢f3otc das Beischreiben der Nameun; war das ein Grund, bei den Gottern von dem ziemlich

konstanten Gebrauch der Beischriften, wie ihn theils litterarische Zeugnisse, theils die Analogie der

lassen. Ich habe also or e cdovuévyr geschrieben und das Wort zum folgenden Satze gezogen. Das den Schluss des
vorhergehenden Satzes bildende Partizipium ist ausgefallen; also etwa ¢molelvuévys, da das am niichsten liegende dgesudvyg
durch das folgende depinoer ausgeschlossen scheint.

22 S. Hermes XIX 169.
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Vasen erhirten, in diesem Falle abzuweichen? Figuren wie Echetlos, Marathon, ja im gewissen Sinne
auch Theseus konnten der erklirenden Beischrift kaum entrathen; oder wenn sie es im flinften Jahr-
hundert konnten, die Zeit, aus der unsere kunsthistorischen Nachrichten stammen, hitte sie ohne diese
Hilfe schwerlich richtig benennen konnen.

Aunch eine Kiinstlersignatur anzubringen haben wir kein Bedenken getragen. Seltsam ist
allerdings das Schwanken unserer Quellen hinsichtlich der Kiinstler. Zwar Polygnot, den nur Ailian
nennt (s. S. 3. 8. 25) heruht lediglich auf antiker Konjektur. Aber es bleiben Mikon und Panainos.
Hier zeigt sich nun Folgendes: offiziell gilt als der eigentliche Maler Mikon, das lelut die Geschichte
von seinem wirklichen oder angeblichen Prozess, und sein Name wird genannt, wenn nur gelegent-
lich von dem Bilde die Rede ist. wie bei Ailian und Arrian. Aber wo wir es mit der eigentlichen
kunsthistorischen Schriftstellerei zu thun haben, erscheint nicht er, sondern Panainos; so bei Pau-
sanias, Pluatarch, Plinius. Pausanias sagt bekanntlich in seiner Beschreibung des olympischen Zeus
anliisslich der von Panainos gemalten Schranken V 11, 6: Idvawvos pev 0% obrog adelqpds ve v Detdiov
val abrot vl Aoy &y Howxddy to Magad@ve tpyov éori yeypauuévov; die Stelle geht, wie ich
Archiiolog. Mireh. S. b1 gezeigt habe, auf pergamenische Quellen zuriick. Ebenso nennt Plinius
XXXV 57 nur den Panainos in einer Partie, die sich zwar mit Sicherheit nur bis Varro zariickver-
folgen ldsst, aber sehr wohl ebenfalls aus pergamenischen Autoren stammen kann. Endlich enthilt
die von Plutarch in seiner Schrift de glor. Atheniens. p. 346 A aufgenommene Liste berithinter athenischer
Malers?), und zwar vornehmlich solcher, die attische Sage und Geschichte gemalt haben, neben Apol-
lodor, Euphranor, Nikias und Asklepiodoros auch Panainos, wie bereits K. O. Miller statt des
M.eworaiveros der Handschriften schlagend richtig verbessert hat, den Bruder des Pheidias. Diesen
Zengnissen gegeniiber geht es schlechterdings nicht an, den Antheil des Panainos an dem Marathonbilde
in Abrede zu stellen, wozu Furbwingler, Meisterwerke S. 65 nicht iibel Lust zu haben scheint. Es
bleibt vielmehr dabei, dass Mikon und Panainos das Bild gemeinsam gemalt haben, wie dies schon
von Jalm, Brunn und Wachsmuth nach sorgfiltiger Abwigung der Quellen ausgesprochen worden ist.
Das Schwanken der Nachrichten ldsst sich aber keineswegs auf Versuche zuriickfithven, den Antheil
der beiden Meister zu sondern, obgleich es auch davan nicht gefehlt haben mag; denn Kynegeirvos
und Kallimachos. die nach Plinius von Panainos gemalt waren, werden in der Ailianstelle dem
Mikon oder Polygnot zugeschrieben. Vielmehr giebt uns das bei Plutarch, Plinins und Pausanias
regelmiissig hinzugesetzte adedqos @ediov einen Fingerzeig, wie sich die Sache verhilt. Der Rubm
des Pheidias hat auch den Namen seines Bruders in den kunmsthistorischen Schriften, namentlich bei
den fiir Pheidias besonders eingenommenen Pergamenern, Mikon gegenitber in den Vordergrund ge-
stellt, withrend doch die Lylkurgstelle beweist, dass dieser in Athen fiir die verantwortliche Person-
lichkeit, also fiir den eigentlichen Schipfer des Bildes galt. Indem wir Mikons Namen an die erste,
den des Panainos an die zweite Stelle setzen, glauben wir das Verhiltnis der beiden Maler richtig
bezeichnet zu haben.

2) 8. Lehnevdt de locis DPlutarchi ad artem spectantibus (Diss. Reyim. 1883) p. 30.
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Im Anschluss hicran mag auch iiber die Thiitigkeit des Panainos in Olympia noch cin kurvzes
Wort gestattet sein.  Hat er dovt wirklich nur die Schranken gemalt und bei der Bemalung des Zeus-
bildes scinem DBruder hilfreiche Hand gcliehen? Der Front des Zeustempels gegeniiber liegt die
Halle der Echo, die frither sroezily hiess, Gee foay &l wiv toiywy ypaqal to doyaiov (Paus. V 21, 17).
Die Baugeschichte dieser Halle hat uns Dorpfeld (Olympia IT 72) it gewohnter Klarheit erliutert.
Einem Umbau aus der Zeit Philipps ist die Wand mit ihven alten Malercien zam Opfer gefallen.
Die Ewmichtung der Halle aber ist, wie cin verworfenes Werkstiick des Zeustempels, das Dorpfeld
in ihrem Fundament vermauert gefunden hat, beweist, der Erbauung dieses Tempels gleichzeitig
oder wenig jiinger. Meister der monumentalen Wandmalereien waren im fiinften Jahrhundert doch
wahrlich in Griechenland nicht allzu hiinfig. Liegt es da nicht ausserordentlich nahe, in Panainos,
dessen Aufenthalt in Olympia bezeugt ist und der ja in dieser Zeit anch den Tempel der Athena in
Elis ausmalte (Plin. XXXVT 177), den Schipfer jener im vierten Jahrhundert untergegangenen Wand-
gemillde der Poikile zu schen? Nachdem sich der Anfinger unter Mikons Leitung bewihrt hat,
wird ihm fiir Olympia ein grosser selbststindiger Auftrag. Dies wiirde dann aufs Schinste mit
Lischckes Ansatz des olvmpischen Zeus zusammenstimnien, den freilich Furtwiingler Meisterw. 62 ff.
mit grosser Lebhaftigkeit, aber wie miv scheint. mit wenig durchsehlagenden Griinden bekiimpft. Und
doch hat derselbe Forscher uns durch den ebenso glicklichen wie iiberzeugenden XNachweis des
parischen Ursprungs der Tempelskulpturen (Arch. Stud. H. Brann dargebr. S. 75) eine neuc indirekte
Bestitigung unserer Ansicht gebracht. Denn nur die Hinabdatierung des Pheidias, der die best-
hezeugten kunsthistorischen Thatsachen, seine Thitigkeit zar Verherrlichung der Perserkriege, sein
Portriit aaf dem Parthenosschilde und vieles andere unbarmherzig zam Opfer gebracht werden, kann
Furtwingler abgehalten haben das abschliessende Wort za sprechen, dass Kolotes von Paros der
Vertertiger der (riebel wie der Metopen ist. Da aber derselbe Kolotes bei dem Zeusbilde des Pheidias
Gehilfe war, wie denn auch das Goldelfenbeinbild der elischen Athena bald dem einen bald dem
andern zugeschrieben wird, so kann zwischen den Tempelskulpturen und der Errichtung des Cult-
bildes kein Zeitraum von dreissig Jahren liegen.

Doch zurtick zun der athenischen Poikile. Gemilde, wie dies Bild von Marathon und sein
Pendant die Schlacht von Oinoe; bhatte man in Athen friher so wenig gekannt, als ausgedehnte
Wandmalereien iberhaupt. Aber sind es deshalb auch die ersten historischen Schlachtgemilde, die die
griechische Kunst geschaffen hat? Schon Helena schmiickt ihr Gewebe mit den Kampfen der Troer
und Achaier, und von der Schlachtdarstellung des Homerischen Schildes nnd der mykenischen Silber-
vase bis zu den Vasen des Dwis zielit sich eine ununterbrochene Reihe von Kampfdarstellungen, unter
denen nur der Streifen der Kypseloslade hervorgehoben werden mag. Die geschlossen vorriickende
Schlachtreihe, die im Hinterhalt liegende Truppe wird uns ebenso vor Augen gestellt, wie die in
Einzelkimpfe aufgeliste Schlacht. Allerdings tragen alle diese Darstellungen einen ausgesprochen
genrehaften Charakter; es fehlt die Individualisirang, die Beziehung auf ein bestimmtes Ereignis.
Nicht diese oder jene Schlacht ist gemeint, sondern ganz im allgemeinen Kiampfe mit stammverwandten

Nachbarm, und insofern stehen sie scheinbar in Gegensatz zu den Darstellungen von der Viiter
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Heldenthaten, wie sie der Mythos verklirt und der Singer vevkiindet hat.  Aber sollen diese beide
Stréme Jahrbunderte lang nebeneinander her geflossen sein, ohne je sich zun vermischen? soll nie
einem Kinstler der Gedanke, nie einem Kriegsherrn der Wunsch gekommen sein, die Schlachten
der eigenen Zeit ebenso im Bilde darzustellen und zu schauen. wie die Thaten der Urzeit? Sollte
das Beispiel der orientalischen Kunst, zu dereu festen Bestand das historische Gemiilde lingst gehorte,
so gar nicht zur Nachahmung gereizt haben? Aber wo konnte das geschehen? Doch nicht anf den

Truben, die wir aus Beschreibungen kennen, oder auf den zum tiglichen Gebrauch bestimn:ten Thon-

gefissen, die wns erhalten sind?  Nein, auf den Wandgemilden der Tempel -— denn dass es solehe in
Tonien gab, wird man doch nicht bestreiten wollen — und auf den szirarzes, die man als Votiv-

gaben den Gottern darbrachte.  Diese Vorstaten sind nun freilich fiir uns wnwiederbringlich verloren.
Und auch bei den Schriftstellern finden sich nmur zwei Nachrichten, darunter die eine solcher Art, dass
ilre Verwertung nicht unbedenklich erscheint.  Ich meine die bei Plining VIT 126. XXXV 55 erhaltene
Notiz, von dem Bilde des Bularch, das den Untergang Magnesias darstellte und angeblich von Kan-
daules mit Gold autgewogen wwrde. Welcker (Kleine Schrifr. 1, 439) hat hekanntlich nach Creuzers
Vorgang diese Notiz auf den falschen Xanthos zuriickgefidnt, und in der iberlieferten Fassung
trigt sic allerdings den Stempel historischer Unmoglichkeit an der Stirn.  Das Urtheil iber das Bild,
das der Triger ieser Geschichte ist, ist indessen damit noch keineswegs gesprochen, und eine Zeit,
die den homerischen Schild nicht fiir ein nach Analogicen anderer Kunstwerke frei erfundencs, sondern
einst wirklich vorbandenes Kunstwerk hilt und die an die Realitit der Philostratischen Ciemiilde
glauht, eine solche Zeit miisste, wenn sie konsequent sein wollte, auch an jenem Schlachtenbild des
Bularch festhalten. (tanz unanfechtbar aber ist der Pinax mit der Darstellung von dem Briicken-
iibergang des Dareios, den Mandrokles der Baumeister in das samische Heraion weihte (Herod. IV 88),
in weiteremr Sinne doeb auch ein Schlachtenbild, wnd ein solches, das schoun ihnlich wie die
Polygnotischen Gemilde komponjert sein musste.  Und nun die Vasenmaler! Wenn Duris und seine
Genossen schon vor den Feldziigen des Dareios und Xerxes Scenen aus Perserschlachten aunf ihre
Vasen malen, difen wir da bezweifeln, dass es in JTonien historische Schlachtgemilde gab? Wie
weit sich der Einfluss dieser Vorstufen in dem Bilde des Mikon und Panainos geltend machte,
lisst sich nicht mehr ermessen. Wir seben nur, dass sie die von den genrehaften Kampfscenen
bekannten Motive der geschlossenen Schlachtreihe und der Eimzelkibnpfe miteinander verbanden, wir
sehen, dass sie dem Ganzen dwreh Einfuhrung der Gotter eine hohere Weihe gaben. In diesem
Punkt ist ihr Beispiel nicht ohme Nachfolge geblieben. Auf dem Fries des Niketempels sind gleich-
falls die Gitter gegenwiirtig, nur den veriinderten Bedingungen entsprechend, nicht iher den
Kiimpfenden, sondern abgesondert auf einer Seite des Frieses angebracht. Dass hierfiir das Bild in
der Poikile das Muster war, scheint mir nicht zweifelhaft, wenn ich auch in der dargestellten
Schlacht nicht Marathon, sondern Plataiai sehe, eine Ansicht, die ich stets gehabt habe und in
der ich durch Furtwidnglers schine Darlegqung (Meisterwerke S. 21ff) aufs nene bestirkt worden
bin.  Teh sage dies, trotzdem ich mit Sauer (Aus der Anomia S. 101) an dem Pan auf

der Ostseite festhalten muss; denn dass die Bedeutung, die dieser Gott wrsprimglich nur fir

(G*
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Marathon hat, sich allmihlich auf die ganzen Perserkricge erweitert, ist doch ein schr begreit-
licher Vorgang.

Noch bleibt die Frage zun evirtern, welchen Platz das Bild in der Halle einnabm. Wenn. wie
oben gezeigt ist, in dem einen Fligel von Anfang an die Schlacht bei Oinoe gemalt war, so kann
der andere Fliigel nicht ohne bildlichen Schmuk gewesen sein; die Marathonschlacht kann also nicht
auf der Mittelwand gewesen sein, sie muss ihren DPlatz in dem zweiten, dem Eintretenden zur
Linken liegenden Fliigel gehabt haben, wie das schon Hermes XXV 416 von mir gezeigt worden
ist. Dieselbe Anordnung hatte ibrigens schon Semper Stil I 456 stillschweigend als die richtige an-
genommen und nur insofern fehlgegriffen, als er die Iliupersis in zwei besondere Bilder zerlegte,
um auch fir die Mittelwand eine dreigliedrige Komposition zu gewinnen. Seltsamerweise scheint die
Anschanung jetzt ziemlich allgemein verbreitet, als ob die Worte, mit denen Dausanias die Beschrei-
bung einleitet, relevraior s yoaqss uns nothigten, die Marathonschlacht auf dieselbe Wand zu setzen,
wie die beiden unmittelbar vorher genannten Bilder. Aber wenn die Bezeichnung yeaqy) itberhaupt
von mehreren Bildern gebraucht werden kann, was verschligt es dann, ob diese Bilder auf derselben
Wand oder auf zwei henachbarten angebracht. oder auch auf simtliche Winde des Gebidndes ver-
teilt waren? Es kommt doch nur aut den zu ergiinzenden Einheitsbegriff an, und der kann
ebenso gut orod oder oizog, wie zolyoz gewesen sein. Nun wird aber ypag); in doppelter Bedeutung
gebrancht, einmal im speziellen von dem einzelnen Wand- oder Tafelbild, wie unser ,Gemilde®,
dann im weiteren von der gesamten Ausmalung eines Raumes. wie unser ,Malerei. So werden
z. B. die Bilder an den Schranken im olympischen Zeustempel zuerst IHavaivov yoaqel genannt und
dann als yoaqy; zusammengefasst (Paus. V 11, 6 redeveala d¢ év 1, yoaqi, IevIeoilera zl.), und speziell
von unseren Bildern heisst es in den Scholien zu Aristophanes Lysistrate 678: zcotzidy oroa *ARpnoy
oi'rw Leyouévy dia tiy Evotoav ypagiy und bei Diogenes Laertius VII 5: &v «j, dnd oijc yoaqiz g
Iokvyvisrov worriky, womit doch wahrhaftig nicht gesagt sein soll. das nur die Iliupersis des Polygnot
der Halle den Namen gegeben habe. Die ,Schule von Athen® ist eine youq), und alle vier Wand-
bilder der slanxza della segnature samt den Deckengemiilden sind auch cine yoagy. und in dieser
doppelten Bedeutung ist ¥ yoaq)) sowohl in der Beschreibung der Schranken von Olympia als der
Marathonschlacht gebraucht; in den einleitenden Worten zekevrecior ofic yoagig bezieht es sich anf
die ganze Malerei der Halle, in den die letzte Scene schildernden Worten éoyere 08 zig yoaqns auf
das Marathonbild allein. Aber weiter, wer giebt denn der iiblichen Interpretation das Recht unter
jener ersten ypagy nur die Amazonenschlacht und die Ilupersis zn subsumieren. hingegen die
Schlacht bei Oinoe auszuschliessen? Wenn ich meine Aufzihlung folgendergestalt gliedere: srodra
HEv .. . — Ev 0 1) péow tav rolywv . . ., &l 0¢ tals Aualdoy . . . — zelevredor dE, so sind
die Gegensitze doch nicht éri Jé tais “dualdor — zehevraior dé, sondern molro uév — relerraior
dé.  Die Beschreibung des Pausanias schliesst also die vorgeschlagene Anordnung nicht nwr nicht
aus, sondern empfiehlt sie sogar i hohem Grade.

Und welche Fiille von feinen gegensitzlichen Beziehungen erdffnet sich bei dieser Vertheilung.
Zwei mythische Kdampfe auf der Mittelwand, zwei historische Schlachten aus der jiingsten Vergangen-
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heit in den Fligeln. Von den mythischen Kimpfen spielt der eine in der Fremde, in Kleinasien:
die Athener sind mitgezogen, um die geraubte Helena befrcien zu helfen, und haben dort die grosse
Stadt bemvungen, der andere vor den Thoren Athens: die Reiterinnen, die aus dem fernen Osten ge-
kommen und in das Land gefallen sind, wm ihre Schwester zuriickzuholen, werden aunf dem Pnyxhigel
zuriickgeschlagen, die Stadt des Theseus vor dem Untergange bewabrt; links gefangene trojanische Konigs-
tochter, rechts besiegte Amazonen. Und in gleicher Weise wird von den historischen Schlachten, die
eine, Oinoe, in der Fremde geschlagen, in der Peloponnes, wo es eine verbiindete Stadt zu beschiitzen
gilt, die anderc im attischen Lande, in das wie einst die Amazonen so jetzt neue Giiste aus Asien,
die Perser, eingebrochen sind, die Stadt mit Brand und Raub bedrohend: eine Schlacht gegen Barbaren
und eine gegen stammverwandte Griechen sind einander gegenitbergestellt. Wo es die Heimat zu
schirmen gilt, gegen die Amazonen und Pevser, da stehen die Athener fiir sich allein; denn das kleine
Hiiuflein der Plataier kann npicht als selbstindiger Faktor, sondern nur als Annex zu den Athenern
betrachtet werden. Den Krieg in der Fremde filhren sie nicht allein, sondern beide Male im
Bunde mit Argos. Unter Agamemnons, des mythischen Konigs der alten Argiver, Fithrung haben sie
Troja erobert, jetzt kiumpfen sie Schulter an Schulter mit den neuen Argivern gegen den einheimischen
Feind, Sparta. Die Iliupersis ist das mythische Gegenstiick zu Oinoe, die Amazonenschlacht
zu Marathon.

Aber dieses hohe Lied vom Ruhme Athens ldsst auch Tone anklingen, die sich an das person-
liche Empfinden des Einzelnen wenden. Manche der Krieger auf dem Bilde von Marathon und doch
wohl auch auf dem von Oinoe trugen allbekannte Ziige, die Ziige solcher, die schon zum Theil der
Legende angehdrten, wie Kynegeiros, die Ziige der Viter der lebenden Generation, aber auch die
Ziige solcher, die man noch auf dem attischen Markte umherwandeln sah, wie Aischylos. Aber be-
sonders zweier Minner Lob ténte immer und immer wieder aus dem Bildercyclus beraus, das des
Kimon und seines Vaters. Als ein neuer Theseus hat Miltiades in der marathonischen Ebene die
Fremdlinge aus dem Osten besiegt; da steht er im Bilde neben seinem mythischen Vorbild. Sein
Sohn hat das Strymonthal der attischen Herrschaft unterworfen, das Land, wo der von dem einen
Theseussohn mit der trojanischen Konigstochter erzeugte Kunabe, dessen Name das felsige Vorgebirge
Munichia trigt, den Tod fand. Und wie den Akamas, so sah man auch diese Konigstochter Laodike
auf dem Bilde; sie trug die Ziige von Kimons Schwester Elpinike und vielleicht fehlte auch der kleine
Munichos nicht (s. Iliupersis 66. 73f) Derselbe Kimon hatte vor wenig Jahren die Gebeine des
Theseus nach Athen zuriickgebracht; und in der Halle sah man, swie der alte Landeskonig die Amazonen
besiegte. Jede Verherrlichung des Theseus war in jenen Tagen zugleich eine des Kimon. Die politische
Tendenz ist hier iiberall unverkennbar, aber sie tritt nicht mit den tdlpelhaft plumpen Manieren des
Byzantinismus auf, sondern im Gewande der attischen Charis.



I1.
Die iibrigen Bilder Polygnots und seiner Genossen.

Die Poikile 460—457, nach 458 die Lesche, das sind die festen Daten, die wir bisher fiir
die Chronologie Polyvgnots gewonnen haben. Versuchen wir nun auch die iibrigen Bilder zu ordnen
und, soweit es angeht, von ihrer Komposition und Kigenart eine Vorstellung zu gewinnen. Schon
oben (S.3) baben wir das Epigramm des Melanthios angefiihrt, das von den Gittertempeln spricht,
die Polygnot mit den Heldenthaten der Halbgitter geschmiickt habe. Auch ist bereits dort darauf hin-
gewiesen, dass Artemon und von ihm abhiingig Juba in ihrer Malergeschichte unter diesen Tempeln
das Anakeion und dax Theseion verstanden. Das lemen wir aus der bekannten Stelle des Harpokration
(v. Holiyrwrog): steoi Holvyrwror tov Lwyedgov Gasior uéy o yéivos, viov 02 zal upadqrov dylao-

s \ - > ’ ’ b3 > v - ’ . 3 - b}
gavrog, tyovrog 02 Tig Adpyaiwr sroliteias iror el Ty Horzilyy oroar Eygaye rcoiza, 7, ©

o

’
fregor, tag &v v Onoiwg teor wed Ty lAvazeln yooupds, iotogyraciy dhhor te nal Aoréuwy &y T)
reeor wyodgwy zad lo3ws v tols sreel yoaquays.  Allerdings ist v vy Onoiws ieoir Konjektur
von Reinesius, die handschriftliche Ueberlieferung giebt ér z7 @poarvods, und dies hat E. Curtius,
Stadtgeschichte von Athen S.132, kiuzlich zu halten gesucht!), indem er darunter den Opisthodom
des Hekatompedon verstanden wissen wollte.  Das wiire indessen nur damm moglich, wenn sich das
ohne niihere Bestimmung unverstindliche dyoavods als offizielle oder volkstiimliche Bezeichnung des
Opisthodom crweisen liesse, was bekanntlich nieht der Tall ist.  Auch ist es nicht allzn wabrschein-
lich, dass man cinen in der Regel geschlossencn und nur wenigon zuginglichen Raum mit Wand-
malereien geschmiickt haben sollte, die damit von vornherein so gut wie begraben gewesen wiven.
Einer hiberen Weibe darch religidse Malereien bedurfte der Opisthodom, der einen integrierenden
Bestandteil des alten Athenatempels bildete, doch wabilich nieht.  Und wenn wirklich zu Kimons
Zeit die Ahsicht bestand, die Tempelruine zu erhalten und nea zu schmiicken, so wire hiexfiir doch
vor allem die Osteella ins Auge zu fassen gewesen. Ieh kann daher nicht zugeben, dass die leichte
Konjektur év 2d) @Onoéwg teowm, die iiberdies dieselbe Bezeichnung des Tempels herstellt, die wir auch
bei Pausanias lesen, willkiirlich sei, noch weniger, dass sie einen Irrtum involviere. Tausanias nennt
nur bei dem dritten Bilde, das Theseus auf dem Meeresgrunde darstellte, als Maler den Mikon, und
auch hier nur ganz nebenbei. Wie vorecilig aber der Schluss sein wiirde, dass demselben Maler

auch die beiden anderen Gemiilde, die Amazouenschlacht und die Kentauromachie, gehirt haben,

Yy Auch Ghirardini, Rendiconti dell’ Accademia dei Lineced 1893 v. 98, erklirt die TUeberlieferung fiir richtig.
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brauche ich nach den bei den Poikile-Bildemn gemachten Erfahrungen nicht weiter auszofihven. Wir
wirden ohme die Harpokrationstelle den Schipfer dieser Bilder nicht kennen; da aber durch diese der
hervorragende Antheil des Polygnot an der Ausmalung des Thescions bezeugt ist, wird man ihm
mindestens eines der herrenlosen Bilder mit Bestimmtheit, mit Wahrscheinlichkeit alle beide zuschreiben
diivfen. Fir die Zutheilung der Amazonomachie ldsst sich auch vielleicht noch geltend machen, dass
der Ausdruck des Aristophanes Lys. 679 zag o Aualdvag owdicer, @e Ilizoy ot ay’ ooy
uayouivag toig ardoaory mindestens irvefithrend sein wiirde, wenn es in Athen mechrere Amazonen-
bilder des Mikon gegeben hiitte.?)

Die Beschreibung des Pausanias ist bei den ersten beiden Bildemn sehr summarisch; kurze
Bezeichnung des Gegenstandes, dann statt des Adyos das eine Mal Autzihlung von anderen Darstel-
lungen desselben Mythos, das andere Mal Hervorhebung der Hauptgruppe; nur das dritte Bild ermig-
licht nicht nur, sondern fordert geradezu die Ankniipfung eines Adyoe, und einmal im Zuoge kann sich
Pansanias nicht versagen, aus seiner mythologischen Quelle, vermuthlich Istros3), auch die letzten Lebens-
schicksale und den Tod des Theseus austiihrlich zu berichten, wodurch er zugleich einen nicht un-
geschickten Uebergang zur Griindungsgeschichte des Theseions gewinut. Heute wird sich dadurch
niemand mehr, wie es wohl frither geschehen ist, zur Annahme eines vierten, den Tod des Theseus
darstellenden Bildes verleiten lassen. Nur drei Bilder waven vorhanden, von Polygnot Kentauren-
und Amazoncnkampf, die man sich am liebsten aut den beiden Langseiten der Cella einander gegen-
tiber denken wird, von Mikon auf der dritten, also der Schmalwand, Theseus hei Poseidon.

Der Einzelbesprechung stellen wir die Beschreibung des Paucanias voran, 1 17, 2: 7srpoe dé

o youvedio Onoiwg otiv 1egby' youqal 0é &lor 7w0og LAualéves ATyyeior ueylueror” weoinrat

) Graef hat in seiner sorgfaltigen kunstmythologischen Behandlung der Amazonen in Pauly- Wissowa's Real-
encyclopiddie S. 1778 den Versuch gemacht, dem Mikon das Amazonenbild in der Poikile abzusprechen und ihm dafiy das
im Theseion zu vindizieren. Ich kann diesen Versueh nicht fiiy geghickt halten. Graef will zundichst in der Arrianstelle
(vgl. oben S, 3) das uberlieferte A7uwv halten; ich weiss nicht, ob ey darunter den Staatsmann oder den sonst unbekannten
Maler A/uwv des Simonideischen Epigramms Aiuov &yowe iy $éper iy deludv versteht. Im ersteren Falle wideyspricht,
abgesehen von den oben erdrterten chronologischen Thatsachen. nach denen Kimon zur Zeit der Ausmalung der Halle beyeits
verbannt war, dey sprachliche Ausdruck; denn x«i yéyoaree §f L4 pdor zei LA elovery widyy apis Kiuwros ot usior ijagp
5 dPipuioy zer ITepody kapn doch unmiglich beissen: Die Schlacht der Athener und Amazonen ist auf Kimons Ver-
anlassung ebensowohl gemalt worden, wie die der Athener und Perser.* Im zweiten Fall wiivde Arrian auch die Marathon-
schlacht jenem unbekannten AMaler Kimon zuschreiben. Da fiir diese abey Mikon als Hauptmaler durch unanfechtbare und unter
sich ganz unabhingige Zeugnisse feststeht (s. oben S. 41), so ist Kuhns Konjektur Alizww eine der sichersten, die jo ge-
macht worden sind, wie die gleiche Aenderung in dem Simonideischen Epigramm, die O. Miiller und Jahn empfehlen,
mindesten einen hohen Grad von Walnscheinlichkeit fiir sich hat. Andeverseits giebt es keine einzige Stelle. an der die
Amazonenschlacht des Theseions dem Mikon zugeschrieben wird. Die Lysistrateverse enthalten keine Angabe iiber den Ort
des Bildes, und dass es Willkiir ist aus Pausanias herauszulesen, Mikon habe auch die Amazonenschlacht gemalt, ist im
Texte gezeigt. Es ist also ein Versehen, wenn Graef behauptet. dass ausser Arvian alle iibrigen Gewdhrsminner nur
von einer Amazonenschlacht des Mikon im Theseion sprechen.

% S. Wellmann de Istro Callimachio 94.
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1. Theseus in der Amazonenschlacht von Polygnot. Da die oft citierte Aristophanes-
stelle an dem Mikonischen Bild in der Poikile die Berittenheit der Amazonen als etwas Besonderes
hervorhebt, erscheint der Schluss nicht zu kiihn, dass sie auf dem Bilde im Theseion zun Fusse fochten,
ganz wie auf den von Pausanias als Parallele genannten Reliefdarstellungen des Pheidias am Schemel )
des olympischen Zeus und am Schild der Parthenos. Doch méchte ich die Uebergehung des Poikile-
bildes in diesem Zusammenhang nicht auf den hervorgehobenen Unterschied in der Isrscheinung der
Amazonen zuriickfithren; sie erklirt sich geniigend aus dem schon ofter betonten Umstand, dass dem
Pausanias das Streben nach Vollstindigkeit vollig fern liegt. Pheidias wird in jenen beiden Dar-
stellungen, von denen uns die eine ja in Nachbildungen vorliegt, gewiss den Spuren scines Jugend-
lehrers ebenso gefolgt scin, wie beim Parthenonfries und den Parthenongiebeln. Wenn er am Schemel
genithigt war, wie die so unendlich ticfer stehenden Arbeiter von Gjilbaschi, den malerischen Aunfbau
in einen fricsartigen Streifen zu verwandeln und also hichstens einzelne Iiguren und Motive ver-
wenden konnte, so hat er beim Schilde, so weit sich erkenncn lisst als der Erste, die ompositions-
weise Polygnots in die Reliefplastik iibertragen. Von dem Schilde nicht zu trennen ist die schone
Cumaner Lekythos (Racc. Cum. 239), die frither KFurtwiingler, Samml. Saburoff 8. 7 und Winter,
Jiingere attische Vasen 36, direkt von Pheidias abhingig dachten, vom Standpunkt der damaligen
Vasenchronologie durchaus korrekt. Heute wird man mit Milehhdfer (Arch. Jahrb. IX 1894 S. 69)
das gemeinsame Vorbild fiir beide in der monumentalen Malerei, d. h. in jenem Polygnotischen Ge-
milde des Thescions suchen.

2. Theseus im Kentaurenkampf von Polygnot. ,,Theseus ist der einzige, der schon einen
Kentauren getotet hat; im Ubrigen ist der Iampf noch unentschieden.  Benndorf (Gjolbaschi S. 186)
verweist darauf, dass die schone Miinchener Schale (No. 368) dicsen Gegensatz im Auszug wiedergebe,
und vermuthet weiter, dass die ungemein lebendige Schilderung des Kentaurenkampfes auf dem Iries
von Gjolbasehi von diesem Gemiilde des Polygnot — oder wie er meint, des Mikon — beeinflusst sei.
Beiden Aufstellungen kann man im Prinzip zustimmen, obwohl der Sieger auf der Miinchener Schale den
Kentauren noch nicht getétet, nicht cinmal vollstindig iiberwunden hat, und die Birtigkeit der Be-
nennung Theseus nicht gerade giinstig ist. Aber noch niiher difte dem Theseionbilde die Dar-
stellang auf den beiden Berliner Vasenfragmenten stchen, die E. Curtius Areh. Zeit 1883 Taf 17 wegen
ihrer Verwandtschatt mit dem olympischen Westgiebel verésffentlicht hat. Die Scene der Vorderseite

"} Pausanias sagt irrthibmlich é2% 7g) gedom, wo vielmehr, wie er spiiter V 11. 7 selbst richtig angiebt. dic Geburt
der Aphrodite dargestelle war. withrend sich die Amazonenschlacht én} 7@ dowvioy befand. Es ist niitzlich, dergleichen
fiir analoge Iiille im Auge zu behalten.
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sowie die um die Henkel angebrachten Gruppen kann man mit binlinglicher Sicherheit rekon-
struieren. Von einem Kentauren verfolgt und bedviingt tlieht eine Lapithin -— vielleicht Deidameia —
nach rechts, ein Lapithe, wohl DPerithoos, eilt zu ilwer Rettung herbei: lunter ihm schreitet, in
etwas kleinerem Massstab gezeichnet, der Lapithenkénig. Die Uebereinstimmung mit der Perithoos-
gruppe des olympischen Westgiebels hat E. Curtius treffend hervorgehoben. Die linke Seitengruppe
zeigt Theseus®) mit hochgeschwungenem Hammer. Zu seinen IFiissen lag cin getiteter Nentaur, von
dem nur der Schweit und ein Theil des Riickens erhalten ist — @yoevg uév olyv asrestords éorey 1dy
Kévravoor. Rin zweiter Kentaur, der, gegen welchen Theseus den Hammer schwingt, muss unter dem
Henkel angebracht gewesen sein; mit cinem der Speisetische versuchte er sich gegen den IHieb des
Theseus zu decken. Das Motiv ist als polygnotisch von den Nachbildungen des Freiermords in Plataiai
her allgemein bekannt. Auch auf der von Heydemann im dritten dieser Programme publicierten
Florventiner Vase (Taf. IIT 1) kehrt es beim Kentaurenkampt wieder. Wie der Kentaur der rechten Seiten-
gruppe, von dem sich nur der mit einem Fichtenstamm stossende Arm erhalten hat, zu ergiinzen ist,
kann die eine Gruppe der Miinchener Schale lehren. Ob auch sein Gegner in iihnlicher Stellung
dargestellt oder ob vielmehr unter dem rechten Henkel die Kaineusgruppe®) angebracht war, kann
natirlich niemand sagen. Die Theseus-Gruppe setst die Berliner Fragmente in so enge Beziehung
zu dem in Frage stehenden Theseion-Bilde, wie kein anderes der erhaltenen Monumente. Der Poly-
gnotische Charakter wird bestitigt durch die Terrainlinien, die freilich seln diskret verwandt noch
nicht eine so vollstindige Umwandlung des Kompositionsprinzips involvieren, wie aut dem Bologneser
Theseus-Krater und dem Orvietaner Argonauten-Krater, aber doch mit der alten friesartigen Anordnung
der Figuren schon griindlich brechen. Auch auf dem Thescion-Bilde wird sich der Kampt im Freien
aut den Abhingen des Gebirges abgespielt haben und der Palast in dihnlicher Weise angebracht
gewesen sein, wie die Thiiv des Thalamos auf der Wiener Vase (Arch. Zeit. 1883 Taf 18). Die Ab-
hiingigkeit der Berliner Fragmente von Polygnot ist aber um so bedeutsamer, als wir im Verlauf
dicser Betrachtung noch drei weitere, sicher aus derselben Fabrik, vielleicht sogar von derselben
Hand herrithrende Vasen kennen lernen werden. die gleichfalls Polygnotische Figuren und Motive,
freilich noch ohne die Terrainlinien, verwenden. Die Verwandsebaft der Berliner Fragmente mit dem
olympischen Westgiebel beruht also nicht auf divekter Abhdngigkeit, sondern auf Benutzung desselben
Vorbildes. Der parische Bildhauer der Olympiasculpturen hat sich an die Kentawromachie des
thasischen Malers ganz ihaolich angelehnt, wie Pheidias beim Schilde der Parthenos an dessen Amazonen-
schlacht. Am fiihlbarsten ist die Abhingigkeit bei der Perithoosgruppe, withrend der beilschwingende

" Vgl. Treu. Olympia IIT 1 8. 134: Furtwingler. Berliner Vasenkatalog No. 2403.

) Ich beniitze die Gelegenheit, um iber diese Sage ein berichtigendes Wort zu sagen. Wenn man jetzt meistens
liest, dass Kaineus durch Neantawren mit Fichtenstimmen hedeckt ,mit geradem Fuss dic Erde spaltete® (Pindar fr. 167)
und entriickt wurde, so kommt damit die wirkliche Vorstellung dev Alten nicht zu ihrem Recht. Wie einen eisernen Pilock
rammen die Kentauren den uuverwundbaren Lapithen mit Fichteustimmen und Felsblocken in die Erde ein. So ist die
Darstellung auf der Francoisvase, den Friesen des Hephaisteions und der Tempel von DPhigalia und Sunion und wo sie
sonst immer noch begegnen mag. zu verstehen.
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Theseus aus Griinden der Symmetrie in anderen Zusammenhang gebracht ist.  Ganz iihnlich verfulren
die Kimstler von Gjolbaschi (Taf. XXIIT B 2), und in weitcrem Umkreis reihen sich die Wiener und
die Florentiner Kentaurenvasen an. Nur auf ein Detail muss noch kwz cingegangen werden, in den
sich dic Bevliner I'ragmente von dem Olympiagiebel unterscheiden oder vielleicht nur zu unterscheiden
scheinen.  Dort schwang Theseus nach Pausanias das Beil — V 10, 8 @Qyoeis auerdueros srekéver
role Nerre'gore —; auf der Vase fithrt er deutlich cinen Hammer, eine Waffe, die man schon vor
Polygnot in dem typisch gewordenen Cyclus seiner ¢d2oc beim DProkrustes- Abenteuer in seiner Hand
zu finden gewolmt war; nur ist es dort die cigene Wafte des Unholds, mit dem der Riicher die Strate
an ihm vollzieht. Fiir das Beil im Olympiagiebel cvinnert Tren (Olympia IIT 1 S. 134) ausser an dic
Prokrustesdarstellungen, die wegen der Verschiedenheit des Instrumentes nicht recht passen, auch an
die zuerst von Volkel herangezogene angebliche trozenische Lokalsage, wonach Theseus als Knabe mit
erhobenem Beil auf die Lowenhaut des Ilerakles losging. im Wahn cinen lebendigen Lowen vor sich
zw haben. Schr alt und dcht sicht dicse Sagenform nicht eben aus. Die jetzt iibliche Auffassung,
dass Theseus in dev Hast das daliegende Opferbeil crgriffen hat, ist sehr ansprechend. Ganz aus-
geschlossen aber scheint es mir nicht. dass Theseus anch im (ijebel den Hammer schwang, den Pau-
sanias filschlich ftiir ein Beil hielt. s wire dann zu Polyguots Zeit voriibergchend der Versuch ge-
macht worden, dem Thescus die dem Prokrustes entrissene Waffe als Attvibut zu geben.’)  Erfolg hatte
dieser Versuch aber nicht. Theseus blieb ohne stiindiges Attribut, bis ihm eine spitere Zeit als zweitem
Herakles auch die Keule lich.

3. Theseus auf dem Meeresgrund von Mikon. Dass uns von diesem Gemiilde auf dem
Bologneser Krater eine abgekiirzte Nachbildung erhalten ist, wiibrend die Theseusschale des Fuphronios
und der Agrigentiner Krater jenes Stadium des Typus repriisenticren, an das Mikon angekniipft hat,

dart heute als allgemein angenommen gelten.8) Ich kdnnte mich also davauf beschriimken, auf friiher

)y Auf der Florentiner Schale (Mus. ital. d. ant. class. JII tav. 3) fiihrt Theseus anch beim Sinisabenteuer den
Hammer, jedoch wohl nur der Symmetric mit dem Prokrustesabenteuer zu Liebe. In Wahrheit besass er damals den
Ilannmer noch nicht. da die Teberwiltigung des Prokrustes spiiter fillt als dio des Sinis.

% Als ich dies schrieb. konnte ich nicht erwarten, so bald Iiigen gestraft zu werden. Aber noch wiihrend des
Druckes tritt in Ghirardini, dem wir dic crste Herausgabe des wichticen Monuments verdanken, ein Zweifler auf. In den
Rendiconti delle R. decadenia dei Linced Ser. V Vol IV 1895 p. 86 ff. bespricht or, ankniipfend an die Vase Tricase,
gleichfalls die vier oben Lehandelten Vasen und geht p. 08 so weit, jeden Zusammenhang des Bologneser Krater mit Mikon
zu leugnen. Er bezweifelt zunichst, dass Mikon in der Weise des thasischen Meisters komponirt habe. Der oft citicrte
Butes, der uns iiberdies im dritten Kapitel leider noch einmal ausfiihtlich bescliiftigen muss. geniigt, diesen Zweifel zu
enthriften. Dann fragt or weiter: DBasta forse  concelto solo delle composixione per affermare la pitture del eratere
boloynese copia i un quadro, del quale non seppiamo nulla e che. fra Uallre cose, non & opera di Polygnoto, ma di
un sno contewporaneo?  Statt eontemporanco wire mit Riicksicht anfl die gemeinsame Thitigkeit der Kiinstler im Anakeion
und der Poikile die Bezeichoung eollaboratore vielleicht mehr am Platze gewesen, wodurch die ganze I'rage gleich cin
anderes Gesicht erhiilt. Und wissen wir wirklich von dem Bilde im Theseion so gar nichts? Ich dichte zunichst wiissten
wir, dass es einen Moment aus der Sage von Theseus’ Begegnung mit seinem gottlichen Vater auf dem Meeresgrunde
datstellte.  Wenn wir nun auf vier, theils dlteren, theils jiingeren Vasen stets denselben Momeut aus dieser Sage dar-

gestellt finden und zwar, wie zu erwarten war. den, der den eigeutlichen Kernpunkt des Vorgangs bildet und iiberdies zu
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Giesagtes zu verweisen, wenn nicht neuerdings eine vierte Darstellung bekannt geworden wire, die
zwar fiir das Mikonische Bild dirckt niehts Iehrt, aber die von wmir frither (Areh. Anzeiger 1880, 141 ff)
aufeestellte Entwickelungsgeschichte des Mythos in etwas modifiziert.  Ls ist eine in Ruvo gefundene
Vase im Besitz der Tirstin di Tricase, abgebildet Mitth. d. rom. Inst. IX 1894 Taf. VIII, besprochen
chendort 8. 229 von E. Petersen und vorher ven Jatta Notixie deyli scavi 1893 S, 2420 Teh miichte sie
licher mir letzterem fiir attisch als mit crsterem tir unteritaliseh halten und aus dem von Petersen mit
Reeht hervorgechobenen Schiematismus licher aaf einen dem Mermonax nahe stehenden Maler aus der
ersten Milfte des 5. Jahrhunderts als einen tarentinischen Nachahmer aus dem Ende desselben Jabr-
hunderts schliessen.  Wie dem aber auch sein mag, hinsichtlich der Entwickelungsstufe des Typus ist
das Monument unmittelbar hinter den Agrigentiner Krater einzureihen.  Der Kern des Tyvpus, dessen
Glieder so geovdnet sind, dass Theseus zwischen Poseidon tnd Amphitrite in der Mitte steht, ist dureh
zwel Nebenfiguren, Nercus und cine Nervcide erweitert: letztere bringt die Trankspende herbei, ein Motiv,
das auf dem Agrigentiner Krater auf die Riickseite verwiesen ist.  Amphitrite hiilt, wie hei Mikon und
auf dem Agrigentiner Krater, den herithmten Kranz, den ieh nicht mit Petersen fiir einen bedeutungs-
los zewordenen Rest cines fritheren ntwickelwgsstadiums halten kann.  Neu und berraschend aber
ist, dass Theseus sclbst in der linken cine rande Thonschachtel hilt, in der Jatta und DPetersen nicht
ohne Wahrscheinlichkeit das Behiiltnis fiir den von Minos ins Meer geworfenen Ring?®) vermuthen.  Da

kiinstlerischer Gestaltung vorzugsweise, wenn nieht alllein. geecignet war, diirfen wir da nicht von vornherein annehmen,
dass auch Mikon diesen Moment gowiihlt hatte und dass die jiingeren Vasen unter seinem Einfluss stehen? Nuwn fragt
Ghirardini weiter: Basta che le figure di quel eratere siano mess in rvari piani sw di wun terreno ineyuale per crederle
senx” altro ricavate dal dipinto del Thescion? Darauf habe ich die Auntwort schon Nekyia S. 42 gegeben.  Gewiss sind
wir nicht bereehtigt, bei jeder polygnotischen Komposition. die uns auf Vasen begegnet, auch ein Gemiilde ans der Schule
Polygnots als Vorlage zu supponieren. Aber in diesem Falle ist ein solches deuselben Gegenstand behandelndes Gemiilde
aus Polygnotischem Kreise direkt iherliefert, und dadwrch gewinnt die Annahme der Abhiingigkeit einen solchen Grad von
Walrscheinlichkeit. dass selbst Schine, der mit der Lupe in meiner Nekyvia jedes liikchen gesucht hat. an das er seine
Khitik aukniipfen konnte, hier keinen \Viderspruch gewagt hat. Dor’ ¢ oramai «u quel raso Uauslerite antica dello
slile e delle forme? fragt Ghirardini. Dass der Kopist und uun vollends der frei nachbildende Kiinstler den Stil moder-
nisiert, ist eine allbekannte Thatsache.  Mau vergleiche die zahlreichen Nachbildungen, die wns die Vasen von dem Marsyas
des Myron gehen, mit der Lateravensischen Statue oder die Tyrannenmirder auf der Wiirzburger Vase mit den Marmor-
kopien in Neapel. Endlich die letzte Frage: I il contenuto risponde esso all’ antica versione del mito, alla quale
docette inspirarst Uantico pittore aleniese? diivfen wir. da der Kranz vorhanden ist, unbedingt bejahen.  Ghirardind
macht dagegen das erotische Element geltend, das erst durch Euripides in die Sage hincingekommen sei, aber in dem
Eros. der dem Posecidon auf der Vase als Schenk ministriert. kann doch unmioglich eine Anspiclung auf die Liche des
Minos zur DPeriboia. dic beide gar nicht dargestellt sind, gefunden werden. Auch fiir die Liebe des Thescus zur Periboia,
wie man sic vorausgesetzt hat (Pallat de fulnda Ariadnaea p. 61). wire der Eros an dieser Stelle und in dieser Funktion
ein sehr seltsamer Ansdruck, abgesehen davon. dass dieser Sagenzug rein supponiert und fiir den @yseds des Euripides,
der mit der Vermihlung des Theseus und der T'haidra endete (s. M. Mayer de Ewripidis mythopoeia . 63), direkt aus-
geschlossen ist. Dass die Vase ins -h Jahvhundert gehdre und die Scene nicht anf dem Meeresgrunde. sondern an der
Kiiste spicle. sind Behauptungen. die ich bei cinem Forscher vom Range Ghirardinis ungern gelesen habe.

) Ghirardini a. a. O. p. 91 meint. dass nicht der Ring in scinem Behiiltey, sondern ein andever Schmuckgegen-
stand, den niiher zu hestimmen die undeutliche Zeichnung verbiete, dargestellt sei, Damit wiirde aber die ganze Beziehung
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auf den bisher bekannten Vasen jede Andeutung des Ringes tehlt, hatte ich frither vermuthet, dass
dieses Motiv und was damit zasammenhiingt, Minos Werben um Periboia und sein Streit mit Theseus,
erst von Luripides in dic Sage eingefithet worden sei. Wenn DPetersen und Jatta Recht haben, ist
das nicht mehr haltbar.  Wir missen zugeben, dass das Ringnotiv mindestens in der crsten Hiilfte
des finften Jahrhunderts bereits bekanut war; also kann es auch bei Mikon dargestellt gewesen sein,
und es ist nicht mehr withig hei Pausanias 117, 3 GOnoéa 08 oqowyidu re Ereivyy Egovia zed oriqaroy
qorooty Auqiroleye ddoor dveldeiv Liyovotr &z tig Yedaooye den Ring lediglich fiir einen Zusatz aus
der mythographischen Quelle zu halten, fiir den das Gemiilde sclbst keinen Anhalt bot. Fiir die Ent-
wickelungsgeschichte des Mythos verschligt ex ibrigens wenig, ob schon ein voreuripideischer Dichter
sich berufen fiihlte, das Niedertauchen des Thescus anf den Meeresgrund dadurch zu motivieren, dass
er wic Schillers Taucher ecinen von Kénig Mines in die Fluten geworfenen Gegenstand wieder herauf-
holen muss. Denn e¢in mythisches Motiv ist das nicht, sondern ein rein poctisches. Das mythische
Motiv ist der Kranz, das Wunderwerk des Hephaistos, der Kranz, dessen Schimmer dem Theseus durch
das Dunkel des Labyreinths die Wege weist, der Kranz, der allniichtlich noch jetzt vom Sternenhimmel
herabstrahlt.  Er ist die eigentliche Beglaubigung von Theseus gottlichem Ursprung, und wie sehr er
die Hauptsache war, zeigt der Bologneser Krater; auf dem die Teberreichung des Nranzes den Brenn-
punkt der Darstellung bildet, wiihrend der Ring, der doch mdoglicherweise auch auf der monumentalen
Vorlage, dem Bild des Mikon angebracht wav; cinfach weggelassen ist.

Die drei Gemiilde im Theseion zeigten also den athemischen Nationallielden als Knaben, als
Jingling und als Mann; der Knabe holt sich bei dem Meeoresherrscher die Bestitigung seines gott-
lichen Crsprungs, der Jiingling rettet dem Ireunde die Braut, der Mann vertheidigt sein geraubtes
Weilb gegen dessen Stammesgenossinnen; der Knabe erlost sein Vaterland vom Blutzing, der Jiingling
iiberwiiltiet die Unholde des (iebirges, der Manu wund Koinig befreit scine Stadt von der Belagerung
der cingedrungenen Kriegevinnen; ein wolliiherlegter, festgesehlossener Cyklus.

Skyros Iroberung fillt in die Jalive 476/3; damals wurden die angeblichen Gebeine des
Theseus aufgefunden und nach Athen gebracht19); die Erbauung des Theseions muss in dasselbe Jahr,
die Ausfithrung der Gemilde in die wnittelbar folgenden Jahre fallen, also etwa 474/73.  Durch
diese Ritckdatierunyg des Baues, die wir Wilamowitz zu verdanken haben, treten die Bilder im Thescion
an den Anfang der Thiitigkeit des Meisters i Mittelgriechenland, soweit wir von dicser unterrichtet
sind.  Nur die Bilder in DPlataiai kinnten ihmen diesen Platz streitig machen. Aber es ist wenigstens
ein sehr verlockender Gedanke, die Berufung des Meisters nach Athen und die Ankniipfung sciner

Beziehung zu Kimon mit der Griindung des Theseions in Verbindung zn bringen.tt)
anf die vorausgesetzte Sagenversion wicder in Frage gestellt sein; denn ey Gegepstand kaun dann cbensowohl ein Geschenk
des Poseidon sein, z. B. ein mit den drei Wiinschen in Beziehung stehendes Amulett. Ich halte aber Ghivardinis Skepsis
fiir unberechtigt.

%) 8. von Wilamowitz Aristoteles und Athen 1 146, 157. 269. II 299.

) Auch Milchhofer Areh. Jahrb. IX 1894 8. 72, obgleich er die Evbanung des Theseions erst nach 470 oder
468 ansetzt, lisst doch Polygvot bald nach den Perserkriegen nach Athen kommen.
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Fiir die chronologische Fixierung der Gemilde im Anakeion fchlt es an jedem Anhalt. Da
wir aber auch hier Polygnot und Mikon zu gemeinsamer Thitigkeit verbunden finden, liegt es nahe,
sie ungefiihr in dieselbe Periode wie die Bilder im Theseion und dex Doikile, also zwischen 474 und
460 anzusetzen. Die Auszeichnung der Kultstitte der spartanischen Zeusstlme wiirde durchaus dem
Geiste der Kimonischen Politik entsprechen. ’Erraida IHoléyrwros wér égorre éc alroly &ypaie
yéuoy raw Yvyariowy tov Aevziemor, Mizor §¢ robs usca laoovos ée Kdlyovs srhedoaviag: ral ot
Tig yoaqig ¥ ozcovdl) udhiora é Azacror el role frezmove éyer tode Ldzdorov.  Das ist alles, was
Pausanias T 18, 1 bei Besprechung des Heiligthums iiber die Bilder sagt.  Gelegentlich erfahrven wir
dann noch von ihm VIII 11, 8, dass Mikon aut seinem Bilde auch zwei Tiochter des Pelias angebracht
und ihnen die Namen Asteropeia und Antinoe beigeschriehen hatte.

Beginnen wir mit der Leukippidenhochzeit, dem Bilde des Polygnot. DBenndorf (Gjol-
baschi 166) hat zwar auf den von Pausanias gewithlten Ausdruck jewoc statt des bezeichnenderen
und an zwei anderen Stellen von ilin gesetzten «gircyy vielleicht ctwas zu grosses Gewicht gelegt12);
demmoch theile auch ich durchaws seine Ansicht, dass die cntsprechende Darstellung des Trieses
von Gjdlbaschi stark von Polygnot beeinflusst und wie kein zweites der erhaltenen Monumente gecignet
ist, uns von der Gesamtkomposition eime Vorstellung zu geben.  Der Tempel, der greise Leukippos,
die verfolgenden Sohne des Aphareus, lauter fiiv ie Polygnotische Kompositionsweise iiberaus giimstige
Motive, werden auch auf dem Bilde im Anakeion nicht gefehlt haben, und es ist im Grunde ziemlich
irrelevant, ob man sich den Vorgang bei der Hochizeitsfeier oder bei einem Feste jencr Gittin denkt,
deren Tempel auf dem Iries und deren Idel wiederholl auf den Vasen erscheint und die doch aller
Wahrscheinlichkeit nach Artemis zu benennen ist.'®) Den AMidchenchor, aus dem heraus die Leu-
kippiden geraubt sind, crkennt ja auch Benndorf in den klagenden IFraunengestalten des Frieses. Auf
den Vasen, deren Bilder wir auch in diesem Falle, wie vorher bei der Ientauromachie, mit der
Friesdarstellung kombinieren miissen, um eince vollstindige Vorstellung von dem Vorbild zu erlangen,
spielen gerade diese Midchen die Hauptrolle, withrend aus begreiflichen Grinden die verfolgenden
Apharetiden und die genrchaften Elemente. wie die mit der Bereitung des Mahles beschiiftigten Diener,
fortgelassen werden.  Auseinandergescheucht flichend finden wir die Midchen auf dem Krater Coghill

12) Vergl. Apollod. 1II 10, 3, 5: _fevzimmovr Jvyurépss &yévovto ‘Tidsiowe zel o3y Tedres Gomdoevres
Eyquay of Jidaorgor.

13) So Jatta, Cataloyo p. 524, wilrend Heydemaun, _4nn. d. Inst. LVII 1885 p. 139. fir Hera plidiert und
Overbeck, Kunstmythol. III-S. 20 ihm, allerdings mit Reserve, zustimmt. Aber die Achulichkeit anderer gesicherter
Heraidole auf Vasen, auf die sich Heydemann vornehmlich beruft, kann angesichts der Gleichformigkeit archaischer
Gotterbilder nicht ausschlaggebend sein. Artemis. nicht Hera. ist., wie schon Gerhard, Ges. Abh. I 181. 187, hervor-
gehoben hat, die grosse Gottin von Messenien, und die Teukippiden gehdren durchaus in ihiven Kreis. Das zeigt bei
Phoibe schon der Name. In den Kyprien waren beide Téchter des Apollon, und wenn bei Hygin Hilaeira Priesterin
der Artemis heisst, so durfte das auf,sehr gute Tradition zuriickgehep. Dass die sterblichen Vertreterinnen der beiden
Heroinen, die nach ihnen Leukippiden genannten Priesterinnen, wit den Dionysiaden eng verbunden sind und gemeinsam
mit ihnen dem Dionysos Opfer bringen, passt vortrefflich hierzu, da gerade fiir Messenien und Lakonien die Kultverbin-
dung von Dionysos und Artemis charakteristisch ist; s. Sam Wide Lakonische Kulte 108. 115 . 161 u. 6.
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(Arch. Zeit. 1852 Taf. 40, 1), fliehend und bei dem Bilde der Gottin Schutz suchend auf dem Jatta-
schen Krater (Mon. d. Inst. XIT 16), theils flichend, theils noch ahnungslos mit Blumenpflitcken
beschiiftigt auf der Meidiasvase und dem athenischen ,Joujou® (Eq. dgz. 1885 zeiv. 5), welches
letztere auf der einen Seite ein fritheres, auf der anderen ein spiteres Stadium des Vorgangs zeigt.
Obgleich dicse vier Vasen verschiedenen Richtungen angehoren und sich zeitlich auf mindestens drei
Dezennien vertheilen, Jehrt der einbeitliche Grundton, die theilweise sich wiederholenden Figuren und
vor allem die durchaus dem Geiste Polygnots entsprecliende Vortragsweise, dass sie auf ecin Wandbild
seines Kreises zuriickgehen, und ich kann daher die Zurickhaltung, wit der sich Hevdemann (A,
d. Inst. 1885, 161) iiber das Verhiltniss dicser Darstellungen zu dem Bilde im Apakeion geiussert
hat, niclit theilen. Tiir alle die verschiedenen Motive, die die Vasenmaler fir die Gespielinnen der
Lenkippiden verwenden, wird das Wandgemilde des Polvgnot das Muster gegeben haben. Man
wende nieht ein, dass die Verschiedenheit der Situationen die Zuriickfithrung auf dasselbe Original
ausschliesse; das wiirde nuwr dann der TFall sein, wenn DPolygnot sich streng an cinen bestimmten
Moment gehalten hiitte; das ist aber, wie wir schon wicderholt zu beobachten Gelegenheit gehabt
haben, nicht scine Art.  Wie Panainos wnd Mikon die Marathonschlacht, wird auch ihr Lehver den
Leukippidenraub in eiver Folge unmerklich incinander bergehender Situationen vor den Aungen des
Betrachters entwickelt hahen.  Die Betrachtung der Hauptliguren wird uns das spiter bestitigen.  Die
Vasenmaler, die durch die Jleinbeit der Bildfliche genéthigt waren, sich strenger an einen be-
stimmten Moment zu halten, griffen bald das eine bald das andere Motiv heraus. Nur Meidias lisst
seine Chryseis noch harmlos im Blumenpfliicken fortfahren, wibrend ihre Gefilwtinnen entsetzt aus-
einanderfliehen.  Geschickter zerlegt der Maler des ,Joujou* den Vorgang in zwei getrennte Scenen.
Voo allen erhaltenen Vasendarstellangen aber steht keine der Zeit und dem Geiste nach dem Poly-
enotischen Gemilde so nahe, als die frither in Heydemanns Besitz befindlichen Ruveser Vasenfragmente,
die durch die Liberalitit seiner Wittwe mit dem guossten Theil seines archiologischen Nachlasses unserem
Universitiitsmuseum iiberwicsen worden sind, der Sammlung, deren Eiweiterung und Entwickelung der
fiir seine Wissenschaft leidenschaftlich begeisterte Mann die besten Jalive seines Lebens in unermiidlicher
und anfopfernder Thitigkeit gewidmet hat.  Die richtige Deutung der im Arch. Jahrb. I Taf. 10, 2 von
Graef verdffentlichten Darstellung ist von Luckenbach, Hauser und Kuhnert gefunden, und der Zn-
sammenhang mit dem Polvgnotischen Bilde namentlich von letzterem (Avch. Jalrb. IT S. 274) treffend
hevvorgehoben worden ') Aber vollkommen erledigt bat auch Xuhuvert die Sache nicht.  Nicht nwr dass
or darin fehlgeht, dass er den Coghill'schen Krater und das ,Joujou® von Polygnot trennt und als
Représentanten eines iilteren Typus anspricht, worauf ich unten noch zuriickkomme, auch die von ihm
vorgeschlagene Anordnung der Fragmente bedarf der Berichtigung, die allerdings das Hauptergebnis,
das Kuhnerts Scharfsinn alle Ehre macht, nur wenig modificiert. Ich glaube daher niclits Ueberfliissiges

zu thun, wenn ich die Iragmente nach der Publikation des Jalwbuchs verkleinert, aber mit den Or-

™) Dass er diese Ansicht nachtriiglich wieder zurlickgenommen hat (Arch. Jalwh, VIII S. 108 A. 17), kann ich
keineswegs mit ihin fiir selbstverstindlich balten, sondern nur hedauern.
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namentresten versehen und um zwei dort weggelassene Stiicke vermchrt nochmals abbilden lasse
(. 8. 56. 57). Tdhe wir uns aber mit der Anordnung beschiiftigen, michte ich vovausschicken, «ass
diese Fragmente gewiss aus «erselben Fabrik19), vielleicht sogar von devselben Hand stammen, wie dic
berithmte Ruveser Amazonenvase'®) und dev Jologneser Tlinpersis- Krater.!) Der Nopt des Dioskuren
auf Fragment ' ist dem des knieenden Kriegers auf der Amazonenvase verbliffend ihnlich, die Kopte
der Midchen auf ¢ und ¢ zeigen genan denselben Typus wie die «der beiden unbehelmten Amazonen
auf dexselben Vase und der der Tlelena auf dem Bologneser Krater. Bei der Ruveser Amazonenvase
haben wir den Eintluss des Mikonischen Bildes in der Poikile oben (S, 13) konstaticrt. Auaf «em
[lupersis-Krater findet sich cin anffillig an die «elphische Iliupersis des Polygnot erinnermdes Motiv,
auf das ich lener erst nachtviiglich aufmerksam geworden hin, so dass ich es fir die Tafel des letaten
Programms nicht mehr verwerthen konnte. In der Aithra-Scene trigt nemlich der eine Theseide «en
Helm auf dem Haupt, withvend der andere ihn in der Hand hilt und das Haupt mit einer breiten Binde
zam Schutz gegen den Ilelmdruck wmwuwnden hat, wie die Lemnia des Pheidias.  Es ist nun «doch
kaum zufiillig, dass in der Lesche «ic Gruppe von Akamas und Polypoites genau ebenso dargestellt
war; Paus. X 25, 3 IMokeseoityg d¢ & Heplor dedeuivos iy zeqaliy ctauvie ral scag abeor 2Ardua
éocly & Oyoilos éwerelueros o) veqali, rodvoe,  Ls ist méglich, dass der Vasenmaler die delphische
Freundesgruppe fiir das Briiderpaar verwandt hat; es ist aber auch denkbar, dass Polygnot in der
Poikile die Theseiden so gemalt und dann in der Lesche, sich selbst kopierend; scinen Demophon als
Polypoites verwandt hatte.  In jedem Falle scheint miv der Zusammenhang dev Vasendarstellung mit
Polyenot unbestreitbar. 1it dem Bologneser Krater und der Ruveser Amazonenvase hat nan aber Mileh-
hiter (Aveh. Jahrb. IX 1804 S0 74 A 4d) sebr treffend, wegen stilistischer Verwandtschaft im all-
gemeinen und wegen des eigenavtigen Gewandomaments des hingenden Dreiecks™ im besonderen,
die Berliner Fragmente mit der Kentauromachie zusammengestellt, deren Abhiingigkeit von dem Poly-
gnotischen Bilde im Theseion oben (S. 48 1F) erdrtert worden ist. Diese vier Vasen gehiren also nicht nur
stilistiseh, sondern aach gegenstimdlich auts engste zusammen, da sich bei allen Beziehungen zu be-
rithmten Wandgemiilden nachweisen oder walirscheinlich machen lassen.  Wir haben es offeobav mit
den Erzeugnissen ciner attischen Fabrik zu thun, die mehrfach Figuren und Motive aus Polygnotischen
Gemilden verwendet, jedoch der Kompositionsweise dieses Meisters gegeniiber, <o viel wir big jetzt
wissen, sich noch spriode verhiilt; nur die Berliner Fragmente bezeichinen in dieser Riehtung cinen
schitchternen Versuch.  Fiw die eigene Kompositionsweise des Vasemmalers ist es charakteristisch,
dass die bis untev die Henkel fortlaufenden Figurenrcilien keineswegs streng symmetrisch angeordnet
sind. Die Vorderseite des [Bologneser Kiaters z B. zeigt zwel Scencn von dret und ftinf Figuren.
Den Mittelpunkt bilden Menelaos und Athena, davan schliessen sich rechts zu derselben Scene gehorig

%) Die Mydvia Mon. d. Inst. 1 6, mit der Milchhofer a. a. 0. S. 59 A. 6 diese Fragmente zusammenstellt, ist
weit iilter und stilistisch ganz verschieden.

'%) IL W. Schulz, Die Amazonen-Vase von Ruvo; Heydemann. Neapler Vasensammlung No. 2421,

') Mon. d. Inst. XH tav. LIV, LV,
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Helena, Apollon und Klyniene!®), links Aithra, Demophon und Akamas an, die eine Scene flir sich
hilden. Aithra und Helena, dic Theseiden und die beiden Gotter sind nur formell, nicht sachlich
Gegenstiicke. Ein streng symumetrisch komponierender Maler wiirde Helena in die Mitte gestellt, die
ganze Vorderseite fiir diese Scene reserviert und die Aithragruppe etwa unter den einen Henkel ver-
wiesen haben.  Wir miissen das im Auge behalten auch bei der Ordnung der Fragmente der Leukippiden-
vasen, zu denen wir uns jetzt endlich wenden.

Die Vase war keine Hydria. sondern, wie Kuhmert ganz richtig vermuthet hat, ein Krater
mit Volutenhenkeln, von derselben Form wie der Bologneser Krater und die Ruveser Vase, nur etwas
kleiner; dort betriigt die Hobe der Bildfliche 0,27, bei den Fragmeuten 0,18. Von «dem einen Henkel
ist ein Stiick der Volute mit der iiblichen Epheuranke erhalten H; ferner von dem unteren Theile
beider Henkel aut C undl & je cin Ansatz mit Stabornament, und zwar jedesmal der linke vom Be-
schauer. Eine kleine Ranke loste sich hier aus dem vom Henkelansatz ausgehenden Epheuzweig los
und fiel in eine Dolde auslanfend auf das Randornament hervab. Jener Hauptzweig lief, zuniichst ohne
von Dolden unterbrochen zu sein, nach links. Das lelut Fragment B, dessen Stelle links von € durch

%) Diese Benennung der rechten Eckfigur scheint mir vor der bisher, wenn auch nur mit einem gewissen Vor-
behalt, angenommenen Deutung als Artemis den Vorzug zu verdienen. Diese zweite Dienerin der Ielena bildet zu der
ersten, Aithra, ein sehr passendes Pendant. Moglich. dass auch hier Reminiscenzen an das Bild in der Poikile vorliegen.
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das am Rande erhaltenc kleine Blatt der nach

unten fallenden Ranke (vgl. (7) gesichert ist.

o
Nun finden wir aber auf I diec Reste eines
nach rechts laufenden Zweiges; folglich ging
auch von dem gegeniiberlicgenden Heukelansatz

ein in entgegengesetzter Richtung laufender

Haaptzweig aus; beide Zweige milssen sich in

der Mitte getroffen haben, die, wie gleichfalls

F lehrt, durch ecine isolierte Dolde markiert
e war.  Yolglich gehdrt JZ in die Mitte der einen
Seite. die wir vorlinfig als die Vorderseite be-
zeichnen wollen.  Von der figitrlichen Darstel-
lung sind auf & Reste der Plerdekipfe einex
nach links gewandten Gespannes erhalten.  So

hestechend  also  die  Annalime Kubmerts war,
H dax auf D theilweise erhaltene Gotterbild habe

das Centrum gebildet, so hillt sie doch einer

genaneren Prifung der Fragmente gegeniiber
nicht Stand. Die Mitte fiel genau zwischen die
Képte des vorderen und hinteren Pferdepaares.
Das Gespann nahm also die rechte Hilfte der Vouderseite ein, griff aber auch auf die linke noch
etwas iiber. Zu diesem Gespann gehoren weiter dic auf I7 erhaltenen DPferdehintertheile, wodurch
sich die Stelle dieses Fragments von selbst bestimmt. Da nun links von €' ein zweites nach rechts
gewandtes Gespann folgte, dessen Hufe theilweise erhalten sind, und fiir zwei Gespanne auf der-
selben Scite der Platz nicht ausreicht, so gehtren J5 + F rechts von U Der knieende Dioskur
und das vordere Miidchen befinden sich schon jenseits des linken Henkelansatzes, also auf der Riick-
seite. Der DPlatz gerade unter dem Henkel wurde durch dax zweite Midehen ausgefiillt.  Anf diese
richtet sich der gespannte Blick des Dioskuren: wir werden also in ihr die eine Leukippide zu erkennen
haben.  Nicht ganz so selbstverstindlich ist die Einordnung von Zis. auf dem Reste cines in Vorder-
ansicht stehenden weiblichen Idols und eines nach links eilenden Miidchen sowie ein kleiner Rest vom
linken Fusse ciner weiteren Figur erhalten xind.  Zwar die Ansetzung vechits von J7, die Kuhnert und
Heydemann vorgeschlagen haben, erledigt sich nach dem Gesagten von selbst; denn unmdglich kann
zwischen dem Gespann auf £ + I und dem Dreifuss auf G noch Platz fiir zwei weibliche Figuren
und ein Gotteridol gewesen sein.  Wohl aber konnte man daran denken 1) und G miteinander za ver-
binden. Der kleine Fuassrest aut D wirde dann dem Miidchen gehiren, dessen Oberkdrper auf G cr-
halten ist, die Gewandreste und der linke Tuss auf 1) dem zweiten Midchen, von dem man auf G nur
die erhobene rechte Hand sieht und das seinen Platz gerade unter dem Henkel hatte.  Das Tdol wiirde
dann rechts vom Henkel gestanden und dem links stehenden Dreifuss entsprochen haben. Dennoch
8
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halte ich die von Graet (Avch. Jahrb. 1I S. 194) vorgeschlagenc Ansetzung rechts von € fiir weitaus
wahrscheinlicher.  Der’ Fussrest aut 1) gehort danm dem zweiten Miadehen aut C, weitere Midchen
einzusetzen verbietet (er Raum. Fir diese Anordnung spricht einmal, dass zwischen den Pferde-
kopfen auf £ und dem Henkel links noch ein ansehnlicher Rmum bleibt, der gar nicht passender aus-
gefiillt werden kann als dwreh das Idol und ein drittes Midchen, und dann, dass auf der schon durch
das Grespann | den knieenden Dioskuren und das vordere der tanzenden Midchen helasteten Riickseite
das Idol kaum noch Platz haben und iiberdies zu sehr aus dem Centrum der Handlung heraus-
geriickt sein wiirde. Wir erhalten so eine Gruppe von drei mit angefassten Hinden tanzenden Mid-
chen, die vielleicht nicht zufilllig an die Cbaritenreliefs der Akropolis erinnert. Erschreckt richten
sie ihre Blicke auf das plotzlich neben dem Gétteridol auftauchende Gespann und nihern sich zuoriick-
weichend ahnungslos dem auflavernden Dioskuren. Hinter diesem Gespann; neben dem noch cin er-
schreckt nach links laufendes Midchen angebracht war, bildete ein aut ciner Siule stchender Dreifuss
den Abschluss; dhnlich die Siiule auf dem Bologneser Krater; dann folgt noch links vom Henlkel-
ansatz ein nach links fliehendes Midchen; von einem zweiten, das als Gegenstiick zur Leukippide links
gerade unter dem Henkel angebracht war, ist nnr die erschreckt erliobene rechte Hand crhalten.
Die Riickseite war dann. soweit sie nicht dureh die beiden Figuren auf A okkupiert ist, im wesent-
lichen von dem nach rechts springenden Gespann eingenommen, von dem die Hufe auf €, dic
Schwiinze nebst einem Theil dex Rades auf A erhalten sind. In ganz gleicher Weise ist «lie Riickseite
des Bologneser I[lupersis-Kraters dekoriert.

Die falsche Stellung, in der das Fragment A4 im Jahrbuch abgebildet ist, hat Kuhnert verleitet,
in dem vor dem Gespann in charakteristischen Resten erhaltenen Midchen eine ruhig dastehende Gott-
heit zu sehen, ,unter deren michtigem Schutze die Zeussélme ihy Vorhaben gliicklich austithren. Ich
lhabe das Fragmment so gestellt, wie os sich nach Ausweis der Rotationsspuren aut der Riickseite
gehirt: man erkennt nun, dass ie Reste von einem nach rechts fliehenden Midchen herrvithren, das,
wie das flatternde Gewand zeigt, lebhafter bewegt und aufgeregter war, als irgend eine der dar-
gestellten Figuren: sie gehort also sachlich zusammen mit dem Midchen auf G, aus dessen Aufregung
Kubhnert mit Recht geschlossen hat, dass sich die eine der Leukippiden bercits in der Macht ihres
Enttithrers befinden miisse.  Aber dieses Paar befand sich nicht auf dem Gespann der Vorderseite
(I2 ), sondem dem der Riickseite (.I ('), von dessen lebhafter Bewcgung noch die gehobenen
Pterdehufe Zeugnis ablegen.

Die eingehende Priifung der Fragmente hat also ervgeben, dass schon Graef die richtige An-
ordnung im Wesentlichen gefunden hatte; nur seine, iibrigens mit aller Reserve vorgeschlagene, An-
setzung von (7 hat sich als unhaltbar erwiesen.

Die ganze Darstellung zerfiel mithin in zwei Akte, die iusserlich durch den Palmbaum auf C
und den Dreifuss auf ¢ von ecinander geschieden waren, ohne dass auf die durch dic Henkel gegebene
Theilung der Bildfliche Riichsicht genommen war. Die eine, den grossten Theil der Vorderseite ein-
nehmende, aber auch auf dic Riickseite iibergreifende Scene wurde Jinks von dem lauernden Dios-
kuren, rechts von dessen Wagen, auf dem natiulich der Lenker stand, eingeschlossen; den Mittelpunkt
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dieser Scene bildete das Idol. Der Vorgang scheint so gedacht gewesen zu sein, dass die vor dem
Gotterbild tanzenden Miidchen durch den plotzlichen Anblick des Wagens erschreckt hinwegeilen,
gerade auf den im Hinterhalt liegenden Dioskuren zu. Die andere Scene zeigte den zweiten Dios-
kuren, der nach bereits gegliicktem Raub seine Braut auf schnell dahineilendem Gespann enttiiht;
die Freundinnen, mit denen sie getanzt hatte, fliehen nach beiden Seiten auseinander, die eine neben
dem Gespann her in gleicher Richtung mit ilun, zwei andere (auf ) von dem Gespann hinweg.
Sehr ihnlich ist die Darstellung auf der einen Seite des Kraters Coghill, nur dass dort das Gespann
nach der anderen Seite gewandt ist. Zu diesem Vorgang gehirt sachlich auch noch das neben dem
zweiten Gespann herlaufende Midchen auf 77, das zur Verkniipfung der beiden Scenen dient.
Teberblicken wir nun nochmals die simtlichen erhaltenen Darstellungen des Leukippiden-
raubes, soweit sie dem finften Jahrhundert angehoren ), so scheiden sie sich nach der Darstellungs-
weise deutlich in zwei Klassen; die eine zeigt die beiden Dioskuren wesentlich in derselben Situation,
die andere jeden in einer anderen. Die erste Klasse gliedert sich wieder in zwei Gruppen; dic erste
diec von dem Fries von Gjilbaschi und dem Coghillschen Krater gebildet wird, lasst die Dioskuren
bereits zu Wagen ihre Beute entfiihven: die zweite, bisher allein durch den Jattaschen Krater vertreten,
zeigt sie, wie sie die Miidchen emporheben, — beidemale in demselben, nar unwesentlich variirten
Schema — um sie zu den Wagen zu tragen, von denen der, wie bereits Heydemann richtig bemerkt,
nicht gerade durch Kompositionsgeschick ausgezeichnete Vasenmaler allerdings nur einen auf seinem
Bilde angebracht hat. Zur zweiten Klasse gehiren die Hevdemannschen Fragmente wnd die Meidias-
vase. Endlich bildet das ,Joujou* das Bindeglied zwischen beiden Klassen, indem es aunf der einen
Scite beide Dioskuren vor, auf der andern Secite nach dem Raube darstellt. Aber die Vasen der
zweiten Klasse zeigen untereinander wieder grosse Verschiedenheiten, was sich aus dem grossen zeit-
lichen Abstand erklirt; denn es kaun weines Erachtens nicht zweifelhaft sein, dass man in dieser
Monumentenreihe die Heydemannschen Iragmente am frithesten, die Meidias-Vase am spiitesten an-
setzen und das j Jonjou* und den Coghillschen Krater niher an die TIragmente, den Jattaschen
Krater nither an die Meidiasvase riicken muss. Der jingere Ursprung der beiden letztgenannten Vasen
wird durch die Dreiviertelstellung der Gespanne verbiurgt, worauf ich unten in anderem Zusammen-
hang noch genauer eingehen werde. Dazu kommt, von allem andern, wie Haar- und Gewandbchand-
lung, abgesehen, die an Coquetterie streifende Eleganz in den Stellungen der Midchen, namentlich
der Leukippiden selbst, die wie anmuthige Tinzerinnen crscheinen und kein Symptom des Schreckens
zeigen. Die Anmuth der Meidiasvase darf uns iiber den Mangel an Charakteristik nicht hinweg-
tiuschen. Der Typus ist im Absterben begriffen: das gegenstiindliche Interesse hat sich erschopft.

Auf jiingere Zeit weist endlich auch das Kompositionsschema; es ist nicht mehr die grosse iiber den

1) Aus friherer Zeit kennen wir hekanntlich nur die Darstellungen am amykliischen Thron und am Gewand
der Chalkioikos; aller Wahrscheinlichkeit nach hat Bathvkles den lakonischen Mythos zuerst bildlich gestaltet (Furtwingler,
Meisterwerke 709) und Gitiadas den Typus ibernommen. FEin Zusammenhang dieser Darstellungen mit Polygnot oder den
attischen Vasen ist nicht nachweisbar und um so weniger wahrscheinlich. als sie kanm ausserhall Lakoniens Verbreitung
gefunden haben werden.

S*
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ganzen Raum souveriin disponierende Kompositionsweise der ,Polygnotischen Vasen®, die ziemlich
gleichmiissige Ordnung der in zwei Reihen iibercinandergestellten Figuren niihert sich schon bedenk-
lich dem langweiligen tarentinischen Schema.  Auf der Meidiasvase finden wir nun, wie schon Heyde-
mann mit Recht hervorgehoben hat, in Kastor und Eriphyle dieselbe Gruppe, wie bei den beiden Dios-
kuren auf dem Jattaschen Krater, eine Gruppe, die nach Fuortwiinglers schénem Nachweis, Arch.
Zeit. 1882 8. 347, aunch beim Nerciden-Monoment als Akvoterion verwandt war. Auf den Fragmenten
hingegen haben wir dafiiv die kostlich charakteristische Iigar des geduckt lauernden Dioskuren,
wihrend endlich auf dem  Joujou* bheide Dioskuren im Hinterhalt aufreeht stechen. Auf der Meidias-
vase ziehen die Rosse des Polydeukes eben an, auf den Fragmenten stiitmen sie eilig fort, und
bierin stimmen Jetztere wieder mit dem Coghillschen Krater, dem  Joujou® und dem Fries von Gjil-
haschi {iberein. I&s kann doch nicht fraglich scin, dass das Charakteristischere, was beide Male die
Iragmente bieten, auch das Aeltere und Urspriingliche ist. In Polygnots Epoche wiire die chenso
kithne als elegante Gruppe des die Leukippide emporhebenden Dioskuren kaum denkbar. Dagegen
wird man den auoflauernden Dioskuren der Fragmente in der Erfindung durchans Polygnots wiirdig
erachten nnd es wenigstens fiir sehr wabrscheinlich halten dinfen; dass dieser nicht, wie die Maler
des Coghillschen and Jattaschen Kraters und die Bildhauer des lykischen Irieses beide Dioskuren in
derselben Situation, sondern wie Meidias und der Maler der Fragmente dic Handlung in verschicdenen
Lntwickelungsstadien vorgefithrt haben wird. Den einen Dioskuren, der hereits it seiner schinen
Beute davonfiihrt — wir dinfen ibn nach Meidias Polydeukes nennen — migen die Apharetiden an
der Spitze schwerbewaffueter Genossen verfolgt haben, wie es der Fries von Gjolbaschi vergegenwiirtigt;
der andere wird noch verstohlen auf der Lauer gelegen haben, wie es die Heydemannschen Frag-
mente zeigen, und auf diesem Theile es Bildes mag der Reigentanz und die zerstreuten Gruppen
blumenpftiickender Madchen zu den aufgeregten Fignren der Entfithrungsscene cinen gefilligen Kontrast
gebildet haben.  Hier konnte auch der sprichwirtlich gewordene Hase passend eingefiigt gewescn sein
(s. Nekvia 8. 49 A. 25; Ilinpersis 8. 54).  Auch die Gotter, die die Vasenmaler verschiedentlich dem Vor-
gang belwohnen lassen, werden wir mit einer gewissen Walirscheinlichkeit dem Oviginalgemilde zu-
schreiben dirfen.  Zeus, den Vater der beiden Helden, finden wir aut der Meidiasvase??), Athena, die
natiivlich auf einem Tempel-Gemilde in ihrer Stadt, wenn es nur irgend anging, nicht fehlen durfte,
auf der Jattaschen Vase, endliech Apollo, den Bruder der Gittin, in deren Heiligthum der Vorgang
spielt, aut dem Coghillschen Krater; Aphrodite erscheint bei Meidias, Eros auf dem Jattaschen Krater.
Auch Peitho findet sich bei Meidias, aber fliehend, als ob sic zu den Gespielinmen der Leukippiden
gehirte.  Mit Recht konstatiert hier Heydemann 1) ein Versehen, indem er, wenn ich seine Worte recht

20

) Auch in dem Konig auf dem Coghill'schen Krater hat O. Jahn, Arch. Zeit. 1845 S. 27, Zeus erkennen wollen,
und Hegdemann, Ann. d. Dust. LVIL 1885 p. 162, stimmt ihm bei; aber die Deutung als Leukippos hat auf Grund des
Vergleichs mit dem .Joujou* und dem Fries von Gjdlbaschi mindestens diesclbe Wahrscheinlichkeit.

M Ao, d. Inst. TVIT 1885 p. 161 n. 2. Do worred ritenere che la Peitho del raso di Meidias oriyinaria-
mente era una compayna fugyente delle Leucippide, ehe venne designata per una compayne di Afrodite solo per la
wserixione seelta da Merdias.
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verstehe, annimmt, dass die auf dem voransgesetzten Original als Freundin der Leukippiden??) ge-
dachte Figmr von Meidias irrthitmlich oder willkiirlich als Teitho bezeichnet worden sei.  War das Vor-
bild das Gemillde im Anakelon und hatte aut diesem Peitho — natiirlich zusammen mit Aphrodite
und Eros - - ilwen Platz itber dem fliehenden Midchen, so wiirde sich ein derartiges Versehen aus
falscher Beziehung der Namensbeischrift leieht und ungezwungen erkliven. Man wird aber dann
auch fragen diirfen, ob nicht die auf dem Jattaschen Krater ncben BEros sitzende Ifvau, in der man
ja zweifellos eine Gottin  zu  erkennen hat, nicht Peitho zu benennen sei statt Aphrodite.  Dic
Schliehtheit der Xrscheinung passt fiir jene besser als diese, und die Auslassung der Hauptfigur
einer Gruppe kann man diesem Vasenmaler schon zutrauen.

Weiter wollen wir uns mit Vermuthungen nicht vorwagen: muss ich doch olinebin firehten,
schon hart bis an die Grenzen dessen gegangen zu sein, was auch wohlmeinende TLeser fir zulassig
erachten werden.

Wir wenden uns zu dem zweiten Gemillde des Anakeions, den Argonauten desx Mikon,
Meiner Besprechung dieses Bildes in den Annali dell” Instiluto 1882 p. 279 sqq. habe ich nichts hin-
zuzufiigen, aber auch nichts von dem Gesagten zurlickzunehmen. Ich halte nach wic vor daran fest,
dass uns auf dem Orvietaner jetzt im Louwvre befindlichen Ivater (Jon. d. Inst. X1 38. 39) ein Aus-
zug aus iesem Bilde erhalten ist und dass dieses somit die Argonauten vor der Abfalnt nach
Kolehis darstellte.  Im  (regensatz hierzu hat sich Benndorf (Gjolbaschi S, 166) wieder der alten
Ansicht angeschlossen, dass die Argonauten nach ilrer Ritckkehr von dem Zuge in Jolkos dargestellt
gewesen seien. und anch die Argumente;, die fiir diese Anxicht geltend gemacht werden, sind die
alten: die Anwesenheit der Pelias-Tochter Asteropeia und Antinoe und die Zeitform seiedsaveas. Um
mit dem letzten Argument zu beginnen, so konnte es, wie ich bereits a. a. O. p. 283 £ auselnander-
gesetzt habe, nur dann etwas beweisen, wenn nicht 7zdedcartag sondern seesehevzorvas dastinde; aber
roly were "ldoovos 5 Kokyove srhedourres ist nur eine acht Pausaniassche Umschrcibung fir coly
doyoralre, ebenso wie ot waysocueror NlageedGve, das wir in der Beschreibung der Poikile fanden
(I 15, 1, s. oben N. 2), fiw ot Magadwroudycr. Hiitte es dem Pausanias beliebt, die (temiilde dex
bunten Halle ebense summarisch abzumachen wie die des Anakeions und die mit Bowe@r dé »rl.
beginnende Detailschilderung wegzulassen, dann hiitte man nach ieser Argumentationsweise schliessen
miissen, dass in der Halle nicht die Schlacht hei Marathon, sondern das Siegesfest tinr Mavathon dar-
gestellt gewesen sei. Und die Konigstochter? Ja, warum sollen sie nicht ihven Bruder Akastos zum
Meervesafer begleitet haben konnen? oder warum soll nicht der Nénigspalast auf dem Bilde dargestellt
gewesen sein, daver Pelias mit scinen Téchtern?  Fine die gliickliche Kitlmbeit, mit der sich Polygnot
and seine Schitler {ber rinmliche Grenzen hinwegsetzen, bieten ja Iiupersis and Marathonomachie
durchschlagende Beispiele. Dass Akastos Hauptperson gewesen sei, wie Benndorf weiter meint, folgt

*) Dieselbe Figur, nur nach der anderen Secite gewandt, kehrt als Nereide Kymo auf dem Thetisaryballos
(Millingen, -fne. ined. Mon. pl. A 1; Overbeck, Ier. Gall. Taf. VIII 1) wieder, der entschieden derselben Fabrik zuzu-
schreiben ist; ebenso ist dort die Agane der Meidias- Vase als Thetis verwandt.
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aus der von Mikon auf ihn und seine Pferde verwandten Sorgfalt strenggenommen noch nicht; diese
lisst sich aus Mikons Vorliche fiir Pferde-Darstellungen hinreichend erkliven, and fir den Konigs-
sohn passte selir wohl der ausgezeichnete Platz auf dem Wagen. Aber noch niher liegt es freilich,
die Erklirang in einem bestimmten Zug der dichterisch ausgebildeten Sage zu suchen. Bekanntlich
wollte Peclias seinen Sohn an der kithnen Fahvt, dic Tason Verderben bringen sollte, nicht theil-
nchmen Jassen.  Erst im letzten Moment erscheinen er und Argos plotzlich im Kreise der bereits am
Ufer versammelten, iiher ihr Eintreften hochlich crstaanten Argonauten. So erzihlt Apollonios I 321 1.
doch gewiss nach iilteren Quellen:

e3 07 Evéyoar Ldraorov Sucs Adoyov re 756l309

vooure recafliozovies, dausyoar &' E6tdorreg

staciedry Heliao scao™ 2 véor 19lovras.
Waram sollte wnicht auch Mikon den Vorgang ihnlich dargestellt haben? etwa so, dass Akastos und
viclleicht neben ihm Argos als sein Wagenlenker auf schuellem Gespann, dessen Einfilhrang dann
auch vorziiglich motiviert ist, herangefahren kamen, wilvend man links von ihnen in der Hohe, um
dic eben angedeutete Moglichkeit weiter auszufiihven, den Palast des Pelias sali?  Man vergleiche das
an dhnlicher Stelle angebrachte Haus des Antenor aut der Iliupersis.  Dass dann gerade diese Gruppe
besonders in die Augen fallen musste, leuchtet, denke ich, ohne Weiteres ein.  Aunch lisst sie sich
mit den auf dem Orvietaner Krater erhaltenen Figurengruppen sehr leicht und auf mannigfache
Weise verbinden. Nur eine von vielen Moglichkeiten mag hier angedcutet werden. Wir finden auf
dem Ovvietaner Krater cinen uns den Riicken kehrenden, von ciner Terrainwelle halb verdeckten Krieger,
der in dic Ferne Dblickend ctwas walrzunchmen scheint und seinem Erstaunen dariiber durch Erheben
der rechten Hand Ausdruck giebt. Die Figur ist jetzt ohne jede Beziehung und im Grunde unverstind-
lich. War sic aber auf dem Original nach der Scite gewandt. von wo der Wagen des Akastos herankam,
2o dass der Vasenmaler wie so oft dic Richtung der Figur geindert hitte, so erhiilt sic pldtzlich Be-
deutung.  Dem Wagen des Akastos auf der einen Scite konnte auf der anderen die zum Theil von
den Uferhshen verdeckte Argo entsprechen.

Das alles ist nicht mehr als eine blosse Moglichkeit, aber auch nicht weniger als eine solche.

Fiir divekt unmoglich aber muss ich die neuerdings aufgetanchte und zu meiner Ueberraschung aunch
von Benndorf accepticrte Hypothese halten, als habe das Bild die Leichenspiele des Pelias daystellen
konnen. Von der irre fithrenden Unklarheit des Ausdruckes, die diese Ansicht dem Pausapias zu-
traut, will ich gar nicht gprechen; die cine Thatsache, dass Akastos zu Wage{\ dargestellt war, schliesst
dic Annahme cin fiir allemal aus; denn Akastos ist os doch, der die Spiele zu Ehren seines Vaters
veranstaltet und Jeitet; er kann sich daher selbst so wenig an den Wettfahrten betheiligen, wie
Achillens an den Teichenspiclen fiwr Patroklos. Als Preisrichter erscheint cr denn auch auf den be-
kannten Darstellungen jener Leichenfeier.  Auf dem Kypseloskasten reichte er dem Sieger im Wett-
lauf Iphiklos den Kranz; als Richter iiber die Wettfahrt sitzt er auf dem korinthischen Krater neben
seinem Oheim Pheres und seinem Freund Argos. Bin Preisvichter za Wagen ist aber selbstverstiind-

lich ein Unding.
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Man kamn nun freilich cinwenden, unsere bisherige Argumentation habe zwar die Moglichkeit,
dass der Aufbruch der Argonauten dargestellt gewesen sei, aber nicht die Upméglichkeit, dass ihre
Riickkehr dargestellt gewesen sci. erwiesen, und so miisse die Frage unentschieden bleiben. Wenn
wir nun aber eine Vase haben, bei der selbst Schione den Einfluss Polygnotischer Malerei nicht zu
leugnen wagt, wenn auf dieser die Argonauten und darunter an hervorragender Stelle die Dioskuren
dargestellt sind, so gehért doch ein hoher Grad von Skepsis dazu, um den Zusammenhang mit dem
Bilde im Anakeion zu bezweifeln. Hingegen muss ich die in der ,Nekyia® S. 43 geiusserte Ver-
muthung, dass auch auf dem Phineus-Krater??) (L 4. I. 1II 49) Reminiscenzen an dieses Mikonische
Bild erhalten sein machten, zuriicknehmen und statt dessen die damals zuriickgewiesene Ansicht aut-
stellen, dass die Vase auf ein anderes Gemiillde aus der Schule Polygnots zuriickgeht und zwar das-
selbe, auf das Aeschylos mit den Versen in den Eumeniden 50 ff. anspielt:

elddy mmor’ 10y Devéwg yeyoauuéves
deimvor (qeoorsac.?)

Theseion, Anakeion, Poikile, damit sind wir mit den ausdriicklich fir Athen bezeugten Ge-
miilden des Polygnot zu Iinde; aber diese stellen gewiss nnr einen winzigen Bruchtheil seiner athe-
nischen Schépfungen dar, wie der Zeitraum von 14 Jahren (474 —460), auf den sie sich vertheilen, nur
einen kleinen Ausschnitt seiner kiinstlerischen Thitigkeit, nnd schon frither (Nekyia S. 43) habe ich
darauf hingewiesen, dass vielleicht noch auf einer ganzen Reihe Polygnotischer Vasen -—— ich nenne
nur die Niobidendarstellung auf der Riickseite des Argonautenkraters, den Atalante-Irater, die Pelike
mit der kalydonischen Jagd (:lnn. d. Inst. 1868 fav. LM.) — Reminiszenzen von Gemilden Polvgnots
und seiner Schule vorliegen, von denen sich in der Litteratur keine Erwithnung findet.

Ausser in Athen und Delphi finden wir Polygnot auch in Boiotien thittig. Zunichst zu
Plataiai im Tempel der Athena Aveia. Paus. IX 4, 1 IMTiaraietor ¢ “Adyrac Seivrlyon *Agelas
éozly iegdr wrodouryy 06 amd Aaplowv it tig udyms oqiowy AYpraior Tix Magadive dreéveiuar
70 uéy Oy dyclua Eavdy ony Emizoveov, molbowrrov §f ot zal yeigeg &rot ved rrédes Ao
rov Ilevvelqoiov eioi uéyedos pév of moht 0% v drcodéer wi v drpordler yedzng, v ned abry
AYpraior vov Magad@ve diccoyly dy@ros @védyrar. Deadies 06 ral Ilerweiow v & vyg dASqprdg
10 Uyehue moujoag: yowpai 06 elowy &y v vewy Iolvyvdrov usv "Odveoely tols wriorioas 30y
weveroyaouévos, Ovacia 0¢ "Aoyelwy el Orfag ¥ 1wootion oroareie: alrvar uév O elowy éml Tov
seoovciov THY Toiywy ai yocuped. Hier ist zundchst, wie jetzt allgemein anerkanut wird, die Riick-
fihrang der Stiftung auf Marathon ein Irrthum. Sie wird korrigiert durch Plutarch Aristides 20
&eihor oydofrovra wdhavra vois Miavarevory, &g’ v 10 Ty "AIpas vroddunoay tegdy vai to dog
EoTyoay xai yoagals TOv vewy dtexdounoer, o ufygr viv drudiovect Siauévorory. Einem in boiotischen
Dingen so gut orientierten Autor wie Plufarch wird man eine mit soleher Bestimmtheit gemachte
Angabe unbedingt glauben miissen, trotz dem Schweigen Herodots. Aber die Niedrigkeit der Summe,

) Milehhéfer a. a. 0. S. 75 4. 98 hiilt das Gefiiss fir eine ,frihe unteritalische Kopie.®
™) Ebenso urtheilt P. Girard De lexpression des masques 113 (= Rerue des etudes grecques 1895).
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im Vergleich zu den 300 Talenten fiir den delphischen Tempelbau, frappiert allerdings, auch wenn
man in Rechnung zieht, dass billiges Baumaterial genommen und auf jeden plastischen Sehmuek ver-
zichtet werden konnte und dass das Honorar fiw Pheidias; der damals noch cin Anfinger war, nicht
allzu hoch bemessen gewesen sein mag.  Michaelis Mahnung (Aitth. ¢, ath. Inst. JT 1877 8. 89), dass
man sich den Tempel nicht allzugross denken diirfe, scheint dalier zuniichst durchaus gerechtfertigt.
Aber auf der anderen Seite steht dic Angabe des Pausanias, das Xoanon sei nur wenig kleiner als
dic eherne Kolossalstatue auf der Akropolis gewesen.  Zwar warum gerade diese und nicht die
Parthenos herangezogen wird, leuchtet cin.  Pausanias stellt die beiden Athenabilder, die nach seiner
Meinung Pheidias zam Gediichtnis an Marathon gefertigt hat, in Vergleich. Mag also hmmerhin die
Areia selbst noch kleiner als die Parthenos gewesen sein, gewisse Grenzen nach unten hin sind doch
gezogen, wenn man den Schriftsteller nicht der tollsten Hyperbel bezichtigen will.  Darum scheint
mir cine Grosse wie dic des sogen. Theseion, dic Michaelis als das Aeusserste bezeichmet, woran
man denken konne, vielmehr das allermindeste zu sein, was man fiiv den Tempel der Athena Arveia
anzunehmen hat, und noch lieber wird man an Masse wie die des olympischen Zcustempels denken.
Wie sich damit diec geringe Summe von 80 Talenten vereinigen lisst, bleibt freilich eine offene
Jrage. Schon Michaelis deutet die Miglichkeit an, dass ausser diesem Beutegeld noch andere Mittel
verwandt worden scien; auch ein Yehler in der Zahl scheint nicht ausgesehlossen.  Wir konnten
die Erdrternng dieser Frage hier nieht umgehen, da durch die Grosse des Banes dic Grisse des
Pronaos und dureh diese wieder die Lingenausdehnung der Polygnotischen Bilder bedingt wird.?9)
In ecinem Pronaocs bieten nur die Wandtliichen zu beiden Seiten der Cellathiir und die beiden Lang-
wiinde Ranm fiir malerischen Schmuck.  DBei der geringen Breite der ersteren, konnen nur die letzteren
ernsthaft i Frage kommen. Im Theseion betrigt ihre Lingenausdelinung c. 3 Meter, wenig mehr im
Athena-Tempel von Aigina, hingegen im olympischen Zeustempel und dem von den Amerikanern
in Dlataiai selbst ausgegrabenen und fiiv das Heraion erklivten Tempel (Jowrie. of archeoloyy V11
1891 pl. XX p. 890ff) 5 Meter; das ist also das Hoehste, was wir fir die Breite der Bilder an-
nehmen diwfen.  Sie waren somit betrichtlich kleiner, als nach unserer Annahme alle bisher be-
sprochenen Polygnotischen Gemiilde.

Wieder ist es der Fries von Gjolbaschi, der es uns crmoglicht, von beiden Gemilden
eine Vorstellung zn gewinnen.  Iir den Freiermord des Odysscus treten {berdiess noch die
Becliner Vase, etruskische Urnen und romische Sarkophagfragmente hinzu. Das ganze Material st
von Benndort, Gjolbaschi N. 96 ff. so vortrefflich behandelt und in den Wiener Vorlegebliittern Ser. D

#} Die IFrage nach dem Kiinstler des Tempelbildes gehort nicht in diesen Zusammenhang. Ich habe im Text
an der Ueberlieferung, dic Pheidias als den Verfertiger nennt, festgehalten. Furtwinglers Zweifel (Meisterw, 57), zu denen
er wieder lediglich durch seine Tlypothese iiber dic Lebensdauer des Pheidias veranlasst wird, scheinen mir hier so wenig
begriindet wie Dbei dem delphischen Weihgeschenk der Athener (s. oben 8.5 A.4). Bei Dingen, die dic Alten anf Grund
inschriftlicher Zeugnisse wissen konnten, ist Skepsis nur dann gerechtfertigt, wenn sie mit zwingenden Argumenten operiert.
Dagegen kinnte es nichts schaden, wean man in der Verwerthung von Nachtichten, demen eine solche wikundliche Be-

glaubigung fehlt, z. B. denen iiber die angeblichen Lehrer des Pheidias. etwas vorsichtiger sein wollte.
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Taf. 12 so iibersichtlich zusammengestellt, dass ich mich mit cinem einfachem Hinweis begniigen
kann.26)  Wie man sich danach ein Gemilde nach Polygnotischer Kompositionsweise rekonstruieren
kann, habe ich im Hermes XXV 428 zu zeigen versucht. Statt cines Bergabhangs stellte die Bild-
fliche den Durchsclmitt des Palastes dar; im unteren Raum, dem Megaron, sah man Odysseus im
Kampf mit den Ireierm, oben Penclope und die Migde; dazwischen Melanthios und Eumaios, der
eine hinauf-; der andere hinabsteigend. Berichtigend hinzuzufiigen habe ich nur, dass die Original-
komposition nicht so in die Linge gezogen gewesen sein kamm, wie anf dem Iries von Gjilbaschi.
Dax verbot sich schon durch den disponiblen Raum, zumal wenn die Figuren ungefihr lebensgross
gebildet waren, aof welche Frage ich im dritten Kapitel zuriickkomme. Die Bildhauer mussten, um
den Streifen auszufiillen, hier nothgedrungen die Zahl der Speisesophas vermehren; dass das wirklich
geschehen ist, beweist die hiiufige Wiederholung desselben Motivs in ganz geringer Variation. Denlkt
man sich auf dem Gemiilde den Boden mit ciner grésseren Anzahl getoteter IFreier bedeckt, so wird
man sich auch ungezwungencr als bisher mit dem Ausdruck des Pausanias: *Odvooede vove wryorijpas
Yoy zareropasuerog abfinden kinnen.

Far das zweite Gemiilde, den Untergang der Sieben von Onasias, lassen sich gleich-
falls aus der Iriesdarstellung die Grundlinien einer Dolygnotischen Komposition gewinnen. An-
gedeutet habe ich das schon oben S. 31, Die Kadmeia bot den fiir die Weise des Meisters so er-
wimschten Bergabhang, an dem sich die Einzelkimpte abspielten, wihrend unten Amphiaraos in der
Erde versank, in der Mitte des Bildes bei der Burgmauer Kapaneus blitzgetroffen von der Leiter
stirzte und im oberen Bildtheil vielleicht die SchutzgGtter Thebens dargestellt waren.

Die symbolische Bezichung heider Bilder auf die Schlacht von Plataiai lisst sich nicht schoner
und treffender ausdriicken, als es von Welcker (Hall. Lit. Zeit. 1836 S. 205) geschehen ist, dessen
Worte auch hier nicht fehlen diirfen: ,Vor Theben ging das ganze angreifende Heer unter, und
Odyssens unterdriickte die Feinde im eigenen Hause, wie die Hellenen bei Plataeae die in das
Heiligthum eingedrungenen und auf ihrem Boden frech sich festsetzenden Perser. Den beiden Nieder-
lagen solcher, die rechtmiissigen Besitz gewaltsam und {bermiithig an sich zu reissen trachteten, wird
der Untergang der Perser verglichen, and TPallas ists, welcher, wie der Sieg tberhaupt, auch diese
ncueste Thebais und Freiermord verdankt wird.®

Wenn der Tempel unmittelbar vach der Schlacht gebaut wurde und gleich nach sciner
Vollendung den malerischen Sehmuck erhielt, so wiirden die Bilder etwa 475 fallen und iiberhaupt die
iltesten Werke des Meisters sein, von denen wir Kunde haben. Doch bleibt die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, dass die Ausmalung spiter erfolgte und die Bilder jiinger sind, als die im Theseion.
Wie sehr es sich emptiehlt, die Berufung des Meisters nach Gricchenland mit der Erbauung oder Ver-

schénerung dieses Heiligthums in Verbindung zu bringen, ist oben (S. 52) erirtert worden.

*) Dic Annahme Dimmlers, Jahrb. d. Arch. Ivst. II 1887 8. 171, dass sich irgendwo in Athen eine Wieder-
holung des plataiischen Tempelbildes befunden habe, und diese, nicht das Original, der Vase und dem Friese zn Grunde
liege, scheint mir durch nichts berechtigt; jedenfalls ist sie nicht bewiesen.
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Ob die Thiitigkeit des Meisters in Thespiai mit der in Plataiai in Zusammenhang stcht.
ist ganz ungewiss. Bekaontlich kennen wir weder den Gegenstand der thespischen Bilder noch
den Tempel, dessen Wiinde sie schmiickten. Einzig ihrer Erneuerung darch Pausias verdanken wir
es, dass wir iiberhaupt von ihmen Kunde haben (Plin. XXXV 123).

Ebensowenig sind wir iber die Zeit und den Ort der beiden uns allein noch bekannten
Wandgemiilde des Meisters, des Achilleus auf Skyros und der Nausikaa, unterrichtet, die Pausanias
gelegentlich eines in die Schilderung der Pinakothek eingeflochtenen Excurses iiber das Verhiltnis der
Malerei zu Homer erwiihnt.2?) Nicht einmal ob sie sich in einem und demselben Gebiinde befanden,
ist sicher, wenn auch die Aehnlichkeit des Vorwurfs, in gewissem Sinne auch der Sitnation —
Midchen, die durch die plétzliche Erscheinung eines Mannes erschreckt werden — und die Ab-
hiingigkeit beider Gemillde vom Epos den Gedanken an Pendants recht nahe legen. Dass sich die Bilder
in Athen befanden, ist gleichfalls unsicher, wenn auch schr wahrscheinlich. Die Darstellung des
Skyrischen Lokalmythus28) von dem als Midchen verkleideten Achillens wird man sich vor der Er-
werbung jener Insel kaum denken konnen, im Anschluss an diese aber sehr passend finden, zumal
wenn Polygnot, der als Solm der Nachbarinsel ganz besonders zum kiinstlerischen Interpreten jener
Sage berufen war, gerade damals nach Athen kam. Dass uns auf dem Gorytos von Nikopol die
Haaptgruppen dieses Gemiildes, wenn auch in stark veriinderter Anordnung erhalten sind, habe ich
Arch. Anz. 1889 S. 151 f (vgl. Nekyia S. 37. 38) zu zeigen versucht; aber die Schwierigkeit einer
Rekonstruktion, auch nur eciner rein hypothetischen, muss ich bekennen unterschiitzt zu haben.
Zwar die Grundziige der Komposition lassen sich, wie ich glaube, erfassen. Den unteren Theil des
Gemildes nahm der Palast des Lykomedes ecin, den man, wie den des Odysseus auf dem Gemiilde
im platiischen Athena-Tempel, im Durchschnitt sah. Auf der einen Seite — nehmen wir an links —
lag das Megaron, wo Odysseus seine Waren dem Konig Lykomedes und dessen Helden vorzeigte:
hierhin gehért die vierfigurige Gruppe im unteren Streifen des Gorytos; dann rechts die Gynaikonitis,
wo sich eben Achilleus verriith: hierhin gehért die Mitte des oberen Streifens, von dem den Arm
des Achilleus ergreifenden Diomedes bis zur Deidameia, und an diese schloss sich rechts unmittel-

T 22, 6 ev ¢ wor qaiverwe moviGes (scil. “Ounpogy Xzdpov a6 Ayidiéws @ovaur, ovddy Guoims xai sgoy
léyovow duov 1l mupifvors Ldpdlée fyay v Sxbpn lray, (o O xei T1odUinwtog éypapev: Eypalie 88 k@ 7005 T
AOTWuw TUis duod NavGirdiy alvvolcuss dyiatduevov "O8t60€w xetrd e «itd, rie 8y 2 “Owypos Emoimoer.  Dass
sich diese heiden Bilder nicht in der Pinakothek selbst befunden haben konnen, babe ich im Ansehluss an G. IJermann
wiederholt ausfihrlich dargelegt (Bild wnd Lied S. 182 A. 31; vgl. Homerische Becher 8. 75; Iliupersis 8. 23), nicht ohue
auf mehr oder weniger cntschicdenen Widerspruch zu stossen. Neuerdings aber pllegt zu meiner Freude diese Ausicht,
mit der ich Jabrelang allein gestanden habe; als ctwas sclbstverstindliches behandelt zu werden (s. z. 1. Hauser, Jahrb.
d. arch. Inst. VIII 1893, 103, Milehhéfer, ebd. IX 1894, 72 A. 36). Bei dieser Sachlage ist ein ausfithrliches Eingchen
auf die Frage an dieser Stelle um so aberflissiger, als ich doch nur die alten Argumente wiederholen kinnte.

*%) 8. Bild und Lied 34 und zuletzt Lobr, Archiolog. epigraph. Mitth., aus Oesterreich XIII 161 ff., dessen Ver-
such; die eine Seite der Orvietaner Schale (Mon. d. Inst. XI tav. 33) auf diesen Mythos zu beziehen, ich allerdings nicht
fiir geglitckt halten kann.
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bar die Gruppe aus der linken Hilfte des unteren Streifens an, die Kinigin zwischen zweien ihrer
Tichteyr sitzend und dahinter eine stehende Dienerin. Gewiss ist das nur ein kleiner Bruchtheil
der Figuren, die das Centrum des Bildes bildeten; und noch schlimmer steht es mit den Eckscenen
und dem oberen Theil.  Wir kénnen ja vermuthen, dass Giber dem Palast sich ein Beig erhob, dass
an der einen Ecke das Ufer mit dem Schiff und den Gefithrten der verkappten Kauntleute sichtbar war,
aber nur die echt polygnotische Scene des Unterrichts im Bogenschiessen hat der Goldarbeiter aus
diesen Nebengruppen ausgewiihlt; enthielt sie doch gewissermassen die Rechtfertigung far die An-
bringung der Darstellung an einem Gorytos. Andererseits kinnen der lorbeerbeliiinzte, scepter-
tragende Mann und der in trotziger Lissigkeit gelagerte, mit Schwert und Schild ausgestattete Jiing-
ling am rechten Ende des oberen Streifens, die beide ihre Blicke aufinerksam nach unten richten,
sehr wohl fii: Zeus und Ares gelten. Das wiwrde dann darauf fiilhren, dass auch auf jenem Ge-
mitlde der obere Raum der Bildfliche von Gottern eingenommen war. Aber zu einem graphischen
Herstellungsversuch, wie ich ihn Nekyia S. 38 in Aussicht gestellt habe, reicht das noch nicht aus,
und so muss ich zuniichst die Einlosung jenes Versprechens noch verschieben.

Von dem zweiten Gemilde, der Begegnung des Odysseus mit Nausika am Meeres-
uter, kennen wir nichts als den Gegenstand; die wenigen erhaltenen Darstellungen dieser Scene anf
rothfigurigen Vasen haben mit Polygnot sicherlich nichts zu thun.

Der Kreis der litterarisch bezeugten Wandgemilde ist hiermit erschipft. Denn das spiter in
der Porticus des Pompeius befindliche Bild wird von Plivins XXXV 59 ausdriicklich als tabula be-
zeichnet.  Mithin war ecs ein Votivbild*?), denn andere Tafelgemiilde kennt die Zeit des Polygnot
noch nicht. Von dem Gegenstand des Bildes bemerkt Plinius: dulitatur an ascendentem cum clipeo
pinxerit an descendentem. Aythische Stoffe sind nun zwar bei Votivgemilden auch schon zu Poly-
gnots Zeit nicht absolut ausgeschlossen; finden sich doch Ilias-Illustrationen bereits auf den alten
korinthischen Pinakes.??) Insofern also wiire gegen die Annabhme von Urlichs (Chrestom. Plin. p. 397),
der an eine Darstellang des Kapancus dachte, nichts einzuwenden. Aber cinmal ist eine solche aus
grosserem Zusammenhang herausgerissene Binzelfisur fir ein Polygnotisches Tafelbild kein selr wahr-
scheinlicher Vorwwrf; und dann, und dies ist das Wichtigere, kann bei einem die Sturmleiter hinauf-
steigenden oder von ihr abstirzenden Krieger ein Zweifel, wie der von Plinius erwiilnte, doch kaum
aufkommen.  Aus demselben Grund ist der Gedanke an das Ersteigen einer Hohe oder das Herab-
steigen von ciner solchien ausgeschlossen. Ganz anders stellt sich die Sache, wenn es sich um das
Besteigen eines Wagens handelte.  Und damit werden wir zu der nichstliegenden Annahme zuriick-
gefiihrt, dass das Bild den Weihenden selbst und den Aunlass der Weihung dargestellt habe. Ieh

denke, es war das Anathem eines Apobates. Votivreliefs von solchen sind ja namentlich in Oropos

#) Von DPolygnots Bruder Axistophon kennen wir nar Tafelbilder; die Stoffe — der sterbende Ankaios, die Ver-
wundung des Philoktet. die mrmyere des Odysseus — legen es vahe, bei allen dveien an anathematische Weihgeschenke
fiir dramatische Siege zu denken; vgl. Reisch, Griech. Weihgeschenke 8, 128.

8 Ant. Denkm. 1 Taf. 7, 15; Furtwingler, Beil. Vascokatalog No. 764.
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zu Tage gekommen.?t) Ein Votivgemilde dhnlicher Art aus nachpolygnotischer Zeit, wie ich nach-
weisen zu konuen glaube aus der Schule des Zcuxis, ist uns in einer auf Marmor gemalten Kopic
aus Hercnlaneum evhalten (Helbig No. 1405 b).  Alle diecse Darstellungen zeigen aber den Apobaten
auf dem Wagen stehend. In dem Moment des Absprungs finden wir ilm auf ciner filschlich auf
Amphiaraos gedeuteten rothfigurigen Vase (dnn. d. Inst. 1874 tav. HJ), vor dem Gespann herlaufend,
wie Reisch gesehen hat, auf einem Relieffragment vom Esquilin (Bull. com. 111 247). Hingegen kimnen
zwei von den Apobaten des Parthenonfrieses (Michaelis, Parthenon Taf. XII 50, 65} und vor allem
das schéne von Collignon (Dudl. d. corr. hell. VII 1883 pl. 17 p. 438) veriffentlichte, wobl fiir einen
panatheniiischen Sieg gestiftete Weilivelief aus Athen zur Veranschaulichung des Polygnotischen Tatel-
bildes, wie ich es mir denke, herangezogen werden; denn hier kann man in der That im Zweifcl
dariiber sein, ob die Apobaten im Auf- oder im Absteigen begriffen sind.  Weiter liegt es schr nahe
zu vermuthen, dass das Gemillde in enkaustischer Technik ausgefithrt war, deren Anwendung durch
Polygnot von Plinius XXXV 122 bezeugt wird.
Ein weiteres frither dem Polygnot zugeschriebenes Tafelbild, die Polyxena, habe ich Tliupersis
S. 25 f. dem Polyklet zuriickgegeben.3?) Dagegen bleibt ein anderes Werk als Polygnotisch gesichert,
der Salmoneus, bekannt einzig duarch das Epigramm des Tullius Gewinus, wo iiberdies die Hand-
schrift IModvzielrov hat, dic Emendation des H. Grotins IToAvyrdrov aber durch das Ethnikon gesichert
ist, dpp. Plan. 111 30:
Nelo pe IHokvyvdror Quuiov rduer eui O ézelvog
Sehuwreie, foovraic Og Jiog dvreudvyy,
Oc ue zed &v A0y mopYei maht red ue reparvois
patlier, wio@y wov zov hadéovra résrow.
loye Zeb monorijoa, uides yohov elui yao Urrovg
6 oro7rie. dityors elzbor i srokéuer.
Die von Brumn, Kiinstlergesch. II S. 26, vertretenc Annalme, als ob Salmoneus in der Unterwelt dar-
gestellt gewesen sci, ist von O. Benndovt, de dnthol. graecae epigrammatis quae ad artes spectant 60
mit absolat schlagenden Grimden widerlegt worden. Zeus seine Blitze bis in den Hades schlendernd,
um die dort weilenden Biisser zu strafen, ist ein Gedanke, der den mythologischen Vorstellungen der

Griechen vollkommen widerspricht. In Wahrheit meint der Dichter doch: der wirkliche Salmoneus

3} Furtwiingler. Samml. Sabourofl T Taf. 21; Verz. d. Berl. Skulptaren No. 725; Korte, Mitth. d. ath. Inst. 11T
S. 410 ff. (XII 146 No. 1); vgl. Reisch, Griech. Weihgeschenke 8. 31.

8 Weon P. Girard de l'exrpression des masques p. 53 (Rev. d. ét. gr. 1804) einwendet: s7 Polyelete avail
exceute, on peinture, wune ocuvre aussy cclébre, nous en serions informdés, so uberschiitzt er unsere kunsthisto-
rischen Teberlieferung hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit und vergisst, wic es noch allzu hitufig geschieht, dass uns bei
Plinins und Pausanias keine Kunstgeschichte, sondern versprengte Triimmer einer solchen vorliegen. Wer zweifelt, dass
der Ladas eines der berithmtesten und charakteristischsten Werke des Myron war? Aber Kunde von ihm haben wir ledig-
lich durch das Epigramm _fnth. Plan. IV 54; Plinius erwiihnt ibn so wenig, wie den noch beriihmteren Diskobol des-
selben Meisters oder die Sosandra des Kalamis oder den Kairos des Lysipyp.
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ist im Hades; was Zeus mit seinem Blitz tifft, ist nur sein Bild, ein ov Aekoy eésrog, ein Ao
60762, ein Guwyog elzov. Bei anderer Auffassung wiive der Gedanke ein doppelter und zugleich ein
doppelt schiefer: ,Was schlenderst du Blitze nach mir? ich bin ja erstens schon im Hades, also tot,
und zweitens bin ich nur ein lebloses Bild.* Nicht der im Hades biissende, sondern der unter dem
Blitzstrahl des Zeus sterbend zmsammenbrechende Salmoneus war dargestellt, und so hitten wir hier
denn ein mythisches Tafelgemiilde des Polygnot. — Aber war der Salmoneus denn wirklich ein Ge-
milde® Wer das Epigramm unbefangen liesst — yeio pe . . . zduey — ov Aedéovre wimov —, wird
zuniichst eher an eine plastische Darstellung denken wic an ejne malerische.  Auch will mir der
ganze Gedanke fir eine Statue passender erscheincu, bei der man sich leichter vorstellen kann, dass
sie Zeus eben mit dem Blitze getroffen hat. Jedenfalls enthilt das Epigramm nichts, was mit Ent-
schiedenheit auf cin Bild hinwiese. Nun wird bekanntlich die Thitigkeit des Polygnot als Erzbildner
ausdriicklich von Plinius XXXIV 85 bezeugt; folglich muss das spiitere Alterthum noch plastische
Werke von ilim besessen haben. Dass zu diesen der Salmoneus gehorte, wird man wenigstens als
Moglichkeit gelten lassen. Wenn wir uns endlich die Frage vorlegen, wic der sterbende Salmoneus
dargestellt sein Lkonnte, =o darf vielleicht an das sog. Kapaneus-Relief der Villa Albani evinnert
werden; die Binde bezeichnet den Konig, die Stellung lehrt, dass niclit ein Stoss im reguliren
Kampf, sondern ein ,michtiges Ueberraschen® ilin niederreisst. Beides passt auf Salmoneus. Neuer-
dings hat man meistens angenomnnen, dass die Figur in einen grisseren Zusammenhang gehidre??);
indessen dass sie urspringlich fir cinen solechen erfunden sei, macht die Art der Verwundang und
der in sich geschlossene Charakter der ganzen Figur nicht gerade wahrscheinlich. Dieser Eindruck
wird bestiitigt durch die von Politi (Setle vasi agrigentini tav. 1I) veréftentlichte Pelike, wo dieselbe
Figur entschieden nach demselben Vorbild in eine Kampfscene eingesetzt ist und ihr Gegner in
geradezu absurder Weise nach dem Oberschenkel des berveits im Riicken Verwundeten stiosst. Man
mag also immerhin zugeben, dass das Kapancus-Relicf, dessen stilistische Verwandtschaft mit dem
wlykischen® Sarkophag auns Sidon Winter treffend dargelegt hat, der Rest einer grisseren Komposition
ist; die Annahme, dass das statuarische Vorbild eine Einzelfigur war, bleibt damit wohl vereinbar.
Uebrigens wird der Vasemmaler, wenn er den Verwundeten mit beiden Hiinden nach dem Riicken
greifen lisst und den Schild zu seinen Fissen anbringt, hierin das Original getreuer wiedergeben, als
der Verfertiger des Reliefs. Sollte unsere Vermuthung zutreffen, so wiirde man in jener Statue des
Pulygnot auch das Vorbild fiir den in den Riicken getroffenen Niobiden zu erkennen haben.
Ueberblicken wir nun nochmals die Thiitigkeit des Polygnot, soweit sie sich chronologisch
hat fixieren lassen:
nach 478 Tempel der Athena Areia in Plataiai,
um 474 Theseion and vielleicht Anakeion in Athen,
460 Poikile,
nach 453

B l Lesche.
vor 417 |

) Reisch a, a. 0. 8. 140; Winter, Arveh. Anz. 1894 S. 12 A 11.
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Das sind héchstens 30 Jabre, wenn unsere Datierang der Leschebilder richtig ist, und nur die Hilfte,
wenn wir sie zu tief berabgeriickt haben. Das bat neuerdings Milchhofer (Jahrb. IX 1894 S. 72) be-
hauptet, indem er die delpbischen Bilder zwar auch nicht an die Spitze der bekannten Arbeiten
Polygnots stellt, aber doch das Epigramm fiir Simonmideisch hiilt and zwr Daticrung verwendet. Nun
ist es zuniichst nicht richtig, wenn Milchhofer sagt, dass die Urheberschaft des Simonides ,nwr von
archiologischer Scite, eben wegen der Chronologie Polygnots®, bezweifelt worden sci. Denn wenn
z. B. Wilamowitz, Homer. Unters. S. 223 A. 19, als untere Zeitgrenze fiir die Kntstehung der Bilder das
Jahr £47 annimmt, so giebt er damit doch deutlich zu verstchen, dass ihm das Epigramm fir chrono-
logisch unverwerthbar und somit fiir nicht Simonideisch gilt.  Aber, sagt Milchhifer, der Simonideische
Ursprung ist doppelt bezeugt, &. h. s wind von Pausanias dem Simonides zugeschrieben und in der
Anthologia Palatina IX 700 triigt es das Lemma Xruwyidor. Damit witrde nach dem vou Preger (Zuser.
grace. metr. p. XXII vgl. p. 137 no. 179) aufgestellten Peinzip, das auch Milehhofer befolgt, die Aechtheit
verbiirgt sein  Allein selbst wenn man Preger zugiebt, dass eine Ausgabe der Simonideischen Epi-
granune cntweder noch von dem Dichter selbst oder kmz nach seinem Tode von befreundeter Seite
veranstaltet worden set, was doch noch keineswegs ansgemacht ist, und weiter, dass die dlteste
Alexandrinische Sammlung anf dieser Ausgabe fusse, so ist es doch nicht unbedenklich, bei jedem
Scliviftsteller vorauszusetzen, dass er sich fiir den Simonideischen Ursprung cines gelegentlich citierten
Epigramms cist aus jener alexandrinischen Sammlung oder dem Kranze des Meleagros Geiwissheit
geholt habe. Man operiert ja sonst bel kunsthistorischen Fragen so gern mit der Lokaltradition; warum
nicht hier, wo es wirklich cinmal am Platze wiire? Wenn in Delphi das Hpigramm fir Stmonideisch
galt, soll da Pausanias oder sein Gewiithrsmann, selbst wenn es Polemon war, litterarhistorisclie Recher-
chen tiber dic Authentizitit angestellt haben? Ich meine, der merkwiirdige Fehlgriff, den der Perieget
bei der Frage nach der poctischen Quelle der Thupersis (s. Iliupersis S. 75 ff) gethan hat, ist hier von
paradigmatischer Bedeutung.  Aber freilich, um das Epigramm dem Simonides, dessen es durchaus
wiirdig ist, abzusprechen, bedarf es der Beweise. Dicse Jiegen in den politischen Anspielungen der
Nekyia.  Wilamowitz hatte ans der bevorzugten Stetle, dic dort Phokos und der Phoker Schedios
einnehimen, geschlossen, dass das Bild zur Zeit der phokischen Oberhoheit gemalt sein miisse.  Tch
habe (Nekyia S. 76) die tendenzidse Aunslassung der thebanischen Heroinen als weitcres Moment dazu-
gestellt.  Nun meint zwar Milehhdfer, dass schon vor 458 die Phoker die thatsichlichen Herren von
Delphi gewcesen seien; vielleicht, aber doch schwerlich in dem Masse, wm einen solchen Druck aus-
iiben zu konnen, wie ihm dic angefithrten Zige verrathen. Dem Einschreiten der Lakedaimonier im
heiligen Krieg muss eine firmliche Okkupation Delphis dwrch die Pboker vorangegangen sein, und
es ist gewiss ein richtiges Gefithl, wenn die moderne Geschichtsschreibung, so viel ich sehe allgemein,
diese mit der Schlacht von Oinopbyta, auf die der Zusammenbruch Thebens und die herrschende
Stellung  Athens in Boiotien wnd Phokis folgte, in Zusammenhang bringt oder wenigstens dicse
Schlacht als terminus post guem annimmt. Die Untersuchung des Verhiltnisses der delphischen Tliu-
persis zu der athenisehen (Iliupersis S. 72 ff) hat mich dann in der Annalhme, dass letztere jiinger

sei, bestirkt. Wem diese Griinde nicht ausreichend scheinen, der muss die Leschebilder, wie es
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auch Milehhofer thut, in den Anfang der scchziger Jahre verweisen. Sie schliessen sich dann den
Theseion-Bildern an, und die uns bekannte Thiitigkeit des Polygnot in Griechenland schrumptt auf
einen Zeitraum von 15 Jahren zusammen. Ich selbst bekenne aber an meinem fritheren Ansatz
festhalten zu miissen.

Exkurs.

Zu den jiingeren attischen Vasen.

Einer Behandlung der Frage, wie sich zu dieser Datierung der einzelnen Gemilde Polygnots
die Vasen stellen, bei denen sein Binfluss nachweisbar oder wahrscheinlich ist, glaube ich nicht aus
dem Wege gehen zu diirfen.  Milchhofer lisst in seinem oben citierten Aufsatz (S. 75) den Kintluss Poly-
gnots auf die Vasenmalerei zwischen 470 —160 beginnen.  Dagegen ist nicht das geringste cinzuwenden,
goweit ex sich nicht wm solehe Gefisse handelt, die ihve Motive von den Bildermn der DPoikile oder
der Lesche entlehnen. Der Argonauten-Lrater also, olme Zweifel das ilteste unter den in Betracht
kommenden Monumenten, kann unbedenklich in jene Zeit hinaufgeriickt werden. Die Geloer Orpheus-
vase hingegen (50. Berliner Winckelmannsprogramm Taf. IT) miisste, da ihre direkte oder indirekte
Abhingiglkeit von der Nekyia im hochsten Grade wabrscheinlich ist3!), tiefer herabdatiert werden.
Dafitr sprechen aber auch Erwiigungen, die von der Chronologic Polygnots giimzlich unabhiingig sind.
Zuniichst dev ceminente Fortschritt in der Zeichnung, den die Geloer Vase gegeniiber dem Argo-
nantenkrater aufweist und der sich nicht aus dem grisseren Konnen des einzelnen Malers, sondern
aus dem Fortschritt der ganzen Vasenmalerei erkliivt. Das zweite Argument giebt uns Milehhofer
selbst an die Hand, wenn er 8. 69 auf die ausserordentliche Verwandtschaft mit einem zweiten
gleichfalls aus Gela stammenden Berliner Krater (Furtwiingler, Avch. Anz. 1892 8. 102) hinweist, dem
ich bald eine wirdige Publikation wiinsche. Er zeigt den Nekyia S. 57 behandelten Typus in
seinem jiingsten Ausliufer, Achilleus und Aias auf Vorposten sich darch Winrtelspiel dic Zeit ver-
treibend, withrend Athena dazwischentritt, um auf das Nahen der Feinde autmerksam zu machen.3%) Da

) 8. Furtwiingler a. a. 0. 157 und meine Nekyia S. 53.

™) Furtwiingler nimmt die alte Welckersehie Deutung (Alt. Denkm. IIT 6) wieder auf, nach der ,die Helden vor
dem Kampfe ihr Schicksal durch Wirfeln zn erfahren sucben.® Dagegen scheint mir, abgesehen von dem Mangel jedes
litterarischen Zeugnisses fiir solch seltsamen und schwer verstindlichen Brauch, das konstante paarweise Auftreten der
Wiirfler zu sprechen, das doch nicht auf Orakelbefragung. sondern auf ein Spiel deutet. Der Einzelne mag iiber sein
Loos die Gotter befragen, wie deyr Feldberr iber das Schicksal des ganzen leeves die Bingeweide des Opferthieres; go-
schicht es dureh cin Paar von Helden, die derselben Partei angehoren, so involviert das eive Art von Rivalitit, und an
eine solcho scheint ja in der That auch Furtwiingler zu denken, wenn er schreibt, dass anf der Geloer Vase Athena ,deut-
lich dem Einen den Sieg verleihe.t Also soll Achilleus siegen. Ajas unterliegen? Oder wiirfeln sie darum, wer die meisten
Feinde toten oder die grisste Beute machen wird? Man siebt, wohin man gerith. wenn man den Gedanken zu Ende
verfolgt. Oder sollen die Wiirfler den beiden feindlichen Parteien angehéren® Das ist durch die Beischriften auf der
Exekias-Vase ausgeschlossen und wiirde wo moglich noch uuverstiindlicher sein. Nur aus einem mythischen, poetisch
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Athena ,im Gewandc der Parthenos erscheint und ganz wie die Statue des P’hidias auf der Rechten
eine Nike triigt", so setzt Furtwiingler die Vase selr bald vach der Aufsiellung der Parthenos an,
wilrend er den Orpheus-Irvater zwischen 460 und 450 datiert batte. s leuchtet ein, dass heide
Ansiitze nicht nebeneinander bestehen kénnen. lintweder muss der Orpheus-Krater herab- oder die
Wiirflervase hinaufgeriickt werden. Letzteres versncht Milchhofer a. a. 0. S. 69, muss aber natiirlich
zu diesem Behufe zunichst den Zusammenhang der Athena auf der Vase mit der Parthenos aus dem
Wege viwmen. Er versucht dies mit den Worten jder kiinstlerische Gedanke, Nike auf die Hand der
Gottheit zu setzen, war schon am Zeus zu Olympia realisiert und konnte itberhaupt lingst populir
sein.*  Letztere Vermuthuong wire vorliutig noch zu beweisen. Am Ende des sechsten Jalwrhundert
sitzt auf der Rechten Athenas ihre Eule (z. B. auf der Theseusschale des Tuphronios, der Iasonschale
Mon. d. Inst. 11 35), und noch Pheidias trigt diesem alten Typus Rechnung, indem er den heiligen
Vogel aunf der Backenklappe seiner Gottin anbringt. Was dann den Zeus von Olympia angeht, so
konstatiere ich zunidchst mit Genugthuung, dass ihn auch Milchhéfer vor die Parthenos ansetzt, aber
vor 447 kann er doch kaum vollendet gewesen sein. Fir unsere Frage ist es vollig ausreichend,
wenn die beiden Vasen bis zu diesem Jahr herabgeriickt werden; aber dennoch halte ich Furtwinglers
jiingeren Ansatz fur richtig. Die Abhiingigkeit der Vasenfigur von der Parthenos scheint mir un-
leugbar; sie Dbeschrankt sich ja micht auf die Nike und deren Stellung und Attribut, den mit beiden
Hinden gehaltenen Kranz, sondern erstreckt sich auch auf die Gewandung der Gittin  selbst.
Hochstens kénnte man also annehmen, dass die Vase nichit erst nach der Aufstellung, sondern schon
wihrend der Anfertigung der Parthenos gemalt sei, und demgemiiss sie und den ibr ndchstverwandten
Orpheuskrater, von dem wir ausgingen, auf rund 440 datierven.

Das fiihrt aber dann weiter zn einer eingreifenden Revision der von Milchhdfer in seinem
anregenden und umsichtigen Aufsatz aufgestellten Chronologie der | jiingeren attischen Vasen.~ Die
Datierung des Bologneser Theseus- Kraters und seiner Gruppe anf 460 bis 450 (S. 75) ist nun ebenso-
wenig mehr halthar, wie dic Ansetzung der ,Vasen vom Meidiastypus® um 440 (S. 76). Fir die
Chronologie Polygnots sind diese Frageu freilich irvelevant, da aunch Milehhdfer ausser dem Orpheus-
krater keine der von den delphischen Bildern abhiingigen Vasen vor 450 und keine der von den
athenischen beeinflussten vor 460 ansetzt. Aber andererseits ist doch das Problem mit den in diesen
Programmen gefiihrten Untersuchungen so mannigfaltig verlnipft, dass ich mich fiiv verpflichtet
halte, meine Stellung zu ihm offen auszusprechen.

In den prinzipiellen Sitzen stimme ich Milchhdfer riickbaltlos zu:

1. Die Malerei hat in der Kunstentwickelung des fiinften Jabrhunderts die fithrende Rolle.

Belege dafiir haben uns gerade die Untersuchungen iiber die delphischen Gemilde Poly-
gnots reichlich geliefert.

2. Die Entwickelung der attischen Vasenfabrikation ist mit dem Ende des fiinften Jahr-

hunderts wesentlich abgeschlossen.

durchgebildeten Vorgange heraus, lassen sich die Darstellungen crkliven, wie das von mir an der im Text angegebenen

Stelle versucht worden ist.
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Auch die beiden Reihen des schinen Vasenstils, die Milehhofer aufstellt, kann ich im allgemeinen
gelten lassen, aber dic Scheide zwischen beiden scheint mir entschieden mit 450 zu frith angesetzt
zu sein. Die Intwickelung von 470 bis 440 erscheint dadurch als eine allzu rapide, wihvend fiir
dic letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts zu wenig iibrig bleibt. Um es kwz zu sagen, die von
Milchhofer anf 460-—440 datierten Vasen miissen in die Zeit von £40-—-420 herunterriicken; an ihre
Stelle treten die Erzeugnisse der oben (S. 33) behandelten Polygnotisierenden Vasenfabrik und andere
ihnen stilistisch verwandte.

Jo durchdachter und sorgfiiltiger jene Milchhofersche Studie ist, um so mehr habe ich mich
gewundert, nirgend der Frage zu begegnen, auf welchen iiusseren Anstoss denn jener Umschwung

zuriickzufithren ist, der durch die Scheidung in eine iiltere und eine jimgere Reihe zum Ausdruck

by
gebracht wird.  Das Jahr 450 macht in der Entwickelung der griechischen Malerei keine Epoche.
Eine solche tritt crst ein mit dem Krscheinen der grossen Tafehnaler, eines Apollodor von Athen, der
primus gloriam  penielllo {ure contulit, und seiner grisscren Nachfolger Zeuxis von Heraklea und
Parrhasios von Ephesos. Sollte nicht das Aaftreten dieser Meister in der Vasenmalerei cbenso be-
merkbare Sparen zuriickgelassen haben, wie das des Polygnot? Zwar die grosse neue Errungenschaft,
diec Kunst der Schattierung sowohl dureh Abtinung der Farben als durch aufgesetzte Striche liess
gich tar die rothfigurige Technik nieht verswerthens6), withrend wir ihr Eindringen in die weissgrundige
Malerei an zwei puiichtige Grablekythen des Betliner Muaseums beobachten kinnen, deren kunst-
historische Bedeutung Girard, La DPernture antigue p. 214 ff. vichtig gewinrdigt hat37)  Aber wenigstens
in einem bestimmten Punkte glaube ich den Einfluss des Zeuxis auch auf die rothfigurige Vasen-
malerei konstaticren zu konnen, in der grossen Bildung der Hiinde. Es ist bekannt, wie man gerade
diese an den Gestalten des Zeuxis tadelte und wie er sich, so erziihlt wenigstens die Anekdote, dwurch
Berufung aut die Homerische Formel yergl swayedy zu rechtfertigen suchte.38) Wir finden diese grossen
Hiinde bei dem Philoktet der Milanischen Lekythos, der Milchhdfer in seiner ersten Reihe eine sehr
frithe Stelle gegeben hat, wiihrend sie Milani, allerdings damals noch im Banne der alten Vasen-
chronologie, mit Parrhasios in Verbindung bringt, den er 419—346 v. Chr. datiert. Dieser Ansatz
ist allerdings entschieden zu spit.®?) Die Thitigkeit und der kiinstlerische Einfluss des Parrhasios
beginnen schon am Anfang der zwanziger Jahre. Aber gerade darum kann der Zusammenhang wmit
Parrhasios ganz wohl bestehen bleiben; nur muss man annehmen, dass der Vasenmaler von diesem
nur das Motiv entlehnt habe, wihrend er in der Zeichnung Zeuxis nachzuahmen beflissen war.
Milchhofers  frither Ansatz scheint mir schon durch den Gesichtsausdruck, die freie Behandlung des
Haares und die malevische Wiedergabe des Felssitzes ausgeschlossen.  Achnlich gross gebildete Hinde

36) Nur der Talos auf der nach ihm benannten Jattaschen Vase macht eine Ausnahme; hier gestattete die zur
Darstellung der Erzfarhe verwandte Grundierung mit Hellbraun cine schr weitgelende Schaitierung.

%) Vgl Furtwiingler, Vasenkatalog No. 2684, 2683; cine farbige Publikation der wichtigen Gefisse wiire dringend
zu wiinschen.

%) 8. Archiiologische Mirchen S. 76, Iliupersis S. 33.

) 8. Brunn, Kiinstlergesch. II 98 und meine Archiologischen Mirchen S. 73.
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weisen die Ruveser Iovase, die Talosvase (S. 73 A. 36), der Peteysburger Parvis-Krater auf, ferner dic
Helenavase desselben Musemms, liber deren nahes Verhiiltnis zu Zeuxis schon im vorigen Programm
S. 35 gehandelt ist, endlich die schone Thetisvase aus Kamiros und die von Milehhdfer mit Recht
gepriesenen, aber kunsthistorisch noch lange nicht ausgenutzten Malereien des Elfenbeinkistcliens
von Kul-Oba (dntiquites du Bosphore Cimmerien Taf. 79).

Wir sind soeben schon auf Parrhasios gefiibrt worden. Sein Einfluss auf die rothfigurige
Vasenmalerei musste ungleich bedeutender sein, als der des Zeuxis, da er das Hauptgewicht auf dic
Zeichnung legte. Was ihm besonders nachgeriilmt wird4%), dass er, wie es Plinius XXXV 67 nach
Xenokrates ausdriickt, im Aussenkontur die Palme davon getragen, oder wie Quintilian XII 10, 3
nach pergamenischen Quellen sagt, die Linienfithrung sorgfiltiger durchgebildet habe, das erliutort
ein Zusatz bei Plinins, dessen Herkunft sich bis jetzt nicht hat ermitteln lassen, der aber den
feinen Ilenner deutlich vemith und des Antigonos durchaus wirdig wire, folgendermassen: /haee
est pictwrae summa suphilitas. corpora enim pingere et media rerum cst quidem nagni operis,
sed i quo multi glorian tulerint, extrema corporum facere et desinenlis picturae modum  in-
cludere rarum in successw arles invendtwr. ambive enim se ipsa debet extremitas et sie desinere,
ul promittat alia post se ostendalque eticm quae occultal. Der Wortlaut dieser Stelte, namentlich
wenn man sie mit der vorhergehenden Charakterisierung des Zeuxis vergleicht, schliesst die An-
nahme Brunns (Iiinstlergesch. II, 103), dass diese Rundung der Figuren durch Schattierung erreicht
worden sei. direkt aus. Vielmelhr wird gerade das an Parrhasios gerithmt, dass er es verstanden
habe, lediglich durch Linienzeichnung seine Gestalten plastisch hervortreten zu lassen. Wie das mig-
lich ist, davon kann uns, wenn auch nur in schwachem Abbild, die schon genannte Thetisvase aus
Kamiros eine Vorstellung geben; man betrachte die Thetis, die beiden Nereiden, die Aphrodite, wie
sie plastisch heraustreten, so plastisch, dass im Vergleich mit ihnen die Figuren von wenig ilteren
Gefiissen, wie selbst der Cumaner Amazonenvase und der Thiasosvase Saburoff, nur wie Silhouetten
wirken. Und dieser Eindruek wird in der That lediglich duwrch Linienzeiclnung, vor allem durch die
Fihrung der Aussenkonture erreicht. Angestrebt ist dasselbe, wenn anch mit minderem Gelingen,
auf der melischen Gigantenvase, und Ansitze dazu finden sich auch auf der Gigantenschale des Ari-
stophanes, namentlich bei der Gaia des Mittelbildes. Wenn wirklich auch die Cumaner Amazonenvase
demselben Aristophanes gehdrt, wie Furtwingler Samml. Saburoff, Vasen S. 7 wahrscheinlich macht,
so wiirde sich in dessen kiinstlerischer Entwickelung ein bedeutender Wendepunkt finden, der auf den
Einfluss des Parrhasios zuriickgefithrt werden miisste.

Aber auch bei den Vasen, die diesen Einfluss der grossen Tafelmaler Zeuxis und Parrhasios
noch nicht zeigen, fehlt es nicht an Indizien, die einen spiteren Ansatz als den von Milchhifer vor-
geschlagenen emptehlen. Einfluss der Parthenonskulpturen lisst sich doch hédufiger konstatieren, als
Milchhofer zugiebt, der ihn nwr fiir die Petersburger Poseidonvase, die beiden Gigantenvasen aus Melos
und Tanagra und das Gefiss des Xenophantos gelten lassen will (S. 68ff). Gewiss hat man sich in

49, S, Arch. March. 71. 76.
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jedem einzelnen Fall die Frage vorzulegen, ob nicht dem Vasenmaler und dem Bildhauer ein gemein-
sames iilteres Vorbild vorgelegen hat, wie ein solches von Milehhoter filr die Stoddart’'sche Amazonen-
vase (s. oben S.25) gewiss mit Recht angenommen wird. Allein schon bei der Helena-Kanne des
Museo Gregoriano muss die Sache namentlich mit Riicksicht auf das hohe Alter der Metopen (s. Iliu-
persis S. 61) zweifelhaft erscheinen. Und vollends bei einer so weit gehenden Uebereinstimmung,
wie sie zwischen der von mir publizierten Pelike mit dem Motiv des tsco3tfaces3ar und der ent-
sprechenden Figur auf dem Parthenonfriese besteht, miissten doch sehr starke Argumente ins Feld
gefithrt werden, um die niichstliegende und natirliche Annahme direkter Abhiingigkeit zu erschiittern.
Oder sollte der Kiinstler des Parthenonfrieses so sclavisch kopiert haben? Und bei den Athenafiguren
auf der Oidipusvase aus Mavion und der Vase mit der rithselhaften Dastellung, die man friither
falsch als Sieg des Pelops® bezeichnet hat (23 und 25 in Milchhifers Liste), scheint mir doch auch
die Abhiingigkeit von der Parthenos unbestreitbar. Wenigstens sind die Abweichungen kaum grosser
wie bei den Votivreliefs von der Akropolis, auf denen man doch gewiss mit Recht freie Nach-
bildungen des Goldelfenbeinbildes erkannt hat. Nun hat Milchhifer allerdings die beiden genannten
Gefisse in seine jiingere Reihe gestellt, so dass diese Abhiingiglkeit auch mit seiner Datierung wohl
vertviiglich witre.  Aber anders steht es bel der Karlsruher Parisvase. Auch dort stellt sich dic
Athenafigur als eine freie Nachbildung der Parthenos dar. Aber diese Vase hat Milchhofer mit der
Meidiasvase zusammengestellt, zu der sie auch nicht nur wegen der Anbringung des ,Girtelkranzes®,
sondern auch wegen der Gruppierung und Gewandbehandlung unleugbar gehirt. Dann riickt also die
. Meidiasgruppe®, die Milehhoter rund wm 440 angesetzt hatte, unter 437 herab. Mit dem iltesten
Glied dieser Gruppe, dem Bologneser Theseuskrater, ist aber wieder nach Milchhifers eigener Ansicht
der Ervichthonioskrater (Mon. d. Inst. TIT 30) verbunden, und so miissen diese Gefisse, die Milch-
hifer der Uebergangsperiode zuweist, gleichfalls spiiter angesetzt werden als die Mitte des fiinften
Jahrhunderts.

Fir den Evichthonioskrater ldsst sich iibrigens der Beweis auch noch auf anderem Wege ei-
bringen. ISs ist sehr zu beachten, dass in den iilteren Darstellungen der Lrichthonios-Geburt
Hephaistos fehlt. Die Sage, dass Erichthonios aus dem Samen des Hephaistos geboren sei. war der
1e00C Adyog des Hephaisteions; sie ldsst sich aueh in der Litteratur erst scit der zweiten Hillfte des
fiinften Jahrhunderts belegen.t!) Die Stiftungsiwkunde der Hephaisteia und doch wohl auch des
Hephaisteions ist uns in der Inschritt CIA IV 351 p. 64 erbalten; die Kirchhoff in die Zeit 440—430
datiert. Das Hephaisteion selbst steht uns in dem sog. Theseion vor Augen. das nach seinem Baustil
und seinem plastischen Schmuck dem Parthenon ungefiiln gleichzeitiz sein muss.  Folglich gehioren
die Vasen, auf welchen Hephaistos bei der Geburt des Erichthonios zugegen ist. vor allem die
Berliner Schale (Mon. d. Inst. X 39, danach Wiener Vorlegebl. Ser. B1, Furtwiingler Vasenkatal. 2537)
und der Krater, von dem wir ausgegangen sind, in die Zeit nach 437. Dazu stimmt vorziiglich,
dass das Gefiiss, wie sein niichstes Pendant, die Kodrosschale, mannigfache Anklidnge an den Parthenon-

') 8. die Nachweise in Prellers Mythologie I* 198 A. 2.
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fries aufweist, die also in diesen Iilllen sichcr aus direkter Abhiingigkeit, nicht aus ciner gemein-
samen Vorlage herzuleiten xind.

Aber auch noch in andercr Weise kimnen die Parthenouskulpturen zur Daticrung der Vasen
lierangezogen werden, insofern letztere, sei es in der Tvacht, sei es in der Technik des Zeichvens,
Neuerungen aufweisen, die sich hei jenen noch nicht finden. So habe ich beveits “Fpru. agy. 1892
p. 254 darvauf hingewiesen, dass das lange, in losen Striihnen auf Schulter und Nacken herabfallende
Haar — DMMilehhofer bezeichnet es, ich weiss nichit warum, als  heroische Haartracht® — sich auf
dem Parthenonfries noch nicht findet. line vercinzelte Ausnahme, auf die ich nachtriiglich anfierksam
geworden bin, der abgetrennte Kopf in Iarlsrube (Michaelis Taf. 13 XXVI B), bestiitigt um so mchr
die Regel, als er die fragliche Haartracht noch in selin diskreter Weise zeigt. Auch meine ich, dass
der Spott des Aristophanes nwr dann verstindlich ist, wenn es sich nicht wm eine lingst eingebiirgerte,
sondern wm eine frisch anfgekommene Mode handelt.  Wenn Milchhofer mir den Atalante-Irater
entgegenhilt, den ich Herm. XXII 8. 445 ganz im allgemeiven um die Mitte des fiinften Jahrhunderts
angesetzt habe, so stehie ich nicht an anzuerkennen, dass dieser Ansatz zu friith war. Die Vase des
Epigenes. auf der die gleiche Haartracht erscheint, ist von der Kodros-Schale nicht zu trennen und
muss mit dieser unter die Parthenonskulpturen herabgeriickt werden. Die ,Vasen im Stile des Doly-
gnotos und Xenotimos®, auf denen Milehhofer dic gleiche Haartracht beobachtet haben will, habe ich
nicht ausfindig machen kiunen; die des Perithoos bei Xenotimos ist wesentlich verschieden.  Allerdings
hat anch der Wephalos anf dem Sonnenaufgang-Krater Blacas solch langes Haar, und dieses Gefiiss
scheint Milehhéfer noch vor den Argonautenkrater, also wm 470, anzusetzen: denn anders Jassen sich
seine Worte, dass an ihm zucrst die malerische Anordnung auf verschiedenem Nivean zam Darchbruch
komme und dass andrerseits scine Ifiguren von dem necuen (Polygnotischen) Geiste noch wenig ver-
rathen (S. 73), doch kaum verstehen. Aber wer die Gewandbehandlung des Helios mit der der Asterope
auf der Meidias-Vase vergleicht, wird zugeben miissen, dass ein solch enovmer Zwischenranm zwischen
den beiden Gefiissen nicht liegen kann, und dem abfillligen Urtheil iiber die Figuren, die gerade hn
Vergleich mit dem Argonautenkrater grosse Freileit der Bewegung zeigen, kann ich nicht beistimmen.
Der Zufall hat uns in den ans Cumae stammenden Scherben einev athenischen Hydria (Fiorelli TTuse
Cumani 6, Heydemann Nealp. Vasens. RC. No. 157) dieselbe Darstellung in etwas iilterer Gestalt
erhalten. Wer die Figuren beider Gefisse mit einander vergleicht, wird den grossen Fortschritt, den
der Blacassche Irater in Bezug auf Freiheit der Zeiclmung repriisentiert. nicht verkenmen. Besonders
lelureich ist aber der Vergleich der Gespanne. Auf den cumaner Fragmenten sind sie noch faxt
vollstindig in Seitcnansicht gezeichnet: auf dem Blacaskrater schieben sich die hinteren Pferde gleich-
miissig vor, der Wagen steht noch fast ganz im Profil, auf der Meidiasvase ist die malerisch wirkungs-
volle Dreiviertelstellung durchgefiihrt. Das ist doch eine unverkenmbar aufsteigende Entwickelungs-
linie, fiir deren chronologische Fixiernng wiecder die Parthenonskulpturen den Massstab abgehen. Im
Iriese erscheinen noch simtliche Gespanne im Profil, dic hinteren Pterde etwas zuriickgeschoben,
wie wir es von den strengen rothfigurigen Vasen her gewohmnt sind. Vergleichen wir nun eimmal
die Viergespanne auf plastischen Werken derselben Periode, z B. den beiden iilteren Sarkophagen aus
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Haartracht, Schriigstellung der Gespanne und der Geriithe.

der Konigsgruft von Sidon; da finden wir anf dem in die Mitte des fiinften Jahrhunderts*2) gehorigen
SSatrapen-Sarkophag® das Gespann nach demselben Prinzip gebildet, wie auf den Cwmaner Fragmenten
und dem Pacthenonfries; auf dem Ivkischen® Sarkophage hingegen, der in anderen Dingen so deutlich
den Einfluss der Parthenonskulpturen zeigt, itbrigens bei dem einen Jiingling auch das lange Haar
aufweist, finden wir die Viergespanne in Dreiviertel-Ansicht gestellt*?), gerade wic auf der Meidias-
vase. Allerdings sind auch bei den Gespannen in den Ostgiebeln des olympischen Zeustempels und
des Parthenon die hinteren Pferde ein wenig vorgeritekt, aber gegenitber den angefithrten Beispielen
erscheint das nur wie ein schiichterner Anfang.  Ferner ist mir nicht unbekannt, dass bereits auf
schwarzfigurigen attischen Vasen sich vereinzelt die Dreiviertelstellung der Gespanne findet (unser
Hallisches Universitiitsmuseum  hesitzt davon ein sehr charakteristisches Beispiel), wie ja selbst die
Darstellong in Vorderansicht noch weit friiher versueht wird.  Aber das vollige Fehlen der Dreiviertel-
stellung in der ilteren rothfigurigen Malerei deuntet darauf, dass man von diesen Versuchen zuriick-
kam, um sie im fiinften Jabrhuadert wieder von nenem anzufangen.  Uni also das bei den Sidonischen
Sarkophagen Gelernte auf den Blacaskrater anzuwenden, so ergiebt sich. dass er zwar nach dem
Parthenonfries angesctzt werden muss, aber da er sich als dlter ausweist, wie die Meidias- Vase, doch
ziemlich nahe an diesen herangeriickt werden kann.  Die Cumaner Fragmente hingegen koénnen dem
Fries gleichzeitig oder noch dlter sein.

Mit der eben behandelten Neuerung eng verkniipft ist dic Schriigstellung der Gerithe. Zu
den Axiomen, von denen ich Dbei den Rekonstruktionsversuchen ausgegangen bin, gehirt vor allem
das, dass Polvgnot die perspektivische Darstellung nieht angewandt habe (s. Iliupersis 8. 36). Diesem
Axiom ist Hauser in seiner Recension meiner Iliupersis in nicht gerade freandlicher Weise entgegen-
gotreten. Ly meint, da Polygnot die perspektivisehe Verkinzang von menschlichen and thierischen
Korpern gekannt und angewandt babe. was zu bestreiten mir nicht eingefallen ist (s. Iliupersis 8. 54),
so misse ihm anch die perspektivischen Darstellungen von Gebinden und Gervithen geliufig gewesen
sein, da jene viel leichter als diese und die Vorstufe dazn sei, daher das perspektivische Zeichnen that-
sichlich in dieser Reihenfolge gelernt werde. Nun, dass Polygnot im Stande gewesen sein wiirde, ein
Gebaude in der Linecarperspektive darzustellen, das in Abrede zu stellen bin ich gewiss der Lotzte.
Die Frage ist nur, ob er cs gewollt und ob er es gethan. In solchen Dingen entscheidet nicht allein
das Konnen des ICinstlers, sondern die Praxis, der Geschmack, wenn man will, die Mode. Durch

die perspektivische Darstellung erhilt das Gebiinde etwas Pratentivses, es gewiimt an Masse, es

1?) Wie Winter (Arch. Anz. 1804 S. 10) deu ,Satrapen-Sarkophag® ungefiihr derselben Zeit zuschreiben konnte wie
den ,lykischen®, ist mir vollig unfassbar. Schon die Unterschiede in der Ornamentik. dic flachgehaltene Rahmendekoration
hier, dort am Akrotervion schon Akanthos, weist nicht nur auf verschiedenc Schule, sondern auf ganz verschiedenc Zeit,
von der Reliefbehandlung und anderem ganz zu schweigen. Die richtige Datierung ist bereits von Petersen, Rom. Mitth.
VIII 1893 S. 100 und Studniczka, Verhandl. d. Wiener Philologenversamml, 1893 S. 77 gegeben worden; letzterer hat
dann aus Anlass der Winterschen Besprechung die ganze Irage nochmals einer cindringenden Nachpriifung unterzogen
(Jabhrb. d. Areh. Inst. TX 1894 . 2091f). womit die Sache fiir endgiiltig erledigt gelten darf.

%) Vgl auch Tliupersis S. 36.
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driingt sich mehr vor, als einer Kunstrichtung, der die Darstellung des Menschen die ITauptsache nnd
alles andere nur anzudeutendes Beiwerk ist, willkommen sein mag. Dies ist natiirlich nur ein aus
vielen Moglichkeiten belicbig herausgegriffener Erklirungsversuch, der zeigen soll, dass wir nicht
das uns heute Selbstverstindliche ohne weiteres auf frithere Wunstepochen ithertragen dinfen.  Auch
die Sehattierung ist uns heute ctwas Selbstverstiindliches; und doeh ist vor Apollodor niemand darauf
verfallen sie anzuwenden. Die Intscheidung kimnen lediglich die gleichzeitigen Monumente gehen.
Wenn wir nun finden, dass auf diesen die pevspektivische Darstellung, und zwar gleichermassen auf
Reliefs und Vasen, bis etwa 440 geflissentlich vermieden wird, von da an aber ecindringt und schliess-
lich ganz gewdhnlich wird, so werden wir fiir diese Erscheinung einen Grund suchen, den ich eben
in dem Auftreten Apollodors gefunden zu haben glaube, und werden uns hiiten, bei Polygnot voraus-
zusetzen, was wir erst in einer spiteren Epoche nachweisen kimnen. Aber Hauser hat ja diesen
Nachweis mittels eciner dem Polygnot gleichzeitigen Vase gefiihrt! Ieh kann nicht wissen, ob cr in
seiner angekiindigten Schrift weiteres Material fiir die in Rede stchende I'rage beibringen wird, mit
dem er vorlinfig noch zuriickhilt. Das Belegstiick aber, auf das er sich beruft. kann ich nicht gelten
lassen. Is ist die hekannte Penclope-Vase aus Chiusi (Mon. d. Inst. IX 42. danach Wiener Vorlegebl.
Ser. D Taf. 12, 2), auf der in der That der Stuhl der Peneclope schriig gestellt ist.  Ich will auf die
Singularitit des Beispiels kein Gewicht legen: swohl aber hege ich schwere Bedenken gegen dic von
Hauser vertretene Datierung.  Diese beruht auf der vorausgesetzten Gleichzeitigkeit mit dem jetzt in
Berlin befindlichen Skyphos gleichen Fundorts, der den Freiermord des Odysseus nach dem Bilde in
Plataiai darstellt (vgl. oben S. 64). Diese Gleichzeitigkeit ist zuerst von Ielbig vermuthet (Dull. d.
Inst. 1876, 206), dann von Diimmler (Arch. Jahrh, TI 8, 171) ausfithrlich begriindet worden und
wird jetzt, so viel ich sche. allgemein angenommen®); Diimmler ist sogar so weit gegangen in den
Darstellungen der trauernden Penclope und der Fusswaschung des Odysseus Nachbildungen sonst nicht
bezengter Polygnotischer Gemilde zu sehen, die er mit der Darstellung des Berliner Skyphos in
engsten Zusammenhang bringt; sic sollen an den Schmalwiinden einer Stoa angebracht gewesen sein,
deren Langwand mit der supponierten Wiederholung des Freiermord-Bildes geschmiickt gedacht wird
(s. oben S. 65 A. 26), einc Hypothese, der schon die Verschicdenheit der Sagenversion im Wege steht;
denn beim Ifreicrmord ist die Verwandlung des Odysscus in einen Bettler durch die Exomis angedeutet,
auf der Penclope-Vase dagegen erscheint cr als Reisender mit vornehmer Haar- und Barttracht, und
nicht verwandelt.  Aber auch dic Gleichzeitigkeit der Vasen kann ich nicht gelten lassen. Sie wird
behauptet auf Grand der Ucebereinstimmung in  Grisse, Ornamenten, Stil und Gegenstand.®  Gleichheit
der Grosse aber kann bei der Gleichformighkeit der Skyphoi im 5. Jahrhundert so wenig etwas bhe-
weisen, wie die Gleichheit des Gegenstandes. Das Ovnament ist an der Penclope-Vase viel weniger
streng als auf der Freiermord-Vase, und stellt sich schon durch die ecingesetzten Bliten als cine
Weiterbildung dar. Und nun vollends der Stil! wer die Kiipfe, die Haarbehandlung, die Faltengebung
vergleicht, kann doch nicht zweifeln, dass die Penelope-Vase in allen diesen Dingen bei weitem feiner

1) So zuletzt noch von Milchhofer a. a. O. S, 74.
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und also entschicden jiinger ist, als ihr angebliches Pendant, also nachpolygnotiseh. Das wiirde nun
freilich noch nicht ausschliessen, dass doch ein polygnotisches Gemiilde die Vorlage war3), wenn nicht
ein anderes wichtiges Moment hinzukime, die dargestellte Sagenversion, die ein Zuriickgehen auf so
frithe Vorbilder ausschliesst. Schon O. Ribbeck (Rom. Tragid. S. 273, vgl. S. 681) hat die Vase mit
einer Sophokleischen Tragidie, den Nizeroe, in Verbindung gebracht. Lr hat vollkommen recht; und
obgleich Wilamowitz bei seiner Rekonstruktion der Nizerge (Homer. Unters. 194 ff) das Vasenbild
heranzuziehen verschmiht hat, so sind es doeh gerade die Lrgebnisse seiner Untersuchung, die den
Zusammenhang der Vase mit dem Stiick iiber allen Zweitel feststellen; die Vase bietet iiberdies noch
ein paar Ziige, die das von Wilamowitz entworfene Bild wesentlich ergiinzen. s lohnt sich das aus-
fithrlich zu zeigen (vgl. auch Deutsche Litt. Zeit. 1886 S. 131, Herm. XXV 428 A. 3).

Betrachten wir zuniichst die Fusswaschung.  Der Name der Amme lautet “#iigaric,
nicht rFdplzieree wie bei Homer. Nach Cicero. Tuse. V 46 hiess sie in der Pacuvianischen Nach-
bildung der Sophokleischen Tragddie —4vrizlece, ¢ine Mischung beider Namensformen. Das hat schon
Ribbeck auf die Vermutung gefithrt, das die Amme des Odysscus im Drama so wic auf der Vase
geheissen habe, wofiir entscheidend ins Gewicht fillt, dass sich Zgyeigacre vortrefflich in den jam-
bischen Trimeter figt, aber nicht in den Hexameter, mithin dem Ipos nicht entlehnt sein kann. Ob
die Form “veizdea auf einem Versehen des Cicero beruht oder ob Pacuvius den Homerischen
Namen mit dem Sophokleischen kombiniert hat, verschligt fiir unserc ¥rage wenig. Aber weit wichtiger
als dieses Detail st dic ganze Gestaltung des Vorgangs. In der Odyssee sitzt Odysseus bei der IFuss-
waschung auf cinem Stuhl.#%) Das ist das Natiirliche und Gewohnliche, und so stellen denn auch
die Campana‘schen Reliefs den Vorgang dar.  Wie kommt nun der Vasenmaler dazu. den Odysseus in
dicser Situation stehen zu Jassen? Line der kenntlichsten Scenen der Sophokleischen Tragodie ist die
der Fusswaschung, die ibr auch den Namen gegeben hat.  Der Dichter musste sie aus dem Innern
vor die Thitr des Palastes verlegen?) Hier war kein Sitz, und ecinen solchen aus dem Innern herbei-
holen und den Fremdling umstindlich ersuchen zu lassen, dass cr sich niederlasse, wiirde dem Brauch
der antiken Tragidie widersprochen haben.  Sophokles musste also den Odysseus wihyrend der Iuss-
waschung stehien lassen — und gerade so ist es auf der Vase,

Wie schon bemerkt, erscheint Odysseus auf der Vase nicht in der Verwandlung als alter
Bettler.  Lr trigt nicht die 1ixomis, sondern den Mantel in sorgfiltiger Drapicrung, wic es sich fir

den vornehmen Mann schickt. Nur als Reisender ist er charakterisiert durch den Pilos und den Stab,

'5) Ich stimme Milchhgfer a. a. O. S, 73 A. 4} insofern bei. als auch ich die Uebertragung des Typus der tranernd
dasitzenden Frau auf Penelope fiv jiinger halte, als sciue sepulerale Verwendung. Eine andere I'rage aber ist. ob sie
nicht wrspriinglich fiiv die Elekirascene erfunden ist. Doch selbst im Falle, dass auch hier schon eine Entlehnung von
Grabmonumenten vorliegen sollte. wiirden dic von Milchhofer (Ath. Mitth. V 81 A. 3) fir die Dentung der melischen
Thonreliefs gezogenen Schliisse nicht stichhaltig sein.

) 1 888 (. wirdo TOdvaaels iey @’ d6yupiyrr, mott b Gagrov Erpdmer’ «wine, vglo T 97 —102.

') Dass fiir eine derartige Scene das Ekkyklema gebraucht worden sein sollte, wie Ribbeck, Rom. Trag. S. 274,
annimmt. wiire ohne jede Analogie.
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an dem er seinen Speisckorb und seinen Schlauch; den Mundvorrath fiir die Reise, triigt. Er ist aach
nicht als Greis gebildet; vielmehr als kriiftiger Mann mit edlen Gesichtsziigen und wohlgepflegtem
Haupt- wid Barthaar.  Auch bei Sophokles scheint Odysseus nicht verwandelt gewesen zu sein.  Aus
der Nachbildung des Pacuvius sind uns die Worte erhalten, die die Amme wiithrend des Waschens
spricht fr. 2 lenitudo oris, mollitudo corporis; wir entnehmen daraus, dass der Originalvers des
Sophokles eine Umbildung von = 381 ¢ b déuas qovip te médag © *Odvei torzag war; dort ist
allerdings Odysseus Bettler; aber wie passt dazu die mollitudo corporis? dugi de Jépua maveesoty
peléesor mwakatot Fize yégovros heisst es bei der Verwandlung » 431. Ist es zu kithn anzunehmen,
dass Sophokles den Homervers seinem Zweck  entsprechend umgestaltet und den Odysseus in seciner
wirklichen Gestalt eingefiihrt hatte, schon um bei der Hauptfigur Masken- und Kostiimwechsel zu
vermeiden? Dass die Amme ihren Herm nach zelnjihriger Abwesenheit nicht sofort wieder er-
kennt, hat doch nichts Befremdliches.

Bine weitere Abweichung der Vasendarstellung von der Odyssee ist die Abwesenheit der
Penelope; statt ibrer ist Eumaios zugegen. Lisst sich auch dies aus der dramatischen Behandlung
erkliven? Ich glaube, ja. Die Fusswaschung musste im Drama geschehen, bevor Odysseus den Palast
betrat, viclleicht noch ehe er Penclope gesehen, jedenfalls ganz im Anfang des Stiickes, im crsten
Epeisodion. Zum Palast aber fithrt ihn Ilumaios. Man sieht, wic vortrefflich sich hier alles zu-
sammenschliesst.

Wenden wir uns nun zu dem zweiten Bilde. Telemach mit zwei Speeren in der Hand,
also zur Reise geriistet'?), steht vor seiner Mutter, dic in tiefe Gedanken versunken am Webstuhl
sitzt.  Kinc entsprechende Scene befindet sich bekanntlich in der Odyssec nicht, da in dieser Telemach
ohne Wissen der Mutter die Reise antritt. Mancher wird nun geneigt sein, an ein allgemeines
Stimmungsbild, entworfen auf dem mythischen Hintergrund der Odyssee; zu denken. Aber der Ver-
gleich mit der Fusswaschungsscene emphiehlt es, auch hier an eine ganz bestimmte Situation zu
denken, und die kann, wie auch von anderen gesehen ist, nur dic gewesen sein. dass sich Telemach
aut die Reise, anf die Suche nach dem verlorenen Vater begeben will, wnd zwar im Gegensatz zar
Odyssee, im Einverstindnis mit der Mutter.

Lisst sich nun iiber die IRlolle des Telemachos bei Sophokles etwas ermitteln? Uecherliefert
ist dariiber nichts, aber imnere Griinde sprechen dafiir, dass er wiihrend des grossten Theils des Stiicks
abwesend war. Im ganzen ersten Theil, withrend der Erkennungsszenen und dem Bericht des Odysseus
war seine Gegenwart iiberfliissig, und im zweiten Theil, von dem Moment an, wo Telegonos’ Landung
gemeldet wird, geradezn stirend. Wire Telemachos da im Lande, so hiitte er sich dem Eindringling
entgegenwerfen miissen und dies nicht dem eben heimgekehrten Vater iiberlassen diirfen. Diesen
Schiierigkeiten konnte Sophokles leicht entgehen. wenn er, nach dem Muster der Odyssee, Telemachos
auf die Suche nach dem Vater ausziehen und erst am Schlusse zuriickkehren liess, und es ist wohl
méglich, dass dann der sterbende Vater ihn zum Gatten der Kirke bestimmte, wie den Telegonos zu

6) Vgl Bild und Lied 8. 93.
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dem der Penelope. ILinc andere Erwiigung fiihrt zu demsclben Ergebniss. Die Exposition konnte nur
Penclope oder Telemachos geben, und nach dem Prinzip des Sophokles4?) musste der Prolog dialo-
gische Form haben. Da ergiebt sich denn ungesucht als Einleitung des Stiickes ein Gespriich zwischen
Penelope und ihrem Sohn, das mit der Aussendung des letzteren schloss. Und nun als letzte Be-
stitigung:  Wilamowitz hat auf die frappanten Berithrungspunkte zwischen den Niptra und den
Trachinicrinnen hingewiesen; hier haben wir einen weiteren und sehr bedeutsamen. Das Gespriich
zwischen Telemachos und Penelope ist das direkte Gegenstiick zu dem des Hyllos und der Deianeira
im DProlog der Trachinierinnen. Dieses Gespriich, den Prolog der Niptra, fiithrt uns die Vase vor;
dass sich der Maler dabei weniger streng an das Biilmenbild gehalten, aus der Odyssee den Webstuhl
zugesetzt und der Penelope den sepuleralen Typus der tranernden Frau gegeben hat, war sein kinst-
lerisches Recht.  Die Abhiingigkeit von der Tragddie wird dadurch nicht im mindesten in Frage gestellt.

Die Trachinierinnen und die Niptra hat Wilamowitz auf Grund ihrer grossen Verwandtschaft
derselben Zeit zugewiesen. Tiir die Trachinicrinnen giebt die Abhiingigkeit von dem erhaltenen
Hippolytos, autf die gleichfalls Wilamowitz hingewlesen hat, einen echronologischen Anhalt.  Wir
kommen so0 friithestens in die Zeit zwischen 428—420. TFrither kann auch die Vase nicht gemalt sein,
um ecin balbes Jahrhundert muss sie herabdatiert werden. In dicser Zeit hat aber auch die perspek-
tivische Darstellung eines Geriithes nichts Auftilliges mehr.

Ich habe die jingeren attischen Vasen hier nur insowcit behandelt, als sie fiir die Kunstweise
und die Chronologie des Polygnot in Betracht kommen. Ein zusammenfassendes Bild ihrer Ent-
wickelung zu geben, konnte nicht meine Absicht sein; ein solches wiirde sich nur im Zusammenhang
einer Untersuchung iiber die gleichzeitige Tafelmalerei, hinsichtlich deren ich mich auf einige An-
deutungen beschriinkt habe, entwerfen lassen.%9)

19 8. v. Arnim de prologorum FEuripideorwum arte et interpolatione 1.

50) Auf die 1894 in Miinster erschienene Dissertation von Romaunus Niestro] Obserrationes archaeologicac ad
Aesehyly fabulas pertinentes, die sich mit einem Theil der in dieseu heiden crsten Kapiteln behandelten Fragen beschiiftiat,
werde ich erst jetzt withrend der Xorrektar aufmerksam, zu spit, um auf ihren Inhalt noch eingehen zu kidnnen.
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I11.
Wie sah ein Polygnotisches Gemilde aus?

Den Fragen nach dem Format, dem IKolorit, der Technik der Polygnotischen Gemilde cin
besonderes Kapitel zu widmen ist von Anfang an meine Absicht gewesen. Ich glaubte dies aber
erst thun zu sollen, nachdem simtliche Gemilde des Meisters und seiner Schule, von denen wir
Kunde haben, im einzelnen durchgesprochen waren. Deshalb sind diese Fragen, ausser der prin-
zipiellen nach der Komposition, bisher nur fliichtiz gestreift worden. Unterdessen hat R. Schine in
seiner Recension meiner Nekyia, die in dem Jabrbuch des Kaiserlich dentschen Architologischen
Instituts VIII 1893 8. 187 ff. unter dem Titel

gerade auf diese Punkte vornchmlich sein Angenmerk gerichtet. Wir wollen zuniichst anf der von

s2u Polygnots delphischen Bildern* erschienen ist,

ihm betretenen Balin die Untersuchung beginnen und sehen, wie weit wir uns seiner Fithrang an-
vertrauen konnen.

Schéne beginnt mit der Frage nach dem Format und der Grosse der Bilder. Hinsichtlich
des ersteren scheint cr mir zuzustimmen; denn er spricht von ,friesartigen ICompositionen, bei denen
die Linge stark die Hohe iiberwog“, nur meint er, dass Winter, der ein Verhiltnis von 1:5 an-
genommen hat, der Wahrbeit noch niher gekommen sei, als meine Rekonstruktionsversuche, die
das ant experimentellem Wege gewonnene Verhiiltnis von 1: 41/, zeigen. Woher Schone das weiss,
sagt er nicht; die Sache ist aber finr die Hauptfrage ziemlich irvelevant.

Fiir die Grosse der Bilder bietet nach Schine die Ueberlieferung keinen Anhalt; er macht sie
also — und daran thut er Recht — von der Frage nach der Figurengrosse abhingig. Er meint nun
und sucht es ausfithrlich zu beweisen, dass sich lebensgrosse Figuren fiir Polygnot nicht nachweisen
lassen. Aber den Gegenbeweis, dass Polygnots Figuren nicht lebensgross gewesen sein kénnen, ist
er schuldig geblieben. ,Polygnot®, das ist das Endergebnis seiner ausfiibrlichen Besprechung, , be-
wegte sich vermutlich freier (als Panainos bei den Schrankenbildern, wo dieser durch die Riicksicht
auf das Zeusbild gebunden war) oder musste sich doch iiber den Masstab seiner Figuren nach villig
anderen Gesichtspunkten entscheiden Welcher Art diese Gesichtspunkte waren, dariiber liisst sich
Schéne nicht niher aus. Aber einer, und wie mich dinkt ein sehr wesentlicher, war doch die Hohe
der Wand. Setzen wir einmal den Fall, Polygnot habe eine Bildfliche von 6 m Héhe zu bemalen
gehabt, war er da nicht geradezu gezwungen, sich fiir einen grossen Massstab seiner Figuren zu ent-

scheiden? Wir hitten also gerade nach Schones Argumentation villige Freiheit, uns die Polygnotischen
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Figuren entweder winzig wie auf den Dinakes oder kolossal wie Giebelstatuen oder in allen beliebigen
Mittelstufen vorzustellen, wenn sich die Argumente fiir Lebensgrosse wirklich so leichter Hand abthun
liessen, wie Schéne meint. Aber dem ist nicht so. Zwar das von mir selbst nen beigebrachte bin
ich genothigt anfzugeben oder wesentlich einzuschriinken, muss aber doch, da mich Schéne merk-
wiirdiger Weise missverstanden hat, daranf noch einmal zuriickkommen. Ieh hatte Nekyia S. 68
gelegentlich iiber die Grisse Dolygnotischer Figuren bemerkt ,nach der Hihe und Breite der von
Panainos mit je zwei Figuren bemalten Schranken im Zeustempel von Olympia miissen sie lebens-
gross gowesen seint Ich theilte damals, wie woll fast alle Fachgenossen, die von Dorpfeld und
Murray vertretene Ansicht, dass sich die Gemiilde des Panainos auf den Querschranken befanden, die
den mittleren Raum der Cella anf drei Seiten einschlossen (s. Dorpfeld, Olyvmpia. Architektur I 8. 13).
Von diesen habe ich gesprochen und nicht, wie mir Schine imputiert, von den Schranken des Throns
des olympischen Zeus. Die Breite jeder diescr Schranken betrigt 2 m, die unbekannte Hihe ist auf
der restanrierten Ansicht Taf 11, 12 zu 1,50 m angenommen. Ein an Ort und Stelle angestellter
praktischer Versueh hatte mich belehvt, wie vorziiglich gerade zwei lebensgrosse Figaren den Raum
ausfiillen wiirden. Aber neuerdings ist die ganze Grundlage der Argumentation erschiittert worden.
E. A, Gardner hat nemlich in einem scharfsinnigen Artikel des Jowrnal of hellenie studies XIV
p. 233 ff., dessen Besitz ich seiner Freundlichkeit verdanke, gegen die Dorpfeld-Murraysche Hypothese
so gowichtige Grimnde geltend gemacht, die alte Ansicht, die die Schranken zwischen den Iiissen des
Thrones ansetzt, so geschickt vertheidigt und auf dieser Voraussetzung einen so gliicklichen und ecin-

leuchtenden Lisungsversuch aufgebaut, dass dem Leser die Zustimmung geradezu abgezwungen wird.?)

'} Das einzige Bedenken, das lleibt, hat Gardner selbst, wie es sich fiir den chrlichen Forscher gehdrt, nach-
driicklich hervorgchoben, dic Trennung der Ilesperiden von der Atlasscene. Aber er hat vollkommen Recht zu bLehaupten:
In any case, this one objection must be outmeighed by the many arguments which tell in fevowr of the arrangement
of the paintings on screens placed belween (he legs of the throne. lch wundere mich nur, Gardoer nicht die weileren
Konsequenzen ziehen und eine methodisch uperlissliche Frage aufwerfen zu sehen. Wie steht es mit der Zoverliissig-
keit der Denennungen? Trugen die Figuren Deischriften oder haben wir es lediglich mit antiken Deutungen zu thun?
Von den zweifigurigen metopenartigen Bildern der oberen Reihe waren fiinf unverkennbar: die drei Heraklesabenteuer und
die Deiden Scenen aus dem trojanischem Sagenkreis, Achill und Penthesilea, Aias und Kassandra. Nur das sechste, nach
TPausanias Theseus und Perithoos, wiire ohne DBeischriffen kaum verstiindlich gewesen, und gerade dieses fiillt dem
Stofte nach aus dem Rahmen der iibrigen heraus; denn man wiirde natiulich auch auf der dritten Seite cine Episode
des trojanischen Sagenkreises und eine dramatisch bewegte Scenc erwarten. Und welch bunte Gesellschaft finden wir in
der unteren Reihe! Ilellas and Salamis, die Personifikation eines Landes und einer Insel; Iippodameia und Sterope, zwei
cpichorische IIeroinnen, aber trotz ihres Verhilltnisses als Mutter und Tochter sehr verschiedenen Schlages, die cine fest
im Cult von Olympia wwrzelnd, die andere trotz ihres glinzenden Namens ecine durchans obscure Gestalt ohne Cult,
dic Ilellanikos gencalogisch verwendet uand der crst durch spiiter geschricbene attische Dramen etwas Lebensblut ecin-
geflisst worden ist; endlich, hochst deplaziert, zwei ITesperiden. Gerade wenn diese Frauenfiguren zugleich dekorativ und
tektonisch fungierten, — almost like « caryatid, wiec Gardner schr hitbsch sagt, — fillt ihre Ungleichartigkeit um so mehr
auf. Die Frage ist also wohl berechtigt, ob wir es nicht mit antiken Beaennungen zu thun haben, die der inschriftlichen
Grundlage entbehren, zumal cinige derselben, llippodameia und Sterope, Theseus und Porithoos auffillic an die recht
problematischen Deutungen der Giebel erimnern. Weiter wage ich vorlinfig nicht zu gehen, nmur eine Maglichkeit mochte

11*
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Obgleich wir nun auch bei dieser dnnalune cine Mohe von 1 bis 1,50 m fiie die Figwren crhalten
witrden, so treten doch jetzt Schines Kinwendungen, dass die Grosse der Figuren in diesem Ialle
durch den Massstab des Goldelfenbeinbildes bedingt war, in ilie Recht. Tm so grosseres (iewicht
muss ich auf die Ailianstelle legen, aus der Osann und O. Jahn auf lebensgrosse Figuren geschlossen
haben. Ich glaube Nekyia S. 68 A. 56 mit den Worten ,zu dem gleichen Schlusse ist O. Jalm —
durch die Worte des Ailian gefithrt worden® so unzweideutig mein Kinverstimdnis bezeichnet zu
haben, dass mir Schones Aeusserung ,ob R. ilr zustimmt, geht aus seiner Bemerkung nicht hervor
vollig unbegreiflich ist. Dabei will ich aber gleich von vornherein bemerken, dass ich lchensgross
nicht pedantisch genauw im Sinn 1,50 —1,80 m, nicht kleiner und nicht grosser, verstanden haben
will.  Bs handelt sich wm Gegensitze, wie zwischen den seivazee wund dem Durchschnittsmass der
Grabrelicfs, und darum habe ich absichtlich a. a. O. gesagt .fast lebensgross.* Die Ailianstelle also
lautet, var. hist. IV 3: Holiyrwros 6 Ouotog ree Jiovioios 6 Kolopdniog yoagée iorqy: zai 6 wey
Ioléyrwrog Eygugpe ta ueydha, rai €y Tolg telelote eloydiero ¢ @Yk e 08 Tov Jiovesiov srhiy
T ueyidove iy tob Iokvyvdror tépyy Zuwueiro & Tiv azol(Serav, scddos zal 1doc ww Gypuccwy
qoljoty zad tuarivy lerwrdryrag val ta lotrrd. ‘

Damit ist zusammenzustellen:

1. Tila X oralor. (Lycurg.) 843¢ zaciyor J¢ 10 yévos drco tolrwr raw Liggydéwe tov I zat
‘Hipalorov: ta ¢ gyyrrdew dmo Avropidors ral LAvzolgyor, ofs & Ofjuos rageais Eciunse dnuosic:
corey «lry ) wavaywyy Toi yévovs Ty lepasauivoy tob Ioveddvos v seivert telelm, 05 avdrerra
& *Logydeln, yeyoauuévog t7e' lounyiov tot Nakwudiws. . . . tov 0 mwivara avednrer LASowy & wais
abrob Aaywy &z Tob yévorg Ty lepwolvyy sl sraguymeios o adekgu Avzigqooves zal Otk TOLLO
swemoinrae & 3wy rposdidole «lrii iy Tolwivar.

2. C. L (. 3068, 28 Ehrendecret aus Teos: avadeive 0¢ «brob zai eizdve &v tp diovesip
younmTiy TELelay EmiyociartagT TO 2000Y IOV GureyoncE®y oreqaroi Kodrwra Zwriyov Kalyy-
ddvior aperfis iverer ral elvoiug Tic €lg abroly.

3. C.L G. 3085 desgleichen: ot &pnfor zed ot véot nai ot ueréyovees ot yruvasiov Aicyolwra
DMeledygor Epyfapyivarta raldc Greqpavn yovom rui eixdve yoarrrj el €Lz6ve yoarrti tsheiq vai
elndr yohnj, wol Gydluart paguagive xi elz0vt youa).

Es leuchtet ein, dass diese vier Stellen im Zusammenhang zu betrachten sind, dass nur die-
jenige Uebersetzung Auspruch auf Richtigkeit machen kann, die allen gleichermassen gerccht wird
und dass es nicht zulissig ist, eine aus ihnen willkilich herauszureissen. Wenn daher Kekul¢ durch
die Fassung der Ailianstelle an die Aristotelische Definition der Tragodie erinnert worden ist —
eine naheliegende Reminiscenz, die gewiss schon vielen, vor allen O. Jahn selbst, gekommen, aber

alsbald als triigerisch erkannt worden sein wird — wnd wenun Schéne darauf weiter bauend die

ich noch andeaten: vielleicht trifft die Benennung Salamis in der That das Richtige; es waren Lokalgottinnen griechiseber
Stidte; der Apfel, das Symbol der Fruchtbarkeit, den zwei von ihmen trugen, verfiihrte zu der falschen Deutung
als Tlesperiden.
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Worte so paraphrasiert, dass ,Polygnot Vorwitfe von einer gewissen Grosse und Fiille und von einer
in sich abgeschlossenen Ganzheit behandelt“ hahen soll; so ist diese Anffassung nicht nur auf ihve
Moglichkeit an sich, sondern auch davaufhin zu priifen, ob sie auf die drei anderen Stellen anwendbar
ist. Von vornherein ist zuzugeben, dass peydde nicht auf die idunsserliche Grosse zu gehen braucht
und wohl in der That an dieser Stelle nicht darvauf gebt; aber nicht zugeben kann ich, dass die un-
bestimmt schillernde Umschreibung ,Vorwinte von einer gewissen Grésse und Fille“ den Ausdruck
pricis wiedergiebt. Weit richtiger ibersetzt Weizsicker Polygnots Gemiilde S. 10 Anm. .,Grosse der
Auffassung, ,Erhabenheit®, was er freilich nicht mit 5%0¢ identificieren durfte. Fiir diesen terminolo-
gischen Gebrauch von wéyag und uéyedog habe ich Arch. March. 52 ein paar Belege beigebracht, die,
da sie unbeachtet geblieben sind, hier wiederholt sein mégen:

Strab. VIIT 372 von den Statuen des Polyklet: zj; uev wéyvy vdhdiora wiv maviwy, wolvreleic
J¢ vai weyéder vy Oedioy Aerduerva,

Demetr, 7z. éou. 14: § 8¢ ©dv zara ravra tounpeia tolg Wediov foyorg ¥oy towzev &ovod Tt
xal peyakelov xal droifis fua.

Auch in den Worten, mit denen Pansanias VIIT 92, 7 den Apollon des Onatas schildert:
Tob 0¢ *Ovaree Todrov Mepyappolg totiy *Amwodhov yalrote, Fabpe v toig uahiore peyiJove re Freze
zal gzl Tj) téyyy wird uéyedog nicht sowohl auf die Grésse der Figur, die nach der in Pergamon
gefundenen und von Fabricius erkannten Basis (Friinkel, Inschr. v. Pergamon No. 48) keine so ausser-
ordentliche gewesen zu sein scheint, als auf die Erhabenheit des Eindruckes gehen, der auch in dem
bekannten Epigramm des Antipatros (4nih. ul. 1X 238) besonders hervorgehoben wird.

Man kann also den Ausdruck Schines ,Vorwiufe von einer gewissen Grosse®, sofern darunter
das Erhabene verstanden wird, gelten lassen; dev Begriff der ,Fille“ liegt aber in peydde keineswegs;
Schone hat ihn erst aus seiner Auftassung von zédere hineingetragen, und bei Statuen wie dem
Apollon des Onatas, kann von einer ,Fiille® in dem hier vorschwebenden Sinne doch nicht dic Rede
sein. Lbensowenig schliesst zéderor im Arvistotelischen Sinne schon ohne weiteres den Begriff des odov
ein, den Schone hbineinlegt. Gewiss, ein odov zat zékerov ist, was Anfang, Mitte and Ende hat; aber
ein zékerov allein bezeichnet nur das Insichabgeschlossene. Ein zéderor in diesem Sinne ist z. B. auch
das Jnnenbild der Sosiasschale, aber ein olov ist es nicht. Dagegen kénnte man z. B. den Parthenon-
fries und die pergamenische Gigantomachie als ein dlov zat zéketov bezeichnen.

Dass nun weiter zélerov in dem von ihm angenommenen Sinne auf die beiden Inschriftstellen
nicht anwendbar ist, hat Schine selbst gefihlt. Ein Portriit kann doch unmiglich als ein Ding, das
Anfang, Mitte und Ende hat, bezeichnet werden; und wie sollte sich bel dieser Definition die eizwy
redeie von der eizwy schlechthin unterschieden haben? Schine fasst also in den Inschriften zédecor in
der von Boeckh vorgeschlagenen Bedeutung ,in ganzer Figur“, einer Bedeutung, die natiirlich bei
Ailian unmiglich ist, da es ganz ausgeschlossen erscheint, dass Dionysios ausschliesslich oder auch
nur vorzugsweise Biisten gemalt haben sollte, abgesehen davon dass Ailian ja ausdriicklich von
den Stellungen und von den Gewiindern spricht. Aber einem Kunstausdruck an verschiedenen Stellen
eine verschiedene Bedeutung zu geben ist ein Experiment, zu dem man sich doch nur im hdchsten
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Notbfall und auch dann nur angern entschliesst. Die Schinesche Auffassung geniigt also den zu stellen-
den Anforderungen nicht.

Wie steht es nun aber iberbaupt wm jene Uebersetzung jin ganzer Figar®, die Schéne als
noeh nicht widerlegt bezeichnet. Boeckh hat, wie es dem Dbesonnenen und nmsichtigen Forscher ziemt,
die beiden zunichtslicgenden Bodeutungen gleichcrmassen in Betracht gezogen und gegeneinander ab-
gewogen: ,vollstandig® d. h. in ganzer Figur oder ,vollendet, ausgewachsen® d. h. lebensgross. Was
ihn bewog, sich fir die erstere Bedeutung zu entscheiden, war einzig die Inselrift CIG 3085, In
dem Schwall von Ehrungen, der sich dort iiber den Ephebavchen Aischrion ergiesst; figurieren neben
den beiden Gemilden und der Marmorstatue auch ein Portrit in Bronze und eines in Gold, die wic
jene Gemiillde als eizdreg bezeichnet werden.  Boeckh versteht unter Hinweis auf dic eizdves évoscdo
oder év Ozchor unter den elzdres Blisten. Das mag richtig sein, obgleich eine so speziclle Bedeatung
des selr verbrciteten und allgemeinen Ausdiuckes nicht selr wabrscheinlich und jedentalls nicht hin-
reichend begriindet ist.?) Aber gerade bei dieser Aunffassung miisste Boeckl, so sollte man meinen,
die Uebersetzung ,lebensgross® bevorzugen: zwei gemalte Brustbilder, das eine in Lebensgrosse, das
andere kleiner; indessen Boeckh meint, dass dann ja auch die eizwv yedzp und die ezwr yovoy
unter Lebensgrosse gewesen sein miissten, und das scheint ihm ganz unglaublich.  Allein  dicser
Argumentation lassen sich die kleinen Marmorbiisten des Isokrates und Hortensius aus Villa Albani,
sowie dic Bronzebiisten einer Anzalhl von Philosophen und Rednemn ans Herculancum entgegenhalten
und dem etwaigen Binwand, dass diese mur Aufstellung in geschlossenen Riumen, vermuthlich Biblio-
thekszimmern bestimmt waren, kann man durch den Hinwels hegegnen, dass nichts hindert, fiir die
Gold- wnd Bronzebiisten des Aischrion das Gleiche anzunehmen; denn die fimf Portrits werden doch
nicht ncbeneinander aufgestellt, sondern in verschiedenen Riumen des Gymnasinms vertheilt gewesen
sein. Es ist doch nwr natilich, dass fiir die beiden aus kostbarcm Material gefertigten Portriits cin
kleinever Massstab gewihlt wurde. Die Ucbersetzung lebensgross® hat also mindestens die gleiche
Waluscheinlichkeit, wie die ,in ganzer Figur®; als die allein richtige wird sie dadurch erhirtet,
dass die Uebersetzung ,in ganzer Figww® an den beiden Stellen, wo das Wort wicderkehrt, un-
moglich ist.  Fiw Ailian ist das bereits oben gezeigt. Gogeniiber der Stelle der Vita Lycurgi,
die Br. Keil kiwzlich mit volliger Evidenz auf Heliodor zuriickgefithrt hat (Herm. XXX 207 f),
sucht sich Boeckh durch die Annahme zu helfen, dass bei den iiblichen Stammbiumen die Familien-
glieder nur jn Bustenfoun dargestellt gewesen seien und die Abweichung, die sich Ismenias duxch
dic Eintithrung ganzer Figuren dem Herkommen gegeniiber erlaubt habe, durch seivel zddetog
hervorgehoben werden solle.  Allein von Stammwbiwmen solcher Axt ist nichts bekannt und nichts
iiberliefert; das Gemilde des Ismenias als Stammbawm jn modermem Sinne zu bezeiclnen und
als Ahnentafel zn denken, auf der sdmtliche Etcobutaden von Erechthcus bis Lykorg durch alle
Generationen figuriert hitten, ist pure Willki. Aus den Worten des Heliodor lisst sich nur ent-
nehmen, dass anf dem Gemilde die Ableitung des Gesclhilechtes von Evrechtheus angedeutet, also

) 8. auch Frinkel de nomnzbus potioribus, quibus opera statuaria Graeci notabant 37 ff.
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dieser selbst dargestellt war. Im iibrigen braucht das Bild nwr die Figuren des Lykomedes und Lykuigos,
sowie der Sohne des letzteren, also die des Stifters Habron und seiner Briider Lykurgos und Lyko-
phron enthalten zu haben; eine Familiengruppe, ihnlich denen aunf den Grabreliefs, nur dass auch der
mythische Ahnherr Erechtheus zugegen und die Darstellung durch eine bestimmte Handlung, die Ueber-
reichung des Dreizacks an Lykophron, belebt war. Auch die Worte des Pausanias I 26, 6 ypaqai
0¢ el Tav Tolywy Tob yévorg eloi Ty Bovraddry stehen dem nicht entgegen. Denn es geht nicht an,
diese auf mindestens zwei Winde vertheilten Gemiilde schlechthin mit dem Pinax des Ismenias zu
identifizieren. Diescr war nur eines von ihnen; cs waren Votivgemiilde, die verschiedene Mitglieder
des Geschlechtes zu verschiedenen Zeiten, woll beim Antritt des Priesteramtes, geweiht hatten. und die
in ihrer Gesamtheit allerdings einen Stammbaum des Eteobutadengeschlechts, wenigstens in seinen
jimgeren Generationen, darstellen mochten. Doch sei dem wie ihm wolle, jedenfalls lag kein Grund
vor, nachdriicklich hervorzuheben, dass auf dem Bilde die Personen in ganzer Gestalt dargestellt
gewesen seien, da dies durchaus das Gewohnliche war. So hat denn auch Boeckhs Auffassung der
fraglichen Stelle, soviel ich sehe, nirgends Zustimmung gefunden. eleker, Kl Schr. IV S. 227,
versteht die Worte von ,einemm ganzen vollstindigen Taftclgemiilde, ciner eine Komposition um-
fassenden Tafel*, Bernadakis denkt an ein unverletztes, vollstindig erhaltenes Bild (saiwm), Keil
meint, es solle damit gesagt sein, dass das Bild bis auf die Gegenwart herabgefiihit war, und so
hiitten wir denn gliicklich drei verschiedene Bedeutungen desselben technischen Ausdruckes: ,in
ganzer Kigur®,  von einer in sich abgeschlossenen Ganzheit, ,wohl erhalten resp. bis auf die Gegen-
wart herabgefiihrt.“

Machen wir nun die Gegenprobe mit  lebensgross“. Wie vorziiglich diese Bedentung bei den
Inschriften passt, haben wir schon gesehen, und auch ein Gemillde, wie den Pinax des Ismenias, kann
man sich sehr gut mit lebensgrossen Figuren vorstellen; auch hiev bieten sich als beste Analogie
wieder die Grabreliefs dar; dass dann ein solcher Pinax mit lebensgrossen Figuren selbst als lebens-
gross bezeichnet wird, ist eine Uebertragung, die selbst im Deutschen moglich sein wiirde. So st
tuarioy téleor bei Plutarch der Mantel des ausgewachsenen Mannes und Arvistoxenos (bei Athenaios
XIV 634 F) nent aclol zékecor neben den sraedizoi und mapdevizol. Wenn nun Schine meint,
véketog, welches, wie Jahn ganz richtig hervorhebe, ,vollendet* im Sinne von jausgewachsen® be-
deute, sei in jener anderen Bedeutung (niimlich lebensgross, in natiirlicher Grosse“) nicht nach-
gewiesen, so iibersicht er die ausserordentlich nabhe Verwandtschaft beider Begriffe und die nngemeine
Leichtigkeit der Uebertragung. Iir frage sich nur selbst, wie die Griechen den letzteren Begriff, fiir
den doch die kiinstlerische Terminologie unbedingt ein Wort brauchte, ausdriicken konnten, oder er halte
bei anderen, des Griechischen gleichfalls kundigen Leuten Umfrage; schwerlich wird es ihm gelingen,
einen klareren, kiirzeren, prignanteren Ausdruck ausfindig zu machen, wie zéletog. Demnach wiirden
die Worte Ailians, die den Anlass zu dieser ganzen Betrachtung gegeben haben, zu iibersetzen sein:
yPolygnot malte das Erhabene, und lebensgrosse Gemilde waren seine Arena.* Grisse des Stoffes
und Grosse des Masstabes werden hiermit dem Polygnot zugeschrieben und dann, indem beides unter
uéyedog zusammengefasst wird, dem Dionysios abgesprochen.
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Uebrigens fehlt es auch fiir die absolule Grisse der Polygnotischen Bilder keineswegs so villig
an jedem Anhalt, wie Schine glaubt, wenn auch die direkte litterarische Ueberlicferung schweigt.  Kin
Gebiiude steht ja noch, das cinst mit solchen Wandgemiilden geschmiickt war, das sogenannte Theseion,
in dem ich mit Lolling, Dovpfeld, Reisch w. a. das Hephaisteion sehe (vgl. S. 75).  Werke des Polygnot
und Mikon kénnen also die jetzt verschwundenen Gemilde allerdings nicht gewesen sein; aber cin
Riickscehluss auf deren Gréssenverhiltnisse ist doch gestatiet; denn mindestens bis 430 wird sich doeh
dic Polygnotische Tradition in der Wandmalerei crhalten haben. Die friither lebhaft ventilierte Frage,
wie hoch der fir Malerci vorbercitete Rawn im Inncren des Hephaisteions hinaufreichte, ist hente ziem-
lich in Vergessenheit gerathen. Semper, Stil 1455 A. 1, glaubte kounstatieren zu konnen, dass er sich
von den Orthostaten an auf die scchs niichsten Quaderschichten erstveckte, die eine Hihe von 3,06 m
reprisentieren.  Mit dieser Ansicht stehen indessen die schonen Worte im Widerspruch, mit denen
er selbst im Texte sich tiber die Grissenverhiiltnisse Lolygnotischer Gemiilde dussert und die ich her-
setzen will, weil sie mir mit einiger Kinschrinkung, namentlich hinsichtlich der ansprechenden, aber
nicht beweisbaren Annahme des teppichartigen Charakters und der unrichtigen Vasendatirung, moch
heute in dem Wesentlichen zutreffend erscheinen: ,Der grossartigen Tendenz dieser Werke war der
Rahmen eines in die Stuckwand gesenkten Bildes zu beengend, dies Drama bedwrfte des Ranmes der
ganzen Wand, um sich zu cntfalten, soweit diese zwisehen dem dunkler gefirbten, nm die
Mauer herumgezogenen Sockel uud dem cntsprechenden Friese weltcres Gebiot darbot.
Auf diesem Lelde war das Hauptbild teppichartig in Abtheilungen scheinbar ausgespannt und mit
Siummen umschlossen, gerade wie die Darstellungen auf den Pansen und zwischen den Fiissen und
Hiilsen der Amphoren und Krateres aus Korinth und Athen, die gleichzeitig mit jenen Wandgemiilden
entstaniden sind und cinen Schatten ihrer Grosse und Schonheit reflekticren. Um cntscheidende Auf-
klivung zu erhalten, wandte ich mich an Dérpfeld, der darauf mit gewohnter Bereitwilligkeit die Wiinde
auf ihre Bemalung untersucht hat.  Er schreibt mir: |, Im Ilephaistos-Tempel war die Cellawand von
den Orthostaten bis zum oberen Gesimse unter der Decke ganz mit Malerei versehen, wenigstens sind
alle Plinthoi an der Innenscite absichtlich rauh gemacht zur Aufnalime von Stuck. Nur die Ortho-
staten sind geglittet. Die Angabe Sempers beruht darauf; dass an den unteren Schichten thatsiichlich
noch Stuck haftet. Ich glaube aber nicht, dass er alt ist.“ Wir erhalten auf diese Weise cine Bild-
fliche von {iber 6 m Hohe. Selbst wenn wir also Weizsiicker (a. a. 0. S. 9) zugeben wollten, dass die
Gemillde erst in Brusthiohe (1,50 m) begonnen hitten und oben ein 50 em hoher Ornamentstreifen ab-
zuziehen witre, wiirden, da die Orthostaten 085 m (nach Semper) hoch sind, noch fast 5 m tiir die Bild-
fliche ibrig bleiben. Nun hat Weizsiicker (2. a. O. S. 10) berechnet, dass bei lebensgrossen Figuren,
das Durchschnittsmass zu 1,70 m angenommen, die Lesche-Bilder nach meinem Rekonstruktions-
entwwrf 4,25 m hoch sein wiirden. Ich habe unter der gleichen Voraussetzung ein noch grosseres Mass
(4,75 m) berechunet. Fiir beide Verhiiltnisse wire also die disponible Fliche melr als ausreichend. Ich
glaube aber auch nicht, dass Weizsicker mit seiner Behauptung, die Bilder kinnten nicht unter Brust-
hihe herabgereicht haben, Recht hat.  Man muss sich auch hier wieder hiiten, mijt modernen
Voraussetzungen an die Frage heranzutreten. Die Reliefs an den Basen der Cultbilder, die Balu-
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strade  des Niketempels, die attischen Grabreliefs sind lauter Beispiele fiir niedrige Anbringung von
Bildwerken, und es mag bei diesem Anlass einmal ausgesprochen werden, dass wir im allgemeinen
die antiken Statuen, namentlich dic des 5. und 4. Jahrhunderts, viel zu hoch aufstellen und dadurch
ihre Wirkung entschieden abschwiichen. Die Orthostaten bilden nach unten cinen so natinlichen Ab-
schluss, dass ich Sempers Ansicht durchaus theile, der unmittelbar dariiber das Bild bLeginnen lisst;
wd wenn ich speziell @ber die im iibrigen ja ginzlich unbekannten Gemiilde des Hephaisteions noch
eime Vermuthung dussern darf, so meine ich, die eigentlichen Bilder rcichten bis zir Hohe der
Situlenkapitelle, nalumen also nur die neun unteren Plinthenschichten ein, die eine Hihe von 4,50 m
repriisentieven.  Die vier oberven niedrigeren Plinthenreiben waren nur ormamentiert.  Bei einer Hohe
von nuy 3 m, wie sie Weizsiicker fiir die Polygnotischen Bilder annimmt, witrde nicht einmal dic
halbe Wandhohe figitlich geschmtickt gewesen sein.  Nun muss ich freilich auf den Tinwand gefasst
sein, dass sich dic Masse des Hephaistcions vielleicht auf das Theseion und Anakeion, aber nicht so
olme weiteres auch auf die Lesche und die Poikile iibertragen lassen. Indessen viel niedriger kinnen
auch dicse nicht gewesen sein.  In der Sitdhalle von Olympia betriigt die [0he bis zum Siulenkapitell
6 m, bis zum Gesimse ither 7 m; das sind ungefily dieselben Verhilltnisse wie im Hephaisteion, und
weiter beachte man, dass schon eine Gesamthohe von 6 m villig ausrcichend sein wiwde.  Einem
naheliegenden Einwand gegen eine solehe Hohe der Bilder bin ich zwar noch nirgends begegnet, will
ilm aber doch licber gleich im Voraus entkriifton. Man kénnte bezweifeln, ob die Beischriften der
oberen Figuren noch lesbar gewesen scien. Der Hinweis auf die Leim pergamenischen Altar am
oberen Gesims angebrachten Gotternamen wird geniigen, wm diesen Zweifel zu zerstreuen.
Schwieriger ist die Frage nach der Breite der Polvgnotischen Bilder. Zwar kinnen wir uns
auch hier zuniichst darauf berufen, dass dic Cellawiinde dos Hephaisteions in ihrer ganzen Aus-
debung bemalt waren, was eine Liinge von 12 m oder nach Abrechnung einer cventuellen Umrab-
mung von 11 m crgiebt; aber cinmal wissen wir nicht, ob nicht mehrere Bilder auf dersclben Wand
angebracht waren, und dann sprechen hier vor allem die ritumlichen Bedingungen mit.  Die Bildexr
im Pronaos des plataiischen Athena-Tempels konuen, wie oben (S. 64) gezeigt, hiochstens 5 m hreit ge-
wesen sein, wiirden also bei einer Hohe von 5 m ungefilr quadratische Form gehabt haben, fiir den
it dem doppelgeschissigen Hause spielenden I'reicrmord und die an den Abhang der Kadmeia ver-
legten Kampfscenen ein durchaus richtiges Verhiiltnis.  Wie stebt es aber mit der Breite derjenigen
Polygnotischen Gemiilde, die an den Cellawiinden der Tempel und in langen Hallen angebracht waren?
Linen festen Anhalt fiir dic Losung dieser Yrage sucht Weizsiicker dadureh zu gewinnen, dass er
yUebexsichtlichkeit® als unbedingtes Erfordernis ecines Polyanotisclien Gemildes hinstellt, d. h. wenn
ich recht verstehe, das Gemilde daf nur so gross scin, dass es aus nicht allzuweiter Entfernung mit
cinem DBlicke iiberschaut werden kann. Schon Bilder, bei denen die Liingenausdelmung das Drei-
fache der Hiéhe oder gar noch mehr betrage, scien keine geschlossenen Gemiilde melr, sondern Friese;
wenn ein Gemiilde noch einigermassen den Charakter der Einleitlichkeit tragen solle, so diirfe die
Breite die Héhe in der Regel wm nicht mehr als das Doppelte tibersteigen; daher sind 6 m Breite
das Hochste, wax Weizsiicker Polygnotischen Gemiilden concedieren will.  Aber zuniichst, wer sagt
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uns, dass Polygnot tiberhaupt geschlossene Gemiilde d. h. solche, die man mit einem Blicke tibersehen
kann, schaffen sollte oder konnte? Das ist cine Voraussetzung, die man wohl in Erwiigung ziehen,
aber nicht als Axiom hinstellen, noch weniger zur Grundlage der Rekonstruktion machen darf. Polygnots
Aufgabe war es, lange und hohe Winde malerisch zu schmiicken. Jc mehr er dabei den einheitlichen
Charakter der Wandfliiche wahrte, desto besser wurde er sciner Aufgabe im Sinne des 5. Jahrhunderts
gerecht. Denn diescs kennt dic Wand nur als Einheit; die Gliederung im Geschmack der hellenistischen
Zeit, wie wir sie von den pompejanischien Wiinden her kennen, ist ihm durchaus fremd. Die Natur der
Aufgabe war also ganz dieselbe, wie wenn ein Bildhauer cinen Fries oder einen Altar von der Aus-
dehnung des pergamenischen plastisch zu schmiicken hatte. So wenig man dem Parthenonfirics oder
der pergamenischen Gigantomachie den Chavakter der Einheitlichkeit absprechen wird, obgleich man
sie nicht mit einem Blicke iiberschauen kann, so wenig haben wir ein Recht, eine ihnliche Aus-
dehnung der Polygnotischen Gemiilde a priori zu leugnen. Die Kunstgattung macht doch hier wahrlich
keinen Unterschied. Wie die Wandgemilde Polygnots zu den Tafelbildern des Zeuxis, so verhalten sich
die Tempelfriese zu den Grab- und Votivreliefs. Uebrigens fehlt es auch in der modernen Kunst nicht
an Analogieen. Weder der Triumph des Todes und die zugehérige Gemildegruppe im Campo santo
noch Michel Angelos Weltgericht lassen sich mit einem Blick iiberschauen, und das Auge, das
Schinkels Fresken in der Vorhalle des Berliner Muscums mit einem Blick in sich aufzunchmen
vermochte, miisste erst noch konstruiert werden; und doch wird gewiss niemand Sehinkel die Kenntnis
»der clementarsten kiinstlerischen Grandsitze® absprechen.  Auch an antiken Pavallelen fehlt es nicht.
Die Reiterschlacht des Agathokles im Athenatempel zu Syrakus (Cic. Ver. IV 122), die sich rings
um diec Winde der Cella herumzog, wird doch auch niemand mit cinem Blicke haben iiberschanen
konnen. Das war in der That ein ,Iries®, wenn man diesen Ausdruck von ciner dic ganze Wand-
hishe einnehmenden Dekoration gebrauchen darf.  Aber auch bei den Polygnotischen Gemiilden
selbst fehlt cs micht an Indicien fir eine grosse Lingenausdelmung. So bei der Marathonschlacht
der zeitliche Fortschritt der Handlung, von dem S. 151 ausfululich gehandelt ist; bei den Lesche-
bildern die Fiille verschicdencr Vorgiinge und Scenen, die zwar in feinster Weise miteinander ver-
kniipft sind, die aber nacheinander betrachtet sein wollen, nicht gleichzeitig; denn dann wirken sic
verwirrend.

Unverstindlich ist mir der von Weizsiicker vorgebrachte Einwand, bei ciner solchen Liange
der Gemilde hiitte sich Polvgnot die Miithe der Anordnung der Figuren iibereinander ersparen konnen
oder das Lob der Gruppierung in seinen Gemilden sei hinfillig. Was das erste betrifft, so habe ich
in der Ucbereinanderordnung der Figuren nie einen Nothbelelf, sondern einen grossen kiinstlerischen
Fortschiritt geschen — allerdings unter der Voranssetzung eines Aufbaues am Bergabhang, nicht
eines kindlich unbeholfenen Versuchs perspektivischer Darstellung, worauf ich gleich nither eingehen
werde. Die iusserliche Bedingung aber, die zur Intdeckung dieser neuen Kompositionsart fiihrte,
war nicht die Schmalheit der Bildfliche, sondern ihre Hiohe. Und das zweite, das der Gruppicrung
gespendete Lob?  Ich wiisste nicht, dass e antiker Schriftsteller gerade die Gruppierung des Meisters
besonders rithmend hervorhibe. Aber allerdings habe ich selbst, als ich ohne jede Voraussetzung, nur
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an der Hand des Pausanias dic Bilder zu rekonstruieren suchte und dabei nicht nur wohlabgewogenc
Gruppen, sondern auch mannigfache Bezichungen und Verbindungen zwischen diesen fand, diesen
Punkt besonders hervorheben zu sollen geglaubt. Inwiefern die Linge der Bildfliche hier in Betracht
kommt, es sei denn als cine gliicklich iiberwundene Schwierigkeit, bekennc ich, nicht einschen
za kdnnen.

Lassen wir also das durchaus unberechtigte Postulat der Uebersichtlichkeit fallen und prifen
wir, wie es um die Dimensionen der drei versuchsweise rekonstruierten Gemilde steht, wobei wir als
Hohe das Mittel zwischen Weizsiickers und meiner Berechnung, also 4,50 m annchmen. Die Linge
der Leschebilder betriigt dann rund 20,50 m. So lang resp. etwas linger miisste also die Lesche-
halle gewesen sein, wenn die Bilder einander gegenitber angebracht waren, also nur wenig linger
als Weizsiickers Ansatz zu 20 m.  Befanden sich aber die Bilder, wic Weizsiicker und fast alle meine
Rezensenten annehmen, auf derselben Wand, so erbalten wir, da in diesem Falle auch die Thiirhreite
mit einzurechnen ist, eine Linge von c. 50 m. Ich halte nun zwar an meiner friiheren Anordnung
der Bilder fest und werde sic unten zu vertheidigen suchen, aber trotzdem wiirde ich cine solche
Grijssse der Lesche fiir selr wohl denkbar halten. Weizsiicker zieht zum Vergleich die delphische
Halle der Athener (I. 25 m) und die Iixedra des Herodes (L. 18 m) heran; waram nicht die Hallen
von Olympia, dic Siidhalle und die der Echo, von denen die erste 77 m, die zweite 95 m lang ist
und dic doch gerade bei der von Weizsiicker supponierten Gestalt der Lesche die niichsten Analogieen
bieten wiirden? Fiir die Marathonschlacht hatten wir oben (S. 10) eine Hohe von 3,60 m angenommen,
was eine Linge von 16,73 m crgeben wilrde; die Linge der Seitenfliigel ist demmnach dort zu 18 m
gezeichnet.  Wir haben aber, wie bereits bemerkt, absichtlich die Masse mdoglichst tief gegriffen.
Setzen wir als Hohe 4,50 m cin, so betviigt die Linge des Bildes 20,14 m, die der Wand unter der
gleichen Voraussetzung 21,50 m, und wir erhalten dann fiir die Mittelwand etwa 43 m, lauter Masse,
dic zu dem frither iiber die Verwendung der Halle Festgestellten noch besser passen, als die absicht-
lich moglichst niedrig genommencn, dic wir der Planskizze zn Grunde gelegt haben. Nach dieser
Probe glaube ich nicht, Weizsiicker zugeben zu kinnen, ,dass die ortlichen Verhiiltnisse ein anderes
Format der Bilder cifordern, als gewo¢hnlich angenommen wird“.  Sein Versuch unter den angege-
benen Voraussetzungen, die Leschebilder noch mehr in die Hihe zu thiirmen, ist zwar sehr lehrreich,
aber, wenn ich mich nicht tiusche, hauptsiichlich nach der negativen Seite hin. Auf das Einzelne
nither eizugehen, wie es dieser in streng wissenschaftlichem Sinne unternommene Rekonstruktions-
Vorschlag verlangt, wird das vierte Kapitel Gelegenheit bicten. An dieser Stelle, wo es sich um das
Format handelt, mogen nur noch zwei Bemerkungen Platz finden. Krstens: bei Iebehsgrossen Ifi-
guren — und dass wir solche annchmen missen, glaube ich cben gezeigt zu haben — wiirden die
Weizsiickerschen Entwiirfe eine Bildfliche von 8 m Hghe bedingen, also nicht einmal im sog. Theseion
Platz gehabt haben. Zweitens: cine Komposition wie die Schlacht von Marathon scheint mir auf einer
Bildfliche von nnr 6 m Linge schlechterdings nicht ausfithrbar.

Iech komme nun zu der Frage, wie die Uebereinanderordnung der Figuren, die allgemein zu-
gestanden zu werden scheint, im Sinne Polygnots zu verstchen sei.  Hierbei habe ich nichts neues

12¥
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vorzubringen, sondern lediglich bereits Gesagtes gegen die Bedenken Schones und derer, die ihm
gefolgt sind, wie Weizsiicker, Hauser w. a., zu vertheidigen. Iessing und andere haben in diesem
Verfahren Polygnots einen unvollkommenen Versuch sehen wollen, sich wmit der Perspektive ab-
zafinden ihnlich denen, die uns bei Japanem und Chinesen begegnen. Die oberen Figuren sollen
in Wahrheit nicht hoher stehen als die unteren, sondern nur in weiterer Enotfernung im Hinter-
grund zu denken sein. Als ich den Argonautenkrater vercffentlichte (Ann. d. Inst. 1882 p. 283),
der auf der einen Seite so deutlich ein Strandgebirge, auf der anderen Seite den Nithairon zeigt,
hielt ich dicse Hypothese fiir erledigt, und habe sie daher mit keinem Worte gestreift. Denn
grosser Minner Irvthiimer, wenn die Thatsachen gegen sie gesprochen haben, noch ieitschiweifig
zu widerlegen, betrachte ich als der Wissenschaft nicht wiirdig. Nichts hat mich daher an Schines
Recension so sehr befremdet, als in ihr dicser uralten Hypothese aufs neue zu begegnen. Denn es
ist die alte Hypothese, wenn sie anch ein modernes Gewand trigt und sich geriert, als ob sie
eben erst zur Welt gekommen wive. ,Wenn nicht alles tiuscht® sagt Schone S. 197, ;so bernht
diese eigenthiunliche Kompositionsart darauf, dass der Maler die Dinge darstellt, als ob er sie von
einem selr hohen, der Vogelperspektive sich nithernden Standpunkt aus sithe, dass er aber dic
Hohe des gewiihlten Horizonts bei der Zeichnung der cinzelnen Figuren naiv vernachlissigt® und
weiter:  ,,Man kann sich die zu Grunde liegende Anschaunng an gewissen iigyptischen Reliefs,
am besten aber vielleicht an der ostasiatischen Malerei verdeutlichen, welehe vielfach ganz ithn-
lich verfibrt: fiir grossere figurenreiche Darstellongen, welche einer grosseren Entwickelung in
die Tiefe bediufen, withlt auch sie einen sehr hohen Horizont, sieht aber hinfig von der durch
die Gesetze der DPerspektive gebotenen Verkleinerung der ferner stehenden Figuren ab und er-
reicht doch einen Eindruck, der selbst uns, die wir an streng perspektivische Darstellungen ge-
wohnt sind, die Abweichung von deren Gesetzen vergessen lisst.* Ks bediufe also, so meint
Schine, nicht der | kinstlichen® Annahme, dass der Maler den darzustellenden Vorgang auf einen
Bergabhang verlege.

Ieh habe bisher immer geglaubt, dass eine Annahme dann natirlich sei, wenn sie mit
unserer Wahrnehmung in Hinklang stehe, wenn ich auch nicht so weit gehe ,natiwlich®, wie Schone
S. 199 thut, mit ,einzig mogheh® zu identificieren (es witre ja schon, wenn dem so wive, ist aber
leider nicht Fally, fiir ,kanstlich“ aber habe ich eine Annalme gehalten, die in Widerspruch mit
unserer Sinneswabrnebwung evst durch lingere Reflexion gewonnen wivd. Doch will ich mich in
diesem Punkte gern von Schone belehren lassen. Allein dass Polygnot und seine Schiller auf ihren
Gemiilden Berge dargestellt haben, richtige veritabele Berge, nicht bloss so aus der Vogelperspektive
gesehenes bewegtes Terrain, anf dessen natiitlichen Bodenerhebungen die im Freien versammelten
Figuren herumsitzen und herwmstchen, das lisst sich nan einmal wirklich nicht in Abrede stellen.
Da haben wir erstens den Artikel Gdrrov 7 Bovrpe, den ich — ich weiss nicht zum wievielten
Mal -— hier abdrucke, in der Hoffoung, dass die, die sich ernstlich mit der Polygnot-Frage
beschiiftigen wollen, ihn endlich einmal lesen. Kr lautet bei Zenobios IV 28: zawv émi vj; orod

UCOUEY ic 7 5 émeyéyoamwro Bovrne, o0 Epaly o) nowvos zar 6 opdaiuder ta Jé A Y
uaouévoy TG Ty, ) EmEyéyo vrye, ot Epaivero TO nguvog nal 6 opdaludgt ta ¢ lovma
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wéoy 206260 e rob Goove?), ép’ ob Efefirer, noicrecdar Jua TO swgorelo et wbLOl TUCGETAL
obr § spcgoruie il Tov §edivg orreelovuivoy: xei yao 6 Boleys ¢diwg zarecrerdady, &re oy
6lozdiov Tob Guerog yeyoauuévov.  Also ich bitte zu bemerken: Butes steht auf einem Berg und
wird von dem Berg verdeckt, das heisst von dem Theil desselben, der vor ihm liegt. Das muss
einc respektable Bergkuppe sein, die einen Mann so stark verdeckt, keine kleine Terrainwelle. Und
hiitte der Maler in der Vogelperspektive gestanden, so wiirde er wohl etwas mehr wahegenommen
haben, als bloss den IIelm und ein Auge. Wir konstaticren also, auf der Amazonenschlacht dos
Mikon in der DPoikile (s. oben S.13) war ein Gebirge dargestellt; war doch auch in der That der
Schauplatz ein bergiges Terrain, der Pnyxhiigel. Dann haben wir weiter die Kiinstlersignatur der
delphischen Iliupersis:
vope ITodvyrowroe Gdoiog yivos Aylaoqdreog
vidg reepdouévyy Ihiov dzgdicolty,

argorrolir, die Burg. Diese war also dargestellt; wer es nicht aus der Beschreibung gemerkt oder
aus  der Kassandragruppe geschlossen hat, der crfihrt es duveh das Epigramm. Und was von der
delphischen Tliupersis gilt, das gilt aueh von der il o nah verwandten athenischen (s. Ilinpersis 8. 73).
Sogar in der Unterwelt des Polygnot gab es Berge, zonurot ve oyfjuc éore zal & Aiokov Ziovqos
ariyoar 75008 TOv zopuvor Buelouerog T seérgay sagt die Beschreibung (s. Nekyia 8. 20).

Wic deutlich ist ferner auf dem von der Polygnotischen Amazonomachio abhiingigen Parthenos-
schild (S. 48) der abschiissige Abhang charakterisiert. Oder sollen wir uns vielleicht vorstellen, dass
auch hier oben hinten bedeutet, dass die kopfiiber stiirzende Amazone in Wahrheit hovizontal liegt?
Sollen wir uns auf der melischen Vase, dic uns die Gigantomachic von dor Innenseite des Parthenos-
schildes im Auszug bewahrt hat, die Gotter nieht von dem Gipfel des Olympos herab, sondern im
Ilintergrande  kitmpfend denken? Ieinah scheint es so; denn wenn man nach Schéne auch dic
grossen ihnlich angeovdneten Davstellungen der unteritalischen Gefisse in gleichem Sinne zu ver-
stehen hat“,4) so sind ja auch dic Gitter, die dort meistens den oberen Ranm fiillen, nicht im Iinnmel,
sondern auf Krden im Ilintergrund zu denken. Nicht aus der Hohe walten sie itber dic Geschicke
der Sterblichen, unerkannt wandeln sie hienieden uwmher, ctwa wie Zeus und Ilormes in der
Philemon-Novelle oder wie der Wanderer bei Wagner, und belaaschen aus heimlichen Verstocken,
was auf Iirden vorgeht. Soll ich nun nochmals schon Gesagtes wiederholend des Breiteren aus-
fithren, wie leieht es war, auch den Kentaurenkampf und den Leukippidenraub sowie die beiden
historischen Schlachten auf einen Bergabhang zu verlegen? Soll ich alle die Vasenbilder aufzihlen,

auf denen zweitellos cin Bergabhang dargestellt ist? z B. den DBerliner Krater mit der Kalydonischen

") Der Cod. Bodl. 224 hat dic Fassung ¢ 20 ooovs qavousvor, was sachlich auf dasselbe hinauskonunt.

¥) ,Dabei ist4, bemerkt Schone weiter, ,mit sicherem natiirlichem Kunstgefiihl, wenigstens auf den bessercn
Gefiissen, iiberall der Eindruck vermieden, als stinde eine Figur auf dem Kopfe der anderen.* Dieses sichere natirliche
Kunstgefiihl scheint der doch so hoch tiber den Vasenmalern stehende Polygnot noch nicht besessen zu haben; denn in der
Nekyia machten Tyro und Eriphyle auf Pausanias oder dessen Gewilhrsmann den Eindruck, als ob sie sich faéo zijs
zeqpeedify der drei unter ibnen stehenden Irauen befanden (XXIX 8).
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Jagd (Furtwingler Vasenkatalog 3258), auf dem auch Benndorf den Bergabhang konstaticrt, cine An-
nabme, die in diesem Falle von Schione allerdings nicht als | kinstlich®, sondern nur als ,seines
Erachtens unbegriindet® bezeichnet wird.

Schine giebt denn auch in der That zu, dass, ,wo es der Gegenstand verlange, wirklich eine
Andeutung grosserer Terrainerhebungen vorkomme® oder ,dass der Eindruck eines Aufsteigens aus
der Tiefe nach oben erzeugt werde, wic auf dem Theseuskratert; aber gerade hier sei dieser ,Eindruck
nicht einfach dureh die Ordnung der Figuren in verschiedencen Staffeln, sondern durch die glickliche
und hochst sprechende Verbindung erreicht, welche die Tritongruppe zwischen Poscidon und Amphi-
trite herstelit.* In letzteremr Punkte bin ich mit Schone ganz einer Meinung. Gewiss, mehr noch
als durch die Terrainlinien war dic Richtung in die Hihe dureh solche vermittelnden ansteigenden
TFigaren zum Ausdruck gebracht. Gerade dieses wollte ich mit den von Schine bel;iimpfteﬁ Worten
sagen: ,Keine Figur stand mit der anderen auf der gleichen Grundlinic, und auf meinen Tafeln habe
ich versucht einige Iiguren eben nach dem Muster der Tritongruppe zu verwenden, so den Anti-
lochos, den Patroklos und beide Aias in der Nekyia, den Antenor, die Kreusa, die Aithra, die Briseis
in der Tlinpersis. Wenn ich den gewiinsehten Eindruck nicht erziclt habe, so liegt das, wie ich gerne
zugebe, an meinem Unvermigen; beabsichitigt war er. Was aber den ersten DPunkt betrifft, das Zu-
gostindnis grisserer Terrainerbebungen in einzelnen Fillen, zu denen also vor allen die drei oben
angefithrten, litterarisch direkt bezeugten gehiren wiirden, so michte ich fragen, ob hierdurch Schone
nicht seine ganze Argumentation selbst aufhebt? Soll denn Polygnot dasselbe Kompositionsprinzip
auf verschiedenen Bildern in verschiedenem. Sinne angewandt haben? Soll diesclbe Anordnung der
Tiguren das cine Mal das Uebercinander, das anderc Mal das Hintereinander bedeutet haben? Sollen
am Ende gar auf demselben Bilde die oberen Figuren theils in der Hobe theils im Hintergrunde der
Ebene gedacht gewosen sein? Mir erscheint diese Annahme doch gar zu kiinstlich, als dass man sich
zu ibr anders als im dussersten Nothfalle entschlicssen kionnte, und ich bekenne, dass ich auch bei
den im Sinne Schines entworfenen Wiederherstellungsversuchen Weizséickers, mag ich sic noch so
unbefangen und vorausetzungslos betrachten, stets nur den Eindruck des Uebercinander, nic den dos
Hintercinander gewinnen kann.5)

» Aber®, sagt Schone, ,schon dass unter den von Polygnot dargestellten Scenen mehrere nicht
im Freien, sondern in Innenriiumen spiclen, zeigt, dass seine Kompositionsweise an die Voraussctzung
von Bergabhiingen nicht gebunden wart Ir meint mit diesen Scenen den Freicrmord und den Achil-
leus auf Skyros. Aber wenn DPolygnot in solchen lillen die Gebiiude im Durchschnitt zeigte und die
Handlung in mehreren Stockwerken sich abspiclen liess, wie ich das Hermes XXV 428 und oben S. 65

angenommen habe, erhielt er dann nicht eine Unterlage fiir sein Bild, die einem Bergabhang durchaus

8 Warum der ITiigel, anf dem Orphens in der Nekyia sitzt, den Gedanken an einem Bergabhang ausschliessen
soll, wie Weizsicker S. 53 meint, verstelie ich nicht. ITigel nnd hiigelartige Erdaufschiittungen sind doch auch an Berg-
abhingen nichts seltenes. Anch sagt Pausanias nicht 27t Aéqov (wie sonst ént zerows). sondern ofe émy légov Twds
»wie auf einem Iiigel, auf einer Art Iliigel.*
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analog war? Selbst das ist nicht ganz ausgeschlossen, dass, wie e¢s oben S. 66 fiir den Achill an-
genolmnen ist, ein so dargestelltes Gebinde am Bergabhang liegend gedacht und die niichste land-
schaftliche Umgebung mit angegeben war, wie auf dem freilich einer ganz anderen Richtung und
Epoche angchérenden pompejanischen Bild mit Medea und den Peliaden (Arch. Zeit. 1874 Taf. 13).
Doch selbst wenn wir darauf verzichten miissten festzustellen, wie sich Polygnot in diesen beiden
Fillen geholfen hat, wire das ein Grund, auch in den dbrigen, wo uns litterarische Zeugnisse und
kiinstlerische Analogieen zu Hilfe kommen, die ars nesciendi zu itben?

Wer nun finden sollte; dass Polygnot durch cin solches Verfahren seiner Exfindung und seiner
Phantasie unnothig Fesseln angelegt und sich sein Stoffgebiet selbst verengt habe, dem wird man
vielleicht cine Analogie zwar aus einer anderen Kunst, aber aus derselben Zeit entgegenhalten diirfen.
Was fiir die Wandmalerci der Bergabhang, das ist fiiv diec Tragiodie die Skenc. ILs ist doch gewiss ein
Zwang, der sich mechr als ecinmal empfindlich tiithlbar machen mochte, jede Handlung vor einem
Konigspalast oder einem Tempel spiclen lassen zn miissen.  Aber dic neue Erfindung bot so viele
und grosse Vortheile, dass man sich dem Zwang willig fiigte und sich selbst cine an dic Naivitit
des Publikums so hohe Anforderungen stellende Neucrung, wie die Umgestaltung des Thespiskarrens
zum Ekkyklewa, gefallen liess. Das Wort von der Beschriinkung, in der sich der Meister zeigt, be-
withrte sich bei der Tragodie wie bei der Wandmalerei. Ein halbes Jalwhundert trug das attische
Drama diese konventionellen Fesseln. Iist gegen Iinde des Jahrhunderts wurde in Stiicken, wie
der Andromeda des Xuripides und dem zweiten Oidipus des Sophokles, der vercinzelte Versuch ge-
macht, den Bann zu brechen und zu einer Ausgestaltung der Orchestra zuritckzukehren, die der ilteren
Aischyleischen sehr iihnlich war.  Hiitte es der Zufall gefigt, dass wir von der attischen Tragodie so
wenig besissen wie von den Werken Tolygnots, und hiitte dann jemand auf die unbestimmte Kunde
von der Bithneneinvichtung der beiden letztgenannten Stiicke gestiitzt dem attischen Drama des fiinften
Jahrhunderts die Skene tiberhaupt absprechen wollen, so wiivde dessen Standpunkt genau so berechtigt
sein, wic der jetzt von Schine eingenommenc.

Mit der eben besprochenen Frage hiingt die theilweise Verdeckung einzelner Figuren durch
Terrainwellen enge zusammen. Wicder ist es Schone, der das hilufige Vorkommen solcher Ueber-
schneidungen in Abrede stellt und mir die Berechtigung, von ciner Vorliche Polyenots fiir dieses
Verfahren zu reden, abspricht.®) Er schreibt S. 194: | Fiwr eine Vorliebe Polygnots fiir Ueberschneidung
der Tiguren durch Terainerhthungen giebt er (I’ausanias) keine Unterlage, ja er erwiihnt nicht einen
einzigen Fall; denn dass die Angaben {iber Tityos anders zu verstehen sind, hoffe ich unten in anderem
Zusammenhang zu zeigen. Der sprichwirtlich gewordene Butes des Mikon aber kann jedenfalls nicht
fiir eine Vorliebe des Mikon, noch weniger des Polygnot beweisen; cher mag er durch Verein-
zelung aunfgefallen sein® Letsteren Gedanken fithvt Hanser, Schines fidus Achates, weiter aus:
»Bezeugt, und also doch wohl bezengt, weil ¢s eine Ausnahme war, ist dieses Verfalven nur fir
Mikon und zwar nur fiir eine Figur von ihm.* Vielleicht sehen sich beide Recensenten jetzt einmal

%) Auch Girard La Peini. ant. p. 175 sieht gerade darin ein charakteristisches Merkmal Dolygnotischer Kunst.
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nachtriiglich den oben S. 92 angefiihrten Zenobios- Artikel an: zdooerer oy i) magoipla &l 1ow
éadlwg ovvrehovuévwr. Das Sprichwort wird von Dingen gebraucht, die leicht fertig gestellt werden;
vollstindig wiirde es lauten I&crov i Botfryg &yedgy. Der Maler nemlich, so erlintert der Artikel,
begniigte sich damit ein Auge und den Helm?) zu malen, den Namen dabei zu schrciben, und die
Figur war fertiz. Wegen dieses summarischen Verfahrens, in dem die Volksanschauung eine Bequem-
lichkeit des Malers sah, ist die Figur sprichwortlich geworden; nicht weil sie cin vereinzeltes Beispiel
von Ueberschneidung war, sondern weil sie dic Ueberschneidung auf die Spitze trieb. Sie ist das
Extrem einer bestimmten Manier, und als solches mag sie allerdings eine Ausnahme gewesen sein.
Aber die Voraussetzung fiir ein solches Extrem ist, dass Ucherschneidungen in bescheidenercm Masse,
wie wir sie auf den Vasen finden, der Polygnotischen Schule geliufiz waven. Schon dies Zcugnis
wiirde villig geniigen. Aber es tritt noch der Tityos der Nekyia hinzu. duvdedor zai oddé Sdéxhnoor
eldwlov sagt die Beschreibung des Pausanias, und Schones Bemerkung, dass hiermit das vorausgehende
g dmay Eavyhwuévog weiter aunsgemalt werden solle, ist richtig, wenn auch nicht eben neu. Wenn
er aber weiter sagt:  Nichts aber zwingt uns, dessen » Unvollstindigkeit« in der mangelnden Voll-
zalligkeit seiner Gliedmassen zu suchen; sie kann mit mindestens gleichem Recht darin gefunden
werden, dass es die Eigenschaften nicht oder nicht in vollem Masse besass, die man an einem Kidolon
sucht, dass es schattenhafter erschien, als ein Schatten® so bekenne ich zunichst die letzten Worte
nicht zu verstelien. Die Kigenschaft, , die man an einem Eidolon vor allem sucht®, ist doch gerade die
Schattenhaftigkeit; je schattenhafter also Tityos dargestellt war, um so mehr war er ein &iozingor
eldwlov, wenn wir 6AdzAyeor in der von Schine supponierten Bedentung zu gebrauchen uns erlanben.
Indessen diese Bedeutung ist keineswegs gesichert. In Schénes Recension kann man zwei von philo-
logischem Standpunkt nicht unbedenkliche Tendenzen beobachten. Einmal liebt er es, die Schriftsteller
zweimal dassclbe sagen zu lassen, wie hier duvdodr und oide 6AdzAngor ziemlich dasselbe bedeuten
sollen, und dann giebt er demselben Ausdruck bei verschiedencn Schriftstellern verschiedene Bedeu-
tung. Schen wir uns nochmals den Zenobios-Artikel an — es ist wirklich ein recht niitzlicher
Artikel, der die souveriine Verachtung, mit der ihn Schéne principiell behandelt, keineswegs verdient.
Von dem bis zam Aunge verdeckten Butes heisst es da: xai ydo 6 Bolrne $adiws wareorevdsdy, (te oty
ohozhijpor ToB cuaros yeyoauuévov. Also der Korper war nicht vollstindig gemalt. Das Recht
bei Pausanias 6AdzAngov anders zu libersetzen, als bei Zenobios, ist schattenhafter als ein Schatten.
Es bleibt also dabei, dass bei Polygnot Tityos nicht vollstindig dargestellt, also durch cine Terrain-
welle verdeckt war, eine Auffassung, in der ich zu meiner Freude mit Benndorf und Girard-zu-
sammengetrotfen bin.

Wie beliebt dies Verfahren war, ldsst sich aber auch daraus erkennen, dass es sich bis in
die erste Dliitezeit der Tafelmalerei hinein erhalten hat. Wir kénnen es noch bei Zeuxis nach-
weisen, der in seiner berithmten ,,Kentaurenfamilie“ den von einem Berge herabschauenden Ken-

) Zur Veranschaulichung kann der Munichos auf der Cumaner Amazonen-Lekythos dienen, dessen Gesicht bis
zum Auge durch den Schild verdeckt wird.
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tanrenvater bis zur Mitte des Leibes verdeckt sein liess. So beschreibt Lukian Zeww. 4 &ver Jé
TIjG elrbvog olov Gl TLvog GLOTTHG Irrorévearods Tig, ario é/etm/c dyhady) wig Ta Poépy augoriowdey

Tt provuévyg, Emurisrrer yeh@v, ody 0hog patvéuevog, all’ €y pigov Tov (o

Angesichts dieser drei Zeuguisse kinuten wir auf Schliisse aus den Vasenbildern gauz ver-
zichten. Aber trotz Schiones Behauptung, dass ,eine Vorliebe fir Ueberschneidung von Figuren durch
Terrainerhohungen® bei den Vasemmalern nicht vorliege, haben wir zu solchem Verzicht niclt den
geringsten Grund. Zunidchst ist es doch eine unbillige Forderung, dass auf jeder Vase, die in der
Komposition oder der Zeichnung oder dem Stoff irgendwie Polygnotischen Einfluss zeigt, auch eine
solche Ueberschneidung sich finden miisse, und es wiirde daber an sich wenig awnsmachen, wenn
ymehrere sehr ansgezeichnete Stiicke“ meiner nur eine kleine Aunswahl Polygnotischer Vasen gebenden
Liste (Nekyia S. 43) kein Beispiel davon anfiviesen. Dennoch wollen wir uns die Mihe nicht ver-

driessen lassen, die dort anfgezihlten Stiicke einzeln auf diesen Punkt hin zu priifen:

1. Der Argonautenkrater aus Ovvieto (Nekyia S. 40). Auf der Vorderscite ist der Krieger
links oben bis zu den Hiiften, anf der Riickseite der tote Niobide zum grossen Thejl durch
Terrain verdeckt.

2. Der Theseuskrater in Bologna (Nekyia S. 41). Hier will zunichst Schine die Terrain-
iiberschneidung bei Helios nicht gelten lassen, well sie kein ,, Auskunftsmittel, sondern
ein naheliegendes Mittel charakteristischer Darstellang sei. Habe ich denn behauptet, dass
die Ueberschneidung lediglich ein Auskunftsmitte] sei? Ich bin im Gegentheil der Ueber-
zengung, dass, wo Polygnot sie anwandte, es stets in der durchdachtesten, kiinstlerisch
wirkungsvollsten Weise geschah. Aber wenn irgendwo, so ist gewiss auf diesem Krater
die Ueberschneidung zugleich ein Auskunftsmittel; denn olne sie wiirde das Heliosgespann
schlechterdings keinen Platz gehabt haben. Ausserdem sind auf der Vorderseite der grosste
Theil der Siulen mit dem Dreifuss und der rechte Fuss der dem Poseidon zuniichst stehen-
den Nereide, anf der Riickseite die Tempelsiulen in ihrem unteren Theil darch Terrain-
wellen verdeckt; ebenso das Schiff des Theseas durch einen Felsen.

3. Der Atalantekrater (Mus. vtal. 11 tav. 2). Der oberhalb von Atalante angebrachte Freier
wird bis zur Brast von einer Terrainwelle verdeckt.

4. Phineuskrater. Die Argo wird, wie das Schiff auf 2. durch einen Felsen grosstentheils
dem Auge entzogen.

5. Amazonenlekythos auns Kyme. Hier scheint das linke Bein der Aristomache hinter einer
Tervainwelle zu verschwinden.s)

%) Wenigstens ist weder aus den Publikationen noch aus den Besprechungen ersichtlich, dass an dieser Stelle
ein moderes Stiick eingesetzt ist. Auch wiirde das Bein, wenn man es sich fortgefithrt denkt, mit dem Riicken des Okyale
in Kollision kommen. Doch will ich dieses Beispiel, als nicht vollkommen gesichert, eventuell gern preisgeben.

13
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6. Dionysischer Krater in Ruvo. Auf der Vorderseite (V. Hall. Winckelmannsprogramm) starke
Terrainitberschneidungen bei Opora und dem links oben angebrachten Silen; auf der
Riickseitc (Mon. d. Inst. VIII 42) verschwindet der rechte Fuss der Hebe hinter einer

Terrainwelle.

-1

Pariskrater in DPetersburg. Die simtlichen Figuren der oberen Reihe ausser Zeus sind in

in ihren untercn Theilen durch Terrainwellen verdeclst.

[92]

Bologneser Krater (Antike Denkmiler I 36). Auf der Vorderseite sind der Satyr und die
Miinade mit Tympanon (links von der Dionysosgruppe) bis zur Brust durch eine Hiigel-
schwellung verdeckt.

9. Der Jattasche To-Krater. Eine von links nach rechts ansteigende Terrainerhebung iber-

schneidet Zeus, Aphrodite und Peitho.

Als die ,mehreren sehr ausgezeichnete Stiicke® ohne Terrainiiberschneidung, von denen
Schéne spricht, verbleiben also:

1. Die Petersburger Vase mit den eleusinischen Gottheiten und der Dionysosgeburt (Compte
rendu 1859 Taf. I Il),

2, Die Tekythos Saburoff mit den tanzenden Ménaden.

Wenn somit unter elf Vasen sich nur zwei oder mit Einrcehmug der unsicheren Amazonenvase
hidchstens drei ohne Terrainiiberschneidung finden, sollte man da nicht berechtigt sein, auch bei den
Vasenmalein eine Vorliebe fiir solche mehr oder minder verdeckte INiguren zu konstatieren? Wer
sich die Miihe geben willy zu suchen, wird weitere Beispicle in Hiille und Fiille finden, Ich greife

beliebig nur noch drei heraus:

1. Die Amphora mit der kalydonischen Jagd aus Bengazi (nn. d. Inst. 1868 tav. LM, vgl
oben 8. 63), die ilteste Repriisentantin eines Typus von ausgesprochen Polygnotischem
Charakter, der iihnlich auf dem Tries von Gjolbaschi wiederkehrt und sich bis in die
romische Kaiscizeit erbilt.  Hier sind die Jiigerfigur mit der phrygischen Miitze, der
Hund wd ein Palwbaum durch Terrainlinien itberschnitten.

2. Die Neapler Vase mit dem Satyrchor (Mon. d. Inst. IIT 31, Wien. Vorlegebl. Ser. E
Taf. VI VIMI). Hicr werden auf der Riickseite zwei Silene, der eine bis zu den Knieen,
der andere bis zu den Hiiften dureh Terrainerhebungen verdeckt.

3. Die Karlsruher Parisvase (Gerhard, Apulische Vasenbilder D 2), auf der ausser dem Helios
die nur bis zu den Hiiften sichtbare Eris ein besonders drastisches Beispiel ist.

In letzterem Falle, und dhnlich auf der Awmwphora aus Bengazi, sind die Terrainlinien
nur so weit gezogen, als sie die Figuren durchschneiden. Einen sprechenderen Beweis dafiv, wie
gelinfig das Verfahren den Vasenmalern und ihrem Publikum gewesen sein muss, kann man sich
gar nicht denken. Denn in Wabrheit wirkt dic Eris vollig wie eine Biiste, gerade wie die gleich-

falls hinter Bodenerhebungen hervorschauend zu denkenden Biisten auf campanischen Vasen, nament-
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lich denen des Asteas. Aber so gewdhnt war man an diese deckenden Terrainschwellungen, dass
man sie ausfilhrlich darzustellen fiir iiberfliissig hielt. Man sieht, das Verfahren artet zur Manier aus.

Im Gegensatz zu Schone scheint Hauser diese coupirenden Linien gerade als ein spezifisches
Charakteristikum der Vasenmalerei anzusehen. Er meint, ernsthaften Kiinstlern, zu welchen die Vasen-
maler ihrer Mehrzahl nach mnicht zu rechnen seien, konne man eine so ungeheuorliche Geschmack-
losigkeit nicht zutrauen, zwischen ganze Menschen anderc zu stellen, weleche an den Knieen oder
gar an den Kndcheln zu existieren aufhoren. Wegen des Vorwwifs der Geschmacklosighkeit mag sich
Hauser mit Polygnot auseinandersetzen. Aber ,ein trauriger Nothbehelf“, wie Hauser weiter meint,
war das Verfahiren keineswegs; gerade das, wozu die von Schdne vorausgesetzte kindlich primitive
Perspektive dienen sollte, wurde durch dies System von auf- und absteigenden Terrainlinien, hinter
denen cinzelne Figuren bald auftauchten bald verschwanden, errveicht. Man gewann den Eindruck, dass
das Gemiilde in die Tiefe gehe. Wenn diese Vorstellung durch unsere Tafeln wirklich nicht erweckt
werden und die Figuren dort nicht wie hinter Hiigelwellen verschwindend, sondern wie Menschien mit
abgehackten Gliedmassen wirken sollten, so gebe man immerhin dem mangelhaften Gelingen der
Zeichnung die Schuld. Die Supposition aber muss ich entschieden zuriickweisen, als ob nur ,der
Kampf mit der Komposition* mich gendithigt habe, wiederholt —— ich muss jotzt sagen, leider zu
selten —— von diesen coupierenden Linien Gebrauch zu machen. Da das Verfahren fiir Polygnot aus-
driicklich bezeugt ist, hatte ich bei dem Versuch, seine Bilder zu rekonstruicren, nicht nuwr das Recht,
sondern direkt die Pflicht, es anzuwenden. Dass ich mit Ausnahme eines einzigen Falles — der
wassertragenden Midchen in der Nekyia — iiberall auch ohne diesen sog. Nothbehelf hiitte aus-
kommen konnen, davon kann man sich durch einen Blick auf meine Tafeln iiberzeugen.

Wir kommen zwr Frage der Gruppenbildung. Schine verlangt ein engeres Zusammenriicken
der Figuren, eine hiufigere Anwendung von Ueberschneidungen, ein stirkeres Hervorheben einzelner
Gruppen. ,Bei so ausgedehnten und figurenreichen Bildern, wie die delphischen, konnte ein Meister
auf der Stufe, welche die Kunst in der Mitte des flinften Jahrhunderts erreicht hatte, sich nicht mit
einer moglichst gleichmiissigen Verstrenung der Figuren iiber die Bildfliche begniigen; er musste dem
Ganzon eine gewisse Gliederung gobon und wird sich schwerlich gescheut haben, Figuren zu grisse-
ren Gruppen zu vereinigen, und diese durch missige, aber fithlbare Ziwvischenriiame zu trennen.“ Ky
konnte, er musste, er wird — wollte er denn aber auch? Mir will scheinen, dass Schéne hier —
und auch an anderen Stellen seiner Rezension — etwas sehr in modernen Anschauungen befangen
ist, die or ohne weiteres auf das Alterthum {bertrigt. Statt vollig vorausetzungslos an die Fragen
heranzutreten, nimmt er ohne weiteres an, dass Polygnot es so gemacht haben miisste, wie er selhst
es heute machen wiinde. Den ersten Theil seines Wunsches — engeres Zusammenriicken der Figuren
und héufigere Ueberschneidungen — wird nun Schone auf unserem diesmaligen Rekonstruktionsversach,
der Schlacht bei Marathon, vielleicht einigermassen erfiillt finden. Aber, wenn ich aufrichtig sein soll,
nicht Schines Argumentation, die mich in keiner Weise iiberzeugt hat, sondern die Natur des Stoffes
triigt die Schuld. Dass eng zusammengeriickte, einander deckende und iberschneidende Figuren, wo
es der Gegenstand gebot, also bei Festziigen, Jagden, Wagenrennen, schon der schwarzfigurigen Vasen-

13*
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malerei gelinfig sind, ist allbekannt, und Schone brauchte nicht auf ein so verhiltnismilssig spites
Werk, wie den Parthenonfries, zu exemplifizieren.  Auch Polygnot wird i gegebenen Falle gewiss
in dieser Weise komponiert haben. Aber dass diese Kompositionsweise bei thm Tendenz war, muss
ich bestreiten. Das ist sie auch, nm bei dem von Schone gewithlten Beispiel zu bleiben, beim
Parthenonfries keineswegs. Nur anf den Langseiten, wo die Prozession in ibrer Fiillle von Theil-
nehmern vorgefithrt wird, ist ,in grosser Ausdehnung Figur auf Figur gestellt. An der ganzen
Westseite und anch an der Ostseite, mit Ausnahme der Ecken, stchen die Figuren isoliert. Dasselbe
Kompositionsprinzip weisen die Friese von Thigalia und vom Mausoleum auf. Also von einer be-
stimuten Tendenz kann man aunch bei den Friesen mnicht reden. Der Gegenstand, vielleicht auch
die individuelle Neigung ist massgebend. TUnd so glaube ich in meinem Recht zu sein, wenn ich
bei den delphischen Gemiilden, wo nirgends die Einfilhrung sich driingender Massen durch den Stoff
geboten war, zusammengeriickte und sich deckende Figuren nur aunsnahmsweise habe zeichnen lassen.

Und nun die zweite Forderung Schines, Gliederang der ganzen Kowmposition in grossere,
durch missige aber fiihlbare Zwischenriinime getrennte Gruppen. Wir wollen uns ja nicht verhehlen,
dass die Aufgabe eine gewaltige Wandfliche zu filllen, dem Kiinstler ganz andere Bedingungen stellt,
als sie bei allen uns erhaltenen Werken der gleichen Zeit voiliegen, und Schone hitte nicht nothig
gebabt, den handgreiflichen Unterschied eines Wandgemiildes und eines Vasenbildes so ausfiihrlich
darzulegen. Aber in wic weit die Gruppenbildung dadurch beeinflusst wurde, ist doch eine andere
Irage. Wo finden sich denn iiberhaupt in der gesamten antiken Kunst solche Gruppen, wie sie
Schine fitr Polygnot postuliert? Auf romischen und pompejanischen Wandbildern und den sog. hel-
lenistischen, richtiger augusteischen Reliefs. Das zeigt doch zur Geniige, dass diese Art der Gruppen-
bildung von der riwmlichen Ausdehnung der Bildfliche unabhingig ist. Selbst fiir die Malevei des
vierten Jahrhunderts sind wiv nicht borechtigt sie vorauszusetzen: denn <ie beiden einzigen erhaltenen
Nachbildungen von Gemilden aus der Zeit des Apelles, das Alexandermosaik, das ich mit Michaelis
(Jalhrb. d. Arehiiolog. Tnstit. VIIT 1893 8. 134) fir eine Kopie nach Thiloxenos von Eretria halte, und
die Aldobrandinische Hochzeit, der zwar schwerlich die nove nupte des Aetion, aber doch sehv wabi-
scheinlich ein Gemaélde derselben Zeit zu Grunde liegt, zeigen keineswegs die von Schine verlangte
Gruppenbildung, letztere wenigstens gewiss nicht in hoherem Masse als meine Tafeln. Dassclbe gilt
von den etruskischen Wandmalereien, z B. denen der fomba dell” Orco. Anderseits ist auch mnicht
elnzusehen, warum bei einer langgestreckten Bildfliche wie dem Parthenonfries die Dinge wesentlich
anders gelegen haben sollen, wie bei einer zugleich stak in die Hohe gehenden Wandfliche. Nun
sollen sich aber nach Schone ,unwillkiiliche Auvdeutungen von geschiossenen Gruppen“ selbst bei
Pausanias finden.  Zwar entzieht er dieser vermeintlichen Beobachtung sofort wieder ihre Beweis-
kraft durch das sehr richtige Eingestiindnis, dass man sich hiiten miisse, aus den Worten des Periegeten
mehr herauszupressen, als davin liege; das hiillt ihn aber nicht ab zu schliessen, dass Achilleus,
Patroklos, Antilochos, Agamemnon und Protesilaos und weiter Kallisto Nomia und Pero eng zusammen-
geriickte Gruppen gebildet haben miissten, weil erstere spiiter mit i7zédp advovs, letatere mit pera dé

rihr Kellioro ral doar obr Ezelvy yuvaizes zusammengefasst werden, und zu behaupten, dass die Art,
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wie Schedios und Pelias beschrieben iwerden, auf angenfillige Zusammengehorigkeit deute. Was
Agamemnon und scine Umgebung betrifft; so muss ich behaupten, dass die Art, wie sie auf meiner
Tafel die Gruppen von Phokos und Iaseus vou unten uwmschliessen, sich mit der von letzteren ge-
brauchten Platzbestimmung é7eép avrods vollstindig vertriigt. Und Kallisto, Nomia und Pero bilden
auch bei mir eine Gruppe, nur keine so eng geschlossene, wie Schone verlangt. Gewiss hiitte der
Perieget auch schreiben kinnen iveép vov "Ayauipvova und pera iy Ined; aber er wollte offenbar
die innerliche Zusammengehorigkeit der beiden Figurenkreise nochmals abschliessend betonen. Schliisse,
wie die Schoneschen, wiirden nur unter der Voraussetzung zuléissig sein, dass Pausanias nicht fiir
ein gleichzeitiges Lesepublikum, sondern fiir Archiiologen des 19. Jahrhunderts geschrieben habe.
Und nun Schedios und Pelias! Wie oft ist schon darauf hingewiesen, dass diese paarweise Zu-
sammenstellung eine stilistische Eigenthiimlichkeit des Pausanias ist, aus der aaf einen innerlichen
Zusammenhang nicht geschlossen werden darf, nicht einmal ohne weiteres auf riumliche Nihe. Oder
steht die Lysimache des Demetrios mit der Erechtheusgruppe in irgend welcher Beziehung (Paus. I
27, H?  Auch beim Westgiebel von Olympia hat man sich friiher durch die einer Antithese zu
Licbe gewiihlte Zusammenstellang Kévravoos 0i & wér mapdivoy, & dé maida forranwe ioriy weaioy
(V 10, 8) verfithren lassen, auf unmittelbare rviinumliche Nachbarschaft zu schliessen. Tren und
Dirpfeld haben jetzt bekanntlich nachgewiesen?), dass die Gruppen auf verschiedene Seiten des Giebels
gehdren und nicht einmal Pendants sind. Das Beispiel ist sebr lebrreich, nuwr kann ich nicht
finden, dass die Lehre beherzigt wird. Bei Schedios und clias aber schliesst schon das von
diesem mit Bezug auf jenen gesagte wera rovror den Gedanken an eine geschlossene Gruppe voll-
stindig aus.

Wenn somit eng zasammengedringte und, was das Wesentliche ist, von einander isolierte
Grappen ans Pausanias nicht erschlossen werden konnen, so fillt neben der Analogie der gleichzeitigen
Bildwerke der Umstand sebr ins Gewicht, dass die ,moglichst gleichmiissige Verstreuung der Figuren
auf der Bildfliche“ wie Schine, oder ,die Betupfung des Bildes mit Figiirchen® (lebensgrossen ,Ti-
glirchen“!) wie Hauser sich ansdriickt, den Vortheil bot, unvermerkt von Scene zu Scene, von Vorgang
zu Vorgang iiberzufithren, was namentlich bei Genxilden mit zeitlichem Fortschritt (s. oben S.15f S. 54.
8.60) sehr willkommen sein musste. Ieh glaube aber auch, dass ein prinzipieller Gegensatz zwischen
dieser Kompositionsweise und der von Schone postulierten besteht, ein Gegensatz, der in der historischen
Tintwickelung sowohl der Malerei als der Reliefplastik begriindet ist. Fs giebt doch zu denken, dass
solche Gliederung in abgetrennte Gruppen, wie sie Schone fiir Polygnot fordert, znerst anf dem per-
gamenischen Telephosfries begegnet und dass sie dort, ebenso wie auf den frither erwihnten romischen
Wandmalereien und Reliefs Hand in Hand geht mit der starken Betonung des Landschaftlichen. Gemiilde,
wie die pompejanischen, bei denen die Wandfliche der Vorstellung des Beschauers vollstindig entriickt
ist oder wenigstens entriickt sein soll, solche Gemilde, die man korrekt nur als Landschaftsbilder
mit Staffage oder als Historien- und Genrebilder auf landschaftlichem oder architektonischem Hinter-

%) Arch. Jalhrb. III 1888 8. 177; Olympia III1 S. 132.
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grund bezeichnen kann, verlangen mehr oder weniger in sich geschlossene und von einander isolierte
Gruppen. So lange aber der Maler dem Baumeister noch kein  Loch in die Wand® malt, so lange
die Wandfliche als solche noch architektonisch wirken soll, ist eine gleichmissige Ausfiillung mit
Figuren hier ebenso geboten, wie bei den Giebeln und Friesen. Wann die Landschaftsmalerei im
eigentlichen Siune bei den Griechen aufkam, bedarf einer besonderven Untersuchung. Ich glaube aber,
es wird sich zeigen lassen, dass ihre Ausbildung in das zweite Jahrhundert fillt1%) und ihre Anfinge
nicht tther das dritte hinaufreichen. Wie bescheiden sind noch auf dem Alexandermosaik und der
Ficoronischen Cista, deren malerisches Vorbild doch sicher nicht unter das vierte Jahrhundert herab-
geriickt werden dairf, die Andeutungen der Landschaft. Mehr als Andeutungen sind wir daher auch
nicht berechtigt auf den Tolygnotischen Gemilden vorauszusetzen; Andeutungen der Vegetation durch
einzelne Biaume und Straucher?), aber kein ausgefithrter Baumschlag, wie ihn Hauser verlangt, An-
deutungen des Terrains durch einzelne Linien, oder in besonderen Fillen, wenn es den Meeresstrand
zu charakterisieren galt, durch einzelne Steinchen — daher ymgides vmopairvoveas —, aber keine
durchgehende dunkle Farbung des Bodens, wie sie Schione postuliert. Wenn selbst die Tafelmalerei
in ihrer ersten Bliithe unter Zeuxis und Parrhasios;, wie man aus den Nachbildungen ihrer Werke
auf romischen Winden und ans den gleichzeitigen polychromen Lekythen mit Recht geschlossen hat!2),
vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich auf weissem Grund malt, ist es da so befremdlich, wenn
auch Polygnot seine Figuren jauf einen nur angedeuteten korperlichen Boden“ stellte, zumal da der
Eindruck der Wand als solcher bestehen bleiben sollte?

Wir sind so ganz von selbst auf eine weitere hier zu ertrternde Frage, die nach dem Kolorit,
gefithrt worden. Hier bin ich nun zunichst in der ausnahmsweis glicklichen Lage, mich in einem
wesentlichen Punkte mit Schone in vollstindiger Uebereinstimmung zu befinden, die von ibm zwar
nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, aber doch thatséichlich besteht. Schéne giebt selbst zu, dass
der Grund der Gemilde weiss war oder, um ungefihr mit seinen Worten zu reden, er neigt sich
unwillkiirlich dieser uns niher liegenden Vorstellung zo. Um nun dem Leser eine ungefihre An-
schauung von der Wirkung satter Farbe auf weissem Grunde zu geben, hatte ich Nekyia S. 58 auf
zwel polychrome Vasen, die Orphcusschale von der Akropolis®®) und die Miinchener Europaschale

10 Dass landschaftliche Theaterdekorationen im fiinften Jahrhundert undenkbar sind. hrauche ich hoffentlich
nicht noch zu beweisen.

1) Dass in der Nekyia mehr Asphodelos hiitte angebracht werden miissen, gebe ich zu; derselbe wichst aber
bekanntlich ebenso reichlich auf felsigen Fohen, wie in der Niederung.

) Vergl. Plin. XXXV 49 und dazu Blimnoer. Techool. IV 438. Benndorf, Griech. u. sicil. Vasenbild. S. 23;
Man, Ann. d. Inst. LVI 1884 p. 319.

) Auch Girard in seinem als populire Darstellung musterhaften Buche Le Peinfure antique, auf das sich
Scligne mit einer gewissen Vorliebe Dberuft, hat gerade diese Schale fir die Zeichnung und das Kolorit des Polygnot
herangezogen, p. 182: 8¢ zous woulex maintenant restituer le dessin et lo coulewr, c'est parmi les lécythes attiques &
fond blanc, qu’il vous faudra aller chercher vos modeles, ou miewx, pormi ces belles coupes & fond laslewr de la pre-
miere moilie du 1% siécle, o révil, si fidile, le sourenir de ces yrands peinires. Voici pricisément deux [ragments

d'une de ces coupes qilon croit atlribuer & Buphronios el qui ont éle trouves, 11y a pew de lemps, o Athénes: le
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verwiesen. Da ich in dem unmittelbar vorhergehenden Satze von der rothbraunen Farbe des Aias,
der schwarzblauen des Eurynomos, der grauen des Tityos,!) gesprochen hatte, glaubte ich vor dem
Missverstiindnis sicher zu sein, als ob ich den Vergleich auch auf die Darstellung des Nacktens aus-
gedelnt wissen wollte. Schone aber, obgleich er auf jenen Satz ausdriicklich verweist, hiilt es doch
noch fiir néthig hervorzuheben, dass Polygnot die unbekleideten Theile des menschlichen Korpers nicht
weiss gelassen und nicht in blossen Umrissen dargestellt haben koénne. Wenn er aber selbst, um
eine Vorstellung von Polygnotischem Kolorit zu geben, auf den von Benndoif in demselben Sinne
besprochenen Pinax von der Akropolis (L. doy. 1888 seir. 6) verweist, so ist das gerade von seiner
Seite iiusserst iiberraschend. Die nackten Theile des dort dargestellten Kriegers sind mit einem
harten lehmfarbigen Braun gemalt, Helm und Schild dagegen nur umrissen. Denkt man sich nun
mit Schine das Terrain der polygnotischen Bilder bis zu dem oben als Luft stehen gelassenen weissen
Grund braun oder grau bemalt, so wiirde sich diese Kricgerfigur weder hell von dunklem noch
dunkel von hellem Grunde, sondern iberhaupt gar nicht lossetzen. Das ,tote Beiwerk® aber, das
auf dem Pinax nur in Umrissen dargestellt ist, war bei Polygnot, wie Schine S. 191 A. 12 sehr
richtig hervorhebt, gefirbt. Die koloristische Witkung des Pinax ist also von der polygnotischen,
namentlich wie sie sich Schine denkt, so verschieden als moglich. Theils aus diesem Grunde, theils
wegen der flir Polygnot viel zu alterthiimlichen Zeichnung habe ich das Monument ganz aus dem
Spiele gelassen. Was aber die Darstellung des Nackten betrifft, so halte ich es, wie gesagt, fiir
hchst wahrscheinlich, dass die Minnerkorper siimtlich gefirbt waren, und zwar wie die oben an-
gefiihrten Beispiele lehren, in verschiedenen Farben resp. in verschiedenen Niiancen.'’) Bei den
Frauen ist die Sache zweifelhafter. Zwar kann das in dem vortrefflichen Faksimile von Geslin er-
haltene Grabgemilde aus Pistum?!®) eine Vorstellung davon geben, wie ,die unbekleideten Theile der
Frauen durch aufgesetztes reineres Weiss hervorgehoben werden® kénnen, und den Beweis liefern,
dass dies Verfahren sich nicht auf das Kunsthandwerk beschrinkte. Aber wenn wir auf Grablekythen
aus der Zeit des Zeuxis und Parrhasios einfach wwrissene und gefirbte Korper nebeneinander gestellt
finden, z. B. auf der Thanatosvase (Thanatos Taf III) und der einen Berliner Prothesisvase (Girard
p. 215), so ist die Frage doch wohl aufzuwerfen, ob sich nicht auch Polygnot in einzelnen Fillen,
namentlich bei den Frauen, mit dem blossen Umriss begniigte. Das Roth auf den Wangen der Kas-

sandra konnte doch cbensogut auf den weissen Grund als auf die weisse Deckfarbe aufgesetzt werden.

Den weiteren Ausfithrungen Schines iiber die von Polygnot verwandten Iarben hat es an

lauter Anerkennung nicht gefehlt, der ich mich durchaus anschliesse, indem ich gern konstatiere, aus

swpet elait Orphée mis & mort par les Ménades. Je ne pense pas, qu'on pursse rever dessin plus pur nz plus voisin
de ce que devait étrve la peinture de Polygnofe.

) Dass infolge einer leicht evkenntlichen Verschreibung Sisyphos gedruckt ist, hat Schone richtig bemerkt.

%) Von der Firbung des Tityos kann der Mypnos auf der von mir, Thanatos Taf, III, publizierten Vase viel-
leicht eine Vorstellung geben.

"y Gaxetle archéoloy. 1883 p. 46 —48; vichtig gewiirdigt von Givard a. a. O. p. 312 ff.
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diesem Theil seiner Rezension etwas Positives gelernt zu haben. Schéne also fithrt treffond aus, dass
sich mit den vier Favben, die tbrigens nicht nur fiiv Polygnot, sondern auch fir die Maler des
vierten Jahrhunderts, wie Nikomachos, Aetion, ja selbst Apelles bezeugt sind (Plin. XXXV, 50),
theils durch die verschiedenen Nuancen von Roth and Gelh, theils durch auf dem Wege der Mischung'?)
erzielte lebhaft griine und blduliche Tone ein mannigfaltigercs Kolorit erreichen liess, als bisher an-

genomuwen wurde.

Was endlich die Technik betrifft, so hatte ich es (Nekyia S. 37) als wahrscheinlich bezeichuet,
dass Polygnot wnmittelbar auf den Marmor der Winde in der Technik der attischen bemalten Grab-
stelen gemalt habe. Die Moglichkeit cines solchen Verfahrens muss ich auch heute noch aufrecht er-
halten, und mit Verwunderang lese ich Lei Schone den Linwand, dass sclbst wenn die Quadern aufs
Sorgfiiltigste aufeinander geschliffen gewesen wiren, die Fugen gerade an den bemalten Stellen ver-
muthlich sogleich oder wit der Zeit storend sichtbar geworden wiiren. Brauche ich an die Friese, vor
allem an den Parthenonfrics zu crinnern, bei dem der Fugenschnitt mitten durch die bemalten Figuren
geht, ohne selbst jetzt, wo dic Bemalung geschwunden ist, zu stéren?  Oder an dic aus einer Menge
von Stiicken zusammengesetzte pergamenische Irauenfigur?  Oder an dJie nackten Theile der chrys-
elepbantinen Statuen, bei denen sich die Bemalung aucl iiber dic Fugen der Elfenbeinplatten erstreckt
haben muss?  Aber ich gebe zu, dass jener Hypothese sowobhl die litterarischen Zeaguisse als der
monumentale Befund wenig giinstiz sind. Die Winde des Hephaisteions warcn, wie wir oben sahen
(S. 88) behufs der Bemalung mit Stack wberzogen; das Gleiche ist fiir die Winde des von
Panainos ausgemalten Athenatempels in Elis bezeugt (Plin. XXXVI, 177); dic Gemiilde der Poikile
waren, wenn wir dem Synesios glauben wollen, auf Holztafeln gemalt (Nekyia 8. 37), und end-
lich muss ich Schine Recbt geben, wemn er sagt, dass die Lesche schwerlich aus Marmor aus-
gefiiirt gewesen sei.  Ich kann aber auf jene Hypothese um so cher verzichbten, als der Punkt, auf
den ¢s mir bei ihr hauptsichlich ankam, die weisse Firbung des Grundes, von Schine ohmehin zu-
gestanden wird.

Trassen wir das Iirgebnis unserer Betrachtungen zusamwen, so witvde die Antwort auf die duveb
die Kapitelitberschrift gestellte Irage lauten: Polvgnotische Gemilde sind zur Dekoration einer Wand-
fliche bestimmtc Bilder von circa 5 m Hohe und sehr wechselnder Breite mit lebensgrossen Figuren;
sie werden bald auf den Stuckbelag der Wand, bald aof besondere Holztafeln gemalt, die zusammen-
gefiigt und an der Wand befestigt werden.  Der Grund ist weiss; die mit satten Farben ohme Schattivung
oder Abtonung gemalten IFiguren heben sich unmittelbar von dem Grund ab, ohne dass dicser durch
Firbung als Terrain Dbezeichnet wirc. Die Darstellung des Terrains beschriinkt sich vielmelv auf
wellenartig auf- und absteigende Linien, durch die die ganze Bildfliche als ein Bergabhang
charakterisiert wird. Auf diesem sind die Iiguren waoglichst gleichmissig vertheilt; cinzelne von
ihnen werden durch Terrainlinien theilweise iiberschnitten, sodass sie bald aus den Schluchten des

Gebirges anfzutauchen, bald darin zu verschwinden scheinen. Von Farben sind verwandt Schwarz und

1) Vgl Plat. d. def. orae. 47 p. 436 B, Weizsiicker a. a. O. S. 3.
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Weiss, Roth und Gelb in verschiedenen Nuancen als Grundfarben, Griin und eine gewisse Art von
Blau als gemischte Farben.

Das ist das Resultat, zu dem eine unbefangene und voraussetzungslose Abwigung aller ein-
schlagenden Momente zu fiithren scheint. Aber ich verhehle mir keineswegs, dass das kleinste Frag-
ment eines Polygnotischen Gemiildes mehr Aufklirung geben wiurde, als alle derartigen Erwigungen,
und so will ich mit dem Wunsche schliessen, dass die franzisischen Ausgrabungen in Delphi, bei
denen sich Verdienst und Gliick in so seltener Weise verketten, auch fiir diese wic-htigen Fragen die
Entscheidung bringen mdchten.



Iv.
Nachtrigliches zu den Lesche-Bildern.

In der Einleitung zur Nekyia S. 4 hatte ich ausdriicklich hervorgehoben, dass es sich bei
den von mir unternommenen Rekonstruktionsversuchen nur um eine Etappe in dem Fortschritt unserer
Erkenntniss handeln konne, und die Hoffnung ausgesprochen, dass ihnen bald andere und bessere
folgen mochten. Einigermassen hat sich diese Hoffnung anch erfiillt. Zwar Schone beschriinkt sich in
seiner melrfach erwidhnten Rezension fast ausschliesslich auf Negation; dagegen hat Schreiber in einem
Artikel, der das Motto trigt wévoig yap Huiv fAiog nai péyyos “Aagdv oy (Kestschrift fiir Over-
beck S. 184ff), einen positiven und wenigstens schematisch durchgefiihrten Rekonstruktionsvorschlag
fir die Nekyia und fiir einen Abschnitt der Iliupersis vorgelegt. Am ernsthaftesten und griindlichsten
aber hat Paul Weizsiicker die Frage angefasst, der in seiner wolldurchdachten Schrift Polygnots
Gemilde in der Lesche der Knidier in Delphi“ selbstindige, bildlich aunsgefiihrte Rekonstruktions-
entwiirfe der beiden delphischen Bilder giebt. Dazu treten gelegentliche Einzelbemerkungen anderer
Horscher, unter denen sich namentlich die von Six (Athen. Mitth. XIX 1894 8. 335 ff) dwrch Feinheit
und Scharfsinn auszeichnen. Ich glanbe, meine Polygnot-Forschungen nicht abschlicssen zu diirfen,
ohne zu diesen Arbeiten Stellung zu nelmen.

Schreiber und Weizsicker stellen zunitchst die Frage nach der Gestalt der Lesche in den
Vordergrund. Beide entscheiden sich fiir eine auf der einen Seite offene Siulenhalle, auf deren Lang-
seitc die beiden Bilder nebeneinander angebracht gewesen seien. Ich habe diese Moglichkeit Nekyia
S. 45 sehr ernsthaft erwogen, und ich meine, wer meine Worte liest, muss merken, wie schwer es
mir geworden ist, diese Annahme fallen zu lassen. Auch glaubte ich damals der Erste zu sein, der
diesen Gedanken iiberhaupt in Betracht zoge. Dass mir sowohl Schubart!) als Michaelis?) voran-
gegangen sind, war mir entgangen; ja, ich bekenne, dass ich das schiéne Programm des letzteren erst
jetzt, finfundzwanzig Jahre nach seinem Erscheinen, kennen gelernt habe. Nicht zu meiner Entschul-
digung, nur zur Erklirung fiige ich hinzu, dass ich, als jene Schrift erschien, im Felde stand, und bei
der Heimkehr der eben fertig gewordene ,Parthenon® mich begriisste, durch den ich alles Frithere
erledigt glaubte. Wenn ich es also auch beklagen muss, in meiner Darstellung der Entwickelung

des Problems (Nekyia S. 33— 36) Michaelis den ihm gebiihrenden Ehrenplatz nicht eingeriumt zu

4y Ztschr. f. Alterthumswissenschaft 1855 8. 395 fl. und Fleckeisens Jabrb. CV; 1872 8. 174.
2) Teber die Komposition der Giebelgruppen am DParthevoun (Tibinger Fakultits-Progr. 1870).
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haben — denn in der That hat bereits er, wie ich jetzt sehe, die Frage vollkommen geldst —, so freue
ich mich doch andererseits, bei meinem Rekonstruktionsversuch ahnungslos in allen wesentlichen Punkten
wit seinem S. 26 gegebenen Schema zusammengetroffen zu sein. Die Zuversicht zu der Richtigkeit
der Rekonstruktion wird dadurch erheblich gesteigert, dass ich ohne Kenntnis der Arbeit von Michaelis
zu iibnlichen Resultaten gelangt bin. Um so mebr hatte ich Ursache, den einzigen prinzipiellen Punkt,
in dem ich von Michaelis abweiche, die Frage nach der Gestalt der Lesche, einer sorgfiltigen Nach-
priffung zu unterziehen. Nun ist es zwar eine heikle Sache, in einer Zeit, wo binnen kurzem die
Auffindung wenigstens der Fundamente der Lesche zu hoffen ist, nach der einen oder anderen Seite
hin ein bestimmtes Urtheil abzugeben, wie denn auch Schéne sich mit der Erklirung begniigt, dass
iber die Gestaltung des Gebdudes nichts sicheres bekannt sei. Dennoch spreche ich offen aus, dass ich
nach nochmaliger Erwigung aller Momente auch jetzt wieder zu demselben Resultate gekommen bin,
wie frither. Tch lasse die zwischen den beiden Gemilden bestehende Responsion ganz beiseite, obgleich
dieselbe weder anf einer , vorgefassten Meinung® berubht noch ,herausgekliigelt* ist, sondem sich mir
erst withrend der Arbeit zu meiner eigenen Ueberraschung ungesucht ergeben hat. TIch halte mich
lediglich an die Zeugnisse. Da finde ich demn bei Pausanias X 25, 1 (Iliupersis S. 1, 2. 8.2, 6)
zweimal die Bezeichnung olzque,?) bei Plinius XXXV 59 aedes; auch er las also in seiner griechi-
schen Quelle olzyue oder oizog; das ist aber um so bedeutsamer als gleich unmittelbar darauf die
Poikile erwihnt und nicht als aedes, sondern als porticus bezeichnet wird: Lic Delphis aedem pinxit,
hic et Athenis porticum quae Poecile vocatur graturlo. Das wire doch sehr seltsam, wenn die Lesche
die von Michaelis, Schreiber und Weizsicker angenommene Gestalt gehabt, also gleichfalls eine porti-
cus gewesen wire. Bs ist moglich, ja wahrscheinlich, dass Schubart Recht hat, wenn er in Acoyy
nur eine Bezeichnung fiir die Bestimmung der Anlage und nicht fir eine bestimmte Form von Ge-
biuden sieht. Sehr wohl konnte dann auch eine Unterhaltungszwecken dienende Stoa als Aéoyy be-

zeichnet werden; aber dass jemals ein Grieche eine orod als oizqua oder ein Romer eine porticus

* Auch Schol. Od. ¢ 328 (danach Bustath. p. 1849. 1) kehrt in der Deflinition der Lesche olxjue wieder. Ieh
lege aber hieranf absichtlich kein Gewicht. da die Bezeichnung, ebenso wie das rémov dnudaror &9dpmrov offenbar ledig-
lich aus den Odysseversen

ocd” Bt eidew yudzijiov &6 déuov AYwvy

né nov & Aayny
erschlossen ist. Wenn der Bettler angewiesen wird, in einer Lesche sich Nachtquartier zu suchen, so muss diese nicht
mur ein Gffentliches, sondern auch ein jederzeit offenes, also unverschlossenes Gebiude gewesen sein. So last sich auch
der scheinbare; viel erirterte Widerspruch mit Plutarch d. def. orac. 6 p. 412 D, der fiir die delphische Lesche aus-
driicklich Thiiren bezeugt. Tbenso beruht die Definition des Neoptolemos dvoue «ilis & i mve Zorew auf den
Hesiodischen Versen "Ly« 492

i 0" V90 yddrstov Daoy xur Enwdée Léayny

ey yeuephy, dnote zpbos dvépa Eoywy

laydver.
Etwas besseren Schlages ist vielleicht die von Sittl aufgewiesene Notiz des Et. M. 561, 12 mupi Botwrois 1é zowwd
danvyrijore.  Ueber die wrspriingliche Bestimmung der Leschen handelt schon und iiberzeugend Diimmler Delphika S. 23.

14*
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als aedes bozeichnet hitte, dafiir Belege beizubringen dinfte schwer fallen.  Schubarts Bemerkung,
dass das Wort oizyue bei Pausanias den Begriff des Wohnens villig abgestreift habe, ist zwar richtig,
trifft aber nur C. F. Hermanns Behauptung, dass olzyua stets einen ,bewolnbaren Raum* bedeute,
und auch diese nur halb; denn nur von einem ,bewohnbaren® nicht von einem bewolnten Raum
hatte Hermann gesprochen. Der Begriff des geschlossenen Gemachs aher bleibt mit oixog und olzyua
stets verbunden, und der ist mit einer offenen Halle unvereinbar, Wenn Schreiber sich fiir seine
Annahme auf die Analogie ,aller erhaltenen Stoen“ beruft, so vergisst er, dass weder die delphische,
noch, so viel ich weiss, die sonst erwithnten Leschen jemals als Stoen bezeichnet werden.

Dass aus der Bezeichnung yeaqy) nicht mit Weizsiicker auf cine Nebeneinanderstellung der Bilder
auf derselben Wand geschlossen werden darf, ist schon oben S. 44 gezeigt. Denn wenn yoaqy, wie
in den dort angefithrten Fillen, die gesamte Bemalung des Gemachs hedeutet, so ist nicht einzusehen,
warum nicht mit 7o v de&ie wie yoaqijc, d.h. der Theil der Malerei der zur Rechten liegt“f), das
Gemiilde auf der rechten, mit zo #zegov pépog zijs youqfs 10 &5 dotoreois yerods das auf der linken
Wand bezeichnet werden kann. Der Zusatz 70 odusrar setzt, wie es meine Paraphrase auszudriicken
versucht hat, die Deutung des ganzen Bildes in Gegensatz zu der Beschreibung der einzelnen
Figuren: 6 wév odumav o &v 068t g yoaqic “Mids ve éory éadwrvia zal arwérrhove LAli)-
vor, Mevelao 04 zzh; genau so konnte es bei der Nekyia heissen zo ¢ “zegov uéooe wije youqiy
70 £ dororeeds yetgog O pév cburay éoviv *Odvooels rwarafelyrie € tov Adyy, Grrwg Teipesiov
oy Uy weol wis ¢ wip olvelav émlonrar cwrnoiag, dwe 06 evar srotauds éotze zth. Der
Schriftsteller hat hier aber der Abwechslung halber eine etwas andere Gliederung gewiihlt, indem er
zur Kinzelbeschreibung mit einem besonderen Satze éyer 0¢ of'rw va éc Toy yoagyy Wberleitet.  Aber
gerade die Worte 70 &y Jefi und 70 ¢§ dptoreoiis yeroog bieten dem Verstindnis erhebliche Schwierig-
keiten, wenn man sich die Bilder auf derselben Wand und durch die Eingangsthiir geschieden denkt,
Schwieriglkeiten, die von Schreiber, der ihrver mit keinem Worte gedenkt, gar nicht bemerkt zu sein
scheinen und auch von Weizsiicker nicht gebithrend gewiirdigt sind. Pausanias kommt vom grossen
Apollotempel ber, also denselben Weg, wie die Personen des Dialogs in Plutarchs Schrift de defectu
oraculorum 412 D. ¥y 0¢ wws ded Tob vew mootdvres érel teds Hoare tiie Kvidlwy Aéoyne &yeyd-
vetpey. Nun ist es doch gewiss das natilichste, dass er aunch gerade wie diese durch die genannte
Thiire, d. h. nach Weizsiickers und Schreibers Annalime von der Mitte der Hinterwand aus, die Lesche
betritt. So scheint sich denn auch Schreiber die Sache zu denken; denn auf seinem Grundriss S. 189
sind wnter den Siulen keine Stufen angegeben und ist die ganze Halle so nahe an den Abhang

) Weizsiicker, Neue Philologische Rundschau 1894 S. 284 scheint den Genetiv rij¢ yowqije nicht von 7o &v 1)
defuic, sondern nwr von #v 7ij defee abhingen lassen za wollen. Wenigstens kann ich es kaum anders auffassen, wenn er
libersetzt: ,,s0 zeigt die Gesamtheit auf der rechten Seite der Malevei die Zerstorang von Ilion“; v 7§ de&iu@ wiire also
nicht vom Beschauer, sondern von dem Gemiilde gesagt; was aber &v 7 defuie 7is oy d. h. zur Rechten des Bildes
liegt, kann kein Theil des Bildes sein, sondern muss als etwas vom Bilde Verschiedenes, Selbststiindiges gedacht werden;
man sieht, wobin man bei dieser Uebersetzung kommt. Was Weizsiicker meint, wiirde griechisch 7o aipmey 76 deliov

7ifs yoey ijs heissen.

N
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geriickt, dass sie von der offenen Secite nicht betreten werden kinnte. Das wire auch wirklich
das Gegebene; denn andernfalls wiivde die Thiire in der Hinterwand ganzlich iiberfliissig gewesen
sein, Die durch diese einstrimende Zugluft biitte iiberdies nicht dazu beigetragen, die Annehm-
lichkeit des Aufenthalts in der Lesche zu erhthen, daher man sie gewiss nur nothgedrungen an-
gelegt haben wiirde. Durch diese Thire also wiirde, wenn ich Schreiber recht verstanden habe,
Pausanias eingetreten sein (g zotzo odv Zoedddrwi 10 olnue), um dann zu seiner Rechten — was
zu finden? Die Iliupersis sollte man nach Pausanias meinen, nach Schreiber aber fand er rechts die
Nekyia. Aber diese lag doch nicht elgidrrwy delict, sondern e&idrrwy defid, nm mit Simonides zu
reden. DPausanias hiitte sich also nach dem Betreten der Halle sofort nmgewendet — der schiéne
Blick auf die Quelle, den Tempel und die Unterstadt scheint ihm nicht imponiert zu haben — und
wir sollen & zotro oby ZoeAdbvre 0 olxyue so auffassen als ob dastinde: & 7zobzo obv éoedddrme
TO oluque zal O7iGw avacrpéavry 7reds tag yeagqds, cine etwas starke Zumuthung. Die Aporie
lost sich zwar scheinbar, wenn man mit Weizsiicker den Pausanias die Halle von der offenen Seite

her betreten lisst; allein wie unwabrscheinlich die Annahme ist, dass die Lesche in der suppo-

)
nierten Gestalt von dieser Seite zugiinglich war, haben wir eben gesehen. Auch finde ich selbst
dann die Ausdrucksweise rechts und links nicbt sehw prizis; in Walrheit hitte Pausanias die Gemilde
doch nicht zn seinen beiden Seiten, sondern direkt vor sich gehabt, und wandelte er sie betrachtend
die Wandfliche entlang, so hiitte ihm gerade die lliupersis zur Linken, die Nekyia aber zur Rechten
gelegen. Man kann aus diesem Dilemma nur anf die Weise herauskommen, dass man TPaunsanias
durch die Thiire in der Hinterwand eintreten nnd dann zu seiner Rechten die Iliupersis, zur Linken
die Nekyia finden lisst. Die Bilder miissten also gerade nmgekehrt, wie bei Weizsicker und Schreiber,
angeordnet werden. Die Reilenfolge der Figuren miisste bei der Iliupersis dieseloe bleiben, wie
in meinem Reconstruktionsversuch, bei der Nekyia aber so umgekehrt werden, wie es von Weizsiicker
geschehen ist. Das Nativlichste und Nichstliegende bleibt aber immer, dass rechts und links sich
auf zwei gegeniiberliegende Wiinde bezielit, und so werden wir auch von dieser Seite her wieder zur
Annahne eines geschlossenen Gemachs gefilhrt.

Kin quadratischer Grandrigs darf freilich nicht angenommen werden; ich weiss nicht, wo
Weizsiicker diese Vorstellung, gegen die er mit Recht polemisiert, gefunden hat. TIch selbst habe
ausdriicklich hervorgehoben, dass ich mir die Lesche als einen langen Saal denke, etwa von 5 bis
7 Meter Breite bei einer Linge von ca. 21 Meter (s. oben 8. 91). Ob nur die eine Schmalseite
oder, was wahlrscheinlicher ist, beide mit Thiiren versehen waren, ist dabei gleichgiiltig. Auch die
Belenchtungsfrage kann figlich aus dem Spiel bleiben. So viel Licht wie die Goldelfenbeinbilder
des Pheidias werden die Gemalde immer noch gehabt haben; auch unterschiitze man nicht die Loucht-
kraft der weissen Wiinde.

Was endlich die Reihenfolge der Figuren betvifft, die Weizsiicker bei beiden Bildern, Schreiber
bei der Nekyia umgekehrt hat, so ergiebt sich fir die Uiupersis die von rechts nach links aus dem
Gesagten von selbst. Wenn Weizsicker dagegen wieder das Schildzeichen des Menelaos geltend
macht, das nur bei einer Reihenfolge von links nach rechts sichtbar sein kénne, so glaube ich diesen
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Einwand schon Iliupersis S. 48 mit dem Wort und auf meiner Tafel durch das LExperiment entkritftet
zu haben. Weshalb auch bei dem andeven Bilde die umgekehite Reihenfolge von links nach rechts
angenommen werden muss, habe ich Nekyia S. 45 auseinandorgesetzt. Hier ist allerdings lediglich
die Symmetrie beider Bildern ausschlaggebend, aber diese wird ja auch von Weizsiicker anerkannt
wnd war schon frither von Brunn und, wie ich jetzt zu meiner Freude sehe, auch von Michaelis

bemerkt worden. Was demgegenither von der Austrengung, dem fortwiihvenden Bewegen des Kopfes

i
nach rechbts und links, dem Hin- und Hergeben, der Beihilfe des Gediichtnisses, ohne welche
Operationen die Symmetrie nicht wahrnehmbar sein soll, gesagt worden ist, kann doch nicht ernst-
haft gemeint sein. Auch die Synmmetrie zweier Glebelpaave kann weder johne Hin- nnd Hergehen®
noch ohne jdie Beihilfe des Gediichtunisses® wabrgenommen werden, und ohue Anstrengung, ohne
fortwithrendes Bewegen des Kopfes nach rechts und links kovnte man im Alterthum ebenso wenig
dic Parthenovskulptwren wie heutzutage die Decke der Sistina betrachten. Soleb pedantische Be-
schauer freilich, die fiir jede Figur der Ilinpersis iingstlich ein Pendant auf der Nekyia suchten,
wird Polygnot weder erwartet noch gefunden habeu. Aber wer gemiichlich wandelnd den Saal durch-
schiritt und dabei seine Blicke bald mach rechts, bald nach links schweifen liess, dem musste die
Symmetrie des Aufbaunes und die Responsion der Hauptgrappen und der Hauptfiguren ungesucht zum
Bewusstéein kommen. Nun ist aber bei beiden Gemilden die Richtung der Komposition von aussen
nach junen, bei der Nekyia vom Acheron bis zum tiefsten Hollengrund, bei der Jlinpersis vom
Mecresgestade bis zum Innern der Stadt, so augenfillig, dass die Beschreibung gar nicht anders konnte,
als 1n derselben Reihenfolge verfahren, wenn sie nicht, was ich allerdings finr das korrektere halten
witrde, mit den Hauptzentren, also mit Orphens und Kassandra, beginnen wollte. Man mache nur
selbst den Versuch, die Schilderung bei Tantalos und der Antenorgruppe einsetzen zu lassen, und
man wird sich bald von der Unméglichkeit eines solchen Vorgehens iiberzeugen. Darum hat es auch
nichts auffiilliges, dass Pausanias seine Beschreibuug der Nelyia von demselben Platz der Lesche aus
beginnt, wie die der lliupersis, also wenn man sich den Sophisten durchaus stets wandernd denken
will, zwr Kingangsthin zuriekkelrt.

Bei der Rekonstruktion nimmt sowohl Schreiber als Weizsiicker insofern einen von dem mei-
nigen wesentlichen verschiedenen Standpunkt ein, als beide nicht voraussetzungslos lediglich mit der
Beschreibung des Pausanias operieren, sondern noch ein besonderes Postnlat hivzunehmen, das als
Norm fir die Resultate zu gelten hat, Weizsiicker die Uebersichtlichkeit, eine Forderung, iiber die

schon oben S. 89 ff gehandelt ist, Schreiber die ,Tuythmie“, eine Gliederung ,mit Rechts und Links,

Y
mit scharf betonter MMitte, mit vollkommener formeller und geistiger Entsprechuong der Gruppen und
Einzelfiguren, wie es die strengen Gesetze bellenischer Kunst, nicht bloss der bildenden, sondern in
verwandter Weise auch der Pocsie, verlangten, oder, wie es wenig spiiter heisst, ,das inneve Gefiige
eines sinnreichen Gedankenbezugs, welcher jede Figur mit ihrem Gegenitber verband und in die Ver-
einigung so vieler, durch Sage und Dichtung verklirter, hier aber nen zusammengefithrter Helden-
gestalten Einheit und Bedentung brachte.* TIeh bin nun allerdings so barbarisch, die | Eurythmie“

i dieselbe Kategorie zu stellen mit der angeblichen Responsion der ¢joerg in den Tragédien und der



Richtung der Beschreibung. Sywmmetiie. Schreibers Rekonstruktion. 111

stropbischen Gliederung des Hexameter; auch habe ich noch nicht gefunden, dass das Spielen mit
solch schillernden Schlagworten, das, frither sehr beliebt, in letzter Zeit glicklicherweise ans der Mode
gekommen ist, der Wissenschaft zum Segen gereicht hat. Namentlich in unserem Falle, wo es sich
wm Bilder handelt, die sich durch ihre Grésse und ihven Figurenreichthum vou dem ,Durchschnitts-
charakter der iiberlieferten Denkmiler® wesentlich unterscheiden, scheint mir die Supposition ganz
besonders gewagt. Aber wag man imwerhin solche unbewiesene Voraussetzungen mitsprechen lassen,
nur setze man sich nicht in Widerspruch mit der einzigen sicheven Grundlage, die wir besitzen, der
Beschreibung des Pausavias. In welchem Masse dies in Schreibers Rekonstruktion geschieht, kann
die folgende Uebersicht zeigen, bei der ich den iberlieferten Worten des Pausanias die Fassung

gegeniiberstelle, die sie haben miissten, um der voo Schreiber vorgeschlagenen Anordnung zu

entsprechen.

Die Nekyia Polygnots nach der Beschreibung
des Pausanias.
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Von diesen zwolf Fillen, in welchen scine Anordnung von den Worten des Pausanias und
von meinem Rekonstruktionsvorschlag abweicht, wird Schreiber vielleicht vier nicht gelten lassen
wollen, die mit ¢7zép, das er sich gestattet, wo es ihm passt, mit ,dariiber hinaus® zu ibersetzen,
was es allerdings bei Pausaias in anderem Zusammenhang zuweilen bedeutet. Ich habe diese
Frage sowohl Nekyia S. 24 f als Tliupersis S. 19 ausfithrlich behandelt und fiige, indem ich auf
diese Darlegungen verweise, die Schreiber zu widerlegen nicht einmal versucht und Weizsiicker
stillschweigend anerkannt hat, nur noch eine kwze rckapitulierende und ergiinzende Bemerkung
hinzu.  Pausanias gebraucht ¢7zdp mit dem Akkusativ in der Beschreibung der Leschebilder 10 mal.
In 6 von diesen Fillen bedeutet e¢s zweifellos ,darvitber, was Schreiber fiir die zwei auf die Nekyia
entfallenden auch sclbst zagiebt. TFir einen siebenten Fall, bei Phokos und Iaseus ist die gleiche
Bedeutung, wie Nekyia S. 25 gezeigt ist, mit Sicherheit zu erschliessen. Ungewiss bleiben also
nur drei Fille. Ist es nun waliwscheinlich, dass Pausanias seine Beschreibung durch einen schwan-
kenden Gebrauch von ¢7zée muthwillig unklar gemaeht haben soll, indem er es bald im Sinne von
ndaviiber” bald im Sinne von ,dancben setzte, zumal ihm fir letzteren Begriff drei Ausdriicke zu
Gebote standen, srapa, wera und €peffe?  Aber gut, meinetwegen mag {7cép in den vier von
Schreiber angenommenen Fallen , daritber hinaus® bedeuten und die Zahl der Stellen, wo sich
Schreiber mit den Worten des Pausanias in Widerspruch befindet, auf acht veduciert werden. Gerade
diesc Stellen sind fiir die ganze Rekonstruktion von prinzipieller Bedeutung, and der Widerspruch
ist ein besonders krasser; demn wenn éqelig bald | daviiber® (arwréow) bald jdarunter® (i7cd)
und umgekehrt ardregor ,darauffolgend® (éqeéfic) hedeuten, wenn perd bald im Sinne von @veé bald
in dem von téo gesetzt werden kanm, wenn die Bezeichnungen ,darunter® und dariiber® sich
nicht auf die unmittelbar darunter oder dariiber befindliche Gruppe oder Figur, sondern mit ginz-
licher Ignorierung dieser auf eine noch tiefer oder hiher stehende Figur oder Gruppe beziehen kinnen,
dann ist der Gebrauch der DPripositionen ein so laxer, die ganze Beschreibung eine so wenig
priicise, dass diejenigen Recht haben, die die Méglichkeit in Abrede stellen, auf solecher Basis iiber-
haupt eine Vorstellung von der Komposition zu gewinnen. Und wenn nur mit diesen Gewaltmitteln
ein einigermassen befriedigendes Resultat erzielt siirde. Aber da wird die Responsion der Troer-
und der Achiergruppe, die schon Michaelis erkannt hatte, aufgchoben und jede dieser Gruppen
selbst zervissen; it den schreitenden Wassertriigerinnen sollen die sitzenden troischen Helden,

Memnon und Sarpedon, korrespondieren, dem Titvos soll Megara entsprechen, die nach einer obskuren,
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wenn nicht ganz apokryphen Sagenversiond) fiir die Mutter des Ixion und dessen Vertreterin in der
Holle cerklirt wird, als ob Ixion zu Polygnots Zeit schon zu den Biissern der Unterwelt gehdrt hiitte.
Und endlich die Markierung der vier Ecken durch die hier nach Art von Ortsgottheiten angebrachten
Biisser, auf die Schreiber so grosses Gewicht legt, wird dadurch wieder illusorisch gemacht, dass die
Gefihrten des Odysseus, Eurylochos und Perimedes, iiber Oknos gestellt werden sollen. Und nicht
bloss hierdurch; denn rechts von Oknos, also ausserhalb der eigentlichen Unterwelt, folgen noch Auge
(wic Schreiber mit Pansanias dic Leda nennt) und Iphimedeia. Wie diese beiden wiirdigen Damen in
die Vorholle kommen, wo sich sonst ausser den nenen Ankommlingen nur schlechtes Gesindel herum-
treibt, dafiic sucht man bei Schreiber vergebens nach einem Wort der Erklirung. Sie haben cben
einzig und allein die Aufgabe, , das Gegengewicht zu Tellis und Kleoboia‘ zn bilden. Diese Vor-
holle denkt sich nun weiter Schreiber iiber der Thiir angebracht, wo sic mit der Schlusscene der
Tliupersis unmittelbar zusammenstossen soll, so dass beide Gemiilde an dieser Stelle in kleinen Bildern
ausgelanfen scien.  Diese Hypothese steht und fiillt natiirlich mit der angenommenen Form der Halle.
Begriindet hat sie Schreiber nicht, vielmehr den Beweis fiir die Tliupersis an anderer Stelle zu fithren
versprochen, was aber bis jetzt meines Wissens nicht geschehen ist.  Dennoch wird uns zugemuthet,
diesen ungefiihrten Beweis als gelungen anzunchmen und lediglich der Analogic halber auch fir
die Nekyia ,eine dhnliche Einziehung der Komposition® voranszusctzen, ,cin kleineres Eingangshild
als Gegenstiick zu jenem Endbilde  Unausgesprochene Griinde zu widerlegen vermag kein Mensch,
and so muss ich mich damit begniigen daranf hinznweisen, dass an dieser Stelle wenigstens, wie
auch Schreiber zu fiihlen scheint, cine gewisse Symumetrie der beiden Bilder unbedingt gefordert
werden miisste, dass aber Eurynomos, der furchtbare Dimon, mit  der Erginzungsfigur des
Charon® und das Haus des Antenor mit der Leiche des Eresos cine seltsame Art von Gegenstiicken
abgeben wiirden.

Weit mehr bofriedigt dic Rekonstruktion von Weizsiicker, der es denn auch an Beifall nicht
gefehlt hat. Teh will auf die prinzipiellen Differenzpunkte, die alle schon frither zur Sprache ge-
kommen sind, die Auftassung der Ucbercinanderordnung als primitive Perspektive, die Annahme von
Iiguren in kleinerem Massstab, das ibermiissige Aufthiirmen der Komposition, die ungleichmissige
Vertheilung der Liguren, die ibrigens bei der Nekyia nicht so storend wirkt wie bei der Iliupersis,
auf alles dieses will ich nicht zuritckkommen, sondern mich auf cine Evorterung der wenigen Punkte
beschrinken, bei denen Weizsiicker von meinem Rekonstruktionsversuch abweicht. Deren zihle ich,
abgesehen von der Gruppe der audyror, fir deren Anordnung die Beschreibung vollige Freiheit Lisst,
und dem Tityos, auf den ich unten zuriickkomme, nar zwei. Die Einordnang der Pandareostocliter

und der Maira. Die crsteren setzt Weizsiicker iber die Achilleusgruppe und unter Theseus und

%) Jacobs, _fmimadrers. in nth. grace. 11 3 p. 362, hat dicse Version mit Nichten ,unachgewiesen®, sondem
nwr zu dem 19. Kyzikenischen Epigramm bemerkt, dass die Geschichte von Ihorbas und Dolymelos ebensowenig ander-
weitiy bekanut sei, wie Megara als Mutter des Ixion. Dass Megara bei Polygnot keine andere sein kann, als in seiner
poetischen Quelle Qdyssee 4 269. 270 versteht sich von selbst.
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Perithoos, so dass sie unmittelbar neben ’hokos und Tascus zu stehen kommen, die Vertretevinnen
von Kamiros und Kos neben die Repritsentanten von Knidos und Phokis, was ja zuniichst etwas
Bestechendes hat.  Maira aber bringt Weizsiicker unter Aktaion an. Beides ist mit dem Wortlaut
des Pausanias unvereinbar.  Die Stelle der Pandareostiichter wird zwiefach bestimmnt; sie folgen auf
Theseus und Pervithous (épefije) und nach ilnen (ueca dé zov Iardapew tag zdgas) kommt Anti-
lochos. Bei Weizsiicker aber findet man sic &0 wér ze Opoia nai zov ITegi9oor und tzrég wor
“Aveitogor oder cigentlich ¢rrep Tije zepalije rob ‘Aveiddyor. Und von Aktaion und Autonoe heisst
es: Eqelis ¢ oys Maigag Arrciwr éociy & "Aouoraiov val  Tov Arraiwvog wirye, bei Weiz-
sicker aber sitzen Aktaion und Antonoe drwrigw oder dsmeo wys Meaipas. Nun scheint aller-
dings Weizsiicker anzunehmen, dass éyeSfie (und dilmlich werd) nicht bloss dic Reihenfolge in hori-
zontaler, sondern auch in vertikaler Richtung bedeuten kinne, wenigstens in solchien Fillen, wo die
Beschreibung unmittelbar vorher von oben nach unten oder von unten nach oben gegangen ist. Also
weil Theseus und Perithoos als zarwzéon rov *Odvoiiwg radeldueror bezeichnet werden, soll das
folgende épelis (hei den Pandareostichtern) und das weiter folgende were (bei Antilochos) gleich-
falls ,dariiber® bedeuten, und weil Maira iiber Tascus und Phokos sitzt (Ssée roldrors), soll épelis
tije Maipag mit iiher der Maira® iibersetzt werden komnen.  Aber diese schon an sich sehr anfecht-
bare Auffassung wird durch eine Priifung der tibrigen Stellen, wo Zpelie und uere gebrancht werden,
als unhaltbar erwiesen. Am  deutlichsten spricht XXXV 5, wo a@wréow daritber® und  fpelis
ydaneben® in Gegensatz gestellt werden: otror wér &) @rwilow rijg FAdvys elaiv & ), yoaqi, pelis
d¢ a Edévy wieme ve f Oyolws wed. XXVIIT 6. 7 geht die Richtung der Beschreibung auch von
anten nach oben (¢ore 08 zai aroréipw rwr zavekeyuivor Etolvouog), und doch fasst Weizsiicker selbst
das unmittelbar folgende Zpelijc d¢ weca wov Edodvouor, womit Auge* und Iphimedeia cingefiihrt
werden, nicht als ,dariiber® sondern als ,dancben® auf. Die Gefithrten des Odysscus, Perimedes und
Eurylochos, stehen hoher als die vorher beschrichenen Figuren XXIX 1 coy d& 307 wot zareideyuérwy
glaly drorégw tobrwr; nach Weizsiickers Hypothese musste also der nach ilinen kommende Oknos
(verc §8 albrode) iber sie goestellt werden; allein Weizsiicker stellt ibn neben sie, natiirlich ganz
mit Recht. Diese drei Beispiele migen geniigen zum Beweis, dass Zpelfe und werd in diesen
Kapiteln des Pausanias nichts anderes bedeuten, als sonst: nemlich ,darauf®, im Sinne von ,daneben®
und danach.“% TIm Uebrigen weicht Weizsiicker nur insofern von mir ab, als er einzelne Gruppen

%) Anders liegt natirlich der Fall X 21, 3, wo éqedijs nicht von der gegenseitigen Stellung zweier Figuren,
sondern mit einem Verbum verbunden von dem noch unbeschriebenen Theil des Gemiildes gebraucht wird, ¢medrre de
dyediy te v Ty yoeq i, d B jwenn man in der Betrachtung fortfihut®™ oder, wie ich es in der Paraphrase wiedergegeben
habe, ,,wenn man die Darstellung auf dem Gemiilde weiter vorfolgt. 2qeiyy auf die Stellung von Ariadne zu Oknos za
beziehen, wie Schione will; haben wit kein Recht; diese wird als Zyyurdro bezeichnet, das kann daneben, aber eben so gut
davunter oder daviiber sein. Uebrigens ist es sachlich ganz gleichgiltiz, ob man Ariadne unter oder, wie Gebhardt und
Weizsicker es than und Schéne energisch befiirwortet, neben Oknos oder seitlich von ihm stellt; die Hauptsache ist, dass
Iphimedein und ,,Auge® in Beziehung zu Phaidra gesetzt werden; das ist bei Gebhardt erreicht, nicht aber bei

Weizsicker.
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enger ineinander schiebt und einzelne Figuren, wo es der unbestimmte Ausdruck des Pansanias ge-
stattet, mehr hinaufriickt, wie den Meleagros, beides in der Absicht, das Gewilde in die Hohe
wachsen zu lassen. In der Hauptsache aber, in dem Zusammenschluss der einzelnen Figuren zn zwar
nicht dusserlich geschicdenen, aber um hestimmte Centren vereinigten Gruppen sind wir zn meiner
Ireude einig.

Auch Schone hat fir ein paar Stellen eine andere Anordnung der Figuren vorgeschlagen,
leider ohme sie, wozu er doch in hervorragender Weise berufen gewesen wiire, graphisch oder auch
nur, wie Schreiber; schematisch zn veranschaunlichen; er wiirde sich allerdings dann alsbald von der
Unaunstithrbarkeit seiner Vorschlige iiberzeugt haben. Erwigenswerth ist nur der S. 212 A. 53 vor-
getragene Gedanke, Theseus und Perithoos zu einer geschlossenen Gruppe wie die Gotterpaare aunf
dem Darthenonfries zn verbinden, unter ilnen Megara sitzend anzubringen und sie von oben dem
Spiel der Pandareostdchter zuschauen zu lassen. Ginzlich unhaltbar sind hingegen die beiden andeven
Vorschlige. Orphens soll in dem untersten Theil des Bildes angebracht, hichstens , durch seinen Sitz
etwas herausgehoben® gewesen sein, weil rd xdro rys yoaqiz X 30, 6 nicht anders verstanden
werden dirfe, als 31, 3, wo es allerdings von den am tiefsten stehenden Figuren gebraucht wird.
Aber der sprachliche Ausdruck wiirde nur dann zun einer solehen Annahme ndthigen, wenn 7z
varwrdrw dastinde.  Ueber die Frage, wo in diesem Falle Schedios und Pelias unterzubringen scin
wiirden, die, wie oben gezeigt, zu einer geschlossenen Gruppe zu verbinden keine Berechtigung
vorliegt, hillt sich Schone in tiefes Schweigen. Iis ist eben nicht moglich aus dem kunstvollen
Gewebe Polygnots cinen Faden herauszureissen, ohne das Ganze zn zerzausen. Ieh kann mich
mit dem Hinweis darauf begniigen, dass mir folgend Weizsicker und Schreiber die drei Figuren
genau so gestellt haben, wie ich.

Achnlich steht es mit Penthesileia, dic Sehine @her Sarpedon und Memmnon stellen will, weil
jeder Leser zu &ore 08 zal ¥ Ilevdeoidea Gowoa ég tov Ildory zrk. aus dem Vorhergehenden ,un-
willkiitlich® ié7eép abrode crginze; €7eép errote oder, was in Wahrheit zu ergiinzen sein wirde, iszép
dé zor Saomndore re ol Miurove ist von der Beschreibung der Penthesileia durch cine Parenthese
und einen langen Satz getrennt; die Heriibernahme der Ortshestimmung ist so gezwungen, wic mig-
lich, zumal DPenthesileia bereits in dieser Paventhese genannt ist, und wiwde, selbst durch Analogieen
Lelegt, die Schione beizubringen unterlassen hat, kaum ertriiglicher werden. Der von Schone sup-
ponierte Gedanke wiirde im Stil des Pausanias folgendermassen lauten: iép d¢ wor Sagrndéra ve
new Mlépvove Eort pev Giwep aivols Hapig olz éywy ww yéveia, éore 08 net Hevdeoldera: ral rgorei
uér & Idgig Taig yegoiy, olog Qv yévorro ardgds dygoizov 2p6ros, iotrévar 08 edror (ioerg T Vi
Tar yepdv oy IevYecilerar wag alvdy vekoivie, 6o¢ 06 et ¥ Ievdeoideta ig tov Ildgivs rol mgo-
odyror dé «rk. Und danun, wenn Denthesilia neben Parvis stand, was braucht er sie erst dwch
Hindeklatschen zu sich heranlocken zu wollen?

Von der Iliupersis hat Schreiber nur ein kleines Stiickehen, das ,Endbild®, wie er es vennt,
schematisch rekonstruiert, aber selbst bei einer so kleinen Partie ist es ihm gelungen, sich zweimal
mit der Beschreibung des Pausanias in Widerspruch zu setzen.  Antenor stand nach dieser (X 27, )
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bei Polygnot neben dem auf einem Felsen sitzenden LRurymachos, rcaga de abeov focyzer Aveirwo,
hei Schreiber ist er durch dic ganze Breite des Hauses von ihm getrennt; das wiirde bei Pauvsaniag
gmévetva vic olziag heissen. Um den Esel sind bei Polygnot melwere Diener, also mindestens zwei,
wie ich angevommen habe, beschiittigt: xefwtor 08 i ovov zal ahla rar vrzev@y etoir dracedivres
otzérar; bei Schreiber ist daraus, offenbar der \Ewrythmie® zu Liebe, nwr ein cinziger geworden.

Die Rekonstruktion Weizsickers weicht, abgesehen von dem engerem Zusammenschieben
verschiedener Gruppen und den Herausriicken einzelner Figuren, so viel ich sehen kamnn, nur in
folgenden vier ziemlich unwesentlichen Punkten von der meinigen ab.

1. Die Anordnung der erschlagenen Trojaner X 27, 1—3. In dem prinzipiellen
Punkte, dass die cine Totengruppe sich unter der vorher beschriebenen Sceno, dic andeve ariither be-
fand, stimmnt mir Weizsiicker zu. Die Toten umgeben®, sagt er hitbsch und treffend, ,im Kranze
die Gruppe der jammernden Frauen und sind wit dieser zusammen zu betrachiten als die Gruppe des
niichtlichen Kamptes“ Aber die untere Gruppe der Toten ordnet er in zwei horizontale Reihen, unten
Admetos und Hioneus, oben, fast wie Soldaten in Reih und Glied liegend, Koroibos, Leokritos und
Pelis. Bei dieser Gleichmiissigkeit der Anordnung begreift man nicht recht, warum sie in der Be-
schreibung nicht zusammen aufgezihlt werden, sondern fiir jeden eine andere Platzbestimmung gewiihlt
ist.  Leokritos liegt drwzépw rolromw & h. nicht nur hoher als Admetos und TBioneus, sondern auch
hiher als Pelis; bei Weizsiicker aber liegt er sraga zor IIfkir. Korvoibos liegt iveéo *[iovéa e
“ASuyror; bei Weizsicker liegt er nur {selp “Adunror; Eioneus ist so weit von ihm cntfernt, dass
man nicht versteht, wie er itberhaupt zur Platzbestimmung herangezogen werdeon konnte. Und ferner,
wenn Koroibos so unmittelbar unter dem Altar gelegen hiitte wie hei Weizsiicker, dann hiitte doch
der die Antithesen licbende Pauxanias gewiss geschrieben: &iloe dé arweéow rolcwr Lwd uév tod
Lovedorov Aethroirds Eocey & Holvdduerroe — ©wd ¢ vor Bwuody Kbgoifoc ¢ Miydoros. Und
endlich, wenn zwischien der unteren und der oberen Gruppe so gar keine Verbimdung bestand wie bei
Weizsiicker, konnte dann Pausanias letztere mit ércdre cob Kogolfov einfithren?  Diese Verbindung
wird in meiner Rekonstruktion durch die Figur des Agevor hergestellt; den verschiedenen Angaben
iiber die Plitze des Koroibos, Leokritos und DPelis ist dadwrch Rechnung getragen, dass sic nicht anf
demselben Niveau, sondern in verschiedener Hohe angebracht sind.  Ieh muss behaupten, dass diesc
Anordnang mit der Beschreibung des Pausanias besser im Einklang steht, als die von Weizsiicker vor-
geschlagene, die sich wenigstens an dieser Stelle keineswegs ,ungezwungen und vollkommen* mit
Pausanias deckt.

2. Die Leiche des Eresos X 27, 4. Ihren DPlatz lisst die Beschreibung ganz unbestimmt.
Weizsiicker hat sie zur Ausfillung des leeren Raumes iber dem Palladinm verwandt, ein Zweck, der,
obgleich unten links noch ein Dreifuss cingesetzt ist, nur sehr unvollkommen erreicht wird; auch
scheint mir der bevorzugte Platz, den die Figur auf diese Weise erhilt, sachlich durch nichts
begriindet, und dsthetisch wirkt sie nicht gliicklich. Doch bleiben solche Gesichtspunkte bei der
Rekonstruktion billig aus dem Spiel. Dass die Anordnung mit dem Wortlaut des Pausanias sich

vertiiigt, muss zugegeben werden.
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3. Die Gruppe von Polypoites und Akamas X 26, 3 wird, offenhar wieder der Raumaus-
filllung zwr Liebe, iiber Odysseus gestellt. Mit dem Wortlaut des Pausanias vertriigt sich das ganz
wohl, aber wieder fragt man sich vergeblich, wie diese in ihrer Isolierung nicht gerade erfreulich
wirkende Gruppe zu solchem Ehrenplatz komme?

4. Endlich das Meer, das sich Weizsiicker Lis zum Nestor malerisch angedeutet denkt,
weil sich anders der Ausdruck des Pausanias nicht erkliren lasse, und das Schiff, das nach
Weizsiicker nicht ins Meer gezogen sein soll, da noch ein- und ausgestiegen werde. Darauf ist
folgendes zu entgegnen. Pausanias sagt X 25, 8: é&yot uér 0)) wov Lemov alyiadbs re zol & abiw
Ymides trmogaivoriar, to 08 Srrevder obziie Fourzev elvae Ydhaooa. Damit ist doch so klar als
moglich angedeutet, dass auch vorher das Meerwasser, abgesehen vielleicht von einem kleinen Stiick-
chen an der Icke, nieht dargestellt war; sondern lediglich aus den angebrachten ympides er-
schlossen ist. Was aber die Behauptung betrifft, dass nicht ein- und ausgestiegen werden konne,
wenn das Schiff schon ins Meer gezogen sei, so kaun sie nur auf momentanor Vergesslichkeit be-
ruben.  Sowolil auf der Talosvase als auf der Ficoronischen Cista wird ein- resp. ausgestiegen, und
beide Male liegt doch unverkennbar die Argo nicht auf dem Lande, sondern im Meer. Und wie
ist's bei Homer? &t gnyuive Jalasoye steigt man aus und ein, die Schiffe werden zuerst ins
Meer gezogen und dann erst, wic das ja in der Natur der Sache liegt, beladen und bestiegen.
Od. B 389 sqq.

} ~ i ~ '8 h) 3~
zal tore vije Goly Glad’ eovoe, mévra O &y @it
otk eulder vd re vijes duoeduor pogiovory.
oriioe & &0’ Zogany hwdvog, rreol O eodhol Eraigot

adobor yyepéYovro

und an vielen anderen Stellen. Doch diese Dinge sind zu bekannt, um eine weitliufige Erirterung

zu vertragei.

Der Ernst, mit dem sich Weizsicker in die Polygnotfrage vertieft hat, hat mir die Pflicht
aufgelegt, mich wmit seinen Ansichten ausfilhrlich auseinanderzusetzen. So wenig ich ihnen beistimmen
kann, so viel Anregungen habe ich ilnen zu verdanken.

Wenige Bemerkungen iiher einzelne Figuren, zu dcnen von verschiedenen Seiten Vorschlige

gemacht worden sind, mogen den Schluss bilden. Ich beginne mit der Nekyia:

Kurynomos XXVIII 6 habe ich (Nekyia 8. 60 f) fiir den Todesgott erkliirt; Dieterichs
Deutung (Nekyia S. 47) kommt sachlich auf dasselbe hinaus; er sieht in ihm einen ,Hadesdimon®, in
seinem Namen einen alten Namen des Unterweltsgott; nach wrspriinglicher Vorstellung sei es ,die
Erdtiefe selbst, deren geiftneter Rachen die Toten verschlingt, das Fleisch frisst, d. i. verwesen machi
und nur die Knochen iibrig lisst®; und weiter meint er, nur aus gewiss noch sehr lebhafter Volks-
vorstellung kinne Polygnot diesen Eurynomos haben. Dieterich identifiziert hier also ohne Weiteres
die Deutang des Periegeten mit der Meinung des Polygnotos. So ganz selbstverstindlich aber ist
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diese Identifizierung keincswegs. Zu Pausanias oder seines Gewithrsmannes Zeit existierte jene Volks-
vorstellung  keinesfalls mehr; das beweist dic Art, wic von Kwurynomos als ecinem ginzlich un-
bekannten Hadesdiimonen gesprochen wird.  Die Vorstellung von dem Tressen der Leichen ist also
jedesfalls aus der Darstellung orschlossen. Aber was sah man denn auf dem Bilde? Ein griuliches
Ungethiim mit bleckenden Zihnen und von schwarzblauer Hautfarbe. Wenn in dieser der antike
Interpret einc Anspielung auf die Farbe der Leichenfliegen finden will, so ist das so gesucht,
dass dariiber einfach nicht zu diskutieren ist, zumal wenn, wie Bertrand, Eludes sur la peinture
et la eritique d'art dans Vantiqeité p. 134 n. richtig zu bemerken scheint, das Blau des Polygnot
in Wahrheit ein Dbliuliches Schwarz war. Die Farbe bezeichnet einfach den Unterweltsgott; die
schwarzen Lrinyen bei Aischylos und auf der von O. Jahn, Vasenbilder Taf. T publizierten Vase
bioten dazu die nichsten Parallelen. Lediglich aus dem Grinsen, dem Zeigen der Zilme ist somit
die Vorstellung von dem Verzehven der Lecichen crschlossen, ein iusserst unsicherer Schluss. Bs ist
ja miglich, dass jener alte Interpret und Dicterich, der schwache und unsichere Parallelen aus spiten
Schriftstellern beibringt, Recht haben; ich weiss es nicht; aber vorlinfig ist die Erklirung lediglich
eine Hypothese und nichts weniger als strikt bewiesen.

yDem Burynomos ist ein Geierbalg untergebreitet® xadelousve O trévrowral ot doua
verede.  Sowohl an der Sache wie an dem Ausdruck hatte ich Anstoss genommen. s ist ja schr
billig, an den Aasgeier als Symbol des leichenfressenden Diimon zu denken; aber dann wiirde man
den Geier selbst, und nicht scine Haut dargestellt crwarten. Athena triigt die Iule. aber keinen
Kulenbalg. s ist sohr billig, zn behaupten, ,es waren nicht bloss Federn oder Fliigei, sondermn der
ganze Geierbalg dargestellt* (Schreiber 8. 186 Aum. 1). Die Schwierigkeit besteht aber gerade darin,
dass Pausanias von Fligeln oder Federn iiberthaupt nicht spricht und es fraglich ist; ob Jépua den
Balg samt den Federn bezeichmen kann.  Was in dieser Hinsicht die von Dieterich a. a. 0. 8. 47 A 9
aus mittelgricchischen Schriftstellern beigehrachten Stellen beweisen sollen, an denen $oua jumos,
doua ayoroyyragiov, déguc aerob von entfederten, als Schreibmaterial benutzten Vogelbiilgen gebraucht
wird, ist mir unverstindlich. Aber zugeben muss ich, dass das Problem schiivfer zu fassen ist, als es
frither von mir geschehen, und dass die Uberlieferung vielleieht wmn den Treis gehalten werden kann,
dass man cinen gesuchten und ungewihnlichen Ausdruck bei Pansanias anzunehmen sich entschliesst.
Als Unterlage beim Sitz verwenden die Griechen vor allem das Gewand; an ein solches ist natiirlich
hier nicht zu denken. Dagegen konnen uns das Hirschfell, auf dem Aktaion, die Birenhaut, auf
der Kallisto sitzt, iweiter fithren, Analogieen, die ich a. a O. zwar angefiihrt, aber nicht geniigend
verwerthet habe. Sie bedeuten die im Tode abgestreifte Verwandlungsform; das wirde darauf
fihren, dass auch Kurynomos die Gestalt eines Geiers annimmt, wenn er auf der Oberwelt um-
herstreift, und auf diesem Umwege wiirden wir also doch zu Dieterichs Hypothese zuriickgefiihrt
werden. Ich swage hier nicht, etwas bestimmtes zu behaupten.  Wenn man sich aber zu einer
solchen Annahme entschliesst, dann liegt es ungemein nahe, ihn mit Tityos in unmittelbare Ver-
bindung zu setzen. Tityos miisste alsdann weiter nach links, die Frauen iber ihm etwas mehr
nach rechts geriickt werden, wic es Schone und Weizsiicker wiinschen (vgl. S. 114 3. 6), und Fury-



Eutynomos. Tityos. 119

nomos witrde grimmig aof Titvos blicken. Bei solcher Gruppierung kinunte in der That der Adler
gefelllt haben”) und die Vulgata o0 zolalduerog ért richtig sein. Wir wiirden dann wieder ecin Miss-
verstiindnis des Pausanias zu konstatieren haben, der die Bezichung zwischen Eurynomos und Tityos
iilbersehen hiitte; denn dass Hollenstrafen ewig dauern imiissen, ist so selbstverstindlich, dass ich
daviiber kein Wort zu verlieren brauche. Natiirlich soll damit nicht gesagt sein, dass Kurynomos
selbst der Geier war, der von der Leber des Tityos frass, obgleich auch das denkbar wive; es geniigt,
wenn wir 1w Bilde Tityos im Banme diescs grausen Ditmons finden.

Kine scltsame Vorstellung von Tityos hat Schine; nicht als Schatten eines Verstorbenen sei
er 2w verstehen, nein als Sohn der Ge unsterblich gedacht; der Blitzstrahl des Zeus habe ihn nicht
getdtet, sondern nur in die Unterwelt geschlendert, wo cr ewig leiden miisse. Schdne scheint hier zu
vergessen, duss vach sciner eigenen Annahme Tityos bei Polygnot schattenhafter als ein Schatten®
gebildet war (s. S. 96), und er itbersieht, dass Unsterblichkeit nichts weniger als eine charakteristisehe
Eigenschatt der Evdgeborenen ist.  Im (egentheil sind es nach der weitaus verbreitetsten Anschauung
gerade die Sohme der Lrde, die Giganten und die Auntochthonen der cinzelnen Landschaften, dic
von den Olympiern und deren Solmen getitet werden.s)  TUnsterbliche Sohne der Ge, wie Promethous,
bilden die Ausnahme. Was die Stelle des Tityos Dbetrifit, so geht schon aus dem Gesagten hervor,
dass ich an meiner alten Ausicht festhalte. Wenn Schone diese Awvsetzung fiie unwahrscheinlich
hiilt, weil Polygnot im ibrigen die Franen gunz im Sinne der homerischen Darstellung zusammen-
gehalten habe, so muss ich dem gegeniber behaapten, dass bei mir die aus der Odyssee ont-
nommencn Heroinen so eng verbunden erscheinen, wic auf keinem der itbrigen Rekonstruktions-
versuche, auch mnicht dem Weizsiickerschen, auf dem Xriphyle und Tyro gar zu isoliert sind, von
Schreiber, der ,Auge* und Iphimedia in einen ganz anderen Bildtheil verweist, zu schweigen. Die
Yinschiebung des Tityos édndert davan nicht das mindeste. Wenn Weizsiicker ibn mwit Jahn und Geb-
hardt @ber Oknos anbringt, so wird er daza woll vor allem durch das Bediurfnis <er Rawmaus-
filllung veranlasst. Denn der iibrigens gimzlich in der Luft schwebenden Hypothese von den in die
vier Ecken vertheilten Biisten wird er mit dieser Anordnung auch nicht gerecht. Die kolossale Hibe,
diec dadurch der Heroinenberg ervhilt, — denn mu einen Berg, nicht perspektivisch dargestellte
Xbene kann ich auf Weizsickers Bild wahrnehmen hebt iberdies den Zusammenhang der Widder-
triiger mit Odysseus thatsichlich auf, withrend bel meiner Anordnung der Kindruck wenigstens beab-
sichtigt war, dass sich Odyssens und Elpenor aut cinem im Hintergrund gelegenen DBerge befinden,
der durch den Heroinenberg grosstentheils verdeckt wird und an dem Perimedes und Turylochos hinaut-
steigen.  So sind sic zwar dusserlich von Odysseus getrennt, aber durch das Terrainbild und die
Handlung aufs Jngste mit ihm verbunden.

) Nit der Annahme zu operieren, dass das Bild an dieser Stelle beschiidigt gewesen sei, wie es Schreiber
a.a. 0. 8. 190 A. 1 und D. Givard De I'cxpression des masques p. 50 n. 5 (== Rev. des éludes yrecques 1893) thun, halte
ich fiir idiusserst bedenklich.

) Prellers Griechische Mythologie I+ 66 ff.
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Die Schwierigkeit, dass Eurylochos und Perimedes erst dic Opferthiere herbeibringen,
wihrend doch Odysseus schon vor der mit Opferblut gefiillten Grube kuiet, hat Schonce S. 199 ff.
auf einen sonderbaren Gedanken gebracht, und wderlicher Weise hat ihm Weizsiicker zugestimmt:
ydie Gefihrten des Odysseus tragen nicht dic lebenden, sondern die geschlachteten Opferthiere, und
sie bringen sie nicht herbei, sondern schleppen sie fort.* Erlintert wird dies dahin, dass Odysseus
die geschlachteten Thiere dem Befeble der Kirke entsprechend seinen Gefithrten mit dem Auftrag
iibergebe, sie abzuhiituten und als Opfer fiir ITades und Persephone zu verbrennen; dieses Opfer
habe man sich aber jedenfalls am Schiffe zu denken, zu dem also Perimedes und Eurylochos
zuriickkehren mussten. Jedenfalls? warum? Bel der detaillivten Art, mit der im homerischen
Epos Auftriige ertheilt und Handlungen jeder Art beschrieben werden, vermisst man die ausdriickliche
Angabe, dass die Opferthiere fortgetragen und am Meer verbrannt werden sollen, nur ungern. Wer
die Schilderung Homers licst 2 44 ff.

op w08’ Ererd’ irvdgotsiy €morotvag Exélerou
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Lpdiue v Aidn wai érwaiyi, Heooeqovely,
der wird den Eindruck bekommen, dass die Opferthiere da abgehiiutet und verbrannt werden, wo
sie gerade liegen, d. h. wo sie Odysseus, nachdem cr ihr Blut in die Grube hat laufen lassen, hin-
geschleudert hat. In der iiltesten Gestalt der Nekyia®) sollte das Opfer und das Gebet wohl zugleich
Schutz gegen die andringenden Schatten gewihren. Dass dic Absicht vorlige, die Gefiihrten zu ent-
fernen, damit sie nichts von der Prophezeiung des Teivesias horen sollen, wie die Scholien meinen,
ist ein spiter und thorvichter Einfall. Auch steht der Scholiast mit dieser Ansicht allein; denn aut
der Vase aus Pisticei z. B. finden wir Eurylochos und Perimedes in dem Momente, wo Teiresias
auftaucht, neben Odysseus. 19 Oder war vielleicht das Verbrennen der Opferthiere an einer von
dem Schlachtort entfernten Stelle ctwas so selbstverstiindliches, dass jeder Leser des Homer sich den
Vorgang von selbst so denken musste, auch wenn in den Versen nichts davon zu lesen war?
Reineswegs. Apollonios an der in offenbarer Nachahmung der Odyssee-Verse gedichteten Stelle!t),
wo Medea den lason, wie Kirke z 535 ff. den Odysseus, tber das der Hekate darzubringende
Opfer — es ist, wie in der Odyssee, ein holokaustisches — instruiert, sagt 111 1031 ff.

%) Vgl. Ed. Meyer ITerm. XXX 261 A. 1.

%) Auf dem esquilinischen Bilde, das Weizsiicker passend zum Vergleich heranzieht, ist es cbenso. Man sieht
unmittelbar hinter Odysseus seine beiden Gefilirten mit dem am Boden liegenden Opferthier (es scheint nur eins zu sein)
beschiftigt. Der eine fasst es am Ilinterbein, der andere sieht, aul scine Lanze gestiitzt (¥), zu. Dass ,die Gefihrten
hier ganz unverkennbar tote Thiere tragen®, wie Weizsiicker sagt, vermag ich nicht zu erkennen; vielmehr scheinen
sie mir im Begiff zu sein, das Thier abzuhiuten. Ganz dhnlich beurtheilt Wormann, Die antiken Odyssee-Landschaften
S. 11 die Scene: ,Links liegt der geopferte Widder, alle Viere gen Ilimmel gestreckt, auf dem Ricken. Derimedes
und Eurylochos sind noch mit seincr Ausnahme oder sonst um ihn beschiftigt.

1 Ich verdanke den Iinweis auf dicse Stelle- der Freundlichkeit . Stengels.
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und so geschieht es 1207 ff. Und non mdgen auch innere Griinde in ihr Recht treten. Ist es ir-
gendwie in der Sache begriindet oder auch nur wahrscheinlich, dass man, um den Unterweltsgottern
ein Opfer darzubringen, sich vom Eingang der Unterwelt weg zum Meere begiebt? Das Umgekehrte
wiirde das Rationelle sein.

Ist also das, was bei Schine fiir selbstverstindlich gilt, in Wahrheit nichts weniger als selbst-
verstindlich, so wird man sich vor Allem bei der Beschreibung des Pausanias Raths erholen miissen.
Da liest man denn: z@v dé 0y uot razedkeyuivov gioly dviregot Tolrwy iepeia ot evaigor Tob *Odraoing
TTepuuiione rzai Ebotdoyos qéoovres: ta 04 fore uédaveg zproi va tegele. Nun kann ja gewiss qégery
ebensowohl das Herbeibringen als das Forttragen bezeichnen; dariiber entscheidet allein der Zusammen-
hang. Dass aber ein unbefangener Leser an dieser Stelle des Pausanias, wo von dem Totenopfer
noch gar nicht die Rede war, qéporrec als amogépovzes verstehen soll, ist wirklich etwas viel ver-
langt. Ich habe die Worte mehrfach Leuten vorgelegt, die die Controverse nicht kannten, aber des
Griechischen recht kundig sind, und stets die Frfahrung gemacht, dass sie ,Opferthiere herbeibringend
tibersetzten. Auch scheint Schone zn {ibersehen, dass bei seiner Auffassung der Artikel kaum entbehrt
werden kann; denn wenn bei dem Leser die Kenntnis des Opfers vorausgesetzt wird, dann sind es
nicht ganz allgemein Opferthiere, die erst im folgenden Satz genauer bezeichnet werden, sondern
bestimmte Opferthiere, die von Odysseus geschlachteten Opferthiere, und Pausanias hitte schreiben
missen re ispeia pigovreg oder noch besser va ispela drrogipovees.  Erweist sich so das von Schone
vorgeschlagene Auskunftsmittel als unhaltbar, so bleibt der Widerspruch zwischen der Eckgruppe und
der Aktion des Odysseus bestehen, wenn man nicht annimmt, dass Odysseus noch mit Graben der
Grube beschiiftigt ist und also Pausanias den Vorgang missverstanden bat. Die Schwierigkeiten,
die dieser von mir Nekyia S. 64 vertretenen Annahme entgegensteben, habe ich mir nie verhehlt,
und muss bekennen, dass mir der Gedanke an einen Fortschritt der Handlung, infolge dessen die
am linken Ende herbeigeschleppten Widder in der Mitte bereits geschlachtet zu denken sind; jetzt
angesichts der oben (S. 15. S. 54. 8. 60) erdrterten Analogieen nicht mehr so unannehmbar scheint,
wie frilher Dass Antikleia sass, ist méglich aber aus émwi sérpag, da zaeloudvy fehlt, nicht
mit solcher Bestimmtheit zu erschliessen, wie Weizsdcker thut. Mit Schine den Ausfall dieses Wortes
anzanehmen, liegt kein Grund vor.

Die Haltung der Eriphyle XXIX 8 (Nekyia S. 64) hat Six Athen. Mitth. XIX 1894 S. 335
ebenso schin wie schlagend richtig mit Hilfe einer korinthischen Spiegelstiitze vekonstruiert. Sie hielt
demnach in der That beide Hdnde unter dem Chiton verborgen, die Spitzen der Finger waren am
Hals durch das feine Gewand hindurch sichtbar. Vielleicht hielt sie wirklich die Kette, vielleicht be-
rithrte sie nur die Stelle, wo sie einst den verderblichen Schmuck getragen. Sehr fein erliutert Six:
»Briphyle kann, wie im Leben, nicht von dem verhiingnisvollen Schmuck ablassen, den offen zu
tragen sie sich scheut; unter ihrem Gewand legt sie die Finger immer wieder dort an den Hals, wo
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die Kette brennt.“ Diese glinzende Erklivung macht meine Aenderung bei Pausanias hinfillig. Der
erste Theil des Satzes ist richtig iiberlicfert, und bei dem zweiten kommt man mit einer kleinen
bereits von Buttmann vorgeschlagenen Aendeorung aus, wenn man érrdg vor é&v roig einschiobt.
Die Stelle lautet dann: *Eoupvdy 7rae’ alely éoiwoa S uév tob yurdvog dvéyovoe lrgovs 7ragc TOV
toaynlov tTobs Oarrvlovs, Tov ye@vos 08 [évrdg] év tolg #oihoig elrdoeis Ty yelo@v Exelvoy TOV
Gowor attiy Eyeiv.

Zu Iascus vergleiche Iliupersis S. 71 A. 4 und Preller Griech. Myth. I+ 776 A. 1.

Fiir Orpheus XXX 6 (Nekyia S. 66) hat wiederum Six a. a. O. S. 66 cinen iusserst werth-
vollen Beitrag geliefert. Dass der Singer die Zweige der Weide beriihren sollte, war mir so unver-
stindlich erschienen, dass ich ein Missverstindnis des Pausanias annehmen zu miissen glaubte. Aber
treffend entwickelt Six aus Verg. Acun. VI 407 das Sagenmotiv, dass ein goldner Zweig dem Orpheus
den Lingang zur Unterwelt erschlossen habe, und durchaus iiberzeugend findet er cine Anspielung
auf das Pfliicken des Zweiges darin, dass Orpheus im Kreise der Schatten sitzend die Zweige
der Weide Dberiihrt.

Zur Stiitze meiner Annahme, dass Marsyas XXX 10 (Nekyia S. 67) flotenspiclend dargestellt
war, verweist Weizsiicker S. 42 A. auf die in dem unmittelbar anschlicssenden Adyog von Marsyas ge-
brauchten Worte ézetvor oy adgriy, cine Bestitigung, deren ich mich nur freuen kann, kisst sich aber
trotzdem durch Schones Bemerkungen dazu verfithren, auch den Olvmpos flotenspiclend zu zeichnen.
Ein Flotenduett, und obendrein beim Unterricht, wird sich aus dem Alterthum kauwm belegen lassen.
Auf allen Bildwerken, die den Flitenunterricht darstellen, erscheint nwr ein Floten-Exemplar, dessen
sich also Lehrer und Schiiler gleichermassen bedienen. Wenn nun Schine hemerkt: | Ein sitzender
Mann, welcher die Doppelflite blist, und ein Knibchen, welches vor ihm steht, bilden an sich noch
keine Darstellung des Unterrichts im lotenspiel“) so ist das ganz unbestreitbar richtig. Wenn er aber
behauptet, dass auf der Durisvase die centsprechende Scene nur im Zusammenhang des Cyclus ver-
stindlich sei, so trifft das schwerlich zu.  Auch isoliert winden die beiden Figuren des Duris
niemandem cinen Zweifel dariiber lassen, dass es sich um Musikunterricht handelt. Aut die charak-
teristische Stellung des Knaben, das avdeiv didaozouévor oyfjue, wie Pausanias sagt, kommt es an.
Solch charakteristische Stellung dem Olympos zu geben, war unsere Absicht. Ist sie nicht erreicht,
so trifft der Vorwurf unsere Zecichnung, nicht aber die Sache. Warum aber das Spiel des Marsyas,
wenn es auch in erster Linie fiir den Olympos bestimmt ist, nicht auch auf die benachbarten Gestalten
eine musikalische Wirkung ausiiben soll, bekenne ich nicht cinzusehen. Hektor, der ganz in der
Nihe von Marsyas sitzt, soll ja allerdings nach Pausanias in der Stellung eines Trauernden dar-

gestellt gewesen sein XXXI 3: &v ¢ zoig zdrw i yougpils wera wov @oiiza elor Oduvory “Errwe

ey zadelouevog duqotéoas yee Tag yeloas wEol TO QQIOTEQOY yove @viwuévor oyfjua Eupaivoy —
were 06 alrov Méuvowy Zotiv Ermwi eétoce wadelduevos rat Sworrndow ovverng T Méuvori. Wenn
aber hier, was doch das niichstliegende und von mir Nekyia S. 68 angenommen ist, die Worte
aviwuévor oyfiua die Erklirung der vorher beschriehenen Stellung — duqoréoag &zt tég yeiows sreol

\ 7

10 dotoregov yéve — geben sollen, so ist diese Auffassung nicht richtig; denn jene Stellung an sich



Orpheus. Marsyas. Iektor, 128

driickt, wie aunch Schine zugeben muss, noch keine Trauer aus. Schone sucht daher den syntaktischen
Verband der Worte zu lockern. Zumiichst erwiigt er, ob es nicht angehe, die Parenthese schon hinter
7eepl To dotoregor yore zu schliessen und die Worte driwuévov ayfjua duqaivor mit “Extwe zedelduerog
zu verbinden. Das geht nun aber wirklich nicht an; denn die Anakoluthie des zweiten Satzgliedes —
were 08 a’roy Méurwr éorl nach vorgehendem elo: . . . “Ezzwg pér — ist nur motiviert, wenn die
Parenthese bis éuqaivor reicht. So sucht sich denn Schone damit zu helfen, dass er die Worte
armouévor oyfjua fugpaivor nicht als erlinternden, sondern als crweiternden Zusatz auffasst. Ts
sei nicht gesagt, meint er, dass das érwuéror oyfjue in nichts anderem bhestanden habe, als in
dem Umfassen des linken Kniees mit beiden Hiinden, ,vielmehr kénnen®, fihrt er fort, ,die Worte
recht wohl so verstanden werden: »er hat mit beiden Hiinden das linke Inie umfasst, indem er
die Haltung eines Schwerbekiimmerten zeigt«, oder, wie wir vermuthlich sagen wiirden: »und zeigt
die Haltung eines Schwerbekiimmerten« d. h. wmit anderen Worten: die feineren Besonderheiten
in der Haltung der ganzen Gestalt, welche neben der mit wenigen Worten im Groben angedeu-
teten Stellung hergehen, geben il den Ausdruck der Bekiimmernis. So verstanden, gewihren
die Worte keinerlei Anstoss IHiitte der Sophist von Damaskus geahnt, dass ein der Sprache so
mitchtiger Schriftsteller wie Schine so viel Worte brauchen wiirde, um das Satzglied drwuévov oyfjuc
éuqaiywy zu parvaphrasieren und konnte er lesen, welch feine Distinktionen hier aus diesen dvei
Worten heraus entwickelt werden, ich glaube, scin ohnehin nicht geringes Selbstbewusstsein wiirde
noch um ein Betriichtliches gestiegen sein.  Aber oyfjue heisst doch Haltung, Stellung, nicht wahr?
Und ein gut Theil, ja das eigentlich Augenfillige der Haltung, das Grobe, wic Schone sagt, wird mit
auqorious e tag yetoag sreol tO dgioregdr yoyv vecht anschaulich beschrieben. Aber das soll nicht
das Massgebende, die Stellung an sich soll jeder Stimmung angemessen sein. Der Ausdruck der Trauer
soll auf anderen Momenten beruhen, die Pausanias nicht anzugeben, sondern geheimnisvoll anzadenten
vorzieht — ein sonderbarer Schriftsteller. Aber gut, Hektor mag den Ausdruck der Traner getragen haben
— als vergniigt habe ich ilin mir auch nie vorgestellt; vielmehr liegt auf dieser Trias der von Achilleus
erschlagenen trojanischen Helden ein Schleier der Wehmuth, was wir anf unserem Bilde auszudriicken
wenigstens versucht haben, einer Wehmuth, zu der die Frihlichkeit des Paris?) einen scharfen Kontrast
bildet. Aber kann er darum nicht auf das Flotenspiel des Marsyas lauschen, wenn dasselbe auch
bei ilm andere Impfindungen weckt, als bei seinem leichtblitigen Bruder? Wenn wir, wic ja
auch von denen, die nach mir die Frage behandelt haben, wie Schreiber und Weizsiicker, zugegeben
wird, in Orpheus und Marsyas die Repritsentanten der beiden fiir Delphi bedeutungsvollen Musikarten,
Kitharodik und Auletik, zu erkennen haben, dic zugleich den Gegensatz griechischer und asiatischer
Kultur darstellen, und wenn wir dann in der niichsten Umgebung des griechischen Singers die grie-
chischen, in der des phrygischen Flitenspielers die asiatischen Haapthelden des troischen Sagenkreises
finden, dann springt der zu Grunde liegende Gedanke so in die Angen und ist der Zusammenhang

') Eine phrygische Miitze durfte Weizsiicker dem Taris nicht geben, da dieser erst in nachpolygnotischer Zeit

asiatische Tracht erhilt; dann aber gleich auch bunten Aermelchiton und Anaxyriden.
16*
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ein so unverkennbaver, dass man dagegen mnicht mit blosser Negation, sondern lediglich mit streng
wissenschaftlichen Argumenten wird ankiimpfen kionnen.

Wir kommen zur Iliapersis. Meiner Dentang des Pferdes neben Nestor XXV 8 (Iliu-
persis S. 43 8. 59 ff)) ist Weizsiicker zu meiner Freude vollstindig beigetreten. Ich wiirde daher iiber
die Sache kein Wort mehr verlieren, wenn es nicht zwei Referenten beliebt hitte, meine Ansicht so
anrichtig wiederzugeben, dass der Thatbestand villig verdreht wird. Die Voraussetzung meinor
Hypothese ist, dass Pausanias ein Missverstindnis begangen hat, weil ihm die Zusammengehorigkeit
des Pferdes und der beiden Trojaner Llasos und Astynoos entgangen ist. Pausanias also spricht von
cinem Ross, dass sich im Staube wiilzen will, Yzmos zoweodar pédhovrog ragiyercn oyfjuc; dar-
gestellt war aber mnach meiner Hypothese ein den Abhang herabstivzendes oder herabgestiurztes
Pferd. Dagegen wendet Sittl in ciner zunichst gegen Weizsicker gerichteten Bemerkung ein: ,,Dem
steht meines Erachtens der Sprachgebrauch entgegen, er bietet entweder das prosaische xovizesdcu
»im Staube sich willzen: (wie es auch Pferde thun) oder aber, wofiir die homerisierende Form spricht,
das homerische zoviovres sredioro.*  Aber weder Weizsiicker noch ich haben ja behauptet, dass zorie-
odar (stinzen“ bedeate; wir geben itberhaupt nicht die Auffassung des Pausanias, sondern unsere eigene
wieder. Sittls Bemerkung beweist nur, dass er weder die Voraussetzung der ganzen Frage kennt
noch meine Auscinandersetzung gelesen hat.  Wemn er dann weiter meint, das Ross werde von dem
trerdra Néorwp am Ziigel gefiihrt, so wiederholt er in almungsloser Unkenntniss der fritheren Re-
konstruktionsentwiirfe cine oft anfgestellte Hypothese, die ich Tliupersis S. 43, S. 59 endgiiltig erledigt
zu haben hoffe. Noch iirger aber treibt cs Hauser. Nach ihm soll ich behauptet haben, das Ross sci
tot, und darauf hin wird weiter argumentiert: . fiir ein totes Pferd hat der Sand keine Bedeutung,
wohl aber fiir cin Pferd dax sich wilzen will* Ich habe TIhiupersis 8. 59 wiortlich geschrieben:
ysDann wiirde freilich das Pferd sich nicht aus Wohlbehagen im Sande willzen, sonderm es wiirde
gestiirzt und vielleicht den Abhang herabrollend dargestellt gewesen scin. Ich hoffe aber, dass
gerade durch unsere Rekonstruktion dieses Theiles klar werden wird, wie leicht der Beschauer
die Stellung des DPferdes missverstehen konnte“, und so ist denn auch anf meiner Tafel das
Pferd keineswegs tot, sondern gestiirzt gezeichnet. s ist heruntergerollt bis in den Meeressand,
der sich anf dem Bilde bis hicrher erstreckt, und bildet so den Uebergang von dem Theil des
Bildes, der ausserhalb, zu dem, der innerhalb der Burgmauer spiclt (Ilinpersis S. 45); denn nicht
die ,feindlichen Reihen® wollten Elasos und Astynoos darchbrechen, wie Hauser i abermals
falscher Wicdergabe meiner Worte sagt, sondern an ciner Stelle, wo Ipeios die Maucr bereits
niedergelegt hat, versuchten sie zu entkommen. Ich konnte mir nicht versagen die freie Art, mit der
man die Ansichten anderer wiederzugeben sich heate erlauben darf, an ein paar drastischen Bei-
spielen zu zeigen. Erfreulich ist dieser Einblick nicht, aber vielleicht regt er zwm Nachdenken und
vor allem zum Nachpriifen an.

Bei Weizsiicker reisst Epeios XXVI 3 wie in einigen fritheren Rekonstruktionen wieder
die trojanische Mauer mit blossen Hinden ein, ein Bravowrstiick, das selbst die Kriifte eines Herakles
tibersteigt, s. Tliupersis S. 46. Warwum Weizsiicker zu dieser alten Ansicht zuriickgekehrt ist, dariiber
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giebt sein Text keine Auskuuft. Ich muss daran festhalten, dass Epeios eines Werkzeugs nicht
entrathen kann und dass die grosste Walrscheinlichkeit fiir den von mir angemommenen Drei-

zack spricht.

Kassandra XXVI 4 (Iliupersis 8. 47) hat, so nimmt Hauser nach dem Vorgang anderer an,
das von der Basis losgerissene Palladium mit sich fort, also doch wohl zum Altar getragen. Leider
giebt er nicht an, wie er sich die Dimensionen des Holzbildes denkt. War es so klein, wie es die
fritheren Rekonstruktionsentwinrfe zeigen, so konnte es Kassandra nicht umklammern. War es aber
so gross, wie Weizsicker und ich nach Massgabe der Vasenbilder annehmen, so war die Last fiir
Kassandra zu gross, abgesehen davon, dass das Gétterbild, selbst wenn es umgestiivzt war, von
seiner Stelle zu entfernen ein schwerer Frevel gewesen wive. Weiter ist es wieder eine Unrichtig-
keit, wenn Hauser behauptet, Kassandra blicke in meiner Rekonstruktion erschreckt auf ihren Ver-
folger und das Palladium wackele iingstlich weiter. In Walrheit blickt Kassandra an Aias vorbei
und das Palladium , wackelt” nicht, sondern ruht gestiirzt auf der Schulter der Kassandra, wihrend
der eine Fuss noch durch die Basis gestitlzt wird. Dass wir versiumt haben, diese Basis auf unserer
Tafel zn zeichnen, ist allerdings ein Fehler. Wie die Situation zu denken ist, habe ich im Text 8. 47
klar und deutlich ausgesprochien: ,Auch olne den ausdriicklichen Hinweis des Pausanias ist es klar,
dass Kassandra das Bild noch so umklammert hilt, wie in jenem Moment, als Aias sie bedrohte.
Umgerissen hat sie das Bild, als jener sie bei den Haaren zerrte, aber losgelassen hat sie es nicht®
Wie Weizsiicker os rechtfertigen will; dass bei ihm das Bild in aufrechter Haltung mnoch fest auf der
Basis stehend crscheint, weiss ich nicbt.

Dass Welcker bei der das Luterion umklammernden Medusa XX VI 8 (Ilinpersis S. 65. S. 67)
an die Verse der Aenecis II 490 amplexacque lenent posles alque oscula figuni gedacht hat, ver-
anlasst Hauser zu einer ungehérigen Bemerkung. Von der sakralen Bedeutung eines Perirrhanterions
— und ein solches ist doch dieses in unmittelbarer Nahe des Hausaltars stehende ,,Waschbecken®
ohme allen Zweifel — scheint Hauser noch nichts gehort zu haben.

In der geschorenen Alten mit dem Kind XXVI 8 (Iliupersis S. 65), die ich mit allem
Vorbehalt Hekabe genannt habe, will Weizsicker S. 28 A. Aithra erkennen, indem er meine Deutung
des Knaben als Munichos acceptiert. Aber Aithra ist schon einmal in einem anderen Theil des
Bildes in der Helenagruppe dargestellt und ,derselben Figur auf einem Bilde zweimal zu begegnen®
ist in der ilteren griechischen Kunst, wenn es sich nicht um Cyklen wie die Theseusthaten
handelt, unerhirt.

Weizsiickers Vorschlag 8. 23 bei Hjhig XXVII 1 cine Verlesung fiir Mokizng, den bei
der Iliupersis ofters erwilhnten Priamiden!3), anzunehmen, hat zuniichst etwas bestechendes; da
aber ein Pelis nach Pausanias bei Leschos vorkam, wird sich der Vorschlag mnicht aufrecht er-
halten lassen.

3) 8. Bild und Lied §.17 A, 11,



126 IV. Nachtrigliches zu den Lesche-Bildern.

Tch bin mit der Musterung der im Ansehluss an meine beiden ersten Polygnot-Programme
gemachten Vorschlige zu Ende und schliesse mit dem Wunsch, dass recht viele Untersuchungen
folgen mochten, die der Behandlung der Frage frisches Blut zufithren, und recht wenige, die, ohne
das Problem in seiner Grisse und Tiefe zu erfassen, sich heranschleichen ,unfruchtbar selbst, Un-
fruchtbarkeit zu spenden®.

llalle a. S., Buchdrackerei des Waisenhauses.
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