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Xvdotng 8k o EvBoviete.

Unter den Antiken, welche den Seulenhof des gewaltigen von Michelozzo erbauten
Palazzo Riceardi zu Tlorenz schmiicken, zog mich neben dem feinen Jitnglingskopf myronischer
Kunstriehtung, den ich im Dritten Hallisechen Programm verdffentlichte!, vor Allem der henliche
Kopf aus griechischem Marmor und von griechischer Arbeit an, welcher in einer wolgelungenen
Heliograviire nach dem Gypsabguss im Archiiologischen Museum unserer Universitit auf Tafel |
zum ersten Mal abbildlich mitgetheilt wird.

So viel ich zu ersehen vermag, hat dieser schone Rest griechischer Sculptur, ausser in
aller Kiirze von Jacob Burckhardt Cicerone! S.527/ (‘ein sehioner Apoll’), bisher nur von
Diitschke Zerstr. ant. Bildw. in Florenz (Ant. Bildw. in Oberitalien 11) S. 60 no. 119 und im
Dritten Hallisclien Progr. S. 101 no. 119 eingehendere Berticksichtigung gefunden.

Der kolossale Kopf (H. 0.73), einst zu einer bekleideten Figur gehorig, stellt einen Jiingling
dar, in der vollen Bliithe jugendlicher Schinheit; ein dieliter nach vorn gekiimmter Lockenkranz,
von einem breiten Bande umgeben, rahmt das feine ovale Antlitz ein; der Mund ist leise gedtfnet
und lisst die obere Zahnreihe sehen; die grossen Augen blicken ein wenig feneht und schwiir-
merisch; Ernst und Milde, Anmuth und Grosse finden sich wundersam in seinen Ziigen vereinigt.
Eine gewisse Portriithaftigkeit, ein Anlelinen an das Modell tritt namentlich um die Augen deutlich
hervor, und wird dadurch bei aller Idealitit der Formen die Lebendigkeit des Kopfes, der sich
ganz wenig nach links (vom Beschauer) wendet und herabneigt, nicht unwesentlich vermehit,

Die Arbeit ist gut, doch ungleich: wihrend das Gesicht vollig ausgeflihrt ist, sind die
Haare mehr decorativ und nur fliiehtig behandelt. Leidlich gut ist auch die Erhaltung des Mar-
mors: erginzt ist nur die untere Hiilfte der Nase, doech schien mir das eine Nasenloch nebst dem

1) Tatel VI S. 101, 168; vgl. dazu jetzt richtigstellend Friederichs-Wolters Gipsabg. ant. Bildw. no. 45S.
i*
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Nasenfligel (reclits vom Beschauer) noch alt; die Iirgiinzung ist gut ausgefallen. Sehr bescliidigt
und meistens weggebrochen sind dagegen die Locken, namentlich iber den Ohren, welclie sie
nrgpriinglieh  fast ganz verdeckten; sie waren dort zum Theil unterhohlt und durehbrochen ge-
arbeitet: daher die Ohren, dem Meissel schwer zugiinglich, nuv oberfliichlich angelegt und ans-
gefiilnt wurden. Nach dem Wiederanffinden des Kopfes hatte man die Locken erginzt und theil-
weige angesetst, aber jetzt felilen diese ergiinsten Locken meistens wieder — erhalten geblieben
sind sie zB. iiber dem rechten Ohr (vom Beschaner aus) — und man bemerkt nur noch hier und
da die Einsatzlieher; auch hatte man hei der modernen Zuriehtung, weil der Kopf fiir weiblieh?
gelhalten wurde, die bescliidigten Ohrliippehen fir Olrsehmuek durchbohrt. Kine Zeitlang war
ich geneigt, diese Ohrlgeher ftir antik zn halten und dem ménnlichen Kopfe Ohrgehiinge zuzu-
weisen, gradeso wie ein Apollonkopf des Lateranensischen Museums3 Oluringe trng und auf
Mtinzen jetzt sehon hiinfiger Kipfe miinnlicher Gottheiten mit Gesehmeide in den Ohren vor-
kommen* — aber urspriinglich bedeckte der reiche Lockenkranz die Ohren des Kopfes Riccardi
so vollstiindigs, dass hier an Ohrgehiinge im Altertum wol mit Bestimmtheit nicht gedacht
werden kann,

Der I'undort ist mit Gewisgheit nicht mehy anzugeben, aber mit griosster Wahvseheinliehkeit
als ‘stadtromiseh’ zu bezeichnen: aus Rom und Rom's Umgegend stammen fast alle Antiken,
welchie seit 1610 erst den Garten des Casino Riceardi in der Via Valfonda selimiickten und dann
von dort 1718 in den neugekauften Palazzo in der Via Larga (jetzt Via Cavounr), der einst den
Mediei gehorte und nun den Namen ‘Riceardi’ hekam. versetzt worden sind é.

Die Erklirung des schinen Kopfes hetreffend, so gehen die bisherigen Deutungen weit
auseinander. Wiihrend Burekhavdt in ihm einen ‘Apollon’ vermuthete, dachte Diitschke an ein
idealisiertes kunstgeschichtlich etwa dem Antinoosideal verwandtes Portriit’; ieh glaubte ‘ein aller-
dings sehr idealisiertes Bildniss des grossen Alexander’ sehen zu miissen. Das Ricltige ver-
migen wir erst seit Kurzem zu erkennen: der kolossale Kopf Riecardi ist eine in hellenigtischer
Zeit und in hellenistischem Gesehmack geferticte freie Nachbildung jenes cleusinisechen Kopfes,
den Benndorf als den ‘Eubuleus des Praxiteles’ erkannt hat.

¥

2) Fiir ‘weiblich’ wurde der Kopf auch im IHallischen Musenm hin und wicder gehalten.

3) Benndorf-Schiine no. 312: vgl. dazu vor Allem Overbeck Kunstmyth. Apollon S. 152, 3.

4) ‘Sichere’ Beispiele bieten 2zB. eine Silbermiinze von Amphipolis (Berl. Kab.? no. 327: abg. Overbeck
Apollon Miinztaf. I 21); eine zweite von ILamia (abg. Sallet Ztschr. f. X. VI S, it = VII 8. 352; Numism, Chron.
NS. XVIII 12); eine dritte von Syrakus (abg. Num. Chron. NS. XIV ¢, §; nach Imhoof’s Exemplaren zu urtheilen
sicher mionlich: Overbeck Apollon S. (52). Vgl. ferner den sog. Eukleides auf Bronzemiinzen von Megara (doch
wol ein KKronos? jetzt gut abg. Journ of hell. stud. 1885 pl. 50 A 1).

3) College Dr. Ferd. Diimmler ist sogar der Ansicht, dass die Ohren crst in neuerer Zeit aus dem ur-
spriinglich dicht anliegenden Haarkranze herausgearbeitet worden sind; doch will mich dies nach reiflicher Ueber-
legung nicht wahrscheinlich diinken.

6) Vgl dazu die Belege bei Diitschke Zerstr. ant. Bildw. in Ilor. §. 53,



Jenndorf’s schine Entdeckung, iiher die er ansfithrlich im ‘Anpzeiger der philogophiseh-
historigsehen Classe der Wiener Akademie 1887 Nr. XXV’ gehandelt. hat theils Zustimmnng 7 theils
Ablehmung8 erfahren; ich will vorweg hemerken, dass ich — hichstens mit Ausnahme eines
einzigen Punktes, der aber das Hauptergehbniss nicht beeintriichtigt — Benndorf villig heistimme.
Die Mittheilung des Marmorkopfes Rieeardi veranlasst mich, die Akten nochmals darzulegen nnd
zu durchmustern, was bei der Wichtigkeit des Gegenstandes nicht unangebracht und iiherfliissig
sein wird.

Herhst 1885 wurden in FEleusis westliech von dem Propylon, welches dem Geliihde des
Appius Clandius Puleher sein Entstchen verdankt®, vor einer Felshihle die lfundamente cines
kleinen Tempelbanes hlossgelegt, den ein Rechenschaftshericht ans dem Jahre 329/8 = Ol 112, 4
als ein Heiligtnm des Pluton sicherstellt!®. In diesem Tempelehen, dessen iusserer Umfang nur
4.95 m >< 6.5 m betrug, fand sich zwei Meter tief, zusammen it versehiedenen Weihinsehriften
tiber die spiter noch (renaneres ertolgt, jener nrspriinglich in eine Statuc cingefiigte Marmorkopf,
den Benndorf mit gliieklicher Sicherheit als ‘praxiteliseh’ erkannt hat; derselbe ist anf Tafel T1
nach dem Gypsabguss in unserm Museum wiederholt worden und zwar in der riehtigen Neige
nach vorn, die er einst anf seiner ein wenig iiber Natur grossen INgur cinnahm!'t.  Aus parischem
Marmor; von der Scheitelapitze bis zum Kinnende 0.20 hoch ((tesammthishe des erhaltenen Restes
0.49), ohne Nase und an den Lippen zowie an den Augen beschiidigt.  Anf dersclben Tafel
ist der Nopf dann mit den Ergiinznngen wiedergegeben, die. Zumbuseh it dem il eignen Ver-
stindniss nach dem Hermes von Olympia ausgefiihrt hat und die dberhanpt erst ermiglichen,
diesen kustlichen Rest griechiseher Kunst ganz zu geniessen und ganz zn wiirdigen. Denn erst
die Erginzung zeigt deutlich die grosse Verwandtschaft, die nuzweifelhafte Aehnlichkeit mit dem
Hlermes des Praxiteles! Man hat dies zwar melir oder weniger gelengnet'2, aber meines Er-
achtens selir mit Unreeht. [reilich so gleiehen sich der Hermes und der cleunsinisehe Kopf nieht,
wie zB. der Hermes und der sich salbende Athlet in der Miinchener Glyptothek: man hetrachte
dazu deren Gegeniiberstellung bei Kekulé (Ueber den Kopf des praxitelisechen Hermes 1881),
falls Abgiisse nicht zur Hand sind. Aber diese Beiden stelien siech auch gegenstandlich nahe:
hier der Gitterbote, der als Vorsteher der Palaestra zu allen Botendiensten gestiihlt ist, dovt der

7) Vgl. Reinach Rev. archicéol. TIT Sér. XT p. 64ss. und Gaz. des beaux arts I1 Per. Vol 37 p. 72ss; Furt-
wingler Archiiol. Gesellseh. Berlin Juli 1887 und Tebrnar 1888 (Deutsche Litteraturztg. 1887 Sp. 1093 und 1858
Sp. 286 = Wochenschr. fiir klass. Philol. 1887 Sp. 1048 und 1S%% Sp. 346; vgl. dazn Conze in Liitzow’s Kunst-
chronik XXIII 8. 465 = Wochenschr. k1. Phil. 1858 Sp. 506).

8) Vgl. Philios Ephem. Archaiol. 1886 p. 266; Kern Arch. Gesellseh. Berlin Juni 1688 (Woclienschr. kL
Phil. 1888 Sp. 938 = Deutsche Litteraturztg. 1858 Sp. 935),

9) CILat. I no. 619 und IIT no. 347.

10) Founeart Bull. de Corr. hell. VII p. 3587 ss; Ephem. Archaiol. 1563 p. 110ss (vgl. dazu 1856 . 29s8).

11) Anders die Abbildungen Epliem. Archaiol. 1886 Taf. 105 Gaz. des beaux arts T1 Peér. Vol. 37 p. 69.

§2) ZB. Reinach Rev. areh. L ¢. p. 66 (la téte ne ressemble pas beaucoup & celle de I’ Hermes); Philios
L c. p. 266 (rvdepia éuoi6tys); Kern Wocehensehr, a. 2. 0. (die Achnlichkeiten nieht so frappierende).
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irdigehe Palaestrit. den der Kiinstler idealigicrend zum Dalaestragott emporhebt. Diese Beiden
sind sozusagen DBriider, wiithrend der Iermes von Olympia und der lockenumwallte Eleusinier
nur Vettern sind.  Beide haben genau dieselbe Stirnbildung und dieselbe Querfalte daselbst,
welehe die Protuberanz des Stirnbeins iiber der Nasenwurzel noeh verstirkt; Beide zeigen um
Mund und Nase genau dasselbe Muskelspiel. hier wie dort genau dieselbe Bildung sowol des
Auges als des oberen Augenrandes; bei Beiden ist das Kinn stumpf abgeflacht und mit dem
Angatz zu cinem Grithehen verschen; endlich theilen Beide die flockige malerisehe Behandlung
des Iaares, das sich auf das wirksamste von der seelenvoll hehandelten Haut abhebt. Ver-
gehieden ist dagegen der Sehiidelbau, versehieden der Umriss des unteren Gesiehts: jener steigt
beim Hermes hoher anf, dieser driingt sieh in straffer Spannung zu einem fast spitzen Oval zu-
sammen. Fir die Rundform des Schiidels verweist schon Benndorf auf den Ganymedes des zeit-
genissischen Leochares '3 sowie auf den capitolinischen Satyr und seine Repliken, die wir doeh
wol nach Stellung wie Inhalt mit Reeht ftiv praxiteliseh in Ansprueh nehmen 14; noch nither liegt
der Vergleich mit dem Schiidelbau des Sauroktonos, der sowol in der dem Original nitherstehenden
vaticanischen 15 als in der spiiteren borghesisehen s €Copie dieselbe runde IForm anfweist. Die
grisserc Breite des Untergesiehts findet cin Analogon in dem Aphroditekipfehen von Olympia,
der besten Copic. die wir vorliufig von dem Antlitz der praxitelischen Knidierin hesitzen !7: hier
wie bei dem Lockenkopf aus Eleusis ist dic grissere Runde des unteren Gesichts dureh die Per-
sonlichkeit der Dargestellten veranlasst worden; die verschiedene Aufgabe erforderte verschicdene
Erscheinungsformen. So weist Alles bei dem eleusinischen Kopfe auf Praxiteles als den Urheber
hin, fiir den aueh die seclenvolle Behandlung deg Marmors Zeugniss ablegen kann.

Wen aber stellt dieser praxitelische Kopf dar?  Auch hierauf ist mit Sicherheit zu ant-
worten und hat Benndorf aus verschiedenen Inschriften und litterarischen Erwithnungen, die er
geschickt verhunden hat. mit Sicherheit geantwortet. In jenem plutonischen Heiligtum haben sieh
zugammen mit dem Kopfe cinige Weilinschriften gefunden, in denen cines bisher nur wenig
heachteten lleros Enbulens in Eleusis Erwihnung und Verehrung geschieht. Es sind folgende zwei:

/. Weihinsehrift des Baukideus und des Diophantos an Iubuleus, etwa aus der Zeit
des Hadrian. jedenfalls aus der Kaiserzeit (Eph. Avchaiol. 1886 p. 262 no. 7): FvBovael | Bavxiders
HAmoddodagov ix Kepauior | Awgpartos Atomeldors Moddrotoios | avédyxen.

2. Bruehstlick cines Weilrelief, das Lakrateides aug Ikaria, Priester des Unterweltspaares
und des Fubulens (und des Triptolemos wie cs scheint), den eleusinisehen Gottinnen in Dank-

13) Visconti Piocl. 11T 49; w. G.

14) Vgl dazu Brunn Deutsche Rundschau VIII 8. 20011,

15) Vgl die Profilzeichnung bei Clarac Mus. de Se. 475, 905 A und jetzt vor Allem Overbeck Kunstmyth.
Atlas XXT 2.

16) Desgl, Clarac L c. 268, 905,

17) Vgl dazu Michaelis Journ. of hell. stud. VIIT p. 353 ss. ncbst Tafel; andere tulsch gestellte Abbildungen
zB. Ausgrab. von Olympia'V 25, A; Baumeister Denkmiiler I1 no. 1294 . 6.



barkeit dargebracht hat: Eph. Archaiol. 1886 Taf. 11T 2 p. 248s. Die Ingehrift, vorn und hinten
weggebrochen. wird etwa o zn erginzen sein:

[Aazpuretdye Xooroaror Trapdecs ispets Beol xat Gedc xar Evdorlin|e za Totatodéuov;|

[ziiw Eieg|yerdir fatp tavto” zal T Sov Xeorpar|ov xat toregiov: CLAt 111 885]

[xet (Namen) t7jc Srelyeroos yapiotiowr Muyror zar Kopry\d]
Darnnter siud noeh vorhanden die Kipfe des ‘Gottes’ Pluton (/1iovzeon) und der ‘Gottin® Perse-
phone (Mea). heide mit Skeptern in Minden; der Unterweltsgott, links vom Beschauner, wendete
gich — von Persephone ab'> — naeh links zu Demeter (sic), von der noch ein wenig des zuriick-
gescheitelten Haares und die IFackel in der Linken erhalten weblieben; zwisehen beiden fand
sich Triptolemos (Toenzi2enng), als Knabe oder Jiingling, jedenfalls kleiner gebildet: links von
Demeter wird wol Eubuleus dargestellt gewesgen sein. dem 'I'riptolemos, alg dessen Bruder wir
ihn kennen lernen werden, gleichartic gebildet. Neben der Unterweltskinigin, die sich nach
rechts wendet. stand anbetend einst der kleiner gebildete Stitter des Weilireliefs, wie der erhaltene
Name bezengt: Awxpateidne Ywoorpirov Tzagels; oh neben bez. hinter il aueh seine Kinder,
eine Tochter und (wenigstens) zwei Sihne, in kleinen Figuren noch sichtbar waren, ist mit
Sicherheit nicht mehy zu hestimmen, Dic Zeit der Weilnng ist gegen Sehluss des zweiten und
Anfang des letzten vorchristliechen Jahrhunderts anzosetzen, also rund wm 100 vor Chr. Geb
(OL 170): der Name des Donators findet sich in einem Namensverzeichniss, das nach Kihler's
massgebendem Urtheil in diese Zeit fiillt (CTAtt. 11 1047 Zeile 41: laxpatreidn: Soorodror Ixa-
ptede); seine Lnkelin wurde spiter in Augusteisehier Zeit vom eleusinisehen Demos mit einer
Statue geehrt (CIAtt. 11T 885: 6 dfjuog Kieod Awrveiov vot Adaxpereidov Txapiios Yvyaripa).

Dazn kommt noeh 3. eine vielbesprochene elensginisehe Insehrift, welehe kurz vor Beginn

des peloponnesischen Krieges (zwisehen Ol 84 wund 87: 444 und 432 vor Chr) geschrieben,
‘vi Totxroiéuor xat Tho [@e]ie zei T8 G zal 160 Fogoloc’ jedem cin tadelloses Opferthier
zudiktiert: CIAtt. IV no. 27D p. 50ss; Dittenberger Sylloge no. 13; und ifter. llier sind zuniichst
unter ‘Gott und Gittin’ naeh der vorigen Insehrift sieher ‘Lluton und Perseplhione’ zn verstehen;
‘Jubulos’ aber wird trotz der verschiedenen Eundung'® identiseh sein mit dem obigen ‘Iabuleus’,
den zerstreute litterarische Bemerkungen als einen eleusinischen Heros iiberliefern. Niehst Pan-
saniag 2, weleher den Eubuleus als Brnder des Iriptolemos und Mitverriither des Raubes keunt,

18) Das Gleiche ist der TFall anl dem Relief im Lateran no. 359 mit den Xopfen des Mercurius der Proser-
pina (sic) des Pluton und der Ceres (sic): abg. Mon, dell’ Inst. V 7 = Overbeck Kunstmyth, Atlas XIV 15; vgl
dazu Benndorf-Schione 8. 237; Overbeck Kunstmyth. 111 S. 695, 33.

19) Vgl. dazu ausser Bodlo¢ und Bovleve zB. hisaog wad Kisorve, -féyzo¢ und dvyzele, Midav¥os
und Melavevg, Méliceoe und Meligoevg, n. a.m.

20) Pans. I 14, 2: (Trochilos ans Argos) yvvuixze te £& Eigvoivos yiuwe zat yevicYar ot muiday Evoriia
zal Toimrddepov. 008 pév Hpysiov ot Aoyog, zTh. . . . 3: (Eny ... Opging 8k, ovdi tavra Dygios wor doxsiy
dvta), BvBoviel xat Tomroléuw Jvaailny xatigu eiva, unpvicace o cgice meol tijg madde doYijven mage 1y

unTeog cagipar Tovg xagmove. Vgl dazu Orpl. Hywn. 41 (40), 6ss.
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and Clemens Alexandrinus 2, der ihn als Schweinehirten und bei der Niederfahrt der Kore gegen-
wirtig erwidhnt. kommt vor Allem ein Scholion in Betracht, das zu Lueian’s Hetacrendialog 11 1
erhalten ist (Cod. Palatinns no. 73) und dessen Kenntniss wir Brwin Rohde 22 verdanken: zyero
0t xara Tov /Jm)tudeonoov 2()701' nr( 0Tt m'.‘h)lo/uwa r/(mage'm 7/ Ku(n/ (cod. /u(n/) CaO TOT
Hiodrorvog, tote xat’ xelvor TOr TOTOY I,LBmlep., Tic GVBLTYe Ereper g xal GUyxeTET69nOQY
TG qepaTe T Kooy (cod. 7jg %opns). ¢lg 0vY Tiuny tor Eéfovliog (irtelodar Tovg yoipors
el Tt yasuara vy Mjuyreos xal tig Kopne ® xt2. So ist also Inbnlos bez Enbuleus ein dem
Triptolemos gleichwertiger, wenn aueh weniger volkstiimlicher Heros von Lleusis. welcher
gleich dem Triptolemos spiter verehrt wnrde und dem grade in jenem Ileiligtum des Pluton
Weiligeschenke dargebracht werden konnten, das vor der Hihle?* lag dureh welehe Kore in die
Unterwelt einfubr und in welehe von der weidenden Herde des Lubuleus einige Schweine mit-
versehwanden.

Anftillig st allerdivgs, dass in der letzten Inschrift, zugleich der frithsten die des Inbuleus
Erwihnung thut, die beiden gleichwertigen Ileroen Triptolemos nnd Eubulens von einander
getrennt sind und nieht Beide zusammen entweder vor oder nach ‘dem $eoc und der &edc genannt
werden, sondern Lubulos hez Fubuleus gleichsam wie vergessen nachgetragen wird.  Aber
trotzdem seheint es mir verfehlt, hier wie hei den aunderen eleusinischen Insehriften vielmehr einer-
seits an cinen sonst mebhrfach vorkommenden *Zens Eubuleus’ zu denken und andererseits den
Scehweinehirten Fubulens als spite nnr orphischer Speeulation verdankte Scehopfung ginzlieh zu
verwerfen (Kern a. a. Q.). Die litterarisechen Ueberlieferungen des Iabulens gehen, das unterliegt
keinem Zweifel. zwar alle anf sog. orphischen Ursprung zuriiek, treten auel sitmmtlich fiir uns
erst recht spit anf — aber deswegen sic frither als nieht vorhanden anzusehen und als ganz
gpiite Dichtung zn ignorieren, geht meines Irachtens nieht an.  Ist doch zI3. auch die Ausbildung
des Triptolemosmythos ‘orphiseh’ 24 nur dass er gliteklicher als sein Brudermythos gewesen und
allgemeine Verbreitung gefunden hat. withrend Eunbuleus auf Eleusis Desehriinkt geblieben ist.

21) Clem. Alex. rotrept. I § 17 p. 14 Dotter: Jovier xai ta Pepeparye avSoliyia Sopyjowual Gor
xal tov xalalov xui oy aemeyyy iy v Aidoviwe xai o ayloue e yic xal tiag ve tig Evfovléwe tig
aeyxaranodelna;y tolv Heotv (d.i. dem Aivdoneus und der Kore [so zuch Forster Raub und Riickk, der Perse-
phone 8. 43, 4]; oder 77 947 d.i. der Kore? cod. tuiv Seav): 8 3y altiuy €r tolg $eopopopioe weydpors Lavrag
yolpovs Eufdilovey (so zuerst Tobeck Aglaoph. 11 p. 831; Rohde Rh. Mus. fiir Phi). NF. 25 §. 552, 2; cod. ueyapi-
Covteg golporg Exfallovaw); xth. und § 20 p. 1% Bovolog o Twntddepog ny, wogny 0 o Etwodnog, avporng
8t o BvBovleve: xtl.

22) Rhein. Mus. fiir Phil. NF. 25 S. 548115 wiederholt bei Preller Griech. Myth3 1 S. 639 Anpm.

*) Vgl. dazu noch Paus. IX S, 1.

23) Vgl. Orph. Ilymn. 18 (17), 14: évroov | djuor ‘Elevoivoe, to%: mep nidar eld Hideo und dazu
Tans. 138, 5: xalofon Loweov (vgl. dazu Hom. IL VI U385), Aéyovtes tov Hlotrwva. ote jonace v Koony,
xarafivaer TavTy.

24) Vgl. dazu Firster Raub und Riickkehr der Persephone S. 39 1
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Auch will mieh dtinken, dass grade sowol das Schwanken der Namensform ‘Kubulos 2 und Eubu-
leus’ als das — sit venia verbo — Nachklappen des lleros in der Inschrift aus der Mitte des
fiinften vorehristlichen Jahrhunderts beweisen, dass damals der Eubulengsmythos zwar noch nicht
allgemein durchgedrungen aber doch schon vorhanden war. Was aber den ‘Zeus Eubuleuns’
hetrifft, so sind Culte desselben mehrfach bezeugt; doch ist dabei Verschiedenartiges scharf aus-
einander zu halten: Culte des olympischen Zeus2® mit diesem Beinamen?’ und Verehrung des
Unterweltsherrsehers unter der euphemistischen Benennung eines ‘Zens Eubuleus’. Letzteres ist
zusammen mit Demeter und Kore zB. aunf den Inseln Amorgos und Paros, vielleicht aueh anf
Mykonos der ¥Fall gewesen 28, wie sich mit Sicherheit aus der parisehen Inschrift ergibt: Eoasinay
ocowvoe Toy Ayt Owopopdom xat Koy xai M Eiovier xai Bafol ((19jvaror V p. 15s8).
Hier weist Babo d.i. Baubo?® auf die eleusinischen Gottheiten, von denen Demeter Thesmophoros
mit Here, (Pluton) Kubulens mit Zeus identificiert werden. Auch der ‘Zeus Buleus' in der Insechrift
von Mykonos3 wird mit grosser Wahrseheinlichkeit hierhergezogen und wie in Amorgos und
Paros, wegen der Zusammenstellung mit Denmeter und Kore, als Sehmeichelbezeichnung fiir Hades
zu nehmen sein. In der folgenden Zeit wird die alleinige Benennung ‘Lubuleus bez. KEubulos’s!
fiir den Gatten Persephone’s immer allgemeiner: so spricht Nikander vom yacua dvoéxdpopov
EiBovisog (Alexiph. 14 cum schol); vgl. ferner Hesyeh. Euvfoviede; Orphika unten Anm. 25;
CIGr. 2347 o (— Kaibel Epigr. gr. 272; u. 6. LEine nachhomeriseche Hypostase dieses unterirdischen
Eubuleus wird, wie schon Foucarts? vermuthet hat, der eleusinische ‘Heros’ gleichen Namens sein,
dessen Ausbildung und Verehrung auf Lleusis speciell auf das Heiligtum des Pluton — 769t rep
aédar €16’ Mideo — besehrinkt geblieben ist.

Diesen gittlichen Schweinehirten von Eleusis stellt nun der im plutonischen Tempel da-
selbst gefundene praxitelische Kopf dar — dewn an Hades ist wegen der Jugendlichkeit und
Unbirtigkeit nieht zu denken; gegen Triptolemos aber, den juvenis *sublimis’ (Ovid. Met. V 648)
und ‘aetherens’ (Stat. Silv. IV 2 35), spricht die unterirdisehe Tracht des in das Gesieht hinunter-
gekimmten Haares#, welche der Kopf mit Pluton und Sarapis theilt. Fiir Eubulens kommt aber

25) Vgl. dieselbe Namensform zB. auch Orph. Argon. 24 und Hywn. 18 (17), 12, wo Pluton so leisst;
ferncr Diod. V 76 und Paus. II 30, 3, wo doch wol der eleusinischie Heros gemeint ist®?!

26) Vgl. Hesych. BvBovaere; Diod. V 72; n. 2. m.

27) Auch Dionysos hat diesen Beinamen: Plut. Quaest. sywp. VII 9, 7; Cic. de nat. deor. 111 21; CIGr. 1945;
Macrob. Sat. I 18, 12; u. a.

25) Die Inschriften sind zuerst zusammengestellt von Foucart Bull. de corr. hell, VII p. 402, Die Insclirift
von Amorgos lautet: Ajuytoe Kooy dit EvfovAel dnuodtey Xipovos dvédnzev (Athen. Mittheil. 1 S. 834).

29) Vgl dazu Suid. BeBovg wnd dyue; Harp. Aveer2yg; Mich, Psellos de oper. daem. p. 40 Boissonade.

30y A9varor 11 p. 237 = Dittenberger Sylloge no. 873: Apraedvog SEQTIL . ... VTEY wapmol Ijuntoer
vr &vzipove mpwrorsxor, Koy xampor véltoy, Ait Bovlel yolpov' »ti.; aus ‘makedonischer’ Epoche.

31) Vgl. dazu Cornutus de nat. deor. p. 212 Osann.

32) Bull. de corr. hell, VII p. 404,

33) Vgl. dagegen die Haartracht des Triptolemos auf dem bekannten eleusinischen Relief: Sybel no.:314
und Overbeck Kunstmyth. III S. 426&; 565 (7 (abg. am Besten jetzt bei Brunn Denkw. gr. rém. Se. no. 7).

)
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ausser Iundort Jugend und Haartracht anch noch der 1'mstand hinzu, dass uns eine Statne
desselben von DPraxiteles, der aus dem eleusinischien Kreise manche Vorwlirfe bearbeitete 34, in-
schriftlich hekannt ist. Auf einem leider kopflosen Ilermensehafte in Iom, weleher, schon im
vorigen Jahrhundert vorhanden, erst kiirzliech wieder in der Galleria lapidaria des Vatican zum
Vorschein gekommen ist. liest man in Ziigen der spiteren rimischen Kaiserzeit die zweizeilige
Inseliift: Ivgovieve Tlpafirédong’.  Frither versehiedenlichst falseh erkliirt. ist die Insehrift von
Kaibel riehtig dahin gedeutet worden, dass der verlorene Kopf des Hermensehaftes eine Copie
des vom beriihmten Praxiteles gemaechten lleros Inhuleus gewesen wei. Kaibel hat zugleich eine
Anzahl uns erhaltener gleicher Kiinstleringehriften znsammengestellt: ‘Hoax27ic JFigpdvogoc™s,
Tavewdng Asoydgovg A9ppalov’i, Avetazov Epyor®, zu denen jetzt noeh die Hermeninsehrift
’1ad220v  Mipmwog, weleche Wagner®® iiberliefert hat, hinzukommt; vgl. aueh die Insehrift
‘dvstamov’ auf dem llerakles epitrapezios im Besitz des Noving Vindex, falls derselbe nnr eine
Copie und nielit das Original selbst gewesen ist '9.

$

Nur in einem Punkte vermag ieh Benndorf, dessen Iolgernngen und Iirgebnissen ich
bigsher anstandslos folgen konnte, nicht hedingungslos beizustimmen: derselbe hiilt den elensinischen
Kopf fiir das Originalwerk selbst. Ieh habe den Marmor ja nieht gesehen und beurtheile den
Kopf nur nach dem Abguss — kann und will daher meinen Zweifel nur ganz bescheidenlich
dugsern. Der Kopf in Lleusis kann sehr wol das Original sein; die Behandlung der Haut ist
von vollendeter Wilrme und zart pulsierendem Il.eben — eines grossen und wahren Kiinstlers
dnrchaus wiirdig! Das nur angelegte nicht ausgefiiirte Haar namentlich aut dem oberen und
linteren Kopfe liefert z3. keinen geniigenden Gegengrund: auch beim Ilermes in Olympia ist ja
der spiiter nicht mehr ordentlich sichthare Riicken nnr angelegt. nieht vollendet, und Gleiches ist
beim elensinischen Fubunleus fiir das Haar der Fall. Aber gegen ein Original von Praxiteles’
Hand scheint mir die untere Schuittfuge des Marmors und vor Allem die Bearheitung des Ge-
wandes zu sprechen. Nieht bei jeder Figur des grossen Kiinstlers wird man eine solche vollendete
Gewandbehandlung erwarten, wie der lermes sie darbietet, zumal wenn man darin mit Brunn
ein kiinstlerisches Nichtmasshalten erkennt: aber zwischen der Vollendung dort und dem Kunst-

34) Vgl dazu Firster Raub und Riickkehr 8. 1024 und Analekten (Philologus Supplementbd. 1V) S. 714 f;
Overbeck Kunstmyth. III S, 4321T.

35) Facsimiliert bei Benndorf a. a. O.; vgl. dazu Loewy Inschr. griech. Bildhauer no. 504; Kaibel Hermes
XXII S. 151 ff.

36) Auf einer Hermne: Loewy 2. a. 0. no. 501.

37) An einer Basis: Loewy no. 505.

35) An einer Figur des Herakles: Loewy no.306; vgl. dazu jetzt Michaelis Deutsche Litteraturztg 1885 3. 1642,

49) Urlichs Verz. der Abg. ant. Bildw. in Wirzburg S. 52f.

40) Martial. Epigr. INX 44; vgl. dazu 12. Hall. Progr. S. 23l no. 41.
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mangel. der sich in dem flachaufgelegten leblos hehandelten Kleidungsstiicke hier oftenbart. ist
der Untersehied zn gross, nm nieht zn dem Gedanken an Copistenarbeit zn zwingen, wobei
immerhin zugegeben werden kann, dass vielleicht durch Bemalung des Gewandes die flache
plastische Behandlung verdeckt bez. gemildert ward. Gegen die Originalitit des Kopfes spricht
aber ferner anch die Art, wie das in die I%igur einzusetzende Kopfstiick gearbeitet ist. Der
Umstand selbst, dass niimlich die Fignr aus verschiedenen Stiicken bestelit, wiirde an und fiir
sich gar keine Sehwierigkeit machen, wol aber macht dies hier die sonderliche Art des Einsetzens.
Ein soleher Kopf pflegt, soweit ich die Analoga zu iibersehen vermag, stets olne jedes Gewand-
stiick in den bekleideten Rumpf eingelassen zu werden; ich verweise zB. auf den besonders ge-
arbeiteten Kopf der knidischen Demeter, welchie gleielifalls der praxitelischen Zeit zugehort 4,
auf den Kopf des Hadrian aus Kyrene+2 und auf zahlyeiche andere Marmorwerke, allwo immer Kopf
und Hals ohne jegliche Gewandung geblieben sind und das Einsatzloeh dureh die Gewandung
des Korpers — wenigstens wspriinglich — go umkleidet wird, dass die Zusammensetzung vilig
unsichtbar bleibt. Anders beim eleusinischen Kopf! Hier sind ein Teil der Ialten des Chitons
noch mitgearbeitet, so dass die Einsatzfuge, quer iiber die Brust und mitten dureh die Gewandung
laufend, stets zu sehen blieb; aneh war eine soleche Zusammensetzung viel schwieriger anszu-
gleichen und zu verarbeiten, so dass man nicht einzuselien vermag, warnmn der Kiinstler des Ori-
ginalwerkes es sich sehwerer machte als eigentlich nthig war. Bei einer Kopie klirt sich dies
anf: der Originalkopf war — etwa auf Befehl eines Kaisers oder irgend eines rdmischen Grossen,
der ihn zu besitzen wiinschte — entfernt worden nnd dabei die Gewandung der Iigur heschiidigt:
ein Kopist ergiinzt das Original und setst der Statue einen neuen Kopf auf. Dieser neue Kopf,
den alten genan wiederholend, ist uns in dem Marmor von Eleusis erhalten — damit erkliirt sich
die unvortheilhafte Schnittfliche am Einfachsten und Natiirlichsten. Man wende dagegen nicht
ein, dass die lebensvolle Arbeit fiir einen Kopisten zn gut sei, so gut sei, dass man das erhaltene
Werk als aus den Hiinden des Kiinstlers des olympischen Iermes hervorgegangen anselin kgnne.
Ieh fiirehte, wir unterschiitzen dergleichen Wiederholungen. Glaubt man denn etwa, dass zB.
die Kopie, welehe spiiter in Thespiae vom Iros der Praxiteles vorhanden war und vom Athener
Menodoros herriihrte (Pans. IX 27, 4), nicht miglichst tren nnd moglichst gut gewesen sei, so gut
und so genan wie der eleusinische erhaltene Kopf im Verhiiltniss zum einstigen Original?  Nielit
jeden belieBigen Kiinstler werden die Fleusinier mit der Kopie des praxitelisehen Enbuleuskopfes
betrant haben, damals als er ilinen sei es im letzten Jahrhundert der Republik oder im ersten
der Kaiserzeit entrissen wurde. Aber mit der Annahme einer Kopie lost sich am Leichtesten
die Sehwierigkeit, welche der fliichtig und unkiinstlerisch hehandelte Chiton veranlasst; aneh mag
das einstige Original den Uebergang zu den heralfallenden T.ocken lingst den Wangen weniger

41) Abg. zB. Newton Disc. of Halikarnassus ete. 33; Rayet Mon. de l'art. ant. IL 49; Overbeck Kunstmyth.
Atlas XIV 14 und 19; w. §.; vgl. Friederichs-Wolters no. 1275,

42) Abg. Smith und Porcher Hist. of Dise, 63 (Philosoplenfignr mit eingesetztem Kopf des Kaisers; vgl.
dazu Dio Chrysost. XXXT § 153ss).

|54
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hart gebildet haben, als das bei der ganz trefflichen Kopie jetzt' der I"all ist, die uns zwar das
Original voll und ganz ersetzt, aber doch immer nur Kopie bleibt.
¥

Wie viele Hunderte von anderen Meisterwerken wanderte der herrliche Kopf des praxi-
telischen Kubuleus aus dem kleinen Heiligtum des Pluton von Eleusis nach der Hauptstadt der
Oikumene, der Siebenhiigelstadt am Tiber. Daraus erkliren sich die stadtromischen Repliken,
die wir nachweisen konnen und die Beondorf natiirlich schon nachgewiesen hat. Es sind
ausser der oben schon besprochenen Herme mit der Inselwift EvBovieds IHoagitélovs vorliufig
der sog. Vergil im Museum zu Mantua (Diitsehke no. 71134 und im Capitolinisechen Museum
(Bottari T 2)44,

Diesen rémischen Wiederholungen geht zeitlich voraus die hellenistische Kopie, welche
sich in Samothrake gefunden hat und von Dr. Alfred Briickner als solche zweifellos richtig erkannt
ist; vgl. die Abbildung in Holzsehnitt oben Seite 3, welehe nach dem Gypsabguss gemacht ist,
den das Hallisehe Museum der Bereitwilligkeit des Herrn Dr. Robert von Sehneider verdankt.
Bei den Ausgrabungen der beiden Kabirenheiligthiimer auf Samothrake wurden mehr oder weniger
erhalten drei offenbar zusammengehirige marmorne Reliefkopfe in kassettenartigen Rahmen ge-
funden 4>, von denen einer den Zeus oder vielmehyr den Hades (sie) ganz in Vorderansicht darstellt;
von einem zweiten Kopf ist nur noch ein geringes Stiick des Halses vorhandeu. Das dritte Relief
endlich zeigt den Kopf des Eubuleus, im Profil naech rechts vom Beschauer gewendet und ein
wenig vorniibergeneigt; es ist 021 hoch, 020 breit und misst in der Dicke bis zu 0.08 Meter.
Da sich der am schlechtesten erhaltene dieser Reliefsteine innerhalh des alten Kabirentempels 46
vorfand, so werden auch die anderen beiden, obgleich Gstlich vom neuen Kabirentempel ausge-
graben, dem Ausschmuck des alten Heiligtums zugehiren; wozu sie aber — ‘Riickseite und
Aussenseiten der Quadrate sind ganz roh gelassen und waren offenbar verdeckt; nur die Relief-
bilder waren urspriinglich sichthar’ — gedieut haben, ist mit Bestimmtheit nicht zu sagen: wahr-
scheinlich waren sie Weiligeschenke, die in die Winde des Tempels eingelassen wurden ?47 oder
dienten sie etwa zum Schmuck eines Altars?4% Mag der Zweck der Reliefs nun aber gewesen
sein welcher er will, einleuchtend ist, wie sehr die Kopfe des Hades und des ISubuleus der
Verehrung der chthonischen Gottheiten angemessen sind, denen der eine wie der andere jener

43) Vgl noch die Abbildung im Mus. Napoléon IV 73; ferner Meyer in Goethe’s Propylaeen III 2 S. 61.

14) Vgl noch Righetti I 15, 3; Montagnani-Mirabili III 2.

45) Photographisch abgebildet bei Conze Archaeol. Unters. auf Samothrake I Taf. 51 links (Eubuleus)
und rechts (Hades); vgl. dazn S. 1i; S.28 und S.68 Anm. i; das Bruchstiick des dritten Reliefs, auf dem nur
noch ein wenig vow Halse vorhanden ist: ebda II S. 14 Holzsehnitt 3.

46) Zum alten Tempel vgl. ebendaselbst II 8. 131F, und S. 211f; zum neuen II S. 2711

47) Conze a.a. 0. I 8. 28 weist anf die dhnlichen (aber doch ein wenig grisseren) vertieften Reliefs im
Lateran (Benndorf-Schine no. 297) und i Louvre (Frohoer pno. 174) hin.

48) Vgl. dazu zB. Tischbein Vas. II 6 (24) = Millin Gal. myth. 163, 610 = Inghirami VIF. IV 365; u. a.
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Tempel auf Samothrake geweiht war. Was die samothrakisehe Kopie des praxitelischen Eubuleus
betrifft, so ist sie sehr flichtiz und gibt von der grossen Schionheit des Originals, das sie nur
ganz iusserlich wiederholt, keinen Begriff; zn bemerken ist, dass anf dem Reliefbilde das Ilaar-
band felhlt und die Linie vom Haaransatz bis zur Nasenspitze ganz grade herunterliinft, ohne
jene Protuberanz des Stirnknochens iiber der Nasenwwzel und aueh ohmne jene leise belebende
Hebung des Nasenrlickens, wie sie die Nase des olympisechen Hermes und nach derselben die
Zumbusehische Ergiinzung der Nase des eleusinischen Eubuleus zeigt. Am meisten kommt das
Original zum Durehbrueh in dem flockigen Haar, welehes das Antlitz nmwallt; aueh das abge-
plattete Kinn findet sich am Kopf von Eleusis wieder, Wieltig ist der hellenistische Marmor
von Samothrake anch noeh als terminus ante quem fiir das einstige Original, welches, um die
Mitte des vierten Jahrhunderts entstanden, wenig Menschenalter spiiter allgemein anerkannt und
benutzt wurde.

Diesen Kopieent¥ des praxitelischen Lubuleus, welehe seinen wunderbar sehinen Kopf
genan wiederholen oder doch genau zu wiederholen bemiiht sind, reilen sich andere an, die den-
selben frei wiedergeben, ihn kiinstlerisch benutzen, unter seinem Einflugs und Banne stehen, ohne
ihn aber genan zn kopieren oder anch nur kopieren zu wollen. Das Charakteristische aller
dieser freien Verarbeitungen, deren Benndorf eine griossere Reibe aunfziihlt. berulit auf dem reichen
in das jugendliche Gesicht herabgekiimmten lockigen Iaar, welehes Stirn und Ohren bedeekt und
das Antlitz villig einrahmt. Es gehiren dahin zB. sog. Vergilkipfe in der Petershurger Ermitage
no. 3265 und in der Villa Albani no. 485, die bisher nielit abgebildet nnd mir unbekannt sind;
ferner der sog. Vergil im Louvre (Descamp Musée Campana 63) und ein gleicher Kopf im Mnseo
Chiaramonti (abg. zB. Miiller-Wieseler DaK.3 IT no. 119)52; endlich ‘in starker Depravierung’ ein
in Frankreich gefundener Kopf (abg. Gaz. archéol. XI32); w. a. m. Zu diesen freieren Kopieen
gehdrt nun anch der hier zum ersten Mal veroffentlichte Kopf Riceardi, der an Kolossalitiit wie
Sehonheit alle Ubrigen iibertrifft nind einen Beweis liefert, wie herithmt der Kopf des praxitelischen
Eubulens dereinst nnd nieht oline Grnnd gewesen ist.

Aber Benndorf maeht mit vollem Recht daranf aufmerksam, dass die Wunderherrlichkeit
des Originals noch weitere Kreise gezogen hat! Dioskuren-3 und Larenkopfe ' spiiterer Kunst

19) Vgl auch noch den Jiingling *Alkmaeon’ aut einem bisher nicht abgebildeten Sarkophage ans Rapolla,
der nach Robert (Dentsche Litteraturztg 188¢ Sp. 1052 = Wochensehr, klass. Phil. 1888 Sp. 1180) im Gesichtstypus
eine entschiedene Verwandtschaft mit dem Lubuleuskopfe hat; der Sarkophag, dessen Dentung noch zu finden ist,
wird eingehend beschrieben und besprochen bei Minervini Bull. Arch. Napol. NS. IV p. 154 und 171 ss. sowie V . 152,

50) Guédéonow Mus, de scnlpt. ant. no. 326: gef. hei Puteoli; frither Campana.

51) Visconti Descr. de la Villa Albani no. 4§: als Alexander der Gr. bezeichnet; iiber lebensgross.

52) Vgl dazu Overbeck Kunstmyth. Apollon S, 118; verwandte Kopfe im Lateran Benndorf-Schine
no. 99 und 107,

53) Vgl zB. den Kopf, welcher dem capuanischen Meleager (sic) in Neapel aufgesetzt ist (Clarac Mus.
de Sc. 833 C, 2081 B; vgl. dazn Gerhard-Panofka S. 91, 297).

54) Vel dazn Jordan Annpali dell’ Inst. 1982 Tav. M p. 70 ss.
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verrathen den stillen Finfluss, den dieser jugendliche TLockenkopf ausgeiibt; ferner sind aunch
Gitterkopfe, wie diejenigen des Bonng Eventus 5, und lleroenkipfe wie zB. der sog. Adonis®t
ans Capua im Mugenm zu Neapel, ohne das Vorbild des Euhuleus, weleher uns sei es in Original
sei es in trefflicher Kopie noch erhalten ist, kaum denkbar und bheweisen die Bedeutung, welehe
des Draxiteles’ Werk fiir die gricehiseh-rimische Seulptur hatte, trotzdem der mythologische Triiger
wenig oder gar nicht iiber die Grenzen von Eleusis hinaus in dem Bewnsstsein des Volkes
lebendig gewesen zn sein seheint.

Denn je hiufiger sein Bruder Triptolemos sich auf Vasen nnd Wandgemiilden, Leliefs
und Miinzen in fritherer wie in spiiterer dargestellt findet, um go seltener — und nirgends mit
durchschlagender Sicherheit — vermogen wir, abgesehen von dem praxitelischen Kopf nebst

seinen Repliken, Darstellungen des Kubuleus im erhaltenen Denkmiilervorrath nachzuweisen.
Anf cinigen attisehen Vasen mit eleusinisehen Vorwiirfen glaubt Furtwiingler (a. a. (1)
den Kubuleus dargestellt: leider sind die hetrefienden Gefiisse hisher weder in Beschreibung noch
in Abbildungen hekannt, so dass ich dariiber nieht wrtheilen kann — hottentlich werden die be-
treffenden Vagenbilder bald zuginglicher gemaeht. Das sichere Erseheinen des Eubuleus auf
Vasen wiirde doch fiir eine gewisse Popularitiit des lleros sprechen, die ilun bis jetst nieht reeht
heigelegt werden darf.  Von Vasen anderen Fundortes gehirt hierher wol zuniiehst die knmanisehe
Hydria mit den cleusinisehen Reliefliguren, die fiiiher eine Zierde der Sammlung Campana jetzt
der Ermitage zu Petershurg bildet > vgl. die Abhildung, welehe dureh lerrn 15 A. Seemann’s
Lichenswiirdigkeit aus Schreiber’s kulturhistorisehen Bilderatlax Taf. XIV no. 2 unten auf S. 18
wiederholt werden kann. Teh greife damit nicht ohne Zaundern zur Namengebung zuriick,
dic Stephani dem Jiingling mit Sehwein wnd Garbenbiindeln gegeben, obgleieh ich freilieh sonst
seine Deutung der IFigurenreihe weder im Ganzen noeh in allen Kinzelheiten anzunehmen
vermag.  Aber auch Strube’s Erklirung dinkt mich trotz dem Bestrickenden das sic ansiibt und
der allgemeinen Billigung die ihr*zu theil geworden nieht unanfeehthar und riehtig; und zwar
ist dic von ihm als ‘Daduchin’ bezeichnete Iigur dic sehwache Stelle seiner Beweisfiihrung, von
der aus cine Bresche in seine wie es seheint so wolgefiigte und unzweifelhafte Deutung kommt.
Was soll ‘die Daduchin® neben dem Hierophanten dem Epibomios und dem Hierokeryx? Tst
cinem denkenden Kiinstler — und dazu stempelt ihn Strabe — zuzntrauen, dass er plotzlich
olne jeden Grund mit dem Gesehlecht des cinen der vier Oberpriester weehselt? Daher maehte
Overbeck (a. a. 0. S.678) hier auch einen Mann, ‘den Daduchos’ erkennen.  Aber die Figur ist

55) Vgl. dazu Bull. arch. comunale di Roma VI 17; ferner den Kopl des ‘Genius’ in Neapel (abg. Gar-
giulo Recueil* I 12; vgl. dazu Gerhard-Panotka S, 4, 3).

56) Abg. Alvino Anfiteatro Camp. X 9; Mus, Borb. II 24; Garginlo Rec.s 1 27; Clarac 484, 932 = 650, (492,
vgl. dazu Gorhard-Panofka S, 87, 287,

57) Stephani Vasens. no. 525: abg. CR. 1862 11L; Gerhard Atlas 78; Overbeck Atlas XVIII 20; w. 5. Vgl
ausser Stephani CR. 1962 8. 35 ff vor Allem Strube Stud. cleus. Bilderkr. S. 26ff; Overbeck Kunstmyth, 111 8. 675 ff,
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unwiderrnflich weiblich, Halshand und tiberlanges Haar zwingen zu dieser Annahme: damit fillt die
Zusammengehorigkeit der vier stehenden Personen als elensinische Priester gegeniiber den meist
gitzenden Gottheiten. Die Fignr kann meiner Ueberzengung nach nur ‘Artemis’ sein 5, wie sie schon
Stephani getanft hat: dazun passen trefflich die Jagdstiefel, dem widersprechen nicht die heiden

IFackeln 39, Ist diese Dentung der Zweifackeltriigerin riehtig -— und ieh wiisste nieht, was da-
gegen vorgebracht werden kinnte — so ist die letzte Iignr links vom Beschauer, welche mit

Skeptron nnd kalathosartigem Kopfsehmuek ansgestattet ist. nicht mit Strube als ‘ Artemis’ zu
fassen, sondern etwa die personificierte ‘Elensis’, die ja zB. auch anf dem Skyphos des Ilieron
im Kreis der elenginisehen Gottheiten und Ileroengestalten sich gegenwiirtig findets. Den Iliero-
phanten halte ich mit Stephani zweifellos fiir ‘Dionysos’, dessen Bartlosigkeit hei langwallendem
Chiton durch die Vorliebe des hellenistisehen Kiinstlers fiir zarte jugendliche Gestaltung der dar-
zustellenden Gotter genugsam erklivt wird. Bleiben noch der [Fackeltiiiger und der Jiingling

mit dem Sehweine iibrig, die ich fiir Eumolpos md Enbulens halten miehte. Jener -- hirtig
kommt er anf dem schon erwitlinten Gefiiss des llieron vor — ist hier aus gleichem Grunde wie

Dionysos unbiirtig, hat “hohe Laufstiefel als Ilirt (Anm. 21) und die FFackel, weil die hier ver-
sammelten Gottheiten, wenn sie niecht ihre gewishnlichen Attribute haben, zur Erhihung der Wiirde
und behufs Gleichstellung mit den beiden Gittinnen mit Skeptern oder Ifackeln ausgestattet
werden. Eunbuleus aber, der Sehweinehirt, triigt als Attribut ein Sehwein in der Reehten nnd in
der Linken Garbenbiindel, welehe im Cultus von Eleusis wol keines besonderen Passes bediirfen;
den Mantel triigt er um den Unterkirper und iiber den linken Avin geworfen ¢!, dihinlich wie sein
Bruder Triptolemos. Eubuleus sprieht mit Athene — sehon das schliesst aus, dass er wie Stephani
meint ‘der Demeter und Kore zum ersten Male das Opfer cines jungen Schweins darbringen will’
(a. a. O. S.46).  Aber aueh Strube’s Dentung des Ganzen ‘alg cin ideal gefasstes Abbild eines
dev grossen jihrlichen Opfer’ (a. a. O. 8. 45) ist irrig, wenn nieht die Priester da sind, und die
sind nicht da. Meinem Dafiivhalten nach haben wir eine Versammlnng von Gittern und Ieroen
vor uns, welehe zu Demeter und Kore, den grossen Giittinnen, sei es im heiligen Cultus sei es
in der geschiiftigen Sage einc cngere Beziehung haben, cine Versammlung ohne irgend eine be-
stimmte rituelle oder mythologische Veranlassung, eine Versammlung, welehe ctwa den ‘sante

5S) Gleichfalls ‘ Artemis’ erkenne ich anch in der gleichen Fignr anf der Kertscher Vase in Petersburg
mit Mystetiendarstellung (no. 1792: abg. CRR. 1559 T1; Gerhard Atlas 77; Overheek Atlas XVIIT 1S5 n. §.): vgh zuteizt
zn dieser Figur Overbeck Kunstmyth. 111 8, 672f.

59) Vgl dazn 2B. die Artemis wit zwei Fackeln in Megara und in Pagae, jenc ein Werk des Stronyglion,
diese cine Kopie des megarischen Tempelbildes: Imhoof-Blumer nnd Perey Gardner Journ. of hell. stud. VI p. 53 s
und Taf. 50, A T und II.

60) Abg. Mon. dell’ Inst. IN 43; Overbeck Atlas XV 22; Banmeister Denkue, I no. 1958; vgl. dazn Over-
beek Kunstinyth, IIT 8. 544, Teh bemerke, dass die sitzende Pran rechts vom Beschaner auf der Kertscher Vase
Amn. 58 gleichfalls ‘Eleusis’ oder vielmehr ‘Agrai’ ist.

G1) Yon eimem ‘schurzartigen Fassen’ ist lier nicht dic Rede: Sfrube a.a. 0. 5. 13,
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conversazioni’ der Renaissancekunst zu vergleichen ist, wie denn auch in der That immer zwei
und zwei Gestalten. eine sitzende und eine stehende. miteinander im Gesprich begriffen sind:
Fleusis und Euwmolpos, Triptolemos und Dionysos, Demeter und Kore. Eubulens und Athene,
Artemis und Aphrodite. Zwisehen den heiden (:ttinnen von Eleusis sind zwy Raumfiillung ein
kleines Weiliranchbecken und zwei Garhen angebracht, neben Demeter aber einer jener Dreifiisse
anf holer Seunle, welehe den Ort des Vorgangs als geheiligt zu bezeichnen pflegen. Habe ieh
in der Dentung der Fignren der kumanischen Hydria Reeht. so ist doch wol auch aunf der Powr-
tales-Vase im  British Musenm (no. 1531)62, welche die Mysterienweilie der Dioskuren und
des Herakles in Agrae darstellt, in den heiden Jiinglingen (sic), welche die einzuweihenden
Heroen herbeifilliven, withrend die beiden grossen Gottinnen und Triptolemos sie erwarten,
vielleicht Eumolpos® und ZEubwleus zn erkennen. Das wiiren aber auch die einzigen heiden
Vasenbilder, welche, ausserhalh Griechenlands gefunden, den eleusinischen Knbuleus vor-
fithren wiirden.

Anf Sarkophagdarstellungen ist der eleusinische Schweinehirt vielleieht zweimal zn er-
kennen. Auf dem einen Korasarkophag im Palazzo Barberini zu Rom (Matz-Duhn no. 3060)64
findet sich in der Scene des Raubes die ‘Zusatzfigny’ eines Jiinglings, der die Beine krenzend
gich an einen Baum lehnt und die rechte Hand verwundert iiber den Vorgang auf den Kopf
legt; um den Hals hat er die Chlamys gekniipft; sein Haar fillt lang auf die Schulter herab.
Forster’s Ansielt (a. a. 0.). dass diese Figur ‘wie die Eckhoren, wie Nike und der Herakles® des
capitolinischen Sarkophags ausserhalh des Zusammenhanges der Darstellung des Raunbes zu fassen
sei’, halte ieh fiir hrig: die theilnehmende Wendung des Gesiehts zum Raube hin, die verwun-
dernde Haltung der Rechten auf dem Kopf heweisen, dass sie ganz zur Scene zngehort und mit
ihr wie aus ihr erkliirt werden mnss. Die bisherigen Erklirer sehen darin entweder Apollon oder
meistens den Todesgeniug, Dulin frageweise einen Satyr, jedoch ohne iiherzengende Anhaltspunkte
und direct gegen den Aungenschein. Da Eubuleus an der giihnenden Qeffnung der Erde zugegen
war, in der Iades mit seiner Beute verschiwand, so konnte man hier vielleicht an iln denken.
Zuversichtlicher trete ich fiir FKubuleus ein auf der rechten erst seit kurzem blossgelegten Neben-

62) Abg. zB. Gerhard Atlas 71; Overbeck Atlas XVIII 195 Elite cér, 111 63a; Milller-Wieselers Dals. 11 10, 112;
w. 6. Vgl ausser Gerhard Akad. Abh. IT S. 289 Apm. 179 und Strube a. a. 0. S. 46T jetzt Overbeck Kunstmyth. 111
S. 669 ff; auch Wieseler a. a. 0. Die Riickseite dieses Kraters aus S. Agata de’ Goti stellt im Gegensatz zur Macht
der cleusinischen Gottinnen die Macht des Dionysos dar: wilirend der Gott in Mitten des Thissos zusammen mit
Herakles (sic), der des Dionysos Fiillhorn (vgl. dazu 10. Hall. Progr. Aum. 109; Bull. de corr. hell. IX 7; u. a. m.)
Liilt, gelagert ist, naht der durch Dionysos zwm Olymp zuriickgebrachte Hephaistos, um wie Herakles am 'Thiasos
T'heil zunchmen. Vgl dazu apders Gerhard a. a. 0. 8. 224 Anm. 218,

63) Vgl. dazu Apoll. IT 5, 12, 3 und Mythogr. gr. p. 833, 25 ed. Westerwann (Lwmolpos weilt den Herakles
in die Mysterien von Eleusis ein).

64) Abg. Annali dell’ Inst. 1573 Tav, GH = Overbeck Atlas XVII 19; vgl. zur betr. Figur ausser Iorster
Raub und Riickkelr S. 195f. zuletst Overbeck Kunstmyth. ITI 8. 636; Duln a. a. O.

65) Vgl dazu Overbeck Kuostmyth. 1T S. 624.
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seite 66 (es Aachener Korasarkophages, in dem einst Karl der Grosse geruht haben soll. Daselhst
sind drei Jiinglinge dargestellt, deren Mittlerer unzweifelbaft der siiende Triptolemos ist; der
Jiingling links von ihm triigt eine Siehel, derjenige rechts hiilt ein Skeptron (sie) in der Linken
und legt die rechte Hand wie staunend an den Mund. Forster denkt bei dem Jiingling links an
Dysaules bez. Keleos, wogegen mir die Bartlosigkeit zu sprechen scheint; fiir den anderen sehlug er
mit Recht den Namen Eubuleus vor, den er freilich spiiter gegen Ikarios eintauscht, da er in seiner
Linken einen Thyrsos erkennen zu miissen glaubte. Das ist aber ein Sehfehler. In der That
konnen wir hier den Bruder des Triptolemos erkennen, wiihrend der Sicheltriger etwa als
Eumolpos zu nehmen sein mag (vgl. die drei zusammen hei Clem. Alex. Protr. II § 20 p. 17 Potter:
oben Anm. 21).

Endlich diinkt mich noch wenigstens ‘ein Schwein des Eubuleus’ dargestellt auf dem
gpiten Wandgemiilde$’, das in einem Grabe bei Kertseh gefunden worden ist. Hier sind drei
Scenen des Mythos, dureh Seulen getrennt, in flliehtiger sehablonenhafter Dufzendarbeit dar-
gestellt: links raubt Pluton die Geliebte beim Blumenpfliicken; die Iiguren sind nach links vom
Beschauer gewendet. Das Mittelbild zeigt das Gespann® mit dem Riuber und seiner Beute,
nach rechtshin sprengend; die Figuren sind in kleinerem Verhiiltniss gemalt, um Pferde und
Wagen in dem gegebenen Raum unterbringen zu kinnen. Das letzte Bild, zur Rechten des Be-
schauer, zeigt wieder in grosserer Proportion eine nach reehts eilende bekleidete Ifrau, welehe
in der erhobenen Rechten eine IFackel hiilt und die linke Hand hebt, iiber ein Schwein erstaunt,
das vor ihr mit zur Erde geneigten Kopf dasteht; zwischen bheiden ein Erdaufwwrf, Forster und
Overbeck sehen hier Demeter, dic vergeblich den dureh Schweine ausgescharrten Spuren ihrer
Tochter nachgeht, grade wie Ovid in den Fasti IV 465 es schildert: Demeter wiirde die Geraubte
gefunden haben, ‘si non turbassent signa reperta sues’. Dagegen scheint mir aber zu sprechen,
dass erstens die ‘suchende’ Demeter sich vor dem Gespann findet, und dann, dass die Gottin,
wenn das Sehwein so offen vor ihr scharrt, die Spur ja nicht verlieren kann. Nun ist der Maler
dieser Scenen zwar niehts weniger als ein Kiinstler gewesen, aber die angefilhrten Einwiinde
hiitte er leicht vermeiden kinnen bez. die Unklarheiten vermeiden miissen. Ieh michte daher
in der Frau vielmehr Hekate erkennen, dem Gespann vorauseilend und eben an dem Eingangs-
spalt der Unterwelt anlangend: ebenda findet sich Eubuleus mit seiner Schweineheerde, nnd der
Maler stellt nun dar, wie llekate —- sie ist schon ein wenig vorniibergeneigt --- und eines der
Thiere in die Erde hinabsinken werden. Wir hiitten dann hier, um mit dem alten Kirchenvater
aus Alexandrien zu sprechen ‘tag ve Tag EvBoviéme’ vor uns.

Mehr Darstellungen vom gittlichen Sehweinehirten von Eleusis vermag ich nicht anzun-
fithren. Thre Zahl ist gering genng und mit Ausnahme des wunderherrlichen praxitelisechen Kopfes

66) Abg. Zeitschr. des Aachener (Geschichtsver. 111 zu §. 971 Philologus Supplementhd. TV Taf. I 3; vgl.
dazu Firster Raub und Riickkehr 8. 176 und Analekten a. a. 0. S. 691 .

67) Abg. 2B. Forster Raul und Riickkehr Taf. 1; Overbeck Atlas XVIII 5; gl Firster a. a. 0. S, 22911
Overbeck Kunstmyth. [TI 8. 658.

69) Aus Fliichtigkeit sind nur drei Rosse gemalt.
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und seiner Copieen wie Repliken. deren Kenntniss wir dem Scharfsinn nnd dem sicheren Blick
Benndorf’s verdanken, durchaus nicht sicher und zweifellos. Aber selbst wenn die beigebrachten
Darstellungen alle sicher wiiren. wiirden sie nur zur Erhiirtung der Thatsache beitragen, dass
Eubulens einzig zu Elensis in Sage und Kunst bekannt und gefeiert war, wiihrend sein Bruder
Triptolemos im Trinmphznge die ganze Welt durcheilt ist. Dieser ist eben eine Natur-
pflanze, welehe von der homerischen Dichtnng gekriiftigt wurde, Jener dagegen ein Treibhans-
gewichs der sog. orphischen Riehtung, deren einzige Blithe das praxitelische Marmorwerk
geblieben ist.

Druck vou Ehrvburde Karras, Halle o, 8,
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