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LA SCIENCE ET LA QUANTITÉ 

1. - LI.: QU ANTITAT IF 

Dans le travail que nous avons publiê précédemment dans celte 
revue t, nous avo ns essayé de nous rendre compte du processus par 

lequel le concept de quantité, étranger li. nolre sensation primitive, 

pénèlre dans la perception du sens commun. Nous tenterons, dans 
les pages qui aui,-cotl, de reconnaHre par la même méthode _ c'esl. 

fl-dire surtout en comparanlles théories scientifiq ues ou extra-scien­

liliques du passé, de manière à dégager leur dénominateur psycho­
logique commun - comment ce concept parvient li. dominer la 
science. ou, du moins. la (Orme de la science que connaissent les 
modernes 

Le (ail même dcccUedominalion constitue ulle constatation huoale. 

Les tentatives de réaction o'onl pas eu le moind re SUCCèS; les der­

nières en date de ces entreprises de déduction extra-mathématique, 

celles de Gœthe, de Schelling et de son école, de IIegel, n'onl laissé, 
pour ninsi dire, aucune trace dans la science; celle-ci ne les Il méme 

pas réfutées, elle les Il laissées de cOté, elle Il. passé sur elles pure­
ment el s implemenllll'ordre du jour. 

On Il. cherché à. expli qu er cette prédominance du mathématique 

dans ln science actuelle par la simple utilité qu'il présente au point 

de vue de la détermination, c'est-à-dire de la forme la plus précise 

de la description. 0: Je dis souvent, déclare Lord Kelvin, que si vous 

pouvez mesurer ce dont vous parlez et l'exprimer par un nombre, 

vous S8.\'ez quelque chose de votre sujet, mais si \"ous ne pouvez pas 

1. I.t un, ("ClmmUli et kt quantilll, JClunuJl de P'YcMlogi«, t5 ma", tIUJ. 
2, Ce. pagel rormeQt Je d'but d'un livre qU115e: trouve acluellement IOUI preu, 

tt qui est ialHal' La didwctiCltt rdatirisl. P"yoll, 
JOUIt.I.L 011 ~nc"OLOGI', Ilnl. 

" 
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le mesurer, si vous ne pouvez pas J'exprimer en nombre, "05 con­
naissances sont d'une pauvre espèce et bien peu satisfaisantes 1. Il 

On aperçoilcombieo celle manière de jus li fier le souci de la mesure 
- que la science imposo, en effet, inexorablement pour lous lcs phé­
nomènes qui ont la prétention d'enlrer dans son domaine - par des 
considérations tenant uniquement ' a la légalité, à ln prévision, est 

conforme au préjugé positiviste, selon lequel ce sont ces considéra­
tions seules qui auraient sum pour donner A la science sa forme 
actuelle, Mais la justification est ici, comme sur bien d'autres points, 

manifestement insurtlsanle, Car, s'il est vrai que la détcrmination 
malhématique, la mesure, permet de décrire avec plus d'exactitude 
un côté du phénomène ' , il est certain que, par contro, olle est inapte 

à en saisir d'autres aspecls, et notamment tout ce qui tient à la qua­
lité. Il y a là une sorte de renoncement plus ou moins volontaire. 
sur lequel on ne saurait assez. insisler, parce qu'il parait de nature à 

nous éclairer sur le but véritable que poursuit la science. 
Il est certain, en elTet, que la science prend son point de départ 

dans la perception du sens commun, et que le réel que suppose cette 
perception est mê1t\ de quanlitatir et de qualitatif. Sans doute, les 
te données immédintes » de notre sensation - M. Bergaon, par ses 
protondes analyseli, nous l'a fait, pour ainsi dire, toucher du doigt -
ne peuvenl-elles être qu'entièrement qualitath'es Mais ces sensations 
sont très fugili\'cs - le fail seul qu'il ait rallu des re-chcrches infl4 
niment subtiles pour les rctrounr le démontre assez. -, et ce que, 
notre conscience nous fournil à leur place, ce sont précisément des 
perceptions. fruit d'un processus de raisonnement complexe et 
inconscient, auxquelles les données immédiates ont servi de point 
de départ. Or, ce processus, manifestement, constitue déjà une évo­
lution l'crs le quantitatif. En effet, les objets du sens co mmun nous 
apparaissent dans l'espace el comme occupanll 'espnce et, par l.mite, 

i, Cf. L, Poincan!. lA ph yriqu. moderAt, p. 2'!. - M. Guton MOi:h, dans le 
li'l'MI qu'il II. eonlacffll III. théorie relati ... iste (La rtlalillilll dt. phlnomtntl. Paris, 
19!3, p. 34), e,1:pose a ... ec beaucoup tI"inslstance ceUt lDanjo\n!! de lIIolil'('r la pl'\:­
dominlloCi de la mesure dans la phYUilll1! modem .. et .... jU" IU'l CIter, .. l'ap­
pui de cet1.e opinion, 10 ' .\d f. 8c~; 'T1"i"l'\'~'< altrlbué 6. l'lalon , (lui \1.1 cependant 
l'UpreslioD , .. Illu! pure du lIlalhtmaU.n,e, en tant 'lue relultant du princlpe 
de J'Intelligibilité dlll'unjytn. 

!. r:r. te que !IOUI 11.'1'0111 uposé .. ce sujet, IdtltW~ ri rtaliU, 2' éd., 
l'arlB, HII!, p. 38(1 et IU\Y, 
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comme soumis il. la catégorie de la quantité. Cependan~ nous alfir­
mons en même temps qu'ils sont doués de qualités, et il n'est, certes, 
point exact, comme on serait enclin à en juger par la longue habitude 
que nous a donnée notre physique, que l'élément quantitatir nous 
apparaisse dès l'abord comme le plus imporlant. Tout au contraire. 
il est évident qu'lI.u point de vue de l'action seule. c'est le qualitatif 
qui prime le quantitatif. En effet, dans l'immense majorité des cas. 
la quantité ne peul nous intéresser qu'aprës que nous nous sommes 
assurés de la qualité; il serait pour le moins oiseux dïnsisler sur la 
manière dont nous appliquons ce principe quand il s'agit du plus 
pressant de 1I0S besoins, qui est celui de nourriture, et, à l'autre bout 
en quelque sorle de la chaine des valeurs,' nous le proclamons égale­
ment, en disant que nous donnerions les œuvres complètes de tel 
romancier en vogue pour une page de M. Anatole Prance. 

Il ne serait même pas exact de dire que c'est la quantité plutOt que 
la qualité qui constitue le champ propre de nolre acLÎon. Sans doute 
l'animal, dans le cas le plus général (c'est-à.-dire en exceptant peut­
être Itls espèces qui nous frappent par une altitude quasi-humaine à 

ceL égard. telles que les (ourmis ou les abeilles), se contente-l·i1 de 
se servir de ce qu'il lrouve tel Iluei dans la nature. Mais l'homme, 
dès qu'il est sorli de la phase de l'animalité la plus brute~ s'est au 
contraire appliqué mrloireslemenl il transformer ce que la nature lui 
{ournissait spontanément, à modifier la (orme, c'est-b.-dire les pro­
priétés, du caillou, de la corne ou de la pièce de bois, pour les rendre 
aptes à. son usage, à amollir la chair des animaux par des prOcédés 
mécaniques el.ensuite par le feu , pour la rendre plus facile A digérer. 
C'est même là. dans celte volonté tendue "ers la transformation des 
propriétés des choses et dans l'usage d'instruments que celte ten­
dance a fail oaJlre, que l'on a ,'u le plus généralement, et, certes, fort 
justement, le critère le plus caractéristique de l'humanité commen­
çanle, le trait qui la distingue de l'animalité. Or, en examinant les 
conceptions de la science et de la philosophie, nous nous trou\'ons 
évidemment sur un terrain qui app~rtienl exclusivement Il. l'homme. 
Il est vrai qu'en un certain sens le monde de la perception (li. peu 
près identique, selon toute probabilité, chez l'homme el chez l'ani­
mal) n'est autre chose qu'une première ébaucbe de système scien­
tiflque el philosophique. Mais, précisément, ce dont il est question 
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en ce moment n'y appartient plus, car nous traitons de la raçon dont 
la raison humaine se voi t contrainte (par des théori es scientifiques 
ou philosophiques) à abandonner ou du moi ns à traosrormer ce sys­
tème primitir. Ainsi, et de qllelque cOté que nous envisagions ce pro ­
blème, nous so mmes amenés à conclure qu'au point de vue de l'action 
qu e II OUS exerçons sur [e réel, c'est plutOt le qua[italir qui devrait 

aUirer en premier lieu notre attention 
~t pourtant, dès que nous nous prenons à réfl écbir à la véritable 

nalure du réel, i[ est certain que le quantitatif est apte au co n­
traire 11. DOUS apparallre comm e primant la qualité. Il ya eu, saos 

doute, en science, des te nta1ives de théories qualitatives (telles que, 
danS J'antiqui té elle moyén dge, la th éorie d'Aristote et, tout récem­
ment, les hypothèses extra-mathématiques dont nous avons parl é 
plul' haut), mais il n'e n est pas moins avéré que, dès l'origine de la. 
pensée scientifique, chez Leucippe el Démocrite, la CO nyictio n a surgi 
que la qualité n'appartient point à l'être intime du corps, qu'clle n'est 
qu'une ({ opinion" qui se surajo ute il cet être, lequel ne consisterait 
donc que dans la quantité seul e.1:'est là une manière de vGir q ue 
Desca.rtes a formul ée en toute rigueur. " La nature de la matière, ou 
du corps pris en général, dit-il , ne consiste po int en ce qu'il est une 
chose dure ou pesante ou colorée ou qui touche nos sens de quelque 
aulre raçon, mais seulement en ce qu'il est une substan ce étendue en 
longueur, largeur el pro fondeur 1. Il Sans doute les concep tions de 
Descartes se sont-ell es heurtées, auprès de ses contemporain s, il. une 
certai ne résis tan ce (laquelle lennit surto ut nu rail que, pendant de 
longs siècles. le sa voir humain loul entier avait été dominé par une 
théorie de tendances opposées, celle d'Aristote), mais elles en on t, 
en somme, triomphé très rapidement, Bientôt après, Locke, dont 
le point de départ cependant étai t assez difTérent de cel ui de Descartes, 
vient, par sa distinction entre les qualités premières et les qualités 
secondes, celles-la se référant, comme on sail, excl usi vement 11 l'es­
pace et à l'occupation de j'espace, confirmer celle conviction de la 
primauté du quantitalir dans le réel. Elle devient, chez le physicien 
moderne, une sorte d'uiome In tangibl e, Nous avons cité plus haut 
les paroles de Kelvin M. Planck a formulé avec précision ce credo: 

1. Desca.rles. l'rinciptl , deuli~rn epll.rtic. chap. IV. 
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• Ce qui sc laisse mesurer, déclare-t-il, est par là même réel », el 
M. Lau e renchérit encore, en afflrmant que ft ce qui, par principe, 
se reruse 1\ toule mensuration, n'est certainement point réel au point 
de vue physique 10 1 ~1. Bergson a dit que u le physicien a le droit 
etlt! de'fOÎr de substÎluer 11 la rlonnée de la conscience quelque chose 
de mensurable et de nombrable, sur quoi il opérera désormais, en 
lui laissant, pour plus de commodité, le nom de la perception ori­
ginelle • l, et l'on ne saurait caractériser avec plus de précision que 
ne le tont ces lignes à ln tois les tendances rondamentales de la phy­
sique moderne el ses rapports avec le réel de lasensation_ 

Ces traits bien connus de l'évolution de la pensee moderne, joints 
à l'apparition de cOllceptions analogues chez les atomistes grecs, 
nous poussent à soupçonner qu'Il doit y avoir là une allitude que, 
dès le début de ses rapports avec la nature, noire intellect nous sug­
gère en quelque sorte spontanémeill. 

Nos sensations cha ngent sans cesse, et il nous taut comprendre, 
déduire ce changement. Nous pourrions sans doule aussi le nier 
entièrement, en déclarant que la réal ilé est immuable et indifféren­
ciée, parce qu'elle ne peul étre autre chose, étanl donné que, seul, 
ce qui est identique à lui-même dans le lemps et dans l'espace esl 
conforme aux exigeoces de la raison, c'est-à-dire véritablement intel ­
ligible : c'est la sphère de Parménide, conception qui abolit d'un 
coup tout le réel de la sensation. Mais c'est la une anlrmation qui, 
par S3. franchise trop brutale, choque certainement notre sentiment 
intime; en outre, taisant disparallre le phénomène, elle présente 
évidemmenl cel inconvénient fondamental de rendre toute science 
impossible, ou plUIOt superflue, absurde, C'est ce qui fail que nous 
serions hicn aises de rétablir, de. sau\'er» (selon le terme grec bien 
conou) la réAlité changeante. 

Il uous faudra rechercher alors un moyen pour conci li er l'idenUlé 
et la diversité, ce qui ne pourra se faire qu'en reliant le second de 
ces lermes au premier par un processus pluement mental , par UDe 
déductioD. Dans l'accomplissement de ce desseÎn, la raison peul 

1. M. v. L.a.ue. DIU Rclo.li~ital,prilt:.p , ~. "01., Brunlwick, ti~l. p. 30. Le 
8~n~raL VouLliemin défln!\ de.lIltme _ En phylique OD necon!lMftl comme rtel 
que le rélullal de melurel ' (/ rdroducliol'l !l 1/1 thkrie d'finlleill. Paril, 1. d .• 
p. 10), el .. rie de . l, réalité, fllLedes melUres • (ill ., p. t!ltl 

!. Il . Be.rgaon, Durit tl firnllltarrWl, Puis, I!I~, Il. 811. 
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suivre deux voies divergentes. Ell e poul, tout d'abord, maintenir, 
aussi complèlement qu e raire se pourra , J'objet lei que nous J'olTre 
le sens commun, ce qui implique évidemment que nous devons lui 
conserver ce qu 'il présente de qualitatir. Mais alors nous devrons 
expliquer comm ent il se rail que ces qualités changent. Qn peu t le 
tenter, par exemple, en supposant que l'élément qualitatif demeure 
en lui-même, mais qu'il se déplace simplemenl(ce sont les (t qualités 
substantielles. de l'École); on peul aussi cherrher à éLablir que des 
qualilés, des propriétés analogues, mais de se ns opposé, naissent 
dans un milieu indiffére ncié, ce qui ruit qu'elles peuvent chacune 
séparément présenter une diversité tranchée, alors que leur somme, 
cependant, resle identiqu e à elle-même; on peul enfin imagi ner 
d'autres art ifices encore tendant l déd uire co mm ent une qualité, 
tout en restant, au rond , ce qu 'elle est, peut cepe ndant se transformer 
en apparence en une autre. On n'a qu'à parcourir la série des co n­
ceptions qualitatives dont nous ayons parlé plus haut, d'Aristote à 

I1eg~J, pour se rendre com pte que c'est bien là de quoi elles 
traitent et, à ce point de yue, les partisans d'Aristote n'ont pas eu 

tout li fai t lOrI d'insisler sur la conformité de ses vues avec celles du 
sens commun. 

Il convie nl d'ajouter que cette conception est aussi celle de l'Art, 
lequel, dans ses formes les plus élevéE's, aspire précisément à embras­
ser et li rendre le tout duréel sensible de la man ière la plus compliJle 
et sans en rien perdre, Ainsi le progrès accompli en pei ntu re par 
l'impressionnisme a co nsisté évidemm enl à faire ressortir et à fl xer 
des nuances de sensations, Irès réelles sans doute, puisque le grand 
public méme a fini par reconnattre cette réali té, mais en même temps 
peu persistantes, au poi nt qu'elles disparaissent dans l'image que la 
perception n OllS offre ~abituellement , O'est ce qui nous fait com­
prendre aussi, dans le même ordre d'idées, l'attitude de Gœthe . Les 
accusali ons qu 'il a lancées contre Newton étaient, cerles, non seule­
ment injustes, elles étaienl insensées, dan s la signiflcation propre du 

terme, au point que les savants allemands eux-mêmes, en dépit du 
respect sans bornes - et légiti me du reste - que leur a inspiré de 
tout temps la grande flgure de leur poè te natio nal , n'o nt j amais co n­
se nti à les discuter sérieusement. Mai s J'on se rend comple combi en 
à un tel homme, ivre eo quelque sorte de loute la splendeur de la 
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natUl:e, devait apparaltre étrange la conception mathématique, qui, 
tout en prétendant saisir le réel enlier en sa diversité, en laisse 

\'olontairemenl échapper une part que l'artiste, de son cOlé, consi­

dère comme la plus essentielle. M. Wien, le célèbre physicien. dans 

un rêcenllruvail sur les rapports de la science et de la philosophie, 

tout en maintenant fermement l'absolue justesse du point de vue qui 

guide le savant, Il cependant, d'autre part, plaidé de ce chef, et avec 

grande raison, des circonstanpes atténuantes en favaur de Gœthe ' . 
Il y a là un conflit général et profond, une des nombreuses contra­

dictions dont est pétri notre être intellectuel, car chacun de nous, si 

pénétré quïl puisse être des prindpes de la science, recèle dans son 
for intérieur quelque chose de cd état d'esprit de Gœthe; lous, li. 

moins d'être entièrement ferm és aux manifestations soit de la Science, 

soil de l'Art, nous sentons qu'il y a là des tendances divergentes, de 

même que nous avons le sentiment qu'en cherchant li. exprimer le 

réel uniquement en termes de matière, - comme le rail forcément 
la Science -, nous tentons une entreprise impossible il. réussir com­

plètement, puisque la pensée fait , elle aussi, llarlie du réel, el que, 

manifestemellt, elle se soustrait il. une telle interprétation. Sans 

doute la conceplioo immédiate, naIve, du sens commun parvient­

elle il. réunir dans SOD sein ces composanLs disparates; mais c'est que 
chacun d·enlre eux s'y lrou\'e inclus sous un e forme très rudimen­

taire el que, d'ailleurs, le composé lui-même n'est poinl très logique . 

Mais aussil6t que nous nous prenons à réOéchir sur la nature de 

chaclloe des braochesde notre activité mentale en particulier, et sur· 

tout à vouloir rendre leur union un peu moins superficielle, les 

L w . Wien. Au. de,. H'ûl de,. WiuerucM(I, Leipzig, 1~!1. p. UI. M. Wlen 
fall d·al11eufi renortir combien l'atUtude da I\lach, lequel, danl 80n pOliilvlame 
rtSOUreuli, "oulalt ramener la phytlque 6. la recherche de rapports direclt entre 
les sensat ions, ,'apperenle, dans cel ordre d'ldéel,.11 celle de Gœtho et "éloigne 
de celle de la scienco qui, dam lia ma/"Chc, lend Il ~liminer de plus en pltl! ls 
part du lujet. dans let pb.dnotllènes observé. (cf. alllsi i6id., p. t!4). - On peul 
se ""ndre eQmple il quel I)olnl ce rapprochement e.1 Juste, en parcourant le livre 
récent de M. Pelloldl, qui le proclame le fidèle disciple de Mach ct cherche, cn 
ceUe qualll~, il prouver que la théorie de la relativité ell entièrement conforme 
au Iclléma établi par co dernier. M. \'eholdt, en efTet, céli'ltre le mérite de 
Gœlhe, el notamment la répulsion l'lUI \ul Inspirait 10 syllème 1 gris _ de la 
science mécanique, en ajoutant qUI ' nOUI devonl apprendre â regarder J}6r ICI 
yeul du phy~i()lolI';lla des len!l&lionl el du pointre. (Oie SUUlmg der Rdaliui­
tatltheo,.ie, ele., Dresde, HI!!, p. 10-11), mals lanl noui upUquer, bien entendu, 
commenl n le r~n que Gœthe, en suivant ce programme. loit arrivé' dei con­
ceillions dont la phy.ique n'a jamais tenu le moindre compte. 
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conOits éclatent, el ces activités se conslituent en domaines indé· 
pendants et qui , Il bien des égards , s'opposent les uos aux autres . 
Dans le couranl de notre vic quotidi enne, nous opérons forcément 
un e sorte de conciliation , cn maintenant le plus que nous pouvons 
- parfois méme à l'encontre de ce qu e nous savons d'autre pfU't -, 
les normes du se ns co mmun , el en faisant prévaloir, pour le reste, 
tantOt l'une, tanlôll'aulre des conceptions qui se co ntredisent. Mais 
nous as pirons néanmoins à dépasser ce syncrétisme, li parvenir à une 

véritable sy nthèse, que nous se ntons scule capable de nous rendre 
la pl énitude du réel.lHc'cst pourquoi le pl1ilosophe qui nous promet 
d'opérer ce miraéle est - et sera sans doute toujours - ce rtain de 
nous sédui re. Mais quel que soit ,'a ltrait d'une co nception de cc 
genre, et réussit-elle d'une manière infinimcnt plus complète 1t rcco n­
cilier ces contraires que cela n'a eu lieu dans les systèmes qui nou s 
ont été offerts jusq u'ù ce jour, il faut com prend rc cependan t qu'elle 
n'excrcera aucune action sur [a marche de la Science. Car [a Science, 
par un postulat, implicite sans doute. mais tout Il rait fondamental, 
a fa it so n lit, en abandonnant, sans retour possible. lu qua[ite au 

profit de la quan ti té. Et il n'est poi nt trop malaisé de re..:onnaiLre ce 
qui lui a dicté son choix. 

Il suffit , en ~fTet. dc réfléchir à la nature de la qualité pOur sc 
rendre compte à quel point elle se prete difficilement aux tentatives 
consistant à relier, mentalement, [e divers 11 J'identiquc. qui consti­
tuent l'essentiel de t()ute cx pli cati()o du réel. Car l()ule qualité nous 
apparatt comme quelque chose de c()mpl eL en soi; Il ()n seule ment le 
faitdesonexistence ne postul e rienendehorsd 'elle·méme, mais el le est 
quelq ue chose d'intensif et ne parait d()n c point susceptible de se com­
biner, de s'ajouter à autre chose, ce privilège étant justement ce qui 
caractéri se la quantité, ce qui la dislÎngue de la qualité: les qualités 
ne peuve nt que se répéter, alors que les quantités s'additionnenl. 

Dans cette opération, l'identité de ce qui seri de point de départ 
n()us se mble sauvegardée; el pourtant, la diversité du résul tat est 
patenle . 

En général, deux quantités, à l'aide de ces opérali()ns menta.l es 
que nous appelons du nom générique de calcul, en rormen l. avec la 
plus grande facilite, une troisième, alors que deux qualités parai s­
sent rester séparées par un fossé profond . C'est l'argument d()ot 
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Aristote s'est servi contre son maître Plalon, en démontrant que le 
panmathématisme de ce dernier était impuissant à raire sorlir la 

qualité du sein de 80n monJe quantitatif'. Arisloteavaitraison, mais 
c'eSl l'aspect contraire de l'argument qui nous intéresse ici; il nous 

montre en effet comment un monde quantitatif, à la différence de 
celui qui relient la qualité, peut 6lre conçu comme étant en Oux el 
comme analogue par conséquent, à ce point de vue, à la réalité 
telle que 1I0US la présente ln sensation, comme pouvant servir à 

expliquer (dans une certaine mesure, s'entend) le flux incessant de 
celle-ci. Il esl probable que la présence de l'élément quantitatif dans 
notre perception (alors que, nous l'avons vu, notre sensation immé­
diate en est exemple) provient déjà, nu moins en grande partie, de 
l'application inconscie nte de ce raisonnement; nous avons nous­
méme essayé de faire \·oir comment, dans un cas très simple, aux 
donn ées primitives el purement qualitatives de la sensation, un élé­
ment de quantit é \'ient se surajouter (Identite et réalité, p. 319 et 
sulv.). 

Ce qui paralL évident, en tout cas, c'est que c'est de là que vient 
l'aflirmalion suivant laquelle le quantitatif serait l'essence du réel, 
sa Il substance Il. Et le souci prédominant de la mesure q'ui, comme 
Kelvin "a constaté avec raison, caractérise la physique moderne, 
n'est que la manifestation la plus élémentaire de ce même }Jantna­

thématisme plus ou moins inconscient 
Ainsi, ce qu'il y a nu fond de celte prédominance, dans la science 

physique, de la mesure, c·estla co nviction profonde de l'intelligibi­
lité du réel. C'est une conviction que d'Alembert a exprimée avec 
une grande nette Lé. t( Toutes ces propri étés - dit-il, en parJant des 
constatations physiques reliées par des déducti ons - ne nous oITrenl, 
à proprement parler, qu 'une connaissance simple el unique. Si 
d'autres, en plus grand nombre, sont détachées pour nous el for­
ment des vérités différentes, c'esl il la faiblesse de nos lumières que 
nous devOnS ce trisle avantage t , » Mais par le fait il n'est point 

douteux que c'est sur ce postulat implicite et essentiel que repose 
tout noire savoir en général. Auguste Comte l'a nié, elle posiU-

i. Aristote. 'IUlap"yJi9u~ . ir. Oartbéle my Sa.inl-UUaire, IiI'. 1.'. eh. l'lU, 
pa.rDi!. 46, St, 53. 

l!. D'Alembert. /J'fCollr,priliminairr du P.ditellrf, Ellcyclopedie, L. 1", p. I l. 
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visme, dans ce domaine, es~ resté fidèle il. l'enseigDement de son 
maltre . Mai s c'est là, nous l'avons mainte fois exposé, une opinion 
tout à fait insoutenable. Hien n'esl plus manifeste que le fait que 
nOire inlellec,t, en nulle occasion, ne se conlente d'uoe simple des­
cription du phénomène, qu'il va toujours au delà, et que la connais­
sance à laquelle il ,'ise n'est pas purement extérieure et unique­
ment deslinée fi. faciliter l'action, mais une connaissance intérieure, 
lui permettant de pénétrer le ,'éritable être des choses. Le monde 
du sens commun, déjà, n'est qu'uoe élape sur ceUe voie; il est un 
premier résultai de l'effort constant de !"intelligence "crs la compré­
hension du réel, et nous sommes donc bien obl igés de supposer que 
l'inlellectde l'animal (ou du moins de J'animal supérieur) qui, de toute 
apparence, pe1'çoi' les choses à peu près comme le fail l'homme, 

est, il ce point de vue, semblable au nMre l . 

Des physiciens de renom, en réfléchissant sur les rondements de 
leur science, onl fréquemment reconnu d'une manière plus ou moins 
nelle le rOle essentiel qu'y joue la tendance versl'inlelligible. 

Ainsi M. Planck, dans un résumé consacré au Prl.tlci.pe demoÎlldt"t 

action, obsene qu'il est remarquable 0: que ce sail la rerme conviction 
d'uoe connexité intime enlre les lois de la nature cl le règne d'une 
lntelligence suprême qu.i ail rormé le point de départ de la décou­
"Verte ).1 de cel énoncé, aussi bien chez Leibniz el chez Maupertuis' 
que chez ceux qui les ont suivis ', 080S un ordre d'idées analogue, 
AI. Wien expose que la pure impulsioo de l'homme vers la recherche, 
impulsion qui a cré~ les science!:!, aboutit à. la supposition de 
l'inlelligibil.ité de la nature, c'est-à.-dire de l'accord enlre les phéno­
mènes de la nalure et les conclusions de notre pensée logique, et, 
dans un autre passage, constate que le physicien doit Il suppo­
ser non seulement ,'existence du monde extérieur, mais encore le 

fail que ce monde est susceptible d'être compris par nous ». M. Wien 
n ·hésite d·ailleurs point à rapprocher celle altitude de celle de Hegel. 
.. Il n·esl que juste, dit-il, de reconnallre que la supposilion rormu­
lée par Hegel et selon laquelle l'Univers se rait le produit de la 
pensée d'un espril créateur, que nolre pensée 11. nous aurait pour 

L cr. DOI.re travail: I.e U/I.I COlllm,," uiu-j ·illa connaÎlluncd Rn"t de Méla­
phYliqu. el dl' MI),-ale. avrlllttit3. 

!. M. l'laDck. J>h!l,iki.l.lilc/lt nund61icb , LeIpzig, IUU, p. IlS. 
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tàche de repenser, n'est au (ond rien autre que la supposition de 

l'intelligibilité de la nature .• Nous verrons tout à J'heure pourquoi 
ce rapprochement est particulièrement intéressant au point de vue 
de notre recherche actuelle. 

Ainsi celle prédominance du quantitatif fait bien corps avec ce qui 
constitue l'essence même de la science. Elle tienl à ce que nous ne 
cherchons à connaltre les phénomènes que pour raisonner sur eux 
et que, seules, les connaissances qui nous permeuent de raisonner 
nous semblent véritablement importantes. 

Cela est si vrai, et le souci pur el simple de l'action el de la prévi­
sion est si peu apte, à lui toul seul, à Caire naltre les convictions sur 
lesquelles repose la préduminance des mathématiques dans la phy­
sique actuelle, qu'Auguste Comte lui -m~me a hautement protesté 
contre l'opinion de Condorcet, selon Ia.quelle il n'y aurait point de 
véritable certitude en dehors des mathémaliques, en déclarant que 
c'élaitlà un simple préj ugé el que du reste, depuis, la chimie et la 
physiologie, Cl dans lesquelles l'analyse mathématique ne joue aucun 
rôle H, a .. 'aient démontré que ce préjugé étail inexcusable l , 

Or. ce n'est point un préjugé, c'est un fait. un fait sur lequel tous les 
hommes pénétrés peu ou prou de l'esprit scientifique sont d'accord 
li. l'heure acluelle. 

Il . - LB REKL 

Il convient, cependant, de se garder de tomber dans l 'extr~me 

opposé, en afnrmant, li. l'encontre des paroles de Comte que nous 
venons de citer, que c'est uniquement, oudu moins surtout, à l'influence 
des mathématiques qu'est due la rorme de la science moderne . En 
effet, il suffit d'un coup d 'œil sur l'histoirê des conceptions physiques 
pour constater que celte forme. qui est ou qui, en tout cas, fut, 
jusqu'à M. Einstein, celle d'un mécanisme, se retrouve déjà, en tous 
ses traits essentiels, dans l'antiquité, et qu'alors les mathématiques 
proprement dites n'y jouent qu'un rOle infime, le véritable ressort 
moteur ayant consisté dans le souci de maintenir l'idenlité d~ l'être, 

C'est qu'en effet la tendance à la mathématisation du physique, 

t. A, Comte, Sllll~m, de polili9U' pOliti", 3' M., Paris. tS,)5, IV, Appendice 
général, p. t-3. 
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qui rorme le sUJ et de notre chapiLre 1"', est, sinon combalLue, du 
moins primée, par ceUe autre tendance, qui est véritablement carac­
téristique de la science, en tanl que distincte de la philosophie pro­
prement dite. el qui cherche à maintenir la réalité de l'image par 
laquelle la théorie vise è. remplacer celle du sens co mmun . 

Le concept d'un rêel situé en dehors de nous , lei que le pose 1'0010-
logie sponlanée de la perception, oait de notre elTorl co nsta nt d'ex ­
pliquer nos sensalions. C'est parce que nous oe pouvoos concevoir 
commenlelles ront pour changer que nous supposons qu 'elles dépen­
dent d'un e cause plus constante qu'elles, cause que nous somm es dès 
lors obligés de place r en dehors .de lI otre conscience. Cel objtt est 
donc toul d'abord un ensemble de sensatioos projetées en dehors du 
moi, hypostasiées . Mai s ces sensations ne sont point uniquement 

celles qu e j'éprouve actuellement, lout au con lraire celles-ci jouent 
un rôle bien peu important à côlé de celles que, par suite de l'opéra­
li on de ma mémoire principalement, je juge pouvoir éprouver . Un 
objet n'est pas l'byposLasedelasensation visuelle, lacti le, ol facti ve, etc., 

momentanée, il esl celle de l'ensemble des sensations de Ioules sortes 
que je me rappelle avoir éprouvées dans un e foule de circonst."lnces 
ou que j'imagine devoir éprouver da ns une circonstance donnée. L'on 
se rend d'ailleurs compte aisément que, dans le concept de l'objet, 
ces se nsations tll puiuanct prévalent su r les sensations actuelles, 
au Iloi nl que, comme le di! M. Bergson, .. perce,'oir Onit par n'être 
pt us qu'uue occasion de se souvenir" '. Uès lors, ces sensations que 
'nous ne pourrions éprouver que successivement el qui, évidemment, 
seraienllrès fugiti,'es, se lrouventtransCormées en propriét(:s si mul· 
Lan ées d'uo objet persistant dans le Lemps. Quand, dau s l'obscurité , 
touchanlle bout du mancbe de mOn parapluie, je le l'tconflais, je o'ai 
aucun doute qu'il est là tout enlier, avec ses baleines métalliques 
et l'étoffe co soie qui le recouvre, el que ce manche mClme es l en bois, 
e'est·à-dire constitué à l'i ntérie ur d'une manière tout è. fail délerm inée. 

Ainsi , c'est un ensemble de sensations éphémères et d'apparence 
contradictoire que, par la recherche obstinée d'un accord - ou de ce 
ft concept de totalité Il donlM. Il . HORding, dans un ouvrage récent, 
a montré, uec la clarté et la profondeur donl il a le seael, l'inter-

1. Il . Oerg&On MOliere d mimQ,rt, l' .. rh, 11103, p. b9. 
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vention incessante dans le processus de noire pensée' -, je cherche 
il expliquer; je m'applique iL montrer comment, en prenant en con­
sidération la. divt!rsilé des circonstances, elles peuvent néanmoins 
résulter d'un réel unique et persistant, d'une vérité qui se trouve 
derrièt'e ces apparences. Platon déjà s'en est rendu compte, en elp()­
sant que, dans le Ca50Ù différents observateur'J conçoivent une seule 
el méme chose de manières diverses, en cequi concerne sa grandeur 
el sa Ogure, nous pouvons néanmoins, par le nombre et la mesure, 
parvenir à rormer une conception unique expliquant cette diversité ' , 
Et c'esl là aussi, de toule évidence, le sens du rameux apophtegme 
de Spinoza; (( le vrai est la Dnrme de soi -mOrne et du raux .>1 ~. Per­
soone,d'ailleurs, ne sauraildouter que ce ne soillA le principe dont lu 
savanl s'inspire dans ses recherches, et M, IlfJlfding, dont nous sui ­
vons ici l'exposé, a rait ressortir combien notamment le lravail entier 
de Galilée semble découler de cetle manière de voir; quand il s'est 
trouvé arrêté par une énigme, qui n'éLaiLautre que le phénomène que 
nous appelons aujourd 'hui les anneaux de Saturne, c'étail parce que 
son téle~cope imparrait lui faisait voir, de cet objet, qu'il supposait, 
avec raison, être unique, des images qu'il lui paraissuil impossible 
de mettre d'accord les unes avec les autres, Mais lIul'gens parvint 
plus tard à montrer de quoi il s'agissait et comment cette réalité 
expliquait les apparences qui cavaient trompé ses prédécesseurs'. 

Remarquons il ce propos que le vl'ai cherché par Galilée ellrouvé 
par Huygens est un objet dont la réalité est de tous points compa· 
rable il celle des objets du sens commun. Dien qu'aucun homme, 
avant l'invention du télescope, n'ait pu concevoir la moindre idée des 
anneaux de Saturne, nous ne doutons pas plus de leur existence que 
de celle de n'importe quelle chose perçue direclemen~ par nos organes 
des sens . COn\'ieol-il de s'co étOnner' N'est·iI pas évident, au con ­
traire, qu'il s'agi l, dans les deux cas, de concepls entièrement analo­
gues' Car même en admettant, comme on le suppose quelquerois, 
que le tact soit le vrai sens du réel et que 110US ayons donc la convic· 
lion immédiatede l'existence des objets que nous parvenons à toucher, 

1. Il . 1I0ITdiog, IJflr Tolalilli.16bflg.-ilf, LeiJnig, 1917, panim. 
!, l'lalon, l,a IUpubliqufI, X, p. 6G2 C a 603 A, 
S, Spinoza. EthiqufI, Il , ~3 , l'icho1. ; Uflrila6 ut "orma 6ui ~ l {al,i, 
~ , 1I0fTding, lnr R~lal;ol1.lMgrilf, Leipzig, 19~~, JI 91-9::; . 
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il est certain que ces derniers sont en nombre infime, comparés à la 
sommb tot.ale de ce qui nous apparalt comme constituant le mond e 
ex islaot et qui nous est révélé principalement par le sens de la \'ue . 
Or, la vue - un coup d'œit sur un e glace surfll pour nous en con· 
vaincre _ se prêle à d'innombrabl es illusions. Ainsi la croyance à la 
réalité des objets que nous percevons n'est et ne peut Ure, dan s 
l'immense majorité des cas, que le résultat d'un raisonnem ent plus 
ou moins complexe ; celle réal ité nous parat! nécessaire pour expli. 
quer nos sensations. La situation est, à ce point de vue, tout à rail 
semblabl e à celle des Ures des théories scientifiques, avec celle seule 
distioction que ce qui nous rorce à poser l'existence de ces derniers, 
ce ne sont poinlles impressions pures et simples de nos organe's des 
sens, mais celles de ces organes affinés par l'usage d' instruments. 

Objets du sens commun et êtres des théories sont il tel point iden­
tiques d'essence qu'i l y a transition continuelle et, bi en souvent, 
insensible de l'une à l'autre classe. LeSéloilesn' élaient cerlainemenl, 
pour nos ancêtres, que de si mpl es points lumineux fixés à la voûte 
céleste; elles le sonl restées sans doute pour u,ne grande partie de 
lllUmanilé actuelle, et l'on peut rappeler que lIegel encore les compa ­
rail à des dartres 1. Pour les hommes tant sa il peu cultivés d'aujour­
d'hui ce sont, tout au co nlraire, d'immenses corps célestes, donllil 
réalilé ne rait pas plus de doule que celle de la masse incandescent e 
du soleil , lequel d'ailleurs était lui-même souvent, dans la haute 
antiquité, considéré comme un pur phénomène lumineux éphémère 
et immalérie\l. el il serait , certes, entièrement impossible d'indiquer 
le moment où se sonl accomplies ces lraosformations si essentielles . 
I l n'esl même poi nt nécessaire que, pour d~venir réels, ces objets 
créés parla science soient ,'éritablemenl perçus, mt-ce à l'aide d'jns· 
trumentsd'optique; leur ex istence peul être simplement inférée, d~ 
télle so rte qu'un être entièrement hypothétique louL d'abord peul 
de,'enir ensuite, les inrérenccs se mullipliant, 10uL aussi complète ment 
réel. Les molécules et les atomes n'étaientcertain eme n! que des êtres 

1. Hegel, .... ulurphilolophie, \Verke. \'01. V1l, t .. pa.rUe, Berlin, tSi!!, p, \Ii!: el 
U!. 

!. M. Frege ( U~bu Si'in und Bedelltung, Zeil$chrift rar l'hilolopliie uncl pM· 
IOJophi$d!e /(rilik, 1. 100, tS!}~, p. !l) a dit avec raison que . la ddeouvcrte que 
c'était un même Boleil, et non un ~olell DOUV6au, qui le levalt chaque ma.tin, est 
bien une des plus fetondes que l'astronomie ait failes •. 
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de raison depuis Démocrite jusqu'à notre époque; alors t'Jue, depuis 
&L Gouy, lU. Perr in el MM . Bragg, ils ront, à n'en plU! douter, partie 

du réel physique. El rien n'est plus certain que le fail que nous con­

cl uons à leur existence par des raisonnements analogues ho ceux par 

lesquels le sens commun se persuade de l'existence d'un objet quel­

conque, à sa"oir parce que celle supposilion rend compte de toute 

une série d'apparen ces que nOli s avions co nstatées 1. 

D'ailleurs, celle attitude s i caractéristique, l'intellect humain De 

la manifeste point uniqu ement dans le sens commun et dans les 

sciences physiques; elle est celle qui s'observe à propos de torde 
recherche. Voici, pour choisir un exempl e précis, un philologue qui, 

li. travers les leçons plus ou moins altérées qui nous ont été lrans­
mises par les divers manuscrits. tenle de retrouver le texte primitif. 

Il est certain qu'il nepnurra considérer sa tAche comme achevée qu'au 

moment où il aura pu rendre compte commenlles alléralions cons­
ta tées ont pu s'introduire dans le texte en question . _ La lecture 

apparemment vrai e l, ditM . Loisy, en décrivantlamanièredonl Rtn8n 

procédait pour l'élude d'un passage de la Bible, _denit rendre , de 

quelque raçon, compte des leelures apparemment moins probables 

ou rausses qui en ë taienl ce nsées dérivées; c'est seulement après 
celle dernière ép reuve que Ilenan se prononçait » t. 

Celte manière de procéder du philologue a pour rondement, cela 
est certain, la co nviction de l'existence d'un texte d'où les autres déri­

vent; c'esl celte conviction seule qui lui permet d'opérer un choix 

entre les diverses leçons, d'en rejeter telles au prorit de telles autres, 

De même, le sens commun ne s'o.,·ise poi nt de résumer dans robjet 

toutes les sensations sans exception que ce dernier est ce nsé pouvoir 

lui procurer, maiR en déclare quelques-unes réelles, alors que d'autres, 

même actuelles, sont jugées s implement apparentes: les arbres 

t. Il . l'ol ncaré a parfaitement reconnu combien la croyance au l Ure. créé. par 
la ,clence ell analogue 6. cello qui .. wmifMte danl le Jen. COUIJII Un , Il a 
m(>!IIe uprhn6 cette oplulon à propOI d'on cu ed~mt, à lavoir en Ilulant de 
l'exi.tence de 1'6ther (exllt.ence dont beaucoup do phyllcienl, comme on .alt, 
doutent forlement .. l'beure actul!!le). En elrel, après al'oir dit que. ceHe hypo­
thèle Hl cOlluuode pour l'nplicatlon dei ph~nomêne!. " Il ajoute: 1 Aprè. 
loul. avon"oooi d'autre rallon de croiN à l'edlLence dOl objell6ltérieuflt Ce 
o'e~ll. auul qu'une h) pothèle commode, • (La .eieltu d fhypolMu, l'arls, 1 d., 
p. !OlS.) 

'1 . ,\ Lol.y.,.. COlin dt ReM1f lUI ColU;;e dt From:'. JourMl de P'lIcAolog1" 
xx· annh, 0" •• avril "!3, p. :l:!i, 

, 
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parafsse"t violets dans l'éloignement. mais ils SO lit reellemcnl verts. 
Arrêtons-nous un moment sur cet exemple qui, li. plus d'un égard, 

parall instructif. El d'abord, il nous montre clairement que le sou­

venir n'est poi nt. contrairement li. ce qu e l'on a afOrmé quelquefois, 
une sensatio n simplement affaiblie. En eflet, ici, il est plus fort que 
la sensation momentanée, au point qu'il arrive à la faire disparaltre, 

pui sque jusqu'su jour où nous 8"008 appri s à. la saisir au vol , nnus 
sommes parfaitement penuadés de voir de la coul eu r verte là où il 
ya de la co uleur violellc. Ensuite, nous voyons aussi combien Cil peu 
salisfaisante la théo rie qui attribue noIre co nviction de l'invariabilité 
de la forme el des dimensions des objets (alors que notre vision nous 
les montre cbungeant constammentde l'une ct des autres) l ia primauté 
du toucher. Car ce qui, dans le cas qui nous occupe, recouvre la sen­
sation visuelle immédiate, est une autre sensatio n visuelle, 

La vérité est que lout ce processus n'est possible que parce qu'il 
ne s'agit point, contrairement à ce que l'on sera it porté 6. supposer 
tout d'abord, de choses du même ordre. La co uleu r verte de J'arbre 

n'a été sans doute, 6. J'origi ne, qu'une sensation, loul comme ln cou­
leur violette. Nais le raisonnement du se ns commu n l'a transformée 
e n propriét6 de la chose, c'est- il -d ire l'a située en dehors de la con ­
science , Désormais donc - ainsi que l'indique d'ailleurs la phrase pnr 
Ia.quelle nous avons exprimé le rapport entre les deus sensations -
eUe tail parlie de l'tlre, et c'cst ce qui lui permet de S8 substituer 6.10. 
se nsat ion violetle, consi dérée comme un simple pm-allre. Ainsi ta 
sensation se subordo nne entièrement à la percepLion ; elle a l'air dl.! 
n'être que le signe qui indique cetle dernière, la voie qui mèlle \'ers 
clic. laquclle apparall alors com me le but véritable, au point qu'clllJ 
parvicllt partois à effacer co mplètemen t dans nolrc conscie nce ce qui 
lui a servi de pointdc départ. Comme le d it avec rai so n M, Brunschvicg 
a le propre du sens comm un, c'est de se tou rner , par unc démarche 
spontanée, vers les choses lI'. 

C'est sur ce trait dominant de notre perception que se Conde du 
reste la possibilité de la prestidigitation. L'habile opérateur sait 
taire les gcstes qui nous tromperont, et nous jurerons avoir vu 
q uelque chose qui pou rtant ne s'est point passé. C'est qu e, dans ce 

t . L. Urunlcbvlcg L'flzph'ifllU!fI humainfl fil la cau;J/IliU phy,iq ... " r aril, t\l!3, 
l' 406. 
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cas encore, il ne s 'agÎssai t point d'une sensation, ma.is d'une per­
ception, d'un jugement rapide Bur le réel inféré, et c'est à ce juge­
ment "Qu'est altribuable notre erreur , 

Ainsi, par suite de l'ensemble de circonstances que nous venons 
d'exposer, l'objet du sens commun se trouve déjUorcément détaché, 
dans une grande mesure, de la sensation . Et ce qui le prouve, c'est 
qu'il continue il exi ster , alors que, détournant le regard,j e ne le per­
çois plus d'aucune façon. 

Ce tte évolution continue dans la science. C'est là une observation 
qui va directement à l'e ncontre des rondements les plus essentiels 
de la conception positiviste, de même que d'ailleurs y sont contraires 
les constatations que nous venons de (aire au sujet de la similitude 
parfaite entre les objets créés par la science et ceux dont la percep­
tion, par un acte· spontané. pose l'existence. En efret, le positivisme, 
on le sait assez, vo udrait que la sci ence s'abstl nt de toute supposi­
tion sur l'être vérita ble des choses, en constituant, comm e on l'a dit, 
un système de rapports san s supports, ce qui ne peut aboutir qu'à 
rechercher des liaisons entre nos sensations pures - procédé qui est 
aussi éloigné que possible de celui dont la sCÎencese sert réellement. 
Il est exact, sans doute, qu'Auguste Comte lui-même, poussé par 
son puissant instinct scientiri que et oublieux de ces princi pes, pro­
clamait à l'occasio n que les Il grossières mais judicie uses indications 
du bon sens vulgaire l) co nsti tuaient Il le véritabl e point de départ 
éternel de toute sage spécu lation scienti fique Il t, et il es't racile de 
retrouver des déclarations a nalogues chez nos con temporain s, même 
chez èeux dont l'orthodoxie posith'iste est, en apparence, pOUSSée 
assez loi n. Ainsi M. Urbai n d~clare que « la science, rruit de la rai­
son, est un prolongemtl nt de la co nnaissance l'ulgai re »1, et il n'est 

pas donteux que le célèbre chi miste a pleinement raiso ll et qu'il est 
pa rfaitement impossi bl e de fai re de la ch imie autrement qu'en se 
lllissa n 1 gu ider par ce pri ncipe. 

L'étroite liaiso n enlre la pensée scientifique et le concept de chose, 
en tant qu'i ndépendante de la sensation, constit ue d'ailleurs une 
constatation for t ancienn e, puisqu'elle a déjà été formulée par 
Lucrèce. Mais Malebranche a précisé cette pensée, en ex posant 

1. August6 Comte. Cou!"" vol. Ill , p. ~5. 
!. C. Urbain. Le~ diuiplinud'une ,cience, Paris, tUt, p. 8. 

IOO RllIAL liE l'nc.UOLOG I ~, t 9'U . " 
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qu'il est impossible de mesurer directement, les unes par les autres, 
les sensations en tant que phénomènes subjectifs, alque nous de\'ons 

au contraire les réduire préalablement à des causes ayant une exis­
tence en dehors de nous, el M. Bradley a fail ressortir combien il 
est difflcile de former une conception des lois physiques. sans avoir 
recours à la (( transcendance» L. Un psychologue conlemporain, 

AI. Siumpt. a également insisté sur Je rail que «ce dootl'observation 

seri à déterminer les rapports conformes à des lois. rapports qui 
constituent l'objet et le but de la science, ce nI' sont jamais les 
phénomènes de la sensation », et que « la suite régulière de même 

que la coexistence ... se présentent uniquement dans les événements 
que nous situons et sommes obligés de situer au delà des phéno­
mèn es des sens et contraints de COnsidérer comme s'accomplissant 
indëpendammenl de la conscience, s'il doit être, en terme général 
et d'une raço n quelconque, parlé de légalité ,,1. 

Ainsi la science est nécessairement el essentiellement réaliste, 
dans le selJ'S philosophique de ce terme; comme le dit justement 
M. Il. Marais, ct le réalisme est le postulat implicite de Loute science 
du momIe extérieUi' Il". 

Il s'en suit que l'hypothèse, la théorie à images, loio d'être une 
excroissance parasite (ainsi que tend il. l'affirmer la conception posi­
ti\'iste stricte), ni même un simple moyen auxiliaire, agréé provisoi­
rem ent pour être rejeté cnsuile, quand on sera parvenu au véritable 
but qui ser'aiL la loi (comme le suppose le positivisme mitigé, qui 
est l'épistémologie couranle du physicien de nOs jours), fait corps, 
tout au contraire, avec ce qu'il y a, dans la science, de plus essen­
tiel. Car le S3\'ant nesauraittravailler sans appuyer sa pensée Sur un 
ensemble de su ppositions concernant le substrat des phénomènes. 
L'hypothèse lui est indispensable, el quoi qu'il professe de croire à 
cel égard, il y en a toujours une au fond de ses exposés. 

L'erreur positiviste provient évidemment de ce que la science, toul 

t. Malebra.nche. D~ la rflchue/lf! fit la v~riM. Paris. IlIil, Xl ' écl,irç i ij~ernent, 
voL IV, p.!i7 clluiv. - F. Il. Bradley. Apptarurlct and /lealily, L6udres, '1893, 
ehaJl. 1 1. JI . 1!3 oll suiv. 

I!. Cf. Mach. Die Leil!Jwallken mf!inllr nalurwLs.rt"'c!la!llichIlH Hr/(enntllillehrt. 
elc., Ldpzlg, 11.119, p. !3. 

3. lIenri Marait. Inlroduction gt!ome/r"Tut à ft!/ude de la rtlalillÎlt!, rarls, 191:3, 
p. 96. 
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en parlant de la conception du sens commun, la modifi e profondé­
ment. Mais la transrormation, quelque considérabl e qu·elle paraisse, 
s'accomplit pourtant, nous venons de le constater, d'une mani ère 
enti èrement conforme aux principes qui avaient présidé à la co nsti­
tuti on du monde de la perception spontanée lui-même. C'est ce qui 
faiL que l'ensemble auquel aboutit la théo rie scientifique est une 
imaliCe tout à raîtda.n s le même sens où celu i du monde du sens com­
mun en est une. Il en résulte, comme nous l'avions montré (De l'ex­

plication, l, p. 22 et suiv,), que la distincli on entre la science 
explicative et celle qui prétend s'abstenir de toutes images est bien 
moins réelle qu'on ne l'affirme co mmunément, car cette dernière 
même ne saurait sc passer d'une ontologie, la différence ne consis­
tant que dans le fail qu'ell e accepte celle qui nous est coutumière, 
alors que les théories explicatives nous en imposent la modifica­
tion. 

Le progrès de la théorie, c'est-à-dire le chan ge ment successif de 
nos suppositions sur r être des choses, est d'ailleurs lui-méme rendu 
nécessaire par le failque nous voudrions maintenir, entre ces suppo· 
J;;ilions, l'accord dont nOliS a ,·ons parlé Lout à l'heure et qui est trou­

blé sans cesse par des CO nstatations nouvelles, - voire même, rendre 
cct accord plus parfait. rfous voulons un réel de plus en plus ration· 
nel, et il esL évident, d'après ce que nous avons exposé. que la 
science cherche il parvenir Il ce résultat en co ntinuant l'evolulioll qui , 
de la sensatioll pure , a cooduit la raisoll à l'objet du sens com mun . 

M, Planck a obset\'é, avec beaucoup de perspicacité, qu'un des 
traits qui caractérisent le plus forlemellt. le plus constam menlles 
progrès de la ph ysique, c'est precisément le fait que, Lians sa 
marche, elle s'écarle de plus en plus de ce qu'il nomme des Il consi ­
dérations anthropomorphiques » , c'est-à-dire de celles ou intenient 
la personne de I"observaleur, c'est-à-dire encore de ce qui se réfère 
au moi. Dans une œuvre plus récente, le célèbre physicien insiste de 
nouveau sur celte conception essentielle. « Il esl impossible de nier, 
dit-il , que le développemenllout entier de la connaissance physique, 
tel qu'il s'est accompli jusqu'à ce jour, lend par le fait à une sépara­

tion fondamentale el aussi complète que possi ble des processus de 
la nature extérieure d'avec ceux du monde de la sensation humain e. 1) 

Et il ajoute: .. En ph ysique également le principe prévau t que r on 
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ne peuléLre sauvé que si l'on a la roi; l'on doit, toutau moins, croire 
en une cerlaine réalité située en dehors de DOUS ..• Un chercheur qui, 
au cours de son travail. ne se laisse point guider par une hypothèse 
quelconque. celle-ci fOl-elle aussi prudente el aussi provisoire que 
possible, renooce d'emblée A une compréhension plus profonde des 

résullals qu' il aura acquis lui-même' , » 

On retrouve des opinio~s toul à fail analogues chez. M. Wien . Il 
est vrai que ce savant, subissant sans doute la puissante influence 
de l'ambiance qui, depuis tant de lustres, est celle où se meut de 
prërêreoce l'esprit des épistémologues, s'exprime parfois d'une 
manière surfiso.mment co nforme à J'orthodoxie positiviste. Ainsi il 

se réjouit de ce que l'OD ait « peu à peu réussi à dépouiller la phy­
sique théorique de tout ce qui restait , en elle, de métaphysique etA 
co ncevo ir que sa tAchc principale consiste A formuler des lois expri­
mées mathématiquement et à en déduire des conséquences ». Mais 
d'autres fois, élant davantage aux prises /1\'ec les problèmes réels de 
la science, il parle d'une manière bien difTérente. Ainsi, à prnpos de 
la théorie des électrons, il rait ressortir qu e cette hypothèse nous 
rai l ,'oir que « nous devons, la connaissance progressant , nous déta­

cher de plus en plus de l'apparence de la s\nsatioD et des concepts 
de physique traditionnels », et, approuvant pleinement une déclara­
tion du philosophe KOlpe, selon laquelle le véritabl e critère de la 
réalité d'un concept consisterait en son indépendance à l'éga rd du 
sujet observant, il ajoute: Ct" En efTet, le physicien, el, en fin de 
com pte, tout homm e, ne peut chercher la co nn aissance qu'cn formu­
lant la supposition d'un monde extérieur déterminé, ex istant de 

manière oLjeclÎ \'e el gouverné par des lois immuables. li Dans un 
autre passage, il affirme que « J'on peul considére r comm e le fonde­
ment de III pensée physique ilia tendance (1 à éliminer la conception 

subjecllve de l'homme el à pénétrer vers les lois immuables si indé­
pendantes de la manière do III l'homme contempl e les choses Ill, 

1 l!f l'IaDck. phy';/ralüche RUlIdblich , Leipzig, i.9!!, 1)· 78, 7!J. 
! W. WieD AIU arr Wdl der lVü,en,chaf t, L~ipllg, t 9! I, p. I56, t!O, !8li; cr. 

ib .. p. !!H, !U, et ce que DOU' avons dit plus haul, p. 3!7, note, ail lujrt de ia 
manière dont M. Wlen rapproche l'altllude de !daeh de celle de Gœth~. -
~I. KOeM!f déel,re do nI~mll que _ l'aspiration ven un mande réel ne l,cuL l! Lre 
karLée • et qu~ • l'évolution vérit.able de la science s'a.c:eomplil de toila manière 
qu~ lu .~DIl4IiOD' se ltouvent refonh!eI et palluent • (MathemoliA: IInd Na/llr, 

Brella. , 1918, p. 31 
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Nous aurons l'occasion, ultérieurement, de revenir sur celle 
allusion de M. Wien relative a I&. recherche de« lois immuabies D; 

pour le moment relenons simplement cette constatation importante 
que le réel scientifique, par son essence aussi bien que par sa 
genèse, ressemble de tous points à celui que nous offre la per· 
ceplion spontanée du sens commun, tout en observant qu'en vertu 
du processus décrit par MM. Planck et Wien, les êtres créés par la 
science, s'ils sont deslinés à se substituer à ceux du sens commun -
comme c'cst le cas, par exemple, pour les atomes ou les électrons, 
qui doivent remplacer les corps matériels de notre perception spon· 
lanée -. seront forcément plus détachés, plus indépendants du sujet, 
c'est-a-dire, plus réels que ces derniers. 

III. - LE SPATIAL 

Mais si la science est dominée pllr le souci constant de maintenir la 
réalité du substrat de la sensation el si néanmoins, comme oous 
l'avions reconnu au chapitre 1", les mathématiques ont exercé et 
exercent encore, sur son évolution, une inOuence considerable et 
conslamment grandissante, c'est donc que ces deux tendances sont 
susceptibles d'être conciliées, Et il est aisé de s'apercevoi r qu'il en 
est réellement ainsi, grâce il l'accord intime qui existe entre nos sen­
sations et notre raison, teUe qu'eUe s'exprime par les mathéma­
tiques, accord qui conslitue sans doute le trait parlicuJier le plus 
caractéristique des unes ct de l'autre. Cet accord a été bien souvent 
souligné par des penseurs qui s'en son t servi - selon leurs opin ions 
particulières - soit pour démootrer la réalité du moode extérieur, 
soit pour établir sa dépendance de ,'idée, Ainsi Sophie Germain, 
qu'Auguste Comte, comme on sait, considérait comme un de ses 
devanciers, écrit: « Doutera-t-on que le type de l'être ait une 
réalité absolue,lorsqu'on voit la langue des calculs faire jaillir, 
d'une seule réalité qu'elle a saisie, toutes les réalités liées à la 
première par une essence commune' Si de telles liaisons n'avaient 
en leur raveur que la faculté de notre intelligence pour les concevoir, 
comment arriverait-il que l'ob.ervation des fails ,'Int, par une 
"oie si différente, montrer, en dehors de la pensée de l'homme, 
l'édifice semblable li. celui dont il trouve le modèle au dedans de 
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lui-même l'» Alors "que, par contre, l'hégélien Hosenkranz est con­
vaincu que Il l'arilhmélique, la géométrie, la stéréométrie monlrent 
qu'il existe dans la nature un idéalisme de proportions el de formes 
qui ne saurait en aucune façon s'expliquer par le fait d'une agrégation 
pure el simple d'atomes éternels .. t. De leur cOté, de grands mathé­
maticiens ont quelquefois manifesté un sentiment quasi mystique 
d'une sorle d'harmonie préétablie exislant entre leurs spéculations 
les plus abstraites, ceIJes qui sonlle plus aptes Il. apparatlre au proFane 
comme purement chimériques, et le réel. Ainsi K. G. Jacobi, qui 
pourtant avait maintenu, con Ire Fourier, l'indépendance de la pensée 
mathématique, en déclarant qu'elle visait uniquement« l'honneur de 
l'esprit humain 'l ~, a, d'autre part, dans des distiques où, avec assez de 
bonheur, il pastichait Schiller, commenté en ce:- lermes la grande 
découverte dE' Le Verrier: 1\ Un disciple avide de science vint chez 
Archimède. Initie-moi, lui dil-il, dans l'art divin qui vient de rendre 
des services si admirables à la science des étoiles, en découvrant 
une planète nouvellederrièrl\ Uranus. - Tu appelles divin cet art, 
dit le sage. Il l'esl. Mais il le fut avant qu'il n'explorât le Cosmos. 
C~ que tu perçois dans le Cosmos n'est que le reflet de sa divinité. 
Car parmi les dieux de l'Olympe trône le nombre éternel. " 

~t, dans un discours académique, ce méme mathématicien s'est 
exprimé en ces lermes: « L'Univers naturel et l'homme conscient 
sont tous deux créés par Dieu. Les lois éternelles de resprit humain 
sonl les mémes que celles de la nature; car c'est là une condition, 
faute de laquelle l'Unh'ers ne serait point intelligible l. » 

De méme, Hermile a noté ceci dans ses papiers: « Il existe, si je 
ne me trompe, tout un m~nde qui est l'ensemble des vérités mathé­
matiques dans lequel nous n'avons accès que par l'intelligence. 
comme exisle le monde des réalités pbysiques; l'un et l'autre indé­
pendants de nous, tous deux de création divine, qui ne semblent dis­
tincts qu'à cause de la faiblesse de nOIre esprit, qui ne sont pour une 

1. Sopble Germain . Con.idtraliOIl' gliAtral" ,ur flltat d~, .cîlmc~. ~I dlJ. ltltrei 
aU;7; ditrtrentu epoqu~~ d~ I~ur cultur~. Œuvrn philwophiqu~., l'aria., t878, 
p. t51. 

!. Ro!enkra.nz. lIege! ail d~ld'ch~r .Vat.onalphiloloph, Leipdg, tS70. p. 3!!1, 
3. Cf. Enriques. La critiqul de. principe& et '01' r61e daM le dtuetoppn1le,,1 de. 

malhtmatiqulJ', Scùntia, XII. !, HU!, p. 78. 
~ . Cf. Kneser. Mathematik1.<nd Na/ur, de., Breslau, t9tB, p. tO" i!. 
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pensée plus puissante qu'une seule el même chose, el dont la syn­
thèse se révèle partiellement dans cette merveilleuse co rrespon­
dance entre les Mathématiques abstraites d'une part, l'Astronomie et 
loutes les branches de la physique de l'autre '.» 

E:videmment, ce qu'il y a au fond de toules ces déclaration s, c'esl 
la constatati on de l'accord dont oous ven ons de parler el qui, seul . 
rend possible ceUe mathemotisation du réel (pour user de l'excell ente 
expressi on de M. Brunschvicg) qui caractérise la science moderne. 

Toutefois, du cher même des circonstances que nous avons relatées, 
l'i ntervenli on du mathématique en physique revêt de préférence 
une forme tout à Cail déterminée. L'on constate, en elfet, aisément 
que si les mathématiques de la grandeur abstraite, l'algèbre, s'y 
trouvent co nstamment appliquées, on a cependant exclusivement 
recours, chaque foi s qu'il s'agi t d'une représentation du réel, aux 
mathématiques de la grandeur spatiale, c'est-tl·dire à la géométrie. 
C'est une pratique qui parait à ce point aller de soi que nous avons 
pu , dans notre premier chapitre, le lecleur l'a co nstaté, en parlant 
du r6(e des matbématiques en physique, passer pour ainsi dire sans 
transi tion des UDes aux autres. C'est qu'en elTet celles·ci peuvent, 
comme chacun sait, à t'aide de l'opération physique de la mesure, se 
transformer en celles·là et être traitées ensuite selon les règles établies 
pour les opérations algébriques , Alors que , d'autre part, tes résul· 
tats obtenus par des méthodes proprement géométriques, cl où l'in · 
tuition spatiale joue un r ôle co nsidérable , peuvent êtrc traduits cn 

1. cr. G, Darbou:t. BIO(}et ~t di,cour, acadt,tliqllu, Pari •. 191!, p. lU. Il C1~ 
li. Doter que cnlte déclaralion, toul en éLant postérieure la .celles de K. G. 
Jacobi, en est entièrement Indépendante, œlles-cl n'ayant été publiées qne paf!­
lérieurementa la mort d'Uermite. Cf. Kneser, loc. cil. - Dans un ordre d'idées 
anatogue, Henni16. daDs une lettre a Stieltjes, écr it: c Je suis ... bien convaincu 
qU'llu:t spécu lations les plus abstraites de l'Analyse corresponden~ des réalité. qui 
eristent en dehors de nous et parviendront quelque jour à. notre connain ance. 
Je crois meme que le i .rrorts des goomètrel reçoivent, à. leur inlu. une direction 
(lui II!S fait tendre vors un tel but, et l'histoire de la ScienCe me paraft pranver 
qu'une découverte a nal ytique survient au moment n~cessaire pour rendre l'Of!­
l ible ehaqull nouvea.u progres daua l'élude des phénomènos du monde réel qnl 
. ont a.ccenlbles .• (Corr .... 'ponda'ice d' l1ermile etde Stidlju, pu bliée par B. Ba.il. 
taud e~ il. Bonrget, vol . 1", Paris, 1905, p. 8.) - Il n'est point dout6uJ: que c'est 
il cet accord dfln, la. malhémll.ttque (lue poolail d'Alemoorl en plU'lant de la 
• connaissance simple et unique . (cr, plus haut. p. S~\I). _Il est tO\lt .. faiL 
ea.ractérfsUqut;, d'a.utre part. q ne M. Pelwldt, dont nOUI avon! indlqu6 tout à. 
l'heure le parti pri. posi tivis te, pro16ste hautement contre cette cooeepllon d'une 
harmonie préétablie enlre ln UlIl~bématique8 putes el la. phYl ique (qui avait 
'td flffirmée aussi pu Min ko "'skIJ en déclarant que ~ c'est la une croyance rort 
dangereuse . (Die SI .... UulllJ der Relalivit41'lhtorÎt, etc., Dresde, tg!t, p. lU), 
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langage purement algébrique . Ce parallélisme entre l'algèbre et la 
géométrie nous frappe en quelque sorte dès nos premiers pas dans 

le domaine de l'esprit; c'est lui qui a lrouvé son expression dans ce 
Dom même de géométrie dont nous décorons la science de l'espace 
(puisque le rai l que celte science est issue des opérations de ,'ar­

penteur repose précisément sur la connexité donl nous \'cnons de 
parler), et aussi dans cette circonstance , innn imen i plus sigoUica­
live encore, que la géométrie nous apparait comme une partie inté­
grante des mathématiques. L'on sait aussi que, par les efforts des 
mathématiciens, et notamment par la grande découverte de la géo­
métrie analytique par Descartes et par celles qui se sont greffées sur 
elle, le parallélisme entre la géométrÎe et l'algèbre a été poussé fort 
loin. Nous aurons l'occasion, ultérieurement, de parler d'un 
des aspects de celle analogie, mais aussi des limites où elle s'arrête. 
Pour le moment, bornons-nous à co nstater ce fait patent que le 
concept du réel physique est, dans la science telle que nous la con­
naisso ns, lié à celui du spatial. • N~us pouvons affirmer de plein 
droil, dit M. Weyl, que l'espace est la forme de la réalilé corpo­
relle l." C'esllà, comme 0 0 sait, une formule kantienne , mais nous 
varrons tout à l' heure pourquoi elle acquiert une importance parti­
culière dans la bouche d'un des protagonistes des conceptions nou­
velles . Ce l'Ole du spalial est, il est à peina besoin d'y insister, une 

conséquence directe de ce fail que, partant de l'image du réel telle 
que nous J'offre spontanément la perception , mais désireult de la 
transformer de manière à la rendre plus conforme aUlt exigences 
de notre raison, nous ne conservons, de cette image, quo ce qui peul 
étre soumis à la catégorie de la quantité, Or, c'est là, évidemment, 
le spatial. C'est ce qui fait que la déclaration de Descartes que nous 
avons citée au chapitre lit ramène le réel non seu lement au 
quantitatif, mais encore au spatial, et que les qualités premières de 
Locke se réfèrent de même à l'espace et à l'occupation de l'espace. 

On peut se rendre comple, dans un ordre d'idées analogue. que 
les suppositions les plus hasardées - on oserait dire presque: les 
plus extravagantes - sur la nalure du réel nous apparaissent comme 
admissibles, du moment où ce réel demeure lié à l'espace. Ainsi un 

1. Il . Weyl. E3fHJCt, Icmp$. ma/ièrt , lr. G. Juvet et R. Leroy, Paris, t112i, p.~ . 
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physicien de nos jours n'éprouvera certaineme nt aucune répugnance 
et même, peut-on dire, aucun éton nement (si ce n'est un étonnement 
d'admiration), en parcourant les Principe$ de Descartes; alors 
que, si nous essayons de le faire pénétrer dans la Na/m'philosophie 

de lIegel , il manifestera le plus co mplet ahurissement, suivi (ces 
expressions ne so nt pas trop fortes) de dégo1l1 et presque d'horreur, 
Et cependant rien n'est plus .!erlain que le faiL que Descartes, tout 
comme Hegel, a essayé de déduire le réel du néant, et qu'ilesl même 
allé, dans celle voî~ paradoxale, plus loin que ne devait le Caire plus 
tard le philosophe allemand, car le réel qu'il arfirme avoir déduit est 
plus détaillé que celui de LIege!. Ainsi il prétend I:lre parvenu b. lirer 
de ses prem isses, par le raisonnement pur, • des cieux, des aslres, 
une terre, et même sur la terre de l'eau, du fer, des minéraux et 
quelques autres Lelles choses qui sont les plus communes de toutes 
elles plus simples el par conséquen t les plus aisées b. c.on naitrell, el il 

écri lailleurs: « Je suis devenu si hardi que j'ose maintenant chercher 
la cause de la situation de chaque étoile fixe »1, alors que, pour LIegel, 
la plupart de ces choses renlrent manifestement dans J'ordre de ce 
« Cortuit l) dont la déduction rationnelle n'a point à s'occuper. Mais 
c'eslque Hegel a voul u passer de lapensée àla nalure à Ira vers des calé· 
gories logiques et qu'il a cherché, selon l'expression de M. Seth t, il 
nous persuader que ces catégories sont susceptibles Il de de,'enir des 
êtres de chair et de sang et de se promener librement ». Le néant 
d'où part Descartes est, touL au contraire, spatial - sa II: matière» 
n'é tant en elTel, que de l'espace pur et simple -, et c'est ce qui IUÎ 
permet de lui co nserver, malgré toul, comme une appa rence de 
réalité. C'est ce qui fail aussi que ses excès ne nous choquent 
guère; ils sont aptes plutOl il. nous apparaltre en quelque sorte 
com ma des vétilles, comme de simples exagérations d'un esprit 
exceptionnellement vigoureux , Alors que l'irréel des co ncepts 
hégéliens du Sein, Daseill, Fii,rsichsei11, etc., éclate pour ainsi 
dire au prernjer coup d'œil, et que les partisans les plus déter­
min és de ce philosophe n'on l jamais pu complètement s'accommoder 

t. Dascartel. Pri"dp~~, 111- pulie, ebap. ''' , et L~tlrt Q. Mtrltnnl (163ft), 
«id. Ada.m el Tannery, l. I", p. no. cr. ib ., \ . IV, p. t~:. Je puia démontrer pu 
un dénombrcmcnL lré, racile qu'Il n'y a aucun Rhi!nomé.ne eo la nature dont 
l'uplicalioD ail été omi1i$ CD ce ltaitd . .. 

!. A. !Seth, lltgeliani.tm and P~l"Ionalily, ! . édit., Edimhourg, f89T, p. t3!. 
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de sa transition entre la logique et la philosophie de la nature . 
Nous avions autrefois, dans le même ord re d'idées, fait ressortir 

(De l'lIxplicalio11, Il, p. 203, 22ï) ce fait, passablement étra nge 11. 

première vue, mais néanmoins tout li fail incontestable. que les 
figures géoffiflriques sem bleot douéesd'une sorle de substantiali Lé OU 
de corporéité mystérieuse, qui leur permet de persister daDs l'espace 
en dehors de notre conscience, alors même que nous les avons 
dépouillées de lout substrat proprement Materiel. C'est là ce qui 
explique d'ailleurs évidemment que "on ait pu lenler de réduire la 

matièreAdes concepts purement géométriques, el nous avons montré. 
par des exemples, combien des tentatives de ce genre ont été nom­
breuses, même après la chute du cartésianisme. De nos jours encore, 
H. Poincaré a cru devoir protester contre les exigences de certains 
partisans de théories mécaniques extrêmes, qui entende nt ramener 
tout à une matière « n'ayant plus que des qualités purementgéomé­
triques », et Duhem, à propos de théories très différentes, a constaté 
également qu'elles tendaient à rameoer la matière à l'espace'. 

Nous avions aussi, eo étudiant les modalités de l'explication spa:­
tiale (De l 'explication. chap. VIII), constaté combien peu, li. ce point 
de vue, la science actuelle dilTère de celle du passé: il surfil d'uo 

coup d'œil sur les théories qui ont surgi dans le courant des derniers 
lustres, telles que la théorie des complexes de Werner ou celles fiur 
la constitution des molécules el des atomes de J . J. Thomson, de 
Bohr, de Bragg, de Moseley, etc., pour constater que dans tous ces 
cas J'essentiel de l'explication repose, comme chez Platon, sur des 
propriétés de figures de géométrie . 

Observons d'ailleurs que, dans cet ordre d'idées, la géomélrieoffre 

à l'esprit des ressources qui dépassent celles dont dispose l'algèbre. 
II o'est point douteux, en effet, pour ne mentionner que CèS deux 

exe mples bien connus, qu'aussi bien le tétraèdre asymétrique de 
Le Bel et de Van't Hoff que l'octaèd re de M. Werner ne peuvent 
~lre conçus que dans l'espace. 

Quels sont: au point de vue purement logique, les rapports entre 
les concepts spatiaux, géométriques et ceux qui sont puremenL numé­
riques ou algébriques' C'est là une questibn très importanle el très 

1. Il. t'oilltl.ré. SkctriciU tl optiqut, l'aria, 1901, p. 3. - l'. Duholll. I. 'ivolu­
lion dt la mllcccrtiqut, Pari!, t90:!, p. n7· 17S. 
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ard ue de la philosophie des sciences malhêmatiques, que nous nous 
ahstiendrons d'approfondir ici, nous co ntenlantde cetle simpleobser­

vation que, pour notre sen liment immédiat, le spatial parait certai­
nement conteni r des éléments qui ne se laissent point ramener au 
nombre. ni même aux concepts qui en dérivent par extension. C'est 
là ce dont Aristote s'était déjà ayisé et, entendant faire ressortir 
(comme nous l'avo ns indiqué au chapitre l"), A l'encontre du mathé­
matisme de son mallre Platon, que le quantitatif pur était impuissant 
il. engendrer rien de cequi avait traitA la qualité, il s'élaitprécisément 
servi de cet exemple des co ncepts géométriques, en montrant que le 
nombre ne pouvait rendre compte de la spécificité de ceux de ligne, 
de surface et de solide. On sait d'ailleurs que Kant a été, en celle 
matière, d'un avis analogue cl qu'il a, notamment, montré la néces· 
silé d'une véritable intuition de l'espace, par la considération des 
flgurC'i symétriques (droites et gauches), puisque la distinction entre 
elles peut étre donnee, mais ne saurait être ex pliquée d'une manière 
intelligible (dari, non illleUigi l ) . El l'on peut aussi se convaincre 
que les géomètres de nos jours sonl entièrement de la même opinion. 
« D'une manière générale, dit M. Borel, aucu n procédé anal.ytique 
(lU algébrique ne nous permet de distinguer un trièdre droi t d'un 
trièdre gauche; le seul moyen est de les montre'·, c'esl-A-dire d'avoir 
reCOUrS à l' in tuition visuelle de l'espace, à laquelle doit s'ajouter la 
distinction naturelle que nous sommes habitués à faire dès DOlre 
enfance entre notre main droite et notre ma.in gauche t • Il C'esllà 
une situation dont tout géométre, pOur peu qu'il rénéchisse sur les 
conditions de son travail, a le sentiment très net. S'il est persuadé, 
pour parler avec lI. Poincaré. que « l'on ne peut plus rien aujour· 
d'hui sans l'analyse ". il sent cependant d'aulre part 0: combien est 
precieux ce qu'on appelle le sens géométrique Ill. 

Ainsi, on n'en saurai t douter. le géométrique recèle un élément 
qui n'est point d'essence purement rationnelle, un élément de qua­
lité. Et c'est précisément à cette circonstance, semble-t-il, qu'est dO. 
le privilège que nous venons de faire ressortir et qui (aH que le spa-

1. Kant l'r~mi~r. principu milaphllliqu~. d~ l« $dmce d~ la natur~, lr. 
Andle r el ChavlUllJes. l'II.rls, 18!l1, p. 18. 

!. Emile Borel. L·upace el le lemp. , l'aria, t9~~, p. 103. 
3. cr. G. Darboux. Rla(lu acadimiques ~I di,caur~. Pari_, {!lU, p. 4~S. 
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Ual nous apparaH comme dou é d'une certaine réalité, et dès lors 
comme apte IL représenter le réel , IL l'encontre de ce qui a lieu pour 
le purement algébrique. K Demandez IL votre imagination », s'écrie 
Tyndall , en parlant des hypothèses sur la nalure de la lumière, ~ si 
elle voudra accepter le concept d'une proportion multiple en vibra· 
lion », 1 et M. Lodge, traitant également de la th éo rie de l'ondulation, 
déclare de même; Il Des ondes doivent élre des ondes de quelque 
chose»'. Mais si, au li eu de la proportion mulliple purement arithmé· 
tique, l'on avait rail vibrer un concept géométrique, Tyndall aurait 
certaineme nt trouvé la théorie infiniment plus plausible, et M. Lodge 
n'aurait probablement pas rait de dirficultés pour accepter un concept 
du même genre comme représentant la chose constituant l'onde. 
C'cst là du moins ce que les exemples que nous avons cités nous 

autorisent a penser. 
E. MSYSRSON. 

i. Tyndall. Fragme'llf, of Sc ie'llc~. Londf''''. 1871, p. Ut!. 
2. Sir O. Lodge. TM Atther of Space, Nalure, vol. LXXIX, 1909, p. Sil. 


