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I. Verbreitung der Steinmetzzeichen.

Die Beobachtung, dass aul den Mauern antiker Stidte sich Steinmetzzeichen he-
finden. die in mehr als einer Hinsicht den mittelalterlichen, aus dem 12.— 16, Jahrhundert
stammenden gleichen, ist verhiiltnismissig jungen Datums,

Die ersten Steinmetzzeichen, welche publiciert wurden, waren pompejanische.
Mazois. ruines de Pompéi I (1812) tab, XII verofientlichte eine Anzahl davon. Garrucei.
Grafliti de Pompei (1856) tab. XXIN. 3 ebenfalls; ihre Sammlungen sind bis auf zwei
Zeichen, die sich in heiden finden, vollig verschicden von cinander, und jetzt gleich
anderen. mehr gelegentlichen als systematischen Publikationen einzelner Zeichen nicht
mehr brauchbar.  Die vollstindigste Sammlung findet sich bei Zangemeister CIL. IV (1871)
tab. XL und LV.

Es folgte die Entdeckung von Steinmetzzeichen aaf den Mauern von Turraco
dureh ITibner (Hermes | 1860 pag. 87 ). dann auf einem zwischen den Jahren 276 und
247 v, Chr, auf Samothrake errichteten Rundbau durch Conze (Archiiologische Unter-
suchungen aul Samothrake von Conze. Hauser und Niemann I 1875 pag. 17). und aul
den Fundamenten des Caesareums in Alexandria (Bull. de T'lnst. Egyptien 1875 pag. 171).
Erst diec Wabrnehmung aber, dass die diltesten Mauern Roms, sowohl die Palatinischen
wie die Servianischen, mit Steinmetzzeichen bedeckt seien. erregte das Interesse fiir diese
Erscheinung in héherem Muasse.  Die Rimischen Zeichen fanden denn auch eine gelehrte
und mit grosser llingebung an die Sache geschrichene Erliuterung in der Schrift
von P, Luigi Bruzza: Sopra i segni incisi nei massi delle mura antichissime di Roma
(Ann. dell'Inst. 1876 pag. 72-——105).  Wenn seine Auflstellungen iiber Ursprung und
Bedeutung derselben nicht iiberall das Richtige treffen. so liegt dies daran,  dass
er sich in seiner Forschung cinseitig aul das Gebiet der Rémischen Zeichen heschriinkte,
und die an denselben gemachten Beohuchtungen aus sich selbst zu erkliven suchte.

Nichts desto weniger bleibt dieser Arbeit ilire grundlegende Bedeutung.  Wertvolle Nach-
I &



trige zu dieser Summlung gab Jordan, Hermes VII pag. 482, N pag. 126 00, 461 ff
(letztere mach Abschriften von de Boor und 11 Draysen). Topogr. T pag. 209—266 nebst
Taf. I and 2, bleibt  aber in seinen Erirterungen diber das Wesen der Steinmetz-
zeichen noch hinter den schon von Bruzza gewonnenen Resultaten zuriick.

Seitdem =ind viellach antike Steinmetzzeichen zum Vorsehein gckommen.  Schon
gur Zeit, wo Bruzza seinen Artikel schrieh, waren im Orient Steinmetzzeichen heobachtet
warden.  Loftus  (Chaldaea and Susiana 1857 pag. 398 ) macht hei Gelegenheit einer
Sammlung von Ziegelstempeln aul die Steinmetzzeichen von Takhte (Persepolis), Bisu-
tun und anderen Stidten aufmerksam.  Von denselben und &hnlichen Zeichen spricht
auch Brugsch (Reise der preussischen Gesandschaft nach Persien 1T 1863 pag. 61 und
154) und fiihet cinige Proben davon an.  Derselbe hat aueh in Aegypten die Sitte,

die gebrochenen und hehauenen Steinblicke mit Zeichen zu versehen, beobachtet.  Zahl-

reiche Zeichen im Orient [and nach Angabe Diculafoy™s — ich selbst habe das Buch
nicht erlangen kinnen — Choisy (Fart de batir chez lex Byzantins, pag. 171); ferner

Warren (Underground Jerusalem 1876 pag, 420 1) auf den Substructionen des Tempels
von Jerusalem und aufl den Mawern von Damascus, Alka, Baalbek, Sidon. Neuer-
dings hat Dieulafoy (Lart antique de la Perse I I8T4 pag. 11 1) die Steinmetzzeichen
von Takhte und Bisutun veriffentlicht.  Einige dieser Charaktere sind nachgebildet auf
Taf. I L.

Den orientalischen Zeichen schliesst sich an die Entdeckung und Veriffentlichung
phinizischer Steinmetzzeichen aul dem Eryx durch Salinas (Notizie degli Scavi 188:
pag. 42— 147 Tav. I— D). diber die im letzten Abschnitt dieser Arbeit hesonders
gchandelt werden soll. — Weitere Ergebnisse lieferten die Ausgrabungen von Pergamon,
Troja umd Olympia.  Aus Pergamon wird in dem Juhrhuch der preussischen Kunst-
satmnlungen [ pag. 220 die Entdeckung wesentlicher Teile der Befestigungen herichtet
und hinzugefiigt: ,diese Befestizungen aus der Zeit, da Pergamon nach dieser Seite hin
seinen grossesten Umfang hatte, kinnen nur aus der Kinigszeit herrithren: ihre Con-
structionsweise und als hesonderes Merkmal die zahlreichen grossen Steinmetzzeichen
ihrer Trachytblocke geben aber wieder Kriterien zur Zeithestimmung anderer Bauten
ab®. Publiciert sind diese Zeichen bis jetzt nicht. — 'her T roja herichtet Schliemann
(Troja 1834 pag. 22): ,Beim Abteufen des Grabens stiessen wir auf riesige, aus regel-
miissig  bearbeiteten  Kalksteinquadern zusammengeliigte Fundamente, wovon mehrere
Jedenfalls aus Rémischer Zeit stammen; ihre Construction und namentlich mehrere in
die Quadern eingeschnittene Steinmetzzeichen kinmen in dieser Hinsicht keinen Zweifel
librig lassen(?).“ Ferner heisst es pag. 218: Ich habe bereits unter No. 99 eine Ansicht
des Eingangs zum  grossen Nordostgraben mit der grossen Romischen Mauerccke im

Vorder- und der grossen Citadellmauer der fiinften Stadt im Hintergrunde gegeben.  Jeder



von ersterer sichtbare Block triigt ein aus einem einzigen Buchstaben bestehendes Stein-
metzzeichen: aul anderen Fundamentblicken sind diese Zeichen aber complicierter®.  Auch
diese sind nicht abgeschrieben worden. — In Oy mpia endlich haben sich aul Werkstiicken
dex Schatzhauses der Sikyonier Steinmetzzeichen, nach Diepleld’s Ansicht Versatzmarken
gefunden, die sowohl wegen ihrer Ahnlichkeit mit schon bekannten, als auch dadurel
interessant sind. dass durchweg zwei Zeichen aul den betreffenden Steinen sich hefinden.
Vel Archiiol. Zeit. 1881 pag. 17411

Die reichste Ausbeute aber kommt aus Italien. Im Jahre 1881 verdffentlichte
Luigi Viola (Notizie degli scavi, pag. 376 II.) Steinmetzzeichen von den Mauern Tavents.
Einen Nachtrag zu denselben, der namentlich fiir die Frage der Doppelzeichen interessant
ist, verdanke ich einer privaten Mitteilung desselben Herrn (siehe Tafl 111 3L).  Stein-
metzzeichen sind ferner ohne Zweilel die beiden Buchstaben, die Garrucet, iserizioni di
Benevento pag. 13 nach einer Zeichnung des Architekten Alvito publiciert hat (repro-
duciert aul Taf, TIT N).  Sie befinden sich aul einem Tuftblock, der zu einem Grabe
gehirt; Garrucel hilt sie fiir einen jtitolo sepolerale®.  Mir selbst gliickte es sodann,
bisher unbekannte Steinmetzzeichen aul den Mauern von Tindari in Sicilien, Cumna®),
Anagni und Castrimoenium bei Marino in der Nihe von Rom zu finden (sie sind
veroffentlicht Bull. dell'Tnst. 188D pag. 185 —192 nebst Talel). endlich in und bei dem
Thorgange der Porta Augusta zu Perugia.  Dazu kommen noch die Spuren von Stein-
metzzeichen aul dem Tempel des Antoninus und der Faustina am Forum zu Row,
Dort befindet sich, wie Zangemeister und llilsen zuerst bemerkten, aul zwei Steinen je
cinmal das Zeichen Tal. 11 AL Nach der mir durch Henzen und Mau giitigst besorgten Ab-
schrift ist dus Zeichen in einem Falle 027 my im andern 0,31 m gross und belindet sich
aul den Aussenfliichen zweier Peperinblicke von 0,75 > 0496 m und 0,71 > 0490 m Grisse.
wAul anderen Steinen® schreibt Mau  pmag eine fruchtbare Phantasie vielleicht noch
etwas linden, es ist aber nichts da, was mit einiger Sicherheit [ir ein cingehauenes
Zeichen gelten konnte®. Ausserdem linden sich aul einer Quader dieses Baues die Buch-
staben: QANA.*) — Zu erwiilmen sind endlich noch die Zeichen vom Palaste des
Diocletian zu Spalate (siehe Mitteil. der K. K. Centraldirektion 1833 Tal. 66
No. 1120—1127).

Nicht in die Klasse der Steinmetzzeichen gehirig. denselben aber durch ihren
Zweek nahe verwandt, sind gewisse Inschriften, die, offenbar von Steinmetzen her-
riilhrend, sich auf den Werkstiicken mancher antiken Bauten finden.

[m Jahre 1860 publicierte (‘onze (Reise aul den luseln des thrakischen Meeres)

*) Auch Jordan hat hier, aber auf Blicken ausserhalb der Stadt, Steinwetzzeichen gesehen;
vgl. Termes VII pag. 484,

**) Das Zeichen auf einer Quader des Castovtempels (Hermes X pag. 127) ist neveren Ursprongs.



derartige Inschriften, die er auf den Mauern ven Thaxos gefunden latte.  Ex =ind Com-
binationen von Buchstaben. dic woll meist den Numen der Steinmetzen entnommen sind:
ein Name (Haoniveoy) ist mit dem Zuosaize uz £(ze/20) cinmal sogar eanz ausgeschriehen,
cin zweites Maul angelfangen (Hapw .. .).  Danchen fdindet sich als wirkliches Steinmeds-
zeichen zwei Mal ein von drei sich schneidenden Linien gebildeter Stern, —  Gleicher
Art sind die Inschriften. welehe Lenormant aus Eleusis (recherchiex archiéologiques a
Eleusis 1862 n. 17— 122), Choisy von den Theatern von Saloniki und Nicea (Revue
archeol. XNXXI (876 pag. 356N0) und Lanei von cinem Gebiiude unweit Todi (Bull, .
Inst. 183D pag. (30) versfientlicht haben.  Sie bestehen zum kleineren Teil aus einem.
after aux zwei oder mehreren Ruchstaben. deren Deulung von den Verlassern mit melie
ader weniger Gliick versueht worden ist.  Sicher aber ist wobl, dass sic aus dem Stein-
bruche herriiliren; =ie sind in den meisten, wenn nicht in allen Fillen Abkiirzungen von
Namen. -— Biner vicl spiiteren Zeit gehisren an die hochinteressanien. zuerst von hibner
(Monatzherichic der Berliner Akademie 1864 pag. 978) publicierien Steinmetzinsehrilien
vonder Pocta Nigea bei Trier.  [lier finden sich Combinationen von gewihnlich deei
Buchstaben in grosser Anzahl, z. B. MAR 27 mal. AGE 28 mal. MAG (5 mal w A
Ahnliche Insehriften wurden aul dem Theater von Orange gelimden; Durm, Baukunst

der Rimer pag. 137 fiihet von demselhen die Buchstabenverbindungen CIS und CLD an.

Die Reichhaltigkeit des uns zu Gebote stchenden Maiterials isl, wie man sield,
nicht geeing und klivt ans zuniichst auch obne weitere Untersuchung dariiber aul, dass
die Nifte der Sfeinmetzzeichen —- midgen sie cinen Zweck habien, welclien <ic wollen
in der ganzen antiken Welt verbreitet war.  Leider ist damit dor Nutzen, den jene
Sammlungen  von Steinmetzzcichen  haben. in vielen Fillen erschépft.  Einige der
worgliltigsten sind zu unbedeutend, w z=ls Grandluge der Forschung' 2 dienen; die
meisten Sammler aber sind sich nicht diber die Yeagen klar, die sich an diese Zeichen
kniipfen, oder verfolgen allza einscitige Mnferessen, was um so mehr zu bedauern ist. als
die gleiclizeitige Brforschung der mittelalterlichen Steinmetzzeichen schon Lingst aos dem
Dilettantismux in feste Bahnen cingelenkt und zu allseitig durchgearbeiteten und ge-
sicherten Principien durchgedvungen ist. Fiiv cine wissensehaftliche Rehandlung geniigen
daher auch die besten diexer Sapmlungen nicht, weder die von Zangemeister, die nns
iher cinige der wichtigsten Punkte, heispielsweise iiber die Anzahl. in der die cinzelnen
Zeichen vorkommen, und diber die in Pompei so haufigen Doppelzeichen vallig in Stich
lasst, noch die Brazza's. der die Zeichen mit Hintansetzung jeder anderen Ricksichd
alphabietisel geordnet hat, wiheend seine Andeutungen diber dic topagraphizche Verteilung
dorselben avssevordentlich diieftig sindd.  Der einzige. der die Unzulinglichkeit dieser Art



von Publikationen und die Notwendigkeit, diese Zeichen topographisch zu veranschau-
lichen, gefiihlt hat, ist Jordan. Auf Tal. I und IT des 1. Bandes seiner Topographie bringt
er Proben von Mauern mit Steinmetzzeichen, ,um die Verteilung derselben zu veranschan-
lichen®“. Leider bleibt auch diese Verdffentlichung weit hinter dem guten Willen des
Verfussers zuriick. IMe Stiicke aus Rom sind unbedeutend, wenig charakteristisch und
zudem ungenau wiedergegeben: dagegen findet das grosse Stiick Servianischer Mauer am
Bahnhofe mit seinen fust zweithundert Steinmetzzeichen, iiberhaupt das bei weitem instruk-
tivete Stiick fiir unsern Zweck, keine Beriicksichtigung.  Unbrauchbar, ja geradezu irre-
leitend ist die Zeichnung Tal. I No. 14, welche die Verteilung der Steinmetzzeichen auf
den Mauern von Pompei ,veranschaulichen® soll.  Das dort dargestellte  Mauerstiick
existiert gar nicht. sondern ist von Jordan nach eigenem Ermessen componiert.

Die Forschung musste unter diesen Umstinden davon ausgehen, zuniichst eine
Anzahl von Mauern auf ihre Steinmetzzeichen hin in maglichst vollstindiger Weise zu
untersuchen, dann aber sich darauf beschriinken, die etwa aus der Vergleichung derselben
sich ergebenden Resultate festzustellen.  Uber die Mauern von Tindari, Anagni und
Cuma habe ich a. O. schon berichtet; heranzuziehen sind ferner die Mauern von Rom,

Pompei und Perugia.

II. Rom,

e Verhiiltnisse liegen hier so, dass an eine vollstimdige Publikation aller zum
Vorschein gekommener Steinmetzzeichen jetzt nicht mehr gedacht werden kann.  Dies
ist schon Bruzza nicht gelungen.  Er klagt a. O, pag. 77: ,essendo stata distrutta,
per la necessita dei lavori, lu maggior parte del muro che [u scoperto, e spezzati
i massi in frantumi. non i puo ora pin vedere questa differenza  nei  pochi
tratti che la sollerzin della Commissione  archeologica municipale pote  conservare.
Fu perd gramde iattura, che per la sollecita distruzione non siansi potuti trascrivere
tutti 1 segni che avevano®.  Seitdem sind mehrere von den Sticken, die Bruzza
und  nach ihm  noch andere gesehen haben, entweder wanz oder teilweise ver-
schwunden. an anderen Stellen, namentlich auf dem Palatin, befinden sich die mit Zeichen
verschenen Tuffblicke in einem so hochgradigen Zustande der Verwitterung, dass die
Zeichen von Jahr zu Jahr mehr verschwinden (vgl. Ann. d. Inst. 1884 pag. 192 Anm. 1).
Um so beklagenswerter ist. dass durch die ungliickliche Anordnung bei Bruzza jede Con-
trolle unmiglich ist, sowohl in Bezug auf die Vollstindigkeit, als auch in Bezug auf die

Wiedergabe der Zeichen, die zu vielen Bedenken Anlass giebt.  Es scheint iibrigens, als



ol das DBestreben Bruzza’s, in diesen Zeichen dic Spuren ecines alten Alphabets nach-
zuweisen, das niichterne Goschiift dex Copicrens der Inschriften beeintriichtigt hitte.
Wonigstens ist es anflallend, dass noch jetzt, nach so vielen Zerstérungen, Zeichen nach-
weishar sind, dic sieh bei Bruzza nicht finden.

Fs ist daher noch als ein Gliick zu bezeichnen, dass der hei weitem bhedeutendste
Rest, der am Balinhot. nocl steht und zugiinglich ist — wer weiss, wie lange noch?
Er zieht sich ziemlieh direkt von SW. naeh NO. Nings der Nordscite des Bahnhofs hin,
mit seinem Stdostende bis an die Schienenstriinge reichend, mit dem Nordwestende
an die vorderen Gebfiwde dey Dogana.  An den hichsten Stellen sind 17 Schichten erhalten,
die durchschnittliche Breite betrigt 4. Das ganze Stiick gliedert sieh durch die
Liicke «ev Porta Viminalis naturgemiiss in cine kleinere nordwestliche und in cine
gréssere xiiddsthiche Ilillte.  Die erstere triigt viele und deutliche Spuren spiterer Um-
wnd Apbauten: dic manniglaltigsten Materialien. die znm Teil nachweislich einer spiteren
Zeit entstammen, wie die Gbergrossen, mit Klammern zusammengeliigien 'eperinquadern,

siid hier dureh einander verbant.  Nur dreimal kommt aut diesem Stiick ¢in Steinnetz-

zeichen vor, einmal aul einer rotlichen Tuftquader, tief cingeschuitten, Linge

| !
der Hasten 0,20 m; ferner \‘/ , das eine Mal aul gelblichem Tull, das andere Mal auf

ciner Quader von grauem Tufl. Ein Rest der Fortsetzung dieses Stiickes nach NW. zu isi

iiber dic Strasse fort hinter den Diocletiansthermen noch jelzt erhalten; aul demselben

befinden sich Guul Quadern von graugelhem Tufl) die Steinmetzzeichen (zwel mal)

M (zwei mal) H e je cimmal.

Dagegen ist das Stiick von der Porta Viminalis nach 8O, zn ein durchaus gleich-
artiger Bau und zeigt an der dem Bahnhof zugekehrien, jetat véllig®) frei liegenden Tunen-
seile der Mauer die urspriingliche, dureli keine Restauration afterierte Construction von
Tufiquadern, deren Koplseite durchweg 0.5 m oder 2 Rimische Fuss ine Quadrat be-
trigl.  Dicses Stiick nun ist nieht nur dureh die davaul belindlichen zahlreichen Stein-
metzzeichen interessant, sondern auch nuch dwreh eine andere Erscheinung, die uns einen
erwiinschten Einblick in die Art der Entstehung dieses uralten Bavwerkes thun Tisst.
Ungelihe 22 m nimlich von dem Punkte entfernt, wo jetzt die Mauer im S0, endet, ge
wahrt man. wie dee Tortlanfende Verband der horizontalen Liufer- und Bindersehichten

*) Neuerdings sind dureh Erhshung des Terrains die wnteren Schichten wieder verschitter, und
ist dadurch eine nicht unerhebliche Anzahl von Zcichen verdeckt worden.



plitzlich  dureh eine  vertikale  Fliiche von oben  bis  unten und dureh  die  ganze
Dicke der Mauer hindurch unterbrochen ist  (vglo die nach  einer  photographischen
Aufnahme  hergestellte Abbildung  Taf. 1 2): siimtliche Lagen endigen hier in einer
senkrechten Linie, um sich jenseits derselben in veriinderter Weise lortzusetzen.  Man
heohachtet diese Erscheinung aul beiden Seiten der Mauer, so dass jeder Zulull ausge-
schlussen ist. Wir haben hier also eine dureh das Aneinanderstossen zweler [ie sich

gebauter Stiicke Mauer entstandene Commissur.  Wirklieh hedeutsam aber wird diese

Beohachtung cest dadureh . dass sich eine gleiche Commissur 35—36 m weiter hefindet
(vgl. die Abbildung Tal. T 1), Hier sicht man ausser den schon beim ersten Falle
charakterisierten Erscheinungen, dass in einer der oboren Schichten, zu engerer Verbin-
dung des einen Stiickes mit dem anderen eine Quader rechtwinklig ausgeschuitten ist,
wndl in den Awssehmitt eine andere dibergreift. eine Aet der Fiigung. die sonst in dieser
mit grosser Regelmiissigkeit gebauten Mawer nicht vorkommnt,

Aul diesem Mauerstiick komnien nun folgende Steinmetzzeichen vor:

A, Zwischen der Porta Viminalis und der Commissur Tall | 1:
7 hat ziemlich regelmiissig diese durch die Nriimmung charakteristische
Form™); es kommt im ganzen achtzehnmal vor, zweimal in der zweiten
K Reihe, achtmal in der sechsten, linlmal in der achten, dreimal in der
zebten Reihe, (Mehrere Exemplare siche aul” Taf. 1)
2. \ awollal, einmal in der zehnten Reihe, die dbrigen Exemplare in den
<

unteren finl Reihen.

viermal.

E O viermal, zum Teil mit ganz schriig gestellten Hasten,  Vielleicht dasselbe
]L‘ ’ Zoetehen st as einmal vorkommende b, Z

.. s, I, sechsmal, das letztere Zeichen zweimal in iibergrosser Forn.

’ \ Das eine Mal sind die Hasten 040 m. das andere Mal gar

002 m gross.

0. ‘ I zwelmal,
T \ zweimal,

=) leh hemerke dus ausdriicklich, weil ein und dasselbe Zeichen vielfach in leieht verinderter
Form anftritt. Darum jede Abweichung zu notieren, wie Druzza, schien mir windtig. Wer die auf
Tat. T gegebenen Nuchbildimgen praft, wivd sehen, dass die Zeichen mit grosser Nachlissigkeit einge-
hanew. die Abweiclnmgen also elne jede Bedentung sind.

Winckelmanns-Progrannn 1885, 2
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Ausserdent kommen in cinzelnen Exemplaren vor:

V\ 1. > 12
’\

v den obersten vier Reihen finden ~ich keine Steinmetzzeichen.,

I, Zaischen dden beiden Comeissuren:
13, ' zwoltmal. in den unteren bis 2wr neunten Lage.
|

[0 einzelnen Exemplaren kommen vor:

N

Asserdlem kotmuen hier vor:
No. 6. acht und zwanzig Mal st ausschliesslich in den oberen Lagen: vgl, ‘Tal. 1.
No. da peun Mal, in den unteren Lagen bis zur eliten,
No. [ dreimal. No. 2 zweimal, Noo 3 zweimal;, Noo 10 cinmal umd Na, Ha cinmal.

Hinter der zweiten Commissur (vel. Fal. 1 2).
Auf der nmun Tolgenden Ntrecke kanunt von allen Steinmetzzeichen. ie wir

bisher beohachtet haben, kein einziges mehr vor.  Dagegen tritt hier das Zeichen

(18) wdel \\\/ (man  vergleiche wegen  der vepscliicdenen  Ausfithrung

desselben  Tal, 1 2) in grosser Anzabl wiwl wnvermiseht  mit anderen Zeichen  aul.
lele zihlte auf dem kurzen Siiick, das von der Mauer noch erhalten ist, nicht weniger
als siebzig Exemplare.  Nicht dasselbe, aber ein ihnliches aus lrvei, sich jedoch nicmals
in c¢inem Punkte vereinigenden  [Tlasten  bestehendes Zeichen  scheint aul ler Strecke
weiter stidlich eine bedeutende Rolle gespielt. zu haben. Wenigstens ist es wul dem aul
Piazza Fanti erhaltenen Stiick  (abgebildet bei Jordan Top. 1 'Tall 1 0%) das vorbere-
schende Zeichen undd findet sich wuch noch beim Auditorium des Maecenas; bemerkenswerl
ist. alass ein indden stumplen Winkel, e die Maver aufl Piazza Fanti bilidet, cingebautes

halbrundes. turmiotiges Widerlager, welches aus ketlldmie cesehnittenen Quadern erbaut
- = ] LY

ist, dieses Zeichen nicht hat. dagegen fast aufl allen Steinen ein (19) —i, welehes

hinwiederum weder auf der geraden Muuer selbst. noch auf der mm Bahinhol vor-

kommt,
Uber lie weiteren Funde  kann ich aus Autopsie nicht urteilen.  Aus den

oben citierten Verdflentlichungen geht das eine mit Sicherheit hervor, dass die einzelnen



I

Steinmetzzeichen i grossen Ganzen gruppenweis bei cinander lagen. und gewisse Zeichen
sieh nur an hestimmten Stellen der Mauer gefunden haben.

Uber diese Zeichen ist nun im  Allgemeinen folgendes zu bemerken: 1. Sie
hahen ecine Grisse von durchschnittlich O30 m. also einem Romischen Fuss, 55 kommen
kleinere vor, selbst bis zu 010 m. aber nur selten; daneben grissere his zu 040 m
undd dariiber. 2. Die Zeichen kommen aul jeder Art des in den Mauern verwendeten
Tufls vor, nicht, wie irrig behauptet worden ist, nur auf dem gelblichen Tufl. 3. Die
Zeichen stehen aussehliesslich®) auf dem Kopfende der Steine; indessen ist sicher, duss
nicht alle Steine mit Steinmetzzeichen versehen waren. 4 Man scheint bei dem Bau
der Mauern im allgemeinen das Prineip festgehalten zu haben. die gezeichneten Seiten
iler Steine nach Innen zu legen: wenigstens an dem ganzen Wall. sowobl an den noch
erhaltenen als an den zerstirten Teilen hatte die Aussenseite keine Zeichen. Nur an dem
Stiick an dem Auditorium des Maecenas sind auel an der Aussenseite Zeichen heobachtet
worden  (vel. die Zeichnung bei Jordan a. O Tall 1 70830 Bs wiire miglich,  dass
dies der Grund ist, weshalh wir an den unbedeutenden Resten an den Abhiingen des
Caclius und Viminal. namentlich aber an dem grossartigen Stiick  Substructionsmauer
am Aventin, das wir schlechterdings nur von der Vorderseite” sehen kinnen. keine
Steinmetzzeichen finden™*).

Indessen hat es mit dieser Mauer seine eigene Bewandtnis.  Sie unterscheidet sich
durchmehrereerhebliche Eigentiimlichkeiten von den dibrigen Teilen des Servianischen Mauer-
ringes.  Frstens haben die Steine Rustica: sodunn ist das Mass derselben ein anderes, wie
gewihnlich,  Es betriigt in den unteren 16 Lagen. die allein massgebend sind. da die dur-
tiher liegenden Schichten in spiiterer Zeit umgebaut wurden, fast constant 0.0 m. Auch
ist bemerkenswert, dass die Quadricrung  der Steine an Sorglalt sich nieht mit den
Steinen zo B.odes Walles messen kann, Das wiehtigste aber ists dass nicht nur, wie mau
bis jetzt meinte, die zum Zwecke der Einfiigung eines Bogens  umgebauten  oheren
Schichten  unter Verwendung  von Mirted  wiederhergestellt sind. sondern dass die
ganze Mauer von unten hervaul mit Mirtel gebaut ist. Nun hat Laneciani
constatiert. daxs die Dicke dieser Mauer nur LGOm  betriigt und zur Verkleidung von
Gusswerk dient. welehes den Ruum zwischen ihe und dem Bergabhange aosfillt.  Wir

haben hier also eine Bawart, wie sie erst in den letzten Julehunderten der Republik

# Line einzige Awsnahme ist constatiert worden!

1y Jordan kuupft an das Fehlen der Steinmetzzeichen an dieser Maner weitgehende Schliisse:
~Ist es so undenkbar.s sagt er a. 0. pag. 265, .dass die Untermaverung  des Aventin einer anderen Zeit
angehart, wie die Ringmauer? Man sollte jedenfulls diese Frage offen lassen, einmal deswegen, weil
dicser Berg cine Sonderstelluug neben den iibrigen in der Geschichte eiunimmt, zweitens weil die
BDossage der Blocke so viel mir bekannt ist nur an der Mauer des Aventin vorkommt.*

D
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aulkam, dann aber als speciell Romisehe®) Bawart sche hiulig und  aller Orten ange-
wendet wurde,  Die bekannten Rismisehen Restaurationshauten in Alba Fueense. Cuniae,
Paestum u. ac O, sind der Mauer am Aventin durchaus gleichartig.

Aus weleher Zeit nun dieser Restaurationshau stammt, ist natiiclich nicht Teicht
zu sugen: cinen Fingerzeig gieht ddie Beschaffenheit des in der Verkleidungsmauer ver-
wendeten Mirtels,  Brogehint zu der diltesten constatiorharen Art. vorwicgend Kalk mit
ganz geringemn Zusatz von Sand oder Pozzolana. Denselhen Mirtel habe ich in dem
dltesten Teile der Seipionengriiber an der Via Appia constatiert, also an cinem Bau. der
doch wohl in das 3. Jahrehundert v, Chr. zuriickgeht.  Broist ferner an anderen Restau-
rationsbauten der Rimischen Ringmauer walirgenommen worden. Nach handsehrililichen
Aulzeichnungen Dressel’s niimlich iiber die Ausgrabungen hinter den Dioceletiansthermen
ist an dieser Stelle am Wall ein Stiick Restawrationshau zu Tage gekommen. welehes in
zwei wesentlichen Punkten der Mauer am Aventin glich. in der Rustica der Steine unid eben
in dem Mortel, Es hildete die Aussenseite der fiusseren Futtermauer des Walles, war in 4—5
Lagen noch erhalten wnd bestand  aus Quadern von dunkfem Tul. Das Innere der
Mauer hestand teils aus Quadern vou gelblichom Tall. die dem urspriinglichen Bau ent-
stammten. teils aus Fiillwerk von Schutt.

Fs seheint danach, als ob das Maverstick am Aventin einer den ganzen Umbkreis

der Rimischen Ringmaver umfassenden Restuuration - vielleieht aus der Zeit nach den
Punischen Kriegen — angehirt. Man wiivde et dieser Sachlage allerdings vergeblich hier

nach den von dem wspriinglichen Baw bekannten Steinmetzzeichen suchen,  Bemerkens-
wert ist. dass Dressel bei dem oben erwithnten gleieliarticen Bau hinter den Diocletians-
thermen Steinmetzzeichen zwar aut den im Innern verbauten gelblichen Quadern we-

funden hat, keine dagegen aul den mit Rustica versehenen.

Fs eriibeiegt noch oin Wart diber die Palatinszeichen zu sagen.  [eh habe eine
Sammlung der noeh vorhandenen nebst genawen topographischien Angaben.  unterstiitzt
durele cinen Plan. in den Annali 18554 pag. 1920 Monum, NTL S, gegehen.

Die hetreflenden Zeichen kommen an der SW.-Seite «les Palatin aul den Werk-
stiicken  von vier versehiedenen Mauern vor. deren Zosummengehorigheit  schon aal
den ersten Blick als unmielich ersehieint, Damit steht nun aber in Widersproeh. dass
die Zeichen unter einander villig gleichartig. ja zum Teil identisch simd.  ausser-

# ovgl. Promis, Alba Fueense puag. MO, der abrigens diese Bunart fir alter hilt, als xie ist.

Choisy, Fart de biriv chez lex Romains pag. 11T — Waun die Banart zuerst anfgekommen ist, ist

sehiwer zu sagen. Die Anwewdung des Kalkmdrtels gestattet frihestens den Ausgang des 3. Jahrhunderts
v. Chr. anzunelmen. Die Mauern vou Fulerii Gus der Mitre des 3, Jabiche vo Chrl) sind noch direhweg

ans Quadern erbaur,



dem auch stets aul der gleichen Steinsorte, aul einer Art graugelben Tufls mit kleinen
Stiicken  Cruma vorkommen.  Eine  eingehende Analyse dler in jener fusserst merk-
wiirdigen licke des Palatin befindlichen Quaderbauten, die iibrigens von gunz anderen
Gesichtspunkten ausging, eruahr denn auch zur Evidenz, dass ein Teil jener Bauten zwar
spiteren Datums ist, das Material aber von der alten, der Demolicrung preisgecehenen
Befestigung des Palatin stammt. Dieser gehidren also auch die Steinmetzzeichen an.
Dieselben unterseheiden sich von den Zeichen der Servianischen Mauer nur dadureh. ass
sic im ganzen grosser sind und inoden meisten Fillen fust die ganze Koplseite der
Quader bedecken.  Ex kommen aber wuch kleinere Zeichen hier vor. wie uwmzekehrt
aul der Servianischen Mauer Zeichen. die an Grisse den Palatinischien niehts nachgelen,
Uberdies haben die Zeichen heider Mauern auch noch dax gemeinsam. dass sie nur aul
den Koplseiten der Blicke vorkommen.  Nimmt man ferner dazu, dass auch die Schich-
tung der Blicke in der Palatinsimauer der in der Servianischen Mauer villlig gleicht, so
kunn man sich kaum wegen den Gedanken versehliessen, der sich mir wenigstens ei
Besichtigung der Palatinsmauer jedesmal von neuem wieder aufdriingte, dass ein he-
deutender zeitlicher Untersehied  zwischen  ihr und der Serviusmauer nicht sein kann.
In der That halte ich ex in holem trrade (e waliescheinlich, dass in der Perinde der
Errichtung des Servianischen Mauerringes auch die Sonderbefesticungen der Rimischen
Hiigel wicder hergestellt, ja vielleieht dumals zuerst in solidem Quaderbau wufwelihrt
warden.

III. Pompei.

(Fiir die Pompejanischen Steinmetzzeichen bediene ich mich ausser eigenen Anfzeichimngen
der mir frewndlichst wue Verfligung gestellten fuwsserst sorgtiltigen Notizen [ Dressel’s. Nachtriigliche
Berichtigungen sowie die Kennfuis einiger erst in den letzien Monafen zum Vorsehein gelounmenen
Zetelien verdanke ich der rite AL Mau's.)

Die heste und vollstindigste bis jetzt existierende Sammlung der Steinmetz-
zeichen von Pompei ist (ie von Zangemeister CIL. IV Tal. XL Noo 28—42 und LV
No. 20—4=0 Freilich ist auel ile Wert, wie der jeder dhmlichen Sammlung, nur ein
relativer, da der Bestund dieser Zeichen, o zu sagen, ein wechselnder ist. entsprechend
dem  wechselnden Zustand der Pompejanischen Stadtimavern. sowie der Tempel- und
sonstigen Mauern, aul” denen sie sich befinden.  Drstere sind namentlich an ihrer Aussen-
seite «ler Uberwucherung durch Vegetation umd der neuerlichen teilweisen Verschiittung

durch die Bepfliigung des Bodens und andere Umstinde ausgesetzt, bei den in der Stalt
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belindlichen Mauern ete. verdecken notwendige Restaurationsarbeiten und moderner Putz
die OberMiche manchen Steines. aul dem [riiher Zeichen sichthar waren. Es sind daher
einc Anzahl der von Zangemeister im Jahre 1871 publicierten Zeichen unid Zeichenver-
bindungen jetzt nicht mehr zu finden (CIL. Tal. XL 38, 59, 42; LV 20, 23, 24, 20,
26, 27, 28).  Ahnlich geht es mit den Zeichen friiherer Sammlungen. Das von Mazois
und Romanelli fiir Pompel hezeugte Zeichen ClL. XL 43 No. 1D, sowie die von Garrueei
hezeugten CIL. XL 26 und 27 existierten, wice es scheint, schon 1871 nicht mehr und
sind auch heut nicht nachweishar, — Dagegen finden sich aul den Mauern und Trottoir-
steinen Pompei’s eine nicht geringe Anzahl von Zeichen. die in allen friiheren Simm-
lungen fehlen.  Als einen Ubelstand der Zangemeister'schen Sammlung michte ich noch
hervorheben, dass in derselhen ein paarMal cin und dasselbe Zeichen mehrmals nebeneinander
in etwas abweichender Bildung., oder in grisserer oder geringerer Verstiimmelung vor-
kommt, wie denn iiherhaupt dem Zufilligen cin etwas zu grosser Spielraum ecingeriumd
ist.  Bin Blick aul die von uns gegebene Abbildung eines Teils der Innenseite der Stadi-
mauer (Taf. [T 4) zeigt. dass die Zeichen mit geringer Sorgfult eingemeisselt =ind und
darum auch in der Form mehr oder minder von cinander abweichen.  leh habe deshaib
hei Zeichen, deren Form aus wmehreren Exemplaven hinlinglich hekannt ist, aul Ab-
weichungen in der Ausfithrung keinen Wert welegt. ebenso wenig auf Verstiimmelungen,
wenn sie die Form des Zeichens nock erkennen liessen.  Nur cinmal vorkoemmende
Zeichen webe ich dagegen mit allen Zulilligkeiten.

1. Stadtmauern.

(Die Befestigung von Pompei besteht aus zwei parallelen Mauern. einer Innen-
maver unid einer Aussenmauer. auleeliihet aus Quadern teils von Tulf. teils von Sarno-
il er Zwischenra zwisehen beiden st mit Schutt ausgefliillt. Vel die Planskizze
kalk.  Der Zwischenraum zwischen heid t mit Schutt wusgefiillt. Vel. die Planskizze
Taf, LILH, Die Tiirme 1

bie Strecken der Mauer. welche in dem folgenden Verzeichnisx nicht beriicksichtigt sind,

D osind jiingeren Datums und bestehen aus Opus incerfum,

haben entweder keine Zeichen oder sind nicht auswearaben.)
A, Waestseite.

(Zowischen der Scuola archeologica und der Porta Ereolanense.  Die Mauer wurde
hier schon im Altertum geschleift und mit Hausern iiberbaut, Unter denselben sind die
FFundamente der Innenmauer noch zu erkennen. die Aussenmauer ist fast ganz verschwun-
den.  Aul ersterer befinden sich die Zeichen).

L. elfmal. darunter einmal auf einer Quader von Sarnokallk,

™~ i -
die anderen aul Tull teils mit. teils ohne Cruma™). Grisse

#) Crumu sind Conglomerate blasiger Lava (Lavaschaum), die in den Tuff eingesprengt sind.
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0.20 — 0.26 m.  Siebenmal  befindet sich  daneben  das
Zeichen No. 17, Grisse hier wie iiberall etwa 0,10 m. meist
auf derselben Seite des Steines. aber auch aul der an-
stossenden  oder entgegengesetzten.  Einige Tullquadern,
zum Teil fragmentiert, haben nur dus letztere Zeichen.

cinmal: Linge 034 m. Tull,

dreimal: Hihe des Zeichens rechts 0.19 m. Tufl m. Cr.

B. Nordseite.

a) Zwischen Porta Ercolanense und 1. Turm.

dreimal auf dem nachtriiglich beim Neubau des Thores
gemachten Querschnitt der dusseren Maver, Grosse 0,30 .
Harter Tull mit wenig Cruma.

cinmal. Linge 0,37 m. Tuli; befindet sich aul der [unen-
seite der Aussenmauer,

cinmal ebendaselbst: das stark verwitterte Zeichen links
015 m. Tull.  Ausserdem das Zeichen rechts noch einmal

allein aub’ einem Steine.

h) Zwischen 1. umd 2. Turm.

it

, je einmal an der Aussenscite der Aussenmauer: Grisse
} 030m. Die kleineren Zeichen rechts sind weniger tief

\ eingegraben.  Welcher Toff mit sehr wenig Cruna.

chendaselbst einmal.  Grosse 013 m. Tuft m. Cr,

ehendaselbst einmal.  Tull . Cr. Das Zeichen rechts ist
weniger tief and diinner.  Ob der Strich darin mit dazu
gehort, ist nicht klar,

chendaselbst  e¢inmal.  Sarnokalk: zufilliges und  beab-

sichtigtes geht stark durcheinander,



|2

Neite

(IR

sichenmal an der Innenseite der Innenmauner.

| /\ , osler ;_A_l 024—028m. Ein Exemplar quf Tuil, die

L)

.
=

anderen aul Sarnokalk.  Einmal finden  <ich

zwel Exemplare ol eivem Steine. Vel No. 2%

ehendasetbst cinmat. Hohe O3 m. Tull m, Cr,

chendaselbst. fiinfmal, Linge 027029 m.  Sarnokalk.

ebendaselst einmal, Linge 021 m. Sarnokalk.

echendaselbst zweimal, Linge 025 m. Tl

chendaselbst cinmal, Grisse 008 m, aul der Koplseite

ciner Tullquader.

ehendasellst cinmal. Linge der Hasten .05 m. Tull

¢) Zwixchen 2. amd 5. Turin.

(Die Zeichen unter ¢ hefinden sich siimtlich auf der der Stady zugewendeten

der Innenmauer.

Tal. 11 4.)

[0, —
=

1,
>
!
1/
165,

Teil derselben dieht neben dem 2. Turm ist abeebildet

cinmal, Linge 025 m.  Sarnokatk.

aehtmal, cinmal mit Noo 17, cinmal mit No. 20a. }v/

aul demselben Stein. 4

seehs und zwanzig Mal, daruoter drei Exemplare auf Sap-
nokalk. die dibrigen awl Tufl.  Linge 0.27- -0.51 m. Dieses
Zeichen kot vor 1) Einmal doppelt. und zwar stehen
in cinem Falle beide Excmplare wuf derselben Seite des
Steines, o dreer Fillen sul versehiedenen.  Einmal aul
Sioenokalk. deeimal aul Tufl.  Letztere dvei haben ausser-
dem noch dax Zeichen No. 17, — 2) Zaweimal in Verbin-
dung mit den Zeichen Noo 28 wnd No. 17, o eiem
Fafle stehen alle drei Zeichen auf dderselben Seite  des
Steines. imoaderen stehen die beiden letzieren aul der
entgegenzeseizien. — 3) Einmad in Verbindung mit No. 35,

le drei Zeichen auf derselben Seite. —  4) Neben zwei
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Exemplaren endlich findet sieh nur No. 17. — Liinge
0,27—0,31 m. Tull.

einmal. Grisse 0,38 m. Dunkelblaugrauer Tuff. Auf dem-
selben Stein auf der Kopfseite No. 17, aul der entgegen-

W

gesetzten /D/’% (Dagegen kommt aunf der ganzen
ok -y'/}

&
Nordseite kein Exemplar von No. 1 vor.)
dreizehn Mal, darunter viermal verbunden mit No. 17,
einmal mit No. 20a.  Ausserdem die Verbindungen

Al . — Grisse 012-—

0,13 m. Tufl.

sechs Mal, zwei Exemplare davon aul den beilen ent-
gegengesetzten Seiten eines Steines.  Einmal mit No. 17.
Liinge 0,19—0.26 m. Tulf,

- viermal, Linge 0,35—040m.  Tuff m. Cr.

elfmal, dreimal mit No. 17, darunter ein Exemplar, wo auf
dem Steine noch zwel andere zweilelhalte Zeichen erschieinen:

W N = \

Linge 0,28—0,30 m. Tulf m. Cr.

einmal, Tuaft m. Cr.

fiinfmal, Hiohe 0,20—0.29 m. Tufl m. Cr. Niemals allein;
die Combinationen sind:

a. - I::g’ Ec_ »
<'—B N Ava\aY4

'LDQ B letzteres zweimal; einmal

3
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alle dreei Zeichen auf derselben Seite, das andere Mal die
beiden rechts auf der entpegengesctzten.

zweinal: einmal allein, das andere Mal in der unter
No. 28 dargestellten Verbindung.  Tuff m. Cr.

fintmal, z2wcimal darunter verstimmelt, vgl. No. 281;;

einmal ausserdem mit No, 17, Grésse 0,50 m, Tull m, Cr.
Jeles einmal.  Groxse 020, 0,10, 0,18 m. Tull m. Cr.
b, auf demelben Quader mit ¢imem Exemplar von No. 17
und No. 30

sechsmal, eins davon mit No. 200, Linge 035 m.  Tull
teils mit. feils whne .

einmal, Tul.

cinmal.  Linge 025 m.  Tufl.

cinmal.  Tull.

cinmal. Tulf.

einmal.  Tull.

d) Zwischen Porta di Capua und Torm 4.

32. _1
r
4 =18
15 /\._\\
——————

R b )
i, -
‘ \
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sechsmal an der Innenmaver aul sechs neben cinander
belindlichea Stenien, cin Zeichen allein, eins mit No. 17, vier

mit No. 37a | Aufeinem fragmentierten Stein letzteres

Zeichen allein.  Linge 0,20—0,22 m.  Tull.

chandaselst zweimal, Grosse 0,23 m.  Sarnokalk.
ebendaselhst zweima) aul fragmentierten Steinen,  Tudf.
chenduselbst einmal, nicht schr tiel. Grosse U, 1D m.  Sarho-
kalk.

chendaselbst einmal. ziemlich breit, aber nicht sehr tiell
Sarnokalk,

chendaselbst einmal; dax Zeichen links =ehr ilach; das
Zeichen rechts 008 m gross, vielleicht = 31, Sarnokulk.
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¢) Zwischen Porta di Nola und Turm d.

aul der Aussenscite der Aussenmauer cinmal. Liinge
0,34 m. Tuil.

chendaselhst einmal. sehr breit, Grissse 0,19 m. Tuff m. Cr.

chendaselbst einmal, sehr hreit. Grisse 0,20 m.  Sarnokalk.

IL. Im hmern der Stadt.
Am Apollotempel, mindestens sechsmal, darunter cinmal

mit No. 464 1=, dicses letatere Zeichen viel kleiner und
weniger tiel eingeschnitten; teils aul Stiicken diber den
Siiulen, teils aul Werkstiicken, die am Boden liegen.  Tull.

chendaselbst zweimal,  Tufl,

Regio VIIT ins. IV No. 17, Lcke der Strada Stabiana und
degli Oleoni, zwei Exemplare aufl Tulthlicken des rechten
und linken Thiirplosten, ein Exemplar in No. 18 chenfalls
am Thiicplusten, ferner je ein Exemplar aul den Pleilern
der Bottegen No. 19w 20; ¢ins R VI ins. NI No. 10,
— Grisse .29 m.

zweimal in der Curia Isiaca, aul den Steinen, auf denen die
Peristylsiulen stehen. Ferner Reg. VIIT ins. IV Stabianer-
strasse einmal aul dem linken Pfleiler der Bottega No. 22,
einmal am rechten Pfeiler des Compitum No. 240 Reg.
VI ins. VI einmal aul der Riickseite des Pleilers
zwischen Bottega 2 und 3, einmal aul dem mit No. 4 be-
zeichneten Pleiler.  Reg. VI ins. VI Noo 1 einmal an der
Riickseite des rechten Pleilers der Thiir: endlich ebenda-
selbst No. 4, an der Riickseite des Bekpleilers am Vieolo
Fullonica. — Alle acht Exemplare Tulll Grisse O,10—0,15 m.
zweimal in der Griberstrasse aul Untersatzsteinen der
Pleiler des Albergo.  0,12—0 14 m.  Tufl.
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cinmal in der Gritherstrasse, Unfersatzstein cines Pleilers
des Albergo (vgl. No. d0): zweimal Rea. VI ins. IX No, 35
und No. 33: c¢inmal Reg. VI ins. X No. 4. Ein fiinftes
Lxemplar aul’ cinem Stein im Keller des Hauses  des
M. Cacsius Blandus, — Grosse 0,15 0,19 m. "'ull.
einmal Reg. VI s, IN No. 6 Merkwistrasse, an der Riick-
seite eines vor dem Hause licgenden grossen Baustiickes,
O m. Tolls einmal Griberstraxse Alberzo No. 22 auf
cinem Talblock in der Maver, welehe den hinferen vom
vorderen Raum treunt (vel. No. D0 w. H1): einmal Via
Consolare n. 135 in der 2. Stule dex Hauseinganges, ¢inmal
an der Riickseite des Gebiilkes, dax auf den drei Niulen
der Siidseite des Porticus des Forums liegt. = Giroxse 0,12
hix OJFD m. Tl

cimmal Ree. VI ins. VI Merkuestrasse  Noo 22 im Atriumg

links in der Mauwer.  Hihe O17 m. Talt,

cinmal Reg. VI ins. N1 Augustalenstrasse aul einem ‘T'ufl-
blocke in dem Pleiler, der die Bottegen No. 8 . 4 seheidet.
cinmal Reg VI inse NIV XNoo 3 Abbondimzastrasse in
der Wand hinter der Boftega. cinmal Reg. VI ins, 11
No. 10 Curie am Forum, auf cinem Stein an der Ecke der
Strasse dbelle scuole. — Gheisse 012 —01H m. Tult.
cinmal aul der Rickseite dex Gebillkex. dax auf den drei
Siulen der Siidseite dex Porticus des Forums liegd. Tl
Yul. No. H2.

[TL. Troltoirsteine™).

(Diese Zeichen =iml kleiner und zierlicher sl die anderen.  Durehzehnittsmass

0,13 m.  Der Grund ist der hiifere Stein. meist Lavatull, aal dem sie =ich helinden.

Melirere Exemplare, sbie sich aul weicherem Tull helinden. nebmen dann auch die ge-

wihnliche (irdsse der Steimmetzzeichen, bis tiher 025w wn.)

#) Es sind dies, wie Cap. V. niiher auscinander geseizt ist, die das Trottair nach der Strasse

sn einfassenden Bordschwellen.
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s ist das bei weitem  hiufigste Zeichen (O7 Exemplare
notiert) und findet sich namentlich in grosserer Anzahl im
Vieo dei scheletri, meist aul blavem Lavatuft: ferner im
Vieo della maschera und der Strada delle scuole; vercin-
zelte Exemplare iiberall.  [Hihe durchweg 0,13 m. — Von
Zusammensetzungen konmen vor: Zwei Zeichen aul einem
Stein. eins aul der Seite, eins aul der Trittiliche: zwei-

mal it Vieo deil scheletri. Ferner die Combinationen

(je einmal) :|.N \[\j b, V\
e /&t"{\:l—- —ex B

|—

[l o, lIN -
PN enh P ~{C

hei letzterem das zweite Zeichen aul der Trittiliche.

sehr hilufig (33 Exemplare notiert), zumeist im Vieo

dei scheletri und im Vieo delln maschera.  Grosse 0,10

his .15 m, meist grave oder blave Lava.  An Zusam-

mensetzungen kommen vor:

;.‘—}{— N l..l: % 174*

letztere zweimal (Vieoletto di Mercurio).

cinmal Vico dei scheletri.  Tohe 0,13 m.  Graue Lava,

einmal ebendaselbst.  Hohe 014 m, Graue Lava.

zwelmal im Vico della maschera. Grisse 0.22m, grave
Lava; einmal im Vieo dei scheletri und einmal in der
Stubianerstrasse mit No. $6a.

cinmal Vieo della maschera, sehr leicht eingeritzt. Grosse

0.12m. Blaue Lava. Ofters in Zusammensetzungen, z. . Hed.

dreimal in der Strada delle seuole aul” grangelbem Tull.
0,20 und 030 m lang,
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(-1 l dreimal. Vieo del baleone pensile. 020 m lang, Strada
el Augustali 0,20 m lang, Strada Jdi Mereurio, ver-
stiimmelt 028 m lang.  Tull.

6. Ny : . o e
Pas cinmal in der Vin Consolare vor No. 17, Tull,
(N — ; . : S T
‘ \ cinmal Vieoly delle terme, Grisse 000 m: blaverauer Tyil
67 =Dl), zweimal Vieolo delle terme, Grisse 0,10 m: blaugrauer Tull.

Ferner zweimal aul Tultblicken der kiirglich nsgegrabienen

Strasse hei der Basilica.
(3, cinmal in Verbindung mit No. 57 (No. H7a). Einmal
Jw auf einem Tulfblock des Trottoirs der kiivzlich auseeerabenen

Strasse bei der Basilica.  Daselbst ist neu zum Vorsehein

vekommen: 68a l/[/l< in linf Exemplaren.

IV. Perugia.

Die antiken Mauern Perugia's, in grossarticen Resten aul allen Seiten der Stadt
erhalten. entstammen  verschicdenen Zeiten.,  Die dlteste Art eleicht in der Bearbei-
tung der Steine umd in ibrer Figung den Mavern von Cortona und Ferentino: es siml
horizontal gesehichtete Blicke von sehr ungleicher Grisse und  kaum  bearbeitet. von
cinem stark verwitternden Kalksteine,  Die einzelnen Logen treten, wie man das oft hei
antiken Mauern wahrnimmt. hinter einander zuriick. so dass der Aulbau stufenfirmiy
erscheint.  Doeh sind die Steine an Grisse und Umfang mit denen jener Stidte nicht zu
vergleichen, die grissten sind nicht haher als 050 m. Von dieser Art sind nur zwel
hedeutendere Stiicke wahrnehmbar, eins an der Westseite, gerade gegeniiber dem Ovatorio
i 2. Bernardino, das zweite weiter siidlich bei e, Da der untere Teil der Mauern fast
iiberall durch ungeheure Schuttanhiulfungen, aul® denen sich jetzt Gdirten befinden, ver-
deckt ist, so mag unter denselben noch mancher Rest dieser dltesten Anlage ver-
horgen sein.

Aul diesem Mauerwerk liegt ein zweites von gut veschnittenen und gut gelugten
Steinen aus cinem Kalkstein. welcher, wie schon Dennis sah und aussprach, die Schivfe
seiner Kanten in einem merkwiirdigen Grade beibehiilt. so dass die Mawern das Ansehen

von viel geringerem  Alter haben, als sie in der That besitzen.  Die Mauer. deren



Hihe, wie gesagt, kaum irgendwo zu constatieren ist. erhebt sich iiber den Schuttablage-
rungen  dfter noch 21 Lagen hoch und ist ohen abgeschlossen  von  einer Gesimsleiste,
welche 0,16 m vortreitt und 0,28 m hreit ist.  Auch diber dieser Leiste sieht man noch
an mehreren Stellen antike Mauer, in den meisten Fillen jedoch liegt darviiber mittel-
alterliches Bauwerk.  Aul den ersten Anblick macht diese erossartive Mauer cinen sehr
regelmiissizen Eindruck ; die Blocke sind in horizontalen Lagen von verschiedener Hohe
iihercinander gelegt, abwechselnd schmalere Lagen von etwa 0.27m, in denen lange
Blicke his zu 2 m liegen. und hihere von 00 m. in denen die Blicke kurz. fast gleich-
seitig sind.  Aber es ist kein cigentlicher Quaderbau.  Die Blécke sind nur der Liinge
nach  rechtwinklic, die vertikulen Seitenfliichen  dagegen  unregelmiissiz in schiefen
Winkeln geschnitten, und offenbar erst heim Bau Stein fiir Stein aneinander gepasst.
Der ungeheuren Hiohe der Mauern und ihver Verwendung als Subistruction des Hiigels
ist os entsprechend, dass jede Sehicht hinter der dariiberliegenden wm 1—2 em zuriick-
fritt, =o dass die Mauer sanft nach hinten geneigt crscheint.  hn Ubrigen st die
Ausfiihrung des Baues recht verschieden. Einive Stiicke von gleich guter Erhaltung zeigen
cine =0 von einander abweichende Handhabung der Technik, dass man nieht annehmen
darf, sic seien aus der Hand eines und desselben Baumeisters hervorgegangen.  So ist
tas Stiick bet 4 von bewundernswiivdizer Regelmiissickeit und  Eleganz, ehenso weiter
stidlich nach einer grossen dureh mittelalterliches Bauwerk ausgefiillten Liicke das Stiick
bei o, withrend bei ¢ und 7, also fast in unmittelbarer Nithe von d, selbst die hori-
sontale Schichtung der Blicke nicht immer eingehalten ist.  Gleich davauf Tolgt dann
hei ¢ ein Stiick, bei dem die Technik dadurch eine ganz andere ist, dass die Zuriick-
lehnung der Mauer nicht dureh Zuriickriicken der wage- und lotrecht gelegten Schichten
bewirkt ist, sondern durch Sehieflequng der Steine.  Bemerkenswert ist noch die Mauer
unter der Plazza Ji Sopramure: sie ist in bedeutender Linge erhalten, meist aber im
Innern der dort befindlichen Speicher verbaut und durch Ubertiinchung verdeckt.  Bei
foallein Tiegt die Mauer am Tage, sie zeigt dieselbe hranzleiste wie an der Westseite
der Stadt, darvunter sind vierzehn Lagen sichthar mit einer durchgehenden Steinhiéhe von 040
his 043w, Hlier sind unter anderen unregelniissiz geschnittenen Steinen auch recht-
winklig geschnittene Quadern verwendet.

fnnerhally der Stadt befindet sich (bei /) ein Rest antiker Mauer mit Rustica
(zehn Lagen), der indessen mit den oben besehriebenen Resten einer dltesten Bauart nicht
wleichartig ist. Dariiber lHegt cine der Stadimauer gleichartige Kalksteinmauer (sechs Lagen),
Jetzt durch Spitzhogen unterbrochen.  Die anschliessenden Hiuser ruhen alle aul hohen
Substructionen, deren Natur schwer erkennbar ist.  Die Mauer hat mit der fiusseren
Ringmauer nicht in Verbindung gestanden, sondern gehiet olfenbar zur Sonderbefestigung

der hichsten Erhebung des Higels, aul dem Perugia legt. und die heut durch den Dom
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eingenommen wird.  [ierher iirfen wir also die hesonders hefostivte Bure der alten
Perusia setzen.

Von den alten Thoren der Stadt ist nur noch eins erhalten, dies aher in solcher
Vollkommenheit und Pracht, dass kein anderer antiker Bau dieser Gattung ihm an die
Seite treten darf, der sogenannte Avco i Augusto im Norden der Stadt (bei £.). Dass
der oberste Teil dieses grossartiven Bauwerkes, dessen Winde sich in 40 Steinschichten
erliehen, Romischen Ursprungs ist, ist nicht zu hezweileln; der Bogen triigt die Insehrift
Perusin Augusta.  Der untere Teil bis zu den Kimpfern des Bogens und die das Thor flan-
kierenden ungeheuren Turme, die nach oben sich verjimgend riesigen abgestumplten Pyra-
miden gleichen, sowie die anschliessenden Mauern entstammen sicher der etruskischen
Zeit.  Die ganze Umgebung des Thores aber, sowie dieses selbst und der lange Thargang
unterscheiden sich von den oben heschrichenen Mauern durch die grissere Recelmiissie-
keit der Schichten — sie sind nicht abwechselnd hiher und niedriger, sondern haben
cine durchgehende 115he von 053 m. Ausserdem sind hier reehiteckiz helmuene Quadern
verwendet.  Auf diesen Quadern und zwar stets auf den Langseiten — die Kopfseiten
liegen nie in der Front — hefindet sich eine grosse Anzahl von Steinmetzzeichen, die
bis auf zwei Zeichen his jjetzt nicht veriffentlicht worden sind.  Zur Orientierung iiher
die Verteilung derselben dient der Tal. 114 gegebene Plan.  Aul diesen hezichen sich
die Buchstaben in dem Verzeichnis.

ab. 1 \ r~ heide Zeichen auf einem Steine, fiinfmal. darunter
—T_ ein verstiimmelter Stein, aul dem nur dax Zeichen

links zu erkennen ist.  Die Zeichen =ind, verglichen mit

Romischen und Pompejanischen, sehr klein und zierlich.  Die

Grosse des Kreuzes schwankt hier und wo es sonst noch

steht, zwischen 006 und 0,10 m, einmal ist es U IHm

aross; dax  Zeichen rechts hat lasten von 0,07—0.0%9 m

Linge. Uhrigens wechselt die Stellung der beiden Zeichen

auf dem Steine mannigfach, das Zeichen rechts kommt auch

in «der Form Z vor, wias ich hier ein fiir alle Mal hemerke.
einmal (in dieser Stellung). Grisse 0,12 m.

einmal, sehr verwittert und auch zweifelhaft.  1ihe nicht

messhar.

> —
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Ein Stiick dieser Mauer ist anf Taf. 11 3 dayeestedlt und charakicerisiert ausser
der Verteilung der Zeichen wueh die geringen Abweichungen in der Form.  Das
hinfigste Zeichen ist No. 2: es kommt ein und dreissigmal vor bis zur zehnten
Lage: daviiber hinnns hat die Mauver keine Zeichen mehr.  Ausserdem kommen
hier vor:

zweimal (ohne Kveuz) in der untersten antiken Lage.  (Die

A
[iinl” untersten Lagen sind modern vestuuriert).

zweimal in der 9. und 11, Lage; sehr Klein.

cinmal.  Aosserdem noch cinige fragmentierte Zeichen.

vierundawanzig Mal in den manniglltigsten  Stellungen,
[5he O,16—018 m, grasser und stiicker als die anderen Zei-

NNl X S

chen. s kommt in den antersten neun Lugen vor, last jeder
erhaltene Stein (ein grosser Tell ist zevtriimmert) friigt cin
Zeichen.

Ausserdem ein dhnliches Zeichen wie No. 3 zweimal,
sehr verwittert.  Linge 0,17 nu.
Dicht an der Ticke bei @ kommen auch aul dieser Seite noclt zwei Exemplare
von No. 7 vor. — Auf der nun folgenden Strecke sicht man keine Zeichen, es
ist wegen der starken Verwitterang and Bedecking mit Moos auch nicht zu ent-
scheiden, o die Steine Zeiclien zelhaht haben, oder niclit.
Dicse Seite des Thorganges ist ohne Zeichen; nur aul cinem Steine findet sich:
3. [ \ Hobe des Zviehens links 0,03 wm. Caufillig?)

I
Der Gang innerhalb des Thores hat. aul zwei Steinen, inder 2. und in der 10. Reihe
je zwei Zeichen, dic schon Faubretti. primo supplemento alle antiche iserizioni
italiche, Torino 1872 . 361 veriflentlicht sind.  Teh gebe sie genawner als dort

nach cinem Abklatsel.

g Hohe 0,22 m. Sie stelien aul den Langseiten der Quadorn,
3 miglichst weit (045 m) von cinander entlernt.
Ausserdem kommit hier cinmal das Zeichen No. 7 vor.

In den beiden untersten Reiben hefindet xich xeelismal dax Doppelzoichen No. |,

— zweimal (in dieser Stellung) in der untersten Reihe,  Linge

10.
7~ T 0.16 m.

Winckelmanns - Prozviomn 1830, 4



Ausserdem zwei Steine, auf denen sich je zwei Kreuze (No. D) befinden,
sehr klein, eins Q07 m gross, ferner zwei fragmentierte Steine mit je einem Kreuze,
vielleicht hatten auch sie zwei.

Weiterlin befindet sieh nur ein einzelner mit ecinem Kreuz bezeichneter
Stein aufl der Strecke py.

Das Zeichen No. 2 befindet sich endlich noch zweimal auf den Quadern

an der Ostseite der Stadtmauer bei /2.

V. Ursprung und Bedeutung der Steinmetzzeichen.

Von den Punkten, die bei ciner Lriirterung iiber antike Steinmetzzeichen in Frage
kommen. kann zuniichst als zutreflend erwiesen werden, was schon Druzza vermutungs-
weise aussprach, dass sie Zeichen des Steinbruehs (resp. der Steinmetzwerkstatt)
sind, und dass die Blicke mit denselben versehen aul ie Baustiitte ge-
langten.

1. Die Zeichen, wie sie sich aul den in den Mauern verbauten Werkstiicken
priisenticren, haben ganz willkiirliche Stellungen, am huntesten in Rom. wo die Zeichen
ausschliesslich aufl den quadratischen RKoplseiten der Steine angebracht sind. also jedes
Zeichen je nach der Lage, in der der Stein verbaut ist, in vierfacher Stellung vorkommt;
so beispielsweise die Zeichen aul dem Tali 12 abgebilleten Mauerstiick.  Man sieht
deutlich, dass die die Werkstiicke verwendenden Bauleute sich um die daraul hefindlichen
Zeichen nicht kiimmerten. ausgenommen etwa den einen Punkt, dass sie es in einigen
Fillen, wie hei der Servianischen Mauer und im grossen Ganzen auch in Pompei, ab-
sichtlich vermieden, die mit Zeichen verschenen Seiten in die fiussere Mauerfront zu legen.
In den meisten der iibrigen uns bekannten Fille nahmen sie auch diese Riicksicht nicht.
Die Zeichen haben also keine Bedeutung fiir den Bau der hetreffenden Mauern, sondern
hezichen sich lediglich aul die 1erstellung der Werkstiicke.

2. Dies wird bestiitigt durch dic Wahrnehmung, dass Steinmetzzeichen  aus-
schliesslich aul solehen Steinen vorkommen, die allseitig kiinstlich hearbeitet sind®), also
in erster Linie aul Quadern, in Rom in einem LFalle auch aul den keilfiirmig geschnittenen

) Eine einzige, selw auffillige Ausnahme hilden die Mauern von Tarraco.  Vgl. lliibner,

Herm. 1 pag. 8G, der die Steine, auf denen sich dic Steinmetzzeichen befinden, als nnregelmiissiy
schildert.



Steinen, die zum Bau dex bhalhrunden Anbaus aul Piazza Fanti verwendet wurden.  Da-
gegen linden sie sich niemals weder anl sogenmmten exklopisehen noch aufl den Steinen
der polygonalen Mauern; auch nicht aul den annéihernd horizantal geschichteten, kolossalen
Blicken von Cortona, Ferentino, ‘Tarrieo und anderen Stidten™). Der Unterschicd liegt
auf der Thnd,  Die Werkstiicke aller dieser Mauern sind. soweit sie Gherhaupt hehaven
sind. erst an Ort und Stelle bearbeitet: gerade an den vollendetsten, die in ihrer
Art waliee Meisterseerke sined, den polygonalen Mauern, sieht man, wie dic Steine kunst-
voll in einander gepusst sindd uml cunn erst, nachdem der Aufbau schon vollendet, die
glatte Obertliiche hergestellt worden ist. Naeh inen 2w sind - die Steine roh. Bei wllen
dicsen Mauern wing denmach die Arbeit des Aulbauens mit der des Bearbeitens der
Steine Hand in Hand; der Steinmetz und der Raubandwerker sind  hier cine Person.
Gerade das Gegenteil aber fand beim Quinderbau statt. ier gingen die fertigen W erk-
stiicke aus der Hand des Steinmetzen in die der Bauleute iiber.  Finden sich daher auf
dicsen Steinen, und nur aof diesen Steinen Zeichen, so missen diese, wie alle anderen
an cinem Fubrikat, sei es Ziegel, Minze oder ‘Thonkrug, angebrachten. die Herkunft
anzeigen.

A Zur Exliuterung diesex [reilich an xich klaren Sachverhaltes mdéchice ich an
dic oben Neite 2211 gegebene Beschreibung der Mavern von Perugia  crinnern.  Ex isi
cine gewixs beachtenswerte Erscheinung, dass sieh hier Steinmetzzeichen ausschliesslich
aul” dem grossen Stadtthor belinden. im ganzen Uinkreis der Mauern aber, abgeschen von
cinigen verlorenen Quadern an der Ostseite, keine Spur divon vorhanden ist.  Der Grund
licgt in der verschiedenen Construcionsweise.  Wiihrend némlich die Porta Augusta aus
regelrechien Quadern erbaut ist, ist die Bavwret der Mauern, so dlmlich sie dem Quader-
hau sichi. doch cine grundverschicdene.  Die darin verarbeiteten Steine =ind g kelne
Quadern.  Sie gleichen ibnen darin, dass ihre Langseiten rechtwinklig aunfeinander
stehen. und sie in gleichmiissigen parvallelen Lagen @bereinander gesehichtet sind, aber die
vertikalen Seitenllichen sind ohne Susnahmie schielwinklig. und zwir sind die Winkel
ganz willkiirlich, bald dem veebien sich néihernd. bald stark von il abweichend. Solche
Mauern — man heobachtet sie sfter — kimnen eine Art Ubergangsstadium zum echten
Quiclerban sein, wie wir deren mehvere hiben, sic kimnen auch eine Lockerung aus den
Fesseln der strengen Gesetze =ein, die der Quaderbau auferlegt, =0 viel ist jedenfalls Klar,
dass die in solehem Bau verwendeten Steine im besten Falle nur zum Teil bearbeitet
die Workstatt verlussen kennten, dass man die Selunalseiten zunéichst unbearbeitet liess.
und der Steimnetz an Ovt und Stelle Stein an Stein passte. Nur =0 ist die ginzliche
Regel- und  Gesetzlosigheit in den Winkeln  der Stossfugen  zu erkliven, «die noch

¥ Aveh aof den aus Yuadern ungleicher Grasse erbauten Mauern von Paestum komwen keine
Steinmetzzeichen vor.

4*



durchaus an die Technik des polygonalen Baues erinnert. nur so auch die grpsse Ver-
schiedenheit in der Linge der Steine, die bei systematischer Anfertigung von Quadern
von selbst fortfillt. Auch bet dieser Technik also haben wir Steinmetz und Erbauer in
ciner Person, wodureh dann das Fehlen von Steinmetzzeichen sich erklirt.™)

I8 wiirde dibvigens cin falscher Sehluss sein, wenn man nun annehmen wollte,
dass diherall, wo mit regelrechten Quadern gebaut worden ist, sich Steinmetzzeichen be-
finden.  Wir hatten schon oben bemerkt, dass sich aul’ den jiingeren Teilen der Servia-
nischen Mauer zum wenigsten keine constatieren lassen, dasselbe ist der Fall bei den
Jiingeren Rimischen Bestandteilen der Mauvern von Cumae.  Neine Steinmetzzeichen
haben ferner die ziemlich jungen Mauern von Fallern (iiber die gleichartigen von Sutri
und Nepi kann ich nicht urteilen): iiberhaupt felilen sie. soweit ich es iibersehen kann,
aul den Bauten der letzten Juhrhunderte der Republik, was bei dem allmiihlichen Zuriick-
treten des veinen Quaderbaus nieht Wumder nehmen kann.  Spiiter, in der Kuaiserzeit,
tauchen sic dann von neuem wieder auf. — Anders licgen die Verhiiltnisse im Orient,
iiber den wir [reilich nicht vollstindig urteilen kénnen.  Nach den diieftigen Notizen zu
schliessen, weisen die Zeichen ja auch hier in die dilteste Zeit hinauf.  Daneben aber haben
wir heispielsweise an der asiatischen Kiiste Steinmetzzeichen auf den Mauern von Per-
gumon  noch aus dem 2.—5, Juhrhundert v, Chr.. ganz zu geschweigen von den sicher
noch jiingeren Romischen Mauern von Troja.  In Sicilien sind ausser aul dem Eryx (vel.
Cap. VB und in Tindari diberhaupt keine Zeichen zum Vorsehein gekommen.  Auf den

Mauern von Syrakus und Selinunt®®), die ich daraufhin untersucht habe, habe ich keine

*) Beilintig erwiihue ich die auf einew analogen Gebiete gemachten Beobachtungen, auf dewm die
Figung polygonaler Steine neben der Verwemdung regnlir behaunener Quadern Regel ist, dem Strassen-
bau.  Die Strassen Pompei’s, das beste Beobavhtungsfeld hierliiv, zeigen, wie die unsrigen, eine Diei-
teilung: in der Mitte den Fahrdwmn, der in bekaunter Manier aus grossen, mit ausserordentlicher
Aceuratesse gefigten Lavapolygonen besteht, zu beiden Seiten die erheblich dher das Niveau des Dammes
sich erhebenden Trottoirs (margines). Sie simd mit Bordschwellen eingefasst, dulinter liegt festgestwmpfte
Srde, die in verschiedener Weise bedeckt ist, mit Ziegeln, mit Steinplatten oder auch it einer Art
rolien Mosuiks,  Auf den Bordsehwellen nnu befiwden siclh Steinmetzzeichen., die, wie aux dewn ohen
pag. 204 gegehenen Verzeichnisse sich ergiebt, zum Teil mit den Zeichen auf dffentlichen Gebiden tiber-
cinstimmen, aber kleiner wnd zierlicher sind als dlie auf den Stadtmanern: dagegen baben die an Ort
und Stelle hehanenen Lavapolygoue niemals welehe,  Etwas anderes ist die bekannte luschrift, die zwei-
mal auf Dordschwellen (EXKU.V')‘ cinmal auf einem Lavapolygon (K-QL) sich finder. und offen-
bar in Bezichung zu der Pflasterung steht (Vgl. CIL. X 8700 87D, Dass ddie Tuschriften nieht aus
dem Steinbrueh stammen, heweist zum Uberthuss der Umstand . dass in einem Fulle, wie anch Zange-
meister C1L. IV 2807 hemerkt hat, die Inschrift dber zwei Steine fortgeht. — Line dhuliche Bewandtnis
scheint ex mit den periodisch sich wiederholenden Buchstahen NV ant dem Phluster der Via trium-
phalis auf dem Albaner Berge zu haben (vgl. Nibby Annalisi T 115%.  Auch sie sind sicher erst bei
uder nach der PHlasterung eingemecisselt.

**) Uber Steinmetzzeichen in den Latomicn von Selinunt soll Schubring nach Angabe Bruzza's
in den Gattinger Nachriehten 1865 pag. 429 gehandelt haben.  Dort ist aber nichts zu finden,
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finden kinnen: indessen erlaubt der jetzige Zustand des darin verwendeten Materials
keinen sicheren Schluss,  Die Zeichen von Tindari sind, nebenbei gesagt, dic cinzigen
genau datierbaren, die Stadt ist 396 v. Chr. gegriindet, — Es ist iibrigens selbst-
verstiimdlich, dass die Sitte der Steinmetzzeichen wie der Quaderbau, mit dem sie
verkniiplt ist, selbst nicht nur értlich, sondern auch zeitlich begrenzt gewesen ist.  Auch
im Mittelalter kommt sie mit dem Quaderbau im zwilften Jahrhundert zugleich aufl
und verschwindet mit dem Absterben desselben im sechzelmten.

Es gilt nun die weitere Frage: Haben wir in diesen Steinmetzzeichen persanliche
Zeichen der cinzelnen Arbeiter oder die Zeichen des Steinbruchs vor uns?

Fiir das erstere spricht die Analogie der mittelalterlichen Steinmetzzeichen, die
ohne Auwsnahme rein persinlicher Natur waren.  Iine Reihe trefllicher Schriften iiber
diesen Gegenstand, namentlich Homeyer's Haus- und Holmarken, Janner's Bauhiitten des
Mittelalters, die kleine Abhandlung von I'. Schneider iiber die Steinmetzzeichen, und ins-
besondere die des Mainzer Domes, und Rziha's Studien iiber Steinmetzzeichen in den
Mitteilungen der k. k. Central-Direkiion 1881 und 1883 haben diese Frage endgiiltig und
in wesentlicher Ubereinstimmung entschieden.  Dasselbe nimmt dann auch, wenigstens
teilweise, [lir das Altertum Dieulafoy a. O. pag. 11 an.  Er sagt dort: ,La coutume de
marquer les pierres, dont je retrouve les traces en Perse, purait ¢tre d'origine grecque.
Elle s¢ répandit sur les eites de la Mediterrance, mais ne devint jumais d'un usage
gencral en Occident.  Ces marques nous revelent un mode e comptabilite special en
harmonie avec les instinets et les aptitudes de la race hellenique. 11 semble, en effet,
que Pouvrier gree etait dordinaire paye a la tache, et non a la journce, comme le [urent
au contraire les ouvriers romains et gallo-romains.  Das ist nun [reilich in dieser Form
nicht richtig, da merkwiirdigerweise Diculafoy die Existenz Riomischer Steinmetzzeichen
giinzlich unbekannt geblichen ist: indessen streilt er mit seinen Worten doch den Punkt,
auf den hier alles ankommt, nimlich die sociale Stellung der Steinmetzen.  Diese aber
ist im Mittelalter eine ganz andere, wie im Altertum. Die mittelulterlichen Steinmetzen
sind Kiinstler, denen die Ausfihrung der schwicrigeren Architekturstiicke des gotischen
Kirchenbaus obliegt, das Behauen der Quadern ist als eine untergeordnete Thittigkeit Sache der
Maurer. Nur erstere gehiven dem Gewerk an und [ihren von dem Tage an, an welchem sie
Gesellen geworden sind, ein Steinmetzzeichen, welches sie das Reeht haben, an den von ilinen
bearbeiteten Stiicken anzubringen, und in miglichst sichtbarer Weise anbringen, damit das
Werk den Meister lohe, oder auch, damit sein schon Iiblich bekanntes Zeichen die Arbeit
empfehle®, | Ein Gesetz® sagt Rziha a. 0. 1881 pag. 115 jexistiert inBezug aul die Wahl der
Stelle an dem Bauwerk nicht, und nur im alleemeinen kann angeliihrt werden, dass die wich-
tigsten Constructionsstellen und die schwierigsten der Ausfiihrung die beliebtesten sind;
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so z B.die Eingangsfacaden, die Umgebungen der Thiiren und Fenster, die Kirchenpleiler.
hesonders aber der Chor.  Am sichersten sind die Zeichen zu finden: an den Fenster-
pfosten, an den Wilberippen. besonders denen des Chors, an den Schlusssteinen, an den
Pleilern und an den Kapitilen.  All dieses stimmt wohl auch mit der Thatsache, dass
diese Bauteile die techniseh wichtigsten und schwierigsten des Baues sind. welehe nur
den tiichtigsten Gesellen anvertraut werden konnten, und dass also  zumeist nur diese
dem Hiittenbunde angehirt zu haben scheinen, withrend die Ausfiihrung der eigentlichen
flachen Mauern den sogenannten ,Steinhauern® und  den ,Maurern® iiberlassen wurde.
Wo diese flachen Mauern auch Zeichen tragen, ist zu vermuten, dass auch die Steinhauer
und die intelligenten Maurer bereits der Steinmetzbriiderschalt angehisrt haben.*  Beson-
ders charakteristisch v die Regelung in der Anwendung der Zeichen ist. wie Otte.
Deutsche Baukunst 11 p. 492 auseinandersetzt. dass die Gesellen an den  fertigen Werk-
stiicken ilir Zeichen erst einschlagen durlten. nachdem Meister oder Parlierer erstere auf thre
Tiichtigkeit gepriilt hatten; fir die persinliche Zugehirigkeit der Zeichen aber, dass aufl
alten Bauplinen, z. B. denen in der Akademie zu Wien, die Verteilung der Arbeit an die
Gesellen durch Eintragung ilires Zeichens an den betreffenden Stellen angemerkt wurde.  Das
Bild wird dadureh abgerundet, dass dem Aufkommen der Bauhiitten im 12, Jahrhundert und
mit ihm dem Aultauchen der Steinmetzzeichen ganz bestimmte politische Bewegungen
zum Anlass dienen. ,Gerade in diese Zeit, sagt Schneider a. O, pag. H ,fillt die Belreiung
des dritten Standes von der alten Hirigkeit. und in demselben Masse, als die Spuren
des alten Verhilltnisses verschwinden, tauchen tiberall die Handwerksinnungen aul.  Auch
das Baugewerk wurde nunmehr [rei von der nach alter Weise erawungenen Frolmarheit. . .
In demselben Masse. wie die Arbeit [rei wurde, machte sich auch das Lolmverhiiltnis
geltend, und gewiss witre es denkbar, dass gerade an die zwischen den Gesellen und dem
Meister stattfindende Abrechnung diber gefertigte Avheit sich der Giebrauch von hestimmten
Marken als Abrechnungszeichen gekniiplt hittte.“

Man sieht, hier licgen Verhiilltnisse vor, die im Altertun, zumal im Romischen,
keine Analogien haben, noch haben konnten.  Schon dass die mittelalterlichen Zeichen
in Wahrheit Kinstlerzeichen sind, unterscheidet sie aul das wesentlichste von den
antiken, die wir allerorten ausschliesslich aul den einlachen Quadern kolossaler Mauer-
biuten gefunden haben.*)

Auch die sociale Stellung des mittelalterlichen Steinmetzen, die in dem persin-
lich ihm zugehirigen Zeichen ilren Ausdruck findet, hat im Altertum keine Analogie.
Wenn Dieulaloy in der oben angeliihrten Stelle einen Unterschied zwischen dem selbstiin-

*) Es existieren ja freilich auch auf Siulentrommeln wd anderen Arehitektursticken Zeichen umdl
Buchstaben, eingemeisselt wd anfgemalt, aber es ist sicher, dass dies Versatzmarken und keine Stein-
metzzeichen sind.,
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digen griechischen Arheiter, der stiickweis bezahlt wurde, und dem im Tageloln arbeiten-
den rémischen macht, xo weiss ich nicht. ob er daféir cinen anderen Cirund lat, als die
falsehe  Voraussefzung, dass es im Occident keine Steinmetzzeichen giihe.  Sicher ist,
dass dic  grossartigen  Defestigungsringe, die  fiir uns fast  aossehliesslich  in Trage
kemmen, zwar von genialen Meistern geplant, aber von Sklavenhiinden ausgeliihrt
sind.  Das braucht unx nieht et die Tracdition za lehren, die dem jingeven 'Tur-
quinius sogar schuld gicht, [Ireic Rimer zu diesen Sklacendiensten erniedrigt  zu
hahen™).  Ist cine Vergleichung mit mittelalterlichen Verhiiltnissen iiberhaupt geboten,
su gleichen die antiken Avheiter hisehstens jenen Maurern* und ,Steibhauern, denen
die niedriger stehende Arbeit des Behauens und Quadrierens der Steine zufiel.

Legt nun also schon diese Vergleichung ex nahe, dass die anf den (uadern an-
tiker Mauern befindlichen Steinmetzzeichen nicht die persinlichen Zeichen der einzelnen
mit dem Behauen der Quadern hetrauten Arbeiter sind. so ergiebt sich das gleiche Resul-
fat aus der Betrachtung der beirveflenden Mauern.

Uberall nédmlich, wo cine hinreichend grosse Anzahl erhaltener Zeichen uns
sichere Sehliisse westattet. machen wir diesellbe Walirnehmung, dass die¢ einzelnen Zeichen
in =0 grosser Anzahl vorkommen, dass an die Arbeit eines Einzelnen dabei nicht ge-
dacht werden  kann,  Ausschliesslich ist dies der Fall bei den Steinmetzzeichen von
Tindari und Perugiac meist in Rom und Pompei.  In den beiden letzteren Stidten kommen
allerdings neben Zeichen von ausserordentlicher Hiutigkeit auch solehe vor, die in weni-
gen oder gelegentlich wneh nue in einem Txemplare vertreten sind.  Aber wir kénnen
diesem Umstande kein allzu grosses Gewicht beilegen. Denn abgesehen von dem triimmer-
halten Zustande der Maaern bekommen wir doch auch bei den Stiicken, die wir im ganzen
als wohllerhidien Dbezeichmen kinnen, nichis als die Aussenseifen zu =chen. ex bietet sich
also unserer Beobachtung auch im o hesten Tall imnier nare ein geringer Brachteil der
witklich existierenden Zeichen dar, <o dass nicht auseeschlossen ist, dass Zeichen, die nur
in wenigen Exempliven an die Oberfliche treten. doeh in grésserer Anzahl vorhanden
sind. - Namentlieh ist dies fiiv Rom und fiir die Aussenmauer von Ponpei anzunchmen,
wo, wie wir oben sahen, die Baulewte gellissentlich vermieden haben, die mit Zeichen
verschenen Kopfseiten der Blicke in die Aussenfront zu legen.  Uberhuupt tfreten,
wie aas den Tull I und T gegehenen Abbildungen ersichtlich, die Zeichen ji nure
zulillig an die Aussenseite; an wanchen Stellen sind gar keine, andere stehen vereinzelt,
an anderen endlich st Stein fiie Stein gezeichnet. und im letateren Falle sicht man
stets entweder ausschliesslich ein Zeichen oder von den daselhst  befindlichen  immer
mehrere Exemplare,

® Liv. L 53: Rowmanos howmines, victores omnimm cirea populorum, opifices ac lapicidas pro
bellatoritngs factos. — Fiir die Stellung der Steinmetzen in der Kaiserzeit vgl. ¥il. Diokler, VI 2.
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Ieh glaube daher die Ansicht aussprechen zu diivfen, dass die in Rede stehenden
Steinmetzzeichen die Marken der Licleranten sind, und dass sie als Ursprungszeichen und
Controllmarke hei der Abnahme des Materials von Seiten des Bauherrn dienten,  gleiel
den unten noch niher heranzuzichenden Zicgelstempeln.,  Es veranlasst mich dazu ausser
dem ohen angefiibrten Grunde die durchgehende Wahrnehmung, dass die mit gleichen
Zeichen verschenen Steine im wesentlichen sich immer zusammen belinden.  In Tin-
dart haben die drei von mir untersuchten Mauerstrecken eine jede ihire hesonderen
Zeichen, die ausschliesslich und in grossen Massen aufl der betreflenden. nie in den heiden
anderen vorkommen: chenso war es in Cuma, annihernd so in Perugia; hier und in
Tindari deutet auch die Form der Zeichen, teils grosse Buchstaben bis zu 0,25 m Hihe,
teils kleine conventionelle Zeichen mit Buchstabenformen gemiseht von durchschnittlich
0,10 m Grisse, aul die Herkunft aus versehiedenen Steinhriichen, wenn auch das Material
gleich ist. Nieht anders ist es im grossen Ganzen in Rom, wie schon Druzza richtig
hemerkte, und in Pompei.  In Rom finden sich nicht nur an den einzelnen Teilen des
Walles verschiedene Zeichen in grossen Mengen zusammen. sondern auch an ein und
demselben Stiiek sondern sich die einzelnen Gruppen.  So kommt z. B, an dem Stiick
am Bahnhol zwischen den heiden Commissuren das Zeichen M mit einer Ausnalime nur
im oberen Teil der Mauer massenhalt vor. ja in den obersten Schichten ausschliesslich:
aul Piazza Fanti hat der runde Aushau, der aus keilférmig geschnittenen Steinen hesteht.
also sicher eine besondere Lieferung ausmacht, ein anderes Zeichen, wie die Mauer. Dieselhen
Gruppierungen crgeben sich aus der in Cap. 11T gegebenen 'hersicht von Steinmetzzeichen
Pompei’s. Wenn nun hier wie in Rom die Zeichen sich nicht so ecinfach ordnen. wie
in den erstgenannten Stiidten. so liegt dies lediglich daran, dass der Lieferanten hier
fiir ein und dieselbe Strecke mehrere waren. vielleicht auch, dass die verschiedenen
Lieferungen aus ein und demselben Steinbruche verschiedene Zeichen hatten. und dass
man die Steine in der Reihenfolge, wie sie aul dem Bauplatze anlangten, teils neben-
und iibereinander, teils durcheinander verwendete.  Aueh hierfiir haben wir die treflendste
Analogie im Ziegelhau. Teils gruppenweise bei einander, teils durcheinander gemischt
finden wir die Stempel der verschiedenen Ziegeleien, und das in Bauten. an deren ein-
heitlicher Entstehung kein Zweifel obwaltet, wie z. B. in den Caracallathermen.  Den
Ziegelstempeln gleichen die Steinmetzzeichen auch darin, dass von den Quadern. wie
von den Ziegeln immer nur ein gewisser Procentsatz gezeichnet ist, hald ein geringerer,
hald ein hitufigerer, niemals aber alle.®)

#) Die heutige Praxis ist eine andere. DBei Ziegeln findet man vielfach gar keine Stempel, wo
sie aber gebriuchlich sind, werden sie gleich mit der Form eingepresst, befinden sich also auf allen
Steinen.  Auch fiir bearbeitete Steine ist die DPraxis verschieden. Gewdhulich wird durch aufgemalte

Buchstaben oder Zeichen die Bestimmung des Steines oder auch die 1llerkunft bezeichmet. Daneben
findet man eine Numerierung, die zur Controlle dient.
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Es =cheint nun aufl der limd zu Jiegen. dass eine eingehende Priifung und Vep-
gleichung der in den Mavern verwendeten Steinsorten mit den davauf befindlichen Zeichen
au ganz exakten Resultaten fihren miisste.  Allerdings. wenn s maglich wive, von
dieser Grundlage auszugehen. <o lige davin eine yrosse Sicherheit fiir die Beurteilung
der einschliigiwen Fragen.  Aber hier lassen uns hegreiilicher Weise die mmeisten Samm-
lungen von Steinmetzzeichen noch mety im Stich. als hei anderen Punkten.  Selbst die
genau gepriiften Mauern ~sind in dieser Hingicht nicht immer Iauchbar. In Tindari,
Cuma und Perugia st alurchweg mit ciner Steinsorte gebaut, deren  vielleieht doch
vorhandene feinere Varietiiten @herdies Verwitierung wied andere Umistiinde zu erkennen
nicht erlauben.  Die cinzizen Mauern. die wir in Detracht zichen kénnen, sind die von
Rom und Pompeic und diese zeigen in ey That. dass anfl den verschicdenen Steinsorten
verschiedene Zetehen vorherrschen. Ro sehwierig die Rewrteilung der einander so sehe §ilin-
lichen ‘Tubsorten im Servianischen Wall ist, und so zehr eine Priifung dervselben dureh die
lokalen Verhiiltnisse erschwert wird. <o konnte doch constatiert werden. dass dix Zeichien
No. IR constant aufl einer gewissen grangelben Tullart vorkommt, die von der sonst fast
durcheehenden gelben Art sich werklich ahhelt.

Sorgliltige Aufzeiclmungen von der land 11 Dressel’s existieren iiber Pompei.
In dem olien gegebenen Verzeichnisse finden sich seine Beohachtungen @her die Stein-
sorten neben den cinzelnen Zeichen eingetragen,  Danach stellt sjeh die Sache folgender-
massen: die beiden Hauptsteinarien. die in den Mauern vorkonmien, =ind Sarnokalk wndl
Tult,  Von letzteren sind seehs Arten zu unterscheiden: «. helleres ‘Tull. 4. dunklerer Tull,
e. Tolt mit Cruma. o sehr fester Tall ohne Cruma, e harter Tull mit wenig Cruma,
g weicher Tolt mit sehe wenig Crama. — Wenn man die Steinmetzzeichen. die auf
diesen sechs Avten “Toll und aul den Steinen von Sarnokalk vorkommen, prilt, so
stellt sich hernus, dass (allein . wsgenommen, auf weleher im ganzen sich nur vier
mal das Zeiehen No. | findet. das aueh aul «. vorkommt) jede dieser Arten gewisse
Zeichen hat. die nur aul dicser. niemals aul den anderen vorkommen.  Aul den drei
zuletzt  genannten Tullarten  kommt diberhaupt nur je cin Zeichen ein paarmal vor,
oder vielmehr wird sichthar.  Denn e und s. sind zwei Tullarten, die nur in der
Auszenmauer licgen,  Von den anf ihnen belindlichen Zeichen ist No. 4 nur dadureh
sichtbar geworden. dass die Mauer an dieser Stelle abgetragen ist. und aweh die anderen
seheinen nur aus Verschen an die Aussenseile geraten zu scin.  Sicher < sie i viel
grasserer Anzahl vorbamden. — Aoch wul dem dunkleren ‘Tull erscheint nur dyeimal ein
Zeichen, dagegen werden auf denn helleren Tull, und dem Tuff mit Crama. wie auch auf
dem Sarnokalk eine grissere Anzahl verschicdener Zeichen sichthar,  Die Mehezahl der-
selben hat jale dieser Steinarten fiie sich besonders, doch kommen gewisse Zeichen
entweder aul” zweien, oder awch aul allen drei Sorten vor, gewshnlich so, dass das

Winckelmmuns - Programm 1895, D

b



betrellende Zeichen massenhaft aul der einen Art. anf den anderen nur gz vercinzel
erscheint, — Das Stiick der Innenwmauer Tal. 11 4 veranschaudicht unter anderem auch den
Untersehied der Steinarten,  Die fiinf oberen Schichien bestehen aws Tull mit Cruma,
die unteren mit verschwindenden Ausnahmen aus hellerem “Tofl. Man bemerkt, dass
die Zeichen wuf den heiden Teilen villie versehieden sind.  In den unteren Sehich-
fen wicgt das Zeichen Noo 13 so vor, diss die anderen Zeichen fas dagegen versehwinden.
in den oberen Schichien sind No. 20, 26 und 32 ziemlich gleiclmiéissia vertreten.

Aus der beobachteten Gruppierang der Steinmetzzeichen hiben wir aber meines Fr-
achtens noch cinen anderen Sehluss za zichen.  Sind dieselben, wie wir gesehen haben,
Lieferantenzeichen, so it ibr gruppenweises Vorkommen c¢ine naturgeniisse Erscheinung,
abier eben so nuturgemiiz< miissten dann ein und dieselben Zeichen =ich perindizeh im ganzen
Umkreix der Mauer wiederhoden.  Dies ixt aber nicht der Fall.  Wir finden in Rom
an dem Serviuxwill beim Bahnhof aul der Strecke nordlich von der 2. Commiz=ur
Ctal. 11 2) bis zu den Diokletiausthermen eine grissere Anzahl hiinfig sich wiederholen-
der Zeichen, die stidlich von dem angegebenen Punkte nicht wicder vorkommen.  Um-
ackehrt kommen siidlich davon Zeichen vor, dig un dem hetreflenden Punkte mit cinem
Male aufhoren und auch nicht in cinem Exemplar sich jenseits der betrellenden (irenze
linden.  Wieder neue Zeichen tauchen beim Auditorium des Maccenax aul” (vel. Jordin
Top. I Tal P53 und Tal [EG.7)0 Gang @hnlich st ex ine Pompei; namentlich sind hier
die Steinmetzzeichien der dusseren Mauer in den verschicdenen Teilen von einander ver-
schieden, und auch in der inneren Mauer heresehen aul den einzelnen Strecken einzelne
Zeichen vor, dic wuf den anderen diberhaupt nicht wicder vorkommen®)  Tinduri. Coma
und Peragin: will ich nur erwiihnen: ex warde schon ohen hervorgehoben, lass lier jede
Strecke ibre eigenen Zeichen hat.

Miv scheint aus dieser Verteilung sich der notwendige Sehluss zu ergehen. dass die
Madern dieser Stiidte nicht von einem Bauberen ervichtet worden sind, sondern  diss
nach Aulstellung  cinex gemeinsamen  Bauplanes die  cinzelnen Strecken in Verdung
gegehen wurden. Aueh hiev haben wir die Aualogic am Ziegelbau.  [5x ist ndmlich cine
nicht seltene Erscheinung, dass die einzeluen Pirticen cinex grisseren Buues hei villig
cinheitlichem Plane ganz versehicden gebaut sind. dic einen hesser, die anderen schleehter,
und sowohl in den Ziegeln als in der Verwendung des Mértels von cinander abweichend.
Min sieht hier ganz klar, wie die verschicdenen I'nternehmer sich iliver Verpflichtungen
in verschiedener Weise entledigt haben.  Dies Merkmal fillt nun freilich hei Quader-

mauern fort, wo zum wenigstens die [lihe der Steine vorgescheiehen st und der Martel

*) Nur beilintig erwithne ich, diss innere und fussere Maaer. aneh im ganzen lietrachiet,
verschicdene Zeichen hahei was siel indessen =chon aux ihrer Ungleichzeitigkeit erklinrt.  Ihe innere
Mauer ist wahrseheinlich pinger. Vel Overbeck, Pompei 4. Aull. 1884 pag. 421,



iiherhaupt keine Rolle spielt: aber iihnliche Erscheinungen wie beim Ziegellsau habe ich an
den Mauern von Perugin walirgenommen. wo. wie obsen erwiihnt, an der Siidustxeite der Stadt
neben cinander melirere Stiicke sich betinden, die unmaglich aus einer Hand hervorgegangen
sein kiénnen: die einen mit hichster Sorglalt gebant wwl in einiger Fotfernung kaum
vou reguliivem Quaderhau zu unterseheiden, andere hiehst oberflichlich gefiigt. so dass
nicht cinmal die horvizontale Lagerung durchgehends festgehalien st

Ieh muss es e fiiy einen awsserordentlich gliicklichen Zufall halten, dass geride
vom Rémischen Wall ein Stéiek erhalten ist. welehes unx das gewonnene Resultat be-
stiitigh, das @fter erwithnte Stiick mit den beiden Commissuven.  Augenscheinlich haben
wir in der Strecke zwiszchen denzelben cin solehes von einens Bavunternehmer zur Aus-
fiihrung dbernommenes Stiick vor uns. bBer absolute Weehsel der Steinmetzzeichen an
der siidlichen Commissur. sowie das nur aul diesem Stiick beabaehitete Vorherrsehen des
Zoichens © sindd bezeiehnend genog. Burchseblagend abige ist fiie die Beurteilung dieses
Ntiickes, dass seine Linge 355 modo b 120 Romisehe Puss, also gerade einen Actus
betviigt, dic grisste geodiitisehe Masscinheit. deren die Rimer sich hedienten.  Bies kann
kein Zufadl sein. und so diivfen «wiy uns denn die Ervichtung dex Servianisehen Walles
in der Weise denken. dass das ganze Werk in Strecken von je cinem Aetus eingeteilt
wiar. und nun Actus fiir Actus van Bawgnternehmern ausgelithrt worde. Dass bei dere Ver-
dingung der Strecken leistungsfihigere Unternehmer mehrere Actus zagleich iibernahmen,
ix{ natiirtich nicht ausgeschlussen, dueh seheint die Einteilung in diese verhitltnissmiissig nielt
grossen Teile ein wichiiger Fingerzeig 2u scin. diass man die Aosiiihrang des ganzen Werkos
aul diese Weise maglichst besehleunigen wotlte, wax fiir ¢ine Belestigungsanligee natiir-
lich von hoher Wichtigkeit ist. Zu weiterer Bexchleunigune diente dann, dass das Material
méglichst voun mehreren Stellen zugleich entoommen warde; denn die 500 Quadern®),
die allein zar Erreichtung der Aussennaver des Walles aufl eipenm Actus notwendine waven,
déirfte aweh  die leisiungsfihigste Werksiatt nieht sn bald herzustellen i Stande =ein.
Zu Bemerken ist freilich. dass aul dem siidlichsten Mauerstiick am Bahnhof CTal. § 2)
ich nur ein Stcinmetzzeichen  helindet, hier also séimtliche Steine. wie auch  das

Material zeigl, aus cinem Bruche stammen.

el komme nun zu der melivtieli ventitierten Frage iiber die Bedeuiung der Siein-
metzzeichen  als Sehrifizeichen,  Bruzza bt bekannilich die Zeichen des Palatin und

9 i die Maner ungefahr 4 my also 12 Rimiselie Fosx breit sty g0 hedeckt ein Actus
X 120 = 14400, Fine Quader is{ 2 Fuss breit uod durehsclmittlich 4 Fuss lang, nimmt also 8 ein,
so dassin ciner Sehicht 180 Quadern Platz haben.  An der hisehsten erhaltenen Sielle des Walles liegen
17 Schichten, aber nach Analogie andever Bawten diiefen wir ciee urspringliche 115he von wenigstens
25 Schichten vorausseizen: also enthilt die Strecke 150 X 23 e= 4500 Quadern.  (Da der ganze Wall

36 Actus Jang war, so erforderte nach  diesem Durchselninssatz alleiv die Mussenmauer desselben
162000 Sreine.)
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der Serviusmauer namentlich aus diesem Gesichtspunkte  behandelt, wnd darin iber-
wicgend die  Buchstaben eines alten Alphabets nebst Zablen  gefunden.  Dem zu
erwarteiden Einwande, dass manche von den Zeichen dem Buchstabenschema  doeh
nur sehr entfernt gleichen, begegnet er a. O, p. S0 mit den Worten: La graflia di una
medesima lettera non ¢ sempre la medesima - . . 11 che parmi indicare una eta, nella
quale =i osservava hensi il tipo generale ¢ caratteristico delle lettere, ma non erano
bene determinati i particolari. che eiascuno foggiava o suo modo o Jordan a. (L
pag. 263 widerspricht  dieser Aulfassung.  indem er davon ausgeht., diss siimtliche
tiedeingeschnittenen Zeichen -— die krummlinigen. weniger tiell cingeschnittenen in dem
Bruzza'schen Verzeichnis hiillt er, ich glaube mit Recht, fir verdiehtiz — aus Combinationen
gerader Striche hestehen:  dass unter diesen Combinationen einive wenige vorkommen,
welehe allerdings mit Zeichen des lateinischen Alphabets zusaommenfallen, dagegen wieder
amdlere, welehe nichts damit zu thun haben. , Das fusserste®, schliesst er, ,was zugegehen
werden kann, ist, dass vier Zeichen den Buchstaben des lateinischen Alphabets A € H N
oder Z so dihnlich schen, dass sie als solehe hetrachtet werden kinnen, keinesfulls
miissen. Dass Zahlzeichen unter ihnen vorkommen. berulit anl vein willkiivlicher Annalme®.
Ebenso urteilt er diber Pompei: auch hier constatiert er buchstubenéihnliche Zeichen
unter solchen, die keine Buchstaben sein konnen.  Uberhaupt ist er gencigt Ldie Uber-
cinstimmung einiger Zeichen mehr als eine zufiillige und bei einer miglichst mannig-
faltigen Combination gerader Striche kawm zu vermeidende® anzuschen.

Einen wunz cigenartigen Weg zur Erklirang aller Steinmetzzeichen. auch der
antiken. hat neulich Rziha in den oben eitierten Aufsiitzen, ,Studien iiber Steinmetzzeichen®
cingeschlagen.  Ausgehend von den mittelalterlichen Zeichen constatiert er (. ). 1821
pag. 20 1) an denselben eine auftillige geometrische Regelmiissigkeit.  Dieselbe zeigt sich
im Auftreten hestimmter Winkel. in der Proportionalitit der Linien, in dem Ausmass
derselben und endlich in ihrer symmetrischen Anordnung um einen  im Zeichen vor-
handenen  oder ausserhally desselben zu denkenden Mittelpunkt.  Er zieht daraus den
Nehluss, duss die Steinmetzzeichen Teile von geometrischen Mutterfiguren sind, und stellt
wus Quadratur. ‘Triangulatur, Vierpass und Dreipass (. h. Verbindung des Kreises mit
Quadratur und Triangulatur) 14 Generalsehliissel her. mit deren lliilfe alle Zeichen zu
slesen®)® seien.  Er erliutert diese Theorie durch hunderte von Abbildungen, die eine
gerndezu  stuunenswerte  Combinationsgabe verraten,  Mit dieser Theorie geht er dann
an die antiken Zeichen. Die Mehirzahl der Rilnischen Zeichen® sagt or a. 0. ist sehr

cinfacher Natur und hesteht meistens aus der Figur des Kreises, des dureh zwel Durch-

*) Fin in Bezug auf die Zeichen in Steinmetzordnungen ete, dfters vorkommender Ausdruck,
der hier zum ersten Mal erklirt wivd.
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messer gevierteilten Nreises. und aus Figuren, welche den Romischen Buchstaben éihnlich
sehen. daher auch [riither als solche gedeutet <ind. Diese einfuchen Zeichen passen, wenn

19

sie geradlinig sind, in die erste Potenz der Quadvatur, Schliissel | .. Er verteilt dann
die Romischen, Pompejunischen und die Zeichen von Samothrake unter seine Schliissel.
Ui eine Vorstellung von dem System zu geben, bringen wir Tall HI F G zwel Prohen
solcher aul einen Schliissel zuriickeeliihrten Zeichen.

Gegen dic Theorie im allgemeinen hat schon Otte a. O, 11 o 492 seine
Stimme erhoben.  ,Es muss® sagt er ,vorliulig dahingestellt bleiben, ol diese sehr
kiinstliche Theorie. nach der diese Sehliissel nicht nur die Romischen und  Samo-
thrakischen Steinmetzzeichen in sich schliessen, sondern bix zu Kiénig Hiram und
den digyptischen Tempelbaumeistern zuriickreichen, nicht bei weiterer und allseitiger Er-
forschiung der Steinmetzzeichen selbst [iir die nach 1459 gebildeten sich doch als ein Pro-
krusteshett crweisen wird.®  Mir ist nementlich aulgefallen. duss cinige seiner Schiliissel
so compliciert sind. dass man mit ilmen jedes heliebige Zeichen lesen® kann.  Mit der
Uhertragung der Theorie aul das Altertum aber hat er einen grossen Missgrifl gemacht. Es
durfte ihm nicht entgehen. dass. withrend die mittelalterlichen Steinmetzzeichen in ihrer
Art geometrische Kunstwerke sind, vowziiglich eingemeisselt, unter genauer Beobachtung
gewisser Winkel ete., die aus dem Altertum iiherlieferten rohe Machwerke sind. bei
denen selbst unter denen von gleicher Form nicht zwei untereinander geometrisch con-
gruent sind: ein Blick aul die Tal. T und IT gegebenen Proben zeigt dies zur Geniige.
Rziha's wanze Theorie aber steht und Gillt mit der Voraussetzung, dass jeder Strich und
Jjeder Winkel genau so heabsichtigt ist, wie er in dem hetrellenden Zeichen zum graphisehen
Ausdruek kommt*).

Ubrigens war Rziha nicht der erste, der einen Zusammenhang aller existieren-
den Steinmetzzeichen hehauptete. Sehon Brugseh oo O0 I pag. 61 spricht hei Gelegenheit
der digvptischen und persischen Zeichen von cinem ,geheimnisvollen Alphabet, das sich
bis in dax 17 Jahrhundert der Neuzeit nachweishar evhalten hat, und aul einen innern,
uralten Zusammenhang der Steinhaverziinfte in allen Teilen der alten Kulturwelt hin-
deutet, der in traditioneller Weise fortlehte.  Um die Miglichkeit soleher Vorstellungen
zu verstehen, muss man sich vergegenwiirtigen, dass in der That gewisse Zeichen sich zu

allen Zeiten wiederfinden.  So entsprechen die von Brugseh sellist im Orient gesamn-

* Ruiha's Behandlung der antiken Steinmetzzeichen zeigt, dass er nieht nur von diesen selbst,
sondern itberhaupt vow Altertun eine etwas fragmentarische Vorstellune hat,  Leider gesellt sich dazu
aunch Urteilslosigkeit.  So reilt er z. B. in die Klasse der antiken Steinmetzzeichen den Stern ecin, mit
dem i Capitolinischen Museum die modern ergiinzten Sticke des Stadtplanes hezeichnet sind wumid der,
nebenbei gesagt. weder in Form noch Ausfiilung die geringste Ahnlichkeit it einem Steinmetzzeichen
hat, spricht  seine  DBewundernng tber die Schinheit desselben aus und  Lliest ihn durch  einen
seiner Schlisscl.  Gewiss ein drastischer Beweis, dass dieselben nirgends versagen!
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melten zum Teil den in Italien entdeckten; nicht minder entsprechen diesen eine Anzahl
von Zeichen aul gotischen Bauten des Mittelalters™).

Das Creheimnis aber, welches hier obwalten soll. besteht in nichts anderem, als
darin, dass jene zu allen Zeiten nachwelsharven Steinmetzzeichen die denkbar einfuchsten
Combinationen weniger Striche sind, die iiberall da, wo man das Bediivis fihlte, sich
solcher Zeichen zu bedienen, mit ciner Arvt Naturnotwendigkeit sich wiederholen.  Sowie
die Zeichen complicierter werden, hiet jede ["'|i01‘ei||.~:tinunllllg aul, und namentlich hahen
fiv den an die einfachen Formen der antiken Zeichen Gewdlinten die mittelalterlichen
stets einen fremdartigen Charakter.

Denn in der That sind die Steinmetzzeiclien conventionelle Gebilde, die zum
arossen Teil [rei erfunden sind, nicht selten aber sich an gewisse cinfuche Buchstaben-
formen anlehnen, sie nachahmend oder nach Laune umiindernd, untereinander vder mit
anderen Zeichen  eombinierend.  Jordan geht sicher zu weit, wenn er geneigt ist, die
in Rom und Pompei hitufigen, den Buchstaben hekannter Alphabete gleichenden  oder
dhnelnden Zeichen fir zufillige Gebilde zu halten,  Ex kann nach der Entdeckung der
Steinmetzzeichen  von Tarent, Tindari und Perugia kein Zweifel  dariiber obwalten,
dass Buchstabenformen nicht nur unter der Menge der anderen verwendet vorkommen,
sondern auch nehen den conventionellen Zeichen selbstindig aultreten.  In Tarent sind
die meisten Zeichen zweifellos Buchstaben, in Tindari haben wiv nehen zwei Mauer-
stiicken  mit  conventionellen  Zeichen ein Stiick,  dessen Steine  ausschliesslich  mit
einem A von viel grisseren Dimensionen als jene hedeckt waren; noch hezeichnender
sind die von Perugin; hier haben wir ausser dem diberall vorkommenden X, das ich
weder fiir cinen Buchstaben noch fiir eine Zahl in Anspruch nehmen maehte, nur
Buchstaben, and zwar zwei Arten, grissere. stark  eingegrabene, und kaum hally so
grosse, feiner cingeschnittene.  ITm allgemeinen aber muss hemerkt werden, dass, wenn
cinige Buchstabenformen in der That so einfuch sind, dass auch ganz freie Combina-
tionen von selbst daraul fiithren kimnen. doch andere einem Alphabet entnommen sein
miissen; dahin rechne ich vor allen G /] g ( \I/ . die sich alle finl aul den Mauern
von Perugia finden und deren etruskischer Charakter nicht angefochten werden kann,
Die Tetzten drei finden sich aber auch auf dem Serviuswally das A habe ich
selbst nicht gesehen, aber Bruzza hezeugt es in mehreren Exemplavens die heiden an-
deren existieren noch jetzt. wie bekannt, in vielen Exemplaren.  Wenn Jordan a. 0.

pag. 260 trotzdem  hehouptet joul das etruskisehe fiihee keine cinzige sichere Spur®,

¥} Eine kleine Sammlung davon, entnommen dem Werke Brugsel’s sowie dewn Street’s (Some
account of Gothie Architecture in Spain 1860) habe ich zur Veranschaulichung dieser immerhin interes-
santen Evscheinung Taf. IIT 77 und J zusammengestellt,



34
so liegt das daran, dass nach pag. 261 Anm. 23 seine ganze Kenntnis von diesem grijssten
aller Reste aul ciner allgemein gehaltenen Notiz Mau's bheruht®).

Ich mischte nun freilich nicht hehaupten, dass die Servianische Mauer von
extra dazu herheigeholten Etruskern erbaut ist, wohl aber aul die Erscheinung aulmerk-
sam machen, dass nicht nur die Steinmetzzeichen von Perugia und Rom eine gewisse
Uhereinstimmung untereinander zeigen, sondern andererseits auch die von Pompei, Tarent
und Cuma im alleemeinen Charakter sich nahe stehen.  Dies aber ist keineswegs zu-
fillig, sondern spicgelt meines Erachtens in interessanter Weise cine Deobachtung wieder,
diec keinem Keuner altitalischer Stiidte entgehen  kann, dass niimlich Altitulien bau-
gexchichtlich in grosse in sich gesehlossene Kreise zerfillt, innerhall derer in Technik
und Baustil, Bearbeitung und Verwendung des Materials sich eine ganz hestimmte Praxis
von hescheidenen Anfiingen bis zu hoher Vollendung entwickelt hat.  Einer der wich-
tigsten dieser Kreise ist der etruskisch-latinische, in dem die Technik reinen Quader-
haues von den unbeholfenen Mauern von Volterra und Cortona bis zu den vollendetsten
Mustern durch alle Stadien der Entwickeluny sich verfoluen lisst.  Zu diesem Kreise
gehirt wie Perugia so auch Rom.  Es bildet innerhalh dieser Entwicklung nur einen
cinzelnen Punkt. und kann in keiner Weise eine Selbstiindigkeit fiir sich in Anspruch
nehmen. Die Ahnlichkeit der Steinmetzzeichen ist ein weiteres Zeichen fiir diesen Zusam-
menhang. Noch wichtiger aber, als die Constatierung dieses unleugharen Zusammenhanges
ist die Frage, welche Stellung die Servianische Mauer innerhally dieser Entwicklung ein-
nimmt.  Bei meinen Reisen in den betreffenden Liindern st diese Frage stets mein Augen-
merk gebliehen, und ich glaube daher als sicher gewonnenes Resultat aussprechen zu
diivfen, dass die Romischen Mauern zu «den vollendetsten in ihrer Art geliren, und
niichst oder nehst den Mawern von Anagni die jingsten erhaltenen dieses Kreises sind,
In der That ist die Folgezeit dher den schon in der Servianischen Mauer gewonnenen
Zustand technischer Vollendung nicht hinausgekommen.  Die besten und hewundertsten
Muster der spiiteren Zeit, die Mauvern von Falleri und das Tabulavium in Rom. zeigen
dieselbe Bauart.  Charakteristisch fiir die hohe Vollendung derselben sind: 1. der qua-
dratische Durchsehnitt der Blicke, 2. die alisolute Gleichheit in der Hahe der Schichten,
G odie an der Aussenseite der Maver in regelmiissiger, schiner Abwechslung hervortreten-
den Schichten von Litufern und Bindern, 4. die Sergfalt, die der Aussenseite auch da-
rin zugewendet wurde, dass man die mit Steinmetzzeichen versehenen Kopfseiten im

Innern der Mauer verbirgt, — Alle diese Kennzeichen vereinigt finden sich nur

* pag. 259 Anm. 19 heisst es: L Hrst withrend des Diucks erfahre ich von Mau genauer, welche
Zeichen das Stick 0% (die dussere Futtermauer des Walles unter dem Monte della Giustizia) hatte®. Dazu
Anm. 25: Uber dasselbe schreibt mir jetzt Mau: . € hiiufig, ferner £; A, das eine Ende manchusul
mit leiser Kr@mmung: p einmal, wenn ich nicht irre, [ ein paarmal*.
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in Rom. Fiir den jungen Ursprung der Rémisehen Mauern spricht aneh noch der ge-
wichtice Umstand, dass sie unzweifelhalt unter Anwendung des Riamiseben Fusses gebaut
sind. - Das heweist die constante 1Hohe der Quadern von 0592 m = 2 Rimische Tuss,
und die Anwendung des Rémiselhen Actus von 3550 m = 120 Rintisehe Fuss (vgl. pag. 55).
Duxs man dagegen in der Konigszeit, wenn nicht auch noch spiter, mit einem kleineren
italischen Fuss gebaut hat. glaube ich Hermes XVHI pag. 617 (. in Ubereinstimmung
mit Nissen und Dirpleld wenigstens an ecinem Beispiel, an den Fundamenten des Capi-
tolinischen Juppitertempels, zur Evidenz gebracht za haben.

Dicses Resultat erhilt nun dureh die aul diesen Mauern hefindlichen Steinmeiz-
zeichen ¢ine unerwartete Bustitigung.  Wean man niimlich dieselben o ibrer Gesanut-
heit betrachtet, o wird man die Beohachtung machen, dass die darunter betindlichen
Buchstaben mit geringen Ausnahmen der quastratischen Sehriltforny angehiren,  Nament-
lich charakteristiseh <ind UV E HN T.  Es finden sich auch einige Spuren spitzwinkliger
Buchstabenlormen, wie pig. 9 No. 4. ferner das aul dem Palatin noch jetzt existierende
cinmalige 2 neben dem schr hitufigen £ (velo Annc o Toste 1884 pag. 192 Anml), der
allzemeine Charakter wird aber didurelh nicht alieriert.  Bruzza hielt einst diese Form
fiir das dlteste Alphabet, welehes in Rom zue Geltung gekommen sei. Mir scheint, dass
nach der Entideckung der Duenosinselrift sit ihren linksliufigen, teils spitzwinkligen,
teils runden Buehstaben ohine jede Spur von quadratizeher Forny der Sehrift davon
nicht mebr die Rede scin kann.  Dressel sehililert im Gegenteil aul Grand seiner Ent-
deckuny dieser Insehrift die Eniwicklung der Sehrift in Rom Tolgendermassen (Ann. d.
Inst. 1880 pag. 167 1): Vi e la massima probabilita. quantungue non possa ancor divsi
e assoluta certezza. che anche nella primitiva serittura latina wancassero le linee curve
¢ che quindi futte le lettere fossero combinazioni i linee rette rinnite al angolo piu
o meno weuto. Pin tardi sioincomineio ad introdurre e curva inoaleane lettere, o
pinttoste Fangolo i alcune lettere =i traxformo gradatamente in una curva poco sensibile
in principio, poi pin pronunziata.  Finalmente scomparvero anche le linee obligue earat-
teristiche alla serittura wd angolo acuto ¢ furonn sostituite da linee orrvizontali, ¢id che
cquivale all” introduzione dell” angolo retto oxsia della scrittura quadrata.
Questi sembrane essere 1 tre prineipali <tadii percori dall” adfabeto Tatino®. Er mach
dann selb=t in einer Avmerkung daranf aulmerksam, yebe anche nel progresso palco-
grafico ci siano le cceezioni dalla regola. 8P ponga mente per es. wlla Lorimasta ancora
inwso. quahdo si fogeinvano le lettere secondo il sistema quadrato.®  I'nd in der That
zeigt die quadratische Sehrift aul den Romischen Mauern noch die obhen  erwiiinten
Spuren spitzwinklig gebildeter Buchstabenlormen.  xie gehirt also zwar der jiingeren
Peviode an, steht aber der Ubergangsperiode der cinen Sehriftart in die andere ziem-

lich nahe.
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Auch aus diesem Gesichtspunkt erweisen sich demnach dlie Reste der Serviani-
schen® Mauer und der juralten® Palatinsbefestisung als recht jung. Um die Grenzen
dieser Untersuchung nicht allzuselr zu iibersehreiten, muss ich mir vorbehalten, aul dies
an der Hand der Steimmetzzeichen gewonnene Resultat in anderem Zusanmmenhang zu-
riickzukommen.

Wias nun die oben erwithute Einteilung Italicns in baugeschichtlicher Hinsieht
hetrillt. =0 bemerke ich noch kurz. dass ausser dem etruskisch-latinischen Kreise von
Wichtigkeit ist das Aushreitungsgebiet des siiditalischen Quaderbaues. der von dem ersteren
visllig verschieden st (zu ihm gehidrven Pompei®). Tarent, Cuma). als dritter endlich

das Gebiet des evklopisch-polygonalen Baues in Mittelitalien.

leh muss schliesslich einer eigentiimlichen Erscheinung gedenken, die sich, ab-
geschen von Rone auf allen von mir untersuchten Mauern gelunden hat, und auch sonst,
wie es scheint, vorkemmi. der Doppelzeichen. Numentlich hitufig finden sich dieselben
in Pompei. In einigen Fillen steld aul’ den heiden entgegengesetzten Seiten eines undl
desselben Steines dasselbe Zeichen. so dass man geneigt ist zu glauben. ex sei aus Ver-
schen doppelt cingemeisselt, aber damit ist wenig geholfen.  Welchen Zweck die unter
Nu. 21, 28, 26, 28, 57 und H3 aulgefiheten Doppelzeichen  haben, woder gar die vier
Zeichen unter No. 230 oder aul’ einem Blocke in Tavent (Taf. 111 M), wird woll schwer-
lich geniigend zu erkliven sein.  Man =ollte meinen. dass zur Bezeichnung eines Blockes
unter allen Umstiinden e¢in Zeichen derselben Art geniigte.  Nur diber einen Punkt
kiunen wir wenigstens cine Beobachtung mitteilen.  Die hel weitem meisten Doppel-
zeichen in Pompei sind niimlich dadurch entstanden, dass neben das eigentliche Stein-
metzzeichen ein zweites. kleineres Zeichen gesetzt ist. Das hitufigste von diesen Zusatz-
zeichen ist T oes findet sich ungefile 40mal und wahescheinlieh niemals allein: manch-
mal sieht man es allein. aber da es in den Fillen, wo es mit anderen Zeichen verbunden
ist. it diesen nicht immer aul dersellien Seite des Steines steht, so ist auch wohl in
den wenigen Fillen, wo ein anderes Zeichen daneben nicht erscheint, dieses aul einer
der verbauten Seiten zu vermuten.  Ahnliche Zeichen. aber seltener vorkommend. sind
u. . {1 und X.

EIRY

7 el sehe davou ab die wnter dens Pompejanisehen Zeichen hefindlichen, auf den ersten
Bilick  kenntlichen Duchstaben wnd DBuchstabenverbinduneen noeh hesonders hervorzuhehen.  Ein Blick
anf das Cap, [ gegebene Verzeiclnis genigf. win zu evkennen. dass darin fast simtliche Buchstaben
des Oskiselen Alphabets vertreten simd, Nur ¢inen interessanten Punkt miachte ich betonen, dass
wimlieh das auf Trottoirsteinen so hiufige Zeichen No. 37 ecine Kenntnis der Rimischen Form des
A voraussetzt. Wir haben hier cin redendes Zeugnis fir die aueh sonst gesicherte Thatsache, dass
die Kunst des Wegehaues eine Romische ist, wd dass speeiell die Pempejanischien Strassen ihr Pllaster
erst in Raomiseher Zeit emplingen. Vgl Overbeck, Pompei 4. Aufl. 1884 pag. 581

Winekelmanns - Prograonm 1885, 5
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25 st kein Zweifel, dass diese Zusatzzeichen von anderer Hand herviihren, wie
die grisseren. In den meisten Fiillen erkennt man dies aul den ersten Blick an der ver-
schiedenen Ausfiihrung: die Zusatzzeichen sind kleiner, auch gewdhnlich oberllichlicher
cingehauen, und finden sich teils in beliebiger Stellung dicht neben den Steinmetzzeichen,
teils aul einer der anderen Seiten, auch auf den Kopfseiten der Steine. die sonst niemals
Zeichen tragen. Iis geht daraus hervor, dass die betreflenden Steine. che sie im Bau
verwendet wurden, durch zwei Ihinde gingen.

Dies sieht nun fast so aus, als ob die beiden verschicdenen Arten von Zeichen,
iie einen etwa von den Steinmetzen herriihrten. die anderen die Zeichen des Steinbruches
wiren.  Und dafiiv scheinen zwei Dinge zu sprechen: 1. dass die Steinmetzzeichen in
Pompei. wenigstens aul” zwei Steinarten, dem helleren Tull und dem Tull” mit Cruma,
von grosser Manniglultigkeit sind, 2. eine eigentiimliche analoge  Erscheinung  aul
Ziegeln,  Aus CIL. N 8042, 4o und 7 ergieht sich niimlich. dass auf gebrannten Ziegeln
nehen dem Stempel ifters Zeichen erseheinen. die vor dem Brand und zwar augenschein-
lich mit dem Finger cingezeichnet sind. AL . O warde in vier Fiillen ein A heobachtet.
Wie miv Dressel mitteilt, sind derartige Zelchen nicht selten, namentlich auch aul Zie-
geln, die keine Stempel haben.  Sie haben sehr einfache Formen, sind aber stets in der-
selben Weise in die noel weiche Masse eingedriickt. Dass diese Zeichen von den Arbei-
tern herriihren, diirfte unzweilelhaft sein: um so zweifelhalter freilich ist, welchen Bezug
aul” die TFahrikation der Ziegel sie gehabt haben kinnen.

Gegen die obige Annahme aber spricht cin gewichtiger Umstand.  Die betreffen-
den Zusatzzeichen kinnen nicht Zeichen eines Steinbruches sein, da sie ausser aul den
Steinen aus Sarnokalk und den mit e bezeichneten Tuffsteinen auf siimtlichen anderen
Steinsorten gleichmiissig vorkommen. und zwar kommen aul «, & wd 7 obige drei Zusatz-
zeichen teils einzeln, teils zwei neheneinander aul ciner und derselben Quader vor. Nun
habe ich schon Bull. . Inst. 1885 pag. 187 daraul” aufmerksam gemacht. dass aul” einem
Teil der Mauern von Tindari sich cine dhnliche Erschieinung findet.  Dort haben simt-
liche Steine ein und dasselbe Zeichen, einen 7—38 em langen Strich; auf einer Anzahl von
Steinen erscheint wie in Pompei neben demselben ein T in schr verschiedenen Stellungen.
Miglich, dass wir es hier mit gewissen Controllzeichen zu thun haben, die hei der Zihlung
oder Aulstapelung der Steine aul dem Bauplatz an denselben angebracht wurden, aber
zu einem sicheren Resultat ist hier nieht zu kommen, Die Steinmetzzeichen von Pompei
nehmen gerade wegen dieser Erscheinung eine Art von Ausnahmestellung cin, die waoll

geelgnet ist, zu weiteren Forschungen auf diesem Gebiet anzuregen.



V1. Die Befestigung des Eryx.

Im  August des Jahres 1882 machte A. Salinas in Gemeinschalt mit mehreren
Freumden die so manchem Forscher enteangene Walrnehmung, dass aul den Mauern
des Eryx sich Steinmetzzeichen  befinden, unter denen mindestens zwei mit  phini-
zischen  Buchstaben  identisch siml. By verawnlasste cine Freilegung  der stark ver-
schiitteten Mauer, stellte  cine  Untersuchung derselben an umd hat  jetzt  das Re-
sultat soiner Thitigkeit in den Notizie degli scavi 1883 pag. 42— 147 (tav. 1—111)
niedergelegt.  Er kommt in diesem Berichte zu dem dureh den Fund der Steinmetz-
zeichen angebahnten Resultate: Jche Fenici furono gli autori delle cosi dette mura
ciclopiche i Erice, ¢ che il Dedalo della legeenda greca ricordato da Diodoro Sieulo
(IV. T8) deve cedere il posto al genio ¢ alla perseveranza della stirpe semitica.®  Bei
dem auch sonst angenommenen Zasammenhang der Phonizier mit dem Eryx musste diese
Entdeckuny  als eine willkommene Bestiiticung  der Uberlielerung  gelten, und so st
denn Ralinas” Ansicht als ausgemachtes Faktum in Perrot’s histoire de Fart dans anti-
quite iibergegangen,

Nichts desto weniger unterlicet dieselbe erheblichen Bedenken.  Schon die Heran-
zichung des Diodorischen Zeugnisses [iir ie Existenz dieser Maver und die darvaul ge-
griindete Meinung. das Altertum sei von diesem gigantischen Bau so iiberwiiltigt zewesen,
dass ex den Ditdalas ineigner Person zu ilirem Urlieher gemacht habe, ist unzutreffend,
Diodor sagt an der hetreffenden Stelle:  wamd 82 <ov "Fpuna wmétpas obsng dmatndins zic
Gbos 2ialswy ot T3 watd T lephv TS CAconbitygs oteveywnlus dvayuainelsns &Rt To THS
mETpus  ariaphuvey weucasiae Ty oluntonlay xatEsuEtossy Ev o obIn O AERWVG TOLZOV
TpoBBhdons mapaioios T Omzpzeiuzvey o wpruved® (L b er schul durch eine unterhalh
des Giplels aul” den Fels aufgesetzte: Mauer eine Substruction, dureh die das Plateau,
auf dem der Tempel der Aphrodite  errichtet werden sollte, reguliert und  vergrossert
wurde: ein Verlahren. welches man, wie hekannt, hitulic genug bei antiken Stwdtanlagen
walrnehmen kann., das aber wohl nicht diberall <o viel Schwierigkeiten machte. wie hei
der kleinen Kuppe (e der Skizze No.o 2 auf Tal. ), aul der der Tempel stand.  Ein
priichtiges Stiick. aus 2will' Lagen regelmiissiz gefligter, missig grosser Quadern hestehend,
das die diberwundenen Schwierigkeiten trefflich illustriert, ist daselbst iiber dem Abhang
noch zu schen.

Nicht aul die Stadtmauer also, sondern aul” die innerhally  derselben liegenden
Substructionen des Aphroditetempels bezielit sich Diodors Bemerkung: auch sind es nicht
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die Mauern selbst, die er bewandert, sondern die erossartige Kiihnheit, Substeuctionen
an cinem kawm zagiinglichen Orte anzulegen.  Die Stadtmauer bietet in dieser Hinsicht
nichts Aullallendes.  Aus dem Wivtehen Tafl Tl 2. welehes in Ermangelung ciner braueh-
baren Aulbahme des Berges der Ttalienischen Genernlstibskarte entnommen ist, cersicht
min niimdich.  dass die Stade (s beutige San Giuliamo) die Gestalt cines fust gleich-
schenkligen Dreieckes hatte.  Zwei Sciten desselben, die dxtliche (ab) wnd die siidliche (ar)
sind dureh steile Abhiinge gesehiitzt, lie jede Awniiherung, zomad in ciner Héhe von
iiber 750 ni, unmiglich machen, und hier findet sich denn wueh keine Spur kiinstlicher Be-
festigung wiehr, die dbrigens urspriinglieh lediglich aus einer Brastwelhr hestanden haben
mag.  Aul dem diussersten Vorsprung nach Osten (@) lag, wie oben erwithit, der Tempel.
Nach Norvdwesten  dagegen daeht sich das Terrin ganz allmihlich al, Sa stark der
Sehutz der Abhitnge aaf den beiden anderen Seiten ist, hier bictet der Berg nicbt die
weringste natiivliche Wehr.  Tine freistehende, wespriinglich sicher aueh von einem Graben
begleitete Mauer zieht sich hicr quer iiber den sanft gencigten Abhang.*)  Sie ist dureh-
schnittlich 2,20 wm hreit und betiigt von Abhang zu Abhang in der Linge koapp cinen
Kilometer.  An ihrer Aussenscite springen 13 viereckige ‘Tiirme vor, deren durehschniti-
liche Breite 10 m hei einer zwischen 3,75 and 8,70 m weehsehden Tiete betriiet.  Die
der Porta Spada®™) im Norden zuniichst legenden Tarme stehen sehr dieht und in ziem-
lich regelmiissigen Abstinden von 206-=30 m. erstrecken sich also im ganzen iiber cine
Linie von circa 400 m, wiithrend aul der Reststrecke sich im ganzen nar dreei Tiivme
befinden.  Neben jedem dicser Tiirmie  hefand  sich urspriinglich  eine kleine Plorte:
die meisten sind jetzt verbaut, die wenigen cerhaltenen hat Sadinas a. 0. publiciest. ecine
davon ixt sichthar aui® der Skizze Taf. [120 Sie hahen  =ebir  geringe  Dinensionen
(2. B. 083 m Breite, 200 m Hohe) und erinnern an die Susfallspforten neben den aos

i¥*9), Dies ist die Mawer, aui der die

Risniischer Zeit stammenden Tiirmen von Pompe
von Salinas beschrichenen Steinmetzzeichen sich befinden.

Wer mit Erinnerungen an die grossartigen Belestivungsringe Mittel- und Siiditalions
an dieselbe herantritt, wind sich einex Gefiihlex der Enttiuschung nicht eewebren kinnen;
nicht weil der obere Teil der Mauern und Tirme wittelalterlich ist — dis findet man
oft genug. and andere Mauern machen trotzdem cinen Gherwiiltigenden Eindruck; aueh
nieht, weil die hier vepwandten Steine an Grisse und Michtigkeit hinter den meisten
uralten Bauten zuriickstehen - ex ist die hesondere Natar des Kalksteins vonu Bryx, dass
er nicht in sehr breiten Sehichten bricht: aullallend ixt viehuehr div cigentiimliche Figung

%) Sie ist nach einer von Salinas versfentlichten Skizze des Architekien Auguzliaro Taf. I(1 1
reproduciert.

**) Porta Spada ist ein kleines, in der Anlage antikes Thor ven 2,50 m Breite, ebenso Porta del
Catrine; Porta di Trapani ist wohl nicht antik. doch sind auch hier antike Materialien verbaut.

%) (ileiche Thirchen hat auch Iibrer in Tarmaco weselien (Mass Lo m breit. 3,30 m hoch).
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und Verwendung derjenizen Werkstiicke, die unzweifelhaft als antik gelten miissen.  Es
sind dies aber zwei Arvten: 1) Sehr grosse. an threr Oberfliche™) unbehauene Blicke,
die im ganzen so, wie sic vom Felsen abgesprengt wurden. zum Bau verwendet sind.
Entsprechend der horizontalen Schichtung des Kalksteins, aus dem die Kuppe des Eryx
hesteht. sind sie nicht polygonal. sondern nihern sich der Quaderform, idhnlich en
Blicken. aus denen die Citadellenmauer in Ferentino besteht, nur dass «lort die Steine
zum Teil erheblich grisser sind.  Steine von dieser Art finden sich nur an wenigen
Stellen.  In dem die Porta Spada nisvdlich lankierenden Turm. sowie in den mit ¢, o und
/- hezeichneten bestehen die untersten Schichten daraus: ausserdem sind in den mit a,
b ound & hezeichneten einzelne Steine unter und mit den No. 2 zu erwiihnenden Quadern
verbaut. wovon ein anschauliches Bild Taf. 1T 1 giebt.

2} Seharf gesehnittene Quadern von sehr verschiedenen, aber nicht bedeutenden
Dimensionen; die grissten haben eine Hohe von 0,60 m. Sie finden sich in simtlichen
Téirmen. meist in - mehreren Lagen iihereinander geschichtet.  Thre Fligung ist aber
weit verschieden von der gewihnlich an antiken Mavern wahrzunehmenden, namentlich
auch von der trefilichen Fiigung der Substruetionen des Aphroditetempels, wo Quader
an Quader schliesst. Die Quadern sind ungleich, wwd die horizontalen Schichten durch
kleinere Steine hergestellt, die wie Ziegel dazwischen gelegt sind; einige Quadern sind
auch zur Ausgleichung auf die hohe Kante gestellt.  Die Tuf. IT 2 nach Salinas repro-
ducierte Zeichnung der Siidseite des Turmes ¢ giebt eine Vorstellung von dieser Bauweise,
die ich, beiliufig crwiihmt, nur einmal ilnlich wiedergefunden habe in der schon aus
ziemlich spiter Zeit stammenden Vorderseite des Theaters von Segesta™). — Dieselben
Quadern sind ferner verwendet zum Bau der kleinen. neben den Tiiemen hefindlichen
Plivtchen. T dibrigen aber finden sich in der ganzen eigentlichen Mauer keine Quadern,
auch keine von den unter 1 erwiihnten grossen Blicken. Sie ist durchweg in eciner Art
Opus incertum aufwefiihet, bei dem es nicht leicht ist, die dilteren Bestandteile von den
spiteren Ergiinzungen zu unterscheiden.

Salinas” Ansicht ist nun. dass der Bau. den wir ehen beschrieben haben, abge-
sehen von dem sicher umgebauten Turm 7 eine cinheitliche urspriingliche Anlage sei, und,
da wich auf den Steinen phinizische Steinmetzzeichen hefinden. im wesentlichen so. wie
wir ihn noch heut sehen, aus der Hand der Phinizier hervorgesangen sei.  Er fasst dije-

selbe (pag, 1448) in folgenden  Siitzen zusammen, die ich, da sie die Grundlage der

*} An einigen derselben bemerkt wan oben und unten eine kiinstlich eingeschnittene, mehrere
Centimeter hreite Kante.

*¥) Sehubring hat eine dhnliche Bauweise in den Fundamenten der Manern von Motye bemerkt :
~sie sind ans sehr langen, aber nicht hohen Yuadern gefiigt, zwischen denen oft kleinere als \usfillung
sitzen*.  Philol. XXIV (1866) pag. 6O,
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folgenden Erirterung abgeben. vollstindig hersetze: Uno sguardo dato alla pianta basta
a mostrare il sistema regolarissimo di queste mura. che si compongono di cortine i uno
spessore (i civen metri 2,20, e di torri, nelle quali si concentrano. per dirv cosi. gli slorzi
erculel di quegli arditissimi costruttori.  Infatti le cortine. salvo che in qualche adden-
tellato con le torri fatto a grossi pezzi. nel resto dei poehi avanzi antichi vimasti. rivelano
una costruzione a pezzi molto piccoli, ma sempre serupolosamente squadrati,
¢ senzi cemento; siceht mal pesistettero alle lunghe Iotte. ¢ furono si pub dire per
intero rifutte nelle eta pin recenti. con pietre irregolari tenute insieme con malta.  Non
cost le torri. le cui basi futte di enormi filari i pietra. non furono pit rimosse. a cagione
delle difficolta di trasportare massi di un volume ¢ i un peso tanto  considerevoli.®
Uber die gleichzeitige Verwendung  dieser grossen Steine mit den reguliren Quadern
sigt er dann pag. 146: JTo ho ragione a credere. che tanto la costruzione a grossi miassi
irregolari. quanto quella di massi a piani ben levigati, appartenga alla stessa epoca,
nella quale per le torri e pei filari infeviori si preferivono. come era naturale. i
massi pin grossi e irregolari ¢ per quelll superiori siusarono. sempre senza cemento.
i pezzi rvidotti a squadra,

Betrachten  wir zuniichst die Steinmetzzeichen (abgebildet Tal. 11T .1 —£). 1is
sind im ganzen fiinf Zeichen, die von den sonst hekannten sich aulfallend dadureh unter-
scheiden, dass sie vorwiegend aus krummen Linien zusammengesetzt sind. Am hitufigsten
kommt ¢ vor, und zwar fast ausschliesstich an und bei dem Turm ¢ (einige nicht in
posto befindliche  nicht mitgerechnet, dwrunter ein Stein in der Kirche S, Antonio):
hitufiger finden sich ferner I3 und D. und zwar ausschliesslich stidlich von der Porta del
Carmine; die Anordnung der Zeichen ist also entsprechend der. die wir als die gewihn-
liche kennen gelernt haben, und die unx darauf =chliessen lisst, duss diese Zeichen die
des Steinbruches sind. Die Zeichen o und £ kommen nuy je einmal vor, In £ erkennt
Salinas ein phinizisches Phe, welches von zwel natiiclichen Furchen des Steines dureh-
schuitten ist, in C'ein Beth; die iibrigen Zeichen sind wahrseheinlich conventioneller Natur;
auch in dieser Bezichung also haben wir hier duas gewihnliche Verhitltnis, cine Mischung
von Buchstaben und frei erfundenen Zeichen, Von den beiden Buchstaben indessen muss
der eine gestrichen werden.  Wihrend niimlich alle iibrigen sich aul den rvechtwinklig
hehauenen Quadern befinden, fand Salipas das Zeichen £ aullallenderweise aul einer
der grossen, unbehauenen Massen.  Schon dies machte mich bedenklich. und eine Unter-
suchung bestitigte die Berechtigung meines Zweifels.  Das Zeichen befindet sich auf cinem
dureh gewaltsame Zertriimmerung heschiidigten Steine an der Stidwestecke des Turmes o,
und zwar gerade auf der durch diese Beschiidigung entstandenen unebenen Fliche: es ist,
wie ich constatierte. nicht nur teilweise. sondern in allen Teilen aus zufilligen Fissuren

des Steines entstanden.  Es ergiebt sich daraus das hemerkenswerte Resultat. dass die
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Steinmetzzeichen des Eryx nur anl” einer Gattung von Steinen sich helinden, und zwar
aul solehen Steinen, bei denen von vorn herein sicher ist, duss sie Gherhaupt nicht das
ilteste der in den Mauern verwendeten Materialien sind.  Salinas freilich meint, dass in der
Zeit. in welcher die Griindung der Stadt aul” dem Ervx erfolgte. man aus fortilikatorischen
ader dekorativen Griinden riesige. unbehauene Steine nehen gut geschnittenen Quadern
verwendete,  Nichts aber ist sicherer, als dass cine Zeit, welche jene ungefiigen Bliocke
verbaute, die Herstellung und Verwendung von Quadern war nicht kannte.  Dies De-
darf nach friiheren Auseinandersetzungen keiner weiteren Erdrterung.  Uberhaupt ist die
Yorstellung von der Moglichkeit der Verwendung zweier grundverschiedener Materialien
in antiken Bauten lediglich von neueren und neuwesten Frscheinungen in o der Baukunst
hergenommen.  Dass man in einem und demselben Mauerringe verschiedene Materialien
utl verschiedene Bauarten diber einander findet. ist freilich nichts seltenes; ju ich kenne
wenige Maverbauten. bei denen dies nieht der Fall wire: aber es ist doch his jetzt nie
jemand im Zweifel dariiber gewesen, dass wir es in allen diesen Fillen mit den iiber-
cinadergetiiomten Resten verschiedener Bauperioden  zu thun haben, —- Ehenfulls aul
ciner irrigen Vorstellung beruht Salinas” Ansicht, es sei ynatiivlich®, dass man hei gleich-
zeitiger Verwendung von grosseren und kleineren Steinen die grisseren in die unteren
Reihen lege, die kleineren dariiher.  Die Bauarten, an denen man hierviiher Beohachtungen
anstellen kann, sind begreillicherweise fust ausnahmslos die eyklopische, demniichst die
pelvgonale, weil hier allein Steine verschiedener Givisse iiber einander geschichtet wer-
den®).  Die von mir an italischen und von anderen an griechischen Mauern dieser Art
gemachten Beobachtungen aber zeigen. dass gerade das Gegenteil viehtig ist. Man heginnt
(abgeschen von den zur Ausgleichung des Terrains dienenden schmalen Schichten) mit
Lagen kleinerer Steine und legt die ganz grossen erst in die oberen Teile der Mauer,
offenbar nicht zufiillig. sondern, wie es scheint, um nach oben zu miglichst wenig Fugen
zu haben, die das Erklimmen der Mauer erleichtern kinnten. — Lin Beispiel fiir eine
Quadermauer aber, die unten eine Anzahl hreiter Schichten und dariiber schmiilere hat,
gieht ex diherhaupt nicht.

Lrgieht sich nun hieraus, dass die Anschauungen, die Salinas seiner Behauptung
zu Grande legt, mit den sonstigen Erfalirungen in divectem Widerspruch stehen. so he-
weisen auch die an den Ervxmauvern selbst gemachten Beobachtungen. dass hier von
ciner bewussten Durchfiihrung eines Principes. wie er es ausgesprochen hat, keine Rede
ist.  Wir haben oben gesehen, wie spiivlich iiberhaupt die Reste jener grossen. unhe-
hauenen Steine sind.  Von den 13 Tiirmen haben nur fiinl cine Unterlage davon. alle
iibrigen sind von Grund aul aus Quadern erbaut, nur dass in einigen derselhen  ganz

#) [eh sche natiiclich von solchen Quaderbauten ab, bei denen wie 2, B, in Paestum, schmalere
und breitere Schichten in regelmissiger Ahwechslung tiber einander liegen.
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willkiirlich jene grosseren Steine zwischen Quadern verbaut sind. wie Taf. 11 1 ex ver-
anschaulicht,  Dies stimmt aber schlecht zu der von Salinas behaupteten Urspriinglich-
keit der Construction.  [atte er doch behauptet. die Tiirme non furone pin rimosse, a
cagione delle difficolti (i trasportare massi i un voluwme o di an peso tanto conside-
revole.  Wer die obengenannte Skizze betrachtet, dem kann ex nicht zweilelhaft sein.
duss wir hier einen Restauvationshau vor uns haben. in dem neben neucrem Materiul
den Quadern — spiirliche Reste dlteren Materinls verwendet sind.

Aber wir miissen noeh einen Sehritt weiter sehen. Es handelt sich ume die
weitere Trage, oh die Eryxmauern nun wenigstens in dem Zustand jener zweiten. durch
die mit Steinmetzzeichen versehenen Quadern  charakterisierten Periode  aul uns ge-
kommen sind.

Zur Beantwortune derselben muss ich aul einen Umstand hinweisen. auf den
Salinas zu wenig Gewicht gelegt hat, dass nidmlich die Quadern ausschliesslich in den
Tiirmen uwml zur Construction der neben den Tirmen befindlichen Ausfallspforten ver-
wendet simdl. die Mauern selbst aber durchweg aus Opus incertum bestehen.  Sualinas hat
hierfiiv die Erklivung. dass ,die herkulischen Kriifte jener kithuen Erbauer sich in den
Tiirmen concentriert haben®, wiihrend man fiir die Mavern selbst eine Construction aus
kleinen Steinen (pezzi molto piceoli) fiir geniigend erachtete.  Da er nun aber die Eryx-
matern in eine Zeit hinaufriickt. in der die Verwendung des Mirtels nicht bhekaunt war,
so ist er der Meinung, dass diese ,pezzi molto piccoli, ma sempre serupolosamente  squa-
drati urspriinglich oline Mértel aulgebaut gewesen seien,  Dies ist nun ganz und gar
unméiglich.  Salinas  beriicksichtigt nicht. dass ddie Construetion ohne Martel Hand in
Hamd geht mit der Schichtung solcher Massen, die durch ilive eigene Schwere sich halten
undl eben wegen ilirer Schwere eine Bindung durch Martel entbehren konuten, auf kleine
Steinchen  aber diberhaupt nicht anwendbar ist.  Es muss vielmelr als unumstésslich
gelten, dass die Mauern des Eryx in ihrem wesentlichen Bestandteile unter Verwendung
des Mortels aus kleinen Steinen aufgefiihiet sind.

Wir haben also neben jenen unbehauenen Steinen und neben den Quadern eine
dritte, zeitlich von den beiden ersten getrennte Constructionsart.  Der Zeit nun. welche
diese letztere anwendete, entstammen  allem Anschein nach die Eryxmauern in ihrer
heutigen Gestult in der That.  Dies ergiebt sich namentlieh aueh daraus, dass nicht nur
die eigentliche Mauer. sondern fast alle Tiirme in ilrem Kerne aus diesem Mauerwerk
hestelien.  Selien wir von ecinigen wenigen Tiirmen ab, die in ihren Fundamenten den
friitheren Perioden angehéren, so sind in den iibrigen die Quadern als willkommenes
Material mit dem Opus incertum zusammen verbaut. Es ist doch gewiss nicht zulillis.
dass, wenn man die Tirme. von der Porta Spada beginnend, mustert, man ein all-

miihliches Abnehmen erst der grossen unbehavenen Blécke, dann aueh der Quadern wahr-
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nimmi,  Turm # ixt xehon ganz ans Opus ineertum gebaut. nar die Kanten der Vorder-
front bestehen noch aus Quadern.  Hinter ae aber hiven dberhaupt die antiken Spuren
faxt ganz auf.

Ex erciebt xich demnach, dass wir in den Erysmaaern nicht einen ecinheitlich
ausgefiilvten  Bau diltexter  Zeit vor uns  haben. sondern im Gegenteil eine recht
tumultuariceh ausgefiihrte Restaurvation aus verhiltnismiissig spiiterer Zeit,
bei weleher die Reste zweier vorlier gegangener Epochen verwendet wurden,

Diivfen wir s gewonnene Resultat als cin sicheres smsehen, so ist zugleich
steher, dass ddie Lryxmauern in ihrer letzten antiken Gestaltung Rémisehen Ursprungs
sind,  Die Verwendung von Opus incertum st dafiic cin ziemlich untriigliches Anzeichen.
Wiihrend alle anderen Bauformen mehe oder weniger okal sind. baben die Himer es
verstanden,  diese ebenso cinfache wie dinerhafte Constructionsmethode dberall hin zu
verbreiten und wit der lokalen "Technik zu verschmelzen. indem sie Mauern. die in dieser
Weise evhaut wuarden, teils mir Quadern, teils mit pulyvaenalen Steinen verkleideten.  Die
Mauvern van Cori wie dic von Pacstum, von Alba Fucense wie von Pompei und Cumae
und viele audere zeigen in ihren jiingeren. aus Rismischer Zeit stammenden Teilen sulehe
Mauern. oft recht versehieden dem fiusseren Ansehen nach, aber dem Kern nach, wie
die aut dem Eryx, stetx avs Opus incertum.  Schon €. Promix (Le antichita di Alba Fu-
cense 1836 pag. 110) sagt daher von dieser Constructionsart: 4o lorzn . . . aserivere ui
Romani ogni edificio, qualunque siasi Faspetto suo exteriore, quando vi <i trava emplecton.

Ausser dieser allzemeinen Betrachiung hahen wir indessen fiiv den Rimischen
Uisprung der Erysmaunern noch cinen speciellen. sicheren Anhalt in einem Umstande,
der bis jetzt gar keine Beriicksichtigung gefunden hat, niwlich in den in Janger Reihe
und regehmiissigen Abstiinden vor die Mauer vorspringenden ‘Tivmen. Tix it diex eine
Art der Befestigung, dic den ilieren Perinden der Bavkunst durchaus fremd ist. Natiir-
lich enthehren ja wueh die dliesten Mawern der Tiitme nicht. aber wo wir sie finden,
da sind sie zum Schutz der Thove ader zur Verstivkung von Ecken, von aus- oder ein-
springenden Winkeln, diberhaupt stetx an Stellen angebracht, die ciner besonderen Be-
festigung bedurften: ex kommt demmach immer aaf die (opographischen Verhiiltnisse an,
ob die Tirme an den cinzelnen Befestigungsanlagen selten oder hitufig sind.  Etwas ganz
anderes aber st die Anlage und Verwendung der ‘fHirme in regehmissigen Abstéinden im
gunzen Umkreis der Mauver.  Diese (ritt erst in Rémixelier Zeit auf. Der Unterschied
der Methode zeigt sich recht deotlich, wo iliere Maneranlagen in Riomischer Zeit Trgiin-
zungen crhalten haben o wie z Bt Al Fucense.  Doxt ist hekiomtlich die Nordseite
der Mauer bei der Eroberung der Stade dureh die Nomer zerstirt und demnpiachst wie-
derhergestellt worden. e Rimische Ergiinzung Gaussen polvgonale mit Mirtel verhun-

Winekelmanns - Programm 1887, T
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dene Blicke, innen Opux incertum) hat an ibrer grasdlinigen Vovdeefvont in gleichen Ab-
stimden drei Tivme, wiitheend die wesprimglichen noeh Treut in grossen Resten erhaltenen
Mimern der Tieme giinzlich enthelven. Fin sprechendes Beispiel ferner ist Pompei: hier
sind bei der vielleseht im Anfang des [ Jahrhunderts erfolgten  Wiedecherstellung die
vorhier turmlosen Muuern hekanntlich mit einer furtlaufenden Reibe con Tiirmen versehen
worden,  Stidte mun g deren Rimischer Ursprang sicher ist, wic Cosa und Fulleri in
Etrurien (vou der Kuiserzeit ist hier iiberall nicln die Rede) zeigen dus System regel-
miissig vor die Muauer vorspringender Tarme in voller Aushildung,

Riihrt nun alse aveh diese Eigenart dee Eeyxmauer sicher wus Rimixeher Zeit
her, <o ist damit doch nicht gesagt. s alle diselbst betindlichen Tiivme aus derselben
stammen.  Vielmehr gehiren cinige derselben <icher zu der friiheren Anlage.  Das ergicht
<ich schon aus der verschicdenen Bawart derselben: die einen sind von ohen bis unten
mit glatten Winden aofgefiiliet. die anderen <ind dureh eine schmale Stufe gegliedert,
Jader Turm & hat sogae drei sulehee Stufen.  Sicher haben die Rimer bei der Wieder-
ervichtung der fast ginzlich zerstorten Mavern auch die Reste einizer Tiirme vorzeluniden
wid dieselben nach ibrer Weise 2w ciner tortlaafenden Reile veevollstiindigt.

Ex seheint dibrigens. als oh man selbst diber den vorrémisehen Zustand der
Mauer 2w eivigen Anhaltzpuukten gelungen kénnte.  Unter jenen in Stulen  erbauten
Tirmen befinden sich néimlich zwei, die dwreh ihre Farm uwd Grisse vor den dibrigen
sich auszeichnen, der Tuem bei Porfi Spada und dev mit A bezciehnete.  Namentliel ist
der letztere von imponicrenden Dimensionen und erinnert durch seine stumplen Winkel
und den groxsartigen Aufbau in drei Stufen unwillkiirlich an die Baxtionen. welelie man
gewslinlich neben antiken Thoeren findet (Ardea, Peragia, Norba w. A, Ex scheint mir
nun nicht zulillig zu sein. dass unter den wenigen der dlteren Periode zuzusehreiben-
den Tiirmen an einer Stelle zwei nebeneinanderliegen, ¢ wml £ wnd diss die Entternung
gerade zwischen diesen geringer ist, als die zwischen den dibrigen.  leh muss die Ver-
mufung aussprechen, dass wir hier die Reste einer bei dem letzien Aulbaw der Miuern
versehwundenen Theranlage vor uns haben®).  Ganz fholich scheint es mit dem: gleich
miichtigen Turm bei Porta Spada <ich zu verhalten.  Leider ist dus letzte Stiick Mauer
von dem Turm naeh Norden zu sehe zerstivt und unkeuntlich gemaeht:  aber gerade
hier zeigen sich im Tnnern der Stadt Spuren cines alten  Aulzanges, mit <dem der

baxtionartige Turm in Verbindung gestanden haben kann.

%) Neben diesens Turm befinder sich jetzt dine ~icher aux Rinmischer Zeir stowmmende I’firte
mit einew in die Decksteine eingeschnittenen Bogen. Salinas entkvifiet dies seiner llypothese wider-
sprechende Lipidare Zeugnis dudureh, dass er die Miglichkeit otfen hilt, der Bogen kine nachtriglich
in die Decksteine eingeschnitten sein,
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Aus dem einheitlichen ,al genio e alla perseverunza della stivpe semitica® zu
dankenden Bau ist also cin vielfiltig umgebautes, die Spuren von drei verschiedenen
Epochen tragendes Bauwerk geworden. das dann in den der Riomischen Herrschaft fol-
genden Zeiten immer mehr zerbrickelte und immer mehr durch mittelalterliche Zuthaten
verunstaltet wurde.  Wie es heut nach den neuesten Ausgrabungen vor uns steht,
macht es einen unertreulicheren Eindruck als irgend eine der mir hekannten Stadtanlagen.

Werfen wir noch einen Blick aut die Geschichte dieser Mauern.  Welches Volk
auf dem Eryx zuerst Steine zu Mavern gefiigt hat, dariiber wissen wir nach wie vor nichts,
Nur dass die urspriinglichen Mauern von kaum bearbeiteten Massen his auf wenige Steine
verschwunden sind. sehen wir und erkennen daran die verheerende Macht der Stiivme,
die aul dieser zu allen Zeiten umworbenen Bergkuppe getoht haben. In heller historischer
Zeit hat dann jenes phimizische Volk. welches dureh Steinmetzzeichen noch ganz heson-
dere Spuren seiner Existenz hinterlassen hat, die griindlich zerstirten Mauern von neuem
aufeehaut.

Auch sein Werk ging zum grissten Teil zu Grunde, um dann von den Rimern
in veriinderter Form wieder hergestellt zu werden.  Der Verlaul ist klar.  Aber wann
geschall diex alles? —  Diodor berichtet uns von heftigen Kiimpfen um die Stadt aul
dem Eryx, die zweimal mit ihrer Zerstorung endigten.  Das erste Mal war ex Pyirhus,
der die Stadt nahm und dabei die Mauern niederlegte. Nach seiner Besiegung bauten
die Phanizier (Karthager) sie wieder auf. Im zweiten Punischen Kriege hestimten die
Romer die Stadt und hemiichtigten sich derselben nach verzweifeltem Kampte.  Auch
damals sank sie. wie es scheint. giinzlich in Trimmer und wurde von den Rimern zum
dritten Male wieder aulgebaut. Es liegt nahe, die in den Mauern nachgewiesene Phini-
zische und Rémische Restauration mit diesen Ereignissen in Zusammenhang zu hringen.



I
111.
V.

V.
VL

Il.

I1.

INHALT.

pag.
Verbreitung der Steinmetzzeichen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . B
Rom . i
Pompei 15
Peioiali.. o« » o e e o m room s s osme 22
Ursprung und Bedentung der Steinmetzzeichen 20

45

Die Befestigung des Kryx

(&

o

ERKLARUNG DER TAFELN,

2. Zwei Stricke der Aussenmauer dey Servianischen Walles vu Rom (Innenseite) nach Photo-

graphieen, Der Massstab ergieht sich aus der constanten Steinhihe von 0,592 m.

2. Tirme von der Befestigung tles Eryx. No. 1 nach einer mir von Salinas freundlichst

uberlassenen Photographie. No. 2 nach Salinas, Not . Scavi 1883, Taf. Il
Mauerstiick von Jdem Arco di Augusto in Perugia. Steinhihe durchschnittlich 0,53 m, = zwei
italische Fuss.
Stiick der Innenmaner von PPompei zwischen Twmo 2 und &, unmittelbar neben crsterem. Stein-
hohe 040-—0,55.  Nach einer Photographie.
Befestigungsmauer des Eryx. Redukfion nach der von Salinas a. O, Taf. 1 veriffentlichten Skizze
des Architekten Auguglinro.
Plan vou Monte San Giuliano, entnommen der Italienischen (ieneralstabskarte.
Perusia, Reconstruction des antiken Mauerringes mit Zugrundelegung des Bidekerschen Planes.
Grundriss des Arco di Augusto zu Perugia. 1 : 600,
Pompei, Nordseite der Stadt, nach Bideker.  1: 7000,
A—E. TPhinizische Steinmetzzeichen vom Eryx. Nach Salinas a. 0. Taf. I.
F. G. DPompejanische Steinmetzzeichen, von Rziha anf [Schliissel’ zurickgefiihet. Vgl
pag. 57,
. Steinmetzzeichen von gotischen Bauten Spaniens. Vgl pag. 38,
. Steinmetzzeichen aus Persien, Vgl pag. 35.
K. Steinmetzzeichen vom Tempel des Antoninus und der Faustina in Rom. Vgl pag. 0.
[.. Steinmetzzeichen von 'l'akhte und Bisutun. Vgl pag. 4.
M. Steinmetzzeichen aus Tarent. Vgl pag. 5 und 41,
N. Steinmetzzeichen aus Benevent. Vgl pag. D.



JAHRESBERICHT

[l Jahre 1880 hatte die Gesellschaft den Tod des Herrn Legationsrates I°, Mever
zu heklagen; verzogen ist Herr von Seidlitz, ausgeschieden die Herren: Badstiihner,
Bergius, artmann, Jessen. Clemens E. Mayer, Sachau. Windel. Neu aul-
venommen wurden die Herren: O. Hirschfeld, Kiihler. R. Schmidt; wieder eingetreten
sind die IHerren Hiilsen und Richter. Romit besteht die Gesellschaft aus folgenden
97 ordentlichen Mitgliedern: Adler. Ascherson, Band. Belger. Bertram, Bode,
Bitticher. Bolte, Brose, Biichsenschiitz, Birmann. von Bunsen, Conze (Schrift-
filhrer), Curtius (1. Vorsitzender). Dessau. Dielitz, Diels, Dobbert. Dohme.
Droysen, Ende, Engelmann, Ewald, Fischer, Frankel, Fritsch, Furtwiingler,
Goldschmidt. Greiff, . Grimm, R. Grimm, Hagemann, lHauck, von Hehn,
lleller, Hertz, Hinrichs, Hinschius, Hirschfeld. Hollinder, Hiihner, Iiilsen,
Jacobsthal, ITmelmann, Jordan, Kaupert, Kirchhoff, von Korff. Kriiger,
Kiibler, Lehfeldt, Lessing. Lippmann, Marelle. Erbprinz von Sachsen-Meinin-
gen, Meitzen. J. Mever. Mommsen., Miiller., Neumann. Oldenberg, Pabst,
Paulsen, Gral' von Perponcher, Puchstein. von Radowitz, Regely, Rhangaheé,
Richter, Roberi, Rose, Schaper. Scherer. M. Schmidt, R.Schmidt, G.J. Schnei-
der. R. Sehneider. Schione (11, Vorsitzender), Schottmiiller, Schrider, Senator,
Gral Seyssel d”Aix, Steffen, Stengel. von Stephan. Suphan, von Sybel, Tren-
delenburg (Schatzmeister), Vahlen, Waitz, von Wangenheim, Wattenbach,
Weil. Wellmann, Wiedemann. von Wittgenstein, Wolff.  Ausserovdentliche
Mitglieder waren die Herren: Gurlitt. M. Mayer. Wernicke.

Winckelnanns - Prograinin [R50, =



*

B e
-——IIII-I ¥

s i




G Richter. Uber antike Stemmetzzeichen.

"~
-

o e -

P



Azzeiehen

Sletnmy

Cher antike

O Richler




ORichler .Uber anlike Steinmelzzeichen.

2
=
=
b
o
=]

Bt

]
I A=
' —
g
£
m
v

PdCarmine

{

PdTrapan

P.d Vesuvio

#-.‘ﬁ*‘?:

r®

AL

] -
Nl_;menu -l

P

SN+ =<l X > 7 L




