


}JINISTI~fU~ DE L'lNSTRUCTJON PUBLrQUE ET DES BEAUX-AHTS. 

RtUNION ANNUELLE 
]}ES 

OÉLÉG lJÉS DES SOCIÉTÉS SAVANTES À LA SOU BONNE. 

ANNÉE 1876. 

DISCOUHS -ET COIVIPTE HENDU 

DES 

tECT(] RES FAITES A LA SECTION D'ARCHÉOLOGIE , 

PAU M. C HABOUlL L E'l', 

SECfiÉTAJIIE !Hl Li\ ~ECTION. 

Exll'ait de la Uevue des Sociétés .savantes, G" sériel, 1. 1!1 , 1R7o 

PA RIS. 

lMI,IllMEHrE NATl()NALI~ . 

~1 ll CCt: L\\\' 1 

llllliilii~Jïi ~~ÏII~I~rnlllll 
156072 





DISCOUHS 
DE 

M. -cHABOUILLET. 

:Messieurs, 

Avant d'exposer~ au no in de la section d'archéologie, Jes titres 
des Sociétés savantes auxquelles vont être décernées les médailles 
de 187 6, le rapporteur a la mission d'en mentionner deux autres 
comme étant particulièrement dignes de la protection de l'État: 
ia Société d'agriculture, commerce, sciences et m·ts de la JI/arne, à 
Châlons, dont les mémoires sont enrichis de planches représentant 
fidèlement les résultats de fouilles intéressantes exécutées dans son 
domaine, et la Commission départementale des monuments historiques du 
Pas-de-Calais, à Arras, à laquelle on doit une statistique monu­
mentale de ce département, ouvrage orné de planches remarquables 
par un véritable sentimenl de l'art du moyen âge. Le rapporteur a 
encore à remplir un autre devoir non moins agréable et du même 
ordre : il est char8'é de rappeler la médaille obtenue en 186-u par 
la Société d'émulation du Doubs, à Besançon, ceBe obtenue de nou­
veau en 1873 par la même compag·nie 1; et celle qui en t868 fut 

1 La Société d'émulatioll du Doubs a publié deu:t beaux volumes depuis la réunion 
Ùe 1872. Premièrement, le tome VIti de la 4• série de ses Mémoires, portant la 
date de 1876, dans lequel nous citerons deux mémoires de M. Quiquerez, l'un sur· 
une Découverte de tombeaux dans l'église primitive de Moutier-Grandval, l'autt'e sur 
MontJoie et les anciens châteaux du clos du Doubs, puis une dissertation de M. Castan 
intitulée La. Vierge des Carondelet, bien connue des délégués aux réunions de la 
Sorbonne qui en ont eu la primeur en 1 87 4. (V. Rev. des Soc . sav. 5• série, t. V fi, 
p. 3o5.) Secondement, la Soc.iété d'émulation a publié le tome IX de la même série 
de ses Mémoires. Ce volume, qui porte la date de 187 5, a fait ù l'histoire une place 
plus grande qu'ù l'archéologie; cependant la Société d'émulation est loin de d~Jaisser 
cette branche des sciE'nccs historiques. Sous fa dircelion rlr. M. C:Jstan, son secré-
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décernée à la fois à ia Société éduenne, à Aulun, et à M. Bulliol, 
l'explorateur du mont Beuvr<~y 1 • 

Les Sociétés savantes auxquelles la section d'archéologie attribue 
les médailles de la présente année sont : la Société d'émulation des 
Côtes-du-Nord, à Saint-Brieuc, l'Académie du Gard~ à Nimes, et la 
Société m·chéologique et historique de l' 01·léanais , à 0 d éans. 

Quinze années seulement se sont écoulées depuis la naissance de 
la Société d'émulation des Côtes-du-Nord, et déjà eJle occupe l'un 
des premiers rangs parmi les compagnies savantes de nof.re pays 2

; 

·déjà la petite ville où cHe siég-e es.t devenue un centre scientifique 
dont l'influence s'étend hors des limites du département. Il est fa~ 
cile d'expliquer ce rapide succès. Sous la vive impulsion de MM. Ges~ 
lin de Bourgogne, Gau1ticr du Mottay et Lamarc, fondateurs de 
la Société d'émulation, avec cette force de volonté que l'on attribue 
au génie breton, avec cette opiniâtreté au travail qui triomphe de 
tout, abordant résoh1ment toutes les branches de l'archéologie, les 
membres de cette compngnie, depuis son origine jusqu'à ce jour, 
n'ont jamais cessé de se montrer les fidèles observateurs du géné-

Laire, et d'un savant architecte, M. Ducat, membre de la Société d'émulation, 
cette compagnie continue les fouilles qui ont révélé l'existence d'un théàlre romnin 
à Besançon, et celte année on est parvenu à la scène de cel. éd ifice. D'ailleurs, 
la Société ne néglige <mcnne occasion d'enrichir les mn sées de la ville, et der~ 
nièremenl elle donnait au musée municipal archéologiquq un dauphin de bronze 
doré trouvé avec des monnaies romaines du !"" siècle dans le Champ de Mnrs de 
Vesonlio. Nous croyons devoir encore rappeler ici que lVI. Caslan a reçu la croix de la 
Légion d'honneur des mains ùu Ministre de l'instruction publique à la Sorbonne en 
1868, à la séance solennelle dn 1_8 avril. (Voy. Rev. de.ç Soc. sav. ~c série, t. VIL 
p. 335.) 

1 Les deu·x: derniers volumes publiés par la Société éduenne, les Ill" et IV" de la 
nouvelle série de ses Mémoires, contiennent d'importants travaux. Dans le tome liT' 
M. Bnlliot a donné un travail sur le Temple du mont de Sene à Santenay (Càte-d'01

): 

et un autre sur l'E:x:-voto de la Dea Bibmcte, et lVL Harold de Fontenay, une notrce 
i nlilulée : lnsc1·iptions cérctmiques gallo-r-ornaines découvertes à Autun, suu:ies .:les 
inscriptions sur verre, bvonze, plomb et schiste de la même époque t1·ouvéP.s au meme 
lieu. Dans le tome IV, nous retrouvons l'infatigable M. Bulliol avec un mémoire sur 
le Temple du mont Beuvray, fouilles de 1 8 7 2 et 1 8 7 lr ; M. Haro hl de Fon Lena y, avec 
la sui.Le du travail cornmeucé (hns le torne III; enfin un mémoire de MM. Bulliot et 
Henri de Fontenay sur· l'A1·t de l'dmailluie chez les Éduens avant l'ere chrétienne. d 

" La première l'éunion préparatoire de la Soc.iélé d'émulation des Côtcs-du~No~ 
a en lieu le 31 janvier 1861, l'année mème qui vit l'inaur,uralion des réunious cle , . c') 
la Sorbonne, o1'r celte cornpag·nif! se fil représe nl~l' pal' den x d,~lé[r11 és. ( MéniO!'''f'S 

la Société cl'rmulotion, t. 1er, p. 1 e l ~~ ~~ .) 
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l'eux 1_-lrogl'amme formulé dans Je premier article de leurs statuts 1. 

Fils d'une !erre qui passe pour le dernier asile de Ja langue cel­
tique en France, ils ont fait une grande place à l'étude de nos 
origines, et ont même recherché jusque dans les cavernes et les 
terrains qua ternaires leE vestiges des races préhistoriques. Sans 
s'abandouner ~.t la mélancolique rêverie que la sévérité des paysages 
de la Bretagne inspirait au chantre de René, malgré leurs droits à se 
croire les représentants directs des Celtes, loin de dédaigner le génie 
positif des Romains, ils étudient les monuments que le peuple-roi 
a laissés sur leur sol, avec la même curiosité, avec le même zèle 
que ceux des époques primitives ou reJativement modernes, et ils 
veillent et contribuent avec une égale solliëitude à la conservation 
des uns et des autres. 

Que l'on ne croie pas que nous exagérions; les preuves de ce 
que nous venons de dire à l'honneur des membres de la Société 
d'émulation abondent dans les douze volumes de son recueil, et pat·­
ticulièremenl dans le VIlle, où fon remarque des rr Instructions pour 
la conservation des monuments, n suivies d'un tt questionnaire, 
que cette compagnie répandait à pm fusion en 1868, surtout parmi 
les inslituleurs 2

• Ln lecture de ces documents est on ne peut plus 
édifiante. On y voit une société qui, tout en se tenant au courant 
des nouveautés les plus hardies, ne les acceptera pas sans les avoir 
au préalable sérieusement discutées. 

Une étude sur l'Église Saint-Jacques, à Saint-Léon en Merléac, 
due à M. Ges]in d~ Bourgogne, inaugure digneinent la série des 
Mémoires de ia Société d'émulai ion 3 • On doit au même savant une 
Rubstanlielle Revue des monuments des Côtes-du-Nord 4 , un rapport 

1 Les formules diverses de ce programme se retrouvent, sinon dans les mêmes 
tePmes, du moins avec la même pensée dans toutes les modifications des statuts de 
la Société. (Voy. t. l"r de ses Mémoires , vour 186t-t86lt, p. 1, article 1 cr des 
statuts;- t. Il, 1865, p. 11 de l'avertissement qui précède les mémoires;- i. IH, 
t867, p. ll, Litre Ic", al't. ter des statuts définitifs.) 

2 Voy. t. VI, in p1·incipio. 
3 Voy. p. 1 des Mém. t. II du recueil. Le travail sur !'.église de Saint:...Jacques avait 

été lu dès la première année de l'existence de la Société à la séance du 7 mars t86t. 
11 Cc Lravail, intitulé Coup d'œil général su1· les monuments des Côtes"-du-N01·d, 

fut lu ù'ab01·d à la Sorbonne (séance du 23 avril 1867 ). Voyez le compte rendu 
dans la Revue des Sociétés savantes, lie sé1·ie, t. VI., p. gR. Le travail de l\L Geslin de 
Bourgogne a été imprimé deux fois, Mémoi'l'es lus ù Zl1 Sm·bonne en 1867 (voy. p. 97). 
ut tonw r des MémOÙ'f'S rlr> la Société rl'émnlation des CJte.s-du-Nrwd' publié ('Il 1 f\67, 
p. ~ (1. 
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sur le Camp vit1·ijié de Pémn 1, dont il fixe Ja dale auve ou au v1c siècle, 
un excellent travail sur les Remparts de Dinan 2, qui ne fut pas inu­
tile à les préserver de la destruction en contribuant à les faire classer 
sur la liste officielie des monum~nts historiques où est largement 
représenté le département des Côtes-du-Nord 3• Avant d'être impri­
més dans Je Recueil de la Société d'émulation, ces trois derniers 
travaux avaient été lus à la Sorbonne ct l'on n'en a pas perdu le 
souvenir. Il en est de même d'un rapport sur des fouilles exécutées 
sous les auspices de la Société à Durélal, où se trouvent d'étranges eL 
grandioses constructions qui auraient été élevées paL' les Normands 
entre les années 9 ~w ct 9 3 8 4 • A un des coHègues de M. Geslin de 
Bourgogne dans l'exploration elu Camp.J01·tijté de Durétal, à M. Gaui­
lier elu Mottay, on doit deux importantes études : l'une, un livre' 
est consacL'ée aux Voies 1·omaines du département des Côtes-du-Nm·d 5

; 

l'autre, à des Substructions de l'époque romaine, découvertes à Caulnes 6
, 

et ce n'est là qu'une faible partie des travaux que la Société d'ému­
lation doit à ce~ archéologue aussi actif qu'érudit 7 • 

1 Voy. Mémoù·es de la SoCiété d'émulation des Côtes-du-No1·d, t. lf, publié en 
1 8Go, p. l1g. Avant de paraître dans ce recueil, ce rapport, qui fut. lu à la Sor­
bonne le 6 avril 1866, :Jvait été donné dans les Mémoires l'us à la Sorbonne en 1866 ' 
volume publié en 1867, p. 169 et sui v. (Voy. aussi Rev. des Soc. sav. 5• série, t. Ill' 
p. Gl1.) Le camp vitrifié de Péran n'a pas été étudié (lUe par le pr·ésident de laSo­
ciété d'émulation; on le retrouvera plus loin. 

2 Prononcé d'abord à la Sorbonne, séance du G avril 187 o, ie plaidoyer de 
M. Geslin de Bourgogne pour les remparts de Dinan a été publié dans le tome VIIl 
des Mémoires de la Société d'émulation des Côtes-rlu-Nm·d, daté de 1870 (vaY· 
p. 1 g et p. 72 et 78 des Bt~lletins, même volume). Voyez encore sur la lecture de 
M. G. de Bouq_;ogne, Rev. des Soc~ sav. s• sér·ic, t. I•r, p. li12. 

3 Voyez à la parrc 36G du tome V des Rappo1·ts sw· l'Exposition universelle r~e 
Vienne en 1873, dans le Rapport de M. du Sommet·ard, commissaire général, inti­
tulé Les monuments histm·iques de F1·ance, etc., la liste par départements de ceuX de 
ces monuments qui sont classés par la Commissiou des monuments historiques. sur 
cette liste le dépal'l.ement des Côtes-du-Nord firrure avec quinze monuments. Dans 
les riches cartons de ceLte commission on trouverait des dessins, par M. n. Lambert, 
de l'église Saint-Jacques dont on vient de pnrler; on y verrait encore ceux d'autres 
édiGces du même département situés à Dinan, Lamballe, etc. . 

1
' Voy. t. Xl, publié en 1S7l1, p. 3u, des Mémoires. Ce travail avait d'abord éte 

lu à la Sorbonne. (Voy. Rev. rles Soc. sav. 5" série, t. VII, p: 32li.) , 
5 Cc mérnoir·e, considérable par les informations qu'on y rencontre, plus encor~ 

!lue par son étendue, forme un nppendice pagin é à part clans le tome V du Recuet 
de la Société d'émulation des Côtes-du-!VoTd. 

r, Voy. t.H, publié en t8G5, des Mémoires, p. 31. 
7 Le li juin t87/1, M. Ga nlti er dn Mollay commençait devant la Société d'érnll' 
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Ou fe voit, malgré son zèle pour· les antiquités touraniennes, 

ùmidiques ou celtiques, ainsi que pour les monuments d~t moye11 
âge et de la Renai~sance, cette compagnie ne néglige pas l'ar­
chéologie romaine. Il semble même qu'elle ait une certaine prédi­
lection pour les choses romaines, car, afin de les mieux connaître, 
elle pousse des reconnaissances jusqu'en Afrique, où elle est repré­
sentée par M. Yves Geslin de Bourgogne, dont elle publiait en 187ll 
un mémoire intitulé l'Occupation des A ures par les Romains, accom­
pagné de bonnes planches dessinées par œ jeune officier en face 
des principaux monuments de Lambèse L. C'est aussi dans ies Mé­
moires de la Société d'émulation des Côtes-du-Nord qu'ont été re­
produits exactement pour la première fois deux célèbres monu­
ments épigTaphiques, La borne milliaire de Saint-Méloir qui porte le 
nom de il!farcus Piavonius Victorinus, l'un de nos empereurs gaulois, 
et la pierre de Corseul ou Corseult, qui, malgré son état de muti­
lation, a conservé les initiales du nom des Curiosolites, et dont la 
découverte ne permet plus de doutes sur le véritable site de ceÙe peu­
plade. C'est M. le président Fornier, auteur d'un excellent rapport 
Su·r les fouilles du Haut-Bécherel-en-Corseul, qui a communiqué ces 
précieuses reproductions à la Société 2 • 

lation la lecture du Répertoire archéologique çlu département des Côtes-du-Nord, 
dont il rassemble les matériaux depuis 186l1, et que cc savant à entrepris ((pour ré­
pondre à l'appel que le Ministre de l'instruction publique adressait, il y a quelques 
années, aux SociPLés savantes des départements." Il s'agit du programme du Réper· 
loire archéologique sur leqnel on peut consulter la Revue des Sociétés savantes el 
particulièrement le tome l"' de la 1··· série, pages 3 et suivantes. On sait que cet 
appel a été entendu et qu'on possède déjà les Hépertoires archéologiques de sept dé­
partements: l'Aube, l'Oise, le Morbihan, le Tnrn, l'Yonne, la Seine-lnfërieure eL 
la Nièvre. C'est pen si l'on considè1·e ce qui reste à faire, et surtout si l'on compare. 
cc nombre avec celui des Dictionnaires topographiques publiés; mais il ne fiwt pas 
oublier qn'on compose ceux-ci dans son fauteuil, tandis qu'il faut parcourir entière­
ruent la contrée à décrire pour réunir les matériaux des Hépertoires archéologiques 
si l'on veut que ces ouvrages répondent aux instructions du Comité. 

1 Voy. t. Xl, p. 118, des Mémoiees. Six planches lithographiées. Antérieurement, 
le capitaine Gesli n de Bourgogne avait adressé à son père, le président de la So­
ciélé, une lettre datée du Sahara, dont des frarrmenls ont été puhliés dans le tome VIII 
du recueil, 1870 (p. 127 des Mémoir·es) . 

2 Voir dans le tome VIII du recueil, publié en 1870, les planches où sont 
reproduites la borne milliaire de Saint-Meloir et l'inscription inédite (Je Co•·seult 
ÙonL les calques ont été procurés par M. le président Fornier. (Bulletins, dans le 
•nèmc volume, p. 3 ct 83.) C'est dans le mèmc Lome VIII du recueil que l'on lrou­
vc,,a le Rapport ,ç·u1· les fouilles rln lfaut-1Mchere l-en-Co1'.~eul, de lVI. le pn~sidenl 
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Si je rappelie avec brièveté tant de travaux (_1ui mérilet·aienl 

mieux, c'est qu'il serait impossible de parler en détail de touL ce 
que renferme le recueil des Mémoires de la Sociét«~ d'émulation au 
point de vue archéologique. Ille serait également de louer, comrne 
nous l'aurions voulu faire, tous ceux de ses membres qui se sont 
consacrés à la noble tâche de montrer ce que recélait de ressources 
intellectuelles la province qui a donné à la France des héros comme 
du Guesc1in et du Couëdic, ct qui est aussi la patrie de Lesage. 
de Châieaubriand et de Lamennais. Les poëtes ont seuls le privi­
lége de faire supporter un dénombrement; j'essayerai cependant dn 
mentionner quelques:.uns des monuments que la Société d'émula­
tion a sauvés de l'oubli, ou arrachés à la destruction par ses écrits, 
par ses démaeches, par les illustrations de ses volumes et souvent 
par des sacrifices pécuniaires. Indépendamment d'une muititude 
d'églises, de peintures murales, de verrières, décrites ou préser­
vées pat" la Société d'émulation, comme Notre-Dame elu Tertre' 
Chatel-Audren:; Notee-Dame de Lamballe, les chapelles de Kerma­
ria et de Notre-Dame de la Cour, la cathédrale de Tréguier, l'égl ise 
ronde de Lanleff, ics églises de Saint-Martin de Moncontour, de 
Langast, ùe Runan, de Quünper-Guezenec, etc. etc., cette com­
pagnie a fouiHé et scientifiquement inventorié la plupart des dolmen~ 
et des tumulus des Côtes-du-Nord, et a exploré particulièrement 
les stations préllistoriques de Pleurlihen, de Saint-Helen et elu Bois­
du-Rocher, marquées sûr Ja belle carte des cavernes que vient de 
publier Ja Commission de la carLe des Gaules. Ne se renl'ermant pas 
t~troitement dans les limites de son département, la Société a Jibé; 
1·<llemcnt ouvert le tome XI de sou recueil à une saYanle .investiga­
tion du Mon t-Dol (Ille-ct-Vilaine), due à l\I. Siroclot 1, et de concert 
av.ec ses co1Jègues du Morbihan, elle a contribué à assut·er la con­
senation, un moment fort compromise, des allées de Ca mac désor~ 
mais pincées sous l'cflicace protection de la Commission dei' monu­
ments historiques. 

C'est encore à ia Sociélé cl'émulati~n des Côtes-du-Nord qu'appar~ 

F01·nier (voy. p. 3 Jes Mémoù·es ). M. Fornicr est aussi l'auteur, en collabora~ 
tion avee M. Micault, ù'un travail intitulé L'atelier p1·dhislorique du Bois-du-Rachel 
en Pleudihen el Saint-Helen , m·rondissement de Dinan (Cotes-du-Nol'd), t. X, 
p. 24:L 

1 Voyez dans le lome V Hl elu rec.ucil , page G9 des Mémoire.~, Co'!fdrences sur tr•s 
fo uilles du Mont;-Dnl, par M. Sirorlot, rloyp n rlA la F<1 r11 l tr tl es srirnrrs rle Hcnnrf>· 
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lient l'lwuneur d'avoir organisé le premier et Je seul congeès iuler­
national celtique qui ait eu lieu jusqu'à ce jour. A cette brillante 
assemblée, qui coïncida avec les de miers jours de l'exposition uni­
verseHe de 1867, se pressèrent en foule des celtistes venus de tous les 
départementsdel'Armorique, de Paf'i~, de l'Jrlande,de l'Écosse, du 
pays de Galles; on y vit même des bardes dont les chants tempé­
rèrent maintes fois la sévérité de longues discussions scientifiques qui 
oecupèrent dix séances et dont le compte rendu remplit un volume 
entiet'. Pour me conformer au sentiment de délicate courtoisie qui 
porta Jes membres de la Société d'émulation à s'effacer devant leurs 
hôtes, je ne nommerai guère que ces derniers et d'abord ceux qui 
n'apparliennAent pas à notre pays. Je rappellerai clone qu'à cet Eis­
teddvod, Jes Iles Britanniques furent représentées par MM. Powell, 
Lukis et Todd, el qu'un poëte de Cornwall, un barde, M. Ken ward, 
ne po'uvant se rendre à Saint-Brieuc., y envoya un bardit de sa 
composition qui fut lu par M. le vicomte de la Villemarqué, harde 
lui-même, et dont on sait que la réception eut lieu en 1838 dans 
le pays de Galles, selon les rites traditionnels de l'île de Bretagne 1. 

Parmi les membres français du congrès celtique, je ne mention-

1 Le tome lV dn Recueil de la Société d'émulation des Cotes-du-Nord, publié eu 

1 868, et qni es t consacr·é en en liee au congrès celtique, ne comprend pas moins 
de 5:w pages, dont 128 contiennent les morceaux de poésie, lus ou chantés soit en 
français, soi L en bee lon; ces derniers sont accompagnés d'une traduction en regard. 
ln;wguré Je 1fi octobre 1867, Je congrès fut clos le 19 du même mois, après avoir 
tcnn ch<1qne jour deux séances, une fe maLin, l'autre le soir. Paemi les travaux nr­

chéolorriqncs lns au conrrrès, je citerai Les pien·es et les textes celtiques, par M. le 
vicomte de la Villemarqué (p. 2 25); le Mémoire sur l'origine des monuments rnéga-

• lithiques, parU. Henri Martin (p. 166); celui de M. leD .. Closmadeuc, Du mode 
de srpultw·e et des ossements dans les dolmen$ du Morbihan (p. 153 ). 

Les morceaux joués sm· la lwrpe galloise, Telyrwr, par le célèbre barde Tb. Gryf­
lidd et ch;mtés pm· sa fille n'ont pas été recueillis; mais on peut lire dans le volume 
du congrès deux morceaux de M. Lescour, le barde de N.-D. de Rumengol. L'un de 
ces morceaux, intitulé Telenn Remengol savet gant J. P. M. A1· 8kou1·, cr la Haepe Je 
Hunlenrrol,, est dédié cc au grand ba ede de la Bee tanne, M. de la Villemarqué, Da 
vm·z-11WU1' B1'eiz,·nnn aotrou Km·mm·lœ1·." (V. annexes dut. IV, p. 2 ~.)En efl'et, M. le 
vicomte de la Villemarqué, visitant le pays de Galles en t8 38 , fut alors reçu barde 
cc d'après les priviléges des bardes de l'ile de Bretague. Ba1·dd wrth vraint a devawd 

Ynys Pry dain., (Voy. p. 1 9 du volume, dnns l'allocution du H. Jenkins, pasteur ù 
Morlaix.) L'autre morceau de M. Lescour est intitulé Une mè1·e et son mifant, par 
M. J. P. M. Lcscour, barde de N.-D. de Humengol (Ettl' vamm hag he bngel savet 
gant J. 1'. M. A1· Slwnr, hw·z itron vm·ia Remengol) . Voy. page S8 des annexes d11 
lomc 1\'. 
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nerai plus que M. Charles de Gaule qui en fut l'instigateu l' 1, .MM. de 
la Borderie et Henri Martin qui y prirent une part très-active, el 
Je président d'honneur de la Société d'émulation, Mgr David, évêque 
de Saint-Brieuc, à qui la Société doit de savantes communications 
et qui accorde aux investigations archéologiques une protection 
éclairée ainsi que beaucoup d'autres membres de l'épiscopat fran­
çais 2 • Si pressé que je sois de quitler l'Armorique pour la Narbon-

• naise, je ne puis omettre fe nom de M. Lamare, l'un des fondateurs 
de la Société d'émulation des Côtes-du-Nord. Paléographe plutôt 
qu'antiquaire, M. Lam arre a cependant donné à ses confrères l'his­
toire des artistes de la Psalette, du diocèse de Tréguier 3• Je dois 
encore rappeler M. le Dr Halléguen il, les abbés Audot 5 el Euzenot 6

, 

M. Clouet, auteur de curieux travaux sur les fortifications nor­
mandes ï, M. Ma~eUier 8, M. V. Micault 0 et enfin l\1. Lemière,· qui, 
dans le volume de 187lt., donnait un travail encore inachevé·, donL 

1 Voy. t. IV, p. t. 
2 Mgr David, sacré le 2 juillet 1862, occupait le siége de Saint-Brieuc dès la 

deuxième année de l'existence de la Société d'émulation des Càtes-du-Nord. Depuis 
celte époque, S. G. n'a pas cessé de montrer le vif intérèt qu'elle porte aux études 
historiques et archéologiques. Le nom de Mgr David reparaît fréquemment dans les 
comptes rendus des séances où il fait d'intéressantes communications. (Voy. notam­
ment t. Ill, Bull. p. 28; t.IV, Bull. p. 6o; t.V .. Bull. p. 3t; l. VI, Bull. p. 63, 5t; 
t. XI, Bull. p. u 1, 52; t. XII, Bull. p. 5u .) En 1867, Mgr David envoya à t'expo­
sition universelle le diptyque de Beauport ( XV1° siècle). 

3 Voy. t. rc• du recueil, Bulletin de l'année 1863, p. 9· 
1
' Voy. t. IV, p. 3o, 6g, 67. 
5 Voy. t. IV, p. 67, Sw· les dolmens, et t. V, p. 10, Quelques mots su1· Sainl~ 

Cm·adec et ses anciens monasteres. · 
6 Voy. t. Xl, p. 53, Un mot sur les ce·rcueils de pierre du Mwbi!tan. 
7 Voy. t. XI des Mémoires, p. l13, Camctères JWOp1·es aux jo1·tijîcations de Da­

,·étal. Ce travail fait pour ainsi dire suite au rapport sur les fouilles de Dnrétal clù à 
lVI. Geslin de Bourgogne. Voyez encore, de M. Clouet, dans les Mémoù·es de la So­
ciété d'émulation des Côtes-du-N01·d, t. X, p. u78, le travail inlilulé Invasions des 
No1·mands dans le Berry. 

8 Voy. t. X des Mémoires, p. 296, Notice sur le camp de Pémn,•par ~. Mazellie;• 
ingénieur des chemins de fer. Dans le même volume, p. 2 81, on trouvera un Ille­
moire intitulé : Enceintes vitrifiées, Camp de Péran ( Côtes-du-N01·d). - Quels ont 
ptt être les procédés employés pou1· obtenir un commencement ,de fusion et souder les 
unes aux autres des pier1·es de granit, de schiste el même de grè.~ q;,w·tzeux, colmM 
au camp cle Pémn. Ce mémoil'e est de M. le lieutenant-colonel du génie Prévost. . 

9 Voy. t. X, p. 1 09, Synch1·onisme des stations humaines du Mont-Dol et d-u Ba~s­
rln-Rocher. Note de M. V. Micanlt. 
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fun des chapitres porte ce titre sianificatif: cr Les Gaulois étaient 
étrangers à Ja race celtique 1." 

Je n'en ai pas assez dit pour féliciter dignement les auteurs de 
tant de bons travaux, que je nomme à peine ou que je passe sous si-· 
lence: j'espère néanmoins avoir montré que la création de Ja Société 
d'émulation a été le signal d'une véritable renaissance archéologique 
dans le département des Côtes-du-Nord. 

L'Académie du Gard n'est pas une nouvelle venue commeia Société 
d'émulation des Côtes-du-Nord. Fille de l'Académie royale de 
Nîmes qui, fondée en 1682, élail admise en 1692 dans l'alliance 
de l'Académie française 2 à la demande cle Fléchier, son protecteur, 
l'Académie du Gard possède des titres de noblesse dont elle a le 

1 Voy. t. Xl des Mémoù·es, p~ 216, Étude sw· les Celtes et les Gaulois. Essai de 
classification des peuples anciens appartenant à chacune de ces deux mees. C'est 
page 216 que figure la phrase que l'on vient de citer; c;est le titre du livre 1er. 
M. Lemière avait déjù publié dans le tome X, p. 3 og, des Mémoù·es de la Société 
d'émulation des Côtes-elu-Nord, un travail intitulé: Examen critique des expéditions 
gauloises en Italie ..... suivi de 1·echm·ches sw· l'origine de la famille gauloise. 

2 On ne lira pas sans intérêt ie récit officiel de Ja réception de l'Académie de 
Nîmes dans l'alliance de l'Académie française : 

«Le 2 octobre 1692, M. l'évêque de Nîmes a proposé de mettre l'Académie 
(\ de Nîmes, dont il est le protecteur, dans l'alliance de l'A carl émie comme celle 
«d'Arles. On a reçu la proposition comme l'on devoi.t, émanant d'un confrère dont 
~(elle reçoit tant d'honneur, et il a été ordonné que les députés de cette compagnie 
«venant dans la .nôtre, seront assis au bout de la table, et qu'ils seront reçus à l'en­
(( trée de la première salie où l'Académie s'assemble el reconduits par ceux de mes­
« sieurs qu'aura nommés M. le directeur. Signé de Toure.il, directeur. " (Extrait des 
l'eg:istres de l'Académie française du 2 octobre 169 2, cité à la page 1 du volume de 
1871, publié en 1872, des Mémoù·es de l'Académie du Gm·d.) 

Fléchier, qui procura l'alliance de l'Académie de Nîmes avec l'Académie fra.nçaise, 
· fnt le successeur de J.-J. Séguier de Verrière sur le siége de Nîmes et fut protee­

leur de l'Académie de Nîmes après ce personnage qui porta le premier ce titre. 
L'évêque Séguier n'était pas parent de l'antiquaire J.-F. Séguier; le prélat appar­
tenait à la famille dn chancelier de ce nom. L'Académie du Gard, désireuse de 
perpétuer le souvenir de son alliance avec l'Académie française, a adopté pour sceau 
celui de l'ancienne Académie de Nîmes, lequel faisait allusion à cette mémorable page 
de ses nnnalcs. C'était une couronne de palmes, au milieu de laquelle on lisait .tEMVLA 

LA vnr; elle n ajouté au-dessus de la couronne les mots ACADÉ~uE DU GA RD, et au­
dessous REVIRESCIT. En outre, sa médaille dont la figure est gravée sur la première 
page de ses volumes, rappelle érralement ce souvenir. On y voit d'un côté, en 
légende, ces"mots: ACADÉMIE DU GARD, et dans le champ, au miiieu d'une couronne 
do palmes, la date 1682 et la devise .tEMVLA LAvnr. De l'autre côté paraît. le type si 
connu du revers des monnaies de la colonie de Nîmes : un crocodile enchaîné au 
pied d'un p<~lmier. avec le nom en ahrrgé de la colonie : coL. NEM. 

3 
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d~·oit trètre 11ère, parce tju'eJie travaille vaillamment tl eu rajeunir 
l'éclat. ((V étude des antiquités semble devoir être naturelle aux 
habitants de Nîmes," disait, il y a soixante-dix ans, M. Trélis, son 
secrétaire perpétuel 1• Comment, en effet, se défendre d'être anti­
quaire dans la ville de la 1'vlaison carrée et des Arènes, dans un dépar­
tement qui renferme le Pont du Gm·d, et dont on ne peut remuer le 
sol sans en faire sortir les plus précieux vestiges des siècles passés. 
Aussi ne s'est-on jamais défendu d'aimer et d'étudier les antiquités 
ù Nîmes; aussi trouve-t-on des mémoires d'archéologie à côté de 
morceaux littéraires dans le premier volume publié par rAcadérnie 
royale, celui de 1766 2, comme dans celui de 18og publié par cette 
compagnie, devenue en cette année l'Académie du Gard, et qui, 
sous ce nouveau nom, n'a jamais cessé, comme sous l'ancien, de 
suivre les traces des fameux antiquaires nîmois, les Pol do d'Albe­
nus, .les .Ménard et tant d'autres. Je devrais ne parler que de· ceux 
d'aujourd'hui; mais à Nîmes, après avoir rendu hommag·e à Fié­
chier, qui y devint antiquaire lui-même et qui a décrit les mo­
numents de sa ville épiscopale 3 , peut-on se dispenser de saluer en 
passant Jean-François Séguier, l'auteur de la restitution de Ja dé­
dicace de la Maison carrée 11 et de l'.lnde.x général des inscriptions anti-

1 Notice des t1·avaux de l'Académie du Ga1'd pendant l'an xm (t8o4-t8o5)· 
Séance publique du 1 o frimaire an XIV (t••· décembre t8o5), p. 18. . 

2 Recueil de pièces lues dans les séances publiques et pm·ticuli(wes de l' A~:adémze 
Toyale de Nîmes, MDCCLVI, in-12. Dans cc volume on remarque, entre autres tra­
vaux archéologiques, une dissertation anonyme ('sur les nnciens Volces arécomiques 
et sur la ville de Nismes," et nn mémoire, par M. Meynier, sur Les sciences des Gau· 
lois avant J. C. 

:; (( ..... Fiéchier arriva à Nîmes en. 1687 ..... 11 réunit les débris de l'Académie 
(( (dispersée à Ja suite de ln révocation de l'édit de Nantes), composa lui-même une 
«description succincte des monuments de Nîmr.s ..... " J'emprunte ces détails peu 
connus de la vie de Fléehier à un remarfluable travnil de M. Auguste Silvy, aU' 
jourd'hui conseiller d'État. (Voy. Rev. des Soc. sav. trc série, t.. l"r, p~ 206, Des 
sociétés savantes du Languedoc, deuxième a1·ticle; Académies de Nîmes.) . 

1
' Je n'oublie pas que l'on a contesté à Nîmes même l'exaclilnde de la restitutJ?n 

due à Séguier de ia dédicace du temple connu sous le nom de Maison carrée; J11815
' 

on le sait, le changement proposé est contraire aüx données de l'histoire, de la nu­
mismatique et de l'épigraphie. Les deux princes de la jeunesse mentionnés sont et 
ne peuvent être que Caïus et Lucius Césars, el non pas, comme on l'a dit, .Ma:c­
Aurèle et Lucius Vérus, en proposant de remplacer Je C qui commcncê l'inscriptl?n 
Caius pnr la lellre M, Marcus. Séguier a donné deux éditions de sa Disse,·tatzOil 

l' · · · · 1 l M · ' 1 ·' r:: 1 l 1xièrne S'l.t?' anctenne mscnptwn c. e a ms on ca1·1·ee, 1<1 pretmere en 1 7 :l9 , a ceL 
en 1776. 
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ques 1, le protecteur et le hienfaitet~I\ de l'Académie royale. L'A ca~ 
démie du Gard ne pardonnerait pas un tel oubli; elle s'étonnerait 
encore si l'on négligeait de rappeler . qu'en t8:w elle devinait l'un 
de nos plus éminents écrivains en couronnant pour l'Éloge de 
Charles VII, un jeune avocat d'Aix nommé Mignet 2 ; elie ne permet­
trait pas non plus qu'on manquât de se souvenir que François Guizot 
fut son président honoraire jusqu'au jour où la mort vint arracher la 
plume des mains de l'auteur de l'Histoire de la civilisation. 

On s'attarderait volontiers à retracer ce passé glorieux; mais le 
présent nous réclame et nous avons à faire apprécier l'importance des 
services que l'Académie du Gard rend actuellement à l'archéologie. 
Ces services sont considérables: et cependant cette corn pagnie se com­
pose seulement de soixante membres, parmi lesquels figurent des 
poëtes, des naturalistes , des historiens, des mathématiciens, et elle 
ne dispose pas q'autant de ressources que celles qui peuvent compter 
leurs adhérents pnr centaines. N'importe, le zèle supplée à tout, et 
J'Académie du Gard a rendu à l'archéologie autant de bons offices que . 
telles sociétés plus nombreuses et plus riches. Il est vrai que les inté­
rêts de l'archéologie y sont représentés aujourd'hui, comme ils l'étaient 
déjà, il y a dix ans , au rapport de M. Léonce Maurin, son secré­
taire perpétuel, pa1' trois savants qui seuls auraient suffi à la re­
commander aux suffrages du Comité 3• Je veux parler de MM. Aurès, 
Germer-Durand et Revoil; mais à côté de ces archéologues de pro­
fession, elie compte encore des irréguliers dont les travaux et le 
concours méritent aussi l'attention, comme M. Léonce Maurin lui­
même qui, en t86t, commentait avec sagacité l'une des plus 
g1landes inscriptions du musée de Nîmes, ceBe sur laquelle on lit 
le cursus lwno1'um de L. Emilius Honomtus t

1
; M. l'abbé Azaïs, au­

jourd'hui secrétaire perpétue~, auteur d'une Nptice sw· deux inscrip-

1 Cc grand et savant ouvrage , qui n'a jamais élé imprimé, est conservé à ia Bi­
bliothèque nationale; il se compose de huit volumes in-folio. Voy. Le Cabinet des 
manuscrits de let Bibliothèque nationale, etc., par M. Léopold Dclislc, t.II, p. 17, 
publié en 187lt, dans la collection municipale de l'Histoù·e géné1·ale de Pm·is. 

2 Dans le rapport concluant en faveur de M. Mignet, inséré dans le volume publié 
en 1822 (le IVe des Mémoù·es de l'Académie du Gm·d), on lit que: ~cet ouvrage 
décelait un talent très-disti~gué, propre à honorer la careière que l'auteur devait 
parcourir, elc." 

3 Voy. p. 13 du volume de t865-1866. 
1
' Volume Je d~61 , Un e céléb1'ilé nîmoise a11 T{ siècle de notre èTe. 

3 . 
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tions des premim·s sieclcs du christianisme 1

; M. Lenlhérie:!, M. Ga­
nonge 3, M. Flouest c.~,, M . .Jean-:-Jean 5, et d'autres encore. Ii y aura iL 

aussi de J'ingratitude à ne pas réveiller aujourd'hui Je soavenir d'un 
des plus zélés membres de l'Académie du Gard, bien qu'il y ait 
déjà plus de dix ans qu'il a terminé sa laborieuse carrière. Je veux 
parler d'Auguste Pelet, l'infatigable explorateur des monumenls du 
Gard et de Nîmes, à qui l'on doit entre autres travaux le catalog·ue 
du musée de cette ville. Auguste Pelet ne fut pas un grand archéo­
logue comme il en eut un moment le renom; ce n'était pas un 
érudit ct lé sens critique lui fait trop souvent défaut pour qu'il 
soit permis de lui conserver ce titre; mais pendant trente années il 
a rendu les plus grands services à l'archéologie et a bien mérité 
les honneurs que lui rendirent ses confrères au lendemain de sa 
mort 6 • 

Il n'y a pas à faire de semblables réserves à propos des tra­
vaux des savants qui composent aujourd'hui, comme en 18 56, un 

. triumvirat archéologique dans l'Académie du Gard." Les œuvres de 
MM. Aurès, Germer-Durand et Revoif sont bien connues et chacun 
a pu en apprécier la valeur; aussi suflira-t-il de les rappeler rapi­
dement. Ce n'est pas à la Sorbonne qu'il serait nécessaire d'insister 
sur le succês qui, en 1 867, y accueillit la lecture d'un mémoire 
dans lequel M. Aurès démontrait que le pied de roi dérivait du pied 
gaulois et en avait exactement conservé la longueur et les divi­
sions 7 • Dès lors, il y avait longtemps que le savant ingénieur en­
richissait le recueil de l'Académie du Gard d'études sur les monu­
ments de l'antiquité, considérés au point de vue de l'importance que 
les anciens auraient attachée aux_lois et à la puissance des nombr:es. 
Dans le volume de 185g, M. Aurès donnait un mémoire sur l'Héca­
tompédon, un autre sur la détermination de la courbe intérieure de 
l'a mphithéûtre de Nîmes; depuis il c.n a publié beaucoup d'autres 

1 Volume de t868-t86g, p. 1G6. 
~ Le travail de M. Lenthéric (sur Aignes-Mortes), d'abord lu à la Sorbon.nc 

( VO)' · Rev. des Soc. sav. 5e sér. t. le\ p. l1 1 8), a été publié dans le volume de t8oS­
t869 de l'Académie du Gard, p. 173. 

~ Même vol. p. 2 4 7, Su1· une té'te antique de la collection du duc d'Aremberg. 
'' l\1ème vol. p. 235, L'oppidum. de Nages. 
5 Volume de 1870-1871. Recherches dans la groLle de Labry (Gard), où l'au­

lenr, l\I. Jean-Jean, aurait tronvé du verre remontant aux âg-es préhistoriques. 
n Voyez dans le volume de 1 8 () G-1 86() la Notice sm· Auguste Pelet, p. 2 1 • 

7 Volnme de 1 86ô-1 R67 . 
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pour j usti{ier un système dont il poursuit les a pplicalions, uou ­
seulemenl dans Jes proportions des édifices, mais aussi dans celles 
des instmments ou des armes qui nous restent de l'antiquité el 
jusque dans celles des titulus. ll est facile de reconnaître que ces 
travaux témoignent de beaucoup d'érudition et d'un grand talent 
d'exposition, mais c'est à des mathématiciens archéologues qu'il 
faut demander un avis .raisonné sur des problèmes aussi ardus. Je 
serais plus à l'aise pour remercier M. Aurès de ses mémoires sur le 
Calendrier romain 1 , sur le véritable emplacement des Fosses ma-:-
7'iennes 2 , sur ]es Marques de fabrique du musée de Nîmes 3, et de bien d'au­
tres travaux du plus grand intérêt, mais je ne puis même pas cu 
indiquer complélement les titres. Je n'indiquerai pas non plus ceux 
de Lous les travaux de M. Germer-Durand, . dont le rôle est aussi 
considérable à Nimes que celui de son confrère. Indépendamment 
de nombreux mémoires que lVI. Germer-Durand publie depuis vingt 
années dans le recueil de l'Académie, il y a commencé en 1869 des 
Revues semestrielles des découvertes faites à Nîmes et dans les envi­
rons, qui sont de véritables modèles. En inventoriant au jour le jour 
ce que Je hasard ou les fouilles viennent rncttre sous ses yeux atten­
tifs, M. Germer-Durand ne se contente pas de sèches descriptions. 
Toutes les fois que le monurùent en vaut la peine, ille commente 
avec brièveté, mais si bien qu'il n'y a pas à y revenir. La lecture 
de ces Revues rappelle celle du journal des fouilles de Pompeï, 
avec cette difféf'ence que la vie n'ayant jamais cessé dans l'antique 
colonie de la Narbonnaise, il y a plus de variété dans les décou­
vertes qui s'y succèdent presque aussi feéquemment que dans celle 
de la Campanie. A N:imes, sous la conduite de M. Germer-Durand, 
on passe des temps de l'aulonomie à ceux de la domination romaine, 
dn moyen âge et de Ja Renaissance; d'une trouvaille de monnaies 
impériales il celles de bulles papales; d'une inscriplion grecque à 
ùes épitaphes des premiers siècles du christianisme, à d'autres qui 
datent de la période carlovingienne ou sont encore plus rapprochées 
de nous; de descriptions de verrières à celles de vases antiques de 
lerre el à des nomenclatures de cachets de potier, enfiu à des 11o -· 

liees sur des artistes inconnus des XIVe et xve siècles. 

1 Volumesde186g-t87o,p. 5,et187o-1872, p. t . 
Volumes de 187o- t87t, p. 3g, eL t87t-187 2, p. :J. 

J Vol11mcs•le t873 - 1R7fJ,p. 2H, clt87ft -1R75 , p. '\. 
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Il u'a pas été entrepris de semblables revues qu'à Ni mes; mais je 
ne crois pas qu'aiileurs un seul ait suffi à pareille tâche et surtout 
l'ait exécutée comme M. Germer-Durand. C'est que l'on trouve rare­
ment réunies au zèle et à la solidité du jugement les connaissances 
diverses dont cet archéologiw a fait preuve dans ce journal mo­
mentanément suspendu, mais qui doit être prochainement repris; 
Le Comité doit encore à M. Germer-Durand le Répertoire topogra­
phique du département du Gard, publié sous les auspices de l'Acadé­
mie du Gard, par les ordres du Ministre de l'instruction publique , 
et qui valut à l'auteur l'une des médailles d'or de l'année t868. 
Cette distinction fut décernée à M. Germee-Durand dans l'en­
ceinte où nous sommes aujourd'hui réunis, et c'est ici également 
que, deux ans après, le savant nîmois recevait des mains du 
Ministre de l'instruction publique, sut· la proposition de la sec­
tion d'archéologie, la croix d'honneur qu'il avait si vaillamment 

· g-agnée 1 • 

Il me reste encore à parler d'un des trois archéologues militants 
de l'Académie du Gard. Habile architecte, archéologue consommé ' 
lVI. H. Revoil a apporté à cette compagnie un concours des plus ac­
tifs et dont nul n'ignore l'importance; mais, chargé par le . Gouver~ 

nement de travaux qui l'obligent à de fréquents déplacements et lUI 
laissent peu de loisirs , lVI. Hevoi] ne pouvait fournir <t u recueil de 
l'Académie un contingent de m émoires aussi considérable que .ceux 
de ses confrères MM. Aurès et Germer-Durand; cependant son no III 
revient souvent clans les volumes imprimés depuis son entrée dans 
la comp.ag·nie. C'est à l'Académie du Gard que M. Revoil a donné ]es 
prémices de son livre sur l'architecture romane dans le midi de la 
France, ouvrage remarquable, même de l'aveu de ceùx qui ne par­
tagent pas toutes les idées de l'auteur et notamment son opinion 
sur la date reculée qu'il assigne à certains édifices. Je ne puis énu­
mérer divers travaux de M. Hevoi 1 sur des découvertes d'inscrip­
tions, sur un vase orné de bas-reliefs représentant des hestia ires ' 
sm· des phalères romaines; mais je mentionnerai le rapport sur 
les fouilles de l'amphithéâtre de Nimes, qu'il Iut à la Sorbo~ne 
en 1866, et qui~ publié d'abord dans le yc volume des Mémozres 
lus à la So1·bonne, fut réimprimé plus lard dans le recueil de l' Aca­
démie du Gard. On n?a pas oublié que ces fouilles , enlrc aulres 

1 Voy. Rev . des St)!', S(W . :J • srri0 ' t. T' '", P· ;hR. 
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résultats, amenèrent Ja découverte de deux pterres sur lesquelles 
on a lu ces mols : 

T·CRISPIVS 
REBVRRVS 

FECIT 

qui nous ont fa iL connaître, non pas l'architecte des Arènes, mais 
le citoyen de Nîmes qui paya de ses deniers la construction de 
l'édifice où on les a trouvées 1• 

J'ai à peine donné l'idée de ce que contiennent de savantes dis­
sertations et de faits curieux les nombreux volumes qne je viens 
d'entr'ouvrir; je n'ai pas rappelé tout ce que la compagnie à laquelle 
on les doit a fait pour le musée de Nîmes, je n'ai pas dit les prix 
qu'elle distribue à des mémoires d'archéologie, mais je ne puis rien 
ajouter à cette nomenclature déjà trop longue. Je me tiendrai ce­
pendant pour heureux si j'ai prouvé que l'Académie du Gard est 
restée digne de Fléchier et de Séguier, ces deux illustres protecteurs 
de l'ancienne Académie de Nîmes. 

La Société archéologique et historique de l'Orl6anais, dont nous avons 
maintenant à exposer les titres, obtenait l'année dernière l'une des 
Lrois médailles mises à la disposition de la section d'histoire. Au­
jourd'hui ia section d'archéologie vient déclarer que celle compagnie 
a contribué aux progrès de cette science aussi efficacement qu'à ceux 
de l'hist-oire en ]a proposant pour une distinction semblable. c~ 
double succès n'étonnera pas ceux qui, comme les membres du Co­
mité, suivent depuis plus de vingt ans la marche ascendante de cette 
savante association 2 • Fondée en 184g, sous le titre de Société ar-

t Voyez, volume de t863, p. 9.27, le fragment sur l'architecture romane. Voyez 
encore, du mème M. Hevoil, divers travaux dans les volumes de t8G6-t865, t866-
t8G7, t87o-1871, et surtout dans le volume de t865-t866, p. 100 à 168, 173, 
ses Observations sw· l'amphithéâtre romain de Nîmes. C'est dans ce travail que M. Re­
voil fit connaître les inscriplions de Hehurrus que l'on vient de citer. Sur c.es inscrip­
tions, voyez encore dans la Revue des Sociétés savantes, h" série, t. IV, p. 187 et sui v. 
un rapport de M. L. Renier. 

2 D'autres Sor.iétés savantes ont obtenu deux fois les frrandes médailles d'or de la 
Sorbonne. Pareille bonne fortune advint à la Société des sciences historiques et natu-
1'elles de l'Yonne, sur la désignation de la section d'archéologie ( 18G 1 et 1 867), ainsi 
qu'à la Société d'émulation elu Doubs, en 186h et 1873; à l'Académie de Rouen, en 
1862 el t86g, et à la Société d'émulation de Montbéliard, en t86lt et 187l1, sur la 
désignation de la section d'histoit'c; mais ces rlistinclions fnrcnt fort espacées ct, en 
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cltéologique de l'Orléanais, cette Société, aujourd'hui archéologique et 
historique 1, a publié dix-neuf volumes de bulletins ou de mémoires 
nvec atlas, planches et bois dans le texte 2 • 

Dès son origine, elle s'est constituée la sentinelle vigilante des in­
térêts de l'archéologie dans son vaste domaine, où eH~ subventionne, 
dirige ou exploite les fouilles, ce puissant engin auquel nous devons 
tant de notions nouvelles sur le passé de notre pays et sur celui de 
l'humanité. Je ne songe pas à rappeler tout le bien qu'a déjà fait la 
Société de l'Orléanais; mais je ne laisserai pas oublier qu'on lui 
doit en grande partie la création du Musée historique, établi à Orléans 
depuis 1855, où l'on conserve les collections réunies du départe­
ment, de la viHe et de la Société elle-même, qui ne cesse d'enrichir 
cet établissement de ses libéralités collectives ou de celles de ses 
membres. 

Un autre des Litres de cette compagnie à la gratitude des amis des 
sciences historiques, c'est l'établissement de concours à l'issue des­
quels elle décerne des prix aux auteurs de travaux relatifs lt l'his­
toire ou aux antiquités de l'Orléanais. Déjà deux fois, en 186g et 
en 187 5, la Société archéologique a distribué des médailles d'or 
dans des séances solennelles qui paraissent destinées à se répéter 
tous les cinq ans, car· un troisième concours est annoncé pour 
188o. Je ne tairai pas le nom de celui de ses membres qui a eu 
L'initiative de cette institution, qui seul en a posé libéralement les 
bases, et qui a fini par obtenir de la compagnie Je droit de faci­
liter, de concert avec elie-même, les concours de 1875 et de 188o. 
Malgré les précautions de sa modestie, trahi par son passé, le don~­
teur a été bien vite deviné par ses confrères qui n'ont pas pern115 

que son nom restât ignoré et l'ont inscrit dans la préface de leur 
XIVe volume, entièrement consacré aux mémoires couronnés en 

outre, si j'ai bien cherché, aucune Société savante n'avait encore obtenu de médailles 
coup sur coup et successivement des deux sections d'histoire et d'archéologie. (Voy. 
R d S 3c ',· t l"" l 5 /.C ' • t v·r 3e ' . t. III' tev. cs oc. sav. sene, . , p. tg , et 1.1 sene, . , p. t ~- ~ ser1e, 
p. 299.- 3" série, t. r·r, p. Ltg5, et LI" série, t. IX, p. 25ft.- 3" série, t. Jli, 
p. 298, et 5" série, t. VIl, p. 21'it.) 

1 Depuis l'année 187 6, la Société archéologiqnc de l'Orléanais prend le titre de 
Société m·chéologique et histm-ique. 

2 La Société archéologique et historique de l'Orléanais a publié cinq voiurnes 
de Bulletins in-8° et qualm·ze volumes de Mémoires grand in-8°. Le vr• -volume 
des Bulletins est en courti de publication; le XV" volume llcs Mémoires est sons 
presse. 
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t86g et en 18751. On est donc autorisé à nommer le fondateur 
des concours de la Société de l'Orléanais, M. Boucher de Mofandon, 
son président aujourd'hui comme l'an dernier et l'un des savants 
les plus actifs de la compagnie. Parmi les éerils de M. Boucher de 
Molandon, je citerai notamment son plaidoyer pour la salle des theses 
de l'ancienne université d'Orléans qu'il lut d'abord à la Sorbonne où 
il obtint le succès le plus flatteur, puisqu'il suspendit, puisqu'il a 
sans doute empêché à jamais la destruction projetée de cet édifice, 
aussi vénérable par les souvenirs qu'il réveille, que ·précieux par· 
l'élégance de sa décoration 2

• 

On doit encore à M. Boucher de Molandon des mémoires sur· 
une Inscription romaine trouvée à iV/esves (Nièvre) 3, sur une Bastille 
anglaise, dernier vestige du siége de 1U2 9 ~±, sur la Chapelle de Saint­
Aignan 5, sur une Station préhistorique aux bords de l'Essonne 6 , et 
d'autres encore que je suis forcé de nég·liger. Heureusement, le Re­
cueil de la Société de l'Orléanais renferme beaucoup ue travaux 
comme ceux-ci, qu'il suffit de citer pour en avoir fait l'éloge. Que 
dire par exemple de la dissertation sur les Bronzes antiques de Neuvy­
en-Sullias , pour laquelle en t866 une médaille d'or a été décernée 
par l'Académie des inscriptions et belles-lettres à M. Man tellier, au­
jourd'hui premier président de la cour d'appel d'Orléans et corr·es­
pondant de l'Institut? n n'est pas un archéologue qui n'ait présent 
it la mémoire ce beau travail, ainsi que l'atlas qui l'accompagne 
et particulièrement la planche où est représenté le cheval dédié 
an dieu Rudiobus, cmhme nous l'apprend la _curieuse inscription 

1 Voy. p. xi, note 2 du L. Xl V des Mémoires de la Sociéti archéologique et l~ttémire 
dR l' Or·léanais, et Bulletins, t. V, no 6G, 3" trim. de t86g, p. t53. 

~ Voy. Rev. des Soc. sav. ~· série, t. lX, p. 357, le compte rendu de cette lee­
Lure, et dans le tome Xli des Mémoires de la Société de l'01·léanaù, p. 296, ln lecture 
Pli e-même. 

3 Mém. t. Xl, p. 236. Nouvelle etude sur l'inscription 1·omaine de Mesves, etc. Corl­

sriquences de celle ddconverte patl1' la détermination géogmphique de Genabum. 
11 Ibid. t. IV, p. 32 o. En nommant un travail relatif au siége d'Orléans et à la dé­

livrance de cette ville, on ne peut négliger de rappeler que dans ce même volume, 
à la page 388, figure le fac-simile d'une page des minutes de Guillaume Giraut, 
écrite le 8 mai 1 ~ 29, où le bon notaire parle avec uu accent religieux et patrio­
tique du rôle providentiel de Jeanne la Pucelle dans ce mémm·ahle événement. La 
notice qui accompagne celte impodant.e pnblicat.ion Pst. enro1·e dP M. Bonche1· de 
Molandon. 

5 Mém. t. XI , p. fit 1 • 

0 TlullRt. 1. V, p. L!f16. 
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gravée sur· le socle de cette figure qui ne mesure pas moins de 
6 5 centimètres. On le sait, tous ces bronzes acquis directement des 
inventeurs, grâce au bon vouloir de l'autorité administrative, acti­
vement secondée par M. Man tellier et par la Société archéologique, 
comptent aujourd'hui parmi les plus précieux monuments du musée 
historique d'Orléans. ,Ce travail n'est pas le seul tribut que M. Man­
tellier ait payé à la Société, mais c'est le plus important parmi les 
œuvres proprement archéologiques qui soient sorties de la plume 
du savant màgistrat 1• 

Les Fouilles de Tfiguè1·es, localité du Loiret où l'on a reconnu 
un vaste théâtre romain, ont fourni le sujet d'un bon mémoire à 
M. Du puis 2 ; les découvertes d'importants vestiges de l'antiquité 
faites au Rochoir, commune d'Ouzouer-sur-Trézée 3, ont été très­
bien décrites par M. Marchand et nous nous plaisons à le dédarer, 
hien que nous ne partagions pas les idées de cet archéologue qui 
reconnaît sur son domaine du Rochoir le Brivodurum des anciens 
que l'on place généralement à Briare, où le laissent les auteurs du 
Dictionnaire a1·chéologique de la Gaule\ aussi hien que le dernier édi­
teur de la Carte de Peutinger 5 • 

.Je mentionnerai encore un rapport de M. Pillon sur la décou­
verte des restes de Dunois dans l'église de Cléry 6 ; du même, une 

L L'Histoire de la communauté des marchands fi·équentant la riviere de Loire, par 
M. Manteilier, ne comprend pas moins de trois volumes des Mémoù·es de la Société, 
les VIl", VIII" et x•. A la vérité, l'archéologie est l'nccesl'!oire dans cet ouvrage; mais 
nous pouvons encore revendiquer parmi les œuvres de M. Man tellier, la Notice sur 
un atelier dejattx monnayew·s du xvl siecle (t.I•r, p. 32t) et son travail sur la 
Valew· des principales d;wées, marchandises, etc .. à Orléans, du xrv" au xvnl siecle 
( t. V, p. 1 o3 à 4g6 ). Indépendamment d'aperçus économiques des plus intéres­
sants, on trouvera dans les nombreux tableaux qui accompagnent cet ouvrage les 
renseignements les plus curieux, comme l'artide qui, à la date remarquable de 
mai tl~29, nous montre le duc d'Orléa ns fai sant offrir à la Pucelle une 1·obe ~t 
une huque (toque) de la valeur de t3 écus d'or, que la ville semble d'ailleurs aV01 ~ 
payés. Je citerai encore, bien qu'il ne soit pas resté ignoré, un autre article, dale 
de 1L13 g, qui est ainsi conçu : ~A la mere de Jehanne la Pucelle ù titre de pensior~' 
pcw mois, .2 liV?·es toumois (voy. p. 38g, tableau no CXIX, et p. 46o, tableau 
no CCLXVII). 

2 Mém. t. IV, p. 3go. 
3 Ibid. t. IV, p. 1 5g. 
4 yo Brivodurum. Époque celtique, p. 203. 
5 Voyez à la page 33 de l'édition non encore achevée que l'on doit à NT. E. Des­

jardins. 
6 Mérn. t. IV, p. 6 1 t1. 
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Notice sur les ruines de Montbouy, l'Herculanum du Loiret 1 ; des Notices 
su1~ la c1·ypte de Saint-Avit et sur le Château de Cormes 2, du regret­
table M. de Buzonnière; les Fouilles dans le lit de la Loire, exactement 
exposées dans un ren~arquable travail dû . à l'un des plus zélés 
membres de la Société, M. 1'abbé Des noyers, vicaire général d'Or­
léans 3 ; deux mémoires de M. l'abbé de Torquat, l'un sur le Vallum 
de Neung-sur-Beuvron\ l'autre sur Chevilly (Loiret) 5, et quatre de 
M.l'abbé Cosson sur ses Découvertes au Préhaut, commune de Sceaux 
(Loiret) 6• Dans ces mémoires remplis d'observations intéressantes, 
l'on remarque la description d'une mosaïque, d'un aqueduc et des 
im posanles ruines d'un théâtre romain au moins aussi grand que 
celui de Triguères, mais l'on voit aussi que Je savaç.t ecclésiastique 
incline vers l'opinion de Jollois, qui reconnaissait au Pré haut le Vel­
launodunum de César que d'Am·ille plaçait à Beaune-la- Bol ande. 
Les identifications géographiques s'imposent difficilement, à moins 
qu'elles ne portent avec elles l'évidence. Le nouveau VeHaunodu­
num sera-t-il mieux accueilli que le nouveau Brivodurum? M. l'abbé 
Cosson n'y compte peut-être pas lui-même; ce qui est certain, c'est 
qu'une théorie aussi hasardeuse ne pouvait rencontrer l'assentiment 
accordé à peu près par touL le monde à la notice sur )a pierre trou­
vée à Orléans, sur laquelle on lit nettement CENABVM. C'est à 
M. Je comte de Pibrac que revient l'honneur de la découverte et de la 
première publication de cc marbre, qui pendant dix-huit siècles n 
conservé aux Orléanais le nom antique de leur ville, et qui est venu 
ruiner fopinion qui plaçait le Cenabum ou le Genabum de César à 
Gien, ie Giemus du moyen âge. M. de Pibrac ne s'est pas contenté 
rle faire conna:ltre ce monument; il a pensé que sa place était dans 
ie musée historique d'Orléans, et il en a fait don à cet établisse­
ment. On le sait, en 1865, l'année même où, dans le Bulletin de la 
Société archéologique de l'Orléanais, paraissait la notice de M.le comte 

1 Bullet. t. Il, p. t4g. Sur Montbouy, voyez encore Bnllet. t. III, p. 2, notes 
par M. de Langalerie, sur son Excursion archéologique dans Z: arrondissement de 

Montargis, et même terne, p. /166, une notice de M. Loiseleur. 
2 Mém. t. II, p. t5g, et t. V[, p. 372. Voyez encore du mrme savant, t. XI, 

p. 2 2 1, une Notice sw· quat1·e collim·s antiques t1·ouvés à Saint- Viâtre. 

s Mém. t. XII, p. 2Ü5. Voyez encore du même savant ecclésiastique, dans le 
tome Xl, p. 27 !1, une Notice sur une ume junémù·e t1·ouvée à Saint-Jean-de-Braye. 

4 Jb,:d. t. lX, p. 5oli. 
5 Ibid. t. XI, p. 35t. 
,; Mém. t. Ir, p. li7fl; -1. lV, p. ~~7;- t. .XL p. 2R1; -t. XII, p. 23o. 
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de Pibrac\ M. Léon Benier, complétant l'a t'gu men talion du savant · 
orléanais, démontrait péremptoirement devant l'Académie des ins­
criptions et belles-lettres que Genabum était décidément Orléans 2• 

On l'a déjà vu, l'antiquité classique ne fait pas l'unique objet des 
préoccupations de la Société archéologique; il me reste cependant 
à faire apprécier la variété des travaux intéressants à divers titres 
qui remplissent ses volumes. 

Je signalerai un curieux article de M. Jacob sur un Alphabet ma­
juscule elu x nie siecle, avec ~ 2 planches 3 ; un Manuel de l' Iconophile, 
par M. Le ber 4 ; une intéressante notice sur un Nielle inédit, par 
M. de Lan galerie 5 ; enfin des monographies archéologiques sur une 
foule de localités, ou sur les nombreux et curieux édifices de tout 
genre qui attirent tant de voyageurs dans l'Orléanais. J'en men­
tionnerai quelques-unes. Parmi les plus anciennement publiées, 
est une Notice sur la ville et t'église de Puiseaux 6, par M. Dumesnil, 
rauteur honorablement connu de trois ouvrages sur les amateurs 
français, italiens et étrangers et d'autres écrits non moins impor­
tants; viennent ensuite des notices sur le Château cl' Ambloy 7

, par 
M. Pillon; l'Abbaye de la Guiche 8, et les É'glises de Saint-Bohaire 9 

et de Saint-Laumer 10, près et à Blois, par M. Lau rand; le Château de 
Chemault 11, pat· M. de Langalerie; la Mairie d'Orléans, ancien hôtel 
Grolot, par M. Bimbenet 12 ; le Chdteau de Chaumont, par M. Loïse­
leur 13 ; les Ruines des Mo11tils, par M. Maxime de Beau corps 14, _etc .. 
etc. 

' 
1 Bullet. t. IV, p. 23b. La question de Genrtbum a été souvent débatlue. Le seul 

tome IX des Mémoire.ç de la Société de l'Orléanais contient quatre dissertations sur ce 
snjet. · 

2 On peut lire le mémoit'e de M. Léon Renier dans la RP.m.te archéologique. (Voy. 
nouv. série, t. II, p.l1o8.) 

3 Mém. t. II, p. 1186. 
" Mém. t. J<', p. 29 : Des e.~trtmpe.ç et de lew' dturle. 
'' Ibid. t. IV, p. 311 . 

li Jbib. t. lcr, p. 7S. 
7 Ibid. t. IV, p. t 99 · 
8 Ibid. t. IV, p. t8ll. 
9 Ibid. t. I•r, p. 367. 
10 Ibid. t. 1I, p. '' b 5. 
JI lb1:d. t. IV' P· 12. 

12 lb id. t. I·'·, p. 1 52 . 
1:1 Ibid. t. IV, p. 2bg. 
~~ Ibid. t. Xl, p. 2 2 t • 
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CeL exposé des travaux de la Société archéologique et historique 
de l'Orléanais, si rapide qu'il soit, aura suffi~ je l'espère, à montrer 
l{Ue cette compa§'nie était diB'ne de 1a distinction noüvelle que son 
président va av~i1· l'honneur de recevoir en son nom des mains 
de M. le Ministre de l'instruction publique. 

On l'a peul-être remarqué, la ci·itique est presque absente de ce 
rapport. Ce n'est pas que la section d'archéoloB'ie prétende qu'il n'y 
ait rien de discutable dans les travaux des Sociétés qu'elle désin:ne 

, 0 

pour les médailles mises par l'Etat à sa disposition; les intéressés 
ne nous en croiraient pas eux-mêmes. Les œuvres humaines sont 
toutes discutables et particulièrement les spéculations de l'archéo­
lo§'ie; mais, d'une part, le temps nous manquerait pour combattre 
ici en détail ce qui a pu nous paraître hasardeux; de l'autre, 
nous sommes heureux de le constater, les pubJications des Sociétés 
savantes témoignent généralement de progrès marqués dans toutes 
les directions. On ne se contente plus d'à peu près comme dans 
la jeunesse de ces compagnies. L'esprit critique s'y fait jour; on 
remonte aux sources, on cite les textes avec précision, et pour 
tout dire, en un mot, les saines doctrines gagnent rapidement du 
terrain. En même temps, les Sociétés savantes ne se bornent plus 
au rôle presque exclusivement littéraire ou scientifique des an­
ciennes académies provinciales. Ce sont aussi des écoles de patrio-· 
tisme. Pour ne parler que de celles dont on vient de préconiser les 
mérites, toutes, selon les temps, les lieux ou les circonstances, ont 
prouvé que le goût de l'étude n'exclut pas l'amour du pays. 

Ii y a trois ans, l'Académie du Gard choisissait pour sujet d'un prix 
de poésie, l'Hospitalité suisse envers l'armée française en 1871, .et, le 
2 3 mai 187ft, cette compagnie décernait une médaille d'or à 
l'auteur couronné pour ce morceau, lVI. J.-B. Goux, d'Agen. 

Â Orléans, on n'a pas encore oublié la charité patriotique de 
plusieurs membres de la Société archéologique et particulièrement 
de son présideÎ1l, qui, pendant les désastreuses années 1870 el. 
1871, recueillaient nos blessés dans leurs maisons transformées 
en ambulances, entretenues de leurs deniers et desservies par eux­
mêmes, avec un dévouement qui sut se faire respecter au milieu des 

plus périlleuses difficultés. 
A Saint-Brieuc on n'eut pas à remplir des devoirs semblables; mais 

en feuilletant les annales de la Société d'émulalion des Côtes-du­
Nord je n'y ai pas 1ronvé seulement des mémoires scientifiques, j'~~ ai 
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appris aussi que cette compagnie a fourni des volontaires à ia dé­
fense nationale. Au premier bruit des dangers du pays, se souvenant 
de son ancien métier de soldat et abandonnant pour la première 
rois son paisible fauteuil de président, M. Geslin de Bourgogne 
courut à la tête d'un bataillon de mobiles prendre sa part de dan­
gers avec les bons citoyens dont ' le courage prolongea le siége de 
Paris. C'est encore par le Bulletin de la Société des Côtes-du-Nord 
que j'ai appris que deux de ses membres payèrent de leur vie un 
dévouement qu'on ne leur aurait pas demandé. L'un, M. l'abbé 
Kermoalquin, succomba épuisé avant la fin de la campagne dont les 
fatigues se trouvèrent au-dessus de se.s forces, sinon de son courage. 
Le second, Chades Miorcec de Kerdanet, après avoir échangé sa 
robe de magistrat contre )a tunique de sous-lieutenant de mobiles, 
concourut, comme le corn mandant Geslin de Bourgogne, à la dé­
fense de Paris, et tomba mortellement fr·appé d'une baHe en pleine 
poitrine au combat de l'Hay, le ·29 septembre 1870 1. 

On me pardonnera d'être sorti un instant du domaine de l'ar­
ehéologie. Je l'avoue, je n'ai pu me refuser la satisfaction de rap­
peler que les Sociétés savantes ne vivent pas que dans le pass~ et 
l(U'à l'occasion on sait y préparer de nobles pages pour l'histoire 
de notre temps. 

1 Voy. t. VIIl du Recueil de la Société, Bulletins, ll· 1 ~ 5. On ne iira pas -san;; 
intérêt le discours prononcé sur la tombe de Charles de Kerdanet, en juillet 1871, 
ù Lesneven, pays natal de cette héroïque victime du pi.1Lriotisme. On trouvera dans 
l'Indépendance b1·etonne ce discours que l'on doit à l'un des confrèr·es de Ch. Je 
Kerdanet, à M. de la Chenelière, aujourd'hui secrétaire général adjoint de la Société 
d'émulation des Côtes-du-Nord. 



COJVIPTE HENDU 
DES 

LECTURES FAITES A LA SECTION D'ARCHJ~OLOGIE. 

Tout a été dit sur le succès des réunions annuelles de ia Sor­
bonne, ee compte rendu n'a donc pas plus besoin de préface que 
celui de l'an passé 1• Je demande seulement à constater que ce succès 
s'accentue davantage d'année en année. Mais, en même temps, 
~omme les institutions doivent aBer toujours s'améliorant sous peine 
de déchoir, je répéterai, sans me lasser, ce que je disais en 187 3, 
eu 187 û et l'an dernier, de l'inconvénient des lectures par pro­
cureur. Autant que possible, il faut lire soi-même. Un représentant 
peut rarement soutenir les idées de l'auteur, comme l'aurait fait 
celui-ci dont l'absence diminue grandement l'intérêt eL ]e profit de 
nos courtoises discussions. Je rappellerai encme qu'il faut se décider 
à résumer succinctement ce que l'on destine à la Sorbonne. Quel­
ques-uns, pour vouloir tout dire, oublient, quand une fois ils ont la 
parole, que d'autres ont à faire d'importantes communications 
qu'eux-mêmes regretteraient de n'avoir pas entendues et qu'i1s em­
pêchent cependant de se produire. Enfin, on me permettra d'ajouter 
qu'il ne suffit pas que les travaux soient brefs, il faut encore qu'ils 
soient inédits. On ne vient pas des quatre points ·cardinaux du 
territoire national pour entendre ce qu'on a pu lire dans son cabinet, 
et cependant, cette année encore, on ne s'est pas toujours conformé 
à la recommandation si souvent faite de n'apporter à la Sorbonne 
que des mémoires véritablement inédits. Si nous présentons ces ob­
servations, ce n'est pas que l'absentéisme des auteurs, les secondes 
éditions et les mémoires trop longs aient été plus nombreux cette 
année que par le passé; au contraire, ces imperfections diminuent 

1 Voy . fi• série , tome J<', page ~5o, nole t. 
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graduellement. Si i'on en parle de nouveau, c'est qu'on voudrait les 
voir disparaitre tout à fait; l'institution des réunions de la Sor­
bonne y g-agnerait. 

M. Théophile Ducrocq, professeur de droit administratif à la 
Faculté de Poitiers, vice-président de la Société des antiquaires de 
l'Ouest, a donné lecture d'un mémoire intitulé : Obsm·vations sur le 
monnayage anglo-fmnçais de l'Aquitaine dans les ateliers de Bordeaux el 

Poitiers et dans l'atelier probable de Pé1·igueux 1• M. D ucrocq rectifiao t 
une inadvertance de l'auteur des Monnaies féodales de France, qui 
range dans les ateliers inconnus de l'Aquitaine un Guyennois du Princ(' 
Noir, commence ses observations par attribuer celte pièce à Bor­
deaux en raison de la présence de la lettre B qui -y est gravée très­
visiblement comme on peut le voir sur la planche LXIV, n" 9, de cet 
important ouvrage, bien que F. Poey d'Avant ne l'-y ait pas re­
marquée. Selon M. Du crocq, il n'y a pas à hésiter entre Bordeaux et 
Bayonne, comme le proposait Poe-y d'Avant~, puisque, selon cet au· 
te ur lui-même, l'atelier de Bayonne était à Guessin dont la marque 
monétaire est un G. Je suis très-disposé à admettre la rectification 
de M. Ducrocq; cependant, je demande à faire obsener au savant 
professeur qu'il -y a une certaine divergence entre lui et Poey d'Av_?nt 
sans qu'il se soit expliqué à ce sujet. En "effet, selon l'auteur des 
Monnaiesféodales de France, l'atelier de Bayonne ou de Guessin n'eut 
qu'une existence passagère, et le Prince Noir n'y aurait pas mon­
nayé3; au contraire, M. Ducrocq, apfès avoir-reproduit l'assertion 
de Poey d'Avant sur la nécessité de donner à Bordeau~ les monnaies 
à la lettre B, ajoute : tt Ceci exclut Bayonne dont l'atelier, en 

t Le mémoire de M. Ducrocq vient d'être pnblié dans les Bulletins de la Soc. des 
antiq. de l'Ouest, t " .. trin1. de 1876 (v. p. 335 et suiv.). 

2 On lit dans les Monnaiesjëodales de Por.y d'Avant," t. II, p. 8~. 
~Liste des ateliers de l'Aquit.aine avec les diverses interprétations des lettres rno· 

(( nétaires : 
~B. Bordeaux ou Bayonne. La premièt•e explication est seule acceptable. L'atelier 

de Bayonne était placé à Guessin.,, 
3 ~ G. Guessin. C'était un lieu situé près de Bayonne. Je ne sais s'il en est reste 

quelques traces; les dictionnaires les plus étendus ne le mentionnent même pas. D.u 
reste, cet atelier n'eut qu'une existence passagère, puisque le Prinee Noir ne parait 
pas y avoir· monnayé., Ibid. plus bas. 
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activité sous l'administration de l'Aquitaine pû le Prince Noir, 
était placé à quelque distance de cette ville, au Guessin et dont la 
lettre monétaire était un G 1." Ce n'est pas clans ce rapport que l'on 
pourrait essayer de concilier ces divergences, ou plutôt recher­
cher sur quoi s'est fixé Poey d'Avant pour émettre, sans preuves, 
l'hypothèse que l'atelier de Bayonne ~tait à Guessin, alors qu'en 
même temps il confesse ne pas connaître le site de cette localité que 
M. Duerocq n'indique pas non plus; mais je ne puis me dispensee 
de noter que déjà, depuis plusieurs années, les lecteurs de la Revue 
des Sociétés savantes n'ignorent plus le site de cet atelier monétaire 
et savent que Guessin est l'une des formes anciennes du nom d'une 
ville bien connue, Guiche-en-Bidache, laquelle est située à 2 5 kilo­
mètres de Bayonne 2• 

Dans la seconde partie de son travail, M. Ducrocq confirme au 
moyen de pesées l'attribution à Bordeaux du Pavillon du Prince Noir 
décrit par Poey d'Avant au tome II, page 1 o5, de son livre. 

La troisième partie, la plus importante de ce tmvail, est consa­
crée à démontrer que, selon toute vmisemblance, parmi les mon­
naies anglo-françaises de l'Aquitaine données généralement à Poi­
tiers en raison de la présence de la lettre P, il serait possible d'en 
céder un certain nombre à Périgueux qui a eu !lussi un atelier mo­
nétaire à la même époque. 

Les documents et les arguments allégués par M. Ducrocq sont 
très-hien exposés et paraissent militer en faveur de cette opinion, 
qui a déjà pour eUe l'assentiment de M. L.ecointre-Dupont, si compé­
tent en pareiHe matière; n?us penchons nous-même du côté de ces 
archéologues; mais nous désireeions que de nouvelies recherches pus­
sent permettre à M. Du crocq de déterminer, parmi les · monnaies à la 
lettre P, la pàrt de Poitiers et celle de Périgueux. Le vice-préside~t 
de la Société des antiquaires de l'Ouest ne peut laisser sans solu­
tion la question qu'il a si bien entamée. Ce n'est pas assez de 
nous dire que l'atelier de Poitiees fr'appait surtout et abondamment 
de ia monnaie d'or, tandis que celui de Périgueux frappait surtout 
et sur une échelle beaucoup moindre de la monnaie d'argent; il faut 
maintenant que l'on nous apprenne à discerner le monnayage poi-

1 Page 336, Bulletins de let Soc. des antiq. de l'Ouest, loc. cit. 
2 Cette identification, qui jusqu'à présent n'a pas été contestée, a été proposée par 

celui qni écrit ces lignes dans un rapport inséré dans la Revue de.ç Sociétés savanlRs, 
c-m 1872, voy. 5e série, t. TV, p. 101. 
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tevin du monnayag-e pét·igourdin aux temps de la domination anglaise. 
M. Ducrocq y parviendra, je n'en doute pas, si les devoirs du pro­
fessorat lui laissent les loisirs .nécessaires pour fouiller encore plus 
profondément dans les documents monétaires qui seuls peuvent 
éclaircir l'intéressant problème numismatique soulevé avec succès 
ù la Sorbonne par ce savant. 

M. le Dr Briau donne lecture d'un travail de M. Godard-Faul­
trier sur une Statuette de terre vernissée de l'époque 1·omaine représentant 
Jlfercure. 

Ce petit monument, qui a été trouvé récemment dans un cime­
tière romain à Ang-ers, dans le voisinage de la gare, à la Visitation, 
est remarquable par l'inscription du socle qui n'est autre que la si­
gnature du fig-uriste dans l'atelier duquel on le fabriqua. On lit : 
sur ce socle P. FABI. NICIAE, c'est-à-dire (nwnu) ou (o.flicina) Publii 
Fabii Niciœ (de la main ou de l'atelier de P. Fabius Nicias). Malgré 
ce surnom, il ne s'agit pas nécessairement d'un artiste g-rec comme 
on pourrait le croire. Les esclaves à Rome portaient très-souvent des 
noms grecs, sans être nécessairement d'origine grecque, et cet usage 
tenait à ce qu'on ne leur permettait pas de porter des noms de ci­
toyens romains; il est donc très-probable, et M. Léon Renier l'a f1:1Ït 
observer, que le figuriste en question était un affranchi qui, à son 
nom primitif de Nicias, avait ajouté, en quittant la servitude, Jes 
prénom et nom de son maître P. Fabius. Le travail de M. Godard­
Faultrier, orné d'un bon dessin par M. le Dr Hippolyte Godard, a 
vivement intéressé l'assemblée et, indépendamment de la remarque 
de M. Renier, a donné lieu à diverses observations des plus ins­
tructives. 

M. le commandant Mowat en a fait une sur ie nom LVXIA Tl cité 
par M. Godard-Faultrier comme se trouvanl sur un frag-ment de 
terre dite samienne trouvé aux Châtelliers, près d'Angers. Sur ce frag­
ment, M.le commandant Mowat reconnaît, moulé' en caractères in eus 
et rétrogrades, le nom ICVTXAL, c'est-à-dire LAXTVCI, génitif 
de LAXTVCIVS, signature observée par le savant officier supérieur sur 
d'autres poteries antiques. Ou a encore entendu une bonne obser~ 
vation de M. J. Quicherat sur le vernis des poteries antiques. Enfin' 
toujours à l'occasion de la lecture du mémoire de M. Godard-Faul­
trier et du Mercure de terre vernissée du musée d'Angers, un des 
assistants' dont je regrettr, d'jgnorer Je nom, a fait cieculer dans )a 
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salle une statuette de bronze de la même divinité, de très-bonne 
conservation, mais à laquelle manque le bras gauche sans qu'on 
aperçoive de traces de cassure. On commençait à proposer diverses 
explications de cette singularité, observée assez souvent sur d'autres 
figurines antiques par plusieurs membres ùe l'assemblée, lorsque 
M. Chevrier, intervenant dans le débat, a fait savoir qu'il possédait 
lui-même une statuette de bronze privée du bras gauche, mais que, 
bien qu'on n'y vît pas non plus de traces de soudure' il était per­
suadé que le bras gauche manquait par suite d'un accident, et qu'ii 
ne fallait pas voir }à d'intention mystérieuse. 

A l'appui de l'opinion émise par M. Chevrier, le secrétaire de Ja 
section d'archéologie, prenant 1a parole, a cité un mémoire de M. de 
Longpérier, publié il y a déjà dix ans par la llevue archéologique I, 
dans lequel ce savant démontrait péremptoirement qu'il n'y a 
pas à s'étonner de la fréquence de la découverte de statuettes pt·ivée~ 
d'un bras. Dans ce travail dont l'occasion fut un article de M. le 
Dr Emil Braun sm· un Bacchus privé du bras gauche mais sans 
traces de cassure, circonstance qui parut inexplicable au savant 
allemand, M. de Longpérier a donné la solution de ce pmblème 
archéologique. ~r La mythologie, dit lVI. de Longpérier, n'a aucun 
rôle à jouer dans cette affaiFe. ~' C'est par J'étude des procédés des 
arts, un peu trop néglig-ée par les érudits, que 1\IL de Longpérier 
explique la ft·équence de la découverte de statuettes. antiques privées 
d'un bras. 

rr Il s'agit, dit-il, d'une statuette dont l'épaule B'auche était dt·a­
pée; la figure était assez grande pour que la draperie fût, dans ses par­
ties tombantes, détachée du corps, et assez petite pour que l'espace 
laissé entre le corps et la draperie forçât le mouleur de construire 
une pièce de son creux de sable très-peu résistante. En pareil cas, 
il vaut beaucoup mieux couler Ja figure en plusieurs pièces; l'é­
paule sans bras et sans draperie devient extrêmement facile à 
mouler. Le métal en fusion n'a point à s'enB'ager dans un passage 
étroit, et ne rencontre pas de mince cloison qu'ii puisse briser. D'un 
autre côté, le bras B'auche, accompaB'né de la draperie pendante, 
forme une -pièce à part beaucoup moins difficile à mouler une fois 
qu'elie est isolée. Cette pièce était ajustée au moyen d'une soudure , 

1 Revue m:cluiologique, nouvelle série, t. XIII, p. 1 li 5 à 1 51. Obsel'vations sur tl/le 
figure de Bacchus JWivie du b1·as gaurhr. 
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etc. etc." Quant à l'objection tirée de l'absence des traces de sou­
dure, M. de Longpéeier y a répondu d'avance dans le mémoire cité; 
qu'on veuille s~y reporter, et on y trouvera, p. t48, une explica­
tion des procédés de soudure usités par les anciens qui lève toute 
difficulté. . 

M. P. Foisset, correspondant du Ministère de l'instruction pu­
blique à Dijon, membre de ]a Commission des antiquités de la 
Côte-d'Or, a envoyé à la Sorbonne un mémoire intitulé : Dest1·uction 
de l'ancien Palais de justice cle Beaune, dont M. CaP.rnas a bien voulu 
donner lecture. 

Dans ce travail, M. Foisset montre d'abord que la destruction de 
l'ancien Palais de justice de Beaune en 187 4 a mis en lumière 
deux importants monuments qui y étaient comme noyés, une mu­
raille de l'époque romaine qu'ii considère comme un vestige du Cas­
trum Belnense, puis, une salle basse carrée et arquée de nervures 
aboutissant au centre à un füt de colonne, laquelle serait tout ce 
qui reste de l'ancien donjon de Beaune. Il fait ensuite observer que 
l'on ne sait rien des origines de Beaune, dont la première mention 
n'apparaît dans l'histoire qu'en 664. 

En passant, M. Foisset réfute les vieux historiens qui, ~ la suite 
de Gaudelot, prétendent que le nom primitif de Beaune était Mi­
nervia, se fonda~t sm· la présence de ce mot dans une inscript~on 
lr'ouvée dans le rempart, laquelle se rapporterait à un primipile corn­
mandant la station romaine Minm·via. M. Foisset a cent fois raison de 
ne pas accepter c~Lte naïve interprétation. A son argumentation, o~ 
pourrait ajouter que le mot Belnum a une physionomie gauloise qui 
rend inutile la recherehe d'un ethnique plus ancien pour la ville 
qu'il désig-ne, puisqu'il est évident que l'abréviation pri et le rnot 
lJ!finervia pris pour le nom d'une station, nous apprennent que ce~te 
. inscription se rapportait à un vétéran de la legio prima Minervza. 
· Gaudelot lisait cette inscription : 

VET LEG PRI VIXIT XXX MINER VIAE CIVES 

Évidemment cette lecture tient à ce que l'on s'est trouvé en pré­
sence de fragments employés comme moellon dans le rempart. On 
ne peut restituer l'inscription Jont ils provenaient, mais on doit for· 
cément y reconnaître le nom de la legio prima Minervia connue par 
beaucoup d'inscriptions, et notamment par l'épitaphe "d'un autre 



- 33-

vétéran, de Vit a linus l~'elix, trouvée précisément à Lyon, c' est-à-du·e 
non !oin de Beaune 1• 

Bien que s'appuyant sur une sérieuse étude des vestiges de l'an­
cien cast1·um, M. Foisset ne s'est pas renfermé dans le domaine de 
"l'archéologie; abordant l'histoire, il . a tenté de montrer que la 
tour du château de Beaune, dont il ne reste plus que la salle basse, 
n'avait pas été élevée pour défendre la place, mais que c'était plutôt 
le signe matériel de la puissance des ducs de Bourgogne; en un mot, 
quelque chose comme la Tour de Londres ou notre grosse Tour du 
Louvre, comme parlaient les rois de France dans leurs lettres ins­
tituant des duchés-pairies. 

M. J. Quicherat a fait de graves objections au système de 
M. Foisset. Le vice-président de la section d'archéologie croit que si 
les donjons, les grosses tow·s étaient les signes visibles et le chef- lieu 
de la puissance royale ou féodale, on ne les avait pas élevés pour 
leur faire remplir celte fonction, mais bien )Jom~ en faire la prin­
cipale défense de la place que dominaient ces édifices. C'était leur 
importance militaire, leur force, qui communiquaient aux donjons 
le prestig-e constaté par M. Foisset. L'absence de ce savant n'a 
pas perrpis aux objections de M. Quicherat de faire naître une 
discussion qui aurait certainement été des plus intéressant~s. Le 
mémoire de M. Foisset, sagement ordonné et bien écrit, est a~com­
pag-né de trois planches lavées représentant les monuments décrits; 
la publication de ce mémoire nous paraît fort désirable. 

M. Eugène de Robillard de Beaurepaire, secrélaire de la Société 
des antiquaires de Normandie, a lu une Note sur une découverte de 
biJoux métovingiens à Moult (Calvados). Après une rapide et instruc-­
tive revue de diverses fouilles exécutées en Normandie depuis l'an­
née 1868, M. de Beaurepaire s'est arrêté à décrire ~vec plus de 
détails la déco~Iverte, due au hasard, d'une sépulture mérovingienne 
qui eut lieu Je lt. mars 1876 sur le territoire de Valmeray, com­
mune de Moult, et où l'on recueillit un collier d'or, une boucle 
d'argent, douze fibules d'or et d'argent rattachées ensemble p~r une 
boucle d'arg-ent et enfin 1 6o fragments d'or qui constituent la plus 

1 Boissieu, lnsc1·ipt. antiq. de Lyon, t8lt6, voy. p. 3o5.- La 1·echm·che des an­
tiquités et cm·iosités de Lyon, de J. Spon, édition de t858, Llans le Supplément par 
M. de Monlfalcon, V, p. ::lfl5. - Wilmanns, Exem71la Ù?scTipt . latinm·. Pte. Berlin , 
1873, n" 2!160 n. 
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imporlante partie de ce tL·ésoL', ainsi que l'a compris M. de Beau­
repaire à qui nous empruntons la description de ces . fragments 

. qui forment un poids total de 3 7 grammes, {{comprenant des bor­
dures triang-ulaires disposées deux par deux, des triang-les pleins 
avec terminaisons circulaires en bossette, des carrés long-s ornés de· 
trois lignes de points saillants, des cercles avec bossette cen traie, 
enfin deux doubles triangles pleins ornés de grenats." 

Selon M. de Beaurepaire, tous ces morceaux d'or avaient été 
cousus à l'orig-ine sur une étoffe que le temps a détruite. S'ils ne 
portent pas, dit-il, un crochet au revers comme les fameuses abeilles 
du tombeau de Childéric , ils présentent les uns trois, les autres 
quatre petits trous qui accusent nettement une destination ana­
logue à celle que tout le monde assigne à ces abeilles. M. de Beau­
repaire a grandement raison de sig-naler la rareté d'ornements ana­
logues cousus à des étoffes, et de rapprocher ceux-ci des abeilles de 
la trouvaille de Tournay, car on n'en trouve g-uère de semblables 
dans la Gaule, et · ~ est probable que les rois ou les g-rands chefs 
portaient seuls des vêtements aussi richement ornés 1• On sait que les 
tombeaux du Koul-Oba en Crimée ont fourni un grand nombre de 
plaques d'or reconnues pour avoir été cousues à des vêtep.1ents ei. 
dont on peut voir plusieurs spécimens au Cr~binet des médailles 
et antjques de la Bibliothèque nationale, où l'on conserve aujour­
d'hui deux des abeilles d'or provenant de la trouvaiile de Tourn~y, 

les seules qui n'aient pas disparu 2 • 

1 J'ignore si, depuis la découverte du lombeau de Childéric le', on a retrouvé 
en Gaule des objets analogues à ces abeilles. Il n'y eu ' av <lit pas dans la célèbre 
lt·ouvaille faite en 18~2 à Pouan (Aube), où cependant figuraient divers joyaux 
en or et un anneau avec le nom propre HEV A. 

2 Sur les bijoux d'or du Kou l-Oba, voyez Catalogue géné1·al des monuments ex_­
posés au cabinet des médailles, publié en t858 par l\L Chabouillet, p. 3go et sul­
vantes. Il n'est pas parlé dans cet ouvrage des monuments trouvés dans la sépulture 
franque de Tournay si célèbre sous le nom de Tombeau de Childé1·ic 1"', parce qu'en 
t 858 tout ce qui avait échappé au funeste vol de t83t avait été enlevé du Cabinet des 
méàailles et transporté dans le Musée des Souverains au Louvt·e. Sur cette sépulture, 
qni, comme l'on sait, fui découverte à Tournay en t653, on doit consulter le curieux 
ouvrage publié en 185g par le rewettable abbé Cochet sous le titre de : Le tom-
beau de Childéric zcr, etc. . 

Depuis la dislocation du Musée des Souverains tous les objets encore existan~s 
de la sépulture de Tournay, dite de Childéric, ont élé de nouveau déposés au cabl­
net des médailles. Sans prendre ici parti pour ou contre l'authenticilé de l'anneau 
qui a seul donné un nom à cetle sépnlture, je dois rappeler que Marion du Mer·san' 
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M. Bulwt de Kersers, secrétaire . de la Société des antiquaires du 
Centre, à Bourges, lit un mémoire sur l'Architecture féodale au x ne 
et au XIll e siècle dans le dépm·tement du Cher. L'idée fondamentale du 
mémoire de M. Buhot de Kersers, c'est qu'au moins dans le haut 
Berry, les châteaux ne furent construits en pierre qu'à partir du 
XIVe siècle et qu'antérieurement presque . tous, sinon tons, étaient 
construits en bois. M. de Kersers a soutenu cetle thèse par une revue 
rapide, mais fort instrudive, des châteaux encore existants dans le 
Berry, ainsi que de ceux dont on a des souvenirs très-précis ou ré­
cents. L'argumentation de M. de Kersers est très-senée, et s'appuie 
sur des remarques judicieuses; cependant ce savant a trouvé un 

dans l'une des éditions de sa Notice du Cabinet des médailles, a laissé pet·cer quel- . 
ques doutes à ce snjet. Parlant des objets de la trouvaille de Tournay, du Mersan 
s'exprimait ainsi : ti dans un tombeau que l'on a supposé être celui de Chidéric, père 
de Clovis"; et plus loin, à l'article de l'anneau, ((on a publié, avec ces objets, 
un cachet en or, portant un buste de face, avec l'inscription Childù·ici 1··egis. ,) 
("Com me on n'a parlé de ce car,het que quelques jours apeès la découverte, on a 
supposé qu'ii était apocryphe." (Histoire du cabinet des médailles, etc., avec une notice 
su1· la Bibl. 1·oyale et une desc1·iption des objets dans ·cet établissement, par MAni ON 
ou MEIISAN, Paris, un voL in-8°, t838. Voy. p. ~9 et 0o.) Où du Mersan, qui cite 
rarement ses autorités dans celte notice sommaire, a-t-il vu que cet anneau à sceller 
ait été trouvé plusieurs jours après la découverte de la sépultme? Il ne le dit mal­
heureusem ent pas, mais cette phrase lui a valu de la part de l'abbé Cochet des re­
proches conL1·e lesquels on me pardonnera de saisir celte occasion de protester. 

L'ah}é Cochet dans sa passion pour l'archéol~gie franque avait accusé. de dédain 
pour nos monuments nationaux, l'élève de Millin, du Mersan, «le seul des conser­
vateurs de la Bibliothèque du roi qui en ait parlé," c'est l'abbé que je cite (Tom­
beau de Childéric, p. 1 83), et cela parce que ce eonservateur n'avait consacré que 
quelques lirrncs à la trouvaille de Tournay dans un mince volume où sont décrils 
tous les monuments exposés en 1838 dans le Cabinet des médailles! -

En ce qui concerne le fait énoncé, à la vérité sans preuves, pae du Mersan, à sa­
voir que l'anneau aurait été teouvé plusieurs jours après les autres objets, l'abbé 
ne le dément pas formellement, ne cite même pas cette allégation, mais semble y 
répondre indirectement et seulement par une hypothèse, p. 347 : ({TouL porte à 
croire que les deux anneaux de Childéric furent recueillis le jour de la découverte; 
if~ durent rn ème être aperçus des premiers, car, si nos conjectures sont vraies., la 
tombe aurait été attaquée par le bassin. Ce qui nous fait hasardee cette hypothèse, 
etc. , En terminant, je ferai observer que les doutes émis par l'auteur de la Notice 
dn Cabinet des médailles avaient été apparemment partagés jadis par d'autres 
antiquaires et que s'il les exprimait en 1838, c'est que depuis l'onnée qg5, dale 
de son entrée dans cet établissement, on ne les avait pas dissimulés devant lui. 
De cec.i résulte une moralité; gardons-bien nos monuments; car les empreintes 
ne remplacent pas les originaux, sm'tont lorsqu'il s'agit d'une question d'au­

thenticité. 



contradicteur parmi ses auditeurs, lVI. de Salies, qui croit à l'exis­
tence simultanée des châteaux de bois et de pierre; m'lis l'auteur a 
été soutenu par un architecte archéologue, M. Geslin. Quoi qu'il en 
soit de Ia justesse de l'opinion émise par M. de Kersers, son mé­
moire qui ne se perd ni dans de longues généralités, ni dans de 
trop minutieuses descriptions, a . été qualifié avec des éloges méri­
tés par un de nos plus célèbres historiens, M. Henri Martin. Le 
savant académicien a posé à l'auteur une question qui vaudra un 
complément à ce travaiL J'ajouterai qu'on a écouté M. de Kerserf' 
avec une attention soutenue et qu'on lira certainement son tra­
vail avant peu dans les Mémoires de la Société des antiquaires du 
Centre, s'il n'est pas recueilli auparavant par une des revues pu­
bliées à Paris, dont les directeurs en ont reconnu comme nous )a 

valeur. 

M. E. de Sainle-Marie, drogman de l'ambassade de France à Tunis, 
délégué de la Société archéologique de Constantine, a donné lecture 
cl' un mémoire Sur la topographie de la premiiwe guerre punique. rr Po­
lybe,, dit M. de Sainte-Marie au début de son travail, rreut Je loisir 
pendant son séjour en Afrique (de d19 à dt5 avant Jésus-Christ) 
de réunir sur place tous les renseignements topographiques relatifs 
à la lutte de Rome contre Carthage." Comme Polybe parmi les an­
ciens, M. de Sainte-Marie est le seul parmi les modernes qui ?it 
écrit sur cet important sujet après avoir visité les localités; aussi 
son travail, dans lequel il compare les récits du confident de Sei­
pion Émilien le second Africain et ceux de Tite-Live, mérite-t-illa 
plus grande attention et devra-t-il être désormais consulté par les 
commentateurs des deux célèbres écrivains, ainsi que par tous ceux 
qui voudront de nouveau étudier l'histoire de ces guerres à jamais 
mémorables. On ne peut suivre les démonstrations de M. de Sainte­
Marie sans le secours de la grande et belie carte qu 'il avait déployée 
pendant la lecture, mais on peut dire qu'il a démontré victorieuse­
ment la supériorité de Polybe sur Tite-Live en ce qui concerne la 
première guerre punique, particulièrement au point de vue topo­
graphique. Grâce aux recherches et à la sagacité de M. de Sainte­
Marie, certains faits cités par Tite-Live ne sont plus inexplicable~' 
attendu qu'il restilue tous les noms des lieux: altérés ou falsifiés sol~ 
par Tite-Live lui-même, soit par les copistes qui nous ont conserve 
tant hien que mal son précieux texte. Espérons que le mémoire de 
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M. de Sainte-Marie sera prochainement publié; ce travail est digne 
de celui qu'on doit déjà à ce jeune savant et qu'il vient de faire 
paraître dans le journal l'Explorateur sous le titre de : Les ruines de 
Carthage. 

Maintenant je ne parle plus seulement eil mon nom. A la fin de 
la lecture d~ M. de Sainte-Marie, M. Léon . Renier a re.mercié le 

-drogman de l'ambassade de France à Tunis d'avoir bien voulu donner 
à la Sorbonne les prémices de ce remarquable mémoire, pui.s, le pré­
sident de la section a rappelé que c'est à lVI. de Sainte-Marie que 
l'~n doit la découverte de ces nombreuses inscriptions puniques, 
qu'on a crues perdues pour la science au m01ùent de l'explosion du 

. Jlfagenta qui nous les avait apportées d'Afrique 1• Cette magnifique 
découverte, a ajouté lVI. Renier, fixera pour toujours le nom de 
M. de Sainte-Marie à tous les travaux qui auront pour objet 
J'étude de la langue et des antiquités carthaginoises. On sait que, 
gràce au zèle, à l'habileté et au dévouement de nos braves marins, 
officiers et soldats, la plupart des inscriptions et des _monuments 
retrouvés par M. de Sainte-Marie dâns les fouilles du Forum de 
Carthage, sont aujourd'hui en sdreté à la Bibliothèque nationale 
et au Louvre 2 • 

M. Joseph de Baye, délégué de ia Société française d'archéologie 
et membre de l'Académie de Reims, a donné lecture d'un mémoire 
intitulé : Les instruments en silex mélangés aux produits de l'indu.strie 
franque. Depuis quelques années, des archéologues, frappés de la 
rencontre assez fréquente de silex taillés dans des sépultures des 
époques historiques, et jusque dans les cimetières mérovip.giens, 
en sont venus à penser que l'usage des instruments de pjerre que 
l'on croyait avoir ~ppartenu à peu près exclusivement aux âges pré­
historiques, s'était extrêmement prolongé et que l'on pouvait Je 
constater jusque fort avant dans les temps historiques. M. G. Mil­
lescamps , dans deux dissertations insérées dans le Bulletin de 
la Société d'anthropologie de Paris, résume en ces termes son opinion 
à ce sujet 3 à la fin de la seconde de ces dissertations : ~~Les silex 

1 Il y en avait 2,o83 sur le Magenta. 
2 Les inscriptions sont à Ja Bibliolhèque nalionale ; les monuments au Musée 

<lu Louvr·e. 
:l Le cimetière de Caranda et la coexistence de l'usage des instruments de pic1'1'e avec 

ceuJ· de fwonze rl de .fer jusqu'à l'époque mP1'0VÙ1fp:emw , par .M. G. Millescamps. E:r-
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taillés recueillis dans le's cimetières mérovingiens autorisent il sup­
poser que l'usage et la taille des instruments de pierre ont persisté 
en Gaule tout au moins pendant les premiers siècles qui ont suivi 
l'invasion des Francs." C'est contre cette conclusion antérieure­
ment combattue par M. de Mortillet, mais qui compte de nom­
breux partisans, que M. J. de Baye a composé le n~émoire dont 
nous venons de transcrire le titre. J'ai écouté et lu avec attention 
ce inémoire, j'ai lu de même les deux dissertations de M. Milles­
camps, sans parvenir à me faire une opinion arrêtée sur le sujet 
traité par ces deux antiquaires. Hippocrate dit oui, Galien dit 
non. MM. Millescamps et de Baye citent tous deux des faits con­
tradictoires qui paraissent avoir été cependant bien observés, 
mais il faut, je crois, reconnaître avec celui des antiquaires 
dont je viens de cite t' la conclusion, que la question est loin d'être 
l'ésolue. On le voit chez M. de Mill escamps, la conviction n'exclut pas 
Ja modestie; on peut en dire autant de M. de Baye, qui semble ce­
pendant se . croire plus certain d'êlre dans le vrai. Le mémoire du 
jeune délégué de la Société française d'archéologie, écrit pour une 
lectm:e publique de la Sorbonne, n'est pas aussi nourri de faits et de 
citations précises que les dissertations de M. de Millescamps; peut­
être aurait-ii gagné à être plus resserré; toutefois, tel qu'il est, on 
l'a fort écouté et il a donné lieu à une discussion intéressante. Parmi 
ceux qui y · ont pris part je citerai M. Mill escamps fui-même, M. 1-e­
fjUa.y qui, dès 1863, parlait en faveur de la long·ue persistance de 
l'usage des silex taillés, M. Auguste Nicaise qui a rappelé d'après 
:!\IL Millescamps que les pirates normands avaient des flèches de 
pierre 1, lVI. Henri Martin qui a fait observer qu'il fallait dis tin-

trait des bulletins de la Societé d'anthropologie de Petris, séance du 18 juin 187IJ. 
Paris, 1 8 7 5. Celle dissertation est suivie, dans le. tiré à part que j'ai sous les yeux' 
d'un nuire travnil intitulé: Su?' le.ç silex taillés du cimetierejmnc de Cm·m~da. La 
brochure cornpeend en lout 28 parres in-8°. 

1 «Au x1• siècle, à la bntnille de Hastings·, les Anglais, se servirent d'armes de 
pierre, d'après Guillaume de Poitiers: dactant Angli cuspides et diversorum gene­
« rum tela, sœvissim<1s quoque secures et lignis imposita saxa." (A. de Caumont, Cottrs 
cl' antiquites monumentales, t. III, p. 2 2 1.) Le texte cité par M. Millescarnps en faveu~ 
de son opinion lui est-il aussi favorable qu'il le pense? Pourrnit-on citer à l'appui 
de la persistance des instruments des âges préhistoriques aux époques historiqueE 
l'usag-e des boulets de pierre que l'on a constnté aux débuts de l'invention de la poud~e 
à canon et même assez tard? Je ne dis pas cela pour prendre parti; je le répète,.J€ 
ct·ois, comme M. Millescarnps, que la question esl loin cl'èlre résolue, et ce savanl cite 
d'aHtl'cs 1i1ils plus conduanls que eel ui-ci en I~JVelll' de sa manièl'e ile voir. 
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guer entre la fabrication et l'usage, sans parler d'autres savants 
dont on n'a pu savoir les noms. · 

Quelle que soit d'ailleurs l'opinion vers laquelle on incline à 
cc sujet, quel que doive être le résultat final de ces recherches per­
sévérantes sur le passé de l'humanité, chemin faisant, la science 
progresse et emmagasine des faits, çomme la description de ce 
cimetière de Caran da, où l'on a trouvé des silex taillés en grand 
nombre, une aBée couverte, des objets appartenant à l'époque 
de l'autonomie gauloise et à celle de la domination romaine, et 
enfin un nombre considérable de sépu1tures de l'époque franque. 

M. G. Leroy, correspondant du Ministère de l'instruction publique 
à Melun, a donné lecture d'une Note sw· une sépulture gauloise décou­
verte a Vaux-le-Pénil, près Melun ( Seine-et-Mm·ne ). Dans ce village, 
sur le territoire duquel on a trouvé des vestiges des temps préhisto­
riques, on a trouvé au mois d'avril 1871), dans une tombelle sur la 
pente d'un coteau de la Seine, le corps d'un guerrier gaulois, 
inhumé dans une fosse au milieu d'une sorte d'encadrement de 
pierres régulièrement disposées, comme la sépulture de Courta­
vant, décrite en 1875 à la Sorbonne par M. MoreL A côté du ca­
davre, hnventeur de la sépulture, M. Nivet, trouva une épée de fer 
rongée par la rouille, des vestiges de fourreau également en fer, 
deux bracelets de cuivre, sans ornements, une fibule de cuivre fine­
ment ciselée et quelques autres vestiges moins reconnaissables. La 
note de M. Leroy, précise et brève, n'ajoute rien de nouveau à ce 
que nous savions du rite funéraire des Gaulois, mais il ne faut pas 
se lasser d'enregistrer les faits à mesure qu'ils se présentent. Un· hon 
dessin accompagne la note de M. Leroy. 

M . .Builiot, membre non résidant du Comité des travaux histo­
riques et des Sociétés savantes, président de la Société éduenne, à 
Autun, a donné lecture d'un mémoire intitulé: Les Karres de la voie 
roma-ine de Saint-Honoré au pied du Beuvmy. Ii s'agit, dans ce nouveau 
tJ·avait de l'infatigable explorateur du mont Beuvray, de ruines de 
constructions remontant à l'époque romaine, échelonnées sur ]a 
voie romaine d'Autun à Saint-Honoré-les-Bains, et dont~ plusieurs 
portent Ja dénomination de Karre, terme qui en certaines parties 
de la Bourgogne désigne une pièce de terre et, dans d'autres, une 
habitation attenant à un ehamp. M. BuHiot est encore au déhut. de 
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ses études sur les Kan·es; il ne propose pas encor·e d'explication de 
ces habitations qui pourront peut-être un jour nous révéler l'exis­
tence de postes de cantonniers. Comme tous les écrits de M. Rul­
liot, ce mémoire téinoigne d'observations attentives. 

M. Darlet, membre de la Société nivernaise des lettres, sciences 
et arts, professeur de mathématiques au coliége de Clamecy, a 
donné lecture d'une Note sw· une station préhistorique de l'âge de pierre 
à Basseville, pres Clamecy (Niem·e). Là, M. Darlet a recueilli plus de 
2,ooo silex taillés présentant des traces manifestes du travail de 
l'homme, parmi lesquels dominaient surtout les couteaux et ]es 
grattoirs. M. Darlet croit qu'il y avait à Basseville un atelier de fa­
brication dont il est disposé ~ placer la date à l'époque de la pierre 
polie. 

SÉANCE DU JEUDI 20 AVniL 1876. 

M. Gros, membre de la Société archéologique et littéraire d'Alais 
(Gard), a envoyé une note lue par M. Pl~mtier, Sur Le Pas romain , 
con.sicléré comme mesure itinéraire. L'auteur de cette note a évidem­
ment craint de fatiguer l'assemblée par le déploiement de chiffres 
que pouvait exige!'. son sujet; aussi l'a-t-il faite si brève, qu'il serait 
certainement plus facile de la transcrire que de la résumer. J'es­
sayerai cependant, en imitant demon mieux sa concision. Le résultat 
des calculs de M. Gros, c'est que le passus romain représente l'es­
pace parcouru pal' un même pied, en mouvement de marche pen­
dant que i'aulre pied, servant de point d'appui, reste stationnaire. 
[1 termin'e ainsi : tt On peut déduire de ce qui précède que le pas 
romain doit être considéré comme unité de mesure itinéraire dont 
le mille serait un multiple, et dont le gradus ou gressus, ainsi que 
le pied, seraient des sous-multiples·1." 

M. H. Durand-Morimbau, membre de l'Académie nationale de 
Savoie, professeur de r~étorique au lycée de Chambéry, a donn.é 
lecture d'urie Notice slw un mode musical usité clans La très-haute ant~­
quité grecque. 

1 M. Jules Quicherat, dès l'année t86t, traitait dans le même sens cette ques­
tion du pas mesure itinéraire. (Voy. rapport du vice-président de la section d'ar­
chéologie sur un mémoire rlc M. Pislollel de Snint-Ferjeux , Rev. des Soc. RrtV · 

~" sr:rie , 1:. VIl, p. :H)~. ) 
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Après avoir· exposé les éléments de la musique des anciens Grecs 
nécessaires à l'intelligence de son étude, l'auteur propose une tra­
duction nouvelle de deux passages difficiles du traité de Plutarque 
su1· la musique. A l'aide de ces passages, il restaure un mode musi­
cal inventé par Olympe de Piérie cinq ou six siècles avant l'ère 
chrétienne. Ce mode, qu'on appelait spondiaque, est très- remar­
quable par sa haute antiquité; il est beaucoup plus ancien que les 
modes dits de Platon, transmis par Aristide Quintilien; très-curieux 
par sa constitution, qui renferme un intervalle rare dans la musique 
ancienne, l'intervalle de trois quarts de ton; très-instructif par Jes 
iumières nouvelles que sa restauration jette sur des points très-
controversés de la musique archaïque . . 

La partie la plus originale du travail est ceBe où l'auteur établit 
l'existence, particulière au mode spondiaque, d'une double série de 
sons différents, l'une servant à la mélodie chantée, l'autre à l'ac­
compagnement sur les instruments. Ainsi, il paraîtrait prouvé que, 
dès la plus haute antiquité, les Grecs faisaient usage de la musique 
polyphonique, et M. Durand-Morimbau croit pouvoir induire de la 
double série spondiaque et des indications de Plutarque, qu'ils 
n'étaient même pas étrangers à" l'art de mélanger dans la polypho­
nie les dissonan_ces avec les consonn_ances. 

Enfin, la discussion sur les raisons qui ont amené Olympe à 
inventer le mode spondiaque, ainsi que sur le caractère du g'enre 
inharmonique qui en est dérivé, permet d'entrevoir la possibilité 
de parvenir à des notions pré~ises sur l'esthétique musicale des 
Grecs et sur les caractères de beauté propres à leurs différents sys­

tèmes. 
Si brève que soit cette analyse, celui qui écl'it ces Hgnes n'en 

accepte .pas !'honneur, ayant été contraint, à son grand regret, par 
. son incompétence, de la demander à la complaisance de l'un de 

MM. les délégués présents à la séance. 

M. Léon de Vesl v, membre de 'la Société libre d'émulation de la 
Seine-Inférieure., à• Rouen, professeur à l'École supérieure des 
sciences et des lettres de cette ville, a donné lecture d'un mémoire 
intitulé : Origine des arts graphiques; - l'Art celtique. 

Dans ce mémoire, l'auteur combat l'opinion généralement admtse 
par les savants anglais, tt qui consiste à considérer comme "autoch­
thone et indigène !;ornementation des premiers peuples des Iles Bri-
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tanniques, art qu'on a appelé celtique." Ce travail ne peut se passer 
des beaux dessins dont l'a iliusteé son s~:~vant auteur, et qu'il a placés 
sous les yeux des membres de l'assemblée; aussi nous nous con­
tenterons d'en donner les conclusions, qui paraissent déduites d'é­
tudes approfondies. Selon M. de Vesly, l'art dit celt1:que par divers 
savants anglais, et notamment par M. Westwood, n'est pas né dans 
les Îles Britanniques, mais est originaire de l'Asie, comme l'avait 
pensé également M. Racinet, auteur de la Grammaire de l'ornement, 
que cite honorablement M. de Vesly. Le mémoire de M. de Vesly 
a vivement intéressé l'assemblée. 

M. Henri Mosnier, de la Société académique du Puy, a donné 
lecture d'un mémoire intitulé : Découverte d'un plqfond héraldique dans 
l'ancien hôtel du doyen du chapitre de Brioude. Du chapitre noble de 
Brioude, autrefois si célèbre, il ne subsiste plus que la collégiale de 
Saint-Julien, ~~église byzantine de grand caractère, bien que triste­
ment altérée par des réparations nwdernes, ct plus tristement en­
core par le vandalisme révolutionnaire 1," et le doyenné qui, di t 
M. Mosnier, ~~en dépit de transformations dont quelques-unes re­
montent à des époques très-reculées: présente encore des construc­
tions qui semblent être contemporaines de son origine." 

C'est dans cette construction qu'un acte de 12 91 montre comme 
étant alors depuis longtemps la demeure du doyen, et qui appar­
tient aujourd'hui à la ville de Brioude, qu'on a fait récemment la 
découverte du plafond historié d'armoiries, objet du travail de 
M. Mosnier. Ce plafond, qui s'étend sur une salle rectangulaire 
irrégulière, presque aussi grande que celle dite de la Diana, à 
Montbrison, à laquelie M. Mosnier l'a justement comparée, est dé­
coré d'environ huit cents écussons aux armes des principales 
familles nobles de la France et d'un grand nombre d'orne~nents 
héraldiques en bois découpé au ciseau, animaux fantastiques' 
lions, chimères, griffons, sirènes, etc. 

La restauration de ce curieux plafond n'est pas encore terminée; 
on n'a même pas encore dégagé toute son ornementation du badi­
geon au lait de chaux qui ·l'avait dissimulée depuis tant d'années~ 
aussi M. Mosnier ne croit-il pas le moment venu d'en fixer la date; 
cependant, il inclinerait à la croire· très-ancienne. Suivant l'un des 

1 P. Mérimée, Notes d'un voyage en Auvergne, p. 197· 
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assistants, cette date ue serait pas aussi reculée que fe suppose 
M. Mosnier; ·M. Palustre a visité dernièrement plusieurs villes du 
Midi, où il a vu des plafonds analogues à celui de Brioude, no­
tamment au Pont-Saint~Esprit et à Tarascon, et il se croit fondé à 
ne faire remonter celui qui a été si bien décrit par M. Mosnier 
qu'au xvc siècle. lVI. l'abbé Le Beurrier appuie les conjectures de 
M. Palustre, tout en rendant comme celui-ci la justice due à l'inté­
ressante communication de M.· Mosnier. 

M. Morel, membre de la Société d'agriculture, sciences et arts 
de la Marne, percepteur à Châlons, a donné lecture d'un mémoire 
intitulé : Découverte de Somme-Bionne (Marne) : Ga~tlois inhumé sm· 
son _char et objets étrusques. Dans Je cimetière gaulois de Somme­
Bionne, en décembre 1 87 3, des ouvriers découvrirent, en un lieu 
dit l'Homme-1Jfort ou la Tomelle, une large fosse renfermant les restes 
d'un guenier inhumé avec son char. Daus une série de paragraphes 
intitulés : La fosse, le char, l'épée, le couteau, les lances, la ceinture, 
l'anneau d' 01', l' œnochoé, le bandeau d'or, la coupe, le vase de terre, 
M. Morel décrit soigneusement tout ce que recélait cette sépulture, 
l'une des plus intéressantes que l'on ait découvertes depuis quel­
ques années, au point de vue de l'archéologie gauloise. 

Une des circonslances les plus dignes de fixer l'attention des éru­
dits a été la mention d'une coupe à deux anses, de terre peinte, 
semblable aux vases que l'on découvre en si grande quantité dans 
les nécropoles de la Toscane et de l'Italie méridionale. Un dessin de 
cette coupe ayant été présenté à la Société des antiquaires de France 
par M. Morel, à la séance du 1 5 avril 187lt, M. de Witte en a 
donné une description terminée par ces mots : rr La coupe que l'on 
prétend avoir été trouvée dans une sépulture gauloise offre un de~s~n 
négligé . ., M. Morel s'élève vivement contre ce mot : prétend, et 
déclare que ce vase a été réellement trouvé dans une sépulture gau­
loïse, et qu'il n'entend pas être assimilé aux industriels qui ont 
cherché à induire les archéologues en erreur; il ajoute que, depuis 
quinze années qu'ii s'occupe d'éLudes archéologiques, il n'a jamais 

· perdu de vue l'intérêt de la science, ni la recherche de la vérité. 
M. Morel n'avait pas à se défendre; dans la pensée de M. de Witte, 
le mot rr prétend,, qui l'a choqué, ne s'adressait certainement pas 
à M. Morel, mais aux intermédiaires que le savant académicien 
était en droit de supposer entre les ouvriers inventeurs et l'hono-
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rable collectionneur. J'ajouterai que la protestation de lVI. Morel, 
·superflue en ce qui touche sa sincérité, qui ne fut et ne put jamais 
être mise en doute, n'est pas suffisante au point de vue de la cons­
tatation du fait en lui-même. M. Morel affirme que la coupe a été 
réellement trouvée dans une sépulture gauloise, mais il ne dit pas 
par qui; il ne dit pas par quels intermédiaires cette coupe a pu 
passer, et il restera permis aux arch_éologues, sceptiques comme ils 
doivent l'être, de doute t' de l'exa_ctitude du fait signalé. Sans nier 
la possibilité de la présence de vases et même d'objets étrusques 
dans des sépultures gauloises, les faits de ce genre n'ont pas encore 
été signalés assez souvent, et surtout avec toutes les garanties d'exac­
titude désirables, pour qu'il ne soit pas naturel qu'on ne les ac­
cueille qu'après examen. A ce sujet, il sera permis au secrétaire de 
la section d'archéologie de citer l'histoire d'une découverte de vases 
grecs trouvés, prétendait:__on, dans les fouilles du chemin de fer, aux 
environs de Quimper, mais qui, informations prises, avaient été 
apportés de Paris en Bretagne par des marchands 1• Je n'ai nulle­
ment l'intention d'insinuer qu'il en serait ainsi de la coupe de 
Somme-Bionne, si l'on faisait une enquête au sujet de sa décou­
verte, car je n'ai pas l'habitude de déguiser ma pensée, et je n'ou­
blie pas que de semblables découvertes se répètent depuis quel­
que temps; mais je ne pouvais me dispenser de faire observer que 
M. de Witte était parfaitement en droit de faire ses réserves sur t:e. 

fait matériel. Il n'y a d'ailleurs que des éloges à donner à M. Morel, 
qui a pris rang depuis longtemps parmi les plus zélés et les plug 
expérimentés des explorateurs de nos antiquités nationales. Je ne 
dois pas oublier d'ajouter que son trava,il est orné d'excellents des-
sins2. • 

~près la lecture de M. Morel, M. A. Bertrand, membre du Comité 
des travaux historiques et conservateur du Musée de Saint-Germain' 
~~ la prière de M. Morel et sur l'invitation du président de la section 
d'archéologie, donne des détails sur ia découverte faite récemment 

L Voy. Rev. des Soc .. çav. 5" série, t. VIH, p. 18, 26 et 33, comptes rendus des 
séances des g et 3 1 ma!'s et 11 mai 1 8 7 6. , 

2 Je m'aperçois que l\1. de Wilt.e a repris cette question et que le savant archeo­
logue, édifié par des découvertes analogues, paraît converti aux idées de M. Morel. 
(Voy. Bull. de let Soc. des antiq. de France, année 1876, t•r trimestre, séance 
du 2 février, p. 61 .) Je laisse nonobstant subsister les observations qui précèdent' 
attendu qu'elles restent applicables ù tontes les constatations de déconverl.es. 
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dans ia mème regwn que Somme-Bionne, à Somme-Tombe, par 
lVI. Foudrigniee, d'une autre sépulture de guerrier inhumé avec son 
chae. On a tl'ouvé dans cette sépullure, entre autres objets des plus 
intéressants, un casque de bronze battu ressemblant à celui de 
Béru, une œnochoé de bronze et un bracelet d'or. Suivant M. A. Ber­
trand, les deux sépultures de Somme-Bionne et de Somme-Tombe, 
ainsi qu'un grand nombre d'autres moins importantes, mais de 
même nature, qu'il connait en France, remonteraient à 2 oo ou 
:!5o ans avant J. C., el c'est aussi à celte période qu'il faut placer 
la fabrication de la coupe étrusque trouvée à Somme-Bionne, ainsi, 
njoute-t-il, que celle de Rodenbach. 

M. Mayaud, membre de la Société. des sciences, lettres et arts 
de la Creuse, à Guéret, lit une Note sur foppidum gaulois cle Château­
Vieux . Il s'agit dans ce travail d'un retranchement ou d'un fort dont 
l'enceinte représente un espace superficiel d'environ 3 hectares 
2 o ares. Ce fort s'élevait dans des bois escarpés dits Château~ Vieil el 
Château- Vieux depuis un temps immémorial, ainsi qu'en témoignent 
des chartes du xvc sièele citées par lVI. Mayaud. On remarque à 
Château- Vieux des vestiges de murs entièrement vitrifiés, ainsi qu'à 
Thoron et au Puy-de-Gaudy, localités situées également dans la 
Creuse .1• 

Sans oser déterminer avec précision la d;le de la destruction de 
l'oppidum de Château-Vieux, M. Mayaud a été amené à la croire con­
temporaine de la conquête des Gaules par l'absence des débris de 
tuiles et d'autres ouvrages pouvant indiquer une station romaine. 
En terminant celte description qui abonde en observations judi­
cieuses, M. Mayaud exprime le vœu que la Société de la Creuse 

. entreprenne des fouilles à Château-Vieux; si ce vœu se réalisait, 
ii se1·ait à souhaiter que M. Mayaucl pût diriger les . travaux ef fût 
chargé d'en rend1~e compte. Le mémoire que nous venons de si­
gnaler démontre qu'on ne pourrait mieux s'adresser qu'à cet ar­

chéologue. 

M. Ragon, membre de la Société des antiquaires de rOuest, pro­
fesseUJ' de droit romain à Poitiers, donne lecture d'un mémoire in -

1 On parlera plus loin d'une nolice de M . .J. Thuol sut· l'nn des trois forts vitr·ifiés 
'lUe possède la Creuse, le Puy-de-Gaudy. 
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Litulé : Destitution d'un ntilliaire qu'on devra appeler le rnilliaire de Saint­
Fl01·ent-sur-Cher. On n'a pas oublié la dissertation lue l'année 
dernière, à la Sorbonne, en présence du Ministre de l'instruction 
publique pat· M. Ragon, et dont le sujet était une rectification de 
géographie historique 1• Cette ·année, M. Ragon a encore traité une 
question de cet ordre. Les géographes archéologues et les épigra­
phistes connaissent tous le milliaire d'Allichamps, qui a été trouvé 
vers 1 7 5o dans le village de ce nom, situé à 31 kilomètres de 
Bourges. 

Voici tout ce qu'on y lit, d'après le fac-simile donné par M. Buhot 
de Kersers, celui-là même dont. on a parlé plus haut 2 

FELICIA VGTRIBPCOSIII 

PPPROQ:SA V ARLXIIII 

MEDIXII · NERLXXV. 

On ~ interprété cette inscription de diverses manières 3 ; M. Hagon 
y voit que le milliaire était à XIV lieues d'Avaricum, Bourges, à XII 
de Medolanum, Meaulne selon lui et non pas Château-Meillant ou 
Cullan, et à XXV lieues de Neriomagus, Néris. . 

Sur ces données, M. Ragon a essayé de restituer un autre mil­
liaire des environs de .f~ourges, trouvé à Nouy, comme le pré­
cédent au xvme siècle, et dont on peut voir aussi le fac-simile dans 
:le travail déjà cité de M. de Kersers 4• M. Ragon ne s'occupe que 
de la dernière ligne où on lit : 

XVIIII F LIIII. 

Par la combinaison des chiffres de la carte de Peutinger et de 
l'Itinéraire av oc ceux du milliaire, l'auteur de la lecture établit que 
ce milliaire devait être à Saint-Florent-sur-Cher sur la voie romaine 

1 ~n en a t'endu eompte dans la Rev-. des Soc. sav. 6• sér. t. I•r, p. 755. 
~ Epigmphie romaine dans le dépm·tement du Cher. (V. Mémoires de la Société des 

antiquaù·es du Centre, année 1873, p. 123.) M. de Kersers a figuré un L, leuga, 
après A V AR et non un I, un 1 après MED et une L après NER. 

3 Les voies Tomaines en Gaule, résumé du travail de la Commission de la topo­
graphie des Gaules ; voyez nevue archéologique , nouv. sér. année 1863, l. VJIT ' 
p. 77· 

u Page 1 2H. 
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de Bourges à Poitiers, et que ia dernière ligne où ia letLre F dé­
siguc un lieu dit FINES devrait être restituée ainsi : 

[A VARI VIIAL] XVIIII F LIIII. 

ce qu'il traduirait en ces termes : 
tt La colonne est à VII lieues d' Avaricum (Bourges, point initial 

de la voie), à X VIIII d'Alerta (Ardentes, l'une des stations intermé­
diaires) et à LIIIJ de Fines ( Ingrande-sur-l'An.glin), où finit le terri­

toire biturige. " 
Je n'ai pas besoin de répéter que je ne me prononce pas sur ces 

difficiles questions d'identification géographique qui ont plus que 
d'al! tres le privilége de partager indéfiniment les savants. Toutefois, 
en ce qui concerne l'identification du milliaire de Nou)', je dois 
dire qu'avant M. Ragon, M. Buhot de Kersers, dans l'ouvrage que 
l'on vient de citer, avait reconnu un lieu dit FINES dans l'abré­
viation de la dernière )igne, et qu'il penchait à croire que ce mil­
liaire, que l'on n'a pas trouvé en place, était situé originairement à 
VIl lieues gauloises d'Avaricum, soit vers Saint-Florent. Voici donc 
déjà deux savants d'accord pour une identification; s'ils réussissent 
à obt.enir l'assentiment de ceux qui travaillent avec tant de persévé­
eance à con,stituer la carte de la Gaule, il sera permis de croire qu'au 
moins cette fois on sera assuré d'être dans le vrai. Le mémoire de 
M. Ragon, bref et composé avec méthode comme celui de l'année 
dernière, a été très-bien accueilli à ia Sorbonne. 

~1. J.-F. Cerquand, inspecteur d'académie à Pau, président de 
la Société des sciences et lettres de Pau, donne lecture d'un mé­
moire intitulé : Le mythe de l'Aurm·e dans les récits populaù·es du pays 
basque. En 187 5 et 1876, M. Cerquand a publié dans les Annales 
de la Société des sciences et lettres de Pau cinquante récits populaires 
inédits de la région basque, recueillis à son instigation par les ins­
tituteurs du pays de Soule et de la hasse Navarre, sous la dictée 
des conteurs. En ·commençant ce travail, M. Cerquand avait eu l'es­
poir de trouver chez les Basques des traditions originales et une 
mythologie propre comme l'est leur lanB'ue, et cette préoccupation 
l'a exposé d'abord, c'est lui-même qui le dit, ct à quelques vues aven­
turées.,, Depuis, ù mesure que ies documents se sont accumulés 
t ~Hin· S('S IIIHIII S, rdes ;uwlogies enln~ ces rér,ils PL les coutes O!~ 
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Fraucc, des deux Bretagnes, d'Allemag·ne et des pays slaves se sonL 
dessinées avec une parfaite netteté." 

A Ja Sorbonne, M. Cerquand s'est efforcé de montrer à ses au­
diteurs que les récits basques ont de grandes analogies avec la 
mythologie de l'Inde et celle de la Grèce, en prenant pour exemple 
un conte où figure un Lamigna. De même que les Bretons ont leurs 
Korrigans, les Anglais et les Français leurs Fairies ou Fées, les 
peuples scandinaves et germaniques leurs Elfes et leurs Trolls, les 
Basques, dit M. Cerquand, ont leurs Lanûgna.s. C'est un conte dans 
lequel un Lam·igna enlève une jeune fiHe, que M. Cerquand a choisi 
pour type et qu'il rapproche de mythes relatifs à l'A nrore qu'ii re­
trouve dans les mythologies de l'Inde et de la Grèce. M. Cerquand 
a analysé trois variantes de ce conte populaire. 

Ce mémoire, qui a été écouté avec beaucoup d'intérêt, au.rait 
peut-être été mieux à sa place dans la section d'histoire et de phi­
lologie, d'autant plus que l'auteur y a joint le lexte Euskara de 
la version du pays d'Àussuracq. Chacun pourra d'ailleurs juger de 
l'importance du travail de M. Cerquand, car ce savant compte Je 
publier dans les Annales de la Société des sciences et lettres de Pau. 

M. le Président place sous les yeux des membres de l'assemblée 
un volume adressé par M. Adeline, membre de la Société rouennaise 
des bibliophiles, architecte à Rouen. Selon le désir de M. Julés 
Adeline, c~ volume, dont soixante exemplaires seulement ont été mis 
dans le commerce, et qui est accompagné du fac-simile du plan de 
Houen par Jacques Gomboust, sera déposé dans Ja bibliothèque 
des Sociétés savantes, au Ministère de l'instruction publique. C'est 
une élégante réimpression exécutée à Rouen en 1875 de l'ouvrage 
de Gombousl intitulé : Description des antiquités et singulm·ités de la 
ville de Rouen, pal' J. Gomboust, 1655. 

Les eaux-fortes qui ornent ce beau iivre qui a fait l'admiration 
des assistants sont de M. Jules Adeline; on a également admir~ 
ie fac-simile du vieux plan de Rouen qui ne le cède pas à celui 
de Paris du même G~mboust, publié en 1652 et reproduit par l~ 
Société des bibliophiles français en 1858, avec une Notice due a 
notre regretté collègue Le Roux de Lincy. 

M. Je Ministre de l'instruction publique entre dans ia salJe cl~s 
séances de la section d'archéologie au moment où M. le Prési­
dent venait dn donner la parole à M. le baron de Wismes. Les mo-



-119-

menis dont M. Waddington peul disposer étant comptés, M. le baron 
de Wismes a bien voulu interrompre la lecture à peine commencée 
de son travail pour permettre à M. Cournau]t de rendre compte 
verbalement de la mission archéologique qu'il vient de remplir et 
de placer ses dessins sous les yeux du Ministre et des membres de 
l'assemblée. 

Parfaitement exécutés, les dessins de M. Cournaultreprésentent une 
multitude d'objets trouvés en Suisse eL en Allemag-ne dans les stations 
Jacustres et ailJeurs, et conservés dans les musées publics ou privés 
de Bâle, Berne, Zurich, Sigmaringen, Munich, chez le docteur Gross 
à Neuveville, etc. etc. On sait que d'autres dessins, exécutés dans les 
précédentes missions de M. Cournault, sont déjà déposés au Cabinet 
des estampes de la Bibliothèque nationale où chacun peut les consul­
t.er; ceux de la dernière mission, ainsi que ceux qu'il doit faire en 
Hongrie et en diverses régions ont la même destination. 

Après le dépaet de M. le Ministre, qui n'a pas quitté le fauteuil sans 
adresser ses félicitations à M. Cournault, M. le baron de Wismes, 
membr.e du comité central de la Société archéologique de ~antes, 
reprend et' termine la lecture de son mémoire qui est consacré à la 
description avec coinmentaires d'un Tumulus de l'âge des dolmens, 
rlécouve'rt 1·écemment pres Pornic (Loire-Inférieure). 

Je n'ai pas le mémoire de M. de Wismes sous ]es yeux; je me 
contenterai donc de rappeler que ce qui donne un intérêt par·Licu­
lier à cette communication fort savante, mais un peu longue pour 
la Sorbonne, c'est la découverte de six caveaux accompagnés chacun 
de leur allée dans un même tumulus composé en entier de petites 
pierres de schiste. Dans un des caveaux on a trouvé trois sque­
lettes, probablement homme, femme et enfant; on y a recueilli 
aussi des poteries dont certaines fort remarquables. Toutes les an­
tiquités recueillies dans cette foui He sont déposées dans le musée 
archéologique de Nantes. 

M. Gustave de Rencogne, président de la Société archéologique 
et historique de la · Charente, à Angoulême, donne lecture d'une 
Note su1· deux mosaïques découvertes dans une villa gallo-1·omaine au bourg 
de Fouqueure, canton d'Aigre (Charente). A près avoir établi la topogra­
phie de cette viHa, M. de Rencogne donne la description de ces deux 
mosaïques qui ne sont décorées que d'ornements géométriques, de 
feuillages, etc. , et sont formées de cubes or. dix cou1enrs diffé-
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rentes. L'auteur place la l'abricatiou de ces mosaïq.u'es au ne siècle 
de notre ère, sous Je règne de Trajan ou celui d'Hadrien. 

SÉANCE DU VEJ'iDREDI 2 1 AVIIIJ, 1876. 

M. Tl1llot, membre de la Société des sciences naturelles· et ar­
chéologiques de la Creuse, donne lecture d'une note intituléê : Sur. 
les forts vitrifiés de la Creuse et pm·l'iculi(n·ement celui du Puy-de-Gaudy. 
Époque et mode de formation de l'enceinte de ce dernier. Suivant M. Thuot, 
le département de ]a Creuse possède trois forts vitrifiés : Thoron, à 
3 kilomètres ouest de Pontarion et à 21 kilomètres sud de Guéret; 
Château-Vieux, celui-là même auquel M. Mayaud a consacré un 
travail dont il a été parlé plus haut, à u kilomètres est cl' Ajain et à 
16 kilomètres est-norcl·esl de Guéret, et le Puy-de-Gaudy, à 3 kilo­
mètres sud de Guéret. 

A près une courte description des vestiges des forts de Thoron et 
de Château-Vieux qui, comme le Puy-de-Gaudy, occupent le som­
met de montagnes coniques, M. Thuot s'est attaché à présenter un 
travail définitif sur le fort vitrifié elu Puy-de-Gaudy qu'il étudie 
depuis environ elix ans, dont il a souvent entretenu ]e Comité des 
travaux historiques et que connaissent bien les lecteurs de la Revue 
des Sociétés savantes. En effet, dès l'année 1868, ce recueil a publié 
trois mémoires sur ce sujet, dus à ce savant qui ne se lasse pas 
d'adresser des Notes supplémentaires sur un. thème que l'on serait 
en droit de croire épuisé depuis longtemps 1. 

L'enceinte du Puy-de-Gaudy a 1,582 mètres d'étendue. Là, sui­
vant M. Thuot, était une ville que les auteurs e_t la tradi tion 
nomment Ribaude Ile, terme qui n'a pas d'analogue dans le patois elu 
pays, et serait d'origine tudesque, et dû au séjoue que firent en 
ce lieu les Wisigoths, de u7 2 à So7. C'est à ce peuple que M. Thuot 
attribue la vitrification du rempart. Quant au mode de formation de 
cette vitrification, attendu que Je feu ordinaire est impuissant à fondre 
le gTanit, ainsi qu'on peut le constater dans les incendies, M. Thuot 
pense que c·e phénomène doit être attribué au feu grégeois, lequel' 
toujours suivant notre auteur, contenait du salpêtre ainsi que 

1 Voyez Rev. des Soc. sav. dans la !1" série, t. VIl, p. t5, et t. VIII , p. 12 et 113' 
et de la p.lwo à l122, trois notes ou mémoires. Dans la 5" série, t. 1"', P· l1go; 
t. Ir, p. t46 et 2li 6; t. III, p.q, 277 et 679; t. IV, p. 3tli, 37t et 532; t. Vl, 
p. 22, 161 et :3o~; t. VIT, p. 29; dans la 6" série, t. l"', p. t33. 
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du nitrate de soude fondant8 de fa siliee, base des roches grani­
tiques. 

M. Armand Parrot, membre de la Société des antiquaires de Nor­
mandie, correspondant du Ministère de l'instruction publique à An­
gers, donne lecture d'un mémoire intitulé : L'église de Béhua1·cl et 
ses fondatew·s. Cette église, qui s'élève dans l'Ile de Béhuard, l'une 
des plus pittoresques de ia Loire, am·a il été donnée à titre de 
fief à un chevalier nommé Buhua1·dus par Geoffroy Martel, comte 
d'Anjou, date du xvc siècle et a été bâtie par Hardouin de la Haye­
Joullain et sa premièt·e femme, Jeanne de Vendôme. M. Parrot 
a curieusement décrit ceLte église où il a reconnu ·les armoiries des 
fondateurs peintes sur une verrière divisée en neuf panneaux. Il faut 
savoir gré à M. Parrot d'avoir décrit cet édifice encore peu connu. 
bien qu'il nous apprenne que les moines de Saint-Nicolas, Laurent 
Lepeltier et Barthélemy Roger, le curé de Sainte-Croix d'Angers 
Joseph Grandet, et de nos jours, notre collègue M. Jules Quicherat, 
ont déjà recueilli quelques-uns des souvenirs qui s'y rattachent. 

M. Jules Chevrier, vice- président de la Société d'hi8toire et d'ar­
rhéologie de Chalon-sur-Saône, correspondant du Ministère de l'ins­
truction publique, a donné lecture d'une dissertation sur une statue 
antique qu'il a rapportée de Naples, où elle était conservée dans Je 
Casino Reale situé au bord de la mer. Cette statue de marbre de 
Paros, qui représente Vénus Anadyomène d'après un type que M. Che­
vrier croit nouveau, porterait suivant ce savant la signature de son 
auteur gravée sur un socle où il lit I.CAL V. Ce sculpteur serait -un 
membre de la famille Calvisia ou de tout autre dont le nom commen­
cerait par Calv., lequel aurait visité la Grèce pour y étudier son art 
et se serait inspiré surtout des œuvres de l'école de Praxitèle. M. Che­
vrier place la dale de sa statue entre 35o ou 28o avant J . C. 

Diverses objections se sont produites à la suite de cette lecture. 

lVI. Léon Renier a déclaré que, surtout à J'époque fixée par M. Che­
vrier pour l'exécution de cette statue, les membres des grandes 
familles romaines ne se livraient pas à la culture des arts et que 
par conséquent on ne peut trouver leurs noms sur des œuvres d'art. 
Celui qui écrit ces lignes croit devoir ajouter que les lettres écrites 
assez maladroitement sur le socle de la Vénus de M. Chevrier ne 
paraissent pas représent~r la signatnr~ d'un ad.iste. C'est plutôt 



un gra.f!ito d'époque inJétenninée; ne sait-on pas d'ailleurs à quel 
point sont ral'es les signatures incontestables d'artistes sur les mo­
numents de la sculpture antique conservés dans nos musées, et ne 
sait-on pas aussi que lorsqu'on a le bonheur d'en rencontrer, elles 
ne se présentent pas avec la négligence qui caractérise l'inscrip­
tion I.CAL V. Quoi qu'il en soit de la valeur-de ces observations arra­
chées au Président et au Secrétaire de la section par le respect que 
nous devons tous aux. droits de la critique, les représentations de la 
statue de M. Chevrier placées sous les yeux des membres de l'assem­
blée en ont démontré l'importunee au point de vue de l'art, et on a été 
unanime à louer Je discernement de son heureux possesseur. M. Che­
vrier ne s'est pas borné à établir la date de la statue qu'il vient de 
placer dans sa collection; il s'est livré à un examen des types ana­
logues, et à propos des restaurations qu'il a dû lui faire fait·e, il a 
étudié les principes à suivre dans ces délicates opérations. Cette 
communication est une de celles qui ont le plus vivement interessé 
l'assemblée 1• 

Après cette lecture, M. Auguste Nicaise, président de la Société 
d'agriculture, sciences, lettres et arts de la Marne, piace sot{s les 
yeux des délégués des Sociétés savantes, l'Album des cim~tieres de la 
Marne, dont un archéologue mentionné plus haut, M. Mot·el, vient 
de commencer la publication 2 • 

M. de Vertus, membre de Ja Société archéologique de Château­
Thierry, donne lecture d'un mémoire intitulé : Les médailles anépi­
graphes de la Gaule belgique. tt Il ne s'agit pas, dans ce mémoire' 
d'attribuer telle ou teHe médaille à telle ou teHe peuplade de ]a 

1 Depuis que ce qui précède a élé publié dnns la Revue des Sociétés savantrs' 
M. Chevrier a fait pal'aîlre le travail que l'on vient d'analyser sans en avoir le texte 
entre les mains. Ce travail est enrichi d'une reproduction de la statue.- Le 11 no­
vembre 1876.- (Voy. Revue archéologique, na d'octobre 1H76, p. ~18.) 

2 Il y a déjà deux livraisons de cet ouvrage dont le texte est in-8° et dont le~ 
planches sont grand in-4° oblong. Le Litre est : Album des cimetieres de la Ma1·ne a 
toutes les époques. Les premiers fascicules du texte publiés avant que le plan. de 
eet ouvrage eùt été entièrement déterminé portent l'une ce tilre sans indication 
de livraison, Découverle de sépultures gauloises au tombeau de Maison. Rapport de 
M. Mm·el, etc. Cbâlons-sur-Marne, 187 5, 2 o pages in-8°; la deuxième livraison 
porte cel autre Litre : La Champagne soutermine, matériaux et documents ou 1·ést~~wt 
rle vingt années de fouilles cwchéologiques dans let Marne, pm· M. Morel, el.c. Deu.r1erne 
livmi.~on , tf\76, p. 21 à 68. . 
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Gaule, à tel ou tel chef plus ou moins connu. La question est beau­
coup plus sérieuse,, c'est M. de Vertus qui parle, ((il s'agit de 
montrer que les médailles gauloises antérieures à César· ne sont 
point des imitations de l'art grec, mais des produits de l'art na­
tional, et surtout une expression symbolique et religieuse se rappor­
tant aux phases de Ja lune p~r lesquelles se dirigeaient les peuples 
primitifs." Si M. de Vertus entend par là que les monnaies gau­
loises ne sont pas exclusivement des imitations des monnaies 
grecques et romaines, il a raison eL ne nous apprend rien de 
nouveau; mais s'il prétend nier que les Gaulois aient copié les peu­
ples qui les précédèrent dans la civilisation, je ne puis me dis­
penser de dire qu'il me paraît être dans l'eneur. Quant à 'ses 
idées sur la valeur astronomique et religieuse des symboles gravés 
sur ces monnaies, et à la descendance à la fois asiatique et égyp­
tienne que M. de Vertus leur donne, je crois que là encore cet 
archéologue est trop absolu. Il faut se garder des solutions défini­
tives lorsque l'on touche à des questions aussi · ardues. En ce qui 
concerne la n1,1mismatique gauloise, on n'a pas encore dépassé la 
période de l'observation analytique; avant d'arriver à la synthèse, 
il nous faut encore beaucoup travailler et peut-être même sommes­

nous destinés à ne posséder jamais que des notions fort incomplètes 
sur la religion et les doctrines philosophiques de nos ançêtres les 
Gaulois. N'oublions pas qu'ils n'~nt rien écrit et que, par consé­
quent, les symboles gravés. sur leurs monnaies se prêtent aux inter­
prétations les plus divergentes. 

M. J'abbé Joyeux, curé de Vicq (Haute-Vienne), a fait une com­
munication verbale sur la découverte de deux camps romains sur 
les monts Cey et Gargan (Haute-Vienne). Sur le mont Garg-an, le 
camp occupe un espace d'environ 5 hectares; celui du mont Cey a 
environ 8oo mèlres de longueur sur 35o de largeur. M. l'abbé 
Joyeux, qui a dirigé les fouilles faites à la suite de cette découverte, a 
trouvé au mont Gargan deux vastes habitations renfermant des vases 
de verre, d'autres de · poterie fine et grossière, une lampe dont le 
bas-relief représente )a louve allaitant Romulus et Remus, un an­
neau d'argent dont Je chaton est une pierre gravée représentant un 
génie ailé, des fragments de peintures murales de bonne conserva­
lion, des débris d'armes, des briq ucs ornées do figurines cl slriées, 
rnfin 9 rnonnaies ( /~ d'arrrcnt el 5 de cuivre) dont ia plus nS-
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ceute est ùe Constantin. Au mont Cey, où quinze apparl.emenls sont 
maintenant à ciel ouvert, on a trouvé une très-belle cassoleUe 
émaillée, de bon travail et d'excellente conservation, une grappe de 
raisin en bronze, que M. l'abbé Joyeux a placée sous les yeux 
des assistants, une épée à poignée de bronze ciselé, un vase 
en fer rernarquabJe par sa forme et sa conservation, des clefs 
de bronze, beaucoup de vases de toutes formes et de tous genres, 
représentant des divinités, des guerriers, des femmes, des chasses, 
des animaux, des fieu rs, etc. etc., 1 o ou t 2 moulins de pierre et 
de g>ranit, du plomb fondu, des ferrements, des briques de toutes 
dimensions et 65 monnaies de bronze. 

M. l'abbé Joyeux, dont la communication a été fort bien accueillie 
pue l'assemblée, a terminé en annonçant .qu'il compte reprendre 
cette année ces fo.uilles qui ont déjà donné de si beaux résultats; il 
espère aussi que l'approbation donnée à ses efforts par MM. ies 
délégués pourra contribuer à faire accorder par l'État urie allocation 
qui permellrait d'entreprendre les travaux avec plus de vigueur. 
En nous associant aux vœux de M. l'abbé Joyeux et de l'assemblée~ 
nous ferons une observation. Est-il bien certain qu'il s'ag-isse de 
deux camps romains? On est prodigue de cette appellation; j'ai­
merais mieux station ou établissement de l'époque romaine. Ces 
termes sont moins compromettants; ii ne faut donner aux établis­
sements fouillés de qualificatifs déterminés que lorsque .les fouilles 
en ont fait connallre avec quasi-certituçle la destination ancienne . 

. M. Félix Voulot, délé§'ué de la Société d'émulation de Montbé­
liard, a donné lecture· d'un mémoire intitulé: Age de la pierre polie. 
A perçu archéologique sU'r le Vallumfunéraire du mont Vaudois près d'Héri­
court et la caveme sépulcrale de Cravanche, banlieue de Belfort. M. VouloL' 
qui l'an dernier avait-présenté des aperçus rapides sur ses décou­
vertes au mont Vaudois, est venu les compléter par une description 
détaillée des sépultures de ce VaHum fu~éraire qu'il a conscien-
cieusement exploré. . 

lVI. Vou lot a observé au mont Vaudois la coïncidence singulière' 
selon lui, à une époque qu'il place dans la première moitié de 
l'âge de Ja pierre polie, d'incinérations et d'ébauches de sarcopha~es. 
En même temps, M. Voulot a décrit la caverne sépulcrale de Cra­
vanche, ct a présenté le résumé de ses rernarques sur ces cavernes. 

S 1 . - l . r ' 1. b"tL>s de e 011 cet tnvc~ü1gateur, rs cavernes aurruent ete •W 1 ee 
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préférence à l'époque de la pierre ébauchée, tandis qu'à l'époque 
de la pierre polie, elles auraient servi seulement de nécr~poles. 
M. Voulot invoque le secours de la philologie pour refaire l'his­
Loire des âges qui n'en ont pas et retrouver dans les langues 
aryennes la signification de noms affectés aujourd'hui à des lieux 
où il reconnalt des stations préhistoriques. Étranger à l'étude du 
sanscrit et des autres langues de i'lnde, je n'ai pas Ia prétention 
de contester la valeur des découvertes de M. Voulot dans cel oedre 
d'idées, mais je crois de mon devoir de rappeler que la philologie 
est une arme qui éclate souvent entre les mains de ceux qui la ma­
nient imprudemment. Cette observation ne s'adresse ni à M. Voulot, 
ni à ceux qui, comme ce savant, auraient sérieusement étudié les 
langues aryennes, mais à ceux qui pourraient être tentés de meUre 
au service de l'archéologie préhistorique les vagues notions de phi­
lologie que l'on peut acquérir en parcourant rapidement des articles 
d'encyclopédies. Ne l'oublions pas, la philologie est une science 
que l'on ne ma:ltrise qu'au prix de longs efforts. 

En terminant,je ne puis négliger de rappelèr que M. Félix Voulot 
est l'auteur d'un ouvrage intitulé Les Vosges avant l'histoire, dont il a 
mis un exemplaire sous les yeux de ses collègues, MM. les délégués 
des Sociétés savantes. Cet ouvrage témoigne d'un zèle eL d'un dé­
vouement à la science que l'on ne saurait trop louer; il forme un 
volume grand in-4°, imprimé avec luxe, enrichi de planches nom­
breuses et très- bien exécutées, qui a fait l'admiration de tous les 
assistants. 

M. Ch. Braquehaye, secrétaire adjoint de la Société archéologique 
do Bordeaux, a donné lecture d'un mémoire intitulé: Statue de la Re­
nommée provenan{ du mausolée dn duc d'Épernon à Cadillac (Gironde), con­
servée au rn usée du Louvre, rn usée de la sculpture de la Renaissance, no 16 4: 

Cette statue qui est en bronze et a 1m~3lw de hauteur, est indiquée· 
dans la Notice des sculptures du Louvre comme provenant du châ­
teau Trompette à Bordeaux et y est attribuée à Guillaume Berthelot, 
sculpteur français dont le nom était presque inconnu et dont on peut 
dire que la biographie n'existait pas avant J'article que lui a consacré 
Jal dans son Dictionnaire critique, en 1867 1• On savait cependant que 

1 Guillanme Bcrlhelot n'csl uommé ni dans l'Abecedrwio de Mar·ieHc, ni dans les 
Archivf!s de l'A1·1 ji·ançais , ni dans les Nouvr.lles archives de l'Art. .français dont il a 
pilrn I[ Halrc rolmncs depuis l'année 1 R72. 
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Berthelot était l'auteur d'une statue de bronze de la Renommée _qui 
décorait le château de Richelieu, et dont celle du Louvre pouvait 
être considérée comme une réplique, non sans beaucoup de vraisem­
blance; Armé de documents inéd_its, M. Braquehaye déclare que la 
Renommée du Louvre ne provient pas du château Trompclte; suivant 
cc savant, cette statue décorait le tombeau du duc d'Épernon à 
Cadillac, et, disons-le tout de suite, nous sommes disposé à croire 
qu'il est dans le vrai, bien qu'il y ait encore de petites difficultés de 
détail à cette identification, difficultés que de nouveJles recherches 
feront probablement disparaître. 

Avant de donner et de motiver mon sentiment sur une question 
nu.ssi intéressante pour l'histoire de l'art français, encore si impar­
faite, surtout au point de vue biographique, j'ai consulté M. Barbet 
de Jouy, dont on connaît la compétence en pareille matière, et non 
sans profit. J'avais été bien inspiré; mon savant collègue m'a d'abord 
appris que si la Renommeé du Louvre avait été donnée, il y a 
près de vingt ans, comme provenant du château Trompette, il faHai t 
accuser de celte erre'iir certain artic1c 3 61 des États des entrées au 
Louvre en octobre 1834, ainsi conçu: ~~Renommée, statue en bronze 
venant du château Trompette à Bordeaux 1 ;" puis, il m'a fait encore 
observer que, plus de vingt-cinq ans avant la communication de 
M. Braquehaye, l'inexactitude provenant du registre des Entrées 
avait été corrigée · implicitement par l'article· concernant notre 
Henommée dans le Musée de sculpture antique et moderne et du comte 
de Clarac, où on lit: ~~Notre statue décorait le tombeau du duc 
d'Épernon à Cadillac en Guyenne. Elle en fut enlevée r.n 1793 cl 
placée dans le jardin de l'hôtel de vine de Bordeaux.." Malheureu­
sement cette assertion qui contredisait 1m registre officiel avait été 
émise sans discussion et sans preuves, dans un article commençant 
par cette errcm' manifeste: ~~On attribue cette slalue à Jean de Bolo-

. gne. Ce bronze, dont l'exécution est fort beHe, paraît entrer dans 
sa manière 2." C'est là ce qui explique l'oubli dans lequel on a 

1 Le château Trompette ayanl été démoli en t ~ t6, en vertu d'une ordonnance 
royale du G septembre 1816, il aur·ait fallu au moins sur l'état indiquer où la statue 
avait été placée depuis celte époque jusqu'en t83LJ. Sur la démolition dn cllâte~u 
Trompellc, voyez l'Eljstoù·c complète de Bordeaux, par l'abbé P.-J. O'Heilly, ~ " édtl.. 
publiée en 1 8G3, t. Xl, :>. " partie, p. 5oG. 

2 Le tome V Ju Musée de sculpture, réditjé après la mo1·L de Clarac sur ses notes 
par M. Alfred Maury," été publié en 1 HGo pnr Victor Tcxier, uraveur , flont on con-
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laissé l'assertion de Clame, dont les documents apportés à Ja Sor­
bonne par M. Bntquehaye .démontrent J'exactitude ou Ja rendent 
du moins aujourd'hui très- probable aux yeux de M. Barbet de 
Jouy, comme aux miens. li y a donc, avant tout, lieu de remercier 
M. Je secrétaire adjoint de la Société archéologique de Bordeaux 
de sa communication, bien que le fait constaté pat· le document dont 
on lui doit la connaissance ait été consigné antérieurement dans un 
ouvrage où il était naturel de l'aller cherche t', sauf à en contrôler 
la ·valeur. 

M. Braquehaye, d'après divers écrivains bordelais 1, décrit soi­
gneusement le tombeau de Cad~ilac, où l'on voyait les statues en 
marbre blanc du premier duc d'Epernon et de sa femme Marguerite 
de Foix- Caudale, couchés sur un sarcophage, surmonté d'un bal­
daquin en fer doré supportant une boule de bronze d'où s'élançait . 
rr les ailes déployées et sonnant de la trompette la Renommée qui 
est aujourd'hui au Louvre." Après l'avoir décrit, M. Braquehaye fait 
J'historique du tombeau de Cadillac dont la destruction eut lieu en 
1792, et non en 1793, comme on vient de le lire dans Clarac, et 
cite un article de l'inventaÏI;e des matériaux recueillis, dressé par 
ordre de la municipalité de cette vilJe. C'est là le document impor­
tant dont on doit Ja connaissance à M. Braquehaye et qu'il est bon 
de mettre en reg-ard de l'article du registre des Entt·ées du Louvre: 
rr go Plus une Renommée avec sa trompe, le tout en cuivre, à l'excep­
tion d'une partie des ailes qui est en bois, iadite Renommée pesant 
environ 3oo livres." M. Braquehaye qui a pu comparer la Renommée 
du Louvre avec un dessin de celle de Cadillac 2, n'hésite pas à recon­
naltre dans le U

0 16l1 de la Notice actuelle du Musé~ la fig·ure qui d_é­
corait le tombeau de Jean-Louis de Nogaret, duc d'Epernon. Tout en 
partageant cette manière de voir, je ferai une observation à propos 

naît le dévouement à la mémoi1·ede son célèbre ami. (V. p. 322, n°2626 B.) La Re­
nommée est gravée pl. CCCLXII A; l'artiste l'a représentée sonnant de la trompette; 
en réalité, la trompette n'existe plus; mais on voit que la Renommée l'embouchait 
t·éeliement, car des vestiges de l'instrument paraissent distinctement à ses lèvres. La 
main gauche tenait une deuxième Lrompel.te, dont elle a aussi gardé des vestiges. 

1 Lacour, Bernadau, Jouannet, Ducourneau, Lamothe, Léo Drouyn, etc. Si 
M. Braquehaye publie la communication qu'il a bien voulu lire à la Sorbonne, comme 
r.'est désirable, il ferait une chose utile en citant les titres exacts de lous ces ouvrages 
et en indiquant avec précision les passages relatifs à la statue. 

2 Ce dessin exécuté en t8o8 par M. Courbet, architecte dn département de la 
Uironrlc, est conservé dans ln collection de M. Jules Delpit. 
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d'tm détail sut' lequel s'appuie M. Braquehaye. Selon l'invenlail'e de 
Cadillac, la statue élait ~doute en cuivre, à l'exception d'une partie 
des ailes qui est en bois." Or, après avoir constaté que les dimen­
sions de la statue du Louvre et son poids 1 sont semblables à celles de 
Cadillac, M. Braquehaye ajoute : ~nnais Ja remarque la plus impor­
tante, c'est qu'une partie des ailes de la Renommée du Louvre sont 
rapportées exactement comme le constate l'inventaire des matét·iaux 
pmvenan t de Cadillac, etc." Rappm·tées oui, mais non pas en bois, car, 
du moins aujourd'hui, les extrémités des ailes sont en bronze, ainsi 
que la statue entière. Étaient-elles en bois lorsque M. Braquehaye 
vit la statue au Louvre, à une date qu'ii n'indique pas, ou bien, 
apercevant les traces du raccord d'une partie des ailes, a-t-il cru que 
cette partie des ailes n'avait du bronze que J'apparence et était en 
bois peint'? c'est possible; les visiteurs ne peuvent toucher ces ailes 
qui sont loin de la vue, ainsi que j'ai pu le faire en vertu d'une 
autorisation spéciale. Qui sait? peut-être s'est-il glissé une erreur soit 
dans le document lui-même, soit dans la lecture qu'on en a faite. 
Je signale ce détail à lVI. Braquehaye et je continue l'histoire de 
notre statue d'après son intéressant Ûavail. Sous le règne de Louis­
Philippe, Je 2lljanvier t835, le palais jadis impérial deBordeaux, 
alors royal, devint l'hôtel de la mairie par suite d'un échange entre 
cette viHe eL l'État, et c'est à ce moment, selon M. Braquehaye, que 
le8 administrateurs du domaine firent transporter à Paris la statu..e 
de la Renommée. A une année près, sur ce point M. Braquehaye 
est d'accord avec le registre des Entrées cité plus haut, lequel place ­
eette translation au mois d'octobre t83lt. 

~~Quant au nom du statuaire qui rexécula, c'est Jean de Bologne, 
disent les uns; Guillaume Berthelot, imprime le catalogue du Lou v re; 
chacun sait que Gimrdon était le sculpteU1' du duc, écrivent les auteurs 
bordelais." Je cite textuellement M. Braquchaye, qui plus loin exclut 
d'abord .lean de Bologne, qui, étant mort en 16o8, ne put faire fa 
statue qui couronnait le tombeau du duc d'Épernon, mort en 16u2· 
Il y a une autre raison à opposer à celle-ci qui, quoique considérable' 
n'est pas suffisante, puisqu'on aurait pu utiliser dans un lombeau du 
milieu d~ xvn° siècle une figure de la Renommée exécutée antérieu~ 
rament : c'est que cette figure est évidemment d'une époque plus 

1 En ce qui concerne le poids, l'assertion de M. Braquehaye doit être simple~ 
ment approximative; on n'a probablement pns démon tri la statue afin de permettre de 
la peser. 
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rapprucltéc de nous que celle de Jean de BoloB"ne el 11'est pas du 
tout dans sa mauièrc, comme il est facile d'en jug"er, ]a Renommée 
de Cadillac faisant aujourd'hui pendant précisement n une œuvre 
de ce maître, à son célèbre Mercure 1• l\L Braquehaye ne croit pas 
non plus que la Renommée en question soit de Girardon, qui, né 
en 16 2 8, cc ne peut avoir composé el exécuté quoi que ce soit" sous 
le premier duc d'Épernon, mort en 16lt2, mais il laisse entrevoir· 
qu'il serail possi~le qu'il eût travaillé pour Bernard de Nogaret, 
fleuxiènre duc d'Epernon; les auteurs de BMdeaux s'accordant ù 
en faire cc ]e sculpteur dn duc d'Épernon. " Quant à Guillaume 
Berlhelol, pas un auleur de Bordeaux ne cite son nom, nous ap­
prend M. Br.aquehaye qui, cl' ailleurs, conclul prudemment en dé­
clarant fju'il faut attendre qu'un heureux hasard, venant en aide à 
des recherches consciencieuses, vienne fournir des documents au­
thentiques sur la construction de ce monument. Tout en approu­
vant la réserve de M. Braquehaye, qui mérile de rencontre:c les 
documents dont il semble pressentir la découverte, on peut cepen­
dant discuter l'attribution à Guillaume Berthelot, qui a pour elle les 
dates et que Jal inclinait à adopter; mais il faut renoncer à l'argu­
ment qui y a fait penser à l'orig"ine et que l'on trouve dans la Notice 
du Louvre, c'est-à-dire la ressemblance supposée entre la Renommée 
elu Louvre et la Renommée, décrite en 1676, comme étant de Ber­
thelot, par Vig"nier, l'auteur du Château de Richelieu. La Renommée 
de Berthelot surmontait au château de Richelieu le · dôme de {a porte 
monumentale du pont-levis dont ]a façade était décorée d'une· statue 
pédestre de marbre bfanc de Louis XIII vêtu à la romaine, aue au 
même artiste et dont le musée de Poitiers possède, à ce qu'il pa­
raît, deux frag"ments 2 ; or ia Renommée du Louvre, qui est entièt:e-

1 CeLLe réplique ancienne, remarquable par sa patine verte aussi belle pour 
le moins que l'exemplaire dn musée du Bargello à Florence, se voyait jadis dans le 
petit parc du château de Compièrrne; on l'a ramenée récemmen Là Paris et elle porte 
le no Î>o bis au musée du Louvre. On s'étonnera peut-êtt·e de voir Clarac adopter 
sans discussion l'attribution de la Renommée de Cadillac à Jean de Bologne qn'il 
paraît avoir trouvé établie. Comme beaucoup d'archéologues de son temps, narac 
était plus instruit f]Ue connaisseur en matière d'art, surtout en ce qui con­
ecrue les temps modernes ; mais il a rendu tant de services qu'il ne faut pas lui 
reprocher sévèrement les erreurs qu'on pourrait relever dans ses ouvrages. 

2 Voyez Guide du, voyag. à Poilie1·s, par Ch. de Chergé, 1851, p. 67, et p. 10 de 
l'ouvrage intitulé : Le château de Richelieu, ou l'Histoire des dieux et des hé1·os cle l' anti­
quité avec des 1·ijle.xion.~ mm·ales, pm· M. V1:gnim·. (Un vol. in-8°: Sanmur, t67ô.) Dans 
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ment nue, ne peut pas être une réplique de celle-là qui élail vêtue 
d'une robe floltante. C'est ce dont on peut s'assurer facilement , 
puisque si l'on ne sait pas ce qu'est devenu le bronze de Berthelot, 
on en peut du moins voir la figure dans l'ouvrage de l'architecte 
graveur Jean Marot sur le château de Richelieu 1• En outre, les atti-

ce singulier ouvrage, où les vers e~lternent avec la prose, l'auteur nous apprend que 
la slafue de la Renommée et celle de Louis XHI étaient de Berthelot. La Renommée 
est décrite dans les cinq vet·s que voici : 

La Renommée au vol soudain, 
Au-dessus de ce petit dôme, 
Une trompette en chaque main, 
Publie avec plaisir de royaume en royaume 
La grandeur du ministre et de son souverain. 

Deux autres écrivains, plus poëtes que le bon M. Viguier, ont décrit également en 
ve·rs la Renommée de Richelieu. C'est d'abord Desmarets de Saint-Sorlin, dans 
ses P1·omenades à Richelieu, ou les Vertus ch1·étiennes, IVe p1·omenade ( t653), puis 
La Fontaine. Je ne résiste pas au plaisir de citer les vers de l'inimitable fabuliste. 
On ct doit la connaissance à M. de Monmerqué, qui les publia en 1820 dans les 
Mémoires de M. de Coulanges, suivi.ç de lett1·es inédites de M"'" de Sévigné ... , de Jean 
de La Fontaine, elc. ( 1 vol. in-1 2 ). On les trouvera p. 57 2 , dans une lettre ù sa 
femme, où les vers s'entremêlent à la prose: ~V ons vous souviendrez smlont qu'elle 
est couverte d'un dôme (la porte qui suivait le pont-levis), et qu'il y a une Renom­
mée au sommet; c'est une déesse qui ne se plaît pas d'ètrc enfermée, et qui s'ayme 
mieux en cet endroit que si on luy avoit donné le plus bel appartement du logis. 

~Mesme elle est en une posture 
Toute preste à prendre l'essor; 
Un pied dans l'air, à chaque main un cor, 
Légère et déployant les aisles, 
Comme allant porter les nouvelles 
Des actions de Richelieu, 
Cardinal, duc et demi-dieu: 
Telle enfin qu'elle devoit estre 
Pour bien servir un si bon maistre; 
Car tant moins eHe a de loisir 
Tant plns on ]ni fait de plaisir." 

On autre écrivain du xvu• siècle, Colardeau, cité par M. Marty-Laveaux dans son 
édi lion de La Fontaine, a aussi décrit le · cbàtean de Richelieu, mais dans un livre 

devenn introuvable. 
L La Description des sculptures modemes du musée impé1·ial du Louvre (édit. de 

1 8 55 , p. 8 o, ll
0 

1 6 7) nous apprend que l'on a vendu à Paris en décembre t8 5 h 

une Renommée indiquée dans le catalogue de vente (sans preuves), comme prove­
nant du château de Boissy e.t antérieurement de celui de Richelieu; mais l'absenc.e 
d'une description détaillée de celle statue ne nous permettant pas de savoir s'il s'agiL 
tl' une fig-ure vêtue ou habillée, répondant en un mot aux dessins de Marot, on ne 

peut contrôler l'assertion des vendeurs. 
L'ouveage de Marot· en question, qni est sans dale, a été publié vers la deuxième 
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tuclcs de ces deux Henonnnées ne sont pas semblables. Dans les 
gTavures de Marot, on voit nettement que la Renommée de Riche­
lieu sonne d'une de ses deux trompettes et va emboucher Ia seconde, 
tandis que si celle du Louvre avait aussi deux trompettes, elle son­
nait de l'une et tenait l'autre inclinée vers la terre. Toutefois, Ber­
thelot peut avoir fait deux Renommées, et parmi les circonstances 
de sa vie dont on doit la connaissance à Jal, il en est qui, sans 
être concluantes, tendent elu moins à montree qu'il serait possible 
que cet artiste eût travaillé au tombeau de Jean-Louis de Nogaret, 
premier clue d'Épernon. 

D'après l'article de Jal, auquel nous faisions allusion tout à l'heure, 
les dates ne s'opposeraient pas à ce que Berthelot e1H travaillé au 
tombeau d'un personnage mort en 16lt2, puisqu'il ne mourut qu'en 
t6lt8 et non en t6t5 comme on l'a souvent imprimé 1, et puisque, 
dès l'année 1 6 2lt, Guillaume Berthelot paraissait dans des actes au­
thentiques avec Je titre de sculpteur ordinaire de ia reine mèt·e, 
c'est-à-dire de Marie de Médicis. Jal nous apprend .encore que Ber­
thelot travaiBait beaucoup _ pour celte princesse et habita pendant 
plusieurs années son palais du Luxembourg 2 ; or, personne n'ignore 
que le duc d'Épernon fut l'un des partisans les plus dévoués, 
d'aucuns ont même dit les plus passionnés serviteurs de la veuve de 
Henri IV. On le voit, l'attribution à Berthelot d'une statue ayant 
orné le tombeau de Cadillac est admissible; mais pour la rendre 
acceptable aux yeux de la critique, à défaut de documents positifs, 
il faudrait des éléments de comparaison entre la Renommée du 
Louvre et des œuvres que l'on saurait formellement être de Ber­
thelot et qui auraient de l'analogie avec ceLLe figure nue ct allégo­
rique. Malheureusement, ces deux conditions ne sont pas faciles à 
remplir. Le catalogue actuel des œuvres de Berthelot est loin d'être 
complet. Nous avons vu que l'on sait par Vignier que nolrc artiste 

moitié du x mc siècle; il est intitulé: Le magnifique chasteau de Richelieu ou plans et 
p1·~jils et élévation dudit chasteau, gmvés par Jean Mw·ot. C'est un in-folio oblong. La 
fit,ure Je la Renommée du dôme y repnraît ù plusieurs reprises. · 

1 Les grands dictionnaires de biographies des artistes de Füssli et de Nagler· 
fixent la mort de Berthelot à 161 5; c'est une erreur. Jal a vn l'acte de son convoi el 
enterrement qui eurent lieu en juillet t 66 8; Berthelot demeurait. alors rue Férou, 
non loin du Luxembourg. 

2 G. Berthdol quitta le palais de ou du Luxctubourg vers 161! 2. (Voy. JJI, Dict. 
rl'it. d'his/. el. de biog. ' " Bcrl.helol., p. ~>. 1 1, col. 2.) 
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avait fait, pour· le château de Richelieu, une statue de hrouze Je la. 
Renommée et une en mar·bre de Louis XIII; mais, d'une part, on ne 
sait cc que sont devenus ces deux ouvrages et, de l'autre, les des­
sins de .Marot, suffisants pour aider à l'identification de ces œuvres 
si on les retrouvait, ne le sont pas pour donner une idée du style 
et de la manière de leur auteur. Berthelot avait rr fait fournir et 
Jivrer divers ouvrages de bronze pour les · fontaines du grand pa­
lais1,, comme parle un article de comptes du d! février 163o, 
l'Îlé par Jal, mais on ne sait ce que sont devenus ces ouvrages. A 
llome, qui a conservé ]es œuvres d'art dont elle a été enriehie par 
les papes, les cardinaux et les grands de la eour pontificale, mieux 
que nous ne conservons les not.r·es, ii existe encore des sculptures 
que l'on sait être de Berthelot, rrràce à la brève biographie que lui 
a consacrée Giovanni Baglione, peintre romain son contemporain, 
dans ses Vies des artistes faisant suite à celles de Vasari 2 • Baglione 
cite d'abord, comme étant de Berthelot, la statue de bronze repré­
sentant la Vierge avec l'enfant Jésus qui surmonte la précieuse co­
lonne de marbre blanc, provenant de la basilique de Constantin 
:-~u Campo-Vaccino, que l'on admire sur la place de Sainte-Marie­
Majeure. Il n'est pas facile de j ugcr de la manière de Berlbelot par 
celte figure, puisque le monument dont elle forme le couronnement 
n'a pas moins de lw mètres d'élévation 3• Les deux anges et le saint 
Paul de bronze dont pade encore Baglione semient plus abordableS": 
mais ne serviraient que très-imparfai temen t à nous apprendre 51 

1 Le Luxembour·n· . 
~ Vile de' pittm·i, scultoJ·i et archùetti, le quali segnitano le vite che Jece G. Vasa~·t, 

pat· .lr.nn Bilglione, etc. Il y a deux éditions de cet ouvrage: l'une de 16lr2, l'autre 
de l()lrg ; mais cette dernière me pa mît èt.re une reproduction, sinon un tirage arec 
titre nouveau de la première avec quelques mols rl'aJdition ù la fin. En t.ou~ 
cas, l'article de Berthelot n'a subi aucun chauG·ement dans l'édition dont le Litre 

porte 1 Glrg. Je dois avertir que 11arrlione nomme notre artiste Gui llaume Bcdo~ot; 
nrais, comme l'a rernarqn(i lH. BaeJJet de Jouy, ù celte l-poque, une aussi légère alt~ra­
lion de l'orthograplw d'tm nom propre français est peu surprena nte de la pMt du~ 
Italien; nous en faisions bien d'autres alors. Jal pense comme M. Barbet Je Jouy a 
cc sujet; j'ajoutceai f[UC Nibhy parait avoir vu que Baglione avait mal écrit le nont de 
notre scnlpLenr; dans son ltiuel'(n·io di Roma(édit.de t838, p. 2/ro), il écrit Be~­
tholot. Le Guide Mw·my se rapprochant un peu plus ile la véritable forme, écrJL 
Berlelot. (Voy. Handbnolc for tmvellcrs in cent1·alltaly. ltdit. de t85G, p. 1 11, col: 2 .· ~ 

3 Cado Fca donne (( 1 3o piedi c.l'allezza da Lerm in cimo tutto eolllprcso" ~ .cu 
ruouuurc1ll célèlm'. (Voy. p . .t 3G !le l'édition de la Desc1·iz.ionc di Uu111a de C<~tlo 
Ff'a, proCIII 'l;e en t H:-l/1 par Borwlli . ) 
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ou peul considérer cet artiste avec quelque vraisembJ~wce comme 
l'auteur d'une figure nue. J'en dirai autant de Ia restauration d'un 
Narcisse de marbre et d'un Crucifix de bois; il n'y aurait g-uère que 
le Narcisse de bronze, sans doute imité de J'antique, dont parle 
encore Baglione, que l'on p{)urrait rapprocher de la Henommée du 
Louvre; serait-ce assez? Je ne le crois pas. 

A cette liste des œuvres exécutées, soit. à Paris, soü à Rome, où 
Berthelot travailla de t6ofi à 1619 selon les calculs très-probables 

_de Jal , on pourrait ajouter certaines statues dont je rencontre l'in­
dication dans la biographie de Simon Guillaifl, autre sculpteur 
français mieux connu, due à Guillet de Saint-Georges, l'historio­
graphe de l'ancienne ac:.1démie de peinture et de sculpture 1• 

Guillet y parle de l~uit figures d'apôtres et d'évangélistes tdaites 
par M. Berthelot" Jesrruelles décoraient l'tglise de la Sorbonne, où 

"\eHes étaient placées, ttà la main gauche en allant du chœur au 
grand portail et qu'on voit dans une situation opposée à celle de 
M. Guillain., A l'époque de la Hévolution, l'église de la Sorbonne 
fut saGcagée et les statues qui la décoraient furent dispersées et en 
partie détruites; cependant plus tard on en retrouva dix, cl parmi 
ces dix, par un hasard singulier, il en est six qui sont certaine­
ment de Guillaume Berthelot, car Guillet les a ·tt spécifiées", il le 
elit 1 ui-même, tt autant pour la distinction des goûts et des mani1'!res 
que pour le discernement de leurs symboles.,, Or, par un autre ha­
sard, en ce moment même (mai 1 87 6), on peut voie à son aise 
ces statues; elles sont placées sous le porche de la façade de l'église 
de la Sorbonne qui regarde la cour du vénérable édifice où elles 
atlendent une destination 2• Je n'ai à m'occuper que des figures de 
Berthelot; en voici i'énumération dans l'ordre où elles sont aujour­
d'hui sons le porche de l'église de la Sorbonne : 1 o saint Thomas avec 
nue lance; 2° saint Jude, surnommé Thadée, avec équerre et règle; 
3o saint Paul avec J'épée; ft" saint Jacques le Majeur avet.: gourde et 
bàton; 5o sainl Phiiippe avec la croix; 6° saint Barnabé avec un 
volume. 

1 J1émoi1'es inédits sw· la vie el les ouvNtges des nwmb1·es de l'Académie 1·oyale de 
peintm·e et de sculptu1·e, etc., zmbliés par M. Dussùntx, Soulié, Ph. de Chennevieres,. 
P. Mantz et A. de Montaiglon. (Voy. t. l"'·, p. 190 et 1fj2.) 

~Au commencement du premier ernpiré, ces slalucs fur·enl envoyées ù SainL-Cyr 
tl'où tlemièrcrncnL on les a faiL rev<'IIÎI' ,·, la Sorhon11c; il CHL ;\ tlésircr qu'elles 
~nirnl rc•plar.écs dan:; J'(:gtisr po11r la<]ll f'll'~ ~~llrs fnrrnl PXt'f"Illt:r::;. 
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11 serait _injuste de jug-er Guillaume Berthelot d'après ces six 
statues. Ces figures décoratives, en modeste pie l're de Tonnerre, 
sont un peu lâchées et ne suffisent pas à donner l'idée de cc que 
serait une statue de bronze soignée comme l'aurait été certai­
nement celle du monument de Cadillac, et comme l'est la Re­
nommée du Louvre, quel qu'en soit l'auteur. Pour que l'on puisse 
se risquer à donner à Guillaume Berthelot son véritable rang 
parmi les artistes français du xvnc siècle, pour être en mesure de 
lui attribuer avec quelque vraisemblance la Renommée du Louvre, 
il faudrait avoir sous les yeux tout au moins la Renommée et la _ 
statue de Louis XIII du château de Richelieu, dont nous parlions 
plus haut. N'ayant pour asseoir un jugetnent sur la valem· de 
Guillaume Berthelot que les six· statues de la Sorbonne et les dessins 
de celles du château de Richelieu . donnés par J. Marot, on ne peut 
dire si le sculpteur de Marie de Médicis fut un artiste distingué ou.,. 
seulement un très-habile praticien. 

En terminant cc compte rendu, je dois le confesser, l'attrait que je 
ressens pour la reconstitution de l'histoire · de l'art ct des artistes 
français m'a entraîné au delà des bornes que je m'impose d'ordi­
naire. L'excuse du secrétaire de ]a section d'archéologie, c'est que 
les Sociétés savan.tes des départements se plaisent évidemment à ces 
études autant que lui-même, si l'on en juge par l'intérêt avec le­
quel leurs délégués ont écoulé la remarquable communication de­
M. Braquehaye. On me pat·donnera donc d'avoir saisi une occasion 
aussi favorable d'apporter mon tribut à cette entreprise de l'histoire 
de l'art ft·ançais si vaillamment commencée il y a environ trente 
ans, qui est loin d'être achevée, mais qui le sera bientôt si partout 
on la poùrsuit avec autant de zMe et de critique qu'en a montré 
M. Braquehaye·. Que le savant bordelais me permette d'ajouter 
qu'il nous doit de rechercher, clans fes archives publiques ou privées 
de la Guyenne, s'il ne sr,l'ait pas possible de faire quelque jour 
l'histoire définitive du tombeau du duc d'Épernon à Cadillac, c'est­
à-dire d'un des plus i m portnnts monuments de l'art national au 
.'\.VIl0 siècle. 

M. Gu igue , délégué de ]a Société littéraire, historique et arché~ ­
logi<Iue de Lyon; archjvisle de cette viHe et correspondant elu MI­
nistère, a f n un mémoire in Li lu lé : [e 1'éseau des voies antiques dtt 
.rrrand ]Ja.a·us Lu1o1luncnsis détennin1: 71ar les hô11itaux du mo11en dgc. 
(1 . (} ) . ;} 
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A près avoir wnslalé, d'après de nomLr·eux doc.umenl.s d'archives, 
que beaucoup de pelits hôpitaux situés dans des locali tés sans im­
portance aujourd'hui comme jadis, existaient dès les XIIe, xmc eL 
\IV 0 siècles dans les cirf~onscriptions des départements du Hhône, de 
ln Loire et de l'Ain, M. Gu igue a d'abord démontré que ces petits hô­
pitaux qui jalonnent les routes elu moyen âge ont été fondés pour 
recevoir· des voyageurs surpris par ia maladie. Cc po int solidement 
établi, M. Guigne a encore démontré que ces routes ne sont tlÛtres 
que les voies antiques, et comme conséquence de ces faits, le sa­
vant archiviste conclut qu'un tm v ail d'investigation, entrepris en 
France d'après les titres de ces petits hôpitaux, faciliterait singuliè­
rement la recherche et la connaissance des voies antiques de la 
Gaule à l'époque de la domination romaine. 

Ce mémoire bien écrit et sagement coordonné a été écouté avec i nté­
rèt. Nous nous permettons de le recommander aux savants qui se sonl 
voués aux difficiles études de la géographie historique et particuliè­
rement à ceux qui ont entrepris de nous donner ]a carle des Gaules. 

M. Adolphe de Dion, secrétaire de Ja Société archéologique de 
Hambouillet, lit une Étude su1· l'église de Maule-sur-Maulcb·e (Seine­
ct-Oise). 

Après avoir montré avec quelles précautions il faut généralement 
1iœ les textes lorsqu'on rencontre des témoignages relatif." à l'àge 
des monuments, M. de Dion, tt prenant à partie l'un de nos plus 
curieux cl de nos plus exacts chroniqueurs du xnc siècle, Orderic 
Vital,, s'est attaché à prouver que, hien qu'il soit contemporain de 

la construction de l'église de Maule, on ne peut accepter sans col~­
reclion ce qu'il nous en dit. D'ailleurs, ajoute M. de Dion, (tpourjus­
tifier sa hardiesse", Auguste Le Prévost, dans son édition d'Orderic 
Vital, exprime une opinion conforme à ses propres conclusions . 
Selon M. de Dion la nef de l'église de Maule-sur-Mauldre, qui offre 
les caractères de l'architecture romane primitive, aurait été cons­
truite au xc siècle; quant au chœur, il serait moins ancien·. En 1076, 
cette église fut donnée à l'abbaye normande bénédictiue de Saint­
Évroult; ce serait alors que l'on aurait ajoulé un chœur sous lequel 
se trouve une crypte. Le mémoire de M. de Dion, qui atteste une 
érudition très-étendue et témoigne de recherches sérieuses, est ac­
compagné de six helJes planches représentant le pian et des vues de 
i'églisc de Maule. Tout en payant un juste l.ribut d'éloges au Lmvai] 
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el aux dessins Je M. Je Diou, M. Jules Quicherat a émis Jes doutes 
sur ]a date fixée à l'église de Maule par M. de Dion. Suivant le savant 
professeur, ceLte église ne remontera iL pas plus haut que le xnc siècle. 

M. Reboux, membre de la Société de Vitry-le-François, donne 
lecture d'une brève étude sur la fabrication des haches aux âges 
pl'éhistoriques, et particulièrement sur ceHe d'une hache en gres 
psanùnite qu'il a placée sous les yeux de l'assemblée. Dans ce travail, 
M. Heboux a rappelé qu'au congTès préhistorique de 1867, on avait 
prés~nté une hache d'une forme semblable à celle dont il est le 
possesseur, mais beaucoup plus r,rancle, et dans laquelle un archéo­
logue avait cm reconnaître un instrument dont on se serait servi 
comme de la guillotine moderne. M. Reboux déclare qu'il ne croit 
pas que nos ancêtres aient devancé le docteur Guillotin, mais que 
les haches de gTande dimension que l'on trouve au bord des ri­
vières avaient dû servir à la constmction de radeaux ou de pirog-ues. 

Personne ne demandant plus la parole, M. Léon Renier dé­
clare la séance levée, non sans avoir préalablement remercié 
les délégùés des Sociétés savantes des travaux remarquables qu'ils 
ont bien voulu apporter à la Sorbonne. M. le Président ajoute qu'il 
serait à désirer que les archéolog-ues song-eassent à faire des recrues 
parmi les jeunes g-ens, car s'il reconnaît dans l'assemblée, eL avec_ 
la plus grande satisfaction, des habitués de nos réunions, il y voit 
peu de nouvelles figures. Cette allocution donne lieu à une intéres­
sante causerie sur les besoins et les desiderata de l'archéolog-ie na­
lionalc. 

En quittant le fauteuil, M. le Président donne rendez-vous ù 
MM. les délégués des Sociétés savantes pour l'année prochaine~ it 
pareille époque. 

Notes sur les t1·avau.r. qui n'ont pas été lus, mais sont ?'estés ent1·e les mains 
des 1nembres du· bureau. 

Beaucoup d'autres mémoil'es avaient été annoncés par )eurs au­
Leurs, tllais deux seulement ont été effectivement envoyés au minis-
Ière de l'instruction publique. . 

L'un de res mémoires dù il M. Rrun, memhr(' de la Société drs 
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lellees, ·scieuces d arts des .\Ipes-Maritimes, nrchilecle à Nice, Pst 

intitulé: Descri]Jtion des bains de Cemelenum, d'après lesfouilles.faites 
en 187S. Déjà, plusieurs fois, Je secrélairc de la section d'archéolo­
uie a fait ressortir les inc.onvénienl.s des leetures pae procureur : 
rr On ne peut, disait-il l'année dernière, les analyser avec autant de 
développement que Jes autres ..... " rr Il leur manque la sanction 

de Ja controverse, et.c. 1 
'' 

C'est la seconde fois que M. Brun, retenu par des indispositions l 
ne vient pas lui-même à la Sorbonne Ji re et défendre ses opinions, . 
et en rendant compte de son mémoire de l'an dernier intitulé : N1:ce 
et Cimiez , qui cependant avnit été lu par un de ses confrères, -
ce qui n'a pas eu lieu pour celui de 187 6, - déjà l'on reg1·ettait 
que les graves questions historiques soulevées par ce travail n'eussent 
pu être discutées en raison de l'absence de l'auteur 2 • Nous nous 
trouvons aujourd'hui dans un embarras plus grand encore, puisque 
le travail n'a même pas été lu, aussi n'essayerons-nous pas de l'ana­
lyser. Ou ne peut néanmoins se dispenser de faire observer que 
le nom de la ville antique qui est aujourd'hui Cimiez, près de 
Nice, y est toujours écrit Cem,elenum. C'est évidemment une faute du 
copiste, mais cette faute est une preuve, après tant d'autres, de l'u­
tilité de la présence àes auteurs. Un lecteur improvisé ne l'aurait 
peut-être pas corrigée, tandis que M. Brun sa it hien q ne Pto­
lémée3 écrit Kep.evi'Àeov le nom de Ja ville des Vecbantii, que P1ine:1 

nomme Cernenr;leum, ou, suivant certaines éditions, Gemelino 5, et que 
la véritable forme du mot latin de Cimiez est Cemenelum, comme 
nous l'apprenons encore par l' Itinéraù·e d'Antonin 6 et enfin par de 
nombt·e~ses inscriptions 7 • Nous n'analyserons donc pas le travail de 
M. F. Brun, mais nous ne pouvons nous dispenser de dire qu'en lë 

t Voy. dans le compte rendu des séances de 187G, Rev. des Soc. sav. 6• série, 
t. I•'", p. 35o, note, el p. 3!)2. Voy. encore r> •st:ric, t. V, p. 3o7, el t. VU, p. 3o5 ; 
enfin, à la premièn' page du présent compte rendu, le secrétaire ue la section a cru 
devoir répéter ses observations à ce sujet. 

2 Rev. des Soc. sav. 6• sP.rie, t. I•r, p. 376. 
3 III,I, 43. 
" JII, 7· 
" Pape. Wor·terbuch dm· griechischen eigenna.men, 3• édit. V° KefLevéÀ.sov. 
6 Cemenelo, édit. Wesseling, p. 296. 
7 Mém . de la Société des antiq. de F?·ance, t. XX, ou X de la notlV. séeie. Disser·la­

lion de F. Bourquelol intitulée: lnsc1·ipt. w;tiques de Nir:e, Cimiez , etc. (Voy. p. 72, 
1!

0 ~ · \ , nnlfl cemeurl , 2S, ci e. ) 
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pnrcouranl nous avons élé heureux de constater la scil:!nce et 
l'exactitude avec: lesquelles ce savant a décrit ces bains dont la 
conservation est assun~e, grâce à la vigilance éclairée de M. le comte 
de Garin, propriétaire des terrains où l'on en a retrouvé les vestiges 
ainsi que plusieurs précieuses inscriptions. 

Le mémoire· de lVI. F. Brun est accompag·né de fac-simile d'ins­
criptions romaines malheureusement mutiiées où paraît à deux re­
prises ie nom des Alpes Maritimes, d'une vue des ruines du sudato­
rium, d'un plan de l'ensemble des fouilles, et de coupes et d'élé­
vations de l'hypocaustum, etc. etc., qui ert font désirer la publi­
cation. 

C'est aussi à une regrettable indisposition que nous devons l'absence 
de M. Fillioux, conservateur du musée de Guéret, qui a envoyé un 
bref travail intitulé: E.xplications inédites de quelques symboles astro­
nomiques particuliers ù certains types monétaires gaulois. Avec des éloges 
dont je lui suis très-reconnaissant, mais que ne méritait pas une 
simple note, et qui ne lui ont été inspirés que par son extrême 
bienveillance; mon collègue et ami, M. Fillioux, me cite dans la dis­
sertation comme ayant signalé le caractère astronomique d'un sta .... 
tère trouvé à Craon et que possède lVI. Pommerais, juge de paix de 
cette ville 1• En effet, je reconnais au revers de ce statère, et tout le 
monde y reconnaîtrait avec moi le soleil matérialisé ainsi que d'autres 
astres, tandis qu'au droit paraît la tête d'Apollon, le dieu de 1~ 
lumière; mais de là aux interprétations hardies de M. Fiilioux, il y a 
loin, el, conservant ici la réserve et la prudence qu'il veut bien me 
reconnaître, je ne me prononcerai pas sur l'application que fait 
mon savant ami d'un passage du Scholiaste de Pindare à certaines 
particularités reconnues par le conservateur du musée de Guéret sur 
certains statères arvernes. 

Il est question dans ce passage d'un olivier dont les rameaux ser­
vaient à fabriquer les couronnes des vainqueurs des jeux olympique~· 
Cet olivier venait, disait-on, des bords de l'Istrus, et se distinguait 
par cette- singularité que ses feuilles poussaient dans une direction 
rétrograde. Or, M. Fillioux qui reconnaît ces feuilles singulières 
sur les statères en question, suppose qu'il faut y voir une affirma-

1 Cetle note a été insérée dans le Bulletin de la Société des antiquaires de H·ance 
de 1872, p. 127. Je renvoie à celte note parce que l'on y tronvera la fiffure d'nil 
slatèl'e ff<wlois trouvé à Craon sur le type duquel s'appuie M. Fillioux eL dont il esl 

f1Uestion plns loin. 
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!.ion mythologique et astronomique; à suvoil' (lUC l'Apollon hyperbo · 
réen ,qui ful associé par Hercule ~l la fondation des jeux olympiques , 
avait J~1it un accord avec le dernier pout· que ces jeux ne fussent cé­
lébrés qu'après Je solstice d'été, alors que le soleil commence sa 
coul'se rétrogTade. Dans la deuxième partie de son travail, M. Fil -
1 ioux reconnalt sur le slatère de Craon, au droit tt dans la tète 
laurée d'A poli on, dans )a roueHe ou l'image du soleil placée au­
dessus et à J'extt·émité de cette ligne set·pentine qui semble couper 
en deux zones la joue du dieu, une indication de l'ép.oque avancée 
de l'année." M. FiHioux ajoute : 't C'est à pro1wement parler l'asper!. 
héliaque de l'astre du jour, sur le point de terminer sa marche rétro­
grade.,, Je le répète, je suis loin de nier qn'i] faille rechercher sur les 
monnaies gauloises des représentations symboliques des idées reli­
gieuses de nos ancêtres; les monnaies del' antiquité sont essenlieHemeul. 
religieuses; mais nous sommes encore si éloignés, peut-être devrais­
je dire je suis encore si éloigné, de hien connaître les doctrines des 
Gaulois, que je reproduis l'interprétation de M. FiHioux sans la dis·­
cuter. Je me contenterai ici de faire observet· qu'avant dè pt·oposer 
des expli(:ations aussi hasardeuses, il faudrait d'abord savoie dis­
cemer parmi les monuments monétaiees que l'on ne recueille avec 
le zèle ct Ic respect qu'ils méritent qu0. depuis une l.rcntainc d'au ­
nées, reux ()Ui sonl p1'opremcnl. gaulois de crux. qui sont des imi­
tations plus ou moins fjd(\les de typr.s Plratt{irrs plus on moins hiett 
rom pris, plus ou moins dôlîgurôs. 


