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OBSERVATIONS TECHNIQUES
SUR LES TROUVAILLES DE GLOZEL

Par M. CHAMPION

Chef technique des ateliers du Musée de Saint-Germain-en-Laye

J’ai observé 4 Glozel un grand nombre d’objets, sinon tous ; et je
suis obligé de dire que tous ceux que j’'ai examinés avec toute l'atten-
tion et toute I'impartialité possibles sont le produit du travaildu métal,
pour tout ce qui est gravures, percements el forages dans les pierres,

Je dois tout d’abord faire remarquer qu'il est trés regrettable qu'un
examen technique de tous les objets de Glozel,sans exception.n’ait pas
&té fait : il y avait 13 beaucoup & apprendre et & découvrir pour
mettre fin & une discussion quis'éternise.

On sait que chaque ouvrier a sa facon de travailler, que dans un
atelier manuel (non mécanique) on reconnait un meuble, ou une piéce,
comme étant fait par Un Tel ; cependant les m&mes méthodes etles
mémes oulils ont servi a la fabrication ; mais 'ouvrier y a marqué sa
facon de faire, qui est son individualité et gu'on reconnait toujours.

De méme que chaque ouvrier laisse sur son travail sa marque per-
sonnelle, 4 plus forte raison un type d’outil laisse des traces qui lui
sont trés particuliéres.

Un objet dontla matidre a été usée par le polissage et par un abra-
sif ne peut avoir le méme caractére qu’il aurait si la matiére avait été
travaillée par un instrument coupant.

Il s'ensuit donc, quand il s'agit d'un travail simple, fait avec
quelques ontils, qu’on peut toujours déterminer le procédé de fabrica-
tion d'une piéce, et que les méthodes techniques peuavent déceler bien
des fraudes : & plus forteraison quand Ie faussaire est maladroit, ce
qui est le cas dans les objets trouvés & Glozel.
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CARACTERES DES PERFORATIONS DES GALETS.

Dans tous les galets du gisement glozelien qui ont des perforations,
ou trouve toujours des traces de percements cylindriques, et soavent
le trou cylindrique subsiste encore au milieu du galet sur une profon-
deur de 6 & 7 millimétres, et plus pour quelques-unes.

Il est impossible d’obtenir une perforation manuelle cylindrique
dans un galet de schiste ou de pierre dure autrement qu'avec une
méche en métal, un forét en acier trempé, qui creusent la matiére
réguliérement sans modifier sensiblement la différence de diamétre du
trou & 1entrée eta la sortie ; la méche coupe la matiére dare quand
elle est suffisamment trempée et laisse dansle trou des marques faibles
et réguliéres, mais trés nettes, de rotation.
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Ces caractéres sont trés nets dans 'un des galets gravés A.

Dane le galet & trois perforations cylindriques (chez le D Morlet) B,
on voitle cone naturel de débouchage el le cone artificiel symétrique,
pour faire croire & une perforation par la rotation d’un silex.

»
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Sur certains galets on a atténué ces éclatements en tournant un
corps dur dans les parties coniques du trou, pour faire, croire a une
perforation par rotation d'un silex. Mais ce travail n’a jamais été
poussé A fond et il reste toujours des traces de la méthode de perce-
ment moderne. Dans les deux piéces A et B il n'y a pas la moindre
hésitation, ni le moindre doute, & dire que c’est un travail récent: les
éclats sont absolument frais et les traces de)'outil ont laissé un aspect
plus clair et mat, qu'on ne voit jamais dansle magdalénien ou le néo-
lithique, car il faut un grand nombre d'années d'exposition a l'air et

aux éléments daltéralion pour que cet aspect s'égalise par la
patine. i

Si I'on examine comparativement le mode de perforation des piéces

certain: ment authentiques d’époque néolithique, on constate fréquem-
men} les particularités suivantes :

/

Type de perforahon d'un marteau néolithique en pterre
dure au moyen de ['usure par abrasif sous la rotation d'un
os ou d'une tige de bois. Action trés pénible et extréme-
ment lente Le trou est allaqué des deux cdtés, qui se ren-
contrent rarement bienet, 1l n'esl jamais cylmdrique, il
n'y a jamais de cone de débouchage. (V'esl ce que l'on
voit ci-contre

D «ns toutes les perforations des galets de Glozel, il reste toujours
un peu de cette préparation cylindrique, exécutée au moyen d'un outil
d'acier, mais assez néanmoins pour quon puisse I'observer, méme
quand on a voulu la dissimuler par un grugeage conique ou bico-
nique par rotation d'un oulil ou d'un silex avec ou sans abrasif. tel
que du gras ou du sable. Travail absolument sans patine et d'une trés
grande maladresse manuelle.
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Celui-ci a de plus, dans sa partie cylindrique, une
retouche qui avail pour but de masquer la régularité
de la perforation de la méche de métal : elle a éLé faite
au moyen d'une lime (queue de rat) 3 denlure batarde,
et le déplacement de cet ouli] condnit maladroitement
a produit, dans la partie cylindrigue et sur 'un des
¢Olés, les rayures figurées ci-contre, dont les écarte—
ments sont paralléles, .

L’épaisseur est doublée

. A
Les cupules sur galets sont également failes par un forage avec une
- . . - . . A * -
méche en acier ou un vieux tiers-point (lime) alfaté pour cel usage.

Les cupules ontla méme
dimension.
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Méche dite langue d’aspic

Cupules des galets de (lozel a section conique, La méche figurée ci-dessus est
le typs de Poutil en métal qui a dia les percer ; il a laissé des traces trés nettes de
la forme de la pariie coupante. CUes cupules n'ont aucun rapport avec le travail

paléolithique ni néolithique, elles onl toujours un aspect clair et neuf sans aucune
patine, Travail récent.
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DN I

Cupule forée par une mche type des Cupute forée par un silex avec ou sans
galet€de Glozel ; les bords sont 3 angles  abrasif;le fond et le bord sont arrondis.
vifs ; forme régulitrement conique.

GRAVURES SUR GALETS.

Les représentations d’animaux qui somt gravées sur ces galets, et
qu'on appelle des ceuvres d’art, sont le travail d’un ouvrier qui copie
des choses connues en faisant des efforts visibles pour ne pas le faire
exactement ; il n’a pas la moindre valeur artistique et cherche & pro-
duire des types nouveaux. Cela ne vaul guére mieux que les dessins
faits par les enfants sur les murs.

I1 0’y arien del'emploi du silex dans tout ee travail.

Dans les galets gravés de la collection de Glozel, les plus maniés
ont un aspect gras qui tient aux maniements fréquents entre les mains,
dont le toucher a graissé un peu la surface et masqué 'aspect plus
clair d'un travail récent ; mais il suffit d'un dégraissage avee un pin-
ceau trempé dans la benzine pour que 'aspect d’un travail neuf réap-
paraisse.

Les gravures sur pierres ou sur galets sont du méme ouvrier, frés
probablement ; tous les objets sont encore insuffisamment nettoyés,
comme si cette couche de terre, quiles salif partout, devaijt servir &
masquer la fausseté du travail. Mais néanmoins il y a toujours suffi-
samment de parties ou le fond dela gravure est assez & découvert pour
qu'on puisse voir la section du trait avec son caractére, et la teinte
toujours plus claire d'un travail irés récent qui en montre la fraicheur.

Quand une gravure est tracée sur une matiére dure comme un galet
au moyen d'un silex, 1 incision varie un peu pour chacun des traits
que fait le graveur ; I'éclat de silex s’ébréche & mesure que se poursait
le travail. On peul dire que, en réalité, chacun des traits de la gra-
vure est différent, parce que, en ellet, on se sert d'un outil & pas on
tranchant variable,surtout sur une matiére dure ou le silex s’égréne et
oii, & chaque instant, il faut retailler la pointe ou changer le silex.

Les caractéres de ce travail se voient trés netfement dans les ceuvres
des anciens.

Et st on peut faire une coupe de la gravure trés grossie, on aura
I'aspect suivantdd au silex qui gratte, qui fait des rayures sur les
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piéceset passe plusieurs fois sur le méme trait pour lapprofondir :
c'est une opération de grattage, non tranchante.

Coupe d'une véritable gravure magdalénienne, trés grossie, faite par les anciens
avec un silex; irrégularité trés nette.

Sinous examinons les gravures des pierres ou des galets de Glozel,
nousy voyons un travail tout a fait différent : ce n'est plus un outil
en silex, dont la pointe se modifie au cours du travail, qui est uti-
lisé.

C’est un outil en métal, par exemple I’échoppe du graveur, dont le
pas ne peut pas chaager par 'usage, ou encore une aiguille & tricoter
d’un diamétre approprié, comme on en trouve partout, qu'on aura
emmanchée dans un morceau de bois, puis affutée en biseau ; cela fait
exactement le méme travail que 1'échoppe, c'est un acier trés dur qui
tient l'affutage et qui peut trés bien graver un galet. Je I'ai essayé,
c'est presque parfait.
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" A. Echoppe des graveurs,

B. Aiguille & tricoter emmanchée et faisant fonction d’échoppe.

Le type de la gravure faite par ce moyen moderne se trouve dans
les galets de Glozel, et en particulier dans celui qui a été trouvé le
11 septembre 1927,
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Tous les traits de ce galet sont des canalisations demi-cylindriques ol le burin
sc maintient dans une direction presque rectiligne parla facon dont il est pris en
main. La largeur délerminée par le pas de l'oulil est exactement la méme dans
tous les signes; celte égalité de taille ne se voil jamais dans les gravores magda-

léniennes.
Y

Coupe de ia gravuretlype du galet ci-joint, et des auires pierres de Glozel.

De plus, on voit trés netlement aussi laqfa(;on dont la matiere a été
coupée, puisque ¢'est avec un instrument tranchant qu’on 1 attaque.
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Signes des gravures du galet ci-dessus,
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Ciselet de graveur.
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Les traits dua travail de 1'échoppe sont nettement plusclairs et ont un
aspect plus récent que la surface du galet qui a une visible patine.

Cependant, dans certaines gravures, on a gratté dans les traits avec
une pointe quelconque pour en modifier I'égalité premiére .

Quand on a voulu obtenir une gravure plus profonde et d’aspect
différent, que 1’échoppe ne pouvait faire, I'outil employé est également
en métal, par exemple le ciselet du graveur on du ciseleur,qui coupe la
matiére sous la frappe d'un léger marteau.

Le trait produit de cette facon est coupé dans le fond et éclaté et
arraché sur les bords ; tandis qu'un trait fait par le grattage d’un silex
n’a pas cette particularité,le silex ne pouvant s’engager dans la matiére
ef rongeant la pidce lentement,

HacBES EN PIERRE.

Les haches polies qui sont dans la collection Fradin ne ressemblent
que de trés loin aux haches du début du néolithique ; leur différence
porte surfout sur la partie qui a été d’abord un peu polie pour faire
un tranchant, qu'on n'a pas obtenu du reste en raison de la longueur
du temps qu'aurail nécessité ce travail d’usure et pour faire croire &
un tranchant émoussé.

Tranchant dépoli par grattage en Tranchant d une hache préparée
tous sens avec un éclat grossier, aveg une ripe & grosses dents,

Sur toutes ces haches, on a, aprés polissage, pour essayer d'en
faire disparaitre la fraicheur, frotté la partie polie dans tons les sens,
non pas avet une lime qui auraitmontrétrop de régularité de denture,
mais avec un éclat de pierre trés dure ou un morceau de meule d’cmeri
brisée, ou encore un fragment de carborundum.



OBSERVATIONS TECHNIQUES SUR LES OBJETS DE GLOZEL 34

Cela n’est pas des traces d'usage,ce n'est pas non plus du polissage,
c’est un simple truc de fanssaire maladroit, sans la moindre éducation
archéologique, qui croit imiter un cbjet ancien par ce gribouillage de
rayures.

Dans les anneaux en schiste ardoisier :1'un d’'eux en particulier
porte les traces {rés nettes du travail d'une rdpe (non pas une lime,
mais bien une rape). On y voit {rés bien, sans aucun doute possible,
les marques de la denture spéciale de cet outil : écartement régulier
des rayures failes par les dents qui ont attaqué la matiére en méme
temps, parallélement et & la méme profondeur pour chaque coup de
rape.
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Traces des coups de ripe.

La matiére est assez tendre et les marques ¢ncore blanches et sans patine ne
peuveni pas tromper.

OBJETS BN 0S

Les harpons en o8, ou en schiste, sont faits péniblement avec des
outils d’acier, limes, couteaux, dont on voit le travail par facettes plates;
ils ont été ensuite raclés et frottés en tous sens, et partout, pour faire
croire & une usure naturelle ancienne.

Les rayures de ce frottage se voient sur tous les harpons, qui sont
en outre stupides et inutilisables, et il est surprenant que ces objets,
qgu'on veut faire passer pour votifs et magdaléniens, et faits par des
gens qui s’en servaient couramment et savaient admirablement exé-
cuter les harpons pour leurs usages, aient éié sabotés & ce point
(surtout ceux qu'ils consacraient & une offrande). Pas une seule fois
ils n’ont sacrifié un harpon ou un fragment dont ils ne manquaient
pas pour ces offrandes, ce qui aurait colté beaucoup moins de travail.

Les aiguilles a chas et les poin¢ons offrent le méme caractére dou-
teux : raclage au couteau, inutilisation absolué,surtout maladresse.

Une particularité est a retenir ; & cOté des os humains anciens,
qu'on croit dissous en partie parles éléments du sol otion les a trouvés,
tous les objets en os travaillés sont faits de matiére trés peu ancienne.
C'est un peu comme les os qui ont trainé longtemps dans la rue et
qui contiennent encore leur gélatine,

Les ossements paléolithiques on néolithiques ne sont jamais formés
que de matiére minérale, et n'ont pas la moindre trace de matiére
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organique, comme en possédent les harpons et les aiguilles de
Glozel .

CERANIQUE.

Dans tous les objets faconnés en terre, surtout dans les vases, mala-
dresse compléte et grossiéreté voulue, copie par « 4 peu prés » de
choses déja connues. Objets inutilisables, terres a peine cuites, qu'on
peut faire cuire facilement dans un petit f¢yer quelconque et méme
dans un brasier de fagots. Dans toutes ces pizces on voit la super-
cherie, le manque de nettoyage, le barhouillage malhabile.

Par exemple, dans un certain nombre de brigues & inscriptions qui
sont le fond de l’affaire, et pour lesquelles on a pris toutes les précau-
tions de dessication et d’eniévement de la gangue qui les enlourait, on
voit trés nettement le fond des signes sans traces de glaise, quand
cependant il y en a partout autre part. Le find de ces signes n'a
jamais ét6 nettoyé et il est propre et neuf comme §’il sortait du four,
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Brique type i fond meuf, du D* Morlel.

Cependant la terre cuite est une matiére happante, qui retient la
moindre poussitre ou boue de ruissellement, qui lui enitve son état de
neuf et qu'on ne peut ensuite enlever que par des lavages spéciaux et
prolongés.

Comment est-il possible que ces tablettes, qui passent pour avoir été
déposées en offrande & la surface du sol, ol elles ont di subir les
attaques des agents atmosphériques, les moisissures, les dépots de
feuilles qui ont pourri sur leur surface, etc., pendant des milliers
d’années, puissent encere avoir la moindre incision non souillée et
vieillie 7 C'est absolument impossible et il n’y en a pas d’exemple.
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Musée Fradin : un vase (lampe), Traces de parties neuves au pied du vase
ol la glaise n’a jamais touché.

EMPREINTES DR MAINS HUMAINES

H est dit que ces mains sont des objets volifs, comme tout le reste,et
en effet il ne semble pas qu'elles puissent avoir une autre destination.
Alors pourquoi n’a-t-on pas simplement appuyé une main humaine
sur la plaquette de terre molle, on une légére pression pendant un
instant laissail sur la glaise la forme aussi nette que possible avec
tous les plus petits détails de la main ? Le temps d'une seconde suffi-
sait pour faire une empreinte parfaite,

Mais alors, ce procédé si simple, ce n'était pas autre chose que du
bertillonnage, et le faussaire a eu garde de s’en tenir 1, il aurait été
vivement démasqué, Et, pour ne pas étre reconnu, il fallait donc abso-
lument déformer complétement cette empreinte en la frottant partout,
pour qu’il ne reste rien de la main de 'auteur, ni volume ni grandeur.

(C’est ce qui a été fait dans les empreintes de mains de Glozel. Pour-
quoi tout ce travail supplémentaire inutile, si ce n’est pour masquer
une fraude ?

Je ne crois pas devoir m’étendre plus longuement sur ce groupe
des objets de Glozel ; cette description et ces démonsirations sont
déja trop longues. Celte critique, si la chose en valail la peine, de-
vrait ¢tre faite sur place, et pour chaque objet, en laissant de coté
tout ce qui est relatif au four de verrier (ou fosse ovale,comme on
voudra la dénommer), car I'ancienneté relative de tout ce qui provient
de ce four, grés, briques, creusets et vitrifications, ne fait aucun doute.

Il serait alors indispensable de laver A l'eau, a4 I'alcool ou a la ben-
zine un certain nombre d’objets douteux, dont la patine est fort sus-
pecte, et dont les prétentions risquent de s’évanouir sous la brosse
dans un seau d’eau.
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