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LA QUESTION DU PHILOPATRIS

I

Dans son Histoire des origines du Christianisme, Ernest Re=
_nan a cité quatre fois le Phelopairis ', dialogue qui nous est par-
venu & la snite des ceuvres de Lucien et sous le nom de ce saty-
rique . Renan savait que le Philopatris n’est pas de Lucien et il
prend soin d’en avertir & plusieurs reprises; mais il 'attribue,
sans hésiter, 3 I'époque de I'empereur Julien, suivant la thése
soutenue, des 1744, par le savant Gesner. Dans son volume Les
Apdtres, publié en 1866, il écrit : * « Philopatris, dialogue attri-
bué faussement 3 Lucien et qui est, en réalité, du temps de Ju-
lien ». Méme opinion dans Marc- Auréle, qui estde 1882 : « Nous
ne parlons pas ici du Philopatris, écrit qui se trouve parmi les
ceuvres de Lucien, mais que nous rapportons au temps de 'em-
pereur Julien. »

1. Renan, Hist. des origines du christignisme, t, 11, p, 2353 t. VI, p, 297
t. VII, p. 374, 593. '

2. Dans l'édition princeps de Lucien (Florence, 1496), on lit, 2 la fin du Phi-
lopatris : olzoc 6 Myoc off ot Soxet elvar tob Aouxiavod. Les éditions aldines de
1503 et de 1522 portent : obroc 6 byoc voleveran tad (OU 1dv) Aocvziavol. La pre-
midre rédaction prouve qu’il s’agit d’une observation de I'éditeur, et non d’une
note ayant figuré sur un ms, perdu. L’auteur de l'article Lucianus dans le
Dict. of. biogr. de Smith dit a tort que cette mention se lit « sur les manus-
crits. » Nous ne connaissons encore qu'un seul manuscrit du Philopatris (Reitz,
praef., ap. Lehmann, 1, p. criv, parlant du Vaticanus 3, Chart. 4°, ne 88,
solus codex qui hunc Dial. habeat). Un éleve de M. Krumbacher, M. Paul
Marc, veut bien me faire observer que, dans ce ms. de 316euillets, le dorérurpeg
occupe les feuillets 308-315, ce qui parait prouver qu’il ne nous est pas par-
venu, comme on le répate, parms les cuvres de Lucien, mais a la suite, De-
puis Reitz, personne ne #’est occupé de la tradition manuscrite du Peldxarpic.

3. Renan, Les Apétres, 1866, p. 235, n° 4.

4. Renan, Marc-Auréle, p. 374.
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Il est assez surprenant que Renan, qui avait connu ct estimé
a sa valeur 'illustre helléniste Hase, n’ait pas méme fait mention
de l'opinion de ce dernier, exprimée par lui dés 1813, & savoir
que le Philopatris est une ceuvre du moyen-ige, rédigée au x°
ou au x1° siécle aprés notre ére 1.

Si cette opinion, & notre avis incontestable, a été tellement
négligée que, maigrél’adhésion de Niebuhr en 1828 *, il n’en ait
presque jamalis été question dans la littérature scientifique avant
1894 *, cela tient sans doute & un paralogisme trés séduisant qui
a di étre commis :n petio par Renan et lui faire rejeler sans
examen l'idée de Hase. On a cru, en effet, et la plupart des his-
toriens croient sans doute encore, que le Philopatris est un pam-
phlet paien dirigé contre le christianisme, dont Pauteur ano-
nyme ne se contente pas de persifier les dogmes, notamment
celui de la Trinité, mais dont il condamne Pesprit et les ten-
dances politiques comme dangereux pour la sécurité de I'Empire.
Une fois cette interprétation du dialogue admise sans conteste,
qui pouvait songer & le placer au x° siécle, époque ot il n’y avait
plus de paiens dans!’Empire d'Orient, oli la lutte entre le chris-
tianisme et le paganisme n’élait plus qu'un souvenir? Clesl
précisément parce que le dialogue lui semblait attester 'intensité
de cette lutte que Gesner, dans son célebre mémoire trois fois
réimprimé au xvin®siecle’, le rapportait au temps de 'empereur
Julien et proposait de I'attribuer au sophiste Lucien, un des cor-
respondants de I’Apostat, Trop bon helléniste pour n’y pas recon-
naitre toutes les marques d’une grécité décadente, il ne pouvait

1. C. B. Hase, Notices et extraits des manuscrits, t. 1X (1813), 2¢ partie,
p. 121.

2. Préface du Léon Diacre de la Byzantine de Bonn, et Kleine Schrifien
t. 11, p. 73.

3.’Les exceptions & citer sont Dindorf, édition de Lucien, 1858, 1, p. 1x; Gfro-
rer, Byz. Gesch., t. 111 (1877), p. 64. Je me reconnais responsable du silence de
M. Gust. Schlumberger & cet égard; ¢'est moi qui, imbu des idées de mon
maltre B, Aubé, lui déconseillai de tenir compte de I’hypothése de Hase quand
il préparait son Nicéphore Phocas.

4, léna, 1714; Goetlingen, 1741; enfin dans le Lucien de Deux-Ponts, t. Ilf,
p. 708.
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cependant en faire descendre la date au dela de I'époque on
la victoire du christianisme devint définitive, ¢’est-a-dire la fin
du 1ve siecle. Ainsi, pendant longtemps, on a daté le Philopa-
{ris d’apres ce que I'on croyail en étre le sujet, au lieu d’inter-
préter le sujet en accord avec la date qui ressort sans conteste,
comme nous le verrons bientdt, des allusions contenues dans ce
dialogue.

La preuve que Renan a fait ce faux raisonnement est fournie
par quelques passages de son grand ouvrage, o il acceple sans
hésiter I'opinion que le Philopatris renferme une accusation de
haute trahison dirigée contre les chrélicns de I’Empire.

Dans le volume intitulé ' Eglise chrétienne, publié en 1879, on
lit ce qui suit' : « Par son espérance d’une fin prochaine du
monde, par les veeux mal dissimulés qu'il formait pour la ruine
de la société antique, le christianisme était, au sein de I’'Empire
bienfaisant des Antonins, un démolisseur qu'’il fallait combattre. »
EtRenan renvoie & ce propos av Philopatris, « en serappelant que
ce petit écrit, ajoule-t-il, est postérieur au lemps olt nous
sommes ».

Méme these en 1882 dans Marc-Auréle® : « Le chrétien ne se
réjouit pas des victoires de I’Empire; les désastres publics lui
paraissent une confirmation des prophéties qui condamnent le
monde & périr par les barbares et par le feu ». Et I'auleur ajoute
en note : « Lire la plaisante scdne du Phzlopatris. »

A la différence de Renan, B. Aubé, dans son Hisloire des Per-
sécutions de PEglise, cite la dissertation de Gesner; mais sa ma-
nidre de voir est tout & fuit conforme & celle de Renan * :

« Laraillerie sur les trois en un et sur unentrois, sur le Diea
qui habite en haut, le Fils né du Pere et I'Esprit qui procede
du Pdre, sur la pridre qui commence par le Pére, les allusions &
la haine des chrétiens contre I'empereuvr régnant, alors absent et

1. Renan, I'Eglise chrétienne, p. 297.
2. Renan, Marc-Auréle, p. 593.
3. B. Aubé, Hist. des perséc., L. 11 (1878), p. 136.
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embarrassé dans une guerre lointaine, la prédiction el Ies-
poir empressé de la défaile prochaine, 'indication que cette
guerre a lieu en Perse, tous ces délails conviennent bien au
1v° sikcle, aprés les débats de Nicée, et particulidrement au
régne de I'empereur Julien. » En note, Aubé renvoie & la dis-
sertation de Gesner, réimprimée dans le Lucien de Lehmann
(1822-1831).

Le caractére anti-chrétien du Philopatris a été, jusqu'en ces
derniers temps, si généralement admis que les ouvrages d’en-
seignement Jes plus aulorisés 'ont présenté comme une vérité in-
contestable. Pour ne pas accumuler les citations d’auteurs mo-
dernes, je me contente de tradvire quelques lignes de 1’article
consacré & Lucien, dans le Dictionary of christian Biography
(1882), par M. Mozley, fellow de Cambridge":

« Le Philopatris est une altaque évidente (@ distinct attack)
contre le christianisme : ¢’est 12 le seul motif de cet opuscule. 1l
trahit d’ailleurs une connaissance si exacte de la doctrine chré-
tienne que si Lucien en était réellement 'auteur, on serait
conduit a soupconner qu’il avait vraiment commencé par étre
chrétien. »

Et plus loin : « Le seul grief, en dehors de simples persiflages,
que I'auteur invoque contre le christianisme, est tiré des pro-
phéties de malheur que les Chrétiens, en parlie sous V'influence
de songes et de visions, semblent avoir répandues contre 'Em-
pire paien. »

De I'hypothese de Hase reprise par Niebuhr,il n'est pas plus
question dans l'article précité que dans les grands ouvrages d’Er-
nest Renan et d’Aubé. Preller,dans I'article Lucianus de’Eneyclo-
pédie de Pauly, publié en 1846, s’était contenté de la mentionner
en passanl, aprés celle de Gesner, a laquelle il semblait donner la
préférence. Evidemment, le respect qui s'attache aux noms de
Hase et de Niebuhr empéchait de traiter cette hypothese de folie;
mais on ne s'arrélait pas a la discuter. Une fois que le Philopa-

1. Swith's Dictionary of christian Biography, t. 11, p. 746.
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{res était coneidéré unanimement comme un pamphlet paien, il
était oiseux de vouloir démontrer qu'il n’appartenait pas a un
sidcle ol le paganisme hellénique n’existait plus.

Cette considération paraissait si forte que lorsque l'illustre
Gutschmid, en 1868, dans un court article critique du Central-
blatt', eut Poccasion d'exprimer un avis sur le Philopatris, il
attribua cet opuscule, par de médiocres raisons, au rdgne d’Hé-
raclius, parce qu'alors il pouvait encore, suivant lui, exister
quelques paiens dans ’Empire d’Orient. Plus récemment, en
1894 et en 1896, la th2se de Gutschmid a été reprise par
M. Crampe, qui alldgue également, pour metire le Philopatris
au vn° sidcle, cet argument en apparence sans réplique : « Le
Philopatris ne pouvait étre écrit qu'a une époque ou il y avait
encore des paiens’, » L’existence de paiens au vi® siecle a
Constantinople, ou se place la scene du Philopatris, n’est cepen-
dant pas généralement admise ; pour nous persuader qu'il y en
avail encore, Gutschmid et Crampe ont demandé aux textes, et
plus particuliérement a certains textes obscurs, biea plus qu'on
ne doit raisonnablement en tirer. On peut, en effet, & la grande
rigueur, admettre qu’il y eqit encore quelques paiens hellénisants
dans des coins perdus de I'Empire grec au viesizcle; mais 'idée
qu’il y avait alors, a Constantinople méme, une nombreuse
communauté paienne, est absolument inconciliable avec le si-
lence des texles historiques & cet égard.

11

Nous avons montré que la maniére dont on inlerprétait le
Philopatris a influé et influe encore sur la question de la date:
peut-étre n’est-il pas inutile de préciser cette interprélalion

1. Centralblatt, 1868, p. 641 (= Kleine Schriften, t. V, p. 434).

2. Rob. Crampe. Philopatris, ein heidnisches Konventikel des VII Jahrhun-
derts zu Konstantinopel, Halle, 1894 (cf. Neumann, Byz. Zeitschrift, 1896,
p. 163) et Byz. Zeitschrift, 1897, p. 144 (réponse de Crampe & Neumann). Un
arlicle de R. Garnelt, intilulé Alms for oblivion, dans le Curnhill's Magazine de
mai 1901 (p. 616-626), n’est qu'un résumé de la brochure de Crampe, avec
cette difféerence que I'auteur place le Philopatris en 628 et non en 623.
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traditionnelle, que nous croyons fausse, en la résumant d’aprés
un savant autorisé, le professeur Ramsay de Glasgow*®,

« Triéphon, qui appartient a I'Eglise chrélienne, rencontre
son ami Critias et lui demande la raison de sa mine effarée, de
sa démarche halive. Apres quelques discours au sujet du paga-
nisme et du christianisme, Critias raconte qu’il a 4té dans une
assemblée de chrétiens, ou il a entendu prédire des malheurs
allreux & 'Empire et & ses armées. Cetle histoire achevée, Cléo-
laos, un iroisitme personnage, enlre en scéne el annonce cer-
tains succes militaires oblenus en Orient par 'Empereur. Tout
cet opuscule est écrit d’'un ton ironique et témoigne d’'une con-
naissance du christianisme que n’a guére pu posséder une
personne non initiée a celle religion. »

En présence de 'unanimité des critiques & placer dans la bou-
che de chréliens, et de chrétiens militant contre le paganisme,
des propos de haine et de trahison & l'adresse de I'Empire, je
crois pouvoir déclarer, avant d’aborder le fond de la question,
que pas un mot du Philopatris n’autorise un aussi singulier
accord. Les prophites de malheur qui sont en scéne peuvent
étre ou n’étre pas des chrétiens : 'auleur ne fournit pas la plus
légere indication a ce sujet. Toute I'argumentation fondée sur
la tendance anti-chrétienne du Philopatris tésulte d’'une idée
précongue que les textes visés ne justifient en aucune fagon.

Reprenons donc la méthode dont il semble qu’on n’aurait pas
dt s'écarter. Essayons d’abord de dater le Philopatris par les
allusions historiques qu'il conticnt; nous verrons ensuile a
concilier la date obtenue avec le texte du dialogue, quitte &
avouer notre ignorance sila conciliation est impossible, mais
en maintenant fermement les conclusions chrenologiques qui
s'imposent avec une évidence absolue.

Au cours de la discussion entre Triéphon et Critias, o il est
question des dieux du paganisme, la conversation tombe ou
plutét s’égare sur la Gorgone. Critias affirme qu'elle était vierge

1. Smith’s Dictionary of greek und roman biography, t. 11, p, 814,
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et que la puissance de sa téte coupée s’explique ainsi'. « Quoi,
répond Triéphon, en coupant la téte & une vierge, on se procure
un épouvantail? Moi qui sais qu'on a coupé dix mille vierges
par morceaux

Dans l'ile auzx bords fameuz qu'on appelle la Créte

(cilation d’un vers d’Homére). Si j’avais su cela, mon bon Critias,
que de Gorgones je t’'aurais rapporiées de Créte; j’aurais fait de
tot un général invincible; les poétes et les rhéteurs m’auraient
mis bien au-dessus de Persée, parce que j'aurais trouvé un bien
plus grand nombre de Gorgones. Mais puisque nous parlons de
la Crete, je me souviens qu'on m’y montra le tombeau de ton
Zeus et les bois éternellement verts qui ont nourri sa mere »*.

Ce passage capital prouve que I'un des interlocuteurs, Trié-
phon, est censé avoir séjourné en Créle, probablement en qualité
do fonctionnsire et non de soldat (car il ne dit pas avoir lui-
méme coupé de Létes). Il a résidé dans celte ile au moment d'un
effroyable massacre od dix mille vierges onl été décapitées.
Jusqu'au commencement du xix° sigcle, aucun texte publié ne
mentionnait une pareille catastrophe en Crate et I'un des anciens
commentateurs de Lucien avait méme émis l'idée bizarre
qu’il y avait 1A une allusion au massacre de sainte Ursule et de
ses onze mille compagnes. Il est a peine besoin d’avertir que
celte opinion est insoutenable, car la 16gende de sainte Ursule
ne remonte pas au deld du vin® sizcle et n’a jamais pénétré dans
'hagiographie orientale, Gesner ne pouvait que confesser son
embarras & découvrir une explicalion dun passage cilé. Mais, en
1819, Hase publia I'Histoire encore inédite de Léon le Diacre,
ouvrage qui parut de nouveau cn 1828, dans la Byzantine de
Bonn, accompagné d’un poeme d'un autre diacre nommé Théo-
dose, sur la conquéte de la Créle par Nicéphore Phocas en 964.
Tanl dans ce podme que dans I'HHistoire, qui comprend les régnes

1. Philopatris, IX, X.

2. Ce texte est & joindre & ceux qui ont récemment été nllégués par M, A.
Evans sur la fongue durée des traditions locales crétoises relalives au tombeau
de Zeus (Journal of hetlenic Studies, t. XXI, p, 121).
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de Nicéphore Phocas et de Jean Zimisces, il est question avee
délail de ce premier exploit de Nicéphore, alors Domestique des
Fcoles d’Orient, qui reprit sux Sarrasins la Créte, occupée par
eux depuis I'an 825. Le massacre fut horrible et la fureur des
Byzantins n’épargna ni 'dge ni le sexe. « Quel fut le gémisse-
ment de la Crete, éerit le diacre Théodose*, lorsque les petits
enfants virent leurs meres, les unes enchainées et les mains
liées derrizre le dos, les autres souillées de sang et de poussidre,
dautres rangées en ligne pour étre massacrées : tag 8t atoryndov
eig apxymy mpoxepdvag. » Quelque répugnants que soient les spec-
tacles qu’elle nous offce, l'histoire ne connait pas beaucoup
d’hécatombes comme celle-la, et il est lout & fait inadmissible
qu’d deux reprises la Crete ait 6té le thédtre d’un Jache et cruel
massacre de femmes. C’est ce que comprit immédiatement Hase,
Je premier éditeur de Léon Diacre, et Niebuhr admit, comme
lui, que le passage du Philopatris contenait une allusion évi-
dente & la sanguinaire orgie de 961.

En 1868, Gutschmid proposa une autre explication, n’osaunt,
comme je l'ai dit, faire descendre jusqu’a la fin du x° sidcle nn
opuscule ol il reconnaissait, comme tout le monde, un monu-
ment de la polémique paienne conire les chrétiens. Il fit valoir
un texte syrien d’apres lequel, en 623, la Créte aurail été rava-
gée par des incursions de peuples slaves®. Mais, d’abord, il n’est
nullement dit que ces descentes de pirates aient 616 marquées par
des massacres de femmes; en outre, le ton de satisfaction sur
lequel Triéphon, dans le ®ukératpig, rappelle ce hideus carnage,
prouve & l'évidence, comme I'a vu Erwin Rohde®, qu'il s'agis-
sait d’ennemis de 'Empire et que les massacreurs étaient Byzan-
tins. Si les femmes immolées avaient été des vierges chrétiennes
victimes de la brutalité des Slaves, Triéphon n’auvait pu parler
d’elles qu'avec sympathie, tout au moins avec pitié; d’ailleurs,
on ne s’expliquerait pas qu'il et résidé & ce moment en Crdle,

1. Theod., Acroasis, v. 58 et suiv. (Leon. Diac, éd. de Bonu, p. 304).
2. Thomas Presbyter, dans les Anecdota syriaca de Land, I, p. 115,
3. Erwin Rohde, Byz. Zeitschrift, 1896, p. 1 et suiv.
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jouissant de loisirs et d'une liberté suffisante pour aller y visiter
le tomheau de Zeus. L'explication suggérée par Hase doit donc
étre considérée comme définitive et elle elit sans doute été ad-
mise depuis longlemps sans le préjugé, dont il a déja été question,
relatif au contenu du Philopatris. A la fin du dialogue, un troi-
sigme personnage, Cléoboulos, vient annoncer triomphalement la
défaite des Persans, la ruine de Suse, la soumission prochaine de
toute I’Arabie. Triéphon exulte et g’écrie qu’il laisse & ses fils la
satisfaction de voir Babylone détruite, I'Egypte asservie, les en-
fants des Persans réduits en esclavage, les incursions des Scy=-
thes refoulées et, s'il plail au ciel, arrétées & jamais. Toutes ces
allusions historiques conviennent 4 la fin du régne de Nicéphore
Phocas, et conviennent exclusivement & cette période de I'his-
toire byzantine, comme il nous sera facile de le montrer aprés
Niebuhr et Rohde.

Nicéphore,apresavoir conquis la Crate en 961,sous Romain 11,
s’illustra par des victoires remportées sur les Arabes et usurpa
le trone le 16 aoiit 963. Heureux dans ses campagnes contre les
Sarrasins d’Asie, il crut habile d’engager les Russes & faire la
guerre aux Bulgares, mais s’apergut bientdt que ses alliés deve-
naient a Jeur tour un redoutable danger pour ’Empire. En no-
vembre 969, Antioche tomba aux mains des Byzantins, alors
que l'empereur s’occupait de préparatifs contre les Russes; le
10 décembre, Nicéphore, dont les guerres et les mesures fiscales
avaient soulevé le mécontentement, fut assassiné par Jean Zi-
misces avec la complicité de 'impératrice Théophano.

Les historiens byzantins, dans leur pédantisme, aimaient &
désigner les peuples ennemis de I'Empire sous les noms des
Barbares avec lesquels les Grecs de I’époque classique s’6taient
trouvés en contact. Bien plus, ils affublaient volontiers de noms
classiques, comme Babylone, Suse et Ecbalane, les villes des
royaumes islamiques de leur temps. La Suse du Philopatris n'est
certainement pas la Suse persane, de méme que les Persans du
méme passage ne peuvent éilre que les Arabes. La soumission
prochaine de I’Arabie tout entidre (wacz 40uv 'Apabiag), qui est
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annoncée en vers par Cléoboulos, est comme une amplification
des vers précédents ol il célebre la défaite des Persans et la
chute de Suse. Il n’est m&me pas nécessaire d’'identifier cette Suse
avec une des villes asialiques qué Nicéphore, au cours de ses
campagnes de Syrie, enleva aux Arabes; 'expression xat Zotoa
x\etvoy dotu peut n'dlre aulre chose qu'un souvenir d’école’, une
allusion aux guerres médiques ou aux conquétes d’Alexandre.
Quant aux Scythes, ce sont certainement les Russeos ou les Bul-
gares, mais plus vraisemblablement les Russes, que d’autres
Byzantins appellent du nom de Tanroscythes®.

L’espoir, exprimé par Triéphon, de voir arréter les incursions
des Scylhes parait une allusion assez claire aux ennuis qu’é-
prouva Nicéphore en 968 et en 969, par suite des dangers qui le
menacaient du cdté de la Bulgarie. La Babylone dont Triéphon
réve la destruction est Bagdad *. Il veut laisser & ses fils le plaisir
de voir I'Egypte asservie, Atyvrroy Sovhoupévny. Cette dernidre ex-
pression n’est pas admissible dans I’hypothise de Gutschmid, car
I'Egypte, conquise par les Perses Sassanides en 646, ful évacuée
par eux dix ans aprés et reconquise par Héraclius. Cette reprise
d'une province momentanément arrachée a4 'Empire devait &tre
qualifiée de délivrance et non d’asservissement . Enrevanche, sous
le régne de Nicéphore Phocas,on pouvait parfailement songer a
asservirl'Egypte,qui étaitdevenue arabe et musulmane depuis plus
de trois sidcles. Il est vrai qu'on ne nous dit pas que Nicéphore ait
tourné son ambition de ce c4té; mais nous savons que les succes
de ’empereur avaient éveillé, chez beaucoup de ses sujets, des
espérances de conquéles presque illimitées. Léon Diacre, aussi
loyaliste que 'auteur du Philopatris, écrit que si Nicéphore n'a-
vail pas éléassassiné apres dix ans de regne, il aurait pu étendre

1. *Agtv Souaby se lit plusieurs fois dans les Perses d'Eschyle,

2, Léon Diacre, IV, 6.

3. Appelée Ecbatane par Léon Diacre (X, 2) et Babylone par Cedrenus (11,
433, 14). Cf. J. Aninger, Abfussungszeit and Zweck des Philopatris, extr. de
I'Histor. Jahrb., 4891 (L. X11, p. 489).

4. Ecwin Rohde, loe. laud., p. 2.
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I'Empire & 'est jusqu’a I'lnde et & Uonest jusqu’aux confins du
monde, ¢’est-a-dire & ’Océan Atlantique'. Ce réve de domina-
tion universelle a peul-étre été congu par Nicéphore, comme il
I'avait été, deux sidcles plas t8t, par Charlemagne, quand l'empe-
reur franc songea a épouser 'impératrice Irzne; A la veille de la
ruine de I'Empire par les Latins, il hauntait encore 1’empereur
Isaac I’Ange, qui se promettait de délivrer ]a Palestine et d’ex-
terminer les Sarrazins. Si les héritiers des Césars se bercaient
eux-mémes de ces illusions, quelle prise ne devaient-elles pas
avoir sur les imaginations populaires, au lendemain surtout de
victoires brillantes qui semblaient en présager de plus com-
pletes! Les paroles de Cléoboulos dans le Philopatris sont un écho
aunthentique des sentiments qu’éveillait, dans une partie de la
population byzantine, la fortune presque constante de Nicéphore
Phocas.

Un des prophetes de malbeur que Critiasa entendus déblatérer
dans la rue annongait de graves événements, c'est-d-dire un
changement de régne, pour le mois de mesori. Ce mois égyptien
correspond au mois d’aodit. D’anciens commentateurs avaient
couclu dela, sans raison, que la scene du dialogue était & Alexan-
drie, alors qu'une phrase trés claire, sur les vaisseaux qui re-
remontent le Bosphore vers le Pont Euxin, établit sans conteste
que tout se passe & Byzance. L'emploi d’'un nom de mois égyp-
tien s’explique sans peine dans la bouche d’un réveur qui doit
avoir la téte farcie des traités d’astrologie et de divination écrits
en Egypte. Mais il y a encore une autre conclusion  tirer de Ja.

Au début duo dialogue, Critias invite Triéphon & venir s’as-
seoir 3 'ombre des platanes, pour entendre le chant des hiron-
delles et des rossignols. C’est donc qu'on est au printemps ou au
commencement de 'été. La catastrophe est annoncée pour le
mois d’aoit: le dialogue est donc censé avoir lieu en juin ou en
juillet. C'était précisément I'époque de l'année oir 'empereunr
avait coutume de faire campagne. Le 14 juillet 965, & la téte

1. Léon Diacre, V, 3.
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d’une armée de plusieurs centaines de milliers d’hommes, il
s’empara de Mopsueste et y fit une multitude de prisonniers. Au
printemps de 966, il partit pour la Syrie, mais ne parait pasy
avoir remporté de grands succes. Au cours de 1'été de 967, il
conduisit une campagne contre les Bulgares. En 969, il attaqua
Antioche, prit Arca et cent autres places fortes. Dans I'état actuel
de nos connaissances, les victoires annoncées par Kléoboulos
doivent se placer en 965 ou en 969. En faveur de cette dernidre
date, on peut alléguer que le mécontentement populaire dont il
est question dans le PhAilopatris est altesté, par les historiens,
en mai 967, époque ol Nicéphore fut injurié dans les rues et
poursuivi & coups de pierres par la foule jusqu’au forum de Cons-
tantin ; on peut aussi rappeler que les incursions des Russes ne
devinrent menagantes qu’en 969. D’autre part, la prise de Mop-
sueste,en 965, doit avoir produit & Constantinople une vive émo-
tion et s'il est vrai que cette ville tomba au mois de juillet', on
congoit que la nouvelle en soit arrivée dans la capitale au fort
de I'été, avant ce mois d’aotit que les prophétes de malheur dési-
gnaient pour de prochaines catastrophes. Certaines classes dela
population doivent avoir, d&s cetlte époque, murmuré contre Ni-
céphore, qui n’a pu lever sa grande armée de 965 sans faire pe-
ser de lourdes charges sur les riches comme sur les pauvres.
Nous savons que dés son avenement il avait indisposé le pa-
triarche Polyeucte et pris des mesures séveres pour restreindre
Paccroissement dela main morte, ce qui lui valut 'hostilité des
moines®, Ainsi, 'on peut hésiter, pour la date du Philopatris,
entre deux années, 965 et 969, dont la premiere me semble plus
vraisemblable ; mais il me parait impossible que 1’une ou l'autre
ne réponde pas & la situation qu’implique ce dialogue tant a
Pextérieur qu’a I'intérieur.

Les autres allusions sont trop vagues pour autoriser des con-
clusions chronologiques ; mais il n'en est pas de méme de la

1. Pour toutas ces dates, voir la Chronographie byzaniine de Muralt.

2. Voir I’édit de Nicéphore (964) dans le Léon Diacre de Bonn, p. 311 et
Gfrorer, Byzant. Gesch., t. I, p. 56.
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langue dans laquelle cet opuscule est rédigé. Une étude complate
et minutieuse de ce mauvais grec a été faite en 1897 par un jeune
savant de Cracovie, M. Stach', Les résullats auxquels il est arrivé
sont d'un grand intérél et confirmeraient, s'il en était besoin,
I'opinion de Hase. M. Stach amontré que I’auteur du Philopatris
n’a connu et imité qu'une partie restreinte des ®uvres de Lucien;
qu'il n’a lu et ne cite, en fait de podtes, que ceux qui figuraient
au programme des études byzantines; que ses solécismes sont
ceux des Byzantins de basse époque; qu’il abuse comme eux
des mots composés ; enfin, qu’on trouve dans ces quelques pages
157 mols qui n'ont pas été employés par Lucien et dont la plu-
part ne se rencontrent que chez les écrivains hyzantins de la dé-
cadence. De ce nombre est stpamyéeng, pour stparyyés, que Stach
(et Aninger, qui a fait ]a méme observation avant lui) connais-
sent seulement par les exemples du x° au xir®sidcle que citentle
Thesaurus A’Estienne et le Lezicon de Sophokles. J’ai rencontré ce
mot dans une inscription de 926, rappelant la restauration des
murs de Cavalla, que j'ai découverte et pnbliée en 1882*. Comme
il ne parait pas dans les ceuvres de Constantin Porphyrogéndte
(mort en 939), on doit en conclure que dans la premidre moitié
du x° sitcle il commencait seulement A s’introduire dans la
langue byzantine; si donc 'auteur du Philopatris 'emploie en
prose ('inscription de Cavalla est métrique), c’est que ce terme
avait conquis, dans l'intervalle, une place dans le vocabulaire
usuel. L'argument tiré du mot stpamyétng peut servir a confirmer
la date que nous atiribuons au Philopatris et pourrait méme en
autoriser une plus basse.

Cette question élucidée, il faut passer a la plus difficile, celle
de I'interprétation du dialogue, dont le vrai sens parait avoir
616 si étrangement méconnu par des générations de savants.

1. C. Stach, De Philopatride, Cracovie, 1897,
2. Bull. de Corresp. Hellén., 1882, p. 268.
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I

Tous les historiens sont d’accord pour reconnaitre qu'il n'y
avait pas de paiens & Byzance au x° siecle. M. Crampe qui, en
1894, A soutenu que le Philopatris,loin d’étre un pamphlet anti-
chrétien, était un libelle destiné 3 attirer sur les paiens la sévé-
rité des pouvoirs publics, s’est vu obligé, pour rendre son hy-
pothése acceptable, de reprendre la théorie de Gutschmid et d’at-
tribuer le Philopatris aun vi° siecle. Nous avons vu que cela est
impossible et n'y reviendrons plus. Quelles que puissent étre, a
cet égard, les apparences, iln’y a pas de paiens en scéne dans le
Philopatris : ¢’est 1a un point qu’il faut tenir pour établi.

S'iln’y a pas de paiens, doit-on admettre, avec la presque
unanimité des criliques, que les prophétes de malheur contre
lesquels est dirigée la seconde parlie du dialogue soient des
moines avides et fanatiques qui, dans leur haine intéressée de
I'empereur, vont jusqu'a soubaiter la défaite de ses armées et la
ruine de 'Empire?

Je n’hésite pas, pour ma part, d affirmer que ¢’est 1a une erreur
complite et que l'auteur du Philopatris, quoi qu'on en ait dit
depuis Gesner jusqu’a M. Krumbacher, en passant par Niebuhr,
Gfrérer, Aninger et Neumann, n’a nullement eu l'intention d’in-
criminer le patriotisme dua clergé grect. S'il en avait eu I'inten-
tion, rien ne l'eitt empéché de le faire clairement, de parler sans
ambages de mauvais moines, en ajoutant qu’il y en avait aussi
de bons. Or, les divers indices qu’on allague, a défaut d’indica-
lions précises, pour soutenir que les prophates sont des moines,
en particulier des familiers du patriarche de Gonstantinople, ne
me paraissent pas résister a I’examen.

Les renseignements que donne sur eux Critias, dans le récit
qu'il fait & Triéphon, peuvent se résumer en quelques lignes.

1. « Den Typus des unpatriotischen Minchs, den Lukian noch nicht kannte,
iibersetzte man ins Lukianische. » (Neumann, Byzant. Zeitschrift, 1896, p. 167),
E. Rohde concéde avec raison (loc. laud., p. 9) qu’on ne voit pas si les pro-
phétes du Philopatris sont des laiques ou des cleres,
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Sorti pour faire des emplettes, il a vu une foule de gens qui se
parlaient & l'oreille ; parmi eux il a avisé un fonctionnaire de sa
connaissance, Craton, qui exercait les fonctions de peréquateur
(wwris) — fonctions postérieures, soit dit en passant, au regne
de Justinien. Critias s’approche de Craton pour le saluer. En
ce moment un hideux petit vieillard, nommé Charicéne, annonce
que le nouvel empereur abolira les arrérages, remboursera
les dettes' et procédera & d’aulres réformes dont l'une parait
d’ordre monétaire (le texte de ce passage intéressant est mal-
heureusement altéré)*. Un autre, nommé Chleuocharme, vétu
d’'un manteau tout rdpé, déchaux et la téte découverte, ajoute
gu'un certain individu, mal vélu, tonsuré (xexappévog iy xépny) et
venu des montagnes, lui a fait voir le nom du nouveau souve-
rain gravé dans le théatre en leltres hiéroglyphiques; ce prince,
ajoule-l-il, fera couler Vor dans les rues. — Critias fait observer
a ces gens que, suivant les rdgles de I'interprétation des songes,
il arrivera le contraire de ce qu'ils prévoient; car, au dire d’Ar-
témidore, réver d’or est indice de pauvreté. Tous se mettent arire
et traitent Critias d’ignorant. La-dessus, Craton lui propose de
I'initier aux pratiques de divination qu'il ignore; ce qu’on lni
débite ne sont pas des songes, mais I'annonce certaine d’un
événement qui se produira au mois de mésori. Critias se fche
et veut s’en aller; on le retient par son habit et on loi persuade
d’entrer daus le sanctuaire. « Nous passons alors, dit-il, par des
portes de fer et des seuils d’airain et ayant gravi de nombreux
escaliers en spirales, nous entrons dans une maison au toit doré,
telle que celle de Ménélas dans Homere. » Critias voit 13 des
hommes pales, la face inclinée vers la terre. D&s qu’on 'apergoit,
on se précipite a sa renconire et on lui demande s’il n'apporte

1. Romain Lécapéne avait consenti des libéralités de ce genre (Zonaras, VI,
p. 69; cf. Rohde. . L,, p. 6).

2. L'empereur futur wég elpapdyyac déEetar, pd) EZecalwy i séyvn¢e. Rohde a
supposé (loc. laud., p. 6) que le Lerme eip-, qui est un &nat, désigne certaines
pidces d'or que Nicéphore avait démonétisées. Le mot serait d’origine persane.
L'interprétation de Gesner, Hase, Talbot, ele. (il accueillera les faux devins)
est trop invraisemblable pour mériter d'étre discutée, '
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pas de facheuses nouvelles. « Non, dit Critias, tout va bien.
— Nenni, répondent les autres, la ville est grosse de mal--
heurs. » Critias leur demande s'il vay avoir quelque éclipse de
soleil, si Vénus et Mercure vont entrer en conjonction, silaterre
produira des Hermaphrodites, s’il y aura de grandes chutes de
pluie ou de neige, de la gréle, une peste ou une famine!. Non,
ce n'est pas la ce qu’ils prévoient; mais une révolution est pro-
chaine, la ville sera envahie et’armée mise en déroute.La-dessus,
le patriote Critias se fache tout rouge et reproche éloquemment
a ces droles de souhaiter des malheurs & leur patrie. « Ce sont la,
leur dit-il, des propos de vieilles femmes; vous ne savez ces
choses ni par révélation, ni par I'étude patiente de1'astrologie. »
Triéphon 'interrompt alors et lui demande: « Que t'ont répon-
du ces hommes rasés d’esprit et de jugement? » (wexappévor iy
yvoopny xat Ty Stdvoray). Critias répond: on lui a expliqué que les
révélations de ces prophetes ne se produisaient pas sous la forme
de réves, mais qu'elles se présentaient a leur esprit aprés dix
jours de jetnes et autant de nuits passées & chanter des hymnes.
Critias leur reproche & nouvean de prédire des malheurs & leur
patrie et les menace de la colere de Dieu dont ils se prétendent
inspirés. Sur ce, ils I'accablent de mille injures et il s’enfuit
dans un état d’irritation tel que Triéphon, au début du dialogue,
aura toutes les peines du monde & le calmer?.

Ces devins, ces visionnaires sont-ils des chrétiens? Evidem-
ment oui, et M. Crampe ne persuadera & personne qu'’ils forment,
suivant son expression, un conventicule de paiens & Constanti-

1, Aninger (op. laud., p. £75) a pensé, non sans vraisemblance, qu’il y a 13
une allusion 4 des événements (entre autres une éclipse totale de soleil) qui
se sont produits vers la fin du régne de Nicéphore, L’éclipse est du 22 dé-
cembre 968 (Leo Diac., IV, 11). Je ne crois pas, toutefois, que cet argument
suffise pour faire écarter la date plus vraisemblable de 965.

2. Sil'on prend & la lettre les expressions du dialogus, Critias a 6t vraiment
« frappé de stupeur » et comme transformé en sialue par Leffet de quelque
charme magique. Il est probable, en effet, que I'auteur a pensé & une influence
de ce genre, et non 2 une influence purement morale, puisque Triéphon fait jurer
a. Critias de ne lui faire aucun mal; le possédé s'engage & ne pas communiquer
sa possession (cf. Crampe, op. laud., p. 62, 53).
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nople. Mais sont-ils des clercs ou des moines ? Rien ne permet de
I'affirmer ni méme de le supposer. Tout au plus pourrait-on
considérer comme un moine vagabond le personnage tonsuré
dontil est question incidemment et qui, arrivé de la montagne®, a
vu le nom dunouvel empereur gravé en hiéroglyphes sur I'obé-
lisque du théatre®. Mais Cleuocharme est-il un moine parce qu’il
a latéte découverte, qu'il est déchaux et porte un vétement rapé*?
Est-il permis de croire que les devins soient des tonsurés parce que
Triéphon, qui ne les a d'ailleurs pas vus, dit qu'ils sonl rasés o’es-
pritet de jugement*? Faut-il, de ce qu’ils se réunissent pour jedner
et veiller en chantant des hymnes,conclure que ce sont des prétres
ou des moines? Non, ce sont tout bonnement des visionnaires
chrétiens, qui pratiquentla divinationtelle qu’elle n’a cessé d’étre
pratiquée a 1’époque chrétienne, suivant la judicieuse observation
de M. Bouché-Leclercq : * « Ce qui distingue la divination chré-
tienne de celle qu'elle remplace, c’est qu’elle n’a point de méthode
spéciale autre que la pridre. C’est par la priere seule quo’il faut
solliciter les lumitres surnaturelles®. » Cette phrase est d’autant
plus remarquable que M. Bouché-Leclercq ne s’est pas occupé

i. L’Olympe de Bithynie ou le mont Athos? :

2. 11 faut noter, avec Crampe, que cet anachoréte ne joue aucun rdle dans la
réunion secréte. On sait, d'autre part, par le De Signis de Codinus (p. 52), que
les wuvres d’art et les inseriptions de I’hippodrome — parmi lesquelles était
Fobélisque de Thédose I** — fournissaient malidre aux réveries des devins
(Crampe, op. laud., p. 20).

3. Crampe a fort bien montré que ce sont 1A des usages familiers anx philo-
sophes néoplatoniciens; on peut donc les attribuer sans difficulté a ceux qui
s'inspiraient de leur mysticisme, sans étre, pour cela, moins chrétiens que les
néo-platoniciens du xi® siecle dont il sera question plus loin (Crampe, op. laud.,

. 51).
d 4. )Corriger yvébpay en xbunv serait absolument arbitraire. D ailleurs, alors
méme qu'il s’agirait de tonsurés, on aurait le droit de rappeler la tonsure des
prétres d'Isis {cf. V'art. Isis dans le Lezikon de Roscher, p, 429), qui pourrail
avoir prévalu dans un milieu de sophistes mystiques au méme litre que l'usage
du calendrier égyptien (mois de mésori, date indiquée par Craton pour l'accom-
plissement des sinistres prophéties).

5. Bouché=Leclercq, Hist. de la divination, t. IV, p. 352,

6. Les néo-platoniciens se préparaient aux visions par des jeGnes et des
hymnes (Marin. Vit, Procli, 45; Jamblique, De myst., 111, 9). CI. Crampe, op. laud.,
p. 254.
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du Philopatris et n’a pas une fois cité cet ouvrage : or, elle s'ap-
pligue & merveille an conciliabule de devins dont cet opuscule
nous apprend l’existence dans la Byzance orthodoxe du x° sitcle.

La nouveauté, d'aillenrs, i cette époque, n’est pas la divina-
tion, qui ne fut jamais plus répandue, mais cette sorte de divina-
tion collective, de révélation faite & un cénacle d’illuminés qui se
soumettent, pour arriver a ’état mantigue, au régime de jetines,
de veilles et de prieres dontil est question dans le récit de Critias.
Leshistoriens du x° sigcle citent plusieurs exemples de prophélies
qui se réalisérent et Luitprand, ambassadeur de I'empereur
Othon & la cour de Nicéphore, parle avec délail des livres byzan-
tins o1 les destinées des empereurs futurs étaient expliquéest. Il
connut & Constantinople un astronome, doué du don de seconde
vue, qui lui fit une description compléte de la famille impériale
germanique et de son entourage’. Les devins dont oun vanlait la
perspicacité étaient quelquefois des hommes d'église; mais il
y en avait d’autres qui n’étaienl ni des prétres ni des moines’.
Critias, introduit dans le sanctuaire des prophdtes de malheur,
apprend d’eux qu’ils passent des jours a jetner et des nnits &
réciter des hymnes ; si ces hommes avaient été des moines,
qu’eit-il pu trouver d'extraordinaire A ces exercices? On insiste
sur la maison ou la salle au toit d’or, ypvaépogov oixov, dans la-
quelle Critias a été conduit. Pour Gfrgrer et pour Aninger, c’est
le palais du patriarche de Constantinople, centre des inlrigues
et des manceuvres de lrahison ourdies par les moines contre

t. Le continuateur de Théophane (I, 22, p. 36 éd. Bonn) raconte qu'a 1'6-
poque de Léon I'Arménien (vie sidcle) il y avait, dans la bibliothéque impé-
riale, un recueil d'oracles qui conlenait, entre aulres, les portraits des futurs
empereurs (popeig xad oyhpata Lyovsa tdyv yevoopbvuy Pamdéwy S ypwpdtwy).
Cf. Krumbacher, Gesch, der byzant. Litt., 2° éd., p. 627. Je ne sais si l'on &
encore rapproché ce livre des Vaticinia Pontificum, ouvrage allribué & tort &
Joachim de Flore, que Bernard Délicieux lisait en 1319 et ou se trouvaient les
portraits de tous les papes futurs (Lea, Hist. de {'Inquis., t. 1II, p. 14 de ma
traduction). Evidemment, nous avons la un exemple de 1'influence exercée sur
Fltalie par la littérature mystique ot mantique de 'Empire grec.

2. Luitprand, ap, Leon. Diac., éd. de Bonn, p. 359, 361.

3. Cf. E. Rohde, loc. laud., p. 9.
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I'empereur. Mais il suffit de lire la phrase en grec pour recon-
naitre l'origine de cette illusion : AvAMopey aidnpéag Te mirag xat
yahreabs odBods. "Avabafpas 3 mhslotzg mepuxhwodpevol, i ypusdpo-
gov otxov arfiMBopiey, olov “Opnpog 100 Mevehdou gnol. L'allusion & un
passage de 1'Odyssée est explicite' : Critias, saturé de lectures
classiques, se compare & Télémaque qui, regu par Ménélas dans
son palais de Sparte, en admire les murs éclatants d’or et d’airain.
D’autre part, les mots qui précédent ceux-la sont une citation
presque textuelle de I'Iliade * :

"Evdx aldnpeial te mihat xat ydhxeog ob3ég.

Il n’y a donc rien & tirer de ces prétendus renseignements sur
I'aspect extérieur du lieu ot fut introduit Critias; il ne parle que
par citations et la salle au toit doré n’est pas plus authentique
que la porle de fer et le seuil d’airain. Le seul détail que I'on
puisse retenir, parce qu'il n’est pas, que je sache, emprunté, c’est
la série des escaliers en spirale; or, cela indique que les faux
prophgtes se réunissaient dans quelque grenier, ce qui convient
mal, on V’avouera, & des conspirateurs dont le chef reconnu, sui-
vant une hypothdse trop ingénieuse, aurait été le patriarche de
Constantinople.

L’auteur du Philopatris est sans doute un sophiste ou un pro-
fesseur de littérature, qui se croit un nouveau Lucien parce qu'il
plagie sans vergogne le prosateur favori des Byzantins, et un
homéride parce qu’il ne cesse de citer Homere. Mais ce cuistre
sans talent parait poursuivre en méme temps un but pratique. A
la fin du dialogue, Triéphon ‘et Critias s’unissent pour chanter
les louanges de 'empereur. « Pour nous, Triéphon, dit Critias,
nous allons jouir du plus heureux sort... Tu connais ma pau-
vreté comme Je connais la tienne. C’est assez pour nos enfants
que I'empereur vive ; avec lui les richesses ne nous mangqueront
point. » Comme il n’est pas douteux que cet opuscule fit destiné
& étre lu par Nicéphore, a titre de protestation de ses sujets

1. Odyss., IV, 72 sq.
2. Iliade, VIII, 15,
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loyaux contre les autres, la phrase que nous avons citée a toute
I'apparence d’une demande de subsides; 'empereur victorieux
n’oubliera pas le sophiste qui a pris si vigoureusement son parti
a heure o1 le succes de ses armes était incertain,

On comprend, aprés les explications qui précédent, pourquoi
nous refusons de croire, avec Gfrérer, que Nicéphore, dans sa
haine du clergé régulier, ait commandé a un sophiste d’écrire un
pamphlet contre les moines; avec Renan et presque tous les
autres critiques, que I'auteur du Philopatris soit un adversaire
du christianisme et dénonce les chrétiens comme des ennemis
de la patrie ; avec Crampe, qu'il soit un chrétien fanatique qui
révele aux autorités séculidtres un conventicule de paiens
attardés, ennemis a la fois de Dieu et de la patrie. C’est un
pauvre diable qui, pour se faire valoir, crie « Vive 'Empereur ! »
en flétrissant, comme il convient, 1'Opposition. Cette Opposi-
lion, & I’en croire, se recrutait parmi des gueux bien inoffensifs ;
ce ne sera pas elle, d’ailleurs, qui aménera un changement de
régime ; les assassins de Nicéphore seront son meilleur géné-
ral, Zimisces, et sa propre femme, Théophano.

IV

Il nous reste & parler de la premidre partie du dialogue, qui
forme a peu prés les deux tiers de 'ensemble et qui se rattache
assez mal a la partie la plus importante, que nous venons d’ana-
lyser avec détail.

Lorsque Triéphon rencontre Critias, exaspéré par les propos
de trahison qu’il vient d’entendre, il essaie d’abord de le calmer
et de lui faire raconter son aventure. Le bon sens exigerait que
ce récit me se fit pas trop attendre; mais, par quelque motif,
l'auteurlaisse notre curiosité en suspens. Critias a juré par Zeus ;
aussitdt Triéphon, rappclant tous ses souvenirs de Lucien,
affirme que Zeus était un coquin et un paillard. Sans se facher,
Critias offre d’attester Apollon, puis Poseidon, Hermes, Héra ; &
chaque nom, c'est le méme déchainement ‘d'investives, agré-
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mentées de plaisanteries faciles, Par quoi faut-il donc jurer,
demande Critias. Alors Triéphon lui débite des vers, dont 'un
est d’Euripide, 'exhortant 3 jurer par le dieu supréme, parle Fils
et par 'Esprit qui procdde du Pere, suivant la formule adoptée
dans 'Eglise grecque aprds le schisme de Photius. Critias ré-
pond qu'il ne comprend pas cette arithmétique, parle en badi-
nant de Nicomaque de Gérasa et de Pythagore. Sur ce, Triéphon
lui fait un petit cours de religion et, s’aidant des Oiseaux d’Aris-
tophane, dont il cite deux vers, et d'une phrase de Moise, qu'il
appelle le Bégue, lui expose la création du monde sorti du Chaos.
Mais Critias insiste : il veut savoir ce que son interlocuteur pense
des Parques et du livre du Destin. Au flux de citations homé-
riques alléguées par Critias, Triéphon répond par d’autres cila-
tions du méme poéte et en fait ressortir les contradictions. Enfin,
aprés une derniére escarmouche sur les livres du Ciel ou,
suivant Triéphon, sont inscrites les actions des hommes et ot
Critias s’étonne que l'on enregistre aussi celles des Scythes,
~ Critias se décide a jurer par le Fils qui procdde du Pére et com-
mence & narrer 'histoire de sa rencontre avec les prophetes et
de sa visite au lieu de leurs réunions.

On asoutenu, d’une part, que la conversion de Critias était
feinte et que le but de 'auteur du dialogue était de railler impu-
nément le christianisme ; de I'autre, que le méme auteur, au
moment d’attaquer violemment les moines chrétiens, voulait se
mettre & couvert en présentant une apologie de la religion.
Enfin, Erwin Rohde a prétendu que tout ce début n’était qu’une
farce Jittéraire et un prétexte cherché par 'auteur du Philopatris
pour faire étalage de sa familiarité avec Lucien.

Sur un point essentiel, presque tous les critiques sont d’ac-
cord : Triéphon serait un chrétien et Critias un paien. Erwin
Rohde, qui accepte la thése de Hase et de Niebuhr, sansadmettre
qu’il y ail eu des paiens au x°sidcle, se tire d'affaire en alléguant
que la premiére partie du dialogue est censée se passer & une
époque beaucoup plus reculée que la seconde. La preuve, suivant
lui, ¢’est que Triéphon dit avoir autrefois parlagé les idées de Cri=
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tias, mais étre revenu a de meilleurs sentiments par larencontre
d'un Galiléen chauve, au long nez, qui était monté au troisieme
ciel ‘. Les anciens commentateurs avaient déja reconnu que ce
Galiléen était saint Paul, qui dit, en effet, avoir été enlevé aun
troisidme ciel (&pmayévia Zuwg tpltov odpavod) *; Rohde a confirmé
cette explication en rappelant un passage des Actes apocryphes
de Paul et de Thecle, ot il est également question du grand nez
de I'apbtre (ixppwvov)™. Puis donc que Triéphon, contemporain de
Nicéphore Phocas, prétend avoir rencontré saint Paul, c'est, dit
Rohde, que 1'auteur, dans cette partie du dialogue, le fait vivre
huit ou neuf sidcles plus t8t, & une époque ol les paiens étaient
encore la majorilé *. Seulement, ce singulier écrivain ne sait
pas garder le masque qu'il a revétn *; il s'oublie, dans la méme
partie du dialogue, jusqu'a parler des massacres de Crate, qui
out eu lieu en 961. Cela n’étonne point M. Rohde de la part d’'un
pauvre d'esprit comme l'auteur du Philopatris, qui grille de
placer, dans son écrit, une polémique contre les dieux du paga-
nisme et fait ce qu'il faut ou ce qu'il peut pour y parvenir ¢.

Ce qu'il y a d’évidemament judicieux dans I'opinion de Rohde,
c’est que cet excellent critique, a 'encontre de tous ses prédéces-
seurs, s’est refusé & trop prendre au sérieux la premibdre partie
du Philopatris. Toutefois, il me semble avoir été un peu trop
loin dans cette voie; il me semble surtout avoir oublié que le
Philopatris était destiné a élre lu et a éire compris, ce qui exi-
geait, de la part de l'auteur, un certain respect des vraisem-
blances. L'interprétation littérale qu'il a donnée du passage sur

1. Galiléen, signiant chrdtien, est une expression familidre 4 l’empereur
Julien; M. Crampe (op. laud., p. 18) dit n'en connaitre dans la littérature byzan-
tine qu'un autre exemple, emprunté au Timarion, imitation de Luclen éerite au
xi* sidcle. Peut-étre I'auteur du Philopatris avait-il lu Julien,

2. Paul, II Corinth., xn, 2.

3. Tischendorf, Aet. apuer., p. 41; cf. Rohde, loc. laud., p. 41,

4. Le méme argument a déterminé certains savants d’autrefois a placer le
Philopalris sous Néron (Fabricius, Biblioth. graece, t. 111, p. 54),

5. « Der Verfasser hdlt sein alterthamliches Maskenspiel nicht fest. »
(E. Rohde, loc. laud., p. 11.)

6. « Er halt das alterthumliche Kosttim nur eben so lange fest als es seineit
Zwecken dient. » (E. Rohde, ibid.)



LA QUESTION DU PHILOPATRIS 28

le Galiléen est inadmissible. Le texte dit simplement : #vixa 34
uet [ohihalog Evétuyey, avagxhaitiag, Emippog, &g tpltov odpavdy aepo-
gavhoag. Les lecteurs pouvaient comprendre qu'il ne s’agissait
pas d’une rencontre proprement dite, de méme que si j'écris
aujourd’hui : « Fénelon m'a appris la simplicité », cela ne si-
gnifie point que j’aie vécu dans la société de Fénélon . Triéphon
parle d’une lecture — différente de ses leclures habituelles de so-
phiste — celle des Epitres de saint Paul, qui ont, dit-il, changé
sa manidre de voir. Par un dernier scrupule de sophiste, qui ne
-veut se servir que de mots antiques, il désigne Paul sous le
nom du Galiléen et, comme ce vocable pourrait faire songer a
- Jésus, 1l ajoute des détails caractéristiques, dvagadavtiag, inlppivos,
qui ne devaient laisser aucune équivoque dans I'esprit de ses
-lecteurs informés.

Mais il y a plus : I'allusion & la rencontre avec saint Paul est
faite en termes qui sont une imitation évidente du Philopseudés
de Lucien (chap. xm): « Je ne croyais pas & tout cela plus
que toi, mais lorsque je vis voler en V'air cet étranger venu des
pays barbares, quise disait hyperboréen, alors je crus, etc. » *.
Cette observation, faite par feu Aninger, mais qui a échappé a
Rohde, ne laisse presque rien subsister de I'épisode de saint
Paul, comme le centon de phrases poétiques signalé plus haut
enleve toute valeur & la phrase sur le toit doré de la maison o
se réunissent les devins.

Je maintiens, pour ma part, que le dialogue se passe tout
entier au x° sidele, que Critias n’est pas moins chrétien gque son
interlocuteur Triéphon et qu'ils sont I'un et ’antre des sophistes,
avec cette différence que Critias trouve spécieuses et agréables
les conceptions de la mythologie hellénique, tandis que Triéphon
les déclare absurdes et révoltantes. La divergence de vues qui

1. Dans la fameuge inseription d’Abercius (Marucchi, Elém. d’archéol.
chrétienne, t. 1, p. 296), il est également question de la compagnie de saint
Paul, alors qu’il s’agit seulement de celle de ses ceuvres,

2. 'Eyd 8 %o} adrd¢ dmorbrepos &y 0ov mddas t& Totalta — vy yap o08ve Noyw
Suvatdy ylyveafas dv adrtk moteloar — dpwg g 0 mpdrov elBov merdpevov tov Eévoy
oy PdpBupov — && ‘YrepBopfv Bk MY, d¢ Lpagxey — énictevaa.
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les sépare, et qu'un autre que Pauteur du Philopatris aurait su
rendre.trés intéressante, est, en somme, celle qui se dessina, d&s
les premiers temps du chrislianisme, entre les intransigeants
bui condamnaient les lettres classiques comme entachées d'ido-
latrie et ceux qui, plus nombreux heureusement, continudrent
a voir en elles le fondement de toute éducation libérale ‘.
De tous temps, ceux qui enseignaient aux enfants les généalo-
gies, les attributs et méme les amours des Dieux ont été suspects
de complaisance pour le paganisme et ont en fort & faire pour
écarter celte accusation. Je crois pouvoir affirmer que le paga-
nisme de Critias est tout littéraire, que ses prétendues railleries
a l'égard du christianisme ne sont qu’'un badinage aussi dé-
pourvu de fiel que d’esprit, enfin que sa conversion finale, ne
portant que sur la formule d’un serment, n’est pas plus sérieuse
que sa prétendue idolatrie.

Des le début de la discussion, on voit qu’il ne s’agit pas de
doctrine, mais de la considération ou du crédit que méritent
les inaginations des postes grecs. Triéphon, parlant & Critias de
P'agitation quile secoue, dit qu'’il a sans doute écouté jusqu'au
bout des ongles, 3ix tiv dvéywv, les proposquil’ont tant bouleversé.
Critias répond qu’il n’est pas plus étonnant d’écouter avec ses
ongles que de porter un enfant dans sa cuisse ou dans sa téte,
ou encore de changer de sexe; car, ajoute-t-il, toute la vie est
pleine de prodiges, s'il faut en croire les poetes, i foshe: motedery
wsig movgrals. Est-ce 14 lelangage d'un paien convaincu? Ne sent-on
pas le professeur de mythologie — d’Aistoires, comme on disait &
Rome — quia envie de débiter sa marchandise? Peu apres, Cri-
tias jure par Zeus aérien, v wov Awd tdv aibéprov, de ne pas faire de
mal & son interlocutenr en lui racontant son aventure. « Tu
m’effraies encore plus, dit Triéphon ; qui pourrait te protéger si
tu violais ton serment? Car je sais que tun’ignores rien au sujet
de ton Zeus. » Cela signifie peut-étre que Critias risque d’éire
foudroyé et que sa compagnie deviendrait alors fort dangereuse.

1..Voir Boissier, La fin du paganisme, t. 1, p. 234 et suiv.
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A ce propos stupide, qui voudrait &tre spirituel, Critias répond :
«Que dis-tu? Zeus ne pourrait-il pas m’envoyer dans le Tartare?
Ignores-tu qu'il a précipité tous les dieux du seuil divin, qu'il a
foudroyé l'autre jour Salmonée, qui voulait tonner comme lui,
et qu'il foudroie encore aujourd’hui les insolents? N'est-il pas
nommé Titanokrator el Gygantolétés par les podtes, et en particu-
lier par Homare? » Sur quoi Triéphon rappelle savamment les
métamorphoses et les débauches de Zeus, et Critias, au lieu de
lui répondre, propose de jurer par Apollon. L’ennuyeuse con-
versation continue; 3 un moment, Critias atteste le Dieu Inconnu
d’Athenes, vi tov dyvwatov &v "Abfvag’, et Triéphon, sans y faire
attention, recommence & I'interroger sur la Gorgone. Les choses
ont l'air de prendre une tournure plus sérieuse quand Triéphon
débite ses vers sur le dieu triple et un, par lequel seulil convient
de jurer. On a singulitrement exagéré la portée de la réponse
de Critias : « Tu m’apprends 2 calculer; ton serment est une
arithmétique et tu calcules comme Nicomaque de Gérasa. Je ne
sais ce que tu dis, un trois, trois un. Est-ce que tu parles de la
tétrade de Pythagore, ou de son ogdoade, ou de sa iriakade? »
Ce n’est pas 13 une réponse d’anti-chrétien, mais de sophiste,
qui, habitué & jurer par les dieux de ]Ja mythologie, feint de
s’étonner qu'on lui demande de jurer par une formule aux allu-
res arithmétiques. Du reste, Triéphon ne le laissera pas continuer
sur ce ton; il cite aussitét un vers d'Euripide pour Iui imposer
le respect des choses sacrées :

Tlya ti vépbe wat ta otyflg dhw
et poursuit par une citation d'Aristophane : « Il ne s’agit pas de
mesurer ici le saut d’une puce. » Puis il parle de sa rencontre
.avec saint Paul, qui nous a renouvelés, dit-il, par 'eau du bap-

1. Il n'est pas nécessaire d'entendre par la le Dieu Inconnu de saint Paul
(Actes des Apéires, XVII, 23), car il y avait 3 Athénes d’autres autels du Dien
Inconnu que celui dont a parlé ’Apétre. M, Crampe (p. 14) rappelle A propos
un texte de Philostrate (Vit. Apoll., VI, 3) : Ka tatta *Abfvnow, ob xal &yvi-
otwy Sauedvwy Bupet ipuvrar. Ne sachant plus par quel Dieu jurer, Critias at-
teste celui qui n’a ni nom ni légende; de celui-1a, du moins, son interlocuteur
ne médira pas.
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téme et fait une profession d'orthodoxie 2 laquelle son interlo-
cuteur n'oppose rien. Mais il se garde de citer la Bible ou les
Evangiles; le nom méme de Moise edit choqué sa pudeur de
sophiste; il l'appelle le Bégue, Boadiyhwssog, et il explique I'origine
du monde en citant deux vers des Otseauz d’Aristophane.
N’est-il pas pas évident que ces deux hommes font plutdt assaut
de pédantisme que de doctrine? Ce qui suit, sur les Parques, le
destin et Jes registres des péchés des hommes tenus au ciel, n’est
encore qu’une chaine de citations. Il se trouve cependant, dans
cette discussion sans objet, un mot qui parait significatif. Triéphon
dit que Dieu a formé (¢uépguaey) les étoiles fixes « que tu considdres
comme des dieux », oi¢ ob oéby, Oeolc. Mais, & y regarder de pres, ce
propos ne peut sinterpréter & la lettre : le paien hellénisant
n'est pas un adorateur des planztes. Cela signifie simplement que
les noms des plandtes sont ceux des dieux du paganisme, noms
qui, suivant Triépbon, ne doivent pas &tre invoqqés dans les
serments solennels comme ceux de divinités. Du reste, il marque
nettement lni-méme le caractere de cette discussion toute scolas-
tique en disant,aprés avoir réfuté les théories du paganisme sur le
destin : « Ne vois-tu pas combien sont incohérentes et peu solides
les inventions des podtes? Laisse de coté tout cela, afin d’étre
inscrit dans les registres célestes des bons. » Et plusloin, pillant
encore Lucien : « Tes Dieux sont depuis longtemps un cottabe
(nous dirions une téte de Turc) pour tous les hommes de bhon
sens. » La-dessus, Critias déclare qu’a l'inverse de Niobé il sent
que de pierre il est devenu homme et préie serment par le Fils
qui procéde du Pare. La controverse est apaisée et Critias peut
commencer son récit.

Je ne veux pas nier qu'en certains passages l'inepte auteur de
ce dialogue scolastique ait oublié que son propos n’était pas sé-
rieux, qu'il n’ait élevé la voix et enflé le ton comme §’il voulait
convertir un infiddle. Mais s’autoriser de ces quelques lignes ou
de ces quelques mots pour conclare quel’un des interlocutenrs est
un défenseur du paganisme, qu’il y avait encore des paiens &
I'époque ou a été éerit le Philopatris, ¢’est méconnaitre le carac-
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tere d’'une composition dont le fonds solide, si tant est qu’ily en
ait, est une discussion plus littéraire que religieuse sur I'emploi
d’une formule de serment.

v

On rapporte que Constantin V, I’empereur iconoclaste el ratio-
naliste (740-775), raillait impitoyablement ses courtisans lors-
qu’ils invoquaient, en sa présence, l’aide de la Sainte Vierge. On
ajoute qu'il tournait en ridicule ceux qui mettaient quelque affec-
tation a éviter toute expression licenciense'. Ces (raits, joinls &
son gout ponr Ja musique et pour le théatre,Je faisaient qualifier
de paien par les orthodoxes plus rigoureux. Cette accusation de
paganisme ne visait pas une doctrine religieuse définie, mais un
penchant, jugé excessif, versce qu'on pouvaitappeler I'hellénisme
etquinedifféraitgudre de cequ'onnommel’humanisme enItalie au
xv®siecle.Sathas, dans la préface du septisme volume de sa Mecaww-
vy, Bréheothiny, publié en 1894, a prétendu discerner, pendant toute
I'histoire byzantine, deux courants contraires, I'un romain, l’autre
hellénique, dontlalutte auraitconstituétoutelavieintellectuelle et
morale de cette époque. L’esprit hellénique n’a jamais été étouffé;
mais il'a 6té refoulé et réduit 2 'impuissance par I'esprit romain,
dont le triomphe du christianisme avait assuré la suprématie. La
Renaissance a été leréyeil de I'hellénisme ;les grandes controver-
ses religieuses, telles que la querelle des iconoclastes,sont moins
des disputes sur des points de dogme que des épisodes du long
combat entre I'hellénisme et le romanisme. Bien gue Sathas ait
altégué, a I’appui de sa these, des arguments dont 1a plupart ne
supportent pas 'examen?,il faut, croyons-nous, y reconnaitre un
fond de vérité. La tendance que Sathas appelle hellénique était
nourrie et fortifiée & Byzance par 1'éducation littéraire, qui resta
presque entitrement classique, c¢’est-a-dire paienne. Parmi tous

1. Cf. Bury, Later roman Empire, t. L1, p. 461, .
2. Voir l'article de M. Heisenberg dans le Byzant. Zeitschrift, 1896,
p. 168 et suiv,
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ceux qui distribuaient cet enseignement dans les &coles et qui,
tous, appartenaient nominalementau christianisme, il dut y avoir
bien des hommes aux yeux de qui Homere et les Tragiques étaient
des guides plus autorisés que la Bible et les Perest. La contrainte
officielle qui pesait sur eux les empéchait de faire profession da
leurs doctrines, ou, s'ils les exprimdrent, ne permit gudre qu’elles
se transmissent jusqu’a nous; mais le fait que cette tendance hel-
lénique existait & Byzance et qu'elle y causait méme quelque
alarme aux orthodoxes serait sufisamment attesté, a défautd’au-
ires témoignages, par la premidre partie du Philopatris. Elle I'est
encore par un passage d’Anne Comnéne qui, parlant du réveil
des études 4 Byzance sous 'influence d’Alexis 17, au x1* siacle,
ajoute que son pere prescrivit aux érudits de son temps de don-
ner le pas aux textes sacrés sur les lelires grecques, xponyeiofar iy
iy Oclwy Bibhwy perétyy tie EXkpvmis madelag ixétpene . Si le pieux
empereur crut devoir insister ainsi sur la part prépondérante
qui revenait aux Saintes Ecritures dans 'enseignement, ¢'est qu'il
constatait avec inquiétude une tendance contraire, représentée
surtout, sous son régne méme, par la philosophie platonicienne
et pythagoricienne de Jean Italos®, qui admettait la métempsy-
chose, professait la théorie de Platon sur les idées et ne rendait
pas aux saintes images le culte qui leur était di*. Une sorte de
Syllabus de I'Eglise grecque, le Synodikon publié par M. Ous-
pensky, condamne, & la suite des iconoclastes, les adhérents des
doctrines helléniques et de I’enseignement platonicien sur la
matiere et les idées®, Or, Jean Italos n'est qu’un anneau dans
une longue chalne, car il fut1’éldve et le successeur (dans la chaire
de philosophie de 1'Académie de Byzance) du platonicien Michel
Psellos (1018-1081) et ce dernier descendait probablement d'un

11l y a des réflexions justes & ce sujet, au milieu de choses plus que con-
testables, dans Gfrorer, Byz. Gesch., t. ILI, p. 75-83.

2. Anne Commene, V, 9, p. 265,

3. Cf. Byz. Zeitschr., 1896, p. 172,

4, "Hv 8% wag perepyuytdoers Bobdlwy xat i &ylag exbvag ady’ d¢ €8e mpbv,
A xol ¢ mhatevinds Bba¢ mapedéyera (Nicétas Acominat).

5. Chalandon, Alexis Commene, p. 316; Byzantinische Zeitschrift, 1895, p. 143.
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autre philosophe du méme nom, qui enseignait an commence-
ment du 1x° sidcle.Imbu des idées de I'école alexandrine, Psellos
I'ancien aurait-eu, dit-on, 4 se défendre contre I'accusation
d’avoir renoncé au christianisme!, Le second fut également
soupgonné de préférer la doctrine de Platon  celle de I'Eglise et
dut se justifier auprés de 1'empereur par une déclaration formelle
d’orthodoxie®. Oun rapporte qu'un de ses éleves, fortement im-
prégné d’hellénisme, se jeta du haut d’un rocher dans la mer en
criant : « Prends-moi, Poseidon®! » Pres de cinq sidcles apres,
Georges de Trébizonde dit avoir entendu déclarer & Gémiste
Pléthon que le monde entier serait bientdt acquis & une seule
religion, qui ne serait ni le christianisme ni Je mahométisme,
mais différerait peu de la vieille religion hellénique®. Il est vrai
‘que Pléthon élait un fervent platonicien et qu’ayant résidé en
Italie lors du concile de Florence, il a pu subir l'influence de
I’humanisme italien; mais il est permis de supposer que le pro-
pos répété par Georges de Trébizonde révele, tout en I'exagé-
rant sans doute, un état d’esprit qui s’est perpétué discretement,
pendant de longs sitcles, dans les’écoles et les académies byzan-
tines.

Ainsi, ce qu’on a pris pour du paganisme dans le Philopatris
n'est, en somme, qu'une forme byzantine de I’humanisme. Ona
d’autant moins lieu d’étre surpris de la constater dans la Byzance
du x. siécle que bien d’autres indices accusent, a la méme époque,
une renaissance de I'esprit grec et des gouts classiques. C'est du
x°sidcle que datent nos meillenrs manuscrits des anciens aunteurs;
c¢’est alors que I'art byzantin a produitwes chefs-d’ceuvre, dont
beaucoup, tant ivoires que miniatures, ne sont que des copies
d'ceuvres romaines encore tout imprégnées d'influences grec-
ques; ¢’est alors aussi que Lucien, le plus Grec des Grecs,sil'on

1. Leonis Allati de Psellis, éd, Fabricius, p. 2.

2. Krumbacher, Gesch, der byzant. Litteratur, 2¢ éd,, p. 435,

3. Nicétas Acominat, dans Tafel, Supplem. hist. eccles. graecorum (Ouspensky,
Essais sur Uhistoire de la cwmsatwn byzantme, Saint-Pétersbourg, 1892,

p. 156; en russe).
4. Byz. Zeitschrift, 1896, p. 172,
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peut dire, a trouvé de nombreux lecteurs et imitaleurs, mode
qui dura jusqu'a la fin de I'Empire d'Orient, comme 'altestent
entre autres le 72marion, publié par Hase, et le Voyage de Mazar:
aux Enfers, publié par Boissonade, inspirés I'un et 'autre de la
Nékyomantie de Lucien ¢,

Nous sommes malheureusement mal informés des caracteres
intellectuels de cette renaissance du x* sizcle, qui se poursuivit
et s’accentua, malgré le cléricalisme étroit d’Alexis I°*, pendant
I’époque des Comnenes®. Mais il semble bien qu’elle exerca ses
elfets jusqu’au dela des frontidres de 'Empire, dans une ville qui
avait é1é longtemps byzanline et était restée en rapporlts étroils
avec Byzance, & Ravenne. La vivait, vers 970, le grammairien
Wilgard. Enthousiaste de la science qu'il enseignait, il fut séduit,
nous ditle moine Rodolphe’, par des esprits malins, qui lui ap-
parurent en songe sous les traits des anciens podtes, Virgile, Ho-
race et Juvénal. Ils le remercierent de ce qu'il faisait pour eux et
lui promirent qu'il participerait a leur gloire s’il persévérait dans
lamémevoie. Wilgard commenga déslorsa s'écarter ouvertement
de la doctrine chrétienne et 4 enseigner que ces podles avaient
plus de droit & la confiance des hommes que les Livres Saints.
L’évéque de Ravenne, Pierre, se hata d'intervenir et réduisit
Wilgard au silence. Le moine Rodolphe ajoute qu’a la méme
époque d’autres partisans de la méme doctrine furent mis &
mort par le glaive ou conduits sur le bucher. Cependant, trente
ans plus tard, I'abbé romain Léon rencontra encore, des deux
cotés des Alpes, certains grammairiens non moins exaltés que
Wilgard, qui se réclamaient de Platon, de Virgile et de Térence
plutdt que de I'Ecriture et de I'Eglise. Il semble que Gfrirer
n'a pas eu tort de soupconner l'existence d'un lien occulte entre
ces humanistes de I'Italie et I'école & laquelle appartenait le

1. Cf. Erwin Rohde, loc. laud., p. 15 et Nicolai, Griech. Literaturgesch.,
t. I, p. 487.

2. C'est au milieu du x1° sidcle que se dessine, avac Jean Italos, un mouvement
philosophique animé d’une tendance hostile & 'Eglise. Gf. Krumbacher, Gesch.
der byz. Litt,, 2° éd., p. 445.

3. Dom Bouquet, Recueil, t. X, p, 23; Gfrorer, Byz. Gesch., t, 111, p. 77.



LA QUESTION DU PHILOPATRIS 33

Critias du Philopatris. Le fait que Léon nomme Platon, inconnu
aux théologiens occidentaux du x® sidcle, parmi les auteurs pré-
férés des grammairiens qu’il dénonce, autorise, en effet, & croire
que ces derniers entretenaient des relations plus ou moins di-
rectes avec les maitres des écoles byzantines de ce temps.

VI

Ce qui précede nous permet d’aborder la dernidre question
générale que souleve le Philopatris, celle du rapport logique
entre les deux parties si différentes dont il se compose. Dire, avec
quelques critiques récents, qu'il n’y en a aucun, que toute la
premidre partie, c’est-2-dire les deux tiers de I'opuscule, n’est
qu'un jeu d’esprit et un hors-d’ceuvre, c'est traiter F'auteur ano-
nyme, quelque médiocre qu'il soit, avec une sévérité vraiment
excessive. Cel homme a beau étre dépourvu de talent, de gofit
et de toutes les qualités de I’écrivain : il sait ce qu’il veut et
n’écrit pas seulement pour le plaisir de noircir du parchemin.
J’ai deja montré que son ceuvre se termine par un appel peu dis-
simulé 3 la libéralité de I'empereur Nicéphore. C’est comme
patriote, comme g\ératpig, qu'il demande 'aumoéne ou une pen-
sion ; mais la patrie byzanline n’était pas tout entiere 1a o1 l’em-
pereur et ’armée combattaient pour la défense des frontidres.
L’Empire d’Orient reposait sur deux piliers, I'orthodoxie et I'au-~
torité impériale; pour étre gikénatpis dans toute I'acception de ce
terme, I'auteur devait se montrer également soucieux de I'em-
pereur, chef militaire supréme, et des intéréts de la religion.
Or, 4 I'époque de Nicéphore, aucune hérésie dangereuse ne me-
nace l'orthodoxie dans I’Empire; tout ce qu’elle peut craindre,
c’est cet humanisme de pédants de colldge qui tend & substis
tuer & nouveau Zeus et les autres dieux de 1'Olympe a la divi-
nité triple et une du christianisme. Le loyaliste z61¢ auquel nous
devons le ®\érarpig & combattu 'humanisme dans la premiere
partie de son dialogue, l'esprit de révolte et de trahison dans la
seconde. Avec ce dernier; point d’accommodement : ¢’est une
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dénonciation en régle. Mais I’humanisme n’est pas un ennemi
bien redoutable; c’est en badinant qu’on le met a la raison; d'ail-
leurs, les deux interlocuteurs sont des sophistes, nourris éga-
lement d’Hom®re et d'Euripide, qui ne tardent pas & se trouver
d’'accord, et cette premiedre partie, d’ou la formule du dogme
chrétien sort victorieuse, se termine par un accommodement
cordial. En somme, et malgré I'extréme maladresse de la com-
position, le dialogue justifie ainsi son titre principal : le patrio-
tisme byzantin s’y affirme successivement sous ses deux aspects,
l'un spirituel, I'autre temporel.

Le sous-titre est plus difficile & expliquer : pAémazpig % Bidac-
xépevos. L'homme qui s'instruit, 3dacxspevos, est sans doute le
méme que le p\ématpig; mais est-ce Triéphon, qui apprend de
Critias les menées des ennemis de 'Empire, ou Critias, qui ap-
prend de Triéphon & jurer par le Fils du Pére et non par Zeus?
La question, du reste, est de trop mince importance pour qu'il
soit utile de la discuter.

Je suis loin d’avoir épuisé tout 'intérét qui s’attache & ce mé-
chant opuscule ; mais je crois avoir fait 'essentiel en le replagant
dans son milieu et en montrantles enseignements qu'on en peut
tirer pour deux études considérables qui atiendent encore un

historien : celle de 'opposition et celle de 'humanisme 2
Byzance.

Apgers. — Imp. A. Burdin et Cte, rue Garnier, 4.
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