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PREFACE

J'avais espéré que le second volume des l'Cphélm-?rides
(mars 1928 & février 1930) conduirait U histoire du
scandale de Glozel jusqu'a la confusion et méme la
confession des égarés et des coupables. Dis aliter visum.
De ce retard dans la manifestation éclatante de la ve-
rité, il faut,en partie, accuser les lenteurs de la justice,
saisie de l'affaire dés le 8 janvier 1928. On se rappelle,
en effet, qu'a cette date la famille Fradin intenta des
poursuites contre le professeur R. Dussaud pour dif-
[amation calomnieuse. Ce procés est pendant depuis
deux ans; il a été sans cesse renvoyé & une date ulleé-
rieure, ce qui implique, toul au moins, une complai-
sance trés haut placée. On n'a rien négligé pour Uem-
pécher d'aboutir et l'on a imaginé, pour cela, l'accusa-
tion ridicule d'escroquerie lancée contre X par la
Société préhistorique, avec la perquisition irréguliére,
sinon illégale, dans le Musée de Glozel, qui en a été la
suite immédiate, par le fait de la complicité du parquet
de Moulins (25 [évrier 1928). Il y avait urgence,
mais dans le seul intérét de la calomnie, car U'éminent
géologue de Lyon, Depéret, venait de découvrir lui-
méme des gravures et des galets inscrits a Puyravel
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(19 février) et lavocat José Théry avait annoncé
(20 février) qu'une demande d'expertise judiciaire du
gisement allait étre formaulée le 93 parla partie lésée.
« Il faut renoncer désormais, écrivait le 21 un jour-
naliste, & Uidée d'une mystification de la famille Fra-
din. Il est impossible que le jeune Emile ait truffé
tout le département. » Comme il n'y avait plus de
temps & perdre, la contre-allaque fut brusquée. Le
29 février, le tribunal de Paris remit & huitaine sa
décision, l'avocat Gargon ayant combattu la demande
d'expertise. Le 8 mars, le tribunal conclut dans ce
sens, vu laction judiciaire engagée par le parquet de
Moulins. En dernier lieu (8 janvier 1929), aprés de
nombreuses remises, le tribunal déclara qu'il y avait
lieu a surseoir, l'affaire Fradin-Dussaud étant subor-
donnée & celle de Moulins, ce qui était une hérésie
Juridigue. On comprit alors pourquoi la Société pré-
historique, ou plutit le bureau de cette Société (car elle
ne consulta pas ses membres) avait porté plainte contre
X, tout en se hitant de faire violer et mettre au pil-
lage le domicile de Fradin ; si, comme Uexigeait ' hon-
néteté la plus vulgaire, elle avait porté plainte contre
Emile Fradin, celui-ci aurait pu se pourvoir devant
une instance supérieure qui ledt naturellement
dégagé de la poursuite, trés mal fondée sur la vente
de tickets aux visiteurs bénévoles de Glozel.

La suite de laffaire, engagée en apparence (aux
frais de qui?) par la Sociéte préhistorique, en réalité
par MM. Dussaud et consorts, ne ful pas moins sin-
guliére. Le parquet de Moulins, au lieu d’envoyer les
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objets saisis au laboratoire d’une Université de la
région, les remit au laboratoire de la Préfecture de
police, dirigé par un simple licencié és sciences phy-
sigues nommé Bayle. Celui-ci en prit livraison (3 mars
1928), sans qu' Emile Fradin edt été appelé & recon-
naitre Uidentité des piéces, et préta serment le méme
jour. Dés le mois de juin 1928, Bayle laissa dire dans
la presse hostile & Glozel qu’il avait reconnu la fausseté
de ces objets et ne cessa dés lors de jouer un double
jeu : alimenter les calomnies de la presse antiglozé-
lienne, et déclarer & d'autres journaux qu'il ne pou-
vait rien dire, son travail n'étant pas terminé. Des
maois se passérent ainsi. 4

Entre temps, un Comité d'Etudes s'élant rendu a
Glozel (12 avril 1928), y ayant fouillé et conclu a
Uunanimité que le gisement était authentique, Uopi-
nion publique et la presse dessinaient un nouveau re-
viremen! auquel il importait de couper court par un
« coup de massue. » Aussi, avant d'avoir fini son ex-
pertise, Bayle fit ou laissa publier 4 grand bruit (11 mai
1929) un rapport hostile sur trois tablettes de Glozel,
qui prétendait valoir pour (lous les objets analogues;
lavocat de Dussaud, ayant eu communication de ce
rapport avant sa divulgation (il aurait da étre envoyé
d’abord au parquet de Moulins), s'empressa de se
rendre dans cetteville et le 12 mai, aprés vingt-quatre
heures, déposa un mémoire de 30 pages concluant i
la mise en accusation d'Emile Fradin. Ce document,
& cdté d'erreurs cent fois réfutées et réitérées & plaisir,
contient une calomnie contre le D' Morlet qui cita
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devant le tribunal de Clermont la Société préhistorique
et le Journal des Débats, ot avait paru le rapport,
Cette affaire fut asses vile réglée par la condamnation
des diffamateurs (25 octobre), qui firent appel devant
la cour de Riom (5 nov. 1929).

Cependant Uinstruction de Uaffaire Fradin, accusé
d'escroquerie, avait été confiée a un Juge d’instruction
de Moulins (4 juin) ; celui-ci fit comparailre des té-
moins, interrogea Emile et d'autres personnes, mais,
au bout de hait mois, n'avait pu encore recueillir les
éléments d’une accusation. Certaines gens se prirent a
espérer que Uopinion se lasserait et qu'une paix de
compromis serait conclue entre Fradin et ses diffama-
teurs. Au risque de renoncer au procés de Moulins,
simple instrument de pression, il fallait faire aban-
donner celui de Paris. Dussaud était devenu, par le
roulement coutumier, président de U'Académie des
Inscriptions ; la condamnation pour diffamation d’un
8L gros personnage paraissait en haut lieu intolérable
el le petit paysan diffamé, puis menacé de prison,
n’avail qu’i se tenir coi.

Mais, paysan ou professeur, un citoyen francais ne
se laisse pas qualifier impunément de [aussaire. Le
Jour de la justice finira bien par luire et d'autres
expertises, celles-la exemples de fraude, seront oppo-
sées & celle de Bayle. Ce malheureuz a été assassiné le
16 septembre 1929, au Palais de Justice, par un plai-
deur mécontent. Rien ne Justifie un pareil attentat ;
mais Uincompétence de Bayle venait d'étre mise en
pleine lumiére & Anvers (10 juillet), ou, expert de la
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défense dans une affaire criminelle, il s'était attiré les
admonestations sévéres du procureur-geénéral,

La suite de Uenquéte — sur les galets et les os —
fut confie & un jeune éléve de Bayle, dont on ne
peut guére atltendre qu'il s'inscrive en faux contre les
conclusions de son maitre et protecteur.

Le doyen de la Faculté des Seciences de Lyon,
membre de U Académie des Sciences, Charles Depéret,
mouruat presque subitement le 17 mai 1929. Cette
mort privait les glozéliens d’un puissant appui scien-
tifique, et deuz demi-désertions ou demi-palinodies de
Jjeunes géologues en furent la conséquence. Cependant
les assertions motivées que U'un et l'autre avaient
publiées antérieurement restaient valables ; les erreurs
de Uexpertise de Bayle étaient trop fortes pour étre
maintenues et la discussion continua sur ses conclu-
sions.

Il y avait d'autant plus lieu de la continuer que de
nouveaur visiteurs de Glozel, quelques-uns d'une
science reconnue, avaient, a leur tour, affirmé l'au-
thenticité du gisement. L'un de ces derniers, l'ancien
médecin d'Etat-Major G. Wilke, qui, dés 1912, avait
soutenu la thése de lorigine occidentale de lalphabet
(voir tome I, p. 15, 16, 50), se rendit a Vichy et a
Glozel, malgré son dge avancé, et, a son refour, fit i
Rochlitz en Sawe, onr il vit retiré, deux conférences
qui [urent publiées en brochure (nov.-dée. 1929).
C'était le premier savant allemand qut 0sdt porter un
Jugement sur l'affaire sJusqu'alors, comme il le dit lui-
méme, la presse de son pays avait enregistré, avec une
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certaine Schadenfreude, tout ce qui pouvait rendre
ridicule la science francaise, en dénoncant U'énorme
erreur de quatre membres de UlInstitut, avocats de
Uaathenticité, Le D Wilke blime avec raison cette
attitude, mais se montre encore beaucoup plus sévére
pour celle d’antiglozéliens auteurs de brochures,
qu'il traite tout bonnement de menteurs,

En Angleterre, la condamnation de Glozel par Sir
Arthur Evans, prononcée 4 la légére (7 janvier 1928),
moins sur le vu des objets, qu'il n'a pas étudiés,
qu'aprés lecture des écrits calomnieuz qu'a Jugés si
sévérement le Dr Wilke, avait tellement r'n/lumm"!'npi—
nion que le Times refusa désormais de publier les
lettres ayant pour objet de rétablir la vérité. En re-
vanche, ce grand journal inséra le 30 octobre 1999
quelques lignes de Sir Arih ur Evans, og il était ques-
tion de l'imposture ef de Uexposure de Glozel. Ce que
le Dr Foat put écrire a U'encontre dans le Daily Mail
ne suffit pas a ranimer la discussion chez nos voIsings,
et le British Museum continua & ne souffler mot.

Ainsi, par la eoalition de la Jalousie, de f'incompe’-
tence, de la néophobie, de Uindolence, la plus grande
découverte historique et archéologique du XXe siécle,
annoncée en termes formels il Y

a prés de cing ans,
découverte faite en Fr

ance par un Francais, a été nide
et diffamée non seulement en France, mais 4 Uétranger,
ot l'un des pires initiateurs de cette campagne a pro-

mené de ville en ville, et sous couleur de servir (a

science, ses Propos mensongers et fielleux. Bien

entendu, la vérité ne craint rien de ces attaques ridi-
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cales, et il n'y a pas lieu d’étre un wnstant inqm’e{
pour elle; mais que dire des « mauvais bergers » qui
ont lutté et luttent encore contre elle 2 grand renfort
de calomnies? Voici le bureau de la Société préhisto-
rique, qui recoit des subsides importants f)'e deux Tru'~
mistéres ; voici Ulnstitut de paléontologie humaine,
eréé et enrichi par la libéralité d" Albert de JIa}nf'tco s
voici les grands établissements pubi_ﬂics de la science
officielle, Munseum, Universités, Ecole des Mme:i,
Eeoles d’anthropologie et du Louvre; partout, soit
indifférence, soit foi ajoutée au mensonge ; les quelques
exceptions qu'on peut relever en France, les que!qucsl
savants officiels, mais honnétes et courageux, qui
ont élevé la voixz au Collége de France, & Ulnstitut,
aux Universités de Lyon, de Clermont, de Grenoble,
n'apportent qu'une consolation bien irisu,-“[ismu‘e a
ceuz qu'afflige ce spectacle scandaleux. Et le scand:.ale
est encore pire qu'on ne pense : pour excommunier
Glozel, on a prétendu faire parler, par la bouchg d'un
medium, un savant honorable mort en 1921, trois ans
avant le début des fouilles, et une tentative de fraude
grossiére, qui n'est pas Ucuvre des premiers venus,
s'est follement greflée sur la maﬂiceb (voir plus bas,
p- 177). Acheronta movent! Je ne cite pas de noms,
mais je les connais,

La postérité aura peine a expliquer ces choses sans
Uhypothése d'une hallucination coiiec.!we ou .d une
crise de paresse intellectuelle, dignes l'une et l'autre
de sévéres sanctions. Celles-ci seront toutes morales ;
Vopinion seule les infligera. Mais elle se demandera

e ——— A
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MARS 1928

1** MARS. — E. Fradin dit a 1'Intransigeant
« Les policiers ont emporté une centaine d'objets,
plus des débris de verres et d'assiettes qui consti-
tuaient, pensaient-ils, des outils... Il y avait aussi
dans l'étable des galets sans importance de la pre-
miére tombe ; Peyrony en avait pris un. On me le
mit sous les yeux plus tard orné d'un dessin gravé,
mais je reconnus le galet et dénoncai la tentative. Le

Dr Morlet posséde a ce sujet une lettre de Peyrony. »

— J. Loth publie une lettre humoristique &
I' « Esprit de Glozel » o il lui exprime son admira-
tion. « M. Jullian s’est trompé de sexe ; ce n'est pas
une sorciére qui a opéré a Glozel ; c'est un sorcier,
et ce sorcier, c’est vous. » (Mercure, p. 446.)

— Adrien de Mortillet, & la Société d"Anthropolo-
gie, attaque violemment les glozéliens.
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— Tricot-Royer, dans le Neptune d'Anvers, publie
un article intitulé : « La glozélophobie, mauvaise
conseillére, »

« M. Regnaull est médecin, le Dt Morlel est médecin, Glozel est
le clienl de Morlet. M. Regnault a eu le tort d'oublier qu'on ne peut
visiter le client d'un confrére en dehors de la présence de ce der-
nier. »

— J. Rosell, dans Les Noticias de Barcelone, publie
une déclaration que lui a faite S. Reinach & Saint-
Germain en réponse 4 un article de Bosch Gimpera,
Au sujet de l'absence du B dans les inscriptions de
Glozel, ce dernier n’a fait que répéter une absurdité
de Vayson. Sur le champ des fouilles, il a manqué a
ses devoirs de savant en n’invitant pas toules les per-
sonnes présentes a constater avee lui le prélendu
remaniement du terrain.

— S. Reinach expose toute la question dans la Pic-
tish Review et conclut ainsi

= Le jour est proche, je l'espére, ot quelques-uns de ceux qui ont
présenté Glozel comme une fraude seront simplement plaints et
amnisti¢s ; mais d'aulres, qui onl dil el éerit ce qu’ils savaient n'élre
pas la vérilé, recevront, par la révélation de leur conduile, un chéli-
menl mérité, »

2 MARS — M¢ Maurice Mallat, avocat a Vichy,
dénonce lirrégularité des opérations judiciaires &
Glozel : « Chacun de nous est & la merci d'un enne-
mi qui viendra avec un commissaire de police fouiller
son domicile. » (Moniteur du Centre.)
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— Audollent s'exprime ainsi : « Ces perquisitions
ne feraient que renforcer, s'il était possible, ma con-
vietion... L'origine de l'affaire, il faut la voir dans le
dépit de chercheurs quiredoutent de voir leurs propres
trouvailles amoindries par l'importance de celles de
Glozel. » (Avenir du Plateau Central.)

— Bringuier (Journal) relate a sa facon la perquisi-
tion de Glozel. On est allé droit & 'étable parce qu'il
¥ a4 six mois deux visiteurs, 'un conservateur d'un
Musée de province, I'autre préfet, ont vu la par
hasard latelier de fabrication de Glozel. On a trouvé :
1* dans I'étable, une vingtaine de galets de méme
apparence que ceux du Musée, mais inachevés, sans
patine ; 2° des fragments de galets portant des cupules
imparfaites, des briques cassées, une brique entiére
sans caracteres, objets ratés; 3° des limes dans les
dents desquelles est restée de la poussiére d’argile ;
&° des outils inédits, inconnus, effarants en porcelaine
el en verre ; 5° des galets fraichement gravés, dans
la_chambre d’'Emile, dissimulés derriére des livres : 6°
un livre de comptes du Musée. On n'a pas saisi les
briques avec marques d'une énorme main qui, d’aprés
Bringuier, serait celle du grand-pére. « Assis devant
une table, écras¢, pale, les mains tremblantes, Emile
Fradin signe, feuille par feuille, le détail de la per-
quisition. » [Pas un mot de vrai ; tout est inventé ou
défiguré. — S. R.]

Bayle prétend, ajoute Bringuier, qu'il décélera la
trace de fer sur les galets; mais, a défaut de fer.
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Emile a dii se servir de I'outil en porcelaine et de la
I
plaque de verre dont 1'article donne des profils.

— M® Garcon (Débats) dit que la
réguliére et ajoute : « Le jour de
lés, il y aura de gl

procédure a été
'ouverture des scel-
andes surprises. Ce ne sont pas
quelques galets fraichement gravés, ce ne
des outils ordinaires qui ont été
un ensemble de pieces e
laisser aucun doute sur

sont pas
trouvés, mais tout
t d'instruments qui ne peuvent

leur destination, » [Les I. M.
sont-ils permis a des avocats? — S. R.]

— Le Ministre de la Justice Barthou aurait demandé
un rapport au procureur-général de Riom sur les eir-

constances de la perquisition, afin de répondre au
sénateur Massabuau.

— Le Dr Adrien Bayet, prolesseur & I'Unive
Bruxelles et membre de
cette ville, fait 3 Paris,
férence :

rsilé de
I'Académie de Médecine de
chez Mme C, André, une con-
« Les trouvailles de Glozel, leur

authenti-
cité et leur signification. »

— G. Claude écrit dans I' Animateur cette phrase
applicable a Glozel : « Terre d’élection de I'invention,
la France est le Pays qui fait la moindre

place aux
réalisations de ses nationaux,

[L'occasion serait propice d'exposer el de f1¢
la ja

trir commeil convient

lousie el la méchanceté de prétendus savants, — S.R. |
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— Bosch Gimpera répond a S. B.einach dans Ida.s
Noticias de Barcelone. Il n’a que fﬂll‘e-des leqon.ﬁ:‘, L(,
celui-ci sur son honneur et son devo’u' de S'Lnjdn‘.
Morlet, comme toutes les personnes pre:sm.lles, u;on;—
taté le remaniement, mais semble avoir ‘perilu l.:
mémoire [1.M.]. Les découvertes almlo;ﬂ;m‘s A celles t:
Glozel, faites en d'autres lieux de la méme région, ne
prouvent rien, car on peut adme‘LLre que le fauq;m;e
de Glozel, pour se justi[ier,‘ ait mtrodm!, 'tlt!‘b oi ée :
« glozéliens » dans des gis?mmlls .voufll,l:«_ :,E
dépasse les bornes de l’absurd%é; celui qui émet cette
hypothése n'y croit point. — S. R.|

3 MARS, — Bayle a prété serment et a pris pos-
session de deux caisses saisies a Glozel (Infrans.,
5 mars),

— Gargon dit que le faux est établi; Cm.npinclll‘i‘ le
nie; S. Reinach, consulté par téléphone, dit que a‘t::—
tion de la police est un scandalg, que la Socm.h- pfll_
historique n'a aucune autorité sc:entl.iu;uc ?L (]'lll'.}[.,)j‘n‘.? /%
gré les calomnies, les Fradin sont innocents (Paris-

Soir).

— Un sous-lieutenant de cavalerie, M.‘tle \-"er(lel‘m::
aprés s'étre montré grossier au Musée de.(}%tl;lm.t
cherche a s'introduire dans le chfunp de:: 10-.11 lesi
comme le grand-pére Fradin \‘Ct:lt I'en empt.chc;‘:,r ot-) J
ficier le terrasse, le blesse au visage et prend la fuite
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'affaire Glozel esl une

avec deux dam i 1
STl e es qui | accompagnaient. Les
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3 adin portent pluini(. le commeneement, quelque chose me dit que
' immense blague el ce n'esl pas I'opinion opposée de quelques savants
a changer d'avis. I ombre de la tiare de Saita-
ables. »

illustres qui me fer
Lessons innombr
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le C! l“,s-'.pél‘mulieu et

couvert par

. voir I'art. Syrinz du Diction-
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A ! risés. en l]'l Y £ dlE ss restes &
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Glozel soit résolu. »
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1l ose traduire : * Ainsi
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dans une étable

existent de
allés togy

longue de 5 métres et o
$ centaines les policie
droit celuij qui contenajt des
€ méme journal donne yp Spéc
tifs 2 Glozel] qui figurent 3 I'E
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dessins rela-
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rtes arché
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le prie de
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Y
mars 1928

La toute vérité, annonce r{u'un a lrmlue
d it dcontrf ] bre d’Emile. Est-il légal qu'un
a cham Y ; o 1
g s dans la ch ol A BT
pes waient ére et dirige lui-méme une perq
la‘v“: o ; t des intéressés ?
en exigeant l'élmgnemen
gt - |

ielaré a 'OFuvre

. N na (ll‘lelt—

: aurice Gargo répru-

— Alors que Ma A sut plus rég

isition avait été « on ne nmdls T

que la perquis - P Starctaira retraite des e :

s es Fournier, : =) ntraire

ligre i) Jlacqzl police de Paris, affirme It‘ san rl' de

issarials de e - ste, on fait veni

i igeant). « On évite la poste, o ire pour lui

{I’l{mm A de Clermont un commissaire I g5 s
rgence ; ission et aus:

toute urg mains propres la t.ummmnlt b soits

ettre en mains - rerbales... et cels

i doute des explications \ulmlLS-] ctérisé. »

: : ilit mal caractérisé.

5 10_ te mal motivée et un délit mal car

une plainte

S es L’bﬂzﬁ anailvse l{. une br e dl_,' (AU lltll
I.l D I l SEI L= I {J(,hLll
.L o o] + . ! n {[ 1scrivent l‘l
sur les vases a 11‘-‘ ure hl‘ll]h’lllle L L e dlI
: l e ra : 2 la Illt'. 1t I.U -
C;u.sl(l“ L (_I'](Jf.l_‘l l[UlL cire 1 \_ e llt‘ l h 3 ire
con . :
E{ da I i ; l 'l | ‘I ¢ .

ll ;1.&1{b_ ji— I;d'o e ll | ] aborate e l [”-
1 C I.. d un co l l} 0 |[LllI‘ ll
t! a!w\:qeanl (Iu ll [ - : dt “l“ ll pI‘('S ence (]u f\_‘l 111.“\—
)Lul 2Celer 15
ll“ au (llx mi onl e dae l”l]“ B ] e el « u .
lll. lleme ] > M L(,l.(‘ Cub { ll Y i
pﬁll ae [Ull S a e sur lt‘b ‘] -”('l”te"l. |I1h“|t-|]t.,‘1. II
1 d fd.iI' - (..n]l 4
I [t l “l'r '] l.UnI,e une
esl.“lle que leb I Irac 1 ]nt L « l.[' 11le
l]l[ C < 1
l ur e t y 11 J Bt £
regio t 0 "dl_,’ L1} 0 'tl(’.lll.‘.i]l]] lf 1011 jugeni ‘llt
conce a
5 ne

jets qu'il faudrait pré-

s objets qu'il fa

: i ter sur des o ajoute que

it auss1 por ss Morts. » Il ajoute q

devradans le fameux Champ des Morts. » JL onria
: @ dte seron :

o iers résultats de son enquéte se

les premie §

dans quinze jours.




10

1928 mars

a refusé I'exportisr=,
ait double emploi ave
Parquet de

8 MARS, __ L

a 12e Chambre
Sous préte

Xte qu'elle fop ¢ celle
qui a été ordonnée par le Moulins.

— Jean Chlit'J?u_}'ol
la Psychologie d4'f;
ger. « Tel est e
de mouler deg Poleries.
hm‘pons. combinég ¢
men

(Echo de Pg
mile, qu’il
lui qui,

ris) s‘u(rcnpr» de
a eu l'oceasiop d’interyo.-
i dix~.~':ept ans,
tailler des

€s signes dont ]

une polé

aurait imaging
Cupules et des
a frouvaille etl'exa-

ont déclenche mique entre

vieux ga-
vants ! ,

J MARS, _ Teyssandie
dogne) : L'affaire de g mesure,
fera plus de réclame 3 notre viayy Périgord. berceay et
capitale de |4 préhistnire, que plusieurs années de pro-
Pagande, , (Cf. .-"rfm'("un.', ler aypi] 1928, p- 203.)

I éerit (Avenjy de la Dop.

lozel, grossie outre

— Jean Clair‘-(}t:_\'r_al (Echo de Papis) « La gloze.
lite est une épidémie qui sévyijf

actuellement autour de
‘.'ich_\' dans yp rayon d'ype quarantaine Je kilo-
métres, , Une phologr

aphie représente Alix,
au Maire de Se qui montre a4 Morlet
es au lieu djt J

pmihistnri:'mn l.

adjoint
des pole-
aunet [ Iesq uelles

rban nes,
ries cyl imh‘iq ue

8 trouveé
n’ont riep de

10 MARs.

— La f)e’;nﬁrfu' de
analyses ¢’

objets de Gloze]
luant toutes 3 |

Viehy reproduit Jeg
faites » Oslo,

Porto, cone a haute antiquité

L.\'r_;n et

des os et

-

i

a l b nce (le ‘I{)"le ‘[‘:[(:(: { *av "1‘ ] !f?!rﬂ”‘
abse ‘.fl.‘.[ ‘\'Ull auss
dt_
. . \

— (Mme Pittard)

1 loélle Roger (Mme Pj J

D Illustration, Noé ek M i)

dans : J'{eau I'histoire de la fraude neuchatelloise
conte de nouv s
de l'dge de la corne (p. 235).

— i :n s'excusant
MA ‘hats lient, en s'excus

s Débats pub . "
ARS. Les eban ehenridn skl
11_ de leurs lecteurs, une lettr e trés v iy
b Becone datée du 21 janvier, mais communiqué

aLee L

a Begouen, da .
jourf&l le 5 mars seulement.
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aural_t vendu & une dame de Hereford une collection
de pierres sculptées rappelant I'art égyptien ou l'art
azleque (sic), dont des experts ont reconnu la fausseté

h2ﬂ M:\.IiS.. — On rapporte que M* Garcon parlant
chez le libraire Dorbon, aurait dit que Morlet avait

cessé de croire a l'authenticité des obi
o authenticité des objets de Glozel.
| Pas un mot de vrai. — S. R.]

Ry Mendes Correa publie un article sur une inscrip-
tion protoibérique d'Alvao (Trabalhos, 111. fase ;
Porto, 1928). 1l rétracte 'opinion t.'xp:’imée J"dl'- ]u!'
mlllrcl:uis que l'inscription sur argile cl';\l\rc;u)l scr'ai:
d environ 500 av. J.-C, et la fait remonter a l'énéo‘ii-
L.hl{ll:l(‘.. « 81 1I'Orient a été le centre d’une brillante civi-
hsat.lon archéo-métallique, I'Occident a assisté a lL a-
uo:l.il!isel'ﬂ(-.fnl. splendide d'une culture lithique etlziu
cuivre qui en fut contemporaine, du moins en partie
e.t dont I'alphabet aurait été une des créations 10*-;3
sibles » (p. 16). [Rien de nouveau : ¢’était a&’% ]'10 :
nion de Leite. — S. R.]| . &
: 24 M:}RS. — Bayle, interrogé par Marcel Sauvage
{Irm":mse{;e.'ml], dit que les analyses seront « l(mfru:;*;
et minulieuses », sur quoi Van Gennep fait nbsu::'ve;'
(Mercure, 15 avril, p. 446) qu'un os est fossilisé ou
:z:e::_ E{uc Bayle « est obligé de travailler a ciel

E (:nu;hs_lr‘ilmu 1". !h-.mm des Eludes anciennes, janv.-mars 1928
P. 63, suile de I'article de Jullian : An champ ‘mm.n'r;up l.‘e- ﬁ!"u—

mars 1928 b

26l. « Jo maintiens intégralement mon point de vue et mes décla-
rations (REA. 1926, 362 ; 1927, 50 et 392) et je continue mes efforts
pour dégager les éléments authentiques du bric & brac apocryphe,
celui-ci, dailleurs, de plus en plus considérable. .. Les premiéres
fouilles, avant nov, 1925, ne e paraissent pas, jusqua nouvel ordre,
avoir liveé des objets faux. » Apud Morlet, I, fig. 11, p. 17, Jullian
lit Ulduinus del(iga). Sur une lablelte inédite, donl Morlet lui a
communiqué la phot., Jullian lit Abalzas. — P. 65: « Toutes les
interprétations sont possibles dans ces alphabets magiques de Lalis-
mans, ot les lellres sonl renversces, retournées ou lransposées au
grédu graveur. » — P. 66, le nodule en schiste publi¢ Bull. Soc. preéh.
1017, p.512 (et supra, t. I, pl. XII, 7)z « Il n'y a aucun doute & avoir sur
son authenticilé. .. Je ne peux voir aucun rapporl enlre ces qualre
signes cabalistiques et le STA cursif romain du galel i la biche »
(supra, L. 1, pl. VIL, 1). — Méme p., un abraxas empruntéa Montfau-
eon (Ant. expl., 11, n, p. 173) © « On Lrouvera un groupement de
lebtres identique & Glozel. Et cetle constalation est i relenir pour
reconnaibre soit le caractére vrai des inscriptions authentiques, soil
Pinspivation et 'origine des fausses. » —P. 67 « Leclereq, dans son
arlicle Abrazas, a vingl ans d’avance caractérisé le gisemenl de Glo-
el ot d'ailleurs les supercheries originelles des sorciers anliques se
sont singuliérement compliquées des mystifications modernes. » —
Méme page, il est question de certains disques (Dict. des Anfiq.,
fig. 306), « dont I'étude ne peul élre séparée de celle des objels de
Glozel. » — A la p. 70, Jullian annonce deux brochures de Begouen
el qualifie ses articles de « ramassés el réfléchis. »
[On voudra un jour, mais On ne pourra pas, effacer de la colleclion
de la REA toul ce que Camille Jullian a écril sur Glozel. La sauce
est parfois savourcuse, mais quel poisson ! —S5. R.]

95 MARS. — Foat signale a S. Reinach deux gra-
yures sur silex, provenant de Grimes Graves (Norfolk),
qui sont dans la salle néolithique au British Museum
(n° 1925, 5. 9. 2) : d'un coté, un renne ; de lautre,
un quadrupéde et des apparences de caractéres.

— Massabuau a déposé un projet de résolution, invi-
tant le Gouvernement & procéder a une enquéte admi-
nistrative sur linstruction ouverte par le parquet de
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Moulins dans I'affaire de Glozel. Il convient aussi de

rechercher la responsabilité personnelle et profession-
nelle de M. le procureur Viple :

« Il n'est pas un autre parquet en France qui acceplerait une
plainte contre X, dont 1’ ohch esl une somme de 4 francs escroquée,
sansinviter le plaignant 4 désigner, au licude X, les propriélaires du
Musée on il déclare avoir eu lieu IEHcruquer:c Cetle désignation
aurail permis & Fradin de saisir la Chambre des mises en accusation
sur la valeur du réquisitoire el la validité de 'ordonnance rendue
contre ce délit. » (Dépéche de Vichy.)

— Ch. Depéret et A. Morlet publient : Deux nou-
veaux gisements néolithiques glozéliens du vallon du
Vareille, Puyravel et Ches Guerrier (Bull. n°® & de
I'Assoc. régionale de préhistoire et de paléontologie,
Lyon, 1928).

« L'authenticité de Glozel s'affirme maintenanl par des décou-

vertes similaires faites en dehors de Glozel. La conlroverse finira
comme ont finiles conlestations semblables des silex taillés d'Ab-

)

/

\

\—ﬁ”—

'

\
/f

\ SASNST
lf:(,?(,l\@jvv/’f 5\/[?

<

XU

,I‘

“\.1__ )\®
NS NET

¥ A

£

Fio.1.—Galetde Puyravel (face). Fig. 2.— Reversdu galet de Puyravel.
Morlet, Payravel fig. 12. Morlet, ibid. :
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beville, des sépullures paléolithiques de Solutré et des peintures
‘magdaléniennes d'Allamira. »

‘P, 2et3, phot. du galet avec téle de cheval el onze caracléres
d'un cdté, de l'aulre « une véritable page d'écriture glozélienne
d'une trentaine de signes, »

'« Nous connaissons & 'heure actuelle, dans un rayon de 30 kil.
ilﬂonrdo Glozel, une douzaine de grolles artificielles dans le slyle
de Puyravel. »

\.\E X — Le Bull. Soe. Emul. du
Bourbonnais publie la conférence

> Y de Dussaud & Moulins.
. . \Q @ L'événement de ces derniers jours esl
£ la publication du rapporl de la Commission
\ internationale, reconnaissant définitive-
N ment que le site est truqué et que les objets

Fis: 3, & — Signes re- dits glozéliens sonl faux, ou bien, pour em-

levés & Chez-Guerrier prunter l'expression de M. S. Reinach
(& g) et & Puyravel (3 (leltre au Matin, 1** janv. 1928), que tout est

dr. mangquent a4 faux, mais que certains objets authentiques
¥ . Morlet, ibid., onl éLé introduits dans la masse pour faire
fig. 2. nombre. »

26 MARS. — A la Société d'anthropologic de
Bruzelles, le D* Tricot-Royer réfute les arguments
antiglozéliens. Sa communication est accueillie par un
silence glacial. Puis le président déclare qu’a la suite
des rapports de la Comm. internationale et de Cham-
pion, la question doit étre considérée comme vidée et
ne sera plus discutée en séance. Cetle résolution a été
prise & 'unanimité [et couvre la Société de ridicule.

B8, R.]

— Ll'instituteur Mancier fait signer dans tout le
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bourg de Ferriéres une déclaration attestant 1'honora-
bilité de la famille Fradin.

— Morlet écrit que la boite a ocre taillée dans un
astragale, portant trois gravures animales (tombe I), a
été mutilée au couteau par Regnault (Moniteur du
Centre),

27 MARS. — Tricot-Royer raconte, dans le Neptune
d’Anvers, I'histoire de la découverte dela brique (7 nov.
1927) :

« J'aflirme n'avoir rien vu de toute la description Louffue élaborée
par la Commission, el e¢lle-méme ne devail pas &tre trés ferme dans
saconviction puisque le 24 novembre 1'un de ses membres [Peyrony)
m’'adressait cette letire : « Pourriez-vous me dire exaclementl et
Joindre un croquis, puisque vous avez fait un relevé exacl, ce que
vous avez vu et constaté lors de l'exhumation de la brique ? » Tricot
fit ce qu'on lui demandait, mais « lorsque le rapport de la Commis-
sion a élé rendu public, il était accompagné d’un dessin qui n’avait
aucun rapport avec le mien, mais qui concordail parfailement avec
les commentaires de la Commission. » C'est donc bien & Lort gue le
2 janvier, parlanl @ Moulins, Dussaud a dit que le croquis étail
« 'eeuvre d'un fervent glozélien, M. Tricol-Royer. »

[Voici donc un nouveau faux, 4 ajouter & tant d’aulres, Le faus-
saire est-il celui qui a demandé son croquis a Tricol-Royer, pour ['al-
Lérer frauduleusement d'aprés le texte de la Commission ? — S. R.]

28 MARS. A l'encontre des mensonges de Clé-
ment, 33 témoins affirment avoir vu des signes alpha-
bétiques sur des objets de Glozel — dont deux petites
haches, trois galets et une tablette — avant la pre-
miére visite de cetl instituteur (Moniteur du Puy-de-
Déme).

— Audollent, parlant & Clermont aux Amis de
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P Université, réfute le rapport de la Commission (Moni-
teur du Centre, 30 mars).

90 MARS. — Le Dr Bayet fait une conférence a la
Salle des Ingénieurs civils & Paris, devant un nom-
breux auditoire auquel S. Reinach le présente briéve-

ment. Le D* Reymond,
2) \L A~ qui est dans 'anditoire,

— s O 1 L g A dit a S. “ll]ll.‘tl(,'h qu il

= cherche a s'instruire,

% 5=\ ( E quil n'a pas de parti

-~ — pris [mais voir t. I, p.

& 254 ).
B ot Chiw-Gerior . Taver, Ao -

[ e imrsian. Unac
cusé devant le juge : o Volre profession? — Antiglozélien, mon
président. »

— Tricot-Royer fait une conférence sur Glozel ala
Société d'histoi'l'e de la Médecine a Paris. S. llveinacl},
parlant aprés lui, met en garde contre l'uh?lsatmn pré-
maturée des gravures alphabétiformes signalées en
Eecosse et au Maroc.

SANS DATES PRECISES

— (Qartereau publie chez Gamber La Mise au point
de Glozel ; les objets seraient celtiques ou romains
(Mercure, 1* avril 1928, p. 202).

— On distribue une annonce de restaurant sous le Lih-cl Glozel
dévoilé. » Le mystére est dévoilé et la santé garantie, el quimporie
que Salomon Rend. .. cle, »
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— L’archéologue C .

e :I;ITUL (_}h. Picard publie un mémoire
d’Eleusis, extr ’lll:mif( E‘,f de Bauto Gans ies ’!-"‘f't"-'"i";
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tion llfz_s t'fpl‘eu\'::Ill'“l“:lf;ﬁ”"“-’“{ * « Pendant la K.'-Ul‘l“(-c-!
St PR (-:mm.l.l { 1_.. =4 cl:.,.;.pmlu-p:] est l“ll}lif‘ le ra ;_
tous mes doutes i.l.lt-l'l_].l-mlm”“h' qui vient ]‘151“5{‘1'
critique, HI:ZH.HIT 1\::“ a ce sujet, S. ““illilt;’l.l_ H{_’?‘U.('

— S. Reinac .
(mars 1928 I‘,hl.n)l]}ll’ll;llbhn-, dona: lea Cihisrs do Sl
\ . J20, p. 2Ud- . N UL
zel : , une lettre sur l'affaire de Glo-

P.210:a L :
B b JBS lnjures e
Morlet ni & son "1';|| ”l soupgons de fraude qu'on :
. ; Jeune colls = . 3 Lias st a3
plutdt psychologi collaborateur poserontd I’ n'épargne nia
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début des fouil utlres, il y a un préjugé né e
JUE ¢ dés le

SR
nraciné par de

. i 1es médi
- - . el qui sera ¢ i editations, d
sigue. sans @ jui sera considéré : . des re-
gique, sans aucune immixt a considéré un jour comme s
vouab xtion, du moins 'H'[l';: A 1e patholo-
s apparente, de molils i
' ils ina-

cherches prolongée

++s Entret
. emps, il faul ;
il : ) aul espérer
cité en justi pérer que le plus
L justice par le j plus hardi des difle
dépens qu'il y a de pat le jeune Fradin, aurs i dos alfeg
y a des juges & Hart n, aura appris A 5
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maleurs,
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de Morlet,
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__ 1avocat Jos
7) une lettre détaillée au sujet de
blamant les procédés exira-légaux du parque
Moulins. La méme Revue donne in extenso la propo-
sition de Massabuau, invitant le gouvememenl
céder & une enquéte sur Vinstru

parquet susdit.

— Le Mercure reproduit (p-
cription sur argile d'Alvao (plus haut, t. I, p-
et les notes de Depéret et Morlet sur les découvertes

de Puyravel et Chez-Guerrier.

é Théry adresse au Mercure(p- 205-
la pei‘qui:—.‘-ilitm,
t de

4 pro-

ction ouverte par le

211) la nouvelle 1ns-

o)

98) met en gun‘lr contre
iguuh’-s

__ Van Gennep (ibid., p- 1

Jes graffites d'apparence glozélienne qu'on a s
dans le sud marocain i ¢ Les similitudes n'ont de
tent sur des combinai-

valeur probante que si elles por
sons. » 1} écrit encore (p- 199)

devra finir par le recon

condamné le Dr Re-
par ordre el au
je déclare que
1 5;1(-vin1u

els sont vrais, ainsi qu'on
n de dommages-intéréts serd
la Sociélé prehistor ique,
Sociéle,

Comme les obj
naltre, & combie

ault ¢ty solidairement,
nom de laquelle il a agi? Membre de celte
celle démarche ne devait pas étre faite sans une convocatior
de tous les membres dela Sociélé. »

Ibid. (p- 199) rapport de 1'Institut minéralogique
&'0slo au prol. Marstrander, avorable i

l'authenticité.

entierement £

nce observé par les

long gile
npulh'\v de la con-

t compte avec syl

__ Varigny rompt le
Débats en rendan
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férence du DT Bayet : « On a pu en parler sans se
prendre aux cheveux. Il y a progrés. Altendons les
résultats des fouilles qui vont étre reprises. »

— Dans le périodique Les Lettres, article absurde
sur Glozel signé Iggins et discours prété a Begouen
lors de la réception d’Emile Fradin & 1'Académie en
1938. Sur quoi Van Gennep remarque (Mercure,
fer juillet 1928, p. 214) : « Qu'il y ait un c6té comique
dans 'affaire, je n'en disconviens pas; mais on n'a
pas encore vu ou il est. »

3 AVRIL. — Ce jour a paru le t. I des Ephéme-
rides de Gloszel.

— On distribue la Revue des Etudes anciennes (avril-juin),
ol Jullian continue son article Au champ magique de Glozel
(p.107). Aprés des observations grammalicales sur les inseriptions
« authentiques », il reproduit (p. 113) le tesson d'Alvao, « abraxas
populaire de la meilleure marque », avec «en bonne place, I'échelle
magique ; tout autour XALI (trois fois) en letires renversées ou
déplacées; enbas, ATIM, probablement Afimetus, nomde l'individu
& qui 'on commande de monter I'échelle ; puis, ramassées surtout
an cenlre, une douzaine de lettres purement magiques, celles que
nous retrouvons partoul dans les abrazas. » Jullian conclut :
«Quelle qu'en soil 'origine el d'on qu'il vienne, il ne peul faire
songer qu'au temps des empereurs romains. » (p. 114.)

& AVRIL. — A I'Académie des Inscriptions, S. Rei-
nach fait hommage des Ephémérides; puis J. Loth
commence une lecture lrés écoutée (Vayson et Gar-
¢on sont dans l'assistance) sur 1'écriture & 1'époque
néolithique dans le Bourbonnais, en dehors de Glo-
zel. Voici le compte rendu exact du Figaro.

e T =
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 réunissant Lous les signes publiés et non publiés qui lui ont
communiqués, en y ajoutant ceux qu'on a découverts dans la
en 1917-18 el 1926-27, M. Loth est arrivé & un total — hors

P & Glozel — de 233 mectéres alphabéliformes. En raison desrépé-
r ns el vavianles, ces 233 caracléres se réduisent a4 44, dont 20
es aux signes gravés de I'Egyple préhistorique, auxqucls il
joindre 6 signes de la premiére dynastie (3.300 ans avant notre
‘M. J. Loth ne croit pas & une évolution indépendante : une
¢ commune, qui remonte 4 une époque trés ancienne, dont
peul songer qu'd hasarder la date approximative, est seule &

Les siglmﬂ préhlstonques d’Egypte étant isolés et ne constituant
une écriture, c'estle Bourbonnais qui semblerait avoir la prio-
ais on peul faire 4 cette théorie de séricuses objections, et
_1’. ptématuré dans I'état actuel de nos connaissances, de se
. Comme on devait s'y attendre, c'est avec 1'écriture
v o, en Traz-os-Montes (Portugal), qui remonte i la fin du néo-
lithique ou au débul de I'époque du métal, el avec l'alphabel ibé-
qne I'écriture du Bourbonnais a la plus étroite parenté. La
que disparition de 'écriture et de I'art animalier du Bourbon-
dlm& on ne trouvera plus Lrace aprés I'époque néolithique, ne
s'expliquer que par une invasion étrangére, vraisemblable-
celle des constructeurs de monumenls mégalithiques. »
M. René Dussaud se réserve de répondre & cetle communication.

— Le Matin annonce la reprise des fouilles aprés
e réunion a Vichyle 11 avril.

 — La Ligue des Droits de I'’Homme écrit au Mi-
} de la Justice pour signaler les irrégularités et
lités commises lors de la perquisition & Glozel.

‘ercure, 1°* mai, p. T11). Le seul reproche qu'on

se adresser aux magistrats de I'Allier est leur
nce, La plainte fut déposée vers 14 ou 15 heures,
uction ouverte aussitot et la Commission roga-
remise au commissaire vers 18 heures,
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Les Débats publient la note suivante :

“ Opmommmeai parler de Glozel. En attendant que M. Bayle,

directeur du Service d'identité judiciaire, ait établi son rapport, on

e de Lyon que M. Depérel se rendra jeudi 4 Glozel avec

trois aulres savants lyonnais, MM. Roman, Mayel et Arcelin,
pour rencontrer MM, S. Reinach, Loth, E!péranclmn et Audollent.

Ceg oupe de savants se propose d'explorer de nouveau le champ

de n. A ces travaux parlicipera un représentant du labora-
Loire de police de Lyon. »

7 AVRIL. — On annonce la mort & 88 ans de Dis-

lére, président de 1'Institut de paléontologie humaine,
victime d'un accident.

8 AVRIL. — Sous le titre « Un Glozel normand
il y a 74 ans » les Débats racontent 1'histoire bien
connue des faux de Frangois Lenormant a la Chapelle-
Saint-Eloi (inscriptions runiques).

JONDE COMMISSION A GLOZEL

(12-14 avril)

ymmission, dite Comité d'Etudes, a com-
travaux le jendi matin 12 avril.

2 AVRIL. — 11 pleut & Glozel. Audollent retire

anchée un galet de schiste noir portant la gra-

Le renne courant sur schiste noir, trou-
avril 1928, Rapport du Comité d'études,

vure d'un renne
courant et de nom-
breux caractéres
(fig.1). Le proces-
verbal détaillé est
signé de J. Loth,
Bayet, Depéret,
Audollent, Foat,
W. Loth, Arcelin,
Van Gennep, So-
derman, Tricot-
Royer, Roman,

nach. Espérandieu n'a pu venir.

mais

n détrempé. On fouille par tranchées verti-
uvailles : un pendentif en os, trés fossilisé,
s alphabétiformes; fragment de brique avec

tion, morceau d’ocre prun.

lua mémes signatures.

Le proces-verbal
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14 AVRIL, — A Glozel, pluie I'aprés-midi. Dans

les déblais de la veille on trouve un objet en os avec
capridé et signes alphabétiformes des deux cotés. Une
' tranchée ouverte le matin

:e >/‘( é/)( donne un galet de schiste

couvert de signes; on a re-
B st oueill aussiunelampe & bec

en terre cuite et un petit
silex tardenoisien. Une expérience a démontré que
largile emblayée restait friable et facile & distinguer
de l'argile vierge.

Un étudiant, Vergnette, rédait de bon matin autour
du champ de fouilles dont on l'éloigna. Il se rendit
alors au hameau et remit a la famille Fradin, pour le
Dr Morlet, un paquet contenant de petits galets faux,
dontun sculpté, I'autre décoré d’une courte inscription,
avec une carte : « Hommage de 'auteur. » Arcelin et
Bayet n'ont pu assister aux fouilles ; Espérandieu est
arrivé sur le tard.

15 AVRIL. — Dans le Mercure de ce jour (p. 408),
Marcel Coulon essaie de disculper le parquet de
Moulins en vertu de I'art. 63 du Code d'Instruction cri-
minelle. Coulon se dit glozélien, mais accueille d’ab-
surdes inventions. On aurait saisi & Glozel « des ins-
truments dont la présence, dans une ferme o quel-
qu'un n'a pas de galets a graver ou de briques a
pétrir, peut paraitre singuliére » [p. 409 ; pas un mot
de vrai|. « Il me parait difficile, jusqu’a plus ample
informé, de nier que, le jour ou les policiers y furent,
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la ferme Fradin constituait une petite fabrique néoli-
thique » [méme observation]. Coulon admet que les
Fradin « auraient voulu corser leur collection, faire
commerce de galets » [p. 410 ; calomnie sans 'ombre
de fondement]. Il regrette néanmoins que le parquet
de Moulins n’ait pas assisté a la perquisition .

— On distribue une nouvelle brochure de Mendes
Correa, La question de Glozel et Uorigine de Ualpha-
bet (extr. de I’ Archivio di Storia della Scienza, Rome,
vol. IX).

P. 54 : « On s'élonnera demain de la légéreté incroyable avec
laguelle le misonéisme et l'orgueil s'efforcérent d'imaginer des
arguments contre I'évidence des faits. »

P.58 : « On peul supposer que les dynasties les plus anciennes
de I'Egypte auraient été contemporaines des derniers chasseurs de
rennes, Le débul du néolithique ne serail pas trés loin du com-
mencement du troisiéme millénaire et non vers 7500. Les cultures
méso el néo ne se superposeraient pas partoul: elles seraient plu-
Lok des facies que des périodes... L'écriture de Glozel précéderait
i peine de quelques siécles les premiéres écriluves que l'on con-
naissait. » [Voir aussi Mercure, 1* juillet 1928, p. 213.]

16 AVRIL. — Cabrerets (Labadié) déclare dans le
Quotidien que les derniéres fouilles tendent a établir
le caractére préhistorique de Glozel et dit que, méme
pour un profane, les travaux du Comité d’études ont
une autre allure que ceux de la Commission.

— W. Loth (Progrés de U'Allier) a constaté, sous

‘une brique, un trou de taupe oblique, mais par lequel

il elit été impossible d’introduire 'objet.
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— L'explorateur américain Prorok parle de I'ana-
logie des signes de Glozel avec ceux qu'il a relevés
dans le désert libyque:

« Glozel est actuellement legisement le plus extraordinaire qu'on
puisse voir. .. Il n'est pas douteux qu’il y ait desnaufrageursautour
de Glozel,.. D'ici vingt ans, toute cetle région sera étudiée el
ereusée comme la Dordogne. »

— Villette, doyen des juges d'instruction de la
Seine, regoit, sur commission rogatoire du parquet de
Moulins, la confirmation de la plainte qu'a déposée le
Dr Félix Regnault contre X, au sujet des découvertes
faites a Glozel, ot la Société préhistorique francaise,
qu'il préside, voit une escroquerie. Regnault était
assisté de M Gargon (Débats, 18 avril).

17 AVRIL. — Questionné sur ce qu'il compte faire
devant le rapport du Comité d’études, Herriot répond
que les conclusions formelles de ce comité remettent
en question I'affaire du classement et dit qu'il se ren-
dra lui-méme a Glozel aprés les élections. Le ministre
« n'épargnera rien désormais pour que toute la lu-
miére soit faite ; il s'agit 4 la fois du bon renom de
la science frangaise et d'un fait scientifique d'une
importance considérable. » [Si Herriot a parlé ainsi,
il 'a oublié bientdt aprés et n'a pas songé & « libérer
sa conscience. » — S. R.]

19 AVRIL. — Dix autres témoins, s'ajoutant aux
trente-trois ayant déja signé, certifient avoir visité
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les fouilles de Glozel en mars-avril 192% et avoir vu
une tablette a inscriptions, trois galets gravés et
deux haches (Progrés de U'Allier).

20 AVRIL. — A I’'Académie des Inscriptions, sous
la présidence de G. Glotz, J. Loth termine la lecture
de son mémoire sur les inscriptions du Bourbonnais
en dehors de Glozel, titre accepté parle bureau aprés
quelques objections, Il insiste sur les ressemblances
entre les écritures d’Alvao, du Bourbonnais, de la
Phénicie, de I'Egypte prépharaonique, etc. Dussaud
demande & répondre et commence la lecture d'un
papier. Dés le début, comme il traite Loth d'« émi-
nent celtisant », Loth l'interrompt pour dire qu'on
lui jette sans cesse son celtisme & la téte, mais qu'il
est aussi préhistorien, ayant enseigné la préhistoire et
fouillé des tumulus bretons. Dussaud reprend et 1'ap-
pelle « éminent préhistorien », sur quoi Loth proteste
de nouveau, et Dussaud se corrige en disant : « L'émi-
nent M. Loth. » La premiére partie de son mémoire
a pour objet de démontrer que la similitude des
caractéres ne prouve rien quand il n'y a pas identité de
son; puis, que les Sémites sont bien les créateurs de
I'alphabet, par cette raison, entre autres, qu’ils n'ont
pas écrit les voyelles, familiéres a ceux qui lisaient
leur écriture. Loth, croyant qu'il avait fini, commenca
a discuter ces points; mais Dussaud lui fit observer
qu'il avait encore beaucoup de choses a dire. « Je
vais maintenant, reprit-il, aborder les inscriptions de
Glozel, dont je puis établir le caractére apocryphe. »
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Le président interrompt : « C’est impossible, cette
question n’est pas a l'ordre du jour. » — « Comment!
proteste Dussaud, mais M. Loth en a parlé tout le
temps, c'est l'authenticité de Glozel qu'il a cherché
a démontrer! » — « Non, dit le président, Glozel n’est
pas a l'ordre du jour; vous ne pouvez parler que des
inscriptions du Bourbonnais hors de Glozel, titre du
mémoire qui vient d’étre lu. » L'Académie s’émeut et
plusieurs membres parlent a la fois. G. Schlumberger:
« Alors nous ne pouvons rien savoir i ce sujet ? » —
S. Reinach : « Le président pourrait consulter I’'Aca-
démie. » — Dussaud : « Ne sommes-nous pas I'Aca-
démie des Inscriptions ? Le président me retire-t-il la
parole? » Dénégation de Glofz : on laisse toute liberté
a l'orateur, mais il doit, suivant I'usage, se limiter &
la question & T'ordre du jour. — Dussaud : « Clest
bien, on m’empéche de parler; c¢'est un fait sans pré-
cédent & 1'Académie ; il n'est pas permis d’attaquer
Glozel. » S. Reinach et J. Loth : « Nous sommes tout
préts a accepter la discussion. » — Le Président :
« Alors qu'on inscrive cela & 'ordre du jour! » —
Dussaud : « Je remporte mon mémoire et prends acte
de ce qui s'est passé. » Sur quoi le président appelle
Holleaux, inscrit aprés Dussaud ; Holleaux dit qu'il
n'est pas prét et le président se héite de lever la
séance & 4 h. 1/2. On discute assez vivement 2 la
sortie; S. Reinach rappelle le mot de Caran d'Ache :
« Ils en ont parlé! » L'égyptologue Moret se montre
particulierement hostile a Glozel. M™® Massoul cite
des exemples de l'ignorance technique de Franchet
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S. Reinach expose & Coville, membre de I’Académie
et ancien directeur de l'enseignement supérieur, que
la science francaise se déconsidére et dit pourquoi.

— Le Soir de Bruxelles résume une conférence de
Bayet ot il a « confronté les découvertes de Glozel
avec celles d'Ecosse. » — « Lesquelles? » demande
Van Gennep, qui conseilleavec raison d’enfinir d’abord
avec le Bourbonnais (Mercure, 15 mai, p. 216).

21 AVRIL. — L'Illustration publie un article :
« Les surprises de Glozel », avec photographie de la
pendeloque fossilisée. « Les négateurs sont moins
fermes, des sceptiques ont trouvé leur chemin de
Damas. »

— Peyrony éerit a 'Intransigeant qu'il prépare un
mémoire ou il prouvera qu'il ne s'est jamais converti
au « glozélisme intégral » et que les objets authen-
tiques ne sont pas pour cela préhistoriques (cf. Mer-
care, 15 mai, p. 217).

22 AVRIL. — Les Débats publient un résumé de ce
‘que Dussaud voulait dire & I'’Académie ; c'est le fonds
de sa future brochure. [Les quatre « faits » sur les-
qnals il s’appuie sont également controuvés. — S. R.]

‘Ce gu'aurail dit M. Dussaud. — M. René Dussaud a bien voulu

exposer son argumentation. Il n'admel pas qu'il suffise de

un objel en terre pour que cet objet soit déclaré authen-
Aussi s'éléve-t-il contre la méthode des fouilles de contrdle

'Jﬁ a déja, au temps des Moabitica, induit les savanis en erreur.
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M, Dussaud ne s'intéresse qu'a I'étude des inseriptions, qui peut
el doil se poursuivre en dehors de toule question de gisement et
de toule considéralion d'authenticité des objets. Examinant, en par-
ticulier, les inscriptions sur briques ou tablettes, il démontre, par
quatre fails, qu'elles sont fausses :

1* La premiére brique & inscriplion, qui est une brique méme
dun four de verrier, et les briques 2, 3 el 4, élablies & I'imitation
des briques de ce four, ne peuvent tout au plus qu'élre contempo-
raines de ce dernier, donc pas antérieures au xvi* siécle de notre
ére!;

2* Les lettres phéniciennes, qui font défaut sur les quatre pre-
miéres briques, apparaissent sur les tableltes 5 4 21, dans la seconde
moilié de 1925; mais ce sonl des lettres appartenant & l'éeriture
phénicienne la plus basse. Un correctif est apporté au début de
1926.par les tablettes 22 & 30; il ne serl qu'a soulignerle truquage *;

3% A partir de 1926, M. Camille Jullian, qui fondail ses déchiffre-
menls sur la cursive latine, voil son systéme Lenu en échec par les
nouvelles tablettes qui se dépounillent de la plupart des signes cur-
sils pour se charger de caracléres phéniciens, grecs, ibériques et
méme berbéres. 11 en conclut justement que les nouvelles Labletles
sont fausses. Cependant, comme elles allestent toujours la méme
main et comme la technique des tabletles n’a pas changé, il en
résulte, pour M. Dussaud, que les premiéres sont aussi fausses que
les suivantes ¥

4* M. Dussaud voulail enfin signaler la rareté des répétitions de
mémes groupes de signes, qui devraienl se rencontrer daulant
plus fréquemment ici que, de l'avis des invenleurs eux-mémes, le
matériel épigraphique glozélien se référe & un méme sile, & une
méme dale et 4 une méme population. Celte rareté des répétitions
témoigne que I'écriture de Glozel ne recouvre aucune langue et qu'il
est illusoire d'en lenter un déchiffrement quelcongue. En d'autres
termes, l'écriture glozélienne est I'cuvre d'un mystificateurt;

Cela posé, il est bien évident que, si les textes découverts hors de
Glozel représentent la méme écriture, ils participent eux aussi de
la méme falsificalion. Le tesson d'Alvao (Portugal) est une mysti-
fication faite au Portugal ®. Il est inadmissible que tout & coup sur-

lé lll{n'y a jamais eu lia de four de verrier : c’est une invention de Viple.

2. Les premiéres tabletles ont été trop netloyées, mais les letires d'appa-
rence phénicienne s'y reconnaissent. — §. R. ]

3. Incompréhensible. — S. R, '

4. La rarelé des groupes est cerlaine, mais un faussaire les aurait plutdt
répétés vingl fois. — S. R.

5. Mendes Correa, aprés le bon sens, a fait justice de cetle audacieuse
assertion. — S, R,

~ lettre de Foat au Daily Mail (publiée le 13 mai seule-

ril 1928 ; 3

¢ & Alvao un tesson portant une écriture qui n'a plus aucun
~avec l'éeriture dite d'Alvao, pour imiter I'écriture de
‘Glozel, alors que cette derniére conslitue un faux notoire.

— La Dépéche de Vichy donne la traduction d'une

‘ment) :
Comme membre de ce Comilé [d'études], j'ai moi-méme suivi,
e jour, toules les opéralions effectuées sous mes yeux et je

| convaincu que jamais Comité plus attenlif et plus objeclif ne
illa & une affaire plus importante... Sir A. Evans n'a pas réel-
étudié lui-méme les trouvailles, mais s'est appuyé sur l'opi-
d'aulres personnes... Il n'a regardé que la surface du Lerrain
dant quelques minutes el n'est pas resté plus de vingl minutes
L en présence des deux collections. Cependanl on m’assure

| est myope et, s'il en est ainsi, il n'a pu rien voir, puisque les
els sont placés dans des vitrines trés mal éclairées. A contre
iy ik prit en mains deux ou trois objets, y jeta un coup d'eeil
L prétendil qu'il ne lui était pas nécessairve de s'y attarder...
ande formellement & Sir Arthur Evans d'opposer un démenti
ceci ou de dirve si c'est exact. » [Evans n'a pas répondu. —

— Le Matin publie la lettre suivante de J. Loth :

eltez-moi deux remarques au sujet du comple rendu de ma
nication 4 la séance d'hier de I'Académie des Inseriplions,
lis dans volre numéro de ce matin.
La queslion capitale était celle-ci : la découverte faite par M. De-
, doyen de la faculté des sciences de Lyon, membre de 'Aca-
lie des sciences, professcur de géologie, dans l'intérieur du sou-
n de Puyravel-en-Ferriéres-sur-Sichon (Allier), d'un galel
sur une face d'une téte de cheval accompagnée de onze signes
liformes et, sur l'autre face, d'une inscription de trente
ainsi que d'un galet sphérique de granulite dure, dont la
est ornée également de signes alphabétiformes, sous un
formé de bloecs anguleux de schistes mélamorphiques
du plafond el cimentés par de 'argile d'altération, plancher
‘compact el infacl (expression de M. Depérel) BsT-ELLE AUTHEN-
E? Si elleI'est — ce que personne n'a osé conlester —ma thése de
dans le Bourbonnais, 4 'époque néolithique, d'une éeri-
lintaire est démontrée.

T I AP . P ———— " e
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Mon savant collégue, M. Dussaud, a voulu porler la discussion
sur le Lerrain de l'authenticité de Glozel, dont je m'étais formelle-
menl engagé envers le président, M. Glotz, et le burcau & ne pas
parler, La question, d'ailleurs, n'élait pas entiéve:il y a eu récem-
ment de nouvelles fouilles faites avec une méthode impeccable et
il y a de nouvelles expertises en cours.

J'ai d'ailleurs déclaré & mon collégue M. Dussaud que j'étais
tout disposé & discuter cette question d'authenticilé le jour on
I'Académie déciderait de la mettre i son programme.,

Sur la question de la comparaison avec d'autres alphabets
linéaires, j'ai apporté un fait prouvant que les alphabets linéaires
du bassin de la Méditerranée, y compris celui du Bourbonnais,
avaient une origine commune : il y a 53 signes alphabétiques ou
alphabétiformes communs entre 'Egypte (41 de I'épogue préhisto-
rique, 7.000-5.000 ans avanl Jésus-Christ), la Carie et I'Ibérie,
M. Dussaud a cru devoir objecter que, pour affirmer la parenté
d'une langue avec une autre, il faut non seulement qu'il y ait parenté
entre les lettres de leur alphabet, mais encore que I'on connaisse
la valeur phonétique de ces caracléres. Aussi n'ai-je pas prétendu
que les Egyptiens, les Cariens, les Ibéres et les Bourbonnais par-
lassent la méme langue. Il y a bon nombre de langues dont les
alphabets sont authentiques el & peu prés identiques avec d'autres
sans que nous connaissions le moins du monde la valeur phonétique
de leurs caractéres el, par conséquent, que nous puissions affirmer
leur parenté linguistique.

Les alphabets linéaires du Bourbonnais et les alphabels linéaires
du bassin de la Méditerranée ont une origine commune, un ensemble
de signes alphabétiformes semblables : ¢'est tout ce que j'ai voulu
démontrer.

J. Lorn,
de U'Institut, professear
au Collége de France.

23 AVRIL. — Le Ministre répond a la Ligue des
Droits de I' Homme, qui trouve cette réponse peu
satisfaisante (voir 30 mai) : il allegue que la Chan-
cellerie ne peut donner de renseignements sur une
affaire en cours d'instruction.

— Vergnette, dans I'Echo de Paris, prétend avoir
seulement voulu montrer, en gravant des galets,

P o T T
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1 1l était facile 2 une personne, méme sans
sances spéciales, de produire des objets de ce
conformément a4 ce qu'il avance dans une
ure faite en collaboration avec Vissouze et inti-

Glosel, nouvelles constatations (Blanchet, Cler-

son écrit aux Débats que le Comité d'études
a Glozel « est composé de dupes de la pre-
we... Sans doute, on trouve des objets a Glo-
comment ces objets ont-ils ét¢ introduils dans
... La Commission internationale a faitl'expé-
d'enfouir des objets et de les rechercher; elle
retrouver les traces d'introduction., » Vayson
ent que le canal qu'il prétend avoir observé
ivail rien de commun avec un trou de taupe.

 AVRIL. — Dussaud réitére ses déclarations a
ransigeant, sans rien apporter de nouveau.

— Le prof. José M. Pascual de Font-Cuberta, de
ersité de Barcelone, écrit aS. Reinach qu'aprés
ublication du procés-verbal du 12 avril il est « tout
enclin » & croire aux découvertes de Glozel et
léclaré le jour méme a ses étudiants en droit.
e que Bosch y Gimpera, qui donne des confé-
contre Glozel, est inspiré par des sentiments
rangais, ayant fait ses études en Allemagne. [I
s simple d'attribuer a ce traducteur de Schulten
imples sentiments de jalousie, entretenus par les
vérités qui lui viennent de Toulouse. — S. R.]

3
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925 AVRIL. — Lettre de M. Dussaud au Matin :

35
Mercure, 15 mai, p. 215): « Je crois que le bon

Voulez-vous me permetire une observation concernant la lettre de
M. Joseph Loth que vous publiez aujourd’hui et olt je suis mis en
cause ? ¢

Jignorais que M. Loth se fil engagé & ne pas parler de Gloze
el que le mol Bourbonnais — grice 4 une entorse géographique
cousenlie par le président, car Glozel est en Auvergne — devait
tourner la difficulté. En réalité, il ne s’agissail que de Glozel et
personne ne s’y est trompé. Mon savanl confrére a méme pu, i
son aise, décrire les fouilles du Mafin sur le terrain des Fradin,
Mais, comme Lout le monde somnolait & cette lecture un peulongue,
le président ne s'est pas apercu que M. Loth se promenail sur le
terrain de Glozel & proximilé des fils de fer barbelés.

Il ett suffi de me prévenir qu'il valail mieux ne pas répondre el
je me serais incliné; mais dés l'instant qu'on me donnail la parole,
je devais pouvoir utiliser toul le matériel épigraphique disponible.

Quel va étre le résultal immédial de cel incidenl quelque peu
ridicule? Ce sera d'authentifier, par la voie des Comptes rendus de
I'Académie, les textes sorlis ces mois derniersdes environs immé-
diats de Glozel, textes dont le moins qu'on puisse dire c'est qu'ils
sonl éminemment suspecls. Ce sera aussi d'aulhentifier le nouveau
tesson d'Alvao, qui est un faux certain, sur lequel j'ai pri¢ M. Men-
des Correa de faire une nouvelleenquéle.

Aprés toul, cela vaut peut-étre mieux ainsi. L'étendue du mal
peut seule amener une réaction salutaire. Quand on s'apercevra que
nous sommes devenus I'Académie des inscriplions fausses, on
éprouvera le besoin de réagir, Ce jour-la, je serai occupé & d'autres
travaux et ne risquerai plus de me voir retirer la parole.

— 8. Reinach écrit aux Débats :

mme M. Vayson me mel en cause (Débats du 23 avril), 4 titre
. - du Comité d'éludes qui a proclamé, une fois de plus,
jours de fouilles et les constatations straligraphiques les
es, la parfaite virginité du Lerrain de Glozel el, par suite,
ble authenticité des collections, permettez-moid'opposer
démenlis aux assertions plus que téméraires qui rem-
lettre. '
esl pas exact que ce Comité d'études fit « composé de
s de la premiére heure ». Ni M. W. Loth, ni M. le docteur
| M. Stiderman, ni M. Foal n'avaient encore fouillé & Glo-
comilé ne comprenail passeulement des préhistoriens, mais
logues, des archéologues, un ingénieur, un expert policier,
ladifférence de la fameuse Commission nommée par le bureau
d'Amsterdam, il comprenait des savants formés & diffé-
plines. deux membres de I'Institut, deux doyens de
Lrois professeurs de I'enseignement supérieur. A coLé des
s, il y avait des Belges, un Anglais, un Scandinave. Ce der-
ne connaissail encore rien de Glozel, s'est déclaré netlement
 réserves convaincu de l'authenlicité du gisement:
mditions dans lesquelles ont élé exhumés, sous nos yeux,
de haule imporlance, le terrain étant chaque fois minu-
éludié par les géologues el l'ingénieur avant lextraction
, ne permetlent & personne. encore moins & ceux qui n'ont
conlesler les conclusions unanimes du comité ;
ayson parle des « traces d'introduction frauduleuse que
imission internationale a constalées ». Cette Commission n'a
constalé de tel sur le lerrain, sans quoi elle aurail appelé
Fradin et les journalistes présents pour vérifier avec elle
. 8i grave.
un de la commission a imaginé cela plus tard et, pour
celte affirmation, a publié¢ une coupe du terrain qui est un
comme le prouve la comparaison de ce dessin intentionnelle-
falsifié avec la méme coupe qu'a reproduite I'Illustralion. Je
els de renvoyer & ce sujet aux Ephémérides de Glozel, que
bliées chez 1'éditeur Kra, livre dont l'index a di consacrer i
que spéciale — faur — aux machinalions déloyales dont
: n'est qu'un exemple enlre sepl ou huil.
fayson dit qu'il & constaté lui-méme une sorte de canal

26 AVRIL. — Mendes Correa (A Voz) publie les
analyses d'objets de Glozel faites a Porto, Oslo et
Lyon, concluant que la fossilisation des os ouvrés
ne fait pas doute.

— William Loth expose a 'OEuvre les expériences
d’enfouissement faites par lui & Glozel pour répondre
a certains passages du rapport de la Commission
d’Amsterdam. Sur quoi Van Gennep observe avec rai-
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avec un galel au bout. Il a éLé seul & voir cela; il n’a pu le montrer i
au docteur Morlet; méme la Commission, maléré son mauvais vou- S di::;:m; c.le B 1\ courent lul e

loir, n'a rien vu de pareil. Pour resler courtois, parlons d'une illu- 1D 1 dm i 1 son récem-
sion ; mais M. Vayson n'a pas _mddiocr&ment tort d'y persévérer. °'i t:;e‘m.:]&:: E:;ozlf;::;tg:lner::r):l'.:':ﬂ:;:ti?;l;e: ;::zénliensc?orl
5" Sachant que les laboraloires d'Oslo et de Porto ont reconnu Eh canx 1 furent r 1",55 sur les premiéres trouvailles
le culractér:f fossile des os de Glozel, M. Vayson essaie mainlenant ot est 1-(&3?“ d-“:: mesiiﬁcateurf e
de faire croire que « les Lruqueurs ont travaillé de vieux os ». Oi 'qunls-‘lle constituenl pas. J:i vrai dire &ne surprise pour moi
les auraient-ils trouvés? Celle hypolhése désespérée est ridicule. y' M. Dussaud a bienpvl::ulu m'infor,mer ar I.;eux leitres d;
Une experlise en cours ne peut aboutir, en ce qui touche les objets on sur le tesson gravé d'Alvao que MBI; les abbés Brenha
en 0s, qu'au résullat que redoute M. Vayson. Et si cetle expertise rues m'ont remis et que j'ai étudi?,dm une note récemment

trouvail sur quelques objels des traces de métal, ce ne pourrait i ‘avai 3 i =
élre que celles du canif de M. Regnaull promené ‘sur eux., R o s Surit rma 56 Ojek met vo faox o

4 M. Vayson se garde de dire un mot des gisements assez éloignés Pu .l‘l::l > ét: c:g:::é all(:x%!l?:nf:ﬂu‘:el!:ub:t:l:ll_f)::ccIOZ:IS::
de Glozel que le comité a visités, qui ont donné des galets avec ions :n‘::-ieuremef:h cmmuesqd'A!Vﬂ.o £y

’ | gravuresglozéliennes. Il craintde prétendre que l'« Espritde Glozel » .

{

{
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: ; . : beau faire remarquer 4 mon éminent collégue qu'il n'a pas
ait salé lout le canton! Il a raison, & son point de vue, de se taire sur ce etqu'il n'a dancq:as puen constaterdirccl.ime?n 13“3,&‘:_
ce t:mr. capital, car, pour tout homme qui réfléchit, c'est la condam- ‘propres d'authenticité. J'ai eubeau lui faire remarquer que les
nation sans réserves de lacabale qui a essayé de nier I'évidence et T :

de jeter le discrédit sur de mémorables, d'admirables découvertes. ;ll,::i;:‘;: o:ﬁel:e:al:xt::zeﬁizztg: e::: uqﬂ?:eﬁldu::::tr:
g e )

explicable la présence de quelques caracléres différents sur
ription, les signes ibériques ou leur variantles étant trés
reux. J'ai eu beau affirmer 'honorabilité de MM. les abbés
el Rodrigues et exposer cequ'il y a d'invraisemblable, méme
ble, dans la fabrication, en celte région du Porlugal, d'un
‘présentant les parlicularités de ce tesson. J'ai eu beau enre-
8 conditions nullement suspecles de cetle trouvaille déja
qui a élé faite par des paysans occupés & la déplorable
arracher lessupports d'un dolmen pour les ecmployer 4 des
modernes.
aud n'a élé aucunement ébranlé dans son attitude de né-
olue et il n'a pas hésité & exprimer publiquemenl son
n comme la conclusion logique et valable d'une ¢tude sérieuse
document.
regretle d'élre forcé, pour la vérilé des fails, de déclarer que
saud ne posséde pas la moindre preuve objective de ce qu'il
d'affirmer. 1l est libre de nepas croire & nos yeux, & nos facul-
servalion, & notre sens critique, 4 notre connaissance non
de I'archéologie, mais aussi des gens el de la conlrée.
L distinguer entre impressions el fails objectifs. Je connais
ement le document en question et les pidces d'Alvao. M.
ud n'en a que des impressions indirectes, regrettablement
‘dans les cadres de son opposition systématique a Glozel.
phie, dont la méthode primerail, selon son opinion, celle
es branches scientifiques, n'esl ni une science achevée on
t pas de nouvelles acquisitions & enregistrer, ni ne pos-

g PR

) 28 AVRIL. — Le tribunal condamne le lieutenant
de Verdelon, du 6° cuirassiers, 2 50 fr. d’amende avec
sursis et 600 fr. de dominages-intéréts pour avoir
frappé le grand-pére Fradin (voir 3 mars).

s

-

20 AVRIL, — A la Société des Lettres, Sciences et Arls du Sau-
murois, Camille Charrier, édileur, lit une notice : « Glozel et les
Atlantes. » 11 croit Glozel authentique et rapproche la disparition
de l'art quaternaire du bouleversement qui causa l'immersion de
I'Atlantide. Les envahisseurs atlantes exterminérent les Magdalé-
niens et se firent leurs continuateurs. Le sol gaulois est le berceau
de la civilisalion [Roman préhistorique. —S.R.]

— iy

— Les Débatsse fonttélégraphier d'Helsingfors un pompeux éloge
des conférences failes par Begouen & 'Universilé de cetle ville. 11
parl de la pour Dorpal, Riga, Varsovie, Berlin, Huambourg et Cologne
%3:) il’ fera entendre sa docte parole el diffamera les fouilles de

ozel.]

30 AVRIL. — Lettre de Mendes Correa aux Débats ;

Rapportant les déclaralions que M. Dussaud a faites & la presse
aussilot apres la séance de I'Académie des Inscriplions ot il n'a pu

i
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séde un pouvoir divinatoire qui lui permeltrait d'éliminer, dés
maintenant, Loutes les inscriptions en caractéres et en langues in-
connues qui viendraient & surgir.

Malgré leur chronologie incertaine et les conditions topographiques
un peu vagues de quelques trouvailles, les découvertes d'Alvao (non
seulemenl ce Lesson,mais lesobjetsantérieurement publiés)apportent
une confirmation excellente de I'authenticité de Glozel. Voila leur
défaut aux yeuxde M, Dussaud qui s'est donné la peine bien lourde
de démasquer partoul de prétendus faux glozéliens. Mais il ne
réussira pas 4 s'en débarrasser par le procédé commode et facile,
mais nullement scientifique, de la négation gratuite.

Sa déclaration & la presse n'est pas celle d'un savant qui, ayant
desdoules, secantonne sereinement el légitimement en des réserves.,
Souhaitons que cetle crise de passion antiglozélienne soil momen-
tanée el qu'il reprenne, sans trop tarder, son calme, sa prudence et
son souci d'objectivité et de précision,

A, A. Mexoes Cornta.

— A la find'un article sur Glozel (Le Courrier de la Quinzaine,
Alger), Guy Destoc éerit : « Les réactionnaires les plus dangereux
n'appartiennent pas Lous au monde de la politique. »

SANS DATES PRECISES

On fabrique & Moulins des chocolals de Glozel, avec animaux et
signes glozéliens imprimés dans la pite.

— Un anonyme, dans l'Ere de Vérité (néosophique), demande si
Eug. Révillout n'a pas prévu les découvertes de Glozel (La Femme
dans Uanliq. égyptienne).

— Pietro Ferrarino (Vila e Pensiero, Milan, avril 1928) opine
que Glozel est une mystification (cf. Mercure, 1°* juillel 1928, p. 214)

*
* %
1 MAI. — Jean Piveteau, éléve favori de Boule,

expose avec détail, mais non sans de graves erreurs,
la question de Glozel dans la Revue de Paris (p-152).

39

( n fut chargé par le Ministére d'examiner les

m&i‘ﬁ:: au poi:fl, dl: vue de la technique el de la
[Le susdil n'a été chargé, avec Peyrony, que de dresser
e. — 5.R.] \ ]

‘incertitudes planent sur la nature du gisement ct

Pn: irrél'ul.lblcspde la non-authenticilé de certains
 &Lé faites qui jettent un doute sur les aulres. » [Aucune

n de ce genre n'a jamais éLé faite ; il s'agit de sauver la
~de Boule qui, en présence du galet au renne, a dit pré
: « C'est un renne [ Alors c'est faux, — 8. R.]

quelle on a rencontré le méme individu (le récit
" Débats du 17 avril est inexact). — P. 709, décla-
ion de Herriot et confirmation (p. 710) par Va‘n
ep, que l'abbé Martin, professeur de géogra p.hle
niversité catholique de Lyon, d’abord trés hostile,
déclaré convaincu aprés avoir assisté aux der-
fouilles. — P. 710, compte rendu des Ephé-
ides et de la Commission internationale de Morlet.

'd

2 MAI. — A10h., séance de la Comm. des monu-
nts historiques (section préhistorique). Capii:af} est
enu président par suite de la mort du presnde:nt
. Verneau et Breuil étaient absents; Boule assis-
Léon, directeur des Beaux-Arts, n'est venu que
dix minutes, se joindre & Capitan pour rendre
ze & Dislére, puis pour faire des compliments a
an, qui, « dans une affaire récente a encore mon-
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» . *pa .

w’ayant rien publié & ce sujet. —S.R.] « On se plaint

a dit Léon, que les savants ne soient pas d'accord’
. 3

mais la science ne progresse que par le désaccord des
savants. » Le reste de la séance a été consacré aux

affaires courantes et aux élections de nouveaux

membrES‘: Capitan a proposé, en seconde ligne, Pey-
rony et I'abbé Favret « qui a été membre de la Com-
mission internationale. »

53 MAI. — Mendes Correa explique dans 4 Voz
(Lls‘bonne)' que les critéres d'ancienneté des os et des
argiles cuites, proposés par Carnot et par Bernard

Brunhes, ne sont pas appli )
y ; as applicables aux ’
fouilles de Glozel. x produits des

- Les Débats publient la note suivante, sous le
titre : Les expertises de Lyon :

On mande de Lyon i
: ie L que M. Stderman, assistant du do
Locard, quiassistait aux fouilles récenles opérées d::ns]ec;mm;lfl::
Fradm. par le Comité glozélien, sous la direction de M. Depéret, a
dépasclsnn rapport. Il conclut & I'authenticité indiscutable du gi;m-
rl:u?nL 1 a constalé que l(ts empreintes digitales relevées sur les
riques cuiles et les poteries ne sont nullement celles du doct
Morlel, ni du jeune Fradin, ; s
D'autre part, le professeur Couluri
art, ofe rier, de la Faculté des scienc
file Lyon._\nenl. de faire connaitre le résultat de 'analyse 4 laqu:lel:
:w:tsoumlts :.‘l‘;'lhlfl‘ﬂgmﬂnl d'os trouvé & Glozel. « Cet os, dit-il, est
emen i ar i conli Y |
Soorin préhistorique, car il ne contient plus que 10,80 */, d’os-
De son cbté, le professcur Walz, d i
y le profes , de la Faculté des lettres de Ly
zé;cmﬂarqué la slmllll.uc'le de l'ecriture glozélienne avec I’écri)tz:e‘
raique... [Cette derni¢re assertion est sans fondement ; Walzn'a

1 PN il
p_nrst‘!:g.l.]m del'écriture phénicienne, adoptée par les anciens Hébreux,

L
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- — Ren¢ Benjamin, qui a assisté aux derniéres
fouilles, commence, dans la Liberté, la publication
une série d’articles satiriques et inexacts qu'il réuni-

. ra plus tard en volume. « Il a, dit Dussaud (Glozel a

- Ulnstitut, p. 16) nettement percu l'inexpérience du

Comité d'études etle néant des résultats que ce dernier

- a prétendu obtenir. »

& MAIL. — Les Débats se font écrire de Tartu (Dor-
pat) et recoivent de Begouen le boniment que voici :

~ L'Université de Helsingfors avait pris l'initiative d'inviter le comle

‘Begouen i faire une série de conférences sur la préhistoire. L'Uni-
" versilé esthonienne de Tartu (Dorpal)a profité de cette heureuse
cireonstance pour retenir au passage '"éminent savant de Toulouse
qui, en dépit des faligues d'un voyage pénible, a bien voulu ré-

pondre 4 la curiosit¢ d'un public nombreux et averli dans une con-

févence sur lart préhistorique dans le sud de la France. Celle con-

férence, faite le 26 avril, sous les auspices de la a Sociélé savanle

esthonienne » et illustrée de nombreuses projections, a recueilli la
plus vive approbation, Le comte Begouen y a soulenu avec une vic-
forieuse aulorité la thése de la signification magique de l'arl des
‘cavernes. La lournée ballique de notre compalriole toulousain
“mérile d'étre citée en exemple. Il serait & souhaiter que d'autres sa-
nts francais de marque vinssenl de leur personne gsoutenir dans

~la vieille Université du Nord le renom de la science francaise.

L]

~ [Sileconférencier en question représentail, i un litre quelconque,
la science francaise, il faudrait qu'elle fit bien malade. —S. R.

5 MAL — A9 b, 40 du soir, un individu, se disant le secrétaire de
" M. Loth, téléphone & S. Reinach : « Vous savez... pour Glozel? —
" Non, je ne sais rien. — Eh bien!le pot aux roses est découvert, le
sreur de la République a tout éclairci. M. Loth est dans Lous
élats | — On est M. William Loth? — 1l est sorti, lrés agité, —
*hl;lsinur, vous &les un fumiste. — M. Loth sera trés offensé que
‘son message ait étéregu de la sorte. — Diles, Monsieur, i celui qui
_yous & chargé de cette commission qu'il est un mauvais plaisant.
[Plaisanlerie, si l'on veul, mais malhonnéte et Loul & fait conforme

¢ habitudes anti-glozéliennes, — 8. R.]
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6 MAI. — Le D* Morlet (Dépéche de Vichy) répond
a Coulon (Mercure, 15 avril) qui avait essayé de dis-
culper le parquet de Moulins:

M. Coulon prétend qu'on a saisi dans l'étable des embryons de
briques 4 inscriptions. Eh bien, non! Sans doute ceux qui avaient
truffé 'étable auraient-ils pu y dissimuler des embryons de briques.
Je connais, pour ma parl, deux antiglozéliens qui en fabriquent.
Mais des galets et des morceaux de schiste étaient plus commodes
4 dissimuler dans la poche et & introduire dans les anfractuosités
de I'étable. On peut constater que les antiglozéliens aflectionnent

J surtoul la gravure de faux galets. Un neven de la «conservalrice des
collections de la Société d’Emulation, » avait également dans sa poche -
' b un galet faux gravé qu'il montra au délégué régional des Monu-

ments historiques... Si, comme cela doit se faire légalement, les
policiers avaient mis sur chaque objet une étiquette mentionnant
I'emplacement et l'explication fournie par la famille Fradin et fait
" apposer, & cOté de leur sceau, la signalure des perquisilionnés, ces
insinuations mensongéres n'auraient pas pu se produice. Mais Le-
M nait-on & les éviter ? N'a-t-on pas laissé éerire par une certaine presse,
contre toule vérité, que des galels avaienl élé saisis dans la
chambre d'Emile Fradin ?

7 MAIL. — Le Conseil général de I’Allier, aprés un
rapport de Piret sur la perquisition du 23 février, a
émis le veeu que les perquisitions judiciaires soient
désormais accompagnées de plus de garanties.

A la suite de cette nouvelle, les Débats du 9 repro-
duisent, d'aprés le Mercure, la réponse de Gargon a
Théry et concluent : « Magistrats et commissaire ont
fait strictement leur devoir. »

10 MAI. — Reverdin, du Muséum de Genéve, vice-
i président de la Société suisse de préhistoire, s'est
rendu a4 Glozel et a écrit 2 MM. Mayet, Morlet et
Jullian une lettre dont il envoie copie a S. Reinach.

~ mai 1928
. 11l a été troublé par la variélé d'aspect des osse-
‘ments d’animaux et des instruments en os, censés
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pourtant provenir d'une méme couche. Il a été sur-
pris de voir une série de petites pointes de ﬂ.éches en
silex, d’'une mauvaise facture et sans paline. qui
auraient été découverles dernicrement suivant Emile.
«Lapparition brusque de ces pieces me laisse réveur. »
Sur les déblais, il a recueilli « une petite granule d'une
espéce de verre bleudtre » que Blondel (de Gené‘ve)
eroit romaine. A la ferme, sur le sol humide, il a
ramassé un petit bronze de Gallien (260-8), dont la
date « cadre bien avec l'idée de M. C. Jullian. » [En
somme, Reverdin est trés sceptique, mais ses motifs
de doute ne valint rien. — S. R.|

— Varigny (Débats), en petits caractéres a la suite
d'une Chronique scientifique :

La littérature glozélienne s’est enrichie d'un volume excellent ;
Ephémérides de Glozel,par M. 5. Heinach (Kra), relation jour par jour
de ce qui a éLé dit et écril de mars 1924 & mars 1928 sur L-ln?.f:l,
avec indication des fails ou publications anlérieuresayant ou parais-
sanl avoir quelque connexion avec I'énigme de 1 .\]I}lm-__t_. esk une
geuvre compléte, indispensable 4 tout glozélien — qu il soil pour ou
contre — comme historique ; un excellenl index nnalthuF Iln l.cri
mine avec quelques planches. Sans doule, elle sera K_I‘I‘)m])it‘ll.'l." ca
L'affaire n'est point classée, et la discussion est Imp d'étre clase‘. Ce
volume étail nécessaire et sera fort bien recu. Bien enlendu, il ex-
pose surtout la thése glozélienne.

11 MAL. — S. Reinach présente a I'Académie sa
seconde brochure « intitulée, si jlose dire, Glozel. »

12 MAI. — D'accord avec Jullian (Rev. Et. anc.,
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1927, p. 187), Franchet (Rev. scientif.) déclare que
le tesson d’Alvao est romain. « Glozel est réellement
un lieu de sorcellerie de I'époque romaine. »

15 MAIL — Foat (Daily Mail) s’exprime avec énergie
sur l'attitude anti-scientifique de Sir A. Evans, qui a
condamné une collection sans y avoir passé vingt
minutes,

— Dans le Mercure de ce jour, Van Gennep, ré-
pondant a des critiques sur la méthode qui préside aux
fouilles de Glozel, écrit (p. 215) qu'en pareille ma-
tiere il faut s'adapter aux circonstances. Plus loin
(p. 216), a propos de 10 témoins bénévoles qui ont
confirmé la déclaration de 33 autres (supra, 28 mars;
Progrés de U Allier, 19 avril), il raconte comment se
sont produites ces adhésions. Sur un ordre envoyé
de Moulins, des gendarmes auraient rendu visite aux
33 signataires pour leur demander s'ils avaient signé
eux-mémes, si cetle signature leur avait été extorquée
ou imposée. Dans le pays, on trouva cela fort déplacé ;
d’ou les nouvelles adhésions.

Id., ibid., p. 247 : « 11 ne s'agit pas d’alphabets,
c’est-a-dire de signes peu nombreux représentant, par
abstraction, toutes les combinaisons vocaliques et con-
sonantiques d'une langue donnée, mais d’écritures qui
peuvent étre syllabiques simples, polysyllabiques ou
méme idéographiques et symboliques. Sur ce point,
d'ordre terminologique, Dussaud a raison : 'alphabet
le plus ancien connu est phénicien. » Dans le méme

&5

cule (p. 219), on trouve le rapport du Suédois
srman, éléve de Locard a Lyon, qui conclut al’au-
enticité indiscutable du gisement, et celuide Coutu-
de I'Institut de chimie de Lyon, déclarant fossile
ent osseux prélevé par Depéret sur la gra-
en relief du capridé trouvée au cours des fouilles
Zomité d’études.

16 MAIL. — Le Matin annonce que Herriot, mi-
e de 1'Instruction publique, va se rendrea Glo-

- — L’assignation en diffamation de Fradin contre
ssaud a été appelée devant la 12m¢ Chambre ; 1'af-
été renvoyée au 9 octobre.

17 MAL —Souday (Temps) proleste contre le reproche qui lui est
s les Ephémérides de n'avoir pas lu le rapport de la Com-
(25 déc. 1927) : « Je l'ai lu el annoté d’'un bout & 'autre
le Temps le publia in extenso. De quel droit M. Reinach
t-il que je parle d'un document sans le connaiire? Comme
ressemble ! »

0 MAI. — Victor Basch, président de la Ligue des
de 'Homme, adresse une nouvelle protestation
inistre de la Justice. « Tout semble avoir été
pour empécher les Fradin de se défendre. Il y
violation caractéristique de domicile et un
| de la liberté et de la propriété individuelles
Parquet qui a autorisé semblable procédure
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'MAIL. — Les Débats publient la note suivante :

46 1928 mai

mérite de faire I'objet d un rappel & l'ordre sévére. »
(Voir Cahiers de la Ligue, p. 331.)

Une plainle en diffamation contre le docteur Morlet.

Vergnette, étudiant & la Faculté des sciences de Clermont-
l, vient d'assigner le docleur Morlel, locataire du champ de
devant le tribunal de Moulins. L'assignalion accuse le doc-
lorlel d'avoir injurié le plaignant en présence de Lémoins, en
ant, notamment, de faussaire el d'agenl provocateur d'une
de préhistoire, et lui reprochant d’avoir fait a Clermont-
une conférence sur des pitces qu'il aurail données pour
nnes aprés les avoir fabriquées lui-méme,
se souvienl que, le 14 avril dernier, pendant les travaux de la

— Paluel-Marmont (Echo de Paris) constate la pros-

{ périté de Glozel, oii 1084 visiteurs ont pris des tickets

' roses le Lundi de Piques. Dans le Journal, traitant

l du méme sujet, Jean Masson dit qu'on construit un
= café pour les chauffeurs, ete.

e e qu'on a nommée le « Comité d'études », M. Vergnette
~ 1z . voulu pénétrer sur le champ des Fradin, le docteur Morlet
l : — Ayant fouillé a Glozel avec Morlet et Fradin, n avail expulsé. Pour répondre facétieusement & ce procédé peu
‘EJ' s A. Desforges, correspondant de la Comm. des Monu- talier, I'éludiant avail fait déposer, i I'adresse du docteur Mor.
i el.: ; : avec une carte portant ces mols : « Hommage de l'auteur », un
' : ments préhistoriques, affirme sans réserve l'authenti- X _gomnmldgpalits gaiils. i 2 g

e nole contienl diverses inexacliludes : 1* Les étudianls de

4 cité du gisement. Lui aussia vu des galeries de taupes,
) ' jont ont certifié¢ que Vergnetle n'a jamais éLé inscrit a cetle

loujours sinueuses ou circulaires, bien trop étroites
pour que 9 objets sur 10 aient pu y étre introduits.

W LT3 . . . 28 en ces lermes : « Voila le faussaire | » et leur a montré les
« Cetle objection a été soulevée par un ingénieur des BE% 4000 sos poches étaicnt pleines.

mines [Vayson]; elle ne fait pas honneur a son génie. » 3* Jamais Morlet n'a traité Vergnetle d'« agent provocateur » ;
i pure invention. — 8. R.]

* Dans un hotel de Ferrviéres, Vergneltle s'esl présenlé aux jour-

« On divise les savants en deux calégories : ceux qui travaillenl el

] ceux qui vivent des travaux des aulres, Les premiers, ceux qui ont

| I'habitude de faire des fouilles, ont toujours soulenu l'authenticité

de Glozel ; les autres onl essayé de naufrager une affaire qu'on n'a pas
voulu leur laisser exploiter. » :

MAI. — Le Rév. Dukinfield Astley écrit
ieinach que les prétendus faussaires de Dumbuck
) et de Glozel seraient trop savants pour qu'on
- admettre leur existence.

e

22 MAI. — On trouve a Glozel le plus grand vase
a téte humaine qu'on y ait encore rencontré, pénétré
d'une « véritable chevelure de radicelles. »

MAIL. — Herriot visite Glozel, mais refuse de
aux journalistes ce qu'il en pense, laissant aux
istes qualifiés » le soin de se prononcer.

— On litdans le Supplément héliothérapique du Times, p. xxviin;
« Aux attractions de Vichy le sile néolithique trés discuté de Glozel
doil peut-étre s’'ajouter aujourd'hui. 11 en est éloigné d'environ 12
milles et la roule qui y conduil Lraverse un pays pittoresque et char
mant. »

[Al. — Deux paysans prétendent interdire a
mobile du D* Morlet 1'accés de Glozel ; Fradin
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les somme, par huissier, de rendre le chemin 4 la cir-
culation. [Jalousies locales. — S. R.|

SANS DATES PRECISES

— Dans les Trabalhos de la Société portugaise d’an-
thropologie (mai), Mendes Correa traite de la nouvelle
inseription d’Alvao (p. 299-310, avec gravures) et
raconte 'histoire de la controverse depuis la Commis-
sion internationale (p. 322-335).

— Le Rév. Dukinfield Astley ayant exprimé le dé-
sir d'ouvrir la discussion & la réunion de la British
Association a Glasgow, le recorder de la section a opi-
né qu'il ne fallait pas toucher a Glozel et que les trou-
vailles anciennes de Dumbuck (Ecosse) avaient perdu
tout intérét.

— Dans le Guide-poche illustré de Vichy (1928,
p. 219-222), Mosnier résume tout ce quiconcerne Glo-
zel et les stations avoisinantes, proclamant que tous
les objets recueillis dans les fouilles sont authentiques,
mais n’en rendant pas moins hommage & la loyauté
de la Commission internationale.

&
% %

ier JUIN. — Le Mercure (p. 475 et suiv.) publie les

documents suivants relatifs a Glozel :
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onse de José Théry a Marcel Coulon. La con-
parquet de Moulins a été entachée soit de
ce, soit de légéreté.

mse de Morlet & Coulon, niant qu'on ait
galets dans la chambre d'Emile.

tre de Vergnette; il n’est pas un faussaire ;
ement voulu montrer combien il est facile de
des objets glozéliens.

Lettre de Mendes Correaa Dussaud (Porto, 24
), pour affirmer & nouveau I'authenticité des dé-
d'Alvao.

3 JUIN. — J.-H. Rosny ainé (Dépéche de Toulouse)
e que le néolithique de Glozel est contemporain
lisation de Tyr et de Sidon. Il se refuse 2 ad-
que Glozel puisse marquer « une avance pro-
sur les vieux Egyptiens, Assyriens et Phéni-
. » Iln’écarte pas I'hypothése de faux, mais ne s’y
pas davantage.

Sous ce titre : « La liberté des fouilles w, la
de Vichy reproduit un article d’Ad. de Mor-
Bull. Soc. préhist., 1V, 1907, p. £39-41) o1 Ca-
Breuil et Peyrony sont malmenés 2 cause de
- qu'ils ont faite aux travaux du Suisse
en Périgord. Peyrony serait devenu l'ennemi
ser le jour ol celui-ci, cessant de lui acheter
, @ voulu en découvrir lui- méme.

IN. — J. Loth fait a Laval une conférence sur
- débute ainsi : « J'ai au moins un avantage
&
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sur tous ceux qui s’agilent autour de Glozel : c’est de
connaitre la question. » Aprés avoir fait défiler de
nombreux objets sous les yeux de son auditoire :
« Comment voulez-vous, s’écrie-t-il, qu'Emile Fradin
ait pu inventer et fabriquer tout cela? » Le gisement
de Glozel aurait été un sanctuaire avec ex-voto i une
divinité, celle de la Morl peut-étre ; cette civilisation
déja brillante fut ruinée par l'invasion des construc-
teurs de mégalithes,

— On distribue une brochure de Vayson : L'affaire
de Glozel. Historigue, enseignements, appendice, rap-
ports divers, les Ephémérides de S. Reinach. Paris,
Catin, 1928, in-8, 77 p.

Réédition de fausselés, de ragots, d'inventions saugrenues. L'au-
teur, qui mel en cause « I'Esprit de Glozel », se trahil (p. 40) en
parlant du « jeune faussaire ». [l injurie, en racontant des choses
qu'il sait conlraires & la vérité, S. Reinach, A.van Gennep el
Morlet'.

S. Reinach est accusé de manquer totalement de critique (p. 15),
A.van Gennep d'avoir « passé une thése de médiocre compilation »
et d'étre le traducleur « de livres plus pornographiques que scien-
tifiques » (p. 18). Parmi les faussetés inédites ou réitérées, notons
celles-ci : P. 15, 5. Reinach aurait, au début, « ajouté & ses faibles
lumiéres celles de M. Hubert. » [S. K. ne lui a jamais parlé de Glo-
zel, mais, comme Hubert était & Néris, lui a conseillé par lettre d'y
aller voir, ce dont Viple l'a détourné]; p. 22, les « fameux vases
d'Hissarlik » qui «» appartiennent au plein dge du bronze » auraient
inspiré I'Esprit de Glozel; p.31, des « personnes dignes de foi »
auraient affirmé avoir vu a la ferme le livre de Brehm [ces personnes
n'existenl pas, el le volumineux ouvrage en question n'a jamais été
4 Glozel]; p. 35, le schéma de la Commission aurait été fait
« d'aprés un croquis qu'un partisan de Glozel, M. Tricot-Royer,
avail pris sur place »; [oui, mais ce croquis a éLé faussé & dessein,

1. Dans la critique des Ephémérides, il y a une rectification de date et
une de titre ; le reste de la prétendue critique est nul ou pire,
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el Vayson le sait]; p.45, les policiers auraient trouvé i la ferme
x des documents accablants pour la défense » [I.M.]; p.74, S.R.
} Euio en vain de se disculper de l'erreur de la tiare « pour en char-
des moarls » [ceci n'esl pas un simple mensonge, mais une infa-
mia], p. 75, le méme est devenu grammairien a I'Ecole normale
que Lavisse « lui avait fait interdire en quplque sorte les
ms historiques » [chefl de section & I'Ecole Normale, c'est-a-dire
_eacique général, S.R. pouvail choisir la spéeialilé qui lui convenail ;
mais qui a régalé Vayson de ce mensonge? — S.R.,], ele.

8 JUIN. — Vergnette réclame & Morlet, devant le
tribunal de Moulins, 10.000 francs de dommages-inté-
réts ; le jugement est remis au 29.

10 JUIN. — Marcel Sauvage ayant dit, dans 1'Jn-
~ transigeant, que Bayle ne croyait pas a lauthentlclté
~ des objets saisis 2 Glozel, Morlet lui écrit : « Je vous
remercie d’avoir pris l'initiative de rendre publique
Popinion qu'émeltaient depuis longtemps sur Glozel
‘ H Bayle et son entourage. C'était d'ailleurs le secret
polichinelle. Aujourd’hui, dans les interviews qu'il
ne & la presse, M. Bayle reconnait que ses travaux
‘analyse sont loin d’'étre terminés. Son opinion a
devancé ses recherches. »
‘Au Matin, Bayle a dit que ses analyses ont été
gues et minutieuses, qu'il a obtenu un certain
re de résultats qui aiguillent son opinion dans
rtain sens, que les derniéres analyses pourraient
ifier, que d’ailleurs « la plus élémentaire correc-
lui impose « de faire part de ses conclusions
quet ».

s depuis longlemps, par le fait de cerlaines relations et de
nation au poste qu'il occupe, 4 la clique antiglozélienne,
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Bayle n'a cessé de jouer double jeu : fournir des armes i la presse
antiglozélienne et affirmer & d'autres Journaux qu'il ne pouvait ni
ne devail encore rien dire. Sa conduite n'a pas été le moindre
scandale de l'affaire. — S. R.]

— On dit au Palais que Lequeux, le faussaire belge, veul se
déclarer l'auteur des objels de Glozel.

15 JUIN. — Le Mercure de ce jour contient :
1° I'article de Desforges dans Paris-Centre (20 mai);
20 la trad. de l'article de Foat dans le Daily Mail
(15 mai); 3° la protestation de la Ligue des Droits de
I'Homme ;, 4° l'article du Progrés de U Allier sur l'inci-
dent Vergnette (15 mai).

Plus loin, dans les Letires portugaises de Philéas
Lebesgue, 1l est question des publications de Correa
et autres sur Alvao et Glozel : « Il ne semble guére
douteux qu'un primitif peuplement ibéro-libyen ou
ibéro-atlante ait occupé, a l'origine des temps, les
deux rives de la Méditerranée occidentale. Nous avons
pu constater que les caractéres tifinars, en usage an
Sahara, figurent & peu prés fous dans les textes
publiés par le Dr Morlet » (p. 746).

19 JUIN. — Emile Fradin écrit au Moniteur du
Centre qu'il touche seul les entrées a Glozel et paie
a I'Etat la taxe réglementaire; dire, comme on l'a
fait, que Morlet participe a ces bénéfices, est une
calomnie. Ce dernier s'occupe uniquement de la ques-
tion scientifique et posséde le droit exclusif de publi-
cation.

— Sous la signature de Valére, le Petit Provencal
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\d compte de Glozel et dit que la conviction de
Reinach « repose sur des raisons qui paraissent
€ _'entes ».

21 JUIN. — Mendes Correa (A Vos) rend comple
la brochure de Morlet sur la Commission interna-
ale et publie de nombreuses gravures.

- — Le Dr Epery (Progrés de la Céte-d’Or) raconte
ses visites & Chez-Guerrier, Puyravel, Glozel et con-
: « Glozel ne se discute plus, on ne discute pas
idence. . . Toute la polémique de Glozel est domi-
par le fait d'un provincial inconnu qui, d’emblée,
1 la premiére place dans la préhistoire, en dehors
u monde officiel. »

JUIN. — Tout un fascicule d’Aesculape, Revue
ée, est consacré a Glozel; Tricot-Royer y
onte 1'affaire jusqu'a la perquisition.

Jacques Chevalier (de Grenoble), ayant vu les
'Alvao, écrit aux Débats qu'ils sont « rigou-
ent authentiques ».

Ce jour a paru le 3¢ cahier de Glozel par Mor-
consacré a Puyravel et Chez-Guerrier, avec
vures. La collection de Chez-Guerrier a été
par Depéret pour le Musée de la Faculté des
de Lyon. La brochure débute par un chapitre
~ascendances et filiations de la civilisation
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glozélienne et sur Alvao. On y trouve aussi le schiste
de Montcombroux, la hache de Sanssat, le talisman
avec caractéres linéaires de Montmarault (Allier).
P. 12, il est annoncé que MM. Lamy et Chabrol, en
explorant la grotte arlificielle de Cluzel (c™ de
Lachapelle), ont découvert un bloc calcaire portant
deux inscriptions. — P. 39 et 40, on trouve :1° la
concordance des signes de Chez-Guerrier, Puyravel
et Glozel; 2° les signes nouveaux de Chez-Guerrier
et de Puyravel, y compris la fleche et le demi-cercle
a point central (voir suprd, p. 13). Morlet s’abstient
de personnalités et parle seulement (p. 12) de « la
po!émique suscitée par I'implacable jalousie de ceux
qui vivent de la préhistoire.»

— En méme temps a paru la brochure de Dussaud,
Glozel a Ulnstitat (Paris, Catin, 55 p-). Elle contient
deux chapitres : 1° I'assaut des glozéliens a I'Acadé-
mie des Inscriplions; 2° l'inauthenticité de écriture
de Glozel. C'est la lecture que Dussaud voulait faire le
20 avril & I'Académie.

L'auteur répéle sans sourciller des erreurs vingt
fois dénoncées et se complait & injurier ses contradic-
teurs. Il n’ose pas écrire, mais insinue nettement que
Morlet est le faussaire : c'est « I'ignorant qui a cepen-
dant acces, mais successivement, 4 certains docu-
ments », ce qui ne peut s'écrire sans absurdité mani-
feste si Dussaud vise Emile Fradin. Du reste, parlant
a I'Académie, Dussaud n'avait incriminé que Morlet.

Vaici quelques extraits de ce pamphlet : :
phlet : P.7 : ¢« Au grand
étonnement de M. J. Loth, qui lui avail connu jusque-la d'ngu!na
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r sentiments, M. S. Reinach, comme s'il lenait & s'assurer unc prio-
~ rité qu'il ne détenait pas. fit, le 27 aodl 1926, une communication

sur les découvertes de Glozel. » [Insinuation destinée a brouiller
8. Reinach et J.Loth, qui n'ont pas cessé d'étre les meilleurs amis ;
elle est d'ailleurs sans le moindre fondement, — S. R.]

" P. 9:« Le savanl géologue qu'élait M.Depéret avail son violon
d'Ingres, dont il avait tiré déji quelques sons discordants a Solutré.
[Ignorant tout de la préhistoire, Dussaud est incapable de distinguer

' ce quil peut y avoir de fondé dans les critiques de l'école de Paris
adresse de celle de Lyon, et ce qui est seulement imputable & la
lousie de tel ou tel préhistorien. —S. R.]

: P, 11 (& propos des idoles bissexudes) : « Comment de graves
personnages se sonl-ils laissé prendre & celle manifeslalion d’éro-
‘tomanie & laguelle ne manquent jamais de sacrifier les faussaires ? »

! !gl‘l symbolisme naturaliste, d'ailleurs inédil, n'a rien d'érolique

~ Dussaud ignore-L-il le sens des mots? — 5. R.]

- — P.15: a Je puis apprendre & M. S, Reinach que, lors de la
b isition récente, on a trouvé une cantine contenanl des hardes
‘el... un crine humain. 11 m'est loisible d’en parler puisque les poli-

ciers, surchargés, n’ont pas cru utile de saisir ce débris humain. »
~ [M. D. sait, mais fait semblant d'ignorer, que ce crine moderne
¢ maﬂienl. & Morlet, qui s'en est servi pour ses études el compa-
raisons ostéologiques. — S. R.].

- — P. 17 : « Les stupéfiantes Ephémérides de Glozel [sont] le par-

 manuel d'incivilité puérile et deshonnéte qu'on pouvail altendre

tel auleur. » [La postérilé accusera S.Reinach d'avoir éLé trop

dulgent pour une conspiralion de gens aveugles ou malhonnétes,
les premiers sont en forte minorité. — S. R.]

.~ — P. 27 : « Un de nos meilleurs préhistoriens, de la génération

~ qui suit celle de 'abbé Breuil, préhistorien qui est en méme temps

le disciple et I'ami de M. Depérel, n'a pas caché son sentiment &
son mailre au sujet de I'authenticité du galet de Puyravel.» [On
‘demande un nom et une preuve. — S. R.]

. 28 ¢ « Pour la seconde fois, dans cette séance du 20 avril 1928,

arrété nel le nouvel assaut glozélien, car il y a tout lieu de croire

lozel est dorénavant et définitivement mis & la porte de I'lns-

» [Dussaud n’a rien arrété du tout, puisque les comptes ren-

‘imprimés de I'Académie contiennent déji tout ce qu'on peut
e raisonnable sur Glozel. — S. R.]

.49 : o Le B n'esl pas la seule lettre de l'alphabel latin qui
ue dans les lextes de Glozel. On n'y trouve pas davantage le




a6

1928 juin

D ni le P!, Cela prouve simplement que le faussaire ignorant ira-
vaille sans esprit de systéme. De méme, Selim el Qari a omis d’em-
ployer trois des lettres [de Valphabet phénicien]. Il ne viendra &
l'idée de personne d'en tirer argument en faveur de 'authenticité
des Moabitica. » [Combien de caracléres phéniciens ont été relevés
sur les faux de Moab? Un nombre infime, en comparaison des cen-
taines de caractires [glozéliens. Dussaud avait eu recours, jusqu'a
présent, 4 d'autres explications ; celle qu'il allégue aujourd'hui —
le manque de systéme du faussaire — n'est pas la moins saugre-
nue. — 8, R.]

P. 50 : « Si, comme on 'afirme, les galets découverls dans le
champ Mercier et dans la grotte de Puyravel portent I'écriture de
Glozel, aucun doute n'est permis : les gravures de ces galels sont
fausses. La conclusion pour la découverle récente d'Alvao ne peut
¢tre dilférente... Un tesson & inscription couvert d'encre d'impri-
merie par un des deux moines, un galet retouché par les paysans,
voild le matériel que nous offre le sens crilique de M. Mendes
Correa pour nous convaincre de l'authenticité des inseriptions de
Glozel. » [Outre les erreurs matérielles contenues dans ces lignes,
on y découvre I'hypothése stupéfiante qu'un « faussaire ignorant »
aurail fruffé non seulement les environs de Vichy, mais le nord du
Porlugal. C'est de extravagance pure, ou plutdt le recours déses-
péré d'un savani fourvoyé & une explication dont I'absurdité ne
peut lui échapper. — S, R, |

28 JUIN. — C. Bruston écrit aux Débats pour
réclamer en faveur des inscriptions crues proto-phé-
niciennes du Sinai [déja alléguées par Volter; mais
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178 : Nécrologie de Dislére, félicité d'avoir présidé la séance
28 janvier 1929 (voir 4 cette date, Ephém., t. T, p. 256),

. 188 : Résumé d'un article « enfantin pour ne pas dire plus »

an Gennep) de Xav. Aubert, qui trouve que Glozel n'a pas
‘Ayonné, sans se souvenir de Puyravel ni de Chez-Guerrier, A la

p., analyse élogieuse d'un article de Vayson (L'homme pré-
htst., dée. 1927, « Quelle est done la réputation de Vayson ? Sur quels
i!-'\-?m, sur quelles découverles se fonde-t-elle ? » (Van Genncp‘)_

P. 189 : Vergnelle expose « les raisons pour lesquelles il est
convaincu de la non-authenticité de Glozel ».

“P. 101, Analyses hostiles des brochures de Loth et de M:;:r]et.
Aux Ephémérides, on reproche de ne pas citer les articles défavo-
rables & Glozel. [I. M. — S, R.) | , i

P. 246. Analyse d'un art. de Vayson, dit « esprit clair el impar-
tial o, dans la Rev. ques{. hist. de Louvain.

“P. 247 : Analyse d'un article de Vergnetle. .

P. 249. Le Dr Magni, de Milan, a envoyé un arlicle publié par
luien juin 1883 dans la Rivista di Como, décrivant des objels hall-
staltiens avec caractéres dits analogues 4 ceux de Glozel. Ces objets
ne sonl pas reproduits.

*
® ok

i** JUILLET. — Eug. Genson publie deux tessons
de poterie de I'Aude avec signes incisés. A la suite
- de cette note est reproduite, d’aprés le Bull. de la

c'est absurde. — S, R.] ~ Soe. préhist. du Maroc, une pierre trouvée a Ain

Djemda, portant des caractéres apparentés a ceux de

SANS DATES PRECISES Glozel et d'Alvao (Mercure, 1o juillet, p. 216 sq.)

T - L . o S
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. <‘CZo=10+1+L)

Fia. 8. — Pierre d'Ain Djemaa, Maroc (Mercure, 1+ juillet 1928, p. 219).

Le Bulletin de la Société préhistorique de mai-
juin (cf. Mercure, 1° aoit, p. 693) contient plusieurs

artioles ot il est question de Glozel. ] — Dans le méme fascicule, Van Gennep examine

diverses publications récentes sur Glozel, entre autres
celle de Vayson, dont il souligne I'inconvenance. « Il

1. Mais je n'ai pas parlé de Valphabet latin ! Le B appartient an grec
comme au latin, et les équivalents grecs de D et de R (delta et rhd) se
trouvent & Glozel | M. Dussaud se mogque de ses lecteurs. — S, R.
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y a cent ans, écrit-il (p. 214), la préhistoire n’existait
pas; il y a cinquante ans, les archéologues classiques
la dédaignaient; mais, depuis la guerre, les préhis-
toriens, devenus officiels & leur tour, n'ont plus assez
de mépris pour ceux qui ne sont pas de leur spécia-
lité. Qui donc écrira la vie romancée de cette Cen-
drillon devenue marétre en vieillissant?»

— Peyrony écrit (Dépéche de Viehy) qu'Ad. de Mortillet, lie
avec Hauser, I'a calomnié en 1907, el aflirme qu'il n’a jamais vendu
une seule piéce « provenant de ses fouilles personnelles ». Regim-
bal, commentant cette letire, regretie que Peyrony n'ail pas répondu
dés 1907 aux accusalions précises portées contre lui. [Ces accusa-
tions sont, & la vérilé, insignifiantes, en comparaison de celles aux
quelles la conduite du susdil a donné lieu depuis. — S. R.]

9 JUILLET. — A la Société des sciences médicales
de Bruzelles, le D' Cheval, membre de I'Acad. de
médecine de Belgique, parle de Glozel qu'il a visité
avec le Dr Lespinne (Mercure, 1° avril, p. 698). « Le
néolithiques ont toujours placé les vases funéraires
verticalement, les briques d’argile horizontalement,
l'inscription en dessus, les galets gravés verticalement
sur leur tranche transversale de maniére a représenter
'animal debout. » L’auteur juge sévérement «'enfan-
tine hypothése du truquage de Glozel ».

— Jacques Chevalier, professeur a 1'Université de
Grenoble, écrit aux Débats : « Si 'ancienne écriture
occidentale est bien alphabétique et si elle remoute
au néolithique, il n'y a rien d'étonnant & ce que les
Phéniciens, ces grands navigateurs, aient emprunté
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r alphabet aux Ibéres, Mais cela change beaucoup
choses dans notre conception historique, géogra-
phique et préhistorique des origines de la civilisation. »
5 JUILLET. — Le R. P. Jalabert (Etudes, p. 125)
rend compte des Ephémérides et y signale 1'omission
son article'du 20 janvier 1928 (' Enigme de Glozel).
Ni je ne me plains, ni je ne réclame : je remarque
ement qu'au squelette laborieusement monté par

un osselet. » Au début de l'article, le R. P. éerit :
« M. S. Reinach a l'innocenle manie des chronologies.
‘Glozel vient d'avoir son tour : sur la glaise désormais
euse, le savant compilateur vient de déposer la
be que voici ; appelons-la funéraire, pour éviter
e épithéte de mauvais augure. »

'S. Reinach répond & Jalabert qu'il regrette d'avoir omis l'article
uiﬂ_-ﬁ‘lﬁd‘u, dont il avail pourtant entendua parler, et ajoute que la
' Société de Jésus, quoique Lrés intelligente, mise une fois de plus,

- comme au temps d'Esterhazy, sur le mauvais cheval.

6 JUILLET. — Devant le tribunal de Moulins
imence le procés de Vergnette contre Morlet. Le
1 de Clermont, Audollent, pére d'un des deux
s de Morlet, dépose.

anl recu un article antiglozélien de Begouen dans 1'Idée
. Vigné d'Oclon y répond en affirmant « qu'a coLé de nom
bjets noloirement faux [lesquels? Il n'y en n'a pas un, —
il en est dont l'authenticité ne parait plus pouvoir étre
26 0. Il rappelle i ce propos [c'est le but de l'article. — S.R.]
vient de rééditer son roman Les Peliles Dames, ou il raconle
ouilles d'Elche et le mélange de vrai et de faux dans I'archéo-

dile ibérique, « J'atlends I'heure peut-élre encore lointaine
e savant docteur Morlet recueillera le fruit de sa vaillante et

I P
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admirable obstination el viendra, dans les snll?s_ du Muaé:al:l:::n;:!
de Saint-Germain, devant ses Lrouvailles glozelwnn;.sa cL tor 100
aussi son nune dimitlis [comme le héros du roman clon

la dame d'Elche au Louvre]. » (Petit Méridional.)

8§ JUILLET. — Le rapport du Comité d’études,
avee 12 illustrations, parait chez Catin; on y trouve
les procés-verbaux détaillés des fouilles, puis lf:s pho-
tographies des objets découverts (galet noir avec
renne courant, pendentif, fragm. de lablet‘.te, sculpl.tn'e
sur os, inscr. sur galet, lampe d'argi.le), 1 analyt.sed un
fragm. osseux de la gravure en relief (« degré élefe
de fossilisation », suivant Couturier de Lyon), e_enhn
le rapport illustré de Soderman sur les emprt:il'ntests
digitales des briques, comparées a celles de Fradin e
de Morlet, toutes différentes.

— Morlet (Dépéche de Vichy) détaille les erreurs
de la brochure de Dussaud.

9 JUILLET. — Dans le Soir, « .!o.b » éerit : g En
marge de Glozel », concluant que le glse,mt?n't est el'lén-
lithique et que 'écriture glozéhen_nf:, d origine orien-
tale, a pénétré en Gaule par le Midi, en méme temlps
que les premiers objets de métal apportés par les
navires d'Orient.

11 JUILLET. — Ce jour on distribue la Revue archéo-
logique, ou il est plusieurs fois question de Glozel.

P. 203-302. M=+ Massoul (Le prétendu four u"e uerrier‘;nirémte
Franchet et conclut que Glozel n'a jamais possédé de four de ver
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rier. La fosse ovalaire devait &tre une fosse 4 incinération bien
antérieure & 'occupation romaine. Le pseudo-creuset élait proba-
blemenl un vase 4 offrandes dont les parois ont subi un feu violent,

P. 320-324. Foal (L’Affaire des inscriptions de la Clyde, avec fac-
similes) raconte I'histoire des découvertes écossaises ol montre, une
fois de plus, I'analogie des pierres & cupules de la Clyde avec celles
d'Alvao et de Glozel,

P.361, 8. R. rend comple de Peyrony, Eléments depréhistoire, avec
préface de Capitan qui vante sa méthode el celle de son tléve.
# Dans le bref historique placé par 'auteur en guise de préface, on
lit ces mots sur Boucher de Perthes : « 11 fut combattu par des per-
‘sonnes Irés intelligentes et Lrés instruites qui refusaient de voir el
de discuter ce qu'il voulait leur montrer. » Mutato nomine de te Fa-
bula narratur. Mais, quand la « Méthode » enseignée par le
maitre aboutil & I'erreur énorme commise par le maitre et I'éléve
en 1927, il y a lieu de se méfier de cette méthode, »

P. 362, S. R. rend compte lui-méme de ses Ephémérides : « Ces
annales commentées onl parfois le ton d'un réquisiloire, mais & qui
la faute ? Difficile est satiram non scribere. » 1l note ensuile un
oubli : Reverdin, en 1927, s'est ralli¢ & la theése de Jullian [il est géo-
logue, non laliniste].

12 JUILLET. — Parlant & la distribution des prix
du Concours général, et faisant I'éloge des mathéma-
tiques, le ministre Herriot a dit -

« On aimerail & se demander devant cel audiloire d'élite si les
galetles gravées, assemblées dans un petit Musée rural, apportent
ounon des éléments nouveaux 4 'étude de la numération primitive ;
mais certains sujets, bien dignes d'élre trailés avec sérénité, ont
gro\roqué des passions telles qu'un ministre, en les rencontrant,
doit pousser le souci de I'impartialité Jusqu'a l'ignorance. »

{Sur quoi S. Reinach écrit 4 Herriot que son éminent prédéces-
seur, Viclor Duruy, a agi tout aulrement envers Bouchen de
Perthes, dont les découvertes étaient alors contestées par toul le

parti clérical.]

13 JUILLET. — Morlet, acquitté du fait de diffa-
mation, est condamné par le tribunal de Moulins a
16 fr. d'amende avec sursis pour avoir traité, devant
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témoins, Vergnette de faussaire; il payera 50 fr. de
dommages-intéréts a la partie civile, qui en deman-

dait 10.000.

15 JUILLET. — Morlet écrit au Mercure au sujet
de la derniére brochure de Vayson : « Tout cet écceu-
rant libelle repose sur 'assertion que les signes alpha-
bétiformes apparurent a Glozel parce que Clément en
montra 4 Fradin sur un nodule de schiste. » Or, 43
témoins ont certifié avoir vu des inscriptions sur des
objets de Glozel avant I'arrivée de Clément (p. £56).
Morlet se demande aussi si I'on n’a pas fouillé clan-
destinement a Glozel pour se procurer des objels
authentiques dont on aurait avivé les bords et qu'on
aurait ensuite brisés pour en faive des « rebuts de
piéces en cours de fabrication. » Il ajoute : « Je
suis renseigné sur le but poursuivi; on veul prouver
que la matiére premiére des objels du musée est la
méme que celle des rebuts déposés dans l'atelier. »

— Van Gennep signale, en y apportant quelques compléments,
la bibliographie de Glozel dans le Bull. Soc. Emul. Bourbonnais
(1927, p: 104, 295; 1928, p. 1-12),

— A propos du mémoire de Loth sur l'idole néolithique sans
bouche (Mém. Soc. Antig., 1928), Van Gennep prétend que celle
représentation est la vue de face d'un animal, capridé ou ovidé,
dont on ne voit pas la bouche. Les prélendues arcades sourciliéres
seraient des cornes, 1l fail aussi des réserves sur le mémoire de
Morlet relatif & Puyravel et Chez-Guerrier : rien ne permettrail
d'affirmer l'antériorilé de Glozel.

— Le Mercure analyse le rapport du Comilé d'études et en loue
la clarté. Il reproduil aussi un article du D* Epery dans le Progrés
de la Cole-d'Or (21 juin 1928),
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— J. Baillet relate une visite & Glozel en compagnie d'un doc-
allemand qui niail toul. Il conclut : « Glozel est une énigme :

faut la comprendre et la résoudre ; rien ne sert désormais de la
‘nier. »

¥
- —Onlit dans le Courrier de la Quinzaine (Alger):

| « L’existence des inscriptions et des gravures glozéliennes hors
“du Champ Fradin prouve évidemment l'authenticité de Glozel el
Minira bien par imposer silence aux pires jalousies. Mais qu'im-

L, aprés Loul, les jalousies, les calomnies, les échos fielleux,
les campagnes de mauvaise foi ? Cela n'empéche pas le Dr Morlet
~de travailler, cela n'empéche pas la vérité de faire son chemin.

Les chiens aboient, — dil un proverbe d'ici — la caravane
P, W

16 JUILLET. — Les Débats publient deux lettres :
1° Félix Regnault au président de la Ligue des
oits de I'Homme. « On n'a jamais interdit 'acces
Musée aux Fradin ; la perquisition y a été faite
rement sous leurs yeux [I.M.. Les objets saisis
été mis sous scellés et emballés avec soin. Les
tendues irrégularités n’ont jamais été commises. »
- 2° Mendes Correa, a propos de son entretien avec
le prof. Chevalier de Grenoble, nie avoir affirmé que
objets d’Alvao soient néolithiques (« c'est encore
un probléme & résoudre ») et dit que le caractére
‘alphabétique des signes linéaires relevés en Occident
hypothétique. Il s'étonne que Dussaud, géné

la nouvelle inscription d’Alvao, 1'ait déclarée
usse sans l'avoir vue,

'.‘-_23 JUILLET. — Le mercredi 18 s'est ouvert a
Cahors, sous la présidence de Begouen, le dixieme
igrés de 1'Union historique et archéologique du

s
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Sud-Ouest. Les Débats publient & ce sujet un long
article, signé Henri Delsol, & la gloire de Begouen. Il
y a un paragraphe sur Glozel :

L’inévitable Glozel.

Pour éviter toule polémique, il avail été décidé qu'on n'acceple-
rait aucune communication sur Glozel, localilé située hors de la
région. On pense bien que, dans une réunion d'archéologues, cette
question devail faire 'objel de nombreux commenlaires dans les
conversations privées. Mais il n'y eul aucune note discordante el
la section de préhistoirve, réunie hors séance, adressa & I'unanimilé
ses chaleureuses félicitations au comte Bégouen pour son atlitude
vraiment scientifique et digne dans Loute celle affaire.

[Foal, qui assistait 4 ce Congrés, déclare que la note ci-dessus
n’est pas conforme & la vérité. — S, R.]

29 JUILLET. — Ch.Depéret (Progrés de Lyon) ré-
pond & la brochure de Dussaud, avec la fermeté sereine
qui convient & un grand savant.

Sous le titre Glosel & I'Institut, M. Dussaud vient de publier
une brochure qui contient de nombreuses inexactitudes. Je reléve-
rai seulement celles qui me visent personuellement.

M. Dussaud s'acharne spécialement sur les galets avec gravures
d'animaux el écriture glozélienne que j'ai trouvés en fouillant le
plancher de la grotte artificielle de Puyravel, & 4 km. de Glozel.
Ces découvertes sont en effet décisives et méme écrasantes pour
les adversaires de l'authenticité de Glozel.

M. Dussaud insinue « gqu'un de nos meilleurs préhistoriens de
la généralion qui suil celle de I'abbé Breuil, préhistorien qui est
en méme lemps le disciple et I'ami de M. Depéret, n'a pas caché son
sentiment & son maitre au sujet de 'authenticité du galet de Puy-
ravel », Or, j'affirme nettement qu'aucun de mes éléves, anciens ou
récenls, ne m'a fail sur Piyravel une semblable observation.
L'inexactitude est done flagrante.

2° Pour ces mémes galets, M. Dussaud écrit : « Quand on connai-
tra les conditions réelles dans lesquelles ce galet ful trouvé, le
mysiére sera éclairci. » Or, ces conditions sont trés claires et je les
ai publiées. En voici le résumé. Plusicurs personnes élaient enlrées
avant moi dans la grotte de Puyravel, notamment mes collabora-
teurs, MM. Arcelin, Mayet et Roman, qui avaient fait un grattage
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1 du plancher de la grotte et s'étaient arrélés parce qu'ils
voir atteint la roche solide de ce plancher. Arrivant
prés, je me dis que des hommes n'auraient pas creusé
grolte ol ils ne pouvaient se tenir debout, et Jeus. le premiér
de descendre la fouille plus bas. A coups de pics, je fis défon-
le plancher formé de blocs de granulite cimentés par une argile
e. Sous ce plancher {rés dur el inviolé, & 0 m. 40 de pro-
, j'eus le plaisir de recueillir moi-méme un beau galel schis-
W d'un cOté une téle de cheval, el de l'aulre une page
2 identique 4 celle de Glozel ; puis un galet rond de gra-
dm'e couverle de caracléres glax.éhens
conditions de la trouvaille sont impeccables et défient Loutes
iques de M. Dussaud. Sa conclusion « En somme le galetl
‘par M. Depéret est faux » est donc une affirmation gratuite,
cun commencement de preuve.
Enfin M. Dussaud se permel de critiquer nos fouilles de
qu'il n'a pasvues et pour lesquelles il est sans compétence.
n référe, de seconde main, 4 la critique malveillante faite par
ﬂe!l modeste préhistorien, excellent journaliste sans doute,
s n'ayant 4 son aclif aucune découverte importante, et qui a vu
nt la fouille un peu superficielle que nous avons di, faute
‘ceuvre, présenterd 'excursion de I'Afas en 1926, Mals il
s vu les larges et profondes tranchées faites de 1922 4 1925
la direction de MM. Arcelin, Mayel et de moi-méme, tran-
8 allant & 6 métres de profondeur, qui ont monlré la parfaite
du gmment. el amené la découverte bien en place de
‘sépultures aurignaciénnes avec cing squelettes complets qui
 gloire de nos collections universitaires lyonnaises.
fouilles ont éLé vues et contrdlées par une foule de préhisto-
‘el de savanls de la région, mais aussi par deux des chefs de
préhistorique américaine, les professeurs Hrdlicka et Mac
accompagnés de leurs étudiants, qui ont tous attesté la
rigueur de ces fouilles.

Lous ces exemples, il me sera sans doute permis de dire
1 Ihlsaand me semble parler trop souvent de choses qu'il n'a
J méthode dangereuse et tout & fail contraire 4 l'espril

Ch. DepgngT,
Membre de I'lnstitut,
Doyen de la Facullé des sciences de Lyon.

Une partie de cette belle lettre a été reproduite par
Matin du 30 juillet.
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30 JUILLET. — Le D' F. Regnault, rendant comple aux Débats
du Congrés de L'Aras & La Rochelle, parle d'une visile des congres-
sistes & Clemenceau : « Si le grand homme d'Elat a le physique
affaibli par les ans, l'intelligence s'esl conservée intacte. Les savants
devraiént lui prendre une legon d'énergie pour chasser tous les
faussaires qui discréditent la science. »

[Sous la plume de Regnault, celte phrase dépasse les limites du
grotesque. — S. R.]

31 JUILLET. — Dans le Dagens Nyheter (Stock-
holm), le prof. Birger Nerman publie un article sur
Glozel. Personne n'a encore réussi 2 montrer un objet
faux. Les travaux du Comité d'études sont la plus
importante enquéte faite 4 Glozel; seul il a procédé
scientifiquement, alors que la Comm. internationale
s'est acquittée de sa tiche avec une étonnante lege-
reté. L'hiver dernier, Nerman a eu a étudier dans son
cours l'époque intermédiaire entre le plus ancien et
le plus récent 4ge de la pierre en Scandinavie. On
est touta fait frappé par les analogies entre certaines
trouvailles scandinaves et Glozel; il y a la, par
exemple, un peigne en os dontle type ne s'était encore
trouvé qu'en Scandinavie, et le décor des vases de
Glozel n'est pas sans ressemblance avec celui des
vases nordiques a l'époque néolithique. Attribuer &
un paysan ou méme au D' Morlet une telle connais-
sance des lypes scandinaves serait absurde. « Les
anti-glozéliens sont battus. La victoire de S. Reinach
et de ses amis est compléte et entiére. »

SANS DATES PRECISES

— La Revue roumaine Artasi Archeologia publie un long article
de Mihail Berza (p. 54-62), qui concluta l'authenticité de Glozel.
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— René Benjamin publie une espéce de roman intitulé Glozel,
réimpression d'articles de la Liberté, ot I'auteur prétend reproduire,
en les tournant en ridicule, des conversalions enlendues par lui
lors de la réunion du Comité d'études. Il y a de grossiéres inconve-
nances & I'égard des dames présentes et I'ensemble est qualifié de
« malpropreté » par plus d'un lecteur.

— Dans la Revue des Etudes anciennes (p. 205),
Jullian réédite la tablette dite de la Lavatio et trans-

~ enit : « Tal(is) nob(is) liz ut opitularetis amare s(ic)

n(ova) l(una) c(irca) cal(endas april(is) adite Suz
~ (onem) lavatim. Jullian ne craint pas d'écrire : Nob.
est & peu prés certain. » [Il n'y a rien, sur cette
~ tablette inintelligible, qui autorise méme un seul mot
de la transcription proposée. — S. R.]

- Conclusion : « Il s’agit d'une formule pour aimer
. ou se faire aimer... S'agit-il d'un simple bain fait vers
le 1¢r avril ou d'une saison balnéaire commencée a

~ celtedate? »

. Suit (p. 210) un article de Ch. Dangibaud (& propes des‘briqngs
- & cupules de Glozel). 11 parle de « ce dépdt bizarre, désormais
‘gélébre, ol tout ne semble pas faux. « La brique i alvéoles (Illustr.,
sepl. 1927) est rapprochée des spécimens publiés par Déchelette
(1L, 3, p. 1596). Le Musée de Saintes conserve 17 morceaux de
- briques de méme sorte (p. 212). Dangibaud voil la des instruments
~ des sorcellerie d'dpoque romaine. En nole (p. 214), Jullian se

‘demande si ces briques & alvéoles n'élaient pas, comme Lant d_e
~ choses & Glozel, l'équivalent vulgaire des « célébres vases mys-
liques appelés kernoi » et s'ajoute : « Il est possible qu'il y ait
dgalement un rapport entre ces objets 4 alvéoles ou a godets el les

~ fables 4 offrandes de I'Egypte dont parle Maspero (CR. Acad., 1895,

p. 201}, plaques chargées de godets rangés par6ou & sur 2lignes ou
par 9sur 3 lignes. »

— Dans les Trabalhos (IV, fase. 1), Mendes Cor-
‘rea répond en francais & Dussaud. Correa nie qu'il

—
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ait dit qu'Alvao soit néolithique; il croit que c'est
post-néolithique, méme post-mégzﬂithique. m’ai:; )oii

l_;rmt antérieur a 500. A propos de la nouvelle bl'oclthur-
Glozel a UInstitut qui met en cause le « sens critique:
1:lu sav-:mt [J(ll'[}lg&lis, celui-ci signale « l'inanité des
accusations hatives contre le précieux document d'Al

vao » et laisse & ses lecteurs le soin d'appréciér « l'es:

prit scientifique de M. Dussaud, s :
. ien : M. 5 , sa méthode et s
impartialité. » e

1*r AOUT. — Van Gennep écrit dans le Mercure:

a Il est assez ¢ i
e l:‘“I u:lb;u.fi d.l'l"llllhdlll de c'nnsLatcr que toute la presse catho-
3 Hau I[‘? u.{uhlnnnv : voici Breuil, Boule et J\'Iurlillcl.. renllré-i
: ace. .. Dans cing ou six ans, les forls & fai ‘
et 8 ¢ , les s auront fait volte-face
;{:‘(.1;;1-.[111.1!(11[ i:l:.mel esl authentique... Et quand les Irilli;tltlcr Itl‘q
e .!:mml_ admis le glozélien... les agités seront ]'ol.(-:; ) l‘I fe: ot
d el honnis pour avoir fail faire fausse roule aux m“nln.‘l l;‘kvﬁs‘“‘
» i {h 5, ®
Dans le mé iro V
s s le méme numéro Van Gennep dit avoir enten-
du Ve : déclar i i ;
. ;rgnettl déclarer qu'il fabriquait du faux Glozel
a volonté ; i :
onté. « Au moins Raffles et Arséne Lupin

' ,t » = . . .
ne <U|-“L ptls vexes {[udnd on leb tI al’-dlt ‘.l{.. canlb‘ 10-
]Ll“ 5. n

3 AOUT. — Peyrony publie une brochure : Ce gue
J'ai vu et observé & Glozel (Catin, 39 p.). Conclusion :
« Quelle que soit la nature des séries glozéliennes er;
aucun cas on ne peut les considérer comme l_:réhi:;u.)-
rlques.‘ » Dans le corps de la brochure, I'hypothése du
faux récent est nettement admise (p. l{) Pe 'r;m

raconte son premier voyage Glozel, 2 IaJ}suity
duquel, dit-il, il adopta l'opi-nion de Julli'an [ce n'est:.

L

B 10es 69

pas vrail, puis ses fouilles avec la Commission. Il
altére gravement la vérité (p. 13) en disant que le
croquis de la coupe par Tricot-Royer qu'il publia
(fig. 3) répond 2 la coupe de la Commission et a la
photographie. Peyrony avoue entre les lignes étre
lauteur responsable du dessin frauduleux.

9 AQOUT. — Sous le titre « Encore Glozel », Vari-
gny (Débats) analyse le rapport de la Commission, la
brochure Puyravel et Chez-Guerrier et surtout celle
de Dussaud, Conclusion : « Est-ce que vraiment tout,
absolument tout, est faux?»| Varigny sait bien que rien

N . » P - by .
n'est faux ; mais ne faut-il pas, aux Débats, ménager
Begouen? — S. R. |

— Le peintre JacquvsAEmilc Blanche a visité le
musée de Glozel, constaté I' «innocence » des Fradin
et l'intelligence de Morlet, tout en regrettant « qu’il
emploie trop souvent les plus grands mots. » Quant
aux dessins, il les trouve « prodigieux » et déclare

e Picasso et Bourdelle pourraient seuls en faire
autant. Il dit aussi que pendant sa visite les Fradin
ont refusé un million d'un bout de champ voisin des
fouilles oit une société voulait construire un hotel
moderne. (Marcel Sauvage, Intransigeant.)

11 AOUT. — Les Débats repruduisent une partie
des déclarations de J.-E. Blanche et le rédacteur de
l'article, J. Marteaux, écrit : « Verrons-nous I'Acadé-
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mie des Beaux-Arts, nouvelle belligérante, monter a

lassaut des positions de sa sceur des Inseriptions ? »

— Dans le méme numéro, S. Reinach répond A
Particle de Varigny (9 aott).

L'hypothése d'une « pul-
lulation de I'Esprit de Glozel » est fantaisiste ; les argu-

ments épigraphiques de Dussaud se fondent sur des
faits controuvés ;
sur des objets de Glozel avant I'arrivée de Clément. I1
termine en citant la conclusion de Birger N

erman ;
« La victoire des glozéliens est compleéte !

»

14 AOUT. — Cl. et E. Fradin écrivent au Bull.
Soc. Emul. du Bourhonnais que la canne de verrier en
fer, dont fait état le Bull. de juillet-aotit, n’est nulle-
ment le fragment de charrue qui a été découvert i
Glozel. « Il y a eu substitution et supercherie » (Dé-
véche de Vichy, 19 aofit).

15 AOUT. — Dans le Mercure, A. van Gennep
s’occupe du Glozel de R. Benjamin (p. 191) et dit
que I'auteur s’est rendu justice lui-méme en intitulant
son dernier chapitre : « Aprés les savants, les bétes
parlent. » Puis il répond & la derniére brochure de
Dussaud. (« Ce sera dréle dans dix ans. »)

On trouve ensuite une analyse de la réponse de
Correa & Dussaud, 'article de J. Chevalier dans le
Bull. du Bourbonnais (un entretien avec Mendes
Correa au sujet d’Alvao et de Glozel), enfin des
extraits de la réponse de Depéret 2 Dussaud.

43 témoins ont vu des inscriptions

g
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18 AOUT. — Le Matin publie, avec un portr’;“il de
Bayle, un article institulé : « Glozel l.'ewent sur iaw:t
L'expertise judiciaire progresse, mais damf, un se th
difficile a percer. » Pourtant, dans k'es mlllleuxlpo e;
tiques et judiciaires, « il semble que 'on ait (‘]He qude
indices. Cdté galets gravés: on pnr]le de HOUS:-I}(;;I‘I’;S e
schistes que le plumeau des millénaires edt di a d_}. n%:lI
des intailles. Cdte briques et idoles f{e !err:z cuite : 1
est question de graminées de premiére frailcheur}en:
robées dans l'argile, voire de parculles.dc .t-.issus plon
gés dans des teintures. Quant aux os, incisés ou 1I10u,
ils seraient plus remplis de contradictions que le ?arlg
de Macbeth. » « J'ai demandé 3 M 1.3:1_\',13‘ : Ebltif;:t?
exact? Il m'a répondu, avec un sourire indéfimssable :

: sez-vous ? » .
) ?go:éSTS.HEtnyle a conclu avant toute '(Ett._ld(:e (voir
p. 51). Ici, il a donné ses conclusions détaillées, en
ayant soin de les faire attribuer a des rumeurs ‘vlagueﬁ_;.
Il est entierement aux mains de Vayson et Ci¢, mais
voudrait paraitre discret et indépendant. — S. R.]

f [ {.de Prorok ie des pho-
— Dans I'Illustration, K. de Prorok publle' des p
’ pai )
tographies de ses découvertes épigraphique .
2 — @Jans
quelques caractéres rappellent ceux de Glozel ; an
T ot . ' 1 as
le désert a 1'ouest de I'Egypte. L ‘utlcl‘e, cllul(n csi-lf} :
' ' ignes ridicules (p. 177) :
de Prorok, se termine par ceslignes p
« Aussi ne peut-on s'empécher de comparer, avec quclq::zr;?;
rise el quelque regret, la fagcon di[‘l'erenLcl }lm?t les,' [‘t?c]-.:yo] [c}
Ecicntiﬂqucs ont été menées dans le déserl ii]r']..cﬂ:lfl M‘ 1.: e %
cefull'improvisation, le désordre,laconfusion,'absence de ¢ s

la pénurie dérisoire des moyens. La-bas, rien n'a été négligé pour
parvenir au maximum de résultats. »
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20 AOUT. — On a dit 2 un rédacteur du Journal
que Bayle avait pratiquement terminé son rapport qui
conclut au faux ; seuls quelques os peuvent étre
anciens. I1 peut done ¥ avoir poursuite, mais 4 la con-
dition : 1° que les constatations faites permettent d'in-
dividualiser le faussaire ; 20 que le délit d’escroquerie
Lienne, ce pour quoi il faudra établir que le faussaire a
perpétré ses faux avec I'intention d’en tirer profit. On
a ajouté que le procés devant le tribunal de Moulins
viendrait 4 la rentrée d’octohre 1928. A un autre
Journal (Débats du 21), Bayle a déclaré que ses exper-
tises étaient « loin d'étre terminées », que son rap-
port ne sera pas déposé entre les mains du juge d'ins-
tructionde Moulins avant octobre et qu'il ne pouvait
pas encore formuler d’opinion sur I'authenticits des
objets. [Toujours le méme systéme caractérisé plus

haut, p. 71, indigne d’un expert judiciaire astreint au
secret professionnel, — S, R.]

25 AOUT. — Les Débats publient un article d'Hy-
bert Morand sur la canne de verrier. Cet objet avait
été envoyé en 1924 par Viple a Capitan, qui le ren-
dit seulement en maj 1927, disant qu'il n'avait pas
attaché d'importance 2 Ia destination de cet objet,
« car sa présence suffirait pour confirmer ma thése sur
Lorigine relativement récente du gisement de Glozel. »

— Dans le méme numéro, sous la signature André de
L., on lit un compte rendu d'une visite de préhis-
toriens hollandais aux grottes du Midi, avec éloges
emphatiques de Begouen, évidemment dictés par lui,
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26 AOUT. — Morlet (Dépéche de Vichy) raconte
que, dans les fouilles du printemps passé, on : exh(;n-
mé, sur le coté ouest de la fosse ovale, a 1™10 de
profondeur, deux tablettes et une idole recouvertes, en
certains points, d'une véritable carapace de verre. T_Ine
destablettes porte accolé un morceau de terre de liaison
vitrifiée, semblable a celle qui jo-mloyalt les galets
de lafosse ovale. L'autre est a demi rerfouv?rt par une
idole qui y adhére fortement, par suite d’un suinte-
ment de verre entre les deux. L'idole est en pa‘rhe
revétuede trainées vilreuses, qui ont coulé en arriére

~ dlelle et sur un des bouts de la tablette. I1 est vrai-
" semblable que ces objets faisaient partie de la cons-

truction de la [osse ovale, revétue intérie:-urement d'umj:
couche vitreuse semblable, formée fortuitement grice &
la teneur élevée de l'argile en silice et du c':o.mbuﬁ-
tible en sels de potasse (fougéres ‘.’?. Ainsi se vérifierait
.l'hypathése que la fosse ovale élait une sépullure.

SANS DATES PRECISES

Dans la Revue historique de juillet-aotit (p. 379),
Bémont parle des Ephémérides, ou il trouve des for-
mules discourtoises, puis des brochures de -F'ranchet
et de Dussaud, auxquelles il attribue « un m'contes—‘
table intérét scientifique. » Suivant cet historien [qui
n'entend rien 4 ces questions], S. Reinach « manque
d’indulgence autant que de sang-froid. » Il conclut en
disant : . '

« Attendons la suite des Ephémérides. » [Monsieur
est servi. — S. R.]

o - -
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— Le Bull. du Bourbonnais publie un article
d’Emile Cartereau (« Glozet ») suivant lequel certains
ex-voto modernes de Condeau (Orne) « permettent
d’affirmer que le magisme gaulois ne s'exerga pas
qu'a Glozet. » [ Naviget Anticyram.]

*
* %k

i** SEPTEMBRE. — Dans le Mercure (p. 469), A.
van Gennep relate ses dernidres fouilles i Glozel. 11
a opéré sur six fronts de taille, observant toujours,
dans la couche archéologique d'argile jaune, de petits
globules rouges, fragments minuscules de poleries néo-
lithiques cuites en plein air. La poterie en grés gris
bleuté ne se trouve jamais dans la couche archéolo-
gique, mais on ne l'a pas encore rencontrée ailleurs,

—P. 475, annonce des Cahiers 4 et 5 de Glozel (chez
Catin), le premier de Bayet, le second de Loth (résu-
mé de son cours au Collége de France). Loth déclare
quion ne saurait garantir la valeur des objets remis
a Bayle. Pour ceux qu'ont récemment exhumés Morlet
et Fradin, leur authenticité est certaine ; il n'y a pas
deux chimies, celle d’Oslo et de Lyon et celle de
M. Bayle.

2 SEPTEMBRE. — Au cours d'un article sur la
« question de boutique » qui a fait de Peyrony I'enne-
mi de Glozel (voir p. 78), il est dit que le 25 sep-

tembre 1927, aprés avoir fouillé toute la Journée, il
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répondit & M. de Bourbon-Busset qui lui demandait
son impression : « Tous les objets que nous avons
trouvés étaient bien en place et ils sont pu'rfa‘:temcl_lt
authentiques. » Quelques jours aprés il éerivait a.u.IJr
Morlet : « Votre découverte forme un tout fort in-
téressant et, & mon humble avis, authentique ». Hct
venu & Glozel au mois de novembre, il fut trés fiché
de voir tant de monde au petit musée et dit & un ar-
chéologue local : « Je leur coulerai leur Glozel! »
(Dépéche de Vichy.)

15 SEPTEMBRE. — Alors que Bruet, dansle Bzft'—
letin du Bourbonnais, maintient que le morceau de fer
trouvé au début des fouilles est bien une canne de
verrier, A. van Gennep (Mercure, p. 696) r.uppe}le la
démonstration de M™® Massoul qu'il n'y a jamais eu
de four de verrier 2 Glozel.

— Dansle méme numéro du Mercure, I'artiste belge
Dutilleux exprime son admiration pour les galets

Fia. 9. — Cheval gravé sur un galet de Chez-Guerrier. Mercure, 15 sept.
1928, p. 700.
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gravés ;il publie un croquis del'un d’eux (partie anté-
rieure d'un cheval). « Il est incontestable que tout
cela est fait d'aprés nature. .. Les galets trouvés a Glo-
zel peuvent étre considérés comme des ceuvres d’art

du plus haut intérét... Pour porter un jugement, il
faut avoir vu » (p. 702),

25 SEPTEMBRE.—Ce matin, cinq policiers se sont
présentés au domicile des Fradin, 4 Glozel, et ont
procédé a uné nouvelle perquisition, ouvrant les ar-
moires, défaisant les lits, fouillant les tiroirs, -boule-
versant toutes les piéces, dans le but, croit-on, de con-
troler les tickets d’entrée au musde. Ils ont remué le
tas de blé du grenier, les étables et les écuries, le four
4 cuire le pain, ete. Il semble probable que cette
deuxiéme perquisition a été faite a la demande des
Contributions. Arrivés a 9 heures, les policiers sont
repartis 4 midi. Ils n'ont rien emporté. (Matin.)

29SEPTEMBRE. — On litdansle Progrés de Lyon :

M. Charles Depéret, doyen de ta Facu
passer une vingtaine de jours a Glozel e
minutlieusement la collection d'osse
Fradin que chez le docteur Morlet.

Voici ce que le savant paléontologiste a bien voulu nous dipe de
ses conclusions qu'il exposera bientdt en détail dans le Mercure de
France et dans les Cahiers de Glozel,

« J'ai pu retrouver parmi ces os lesresles de dix espéces animales.
Dans un premier groupe Je classe les espéces vivant encore & Glo-
zel el dans la région : chien, renard, sanglier, cheval, heeuf,

« Lesecond groupe comprend les espéces ne vivanl plus & Glozel,
mais qu'on trouve encore sur certains points de la France : le chal
sauvage, le bouquelin, le daim,

Dans le troisiéme groupe, j'ai placé les animaux qui vivaient trés

Ité des Sciences, vient de
L & Vichy, pour examiner
ments réunis tant au musée des
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anciennement en France mais qui ont depuis longtemps ém!gr‘c I::::i
d’Europe : la panthére qnis’cs:_ réfugiée au sud, la renne qui n'existe
3 égions arcliques :
Pl‘:i&?::idj?;;hplte.lgi:l'e;liﬁcr, de (l!ar;un incontestable, |mrn;ub l(« Lrou-
vailles de Glozel, des os de renne et deux danS.l|[‘.‘ panthére, N
# Le fait est d'autant plus inléressant que, & ma (.:ODIIBIS:d;I(‘(I;:
I'on n’avail point encore dén;nnt]r'é la cc‘;eﬁzslcnce du renne et de
5 le néolithique le plus ancien, L .
Paftgir‘::::iihliuc le re?me u\!-:aiL ve"t.'.L_l en l"mnc.:c aux p:lnodi":
moustérienne, aurignacienne, nmgda!cmcnne‘ On l'a Lr?uv:. c.r-mL.c
rement dans la grotte azilienne de la I'n?urassc_[I'lau‘tl,c-_(:.ar;?;u;;)l. o
fait nouveau, c'est qulc nous le retrouvions aujourd’hui a Glozel,

i a panthére. y
CUTEEE‘?;E;E:;!QE ;‘impasc : celte faune de Gltm':l. .l.r}i-s arcl?{l'u[l-ic.‘
marque la date paléontologique du gisement. {.rlﬂf.l‘: .a}:;‘p.ald}:?nﬁ
I'époque toul i fail voisine du magdalénien terminal, c'est-d-dire

ithique. ]
dé:J tg‘;lﬁ:l:f:;l‘lt]c (I.Iluclcl.ll' Morlet, Luujr.?u.rs en mllabwn‘tilln.“ {n«ict;
Fradin, vieni de découvrir dnr{s le voisinage d( la foui éL-':_-md‘z,,
derniers experts avaienl Lrouvé le Icupr_zdlu gravé, une séri o8
sculptés, d'un relief remarquable, d'un fini si parfait quc SIIIL":J._ Z_
animaliers modernes, trés artistes, p(l\l.l'l‘u!enl rua!mcx :Ilen:_- pﬁEi
reilles. Ily a nolammentunesorte de pr_ngm-.c,.l‘urmucc_lrc €ux renn g
aflrontés, dont les ramures et les mt:rfllfu'cs s‘r;:lirulflelen_I. pn.u'lr‘.(If:
tourer I'objet, qui sont d'une composition, d'une exécution vérita-
irables.

blfnll’?:xl;nigl‘ :uellcs que soient _les'cllical_ws clle F!r?cédl‘{r_c: l(lz [:l':;(—:
cés scientifique est désormais jugé et hlcu jugé : le ‘;,L;me:.ﬁimlc
Glozel est parfaitemenl authentique et il appartient & la pé
uéolithique la plus reculée. »

— Dans les Débats, Hubert Morand publie un ar-
ticle spirituel sousce titre : « Sur la route de Glozel » :

g st détestable, cette route. Que l'on se rende 4 Glo'zc[ par
l':.rl:l?:lies?'i;li“alfi ]';n:r le Mayet-de-Monlagne, gllc est parl.uul.dcchalnn-
ste, ravinée, creusée par de profondes orniéres el l‘m'n'mnl_ un “-T;:
d'dne qui rend les virages forl dangeret_xx 3 hrel_, elle temm%'rlm {,1..-
quemment du goit que nos canl.cmporau}s mun‘lfesleut pmuda 11 (]:
histoire ; car, si elle se trouve dans cel état, c'est que, purmi auv na
derniére saison d'éLé, d'innombrables autos ont lranspu.r:.l-.:.!( es ge f
avides de voir les fouilles de Glozel ainsi que le plus cé cl)re -
sée du monde, Il est urgent que les agfmt_s des pm:}l.s ci;,;lmusz(‘:i(]e:
appliquent & cetle route un traitement néolithique, c'est-i-dire q
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la réempierrent ; faute de quoi, les accidents de voiture et les mar-
tyrs de la science ne se compteront plus.

Depuis l'an dernier, la route de Glozel s'est enrichie de quelques
ornements. Sur le parcours, on trouve une affiche annoncant que
ce hameau posséde un café-restaurant 4 I'enseigne de « 'homme des
cavernes v, et que les chauffeurs peuvent s’y ravitailler en huile et
en essence. A l'entrée du petit chemin qui conduit au village, on
voit cet écriteau : « Chemin privé. Défense aux autos de rentrer
(sic) au village. » Nous allons done & pied jusqu'au fond du hameau
que défendent Loujours d'énormes Las de fumier baignant dans des
mares de purin. Sur le mur de la maison Fradin, nous lisons cet
étrange avis : « Restauration des fouilles » eL, plus bas : « Afternoon
fear. La « reslauration », récemment ¢difiée, domine la pente rapide
par laquelle on descend au « Champ des Morts » ; elle est trés ave-
nante, et le touriste, moins lesle, évidemment, que 'homme des ca-
vernes, regrelle seulement que 'on n’ait pas encore construit un
funiculaire qui le porterail jusqu'au terrain des fouilles : toul le
monde, en effel, n'a pas A sa disposition le char & beeufs, non pas
néolithique mais plutdt mérovingien, dans lequel un illustre savanl
s'esl fail véhiculer sur celte pente, comme le montre une des pho-
tographies qui ornent le musée.

Une des maisons de Glozel porte une autre affiche ainsi concue :
« Ne quittez pas Glozel sans emporterses délicieuses truffes, « Cest
l'annonce d'un confiseur; mais un visileur qui se trouve prés de
moi remarque qu'il est, imprudent de s'exprimer de la sorte aux
abords d'un terrain aussi « truffé », Ai-je besoin de dire que je ne
prends nullement d mon complecetle médiocre plaisanterie, pas plus
que je n'acceple la thése de M, Vayson de Pradenne ?

Unrédacteur du Journal de Vichy nous apprend que l'on distribue
& profusion, dans la région bourbonnaise, une carte postale illustrée
qui représente le gisement préhistorique des Eyzies avec cette 1¢-
gende : « Voulez-vous percer I'énigme de Glozel ? Visitez les Eyzies
(Dordogne), centre de toutes les civilisations de I'age de la pierre.
Sites pittoresques. Circuits automobiles du 14 juillet aun 30 sep-
tembre. » Et notre confrére se demande si la préhistoire deviendrait
une questionde boulique, oi les intéréls malériels passeraient avant
le souci de la recherche de la vérité, Une telle interprétation nous
fait horreur ; mais nous conseillons aux éditeurs vichyssois de faire
imprimer et de distribuer & profusion dans le Périgord une carte
postale représentant les fouilles de Glozel avec cetle légende :
« Voulez-vous percer I'énigme des Eyzies ? Visilez Glozel (Allier),
centre de toutes les civilisations de l'age de la pierre », etc. Ainsi
les deux gisements rivaux comballront & armes égales, et les deux
énigmes seront bientét percées.

Hubert Moraxo.
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30 SEPTEMBRE. — On lit dans le Matin :

M. Delalé, doyen des juges d'instruction, en e‘xécution d'ung
commission rogaloire dn juge d'instruclion de Moulmg: a convoqué
pour I'entendre comme témoin M, Field, directeur da_.t Field M‘uscur_n
de Chicago, qui ful en pourparlers avec les Fradm PDPrlacqul—
sition des piéces du musée de Glozel 1. M, Field, qui n'est plus a
I'hdtel Crillon, oh il éLait descendu précédemment, n'a pas encore
répondu a la convocation. M. Delalé a fait en outre entendre par
la police judiciaire le docteur Capitan, professeur au Collége de
France. Le docteur Capitan, qui est allé plusieurs fois & Glozel, a
déelaré déja qu'il s'agissail d'une mystificalion. Sa déposilion a por-
L& sur les raisons de sa conviction,

~— Les Débats publient trois notes ou articles sur
Glozel :

1° Une nouvelle transcription de l'inscription dite
du Sichon par Jullian, cette fois sans B (voir p. 67).

2° Un long article de Varigny d'aprés Depéret sur
les découvertes d'os de renne et de panthére a Glozel
et a Puyravel.

3° Une note de l'agence Havas a laquelle Depéret
a détaillé ses constatations (voir p. 76).

— La Société Mayenne-Sciences, réunie a Laval,
entend la lecture de deux lettres de S. Reinach au
président Ad. Davy de Virville, concernant la confé-
rence sur Glozel donnée par Loth. Celui-ci est nommé
membre d'honneur de la Société.

— Peyrony ayant mis au défi la Dépéche de Vichy
de nommer l'archéologue auquel il aurait dit : « Je

L. [1l 'y a aucun spécimen de Glozel & Chicago. — S. R.]

-
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leur coulerai leur Glozel ! » ce journal, & la suite de
la lettre de Peyrony, dit que le propos a été tenu a
Mosnier. La preuve que Peyrony n’a pas, comme il le
prétend, admis d'abord la thése de Jullian, c'est qu'a
la suite des fouilles du 25 septembre 1927 il a signé
un rapport ou il est dit dans la description des trou-
vailles : « Un hamegon en os, 2 double pointe, semblable
i ceux que l'on trouve dansles milieux paléolithiques. »

1=* OCTOBRE. — Dans le Mercure, Louis Proust,
député d'Indre-et-Loire, qui a relevé les inscriptions
rupestres des iles Canaries, rapproche leurs signes
de ceux de Glozel (p. 208) et de ceux de la pierre
d’Ain Djemda prés de Constantine (supra, p. 57).
« Certains signes n’existent pas & Glozel, mais & Puy-
ravel et Chez-Guerrier. Comme l'alphabet de Glozel,
I'alphabet canarien emploie le point juxtaposé a coté
de certains signes. Comme a Glozel, il n'y a pas de
caractére en forme de B... L'analogie est trop grande
pour qu'il n’y ait pas eu soit filiation soit souche com-
mune (p. 211). » [C'est trés probable. — S. R.]

ARCUDRINI=== WU S i
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Fi6. 10, — Ecriture des iles Canaries (Mercure, 1 ocl. 1038, p- 208).
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~ 3 OCTOBRE. — Un télégramme de Lyon au Matin
~ du 5 octobre donne un résumé détaillé dela conférence
faite le 3 au soir par Séderman, collaborateur suédois
~ du D* Locard au laboratoire de police municipal.

- Devanl un auditoire nombreux, M. Siderman a exposé le résultal
‘de ses investigalions et de ses constatations, tant au fameux Champ
des Morls, situé en aval du hameau de Glozel, que dans le petil
~ musée installé chez les Fradin, Le criminologiste suédois a déclaré
~ wouloir apporter des faits directement établis et non des raisonne-
s ou des hypothéses, Il est allé a4 Glozel, non en savant, mais
policier attentif, en garde contre Loutes les apparences, contre

‘toules les fraudes.

: embre aclif de la derniére commission, il a assisté, parlicipé 4
les fouilles ; il a vu les objets bien en place, sans possibilité
introduction frauduleuse, dans la coupe verticale du lerrain
selon ses prescriptions. Il proclame done I'authenticité du

B
ur la question de savoir si le gisement n'a pas éLé, « bruffé », c'est-
enrichi d'objets fabriqués aprés coup sur les modéles authen-
s découverts en premier licu, M. Séderman se déclare incapable
jpporter la moindre preuve ni pour ni contre. Il lui parait invrai-
semblable qu'Emile Fradin, doué d'une petite instruction primaire,
pu fabriquer ces objets qui offrent une concordance si impres-
,Wntu avec les vesliges des civilisations Lrés anciennes décou-
~verls en Portugal, en Suéde, en Amérique.

M. Séderman a pu vérifier sur place les arguments lendancieux
sur lesquels la premiére Commission, composée exclusivemenld'anti-
glozéliens déterminés, sans un seul géulogue a basé ses conclusions.
A son avis, ses arguments ne tiennent pas devant les faits concrels

établis par la seconde enquéte. Quant aux expériences, elles auraient
:&porier non point sur les objets, dont la fausseté a été dénoncée

lés le premier moment par le doeteur Morlet et les Fradin eux-
mémes, mais sur les objels dont ils affirment 'authenticilé.

~ Un auditeur, le docteur Malespine, ne s'explique pas comment
‘M. le doyen Depérel a pu Lirer argument de la coexistence du renne
el de la panthére pour dater le gisement de la période néolithique,
M. Séderman répond que le début du néolithique est précisément
caraclérisé par la présence simullanée du renne fuyant vers les cli-
mats plus froids et de la panthére arrivanl dans un climat tempéré.
A son tour, le docteur Locard prend la parole. Il souligne toule
ce des découvertes de Glozel qui tendent 4 prouver que la
sation el I'écriture, loin de venir de I'Orient, auraient eu leurs
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premiers foyers &1'0ccident, au centre de la France. La multipli-
cité des caractéres est en faveur de I'hypothése d'une écriture trés
ancienne, car les langues el les signes alphabétiques ont été constam-
menl en se simplifiant. Bref les explications de MM, Séderman et
Locard en faveur de l'authenticité des objets exhumés a4 Glozel ont
paru convaincre l'assistance qui a chaleureusement applaudi.

5 OCTOBRE. — Bringuier, dans le Journal, expose
longuement le rapport de Bayle, coucluant & la faus-
seté des objets qui lui ont été soumis. Ce rapport
n’est d'ailleurs pas terminé et ne sera remis que « dans
trois ou quatre semaines. » C'est « bribe par bribe que
le rapport de M. Bayle a glissé sous les portes du
Palais de Justice. » [Il s’agit de justifier, par ces
faussetés puériles, un grave manquement au devoir
professionnel. — S. R.]

1° Beaucoup de tablettesn’ont méme pas étéenfouies.

2° Quelques objets en os ont été taillés « dans de
vieux os fossilisés comme on s’en procure facilement. »
Ce sont ces échantillons qui ont trompé les savants
scandinaves. D’autres sont taillés dans des os frais ;
tous portent la trace de I'outil en métal.

3° Les poteries, les galets, les inscriptions ont été
fabriqués au villebrequin, au burin, au polissoir, au
couteau.

&° Qu’on n’oublie pas que la police a trouvé a Glozel
des objets en cours de fabrication 1. M.].

5° Bringuier ajoute que Morlet est déja parti en
guerre contre Bayle et songe a opposer a l'expertise
officielle une autre que ferait 4 Lyon M. Locard, direc-
teur de l'identité judiciaire. [Ceci est trés habile et doit
venir de Bayle ; on ignorait encore, en oct. 1928, que
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partie liée avec Bayle. Carus erit Verri qui
mpore quo vult... Juvénal, I1I, 53. — S. R.]
n ajoute que Bayle se refuse a toute décla-
mais que des renseignements, qui lui ont été
officiellement !, ont transpiré. « Dans la
laxée, dont se compose notamment une bobine,
ayle a découvert un fragment de racine de gra-
- me ressortant pas a l'extérieur et pliée en
e qui exclut la possibilité d'une pénétration

e. Cette racine est toute fraiche; elle a été
avec l'argile, ainsi que plusieurs fibres de laine
rées au bleu d'aniline. » M. Bayle n'est ni glozé-
ni anti-glozélien. Il ne veut pas savoir si le gise-
t est authentique ou non, car il n’a méme pas été
é de faire des prélevements a Glozel, ce qui cer-
nent elt été souhaitable. Il dit seulement que
8 qu'on lui a fait analyser sont modernes. »

CTOBRE. —Interrogé par téléphone (Petit Jour-
Reinachrépond que le texte du rapport de Bayle
entrainer une explication avec les chimistes
Porto et Lyon, qui ont reconnu que les os sont
et ont nié 'qu’il y et des traces d'outils en
. Du reste, il n'est pas impossible qu'on ait intro-
faux parmi les objets remis a Bayle.

Campinchi dit : « Rien n'est normal, régulier
i celte affaire; voici un rapport qui se proméne
‘n'est pas encore entre les mains de la Justice.

de metire en cause la Chancellerie i
: + pour dissimuler | la-
le avec un compére antiglozélien. C'est cousu de fil hlensnz'.z Z




J'en connaissais les conclusions depuis la fin de juin;
il y a des fuites & 'identité judiciaire. »

A Lyon, Locard se hiite de battre en retraite (cf. supra,
p. 81). « Il s'est déclaré 1ié d'une amitié admirative
pour son collégue de Paris. Officiellement, la justice ne
I'a jamais chargé de se prononcer, mais il a toujours
été étonné des 3.000 piéces trouvées sur une superficie
restreinte. En présence du D* Séderman, savant sué-
dois qui, au cours d'un stage d'études au laboratloire
de police a Lyon, participa aux fouilles, le doyen
Depéret a pu faire croire [sic] a l'intervention du
Dr Locard, mais, en réalité, les conclusions dela police
parisienne sur les piéces fausses sont conciliables
avec les affirmations de glozéliens lyonnais qui ont
eux-mémes dénoncé 'existence des faux. » [Com-
prenne qui pourra. — S. R.]

— Au Petit Journal, Bayle dit que la saisie a été
trés régulitre ; le proceés-verbal est signé par les Fra-
din, en connaissance de cause [I. M.].

— Dans le Matin, Emile Fradin trouve que «c'est
rigolo » et fait valoir que Bayle a pu travailler sur des
pieces fausses; il n’a jamais eu la liste des piéces
saisies chez lui et demande une contre-expertise faite
par les laboratoires de Paris et de Lyon sur des piéces
vraiment exhumées a Glozel.

— Le Petit Parisien a interrogé Dussaud, qui se
félicite des conclusions attribuées & Bayle.
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7 OCTOBRE. — Les Débats ont interrogé M® Gar-
gon, avocat de Dussaud et de Regnault : « Cest la suite
logique que nous attendions. Depuis le premier jour,
nous considérions l'affaire comme définitivement ju-
gée. » Il nie d’ailleurs s'étre jamais entretenu avec

Bayle.

— Dans I'/ntransigeant, on fait dire a Locard qu'il
s'est toujours refusé énergiquement 2 s’'occuper de
Glozel et n'y a jamais mis les pieds. « Le doyen
Depéret a certainement trouvé des pi¢ces authentiques,
mais il n’est pas douteux que, dans le musée des Fra-
din, la collection ait été considérablement enrichie
d'objets qui sont loin d’étre authentiques. »

— « Attendons la fin », dit Depéret; « nous ver-
rons & controler plus tard si des fraudes ont été rele-
vées el siles preuves tirées de la technique policiere
sont valables. Il convient de se souvenir qu'au cours
de I'enquéte chez les Fradin des perquisitions, opérées
dans des conditions singuliéres, ont fait découvrir i
point nommé dans I'écurie des picces que les Fradin
et le D* Morlet ont récusées... J'attends qu'on me
démontre que les ossements que j'ai extraits moi-méme
du sol, ou les os fossiles de panthére et de renne que
J @l trouvés chez les Fradin, ou les os fossiles artiste-
ment travaillés mis au jour derniérement par le Dr
Morlet, ont été forgés de nos jours, apportés et enfouis
dans le champ de Glozel. » (Intransigeant) [Voir
aussi les déclarations plus détaillées de Depéret et de
Locard dans le Progrés de Lyon du T octobre. |
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8 OCTOBRE. — Morlet adresse une lettre ouverte
a Bayle ; il faut la reproduire intégralement :

Monsieur.

Dans les nombreuses interviews que vous donnez, vous insistez
sur le fait que vous n'étesniglozélien ni anti-glozélien, que vous ne
voulez rien connaitre de « 'alfaire de Glozel ».

S'il en avail éLé ainsi, vous auriez altendu, pour en parler, d'avoir
terminé volre rapporl et surtout, chef de I'identité judiciairve, vous
n'en auriez jamais fail connailre le contenu avant de le déposer
enlre les mains du juge d'instruction.

En agissanl autrement, vous avez fail cuvre de partisan.

D'ailleurs, dés le 10 juin, un journal du soir n'a-t-il pas pu-
blié : « Depuis prés d'un mois, nous connaissons le résultat des ana-
lyses de M. Bayle : il est nettement défavorable & 'authenticité de
Glozel » — alors que dans les interviews données le lendemain
vous reconnaissiez que vos lravaux élaient loin d'étre Lerminés ?
Votre opinion aurait-elle done devancé vos recherches ?

Et si, aprés avoir tant allendu, vous vous hilez maintenant de
la faire connaitre, avant d'avoir déposé volre rapport, n'est-ce point
parce que le procés en dilfamation, inlenté & M. Dussaud, revientle
9 oclobre?

Nous disculerons vos déductions quand vous les aurez nette-
ment el clairement exposées dans votre rapport.

Mais dés aujourd'hui, quelles garanties offrent & vos yeuz mémes
vos propres recherches puisque vous ne saves pas sur quels objets
vous les aurez exécutées ? Vous n'ignorez pas, en effet, qu'ils ont
été prélevis par le plaignant lui-méme, s'enfermant, pour cela, seul
dans le musée. Comme I'éerivit alors le Progrés civique : « M. Fra-
din avait-il éLé autorisé 4 le fouiller avant, ce M. Regnault ? »

Qu'on le veuille ou non, Glozel est un probléme scientifique et
on ne peut le résoudre que par I'étude de toules ses données. La
vraie science, d'ailleurs, ne tient-elle pas 4 embrasser sans limite
toute la question posée; & rechercher les preuves d’authenticité de
la méme fagon qu'elle s'efforce de déceler la fraude ? Et les preuve®
qu'on avail crues conlraires — racine pliée en épingle 4 cheveux,
laine coloride & 'aniline — s'expliqueront peut-étre le plus simple-
ment du monde ! Eneffet, ceux qui ont assisté aux fouilles de Glozel
savenl que, lorsqu'en le retirant, on brise un objel d'argile cuite
redevenue malléable aucours des millénaires, on en ressoude exac-
tement les morceaux en les réappliquant 'un contre l'aulre : mais
entre les bords peul se plier une racine qui l'avait tout d'abord péné-
tré ou tomber un filament de laine coloride. D'ailleurs, comme I'ar-
gile est cuite, la racine que vous considérez comme vivante aurail

- &
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#Lé également cuite avec I'objet sielle y avail été introduite au
cours de sa fabrication.

Aussi bien, esl-il forl regretlable que vous n'ayez pas cru bon
de répondre & ma demande instante de vous voir effectuer vous-
‘méme les prélévements dans nos collections el dans le champ de
[ouilles (deuxiéme lettre ouverte au Garde des. Sceaux).

Vous aves préféré lravailler avec des eilléres.

Vous n'éles pas allé & Glozel ? vous a-t-on demandé. — Non, et
je ne veux pas y aller !

Craindriez-vous d'y voir des os parfailemenl fossilisés ; des
sculptures que de trésgrands arlistesonl qualifi¢es de chefs-d’euvre;
des os de renne gravés ; des lablettes inscrites recouvertes de vitri-
fications anciennes ; des ossements humains avec des particularités
anatomiques inconnues de nos jours, elc. ?

Quoi qu'on fasse, Monsieur, la vérité prévaudra. L'exislence de
I'homme quaternaire ful repoussée, au nom de la science, par un
homme tel que Cuvier. L'ingénieur Edouard Harlé prouva scienli-
fiquement que les peintures préhistoriques d'Altamira - étaient
I'muvre moderne de pelits pitres espagnols |

Ainsi de Glozel... Clest méme & cela, a-l-on pu écrire, que se
reconnall l'importance d'une découverte.

Docleur A. MonusT.

— P. Souday, dans le Temps, publie un article in-
titulé « La Comédie de Glozel » out sont rappelées
Perreur d’Emile Chasles, celles du British Museum,
des Musées du Louvre et de Berlin. I1 dit avoir « luet
annoté avec le plus grand soin » le rapport de la Com-
mission et en veut 4 S. Reinach d'avoir écrit qu'il ne
Tavait pas lu. « Mais les évidences de M. S. Reinach
ne sont pas celles de tout le monde. Dans sa brochure
‘sur les inscriptions de Glozel, M. Dussaud en avait
prouvé l'inanité et le truquage par des documents qui
sont trés clairs. .. Voici maintenant les conclusions
de M. Bayle, appuyées sur les analysesles plus scien-

- tifiques. M. S. Reinach, interviewé par la Liberté, ré-

pond que le rapport de M. Bayle n’a aucune impor-
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tance, Et eneffet, il n’en a pas pour lui. [Souday attri-
bue a S. Reinach cette phrase qu'il n’a jamais dite, ne
sachant pas encore, & I'heure actuelle, de quoi il
s'agit : « On ne fait pas 'autopsie d'une poterie comme
celle du cadavre de la rue Mouffetard. » Il lui fait dire
auzsi: « On veut la guerre, on aura la guerre », pro-
pos non moins apocryphe.] « Une guerre chimique est
méme annoncée par M. S. Reinach, de plus en plus
belliqueux. Va-t-on extraire de Glozel des gaz as-
phyxiants de 1'dge néolithique ? »

9 OCTOBRE. — La 12" Chambre renvoie au 6
novembre le procés en diffamation intenté par Fradin
a Dussaud.

— Le D* Buy, professeur al’Ecole de médecine de
Clermont, aflirme que les ossements humains trouvés
a Glozel appartiennent & une race ancienne, a puis-
sante musculature, qui décharnait les cadavres et pra-
tiquait des mutilations sur les os (Matin du 10).

— Le Dr Séderman dit que le rapport de Bayle ne
peut ébranler sa conviction. Il se peut qu'il ait eu
entre les mains des objets de fabrication récente, mais
ceux (que Séderman a examinés, qui ont élé retirés
devant lui du sol, sont authentiques (ibid.)

— Les Débats publient, sous ce titre « La brique au
lézard », le nouveau réve de C. Jullian,
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Cetle brique fut découverte lors des premiéres fouilles de 1925 ;
elle est une de celles que M. Camille Jullian considére comme au-
&anhques. parce que son inscription est déchiffrable et présente un
sens. M. Camille Jullian la lit comme suit : hue lizue Aliziu(m)
Chilo(nis filium ?) ut e(um) lacerta ?) si(g)n(et). Les mots e(um)
l{acerta) peuvent aussi se lire el(lum), pour illum, d'autant que le
lézard (laceria) que la premiére interprétation voit dans la lettre [,
esl représenté au bout des deux derniéres lignes par le signum du

un des animaux essentiels de la sorcellerie, comme le
montrent des textes et des ligurations innombrables,

a 1l s'agil done, dil M. Camille Jullian, d’'une opération magique
ofl, aprés ligature du corps ou d'un membre, on aura appliqué des-
sus le signe du lézard, ou peul-élre la peav d'un lézard, ou encore
un caillou sur lequel on aura gravé un lézard. Ceci, en supposant
qll'ﬂ s'agit de guérir quelqu'un (Alexis) ; mais il peut & la rigueur
s'agir d'une opération d'envoitement par ligature d'une image de
cire ou d'argile avec application du signe du lézard. Je ne peux évi-

lemment pas préciser l'opération conseillée ici. Mais le client
devait étre assez au courant pour n'avoir pas besoin d’une longue
explication. Nous nous retrouvons en présence d'une des pratiques
les plus banales de la magie ou de la pharmacopée antique. »

En post-scriptum, M. Camille Jullian attire I'attention du lecteur
sur l'avant-derniére ligne de l'inseriplion, qui a éte utilisée, d'une
maniére flagrante, par l'auteur d'une fausse inscription trouvée le b
novembre 1927, dont M. C. Jullian donne aussi un fac-similé, en
ajoutant : « Qu'on veuille bien, & litre de spécimen, comparer cet
objet faux avec l'objet authentique que nous venons d'étudier : on
sera aussitol frappé des conlrastes et dans l'ensemble des briques et
‘dans les détails des inscriptions. »

— On dit que le faussaire belge Lequeux, récemment enfermé
pour quelques larcins & la Sanlé, aurait recu la visite de plusieurs
Mennes qui 'exhortérent & se déclarer I'auteur des objels de Glo-

zel. [Pour mémoire et sans garantie; voir p. 52 el plus bas p. 178.]

11 OCTOBRE. — Le Temps publie les déclara-
tions de Harry Séderman et duprof. Buy, ainsi qu'une

plrhe de la lettre ouverte de Morlet & Bayle.

12 OCTOBRE. — Le Dr Bayet déclare qu'il n'est
lement ébranlé. « Ce n'est pas la premiére fois

e g g e
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qu'on nous fait le « coup du rapport technique » ; on
I'a pratiqué une fois déja avec le rapport Champion,
tissu de pauvretés et d’erreurs. Quels sont les objets
qu'a examinés Bayle? On a expulsé les Fradin pen-
dant le prélevement fait par la police. Les objets ont-
ils été surveillés a Moulins ? Ceux qui ont vécu l'af-
faire de Glozel et qui en connaissent les dessous ne
seront pas étonnés de me voir soup¢onner des machi-
nations ; c’est une petite affaire Dreyfus néolithique.
Si les adversaires de Glozel avaient été mus par le
simple souci de la vérité, ils auraient prélevé les ob-
Jets en présence d'un témoin de la partie adverse; ils
auraient attendu une contre-expertise avant de lancer
dans le public des opinions dont ils n’apportent pas
jusqu'ici méme un semblant de preuve » (La Derniére
Heure, Bruxelles).

— Gargon répéte partoul que Bayle n'a fait porter son étude que
sur des objets publiés par Morlet. Il s'est done préoccupé de dis-
tinguer les objels authentiques des faux. Pourquoi n'a-L-il pas con-
sulté & ce sujet Morlet et Fradin ?

— On dit aussi que le ministre Barthou, ayant demandé ses con-
clusions i Bayle, la fuite se serait produite 4 la Chancellerie. [Ce
n'est cerlainement pas vrai, car Bayle bavardail dés le mois de mai
1928, avanl Loute élude, el ses propos étaient colportés par un de
ses amis. Voir la note, p. 83. — 8. R.]

13 OCTOBRE. — J. Emile Blanche revient surles
gravures de Glozel : « Clestla vie méme! L'artiste
semble avoir suivi I'animal dans sa course ! » (Nou-
velles littéraires. )

— Hennet, commissaire chargé de la perquisition
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de Glozel, déclare que la perquisition fut trés légale,
Les objets saisis ont été indiqués par le D* Regnault, le
plaignant, ce qui est habituel dans les affaires de faux
et de fraude. « Dans la bibliothéque qui est placée
dans le Musée, nous avons trouvé, derriére des livres,

des burins et instruments dont la présence a cet en-

droit nous a paru suspecte ; nous les avons joints aux
autres pieces... Sil'on a commencé par I'étable, c'est
que, victime dune panne d’auto et arrivé en retard,
« j'al pensé que nous devions commencer par les en-
droits les moins clairs. » [Fausseté évidente ; ef. p. 3]
« Il n'est pas impossible qu'un anti-glozélien ait intro-
duit la des objets; mais pourquoi Emile n'a-t-il pas
manifesté de surprise et nous a-t-il dit : « Clest le
D* Morlet qui les a jetés la!» Aul¢r étage nousavons
saisi une casserole contenant de la terre qui paraissait
pétrifiée ; mais, contrairement 2 ce que 'on a annon-
cé, dans les chambres nous n'avons rien vu d'anor-
mall... Les Fradin se prétérent volontiers a nos re-
cherches ; nous avons été trés étonnés qu'ils nous
accusent de les avoir bousculés. Emile a tenu lui-méme
la bougie qui nous servit a apposer les scellés ; il nous
a aidés de bonne grice & emballer. » (Débats).

14 OCTOBRE. — Tricot-Royer publie, dans
Bruwzelles Médical, un article intitulé : « Considéra-
tions d'ordre médical en faveur du gisement de Glo-
zel » (analysé dans le Mercure du 15 nov., p. 225).

— La Dépéche de Vichy publie ; 1°lalettre de Morlet
1. Déja dit par Hennet le 28 fév, 1928 (Av. du Plat. Central).
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a Bayle; 2° une entrevue avec Morlet, qui insiste sur
les tablettes a inscriptions etune idole en partie cou-
vertes de vitrifications. Il rappelle aussi que la bobine
trouvée par Bjorn (Ephém., t. 1, p. 104) s'était cas-
sée en tombant et qu'il a fallu rajuster les morceaux.
Un fragment de graminée et de laine colorée a 'ani-
line pouvait adhérer aux bouts cassés, puisque les
morceaux ont roulé a terre; 3° une entrevue de
Depéret parue dans 1'Infransigeant du T octobre ;
4o celle du D' Buy sur les ossements humains et
leur haute antiquité ; 5° un extrait d'un mémoire de
Bruel sur la couche argileuse de Glozel, dont il af-
firme I'imperméabilité aux eaux météoriques, ce qui
explique la parfaite conservalion des objets.

15 OCTOBRE. — Les Débals publient la lettre sui-
vante de Morlet :
Vichy, le 13 octobre 1928,

Je ne veux pas discuter ici sur la fagon dont la perquisition de
Glozel fut effectuée, ni demander & M. Hennet pourquoi son scean
et la signature des Fradin ne furent pas apposés sur chaque objet
diiment scellé, comme I'exige la loi.

Je tiens méme 4 remercier M. Hennet de celte déclaration :
« Contrairement 4 ce que 'on a annoncé, dans les chambres de la
maison nous n'avons rien vu d'anormal », car une certaine presse,
porte-parole des anti-glozéliens mélés 4 la perquisition, avait crié
sur les Loits : « On découvre encore des galets fraichement gravés.
dans la chambre d'Fmile Fradin, dissimulés derriére des livres.
Cette fois, qui donc a pu les mettre 147 » (3 mars 1928).

La phrase était en italiques; c'était, on le voilt, le principal argu-
ment des anli-glozéliens.

Mais je puis confirmer 4 M. Hennet les paroles de M. Emile Far-
din. C'est bien moi qui avais fait déposer, sur le rebord de la
fenétre de I'étable, des galets, « non gravés », trouvés dans la
deuxié¢me tombe, ainsi qu'une empreinte de main sur plaque d’'ar-
gile entidrement déformée etune tablette « non inscrite » (je dis non
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insecrite). « Mettez-les de coté, ils pourront toujours nous servir
pour des analyses », avais-je dit 4 Emile Fradin, qui ne trouvait pas
ces objels assez beaux pour son musée.

J'ajouterai qu'un de ces galets de la deuxiéme Lombe a été volé
dans l'étable par un visiteur que la famille Fradin avail aimable-
ment recu & déjeuner, car c'est la un épisode dont nous établirons
un jour l'importance.

Dr A, MorieT.

— Le Temps publie la lettre suivantede S. Reinach :

Boulogne-sur-Seine.

Dans sonarticle « La Comédie de Glozel» (8 octobre), M. P. S{ouday)
me prend 4 partie el m'attribue des propos que je n'ai pas tenus. Je
n'ai pas parlédu « cadavre de la rue Mouffetard » ; je n'ai pas dit :
« On veut la guerre, on aura la guerre. « Ce sont la des addilions
des journalistes qui m'ont interrogé au Léléphone. Mais j'ai bien dit,
en citant mon savant confrére M. J, Loth, qui I'a éeril avant moi :
w 1l n'y a pas deux chimies. » En effel, alors que les laboraloires
universitaires de Lyon, de Porto et d'Oslo, opérant sur des objets
de Glozel, ont conclu gu'ils étaient d'une antiquité incontestable
{os fossiles, aucune trace d'oulils de métal), il n'est pas possible que
le laboratoire de Paris conclue autrement, si les objels qu'on lui a
fournis sont tous bien de Glozel. Malheureusement, il y a des
doutes & ce sujel, car des galets faux, récemment gravés, avaient été
placés en évidence sur une poutre de I'élable, et c'esl li que les po-
liciers qui ont opéré la saisie sont allés Loul d'abord. Ces policiers
étaient guidés par une personne qui a insisté pour rester seule pen-
dant vingt minutes, avant tout emballage, dans le petit musée ; si,
par un motif quelconque, la pointe d'un canif a éLé passée dans les
rainures des gravures el des letlres, il n'est pas surprenant que
P'examen spectroscopique y révéle des traces de mélal.

Le devoir du laboraloire de Paris était, semble-t-il, de faire atles-
ter par le docteur Morlet et M. Fradin que les objets sur lesquels il
allait opérer provenaient bien des fouilles. Non seulement on n'en
a rien fail, mais M. Fradin a été laissé¢ dans l'ignorance sur le
nombre et la nature des objels saisis chez lui. On a procédé avec
wviolence ; le soupgon d'une fraude est difficile 4 écarter.

Le peu que nous connaissons du rapport, publié en vue d'un pro-

_cés en diffamation par la partie intéressée — ce qui aggrave l'in-

correction commise — n'allégue que des motifs sans valeur. Une
graminée fraiche, un fil de laine cuits dans l'argile auraient éLé car-
bonisés; si l'on en a constaté la présence, elle ne peutl s'expliquer
que par un recollage de morceaux disjoints lors de la fouille. Les
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traces de métal peuvent s'expliquer, soit par le canif de M, X., soit
par la nature ferrugineuse de l'argile. Quant & la fraicheur des 08,
elle est nide par trois laboraloires ; si 'on a trouvé un os frais par-
mi les objels saisis, c'est qu'il ya été introduit par fraude ou par
erreur).

Un savant belge écrivail récemment que 'hypothése du truquage
de Glozel était un « enfantillage ». Depuis, de nouvelles constata-
Ltions de M. Depérel, de I'Académie des sciences, failes sur des
objets prélevés i Glozel — os fossiles de renne et de panthére —
n'ont laissé & la bonne foi d'autre ressource qu'une rélractation
compléte. Si cetle rétractalion ne se produil pas, on devra estimer
que le jugement du savant belge est trop indulgent.

S. Remaca,

A la suile de cette letlre, Paul Souday écrit que s'il n'y a pas
deux chimies, il y adivers chimistes, dont certains peuvent se four-
voyer. Prétant & S. Reinach un langage qu'il n'a jamais lenu, il
affecte de croire que, d'aprés lui, la centaine d'ohjels saisis a Glozel
peuvenl y avoir élé introduils subrepticement par des faussaives,
« Pour le surplus, linsistance el les procédés de M. S. Reinach
nous obligent 4 lui dire que, non pas comme érudit — tout le monde
rend hommage i son érudition — mais comme expert, il a perdu
toul crédit depuis la tiare, soil qu'il n'ait_pas soupgonné qu'elle
éLail fausse, soil qu'il n'en ail pas éLé assez sur pour se désolidariser
publiquement de ses collégues qui la croyaient vraie. s

[Edmond Potlier ayant longuement écrit & P. Souday pour réta.
blir la vérité & ce sujet, sa lettre ne [ul pas publiée: S, Reinach en
garde copie. Paix 4 la cendre de Souday! Ce fut un robuste et
intelligent critique ; mais il avait parfois plus de science que de con-
science. — S. R.]

16 OCTOBRE. — Bayle ayant demandé & Morlet,
par l'entremise de Labadié, de lui communiquer,
fin d'expertise, quelques objets de la collection, Mor-
let, dans une lettre de ce jour a Labadié, refuse,
Bayle ne pouvant étre expert contre lui-méme. La
contre-expertise sera faite par des savants indépen-
dants. Dés le mois de mai, Bayle a communiqué ses
conclusions & la presse ; il est intéressant de constater
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‘que les expressions dont il s’est servi sont celles de Vay-

19 OCTOBRE. — Le Temps publie la lettre sui-
vante et imprime 4 la suite quelques lignes de M.
- P(aul) S(ouday) [voir le 15 octobre].

- Je pe puis laisser dire 4 M. P. 8. que « depuis la tiare » j'aie
« perdu toul erédit comme expert ». Ce n'est simplement pas vrai,
‘puisque, dans les deux mondes, on n'a cessé de demander mon
‘avis sur des ceuvres d'art. M. Souday a sans doute lu trop vile I'ap-
pendice sur la tiare que jai ajouté aux Ephémérides de Glozel,
‘Tous les Lémoins de l'acquisition de cel objel étant morts, saul mon
confrére M. Ed. Pollier qui ne me démentira pas, je me vois obligé
de répéler que, seul, au comilé qui a voté I'acquisition, j'ai com-
mencé par la combalire vivement, Converti, avant le vote una-
‘nime, par l'assurance de deux collégues qui étaient mes maitres, je
cessé de chercher ensuile & élucider la question et jai éLé le
mier 4 écrire en France, avec arguments & l'appui, que la tiare
lail un bijou douleux, en Lermes que Maxime Collignon, publiant
commentant la tiare, a expressément cilés. Parmi ceux qui se
nt trompés en votant l'acquisition, il y avail quelques-uns des ar-
ogues les plus illusires de notre Lemps, par exemple Léon Heu-
ile Molinier ; personne n'a jamais osé dire quiils aient
i par la leur réputation d'experts, et, pour dire cela de moi, il
L étre singuliérement aveuglé par le vain désir de m'étre désa-
ble. Mais cela n'a d'importance ni pour moi, ni pour la grande
se scienlifique de Glozel ; elle poursuit sa marche, sire d'arriver
ul, comme la caravane du proverbe.

~ Sentiments dévoués.

S. Remvaca.

Heinach se fail peul-étre quelques illusions. On peut lui
der son avis, 4 titre consullalif, parce qu'on le sait érudit
gu'a la garde, mais 'opinion impartiale se méfie de son juge-
sur les objets d'authenticité douleuse, et il garderail peut-
Aulilement un peu plus de réserve en ces maliéres. Sa lettre —
leltre que nous recevons de M. Edmond Poltier, qui plaide
sement pour lui — confirment ce que nous avons dil.
Reinach a pu avoir des doutes sur la Liare, mais non poitit
pour le délourner d'en voter I'achal. EL cetle mésavenlure
L cerles pas son autorité. — P, S.
admirera la bonne foi de cette réponse. — S. R.]
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20 OCTOBRE. — Marcel Boulanger (Figaro) accuse

les « illuminés de Glozel » d'en vouloir a4 ’Orient et
au Paradis terrestre. « Si les glozéliens s'obstinent, on
lancera contre eux les américanisants, qui les pren-
dront & revers, si l'on ose ainsi dire. »

— Paul Moinet (Le Républicain de Nancy) dit que
la présence d'inscriptions alphabétiformes a Glozel
motive, pour une bonne part, la chaleur du débat. Mais
« nous ne pouvons nous empécher de penser que si le
gisement glozélien était faux, il serait trés surprenant
que six ans aprés la découverte on puisse encore hési-
ter. Lorsqu'une piéce de plomb se glisse dans notre
monnaie, nous ne mettons pas six jours a la dépis-
ter... Il y a des réputations, des intéréts matériels a
défendre, et cela explique bien des choses. »

— Mendes Correa (O Primeiro de Janeiro) publie un
long article : « Le mystére du champ des Fradin » ou
il est surtout question des assertions de Bayle, dont
Correa souligne le caractére tendancieux,

24 OCTOBRE. — E. Ennouchi, professeur au Lycée
de Nevers, demande qu'on sépare le bon grain de
L'ivraie et qu'on reconnaisse les objets authentiques de
Glozel, quand méme il s’y serait mélé des faux.

— Le Soir (de Bruxelles) loue 1'attitude de la So-
ciété d'anthropologie de cette ville qui, & I'unanimité,
en janvier 1928, a décidé de ne pas admettre de dis-

!
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cussions ni d'articles sur Glozel. « Drdle ou triste ? »
demande A. van Gennep (Mercure, 15 nov. 1928,
p. 229).

26 OCTOBRE. — Edm. Esquirol (Glozel, I'Algé-
rie et les origines de la civilisation, dans la Presse libr
d'Alger) insiste sur les affinités libyques de Glozel. La
« querelle entre savants » est, pour beaucoup, une
querelle de boutique, témoin la carte postale-réclame

éditée par le Syndicat d'Initiative des Eyzies.

SANS DATE PRECISE

On distribue la Revue des Etudes anciennes ou
C. Jullian (p. 301) interpréte la « brique au lézard »
(voir plus haut p. 89) et écrit sans sourciller (p. 306
au sujet des découvertes de Puyravel et de Chez-Guer-
rier : « Aucune des nombreuses inscriptions trouvées

n'est authentique. »

%
* %

1** NOVEMBRE. — Le Mercure reproduit un article
de P. Moinet qui, & I'exemple de Massabuau au Sénat,
prétend de nouveau trouver dans César I'affirmation
de l'existence du renne dans la Forét Noire (sic) a
son époque. [J'ai montré des 1889 que César traduit
un auteur grec qui a parlé du renne scandinave. —

S. R.]
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5 NOVEMBRE. —J. Vissouze et Vergnette, Glozel,
Nouvelles constatations, Clermont-Ferrand, 1928

Nous avons vu surgir une foule de raisons de douter, sans
pouvoir en retenir une seule de croire... A. Clément, archéologue
compétent [!], inilie de son mieux le jeune Fradin & la préhistoire
(P 2)... Aucun ossement de renne n'a é1é observé (p- 24)... L'étran-
gelé dela conservation & travers des millénaires de poteries d'une
fragililé extréme soumises & l'action d'une abondante infiltration
d'eau et d'un complexe de racines trés serrées (p. 29)... Est-on bien
stir que 'enfouissement ail eu lieu réellement? » En appendice 4 ce
factum sans valeur, relation de la découverte de fours de verrier
au Plandu Jat, avril-mai 1027,

6 NOVEMBRE. — Le procés Fradin-Dussaud est
renvoyé au 8 janvier 1929, jour ou I'on fixera la date
des plaidoiries.

8 NOVEMBRE. — Sous ce titre : « Autour de Glo-
zel », les Débats publient ce qui suit (ef. Mercure, 15
dée., p. 703).

Jeudiaprés-midi, I'Institut international d'anthropologie convo-
quait ses amis & une conférence sur « Ce que I'on peut voir autour
de Glozel ». Autour, seulement... La salle ful pleine, et la réunion
parfaitement calme.

Trois voix se firenl entendre. Le D+ Léon Chabrol, de Vichy,
qui est un archéologue pratliquant, parla de la prolohistoire et des
Gaulois. En passant, il indiqua que Glozel est un nom récent : on
disait autrefois Cioset, Ciosel. A I'aide de projections il promena ses
auditeurs dans les pittoresque Bois Noirs et Monts de la Madeleine ;
il décrivit 1a géographie et la géologie de la région, notant la pré-
sence de sources 4 toutes hauleurs, ce qui a permis I'habilat sur
toules pentes ; il résuma ses recherches personnelles sur les voies
gauloises el prégauloises ; il rappela la fréquence de stations pré-
historiques de surface, présentant de nombreuses piéces en pierre
polie ; il raconta les mégalithes reconnus par lui, les pierres 4
bassin, probablement rituelles, qu’il a découverles : certaines
cuvettes, toulefois, dit-il, ont dii étre faconnées par les eaux,

Du méme Age ou & peu prés, il y a encore 4 signaler les enceintes
fortifiées, les camps retranchés qui donnent des objets divers, des
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-romaines, ete. Il y a aussi les souterrains — souvent
‘l'effondrement d'un beeuf — connus depuis longtemps,
. creusés dans des pentes, de type assez uniforme
1, présentant des traces de foyers, donnant aussi des
mique généralement gauloise, et encore des galels
wvés 1 & Palissard, on aurait trouvé une plaquetle dar-
8 ; & Puyravel, un galet & Lrois lettres. M. Chabrol pro-
re ses audileurs au Cluzel, & Madard, ete. Ces souter-
ssent avoir été oceupés 4 des époques diverses.

‘de Glozel » encore, il y a des ateliers de verriers nom-
certains travaillaient encore & des époques Lrés récentes.
5 élaient peut-étre des fours de céramistes. Des pitces
trouvées qui remontent au deuxiéme ou troisiéme siécle,

dil le Dr Chabrol, il y a des restes de constructions gallo-
es, de villas & plan bien reconnaissable ayanl fourni des vases,
lampes, des pitces de monnaie.

conférencier amontré — d'aprés ses propres recherches dong
onnail la primeur — que les parages de Glozel sonl trés riches

int de vue archéologique, et il a été fort applaudi.

[, Mosnier, de Vichy, correspondant du ministére de l'instruc-
! ique, devait parlerde I'archéologie romaine, mais, empéché
A osition, ful remplacé par un archéologue de la région,
Saint-Just, qui a, d'ailleurs, souvent fouillé ayec M. Mosnier
raconta les résultats de ses propres recherches. Celles-ci
ressantes. Dans une grotte, il a pu découvrir une sépul-
vec débris humains, poleries, cendres, émail, outils en
(bronze, fer) : sépulture de I'dge du fer, par conséquent,

5, il a trouvé un repaive d’hyénes, plein d'os rongés, appar-
i de nombreuses espéces, mammouth entre autres, et con-
me denl de panthére. (Rappelons enpassant que M, Ch. De-
il aussi, a lrouvé une denl de panthére & Glozel.)

M. Capitan, troisiéme el dernier conférencier, prend la
est lrés bref. 11 ne veul tiver aucune conclusion. La ques-

L bien complexe. EL ce qu'il y a de mieux & faire est
uer & recueillir el constater les faits, en évitant de trop
mportance aux hypothéses et théories. Sage avis qu'ont
udileurs, fort inléressés par I'énumération desrichesses
nes des parages de Glozel, el par la diversité de celles-ei,
ques-uns se demandaient, 4 la sortie, si l'on ne finirait
parler de Glozel méme 4 I'Institut d'anthropologie, jusqu'ici
— V [arigny.]

des conférenciers, Fr. de Saint-Just, a contredil ce comple
peu sommaire (Mercare, déc. 1928, p, 704). Remplacant
de, il a parlé de ses recherches avec Noailly autour de
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Glozel, en particulier d'un repaire d'hyénes ou il recueillit trois
denls de panthére avec des restes de mammouth el de grand cerf
(parc de Theillat). Capilan a visilé ces fouilles en juin 1928,
A cette méme séance, Chabrol a annoncé la découverle faite au
Cluzel d'un galet avec signes glozéliens, dont le compte rendu ne
dit mot. [Quelle loyauté! — S, R.]

15NOVEMBRE. — Le Directeur de la police judi-
ciaire (Bayle) écrit au conservateur du Musée de Saint-
Germain, demandant, en vue d'une expertise, une
série de moulages d'os gravés quaternaires dont il
donne exactement les numéros. Ces moulages lui sont
envoyés.,

— Le Mercure (p. 221) rend compte du 7™ cahier de
Glozel, consacré aux analyses faites par des chimistes
compétents, avec avant-propos de Mendes Correa.
« Je crois que l'on exige trop des objets qui sont, tout
au plus, néolithiques... Les traits gravés sur quelques
plaques ou idoles en schiste del'énéolithique portugais
sont blanchatres. » Les analyses de Porto sont suivies
de celles d'Oslo (« aucune trace de fer ou d'acier ») et
de celles de Couturier & Lyon (« degré élevé de fossi-
lisation »). Le professeur Buy (de Clermont) a trouvé
tous les os humains plus épais que ceux de I'époque
actuelle ; il a relevé des traces d’'ocre sur les frag-
ments craniens, des stries dues au décharnement sur
nombre d'os. Bruet a étudié au microscope polari-
sant une brique a inscription de Glozel, cuite a 600°
au moins. Suit l'étude de la « faune extrémement
archaique » d'une époque « tout  fait voisine du Mag-
dalénien », par Depéret. Enfin, Croze, professeur de
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I'Université & Nancy, établit qu'un dépot
‘au fond d'un grand vase, au-dessus de la
archéologique, présente des caractéres trés
voisins de ceux de verres égyptiens.

méme numéro (p. 227), il est question d'un bout de
en os fossilisé el d'un objet en terre cuite ol Barthoux,
de fouilles en Afghanistan, a reconnuun gratte-pied.

8. Reinach montre que le passage de César (VI, 26), sur
s cervi figura de la forél hercynienne, concerne bien le renne,
.emprunté i un auteur grec qui avait entendu parler du renne
e ou scandinave et ne prouve rien pour la Germanie du
de César (cf. S. Reinach, Alluvions el cavernes, 1859,

 d’études el assisté aux fouilles de Glozel, 1'épi-
iste anglais D Foat a visité les Eyzies, puis
ue du Nord. D’Alger il a envoyé une lettre sur
au Daily Mail dont le Moniteur du Centre
la traduction.

iremment, la justice francaise a été circonvenue par une
de professeurs officiels, qui est devenue une véritable
m... L'altitude des archéologues pro-glozéliens, depuis
- rencontrai voici un an, a toujours été uniformément
et franche. Nous ffimes Lous invités a éludier les trouvailles
e liberté... Aprés six mois passés & visiler les sites simi-
France el dans le Nord de 1'Afrique je suis parfailement
Glozel est aussi authentique que n'imporle quel autre
.. J'ai suivi de prés toul le drame, & Paris, & Glozel, aux
un peu partout ; je n'ai observé le fair play que dansle
défense opposée par Morlet, Reinach, Mendes Correa,
L les aulres nombreux glozéliens. Au contraire, dans le
é, jen'ai observé qu'une grande partialité et — ce qui,
inaccoutumé en France — des praliques déloyales et,
n, beaucoup de haine et un peu de dépit. »

NOVEMBRE. — Afranio Peixoto, de1’Académie
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brésilienne, publie dans La Nacidn (Buenos-Ayres) un
long article sur Glozel, nuevo affaire Dreyfus. « Glozel
n'est pas seulement une mine de science préhistorique,
mais un laboratoire de psychologie. On n’y étudie pas
seulement I'homme ancien, mais 'homme actuel et de
toujours, envieux, calomniateur, intrigant, faussaire,
menteur, fabricant de lettres anonymes, falsificateur
de télégrammes, féru de vanité, négateur de 1'évi-
dence — I'homme, enfin ! » Cet article a été traduit
dans la Dépéche de Vichy du 23 décembre.

2k NOVEMBRE. — Le capitaine Odinot publie les
photographies de gravures confuses, ou il croit recon-
naitre « des caracléres d'un cunéiforme littéraire », qu'il

a observés sur des rochers A I'entrée des grottes maro-
caines du Djebel Seddina.

— Le Lyon Républicain publie I'article suivant
signé E. L. :
Glosel au Club Alpin.

Il esl difficile de remplir la salle Rameau, méme avee de Lrés
beaux programmes. La remplir avec une conférence est un événe-
ment. Mais faire salle comble avec une conférence scientifique est
un miracle. Glozel accomplil ce miracle.

Il est vrai que les oraleurs étaient de choix. Le docteur Siraud,
président du Club Alpin, les présenta en termes pathétiques :
c'étaient le doyen Depéret, membre de I'Institut, ses éléves, les
docteurs Lucien Mayet et Arcelin ; enfin, le prolagoniste de Glozel,
le docteur Morlel.

Lucien Mayel est la clarté méme. Il trouva le moyen d'exposer en
dix minutes l'ordre successif des civilisations préhistoriques, de
fagon & élre compris et & intéresser tout le monde. Clest un Lrés
joli tour de force et une belle legon pour ceux dont le métier est
de parler. Le doyen Depéret, avec une charmante bonhomie de
grand savanl, qui sait les pitures intellectuelles que I'on peut dis-
penser aux simples, dit lumineusement la constitution géologique
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Il met en relief les trés gros arguments qu'il décou-
¢ l'authenticité : la présence des os de renne et des
iére au « Champ des Morts » ; la concordance de
t de dessins gravés surles galets. Ce sont des argu-
les. Le docteur Arcelin fit défiler 'outillage néoli-
os travaillés, céramique, amuleltes, et affirma que
élre des faux.
Morlet. s'est fait une réputalion mondiale d'archéo-
oir découvert Glozel, Il a, du méme coup, une auréole
miste pour n'avoir jamais cédé un pouce de Lerrain glozélien
ir pefoulé Loules les incursions des hérétiques. Le docteur
lu ses bréves conférences : caril en a fait deux, l'une
, sur les alphabets néolithiques, l'autre, beaucoup plus
, sur l'histoire de Glozel. 1l a eu autant de modération
fermeté, Clest un rude athléte, sir de son bon droit et
le moins intimidable du monde.
eur Siraud ayanl donné la parole aux contradicteurs, ce
ce épais. Lyon compte douze cents glozéliens de plus.
E. L.

27 NOVEMBRE. — Le Matin donne le résultat
contre-expertise de Stockholm : « Examen ter-
aucune trace moderne, brique 4 inscription
L racine fossile qui a pénétré aprés cuisson.
An. »

orlet annonce & S. Reinach quelques décou-
faites & Glozel en dehors des fils barbelés : 1°
emmanchée dans canon de bovidé ou sont
un cheval au galop, un cerf, un bovidé,
animaux et des signes graphiques; 2° burin
, bien patiné, emmanché dans épiphyse
qui porte une scéne d'allaitement (bouquetin
_petits), un petit cheval, une téte de cheval et

ies graphiques.

'VEMBRE. — Esquirol (Presse Libre, Alger)
& Foat (voir p. 101) pour juger sévérement la
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justice frangaise dans I'affaire de Glozel (cf. Mercure,
1°* janvier 1929, p. 236) :

Au point de vue scientifique, Uexpédition du 25 février ne mérite
qu'un haussement d'épaules... Il est infiniment regrettable que l'on
compromette ainsi notre vieille répulation de Lolérance, de justice
el deliberté... Toute découverte en contradiction avec l'enseigne-
ment officiel serait-elle désormais considérde comme une escro-
querie et traitée comme telle? »

%*®
* %

1 DECEMBRE. — Au Mercure : M. Gattefossé
(p. 445) suppose que les glozéliens ont gravé sur
pierre avec des outils de quartz. — Annonce du nou-
veau fascicule de Morlet, L'art animalier de Glozel.

— Sous ce titre : « Encore Glozel ! Interview du
professeur Begouen », le Télégramme de Toulouse,
journal dudit, publie I'article suivant, utile 2 con-
server comme monument de bonne foi.

Ayantlu la dépéche du docteur Stderman que ledocteur Morlet a

communiquée 4 la presse et qui est ainsi congue : « Examen Ler-
i miné. Aucune trace moderne, Brique & inscription contient racine
J fossile qui a pénétré aprés cuisson #, nous avons éLé demander au
L professeur Begouen ce qu'il en pensait.
{ « Encore Glozel ! nous dit-il en riant. Vous croyez que le public
. n'en a pas assez de celle myslification, donl le monde savant ne
s'occupe plus! A parl quatre ou cing personnalités qui conlinuent
4 se discréditer en persévérant dans une erreur of ils ont pu tout
d'abord s'engager de bonne foi, personne ne s'occupe plus de Glo-
zel. Les Fradin ont fail fortune, les restaurants et dancings ont
accueilli les badauds qui avaient besoin de se refaire des désillu-
sions du musée avec des « poulels cocottes » et des vins fins, C'est
dans l'ordre; mais il n'y a la rien de scientifique.
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mégalomanes qui ne peuvent voir la réalité des
ur Morlet s'agite et fait donner, comme supréme ma-
analyses de son ami suédois Stderman. Ce n'est pas
fois que celui-ci expertise. 11 a déja publié¢ un rapport
& lauthenticité des objets de Glozel, mais que per-
L brouvé concluant. Alors il récidive et envoie des pays de
 dépéche qui peut jeter de la poudre aux yeux des in-
mais qu'aucun savant ne peut prendre au sérieux.
Lélégramme. Le docteur Morlet lui a remis trois petits
» Nous sommes loin des cent piéces saisies parlajustice et
s par M. Bayle ; or, suivant le rapport de celui-ci — pas
évidemment, mais il suffit que ce soit dans plusieurs,
vé des filaments de laine ou de coton teints & Uaniline et
es fraiches de gramindes. Le hasard a voulu qu'il n'y enait
8 Lrois pices examinées par le docleur Séderman. Ce
‘un argument. négatif qui ne porte pas.
dans la brique, il a trouvé une racine fossile qui a pénélré
enisson. Vraiment, dans une brique, il a trouvé une racine
E

ons cela scientifiquement. Une racine fossile, cela signifie
ment une racine pélrifiée; or, dans l'argile une racine ne

'pas se pélrifier ; tout. ce qu'elle peut faire, c'est de se carboni-
Y cetle transformation, quand la terre est humide, est trés ra-
u brois ans suffisent, et si le docteurSédermana trouvé
2 charbonneuse de racine cela ne prouve absolument rien,
brique peut bien avoir séjourné deux ans en terre, car tout
le indiquer que c'est en 1926 que I'Espritde Glosel, encouragé
2 succés de ses premiéres fraudes, a Lruffé en grand le terrain.
dépéche est une lentative supréme des glozéliens qui se
Perdus el qui essaient, une dernidre fois, avec leur audace
de jeter de la poudre aux yeux des naifs ; mais cela ne

is. paliemment le rapport complet de M, Bayle. 11 dé-
‘matériellement ce que j'ai, dés le premierjour, démontré
ement ; ce seral'heure de lajustice et dela vérité. Qu'im-
tarde un peu; nous avons confiance. »

at, M. Begouen, remercie et félicile « le Télégramme »
tenu en cetle affaire la cause de la science el du bon

JEN BRE. — Le Moniteur du Puy-de-Déme
itégralement V'expertise de Stockholm signée
Halle, directeur de la section paléobotanique
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. a Al 1 .
du Mu!.;ée national d’histoire naturelle, de R. Florin, er leur temps, le méme haro de parli pris que le fameux
son assistant, et de Harry Soderman. Morts » de Glozel.
* le méme Lon de démonstration scientifique, M. le professeur
‘condense alors le résultat de ses observations et de ses
— L Intransigeant revient sur 1 g : es personnelles & Glozel et autour de Glozel.
frans 2 ; . es de : 2 Ao : gy
vy w < g > découvertes du xpose la série des preuves qui élablissent décisivement que
capitaine Odinot (plus haut, p. 102). « Il est permis ommes doués d'une certaine civilisation, sachant écrire, des-
de croir‘e, éerit J. Blossae, qu'on oskan présence dohs .il'n'dlcler. t:.On{ccl..it(;nncr des outils et des armes, vivaient 14,
. . 2 } guelque vingl mille ans.
?tatmn lque confirmera la thése suivant laquelle, avant ‘doute, la découverte de ces premierssignesd'écriture, encore
es Berbéres, le Machreb a connu une i : iraduils, dérange les théories de ceux qui affirment que l'alphabet
it et htee Tas Dhitiati SIRVasion Yo vient de la Chaldée par la Phénicie.
rient, peut-étre les Philistins classés par David » le fait est 14 et il ne suffil pas de le nier pour le faire dispa-
[Non, cela n'est pas permi £k
é a is, — S. R. )
4 gL ] Le savant montre ensuite que le Champ des Morts étail probable-
ment un lien de sépulture pour les ancélres néolithiques. La fosse
10 DECEN e . 39 1. . < laire, entourée de pierres aux joints vitrifiés — la premiére dé-
DECEMBRE. Le Matin .mal‘y se les résultats ¢ du jeune Fradin — étail vraisemblablement leur four cré-
obtenus a Stockholm et prévoit « une rude bataille ». Les nombreux pals « & figures sans bouche » trouvés dans
(l'f'\pel't‘; 5 voisinage immédiat servaient sans doute & recueillir les cendres
ey morts,
s 1 Une sériede trés beauxclichés, dus 4 la maison Lumiére, illustre

A i‘_'l esL prouvé que la brique a été cuite aprés le tracé des ins- ‘souligne celte argumentation rigoureuse.

(TTS;P. ions, r[ru l'l.lc a été percée par une racine donl la fossilisation a _ Enfin, au milieu des applaudissements, M. Depérel termine sur
ll‘;l.L umlru_lu. par ?a Idlr-sn%lltmn totale de son résidu dans I'acide » déelaration :

:]lnll:ll}l:dl‘lﬁll(‘.'.l‘llhlc.,II\]. devient difficile de soutenir qu'onait pu fabri- - «Les conclusions qui découlent de cet exposé synthétique, dégagé
ql:i : e :?““ éﬂ; piéce archéologique six mois ou un an avant la ~ de toute polémique el réduit a des faits concrels el scientifiquement
plainte en faux déposée au parquet de Moulins. » bles, sont de deux ordres : I'authenticité du gisement et de

50 fAge préhistorique.
s VT - ; “En ce qui concerne l'authenlicité, il s'agit d’une simple question
15 DECEMBRE. — Depéret fait & Lyon une confé- g bon sens : qui pourrait penser qu'un jeune cultivateur, intelligent
rence sur Glozel (Progrés de UAllier, 18 déc. 1928) ] ais de simple instruction primaire, aurail pu imaginer et réaliser
1 ' i age comme celui de Glozel, comprenant environ trois mille

Samedi, conférence de M. Charles Depéret, doyen de la Faculté réparlies sur I?s fabrications les plus diverses : outillage li-
des sciences, membre de I'Institut, sur Glozel. Audiloire de choix _m_dual.rlc de l'os, céramique, ceuvres d'art de premier ordre
attenlif jusqu'au recucillement. Atmosphére sereine od la ccnlru:  gravure et en sculpture et, enfin, écriture ayant des affinités avec
verse de Glozel semble s'apaiser en ondes limpides les autres écritures primitives du pourtour de la Méditerra-

Le docleur Arcelin, comme pn‘umhulé monkre Tactivité

' : ) e l'act ; y sk 3 .
des nr:chéolngues‘ des géologues, des pnléonl.niol;is?:s,“;l’:z ié::lﬂ-if : e qui concerne l_&ge._on ne saurait d.ahord‘ douter qu'il
pologistes, de Lyon el du Sud-Est qui, depuis une cinquantaine ‘d'une époque preéhistorique ul'és voisine ‘de lépe.:quc r.lella
d'années ont eréé, puis approfondi la science des originesde I'homme Biiliée ou paléolithique. Ce fait est attesté Lout SEabonl, I
Leur ténacité a fini par avoir raison et des savants attardés et de lablement, par la présence du renne dont j'ai fail connaitre des
Lzli';olog:ens trop attachés & la lettre de la Bible. Ils ont fini par A tst:lt l:mﬂ» 1; p]l:ésc:nce-l est cc:nﬁrmé: par de nombreuses

riompher avec les sépultures quaternaires d 1 : : i et sculptures de l'animal sur pierre el sur os.
i o Boluies qul Ao que le renne a quitté nos contrées trés peu aprés le débul
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du néolithique pour se réfugier dans les contrées polaires. A cette
preuve formelle d'ancienneté s'ajoute celle d’autres animaux émi-
grés, tels le bouquetin qui a fini dans les Alpes el les Pyrénées, el
la panthére qui est passée en Afrique.

Enfin, les affinités étroites des productions de l'industrie et de
I'art glozélien avee cellesde la fin du paléolithique, notamment avec
le magdalénien, apportent une preuve d'un autre ordre, mais toul
aussi décisive.

15 DECEMBRE. — Edm. Esquirol (Mercure,
p. 706) signale sur
une inscription li-
byque du Musée
E d’Alger, ainsi qu'au
=  Masd'Azil et 2 Glo-
zel, un signe com-

AA % posé d'un cercle sur-
111 monté d'une croix
Y, qui ne figure dans
aucunalphabet phé-
Fig. 11. — Inscription libyque du Musée ..
d'Alger (Mercure, 15 déc. 1928, p. 706). nicien.

16 DECEMBRE. — A, Regimbal (Dépéche de
Vichy), a propos de expertise suédoise, parle de la
« préhistoire des camarades et des petites chapelles. »

17 DECEMBRE. — Le 7¢ cahier de Glozel (cf.
p- 100) contient les analyses de Bruet, Buy, Couturier,
Depéret, Mendes Correa. La préface de ce dernier est
sévére pour les adversaires de I'authenticité : « Leur at-
titude a égaré 'opinion et celle du monde savant, mais
ce sera un égarement transitoire. » [On ne remarque
Pas assez que parmi les adversaires de Glozel dont on ne
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la compétence, tels que Capitan, Boule,

t quelque chose, se renferment dans un
Uils croient dédaigneux, alors qu'il autorise
ates graves sur la persistance de leur conviction,

L parlent el écrivent sans cesse contre Glctze‘l
s fantochesou (en ce qui concerne la préhistoire)
ts. — S.R.

iure de Morlet sur P’'art animalier de Glozel,
a filiation avec I'art magdalénien est évidente.

I'avail entrevu Piette, des familles glypliques survé-
révolution climatérique qui signala le début des temps
Leur art et leur industrie apportérent la preuve d_e la

sans période mésolithique intercalaire, du néolithique
 avee la fin de 'dge du renne. Une longue évolutwn’hur!mme,
u ,8'esl produite sur place jusqu'a I'apparition de I'éeriture »
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1* JANVIER. — Louis Balsan (Mercure, p. 233)
publie une inscription alphabétiforme sur une poterie
de I'dge du bronze provenant de la grotte de la Pou-
Jade prés de Millau (Aveyron)

L+ LRe B

Fia. 12. — Inscription sur poterie dans la grotte de la Poujade
prés de Millau (Aveyron
(Mercure, 1 janvier 1929, p. 2335).

5 JANVIER. — Bruet, secrétaire de la Société géo-
logique de France, donne au Matin les conclusions
d'une étude destinée au Bulletin de préhistoire de

Lyon, concernant les briques a inscriptions de Glo-
zel,

« Il résulte de cette étude physique, minéralogique et chimique
des briques & inscriptions de Glozel un certain nombre de conclu-
sions tendant & démontrer la grande ancienneté de ces briques :

w 1° Ces briques ont été cuiles 4 une tempéralure comprise entre
600 el 700 degrés, comme le montre la présence de l'orthose défor-
mé, alors que ce minéral fait défaul dans 'argile archéologique.
Cette cuisson est attestée en outre par la couleur plus rouge de la
poudre de broiement de ces briques comparée 4 la couleur jaunétre
résultant de la pulvérisatiou de l'argile archéologique par 'évolution

-
v
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es des quartz aux différentes températures el aussi
des briques étudite au microscope.
: nt @ ce qui a lieu pour les briques artificielles
, les briques de Glozel se ramollissent el se désa-
ecomme le fail aussi l'argile séchée du gisement,
e de dilution est di a la grande durée de leur contact
ancestral qui les renferme ;
, la preuve d'ancienneté sans doute la plus démonstra-
dans la découverte d'une racine végélale ayant péné-
[ue aprés cuisson, racine qui est enliérement minéra-
e fossilisée. L'examen microscopique en lumiére natu
i polarisée a montré la maliére organique rempla-
Jlimon sans phyllites formant couronne autour de la
oméne qui a di étre d'une assez longue durée.
68 pelils grains de quartz clastiques onl pénétré dans
central et dans les cellules végélales par un déplacement
ns un milieu & haut degré d'imperméabilité,
cerlaines autres plages composées de quartz clastiques
‘Aux grains ci-dessus, noycées eb entourées de cordons fer-
‘nt bien élre des témoins de I'évolution ancienne
es végélales, évolulion parvenue au terme ultime qui
lon compléte des cellules préalablement ferritisées. »

NVIER. — On lit dans le Matin :

8 plus, le procés intenté par MM. Fradin, propriétaires
¢ néolithique el du musée archéologique de Glozel
lre M. René Dussaud, membre de I'Institut, qui les a
oir Lruqué les pidces archéologiques en cause, et conlre
a publié les déclarations de M. Dussaud, sera appelé
bre, pour fixation du débat sur le fond.
e procés a éLé remis, de mois en mois, & la suite de
0sée par la Société préhistorique de France, plainte
le laquelle le parquel de Moulins a fait opérer une per-
une saisic au musée de Glozel el ordonné une experlise.
de cette experlise, confi¢e 4 M. Bayle, directeur du
' la préfecture de police, devail élre déposé au mois de
er. Il n'a pas encore éLé remis, alors que de Lrés
ports d'expertises de laboratoires divers onl été pu-

ditions, M** Campinchi et de Molénes, avocats des
aderont aujourd'hui que soit fixée la date of il sera

e s s o

|
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Laffaire a été renvoyée, pour fixation de date défi-
nitive, au 5 février. Le Président a dit, a la surprise

des avocats, que cette affaire était subordonnée au pro-
ces de Moulins,

9 JANVIER. — L'Ouest-Eclair publie un long
article de M. J. Loth, qui attend sans anxiété le rapport
de M. Bayle, tout en signalant les conditions ficheuses
dans lesquelles s'est poursuivie son expertise. Si l'on
accuse généralement Fradin, et non Morlet, serait-ce
parce que ce dernier n'est pas homme & se laisser
attaquer impunément? Du reste, un article récent
dans un grand journal de Paris, exaltant M. Bayle,
montrait les Fradin en accusés sur les banes d'un tri-
bunal, mais a ¢6té d'eux une place vide, celle de I'Es-
prit de Glozel ; les Fradin ne sont plus que des com-
parses el I'on reconnait ce qu'a de ridicule 'attribution
de toute une collection a 'industrie d’Emile Fradin.

«Ce qui m'a le plus surpris, depuisdeux ansenviron que jem'inté-
resse & la question de Glozel, ce n’est pas la passion qu'on a appor-
Lée i la disculer :ce sont les procédés déloyaux qu'on a di relever i
la charge de certains anti-glozéliens. M. Salomon Reinach a signalé
une dizaine de faux a leur aclif. Un des coryphées de I'anti-glozé-
lisme, un des plus bruyants assurément, a inventé de toutes pitees
deux dépéches fausses de nature 4 induire en erreur les membres de
la Commission internationale d'enquéte, alors réunis 4 Paris,

En revanche, les anti-glozéliens souliennent qu'd Glozel Lout est
faux. La Commission internationale a cependant admis que certains
objets pouvaient étre authentiques,

Cette Commission n'a pas apporté, 4 ses conclusions le moindre
commencement de preuve, comme je I'ai surabondamment établi
dans une brochure récente. Le jugement de la Commission d'enquéle
sur Glozel doil étre revisé. Son jugement élail d'avance faussé ; com-
posée de membres triés sur le volet, décidés & ne rechercher que
des faux, elle n'avait tenu aucun compte des circonstances dans
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bon nombre de découverles avaient été faites & Glozel el
es poinls du département de I'Allier. »

ANVIER. — Le bruit court de nouveau (p. 89)
faussaire belge Lequeux a été sollicité de se
‘auteur des objets de Glozel. La campagne a cet
‘aurail été menée par Hamal-Nandrin, Breuil et
ent. [Sans garantie ni vérification possible ;

p. 178, 184.]

— A. Regimbal (Dépéche de Vichy) proteste contre
bordination du procés de Paris a celui de Moulins

trait-on que dans l'affaire de Moulins, la plainte n'a été
que contre X et qu'y subordonner l'affaire de Paris serail
: inculper les Fradin ?

machination de la cabale anti-glozélienne est Lellement évi-
il esl tellement sir que le procés de Moulins, avec son
sle perquisition, n'a été monté que pour sauver M, Dussaud
pavisiens, que le Président de la 12* Chambre le reconnait

il en soil, I'affaire de Paris — procés en diffamation — est
celle de Moulins — plainte fanlaisiste en soi-disant
e —en est une autre. :
‘puissante cabale anti-glozélienne voudrait bien les faire
A Moulins, n'est-ce pas ?..

ANVIER. — Le Mercure (p. 453) publie la
pertise de Bruet sur les briques (voir p. 110).
4, le refus d'Evans de répondre au challenge
constaté par Morlet, qui fait un récit détaillé
een vitesse d'Evans a Glozel. — P. 456, Dus-
it dit & M. de Brinon, aprés sa conférence
«Evidemment, il y a bien des objetsauthen-

Glozel, mais on ne peut dire cela a la foule. »
.
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— P. 457, E. H. L. Schwarz, prof. de géologie a
Rhodes University College, écrivant de Saint-Louis
(Sénégal), a propos de la pierre d'Ain Djeméa en
caractéres tifinagh (plus haut, p. 57), déclare que
celte écriture est analogue a celle de Glozel et identi-
fie les Berbéres aux Pélasges. Un crane de Yao serait
tellement semblable & celui de Combe Capelle qu'il
faudrait admettre I'existence dune méme race en
Afrique et en France aux temps néolithiques.

20 JANVIER. — Ce jour, sur le rapport de Le Roy,
I'abbé Breuil a été proposé an 4me tour, par le Col-
lége de France, pour occuper une chaire de préhis-
toire. Ses titres, rédigés par lui-méme, comprennent
les suivants (p. 73 de I'exposé) :

Lettre sur Glozel (Mercure, 1, 12, 1926, p- 483-1). Les documents
de Glozel (Anthropologie, 1926, p. 542-8).

Dans ces deux notes, l'auteur, s'inclinant, non sans quelque ar-
ritre-pensée qui transparait, devant les affirmations et découverles
in situ de M. Depéret el d'aulres savants, essaie, dans I'hypothése
de I'aulhenticité, sur laquelle il évite de se prononcer personnelle-
ment, d'établir les connexions étranges des objels de pierre, d'os et
de céramique ; la description qu'il fait des deux premiers groupes
est tellement pleine de réserves transparentes que les premiers
adversaires de I'authenticité y ont puisé leurs arguments en les
citant!,

Lettre & Vayson sur Glozel (L'Homme préhist., 1927, et Bul. Soc.
Préh., 1927).

M. Breuil 'y désolidarise absolument des tenants de Glozel, en
attendant de déclarer au Congrés d'Amsterdam sa conviction de la
fraude presque compléte.

Lettre au Journal des Débals (31 déc. 1927) & propos de Glozel,
ol M. Breuil développe des principes de sens commun naturaliste,

1. Cetle nolice est « tellement pleine » de contre-vérités qu'on peut seule-

ment renouveler & 'auteur le conseil qui lui a été donné par quelqu'un aun
début de la controverse : « Relisez done votre catéchisme!» — S, R,
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par les glozéliens, sur la non-conservation des os dans
caleaire et perméable comme & Glozel et sur la reconsti-
rapide des racines, des gramindes et des fougéres, Cetle
s¢e aussi au Mafin, y a subi des altéralions et inlerpo-
 rendent inintelligible. Les Ephémérides de Glozel en
8 arguments objectifs, cependant décisifs.

JANVIER. — Bayle fait savoir qu'il remettra
expertise le 1" mars au plus tard [il n'en fera

#
* %

'H'- , (plus haut, p. 110) et annonce que lorsque
els saisis seront rendus aux Fradin, ils seront
‘d'une contre-expertise. — P. 701, A. van
signale un fond de vase néolithique de Znoj-
Brunn, avec caractéres rappelant ceux de Glo-

Y4 N

Fi6. 13.— Graffite sur un tesson néolithique
de Znojmo prés Brunn (Brno) en Bohéme
(Mercure, 1*r {évrier 1020),

Mendes Correa signale le cercle surmonté
(Glozel et inscr. libyque d’Alger) dans I'art
uN.-O. du Portugal.

Le prof. Constantinescu (Jassy) résume ce
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5 FEVRIER. — Les Débats publient une longue n harpon _hff"belé avec signes graphiques de
correspondance de Lisbonne, signée P. L.1, Il y est -Basse g‘bld-)- i .
question des « fameux galets gravés d'Alvao, que cer- t se rallie a la conclumfm de Pfel.te 3 Les
tains savants ont rapprochés des trouvailles de Glozel s sont chose de convention : o lieu d'étre des
pour les confondre dans le méme discrédit. » Puis cette simplifies, ils peuvent .n'avmr été défi le dé-
assertion, contraire a la vérité : « M. Mendes Correa, ue des figures formées de lignes géométriques. »
qui se refuse a lier les deux questions d'Alvao et de Dans le méme numéro, I'avocat du Matin, José
Gl.ozel, ne Rrétend pas non plus que I'écriture d’Alvao , sous le titre Anniversaire (p. 211), se moque
soit néolithique et se l_mme ala ranger parmi les écri- a perquisition faite 4 Glozel il y a un an et du
biives jroto- ou antseiberiguan.. » apporté a la publication du rapport de Bayle
 en extrait dans le Matin du 18, sous le titre
l sous le hoisseau).

— Les Fradin ayant écrit une lettre demandant que
eur action en diffamation ne fiit pasinfiniment remise,
la 12me Chambre fixe le 7 juin pour les plaidoiries. Le '— Les Annales analysent 1'article de Mendes Cor-
Moniteur du Centre publie leur lettre et ajoute : rea sur Alvao et Glozel dans Lusitania, etconcluent &
« Tout est mis en ceuvre pour que ce procés ne se prudente réserve.

plaide pas. M. Dussaud vient de se faire réclamer en 95 FEVRIE : ;
Orient pour des travaux archéologiques. » , B, — Mendes-lCorr"ed. dans les Débats,
nd 4 la correspondance signée P. L. (plus haut,

e T i ey
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10 FEVRIER. — Rendant comple, dans le Conrrier litléraire
nord-africain, des publications récentes sur Glozel, E. Esquirol \
qualific les Ephémérides de « chronologie passionnante comme un Irés intéressanle chronique de Lisbonne que le Journal des
récit de bataille et un roman d'aventures. » ] u 5 [évrier a insérée démontre bien que votre correspon-

i faitement saisi les aspects les plus caracléristiques de l'ac-
15 FEVRIER. — Dans le Mercure (p. 207 sq,), i itaire de mon pays et qu'il a rendu justice & l'inlensité
: : : s : ecordislité des rapports intellectuels et scientifiques entre la
Morlet Pubhe quelques spécimens d'os STaves aves le Portugal. De ma part, je ne saurais que lui exprimer
encoches, entre autres : : ssance de ses aimables allusions & 'Université de Porto
0 4 : : Institut. Je me réjouis aussi de ses considéralions favo-
i_ Musée de La Guardia, POIALON SN de Balmon ix trouvailles historiques d'Alvao, qui ont été englobées pa
(OVIEdO), dejh donné par Mendes Correa, Atti Pon- f ' savants dans leur animadversion contre Glozel.
- » ", 1 1 i " in-
tlf. Accad., LXXI (1928) : l'article a intelligemment reconnu ce qu'il y a d’'in

- x ible dans une prétendue mystification ancienne, dans une

24 Laugene-Basse (P. Girod, Stations de l'ég'e du ignée des milieux cultivés du pays et ot la fraude n'a
re nne) . ée par la moindre trace. Sous le point de vue topogra-
1

¢ correspondant a fort bien souligné les différences
i. [Lire « Philéas Lebesgue », bon humaniste. — S. R.] ' el el Alvao.

L T ST a— acll 25 =, - - | '&.‘
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Mais l'article laisse peut-8tre croire que ie ne trouve pas du tout
d’'analogie entre les deux stations el qu'admettant Alvao, je suis
sceplique par rapport & Glozel,

Tout en supposant, en effel, que les deux stations n'ont pas la
méme chronologie, Jje reconnais des ressemblances entre quelques
objets et signes de I'une et de l'autre.

Cerles, je connais mieux les piéces portugaises el J'en peux done
défendre plus énergiquement I'authenticité qui n'est plus conlestée
que par quelques personnes qui ne sont pas suffisamment rensei-
gnées sur la question.

Mais je ne doute Pas non plus de l'authenticité de Glozel, malgré
toules les opinions contraipes que l'on a présentées. Ja; vu, Jai

sions favorables. Les récents rapports, sérieusement, objectifs, de
spécialistes éminents, comme MM. Depéret, Bruet, ele., ont ren-
foreé ma conviction personnelle. Celle-ci ne pourrait étre anéantie

que par des fails rigoureusement élablis et scienlifiquement
démonstratifs,

%
* %

le*MARS. — Le Mercure (p. 489) traduit intégra-
lement 'article d’Afranio Peixoto (plus haut, p. 101)
et ajoute : « Cest & nouveau la voix de I'étranger qui,
comme au temps de Boucher de Perthes, se fait
entendre en toute indépendance pour défendre une
découverte frangaise, faite en France pardes Francais,
contre la cabale des naulrageurs. »

— Begouen écrit aux Débats, a propos de la lettre
de Correa, qu’il fut le premier préhistorien frangais
4 étudier les objets d'Alvao et & les déclarer authen-
tiques. Mais il n'est pas d’accord avec Correa quand
celui-ci plaide en faveur de Glozel. « Je ne veux pas
rouvrir un débat qui, pour moi, est définitivement

119

Je me contenterai de dire que je ne suis nul-
arpris de cette ressemblance [entre Alvao et
ue j'y vois méme une preuve contre Glo-
y 'ﬂgﬁﬂn. .t illégitime. »
sottise dite, Begouen annonce que la .proi
ssemblée générale de I'Institut Interna.tmna.
logie aura lieuen 1930 a Porto et ajoute:
une belle manifestation scientifique. Et on
ra pas de Glozel ! »

RS. — Le Matin annonce que le dép'obt dl..l rap-
Bayle au parquet de Moulins est imminent.
dit au Matin qu'il n'avait rien & retran’cher
jons déja données, mais qu'il a cru r'leces;
e pousser ses études a fond et de pmcu(zer i
les vérifications nécessitées par le problclme,
es paraitre inutiles a la suite de certaines
tions capitales. »

gﬁiaﬁgonrnal), Bayle en a dit plus !o‘ng.
ort est la condamnation brutale, définitive,
cences. Aucun des objets saisis au Musée des
nlest authentique. Gricea Glc{zel, c'est presque
elle thése sur 1'dge des minéraux el des os
e savant chimiste a établie. »

RS. — Les Débats insérent la lettre suivante :

%

i les décou-
i i seul, qui, longlemps aprés :
c'est m:;u:;rr::{i:scri‘pgons 4 Glozel, ai fag.‘ Kclmnnif.;:
& ication des antiquités vao p
la trés rare pnhllcau?n e ki
! i u'on parle & ce propos, ¢o
: aﬁﬁéﬁ?ﬂfﬁ - m‘;.rs?, de « filiation illégitime »,
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du faussaire de Glozel s'inspirant (avec mon aide) des révélations
d'Alvao.

A la prochaine réunion d'un Congrés d’Anthropologie 4 Porlo,
M. Begouen déclare qu’ « on ne parlera pas de Glozel, » Il se
trompe fort ; il y aura des savanls portugais el autres qui parle-
ront de la plus grande découverte archéologique du xx* siécle, el
aussi de la cabale impuissante que la malice et I'aveuglement ont
montée contre elle. On en rira, mais avec une juste sévérité,

S. ReinacH,

& MARS. — Le Journal (cf. Mercure, 1% avril,
p. 224) publie une entrevue avec Viple, affirmant la
régularité de la perquisition, mais doutant que la faus-
seté reconnue des objets permette d'inculper les Fra-
din d’escroquerie. [Il ne dit pas un mot de la présence
du D" Regnault, afin d’éviter toutsoupcon de maquil-
lage des objets saisis, |

8 MARS. — Dans la Revue anthropologique distri-
buée ce jour, I'abbé Favret publie un long article sur
les fouilles de la Commission dont il faisait partie. La
fraude est attribuée, sans affirmation trop expresse, &
Emile Fradin. Favret s’étend longuement sur le cas
de Miss Garrod et attribue &4 Morlet des violences de

langage. Il déclare avoir rédigé lui-méme le rapport

[il peut bien avoir tenu la plume. — S.R.] sans dire
un mot, a ce sujet, de Forrer et de Pittard. Aucune
explication sur le secret de conspiration gardé, en
présence de Morlet et de Fradin, lors de la constata-
tion prétendue d'un remaniement du sol; aucune
explication sur I'auteur (Peyrony) de la fausse coupe,
fabriquée a 'aide du croquis fidele de Tricot ; rien sur

121

¢ de Pitlard mise au bas d'un rapport por-
des faits que ledit Pittard, absent, n’avait pu
:'Fa\'ret donne un démenti & Tricot au sujet
ons du gisement de 'anneau, qu'il prétend
incliné a4 35°. A la fin, une le¢on de conve-
( est donnée a Joseph Loth, au sujet de son
u Collége de France. Ce qui concerne Breuil et
v est conforme aux inventions postérieures de
purs, mais fait abstraction de faits et d'écrits
ui les contredisent. — [Favret, auteur de
bons mémoires sur 'dge du fer, n'est pas
) avantage de 1'épreuve a laquelle Capitan
éa prendrepart. —S. R.]

Nice, le D* Arcelin fait une conférence sur
latin) et rappelle & propos le scepticisme
les découvertes des grottes de Grimaldi

1.

— Dans le Temps, Robert Gauthier fait
ousiaste du laboratoire de Bayle :

pour le laboraloire un cas inédil. Les appareils
d'autres fins ont été utilisés, les techniques modifi¢es
Lclahoratmre n'a d'ailleurs pas pris position sur

3 il n'avait pas 4 le faire ; il a rendu répnusc

de Ia qnesl.mn posée. Pendant quatorze ans, il n'a

e erreur judiciaire. Metlre en discussion, dans une
pversée e‘l. fort obscure, ses méthodes et son esprit,

— A son tour, le Petit Journal fait le
Bayle. Si son rapport a tant tardé,
gu'il aeu des besognes plus urgentes.
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Pour I'étude des variations dela composition chimique
des os, il aurait' voulu avoir recours la méthode
d'Adolphe Carnot sur le dosage du fluor ; mais il
n'avait pas a sa disposition des os assez grands. Il a
donc fallu recourir a une autre méthode trés minu-

tieuse, qui va faire I'objet d'une communication pro-
chaine au monde savant.

7, prouvant que ce dernier lui a procuré
quaternaires de la Dordogne, [mais avant
ay efit regu de 1'Etat des fonctions officielles
Le cas n'est pas pendable] (cf. Mercure,

SANS DATE PRECISE

15 MARS. — Le Mercure publie (p .723) le témoi-
gnage de 43 témoins qui ont certifié avoir vu des
signes alphabétiques sur les objets de Glozel dés

mars-mai 1924, alors que Clément n’est venu 14 que
le 9 juillet.

Soc. préhist. (p. 118 sq.), Vayson injurie successi-
Correa el Morlel, qu'il accuse du « délire d'inter-

le D* Buy (« cela pourrail étre aussi bien signé
ret (« il oublie qu'un bric 4 brac n'est pas un gise-
science mal comprise, demi-science »). Il conclut
‘cahier des Analyses de Glosel : « Fragile rempart cons-
abriter les illusions de I'amour-propre de quelque
el quil y aurait cruaulé & abattve. » [Ily aurai
ter sur ces balivernes. — S. R.]

« L'affirmation formelle de ces 43 {émoins montre ce que vaul

l'imagination de certains anti-glozéliens. Les gens de bonne foi
seronl fixés, »

*
20 MARS. — Jullian, dans la Revue des Etudes e
anciennes (cf. Débats, 6 avril), reproduit huit inserip-
tions de Glozel découvertes avant Janvier 1926 et qu’il
croit authentiques. « Toutes les lectures que nous
avons pu tirer de ces lettres nous ont amené aux
mémes formules, aux mémes rites, au méme milien

donne des images (Mercure, p. 223-4).
magique de la fin des temps romains, et cela en
parfait accord avec les inscriptions grecques et latines,

?@' @ ,/{\é
les papyrus et les textes » (p. 37). Voici la transcrip- 1

: . ; s i6. 1. — Les deux inscriptions de Gourdan
tion effarante du 8¢ texte : Hic futue Evaim ; zalli,  (Mercure, 1+ avril 1929, p. 233-4).
Chresime !

IL. — Morlet fait observer que Piette a
pas une, mais deux inscriptions de Gour-

e e e

—

. — P. Constantinescu, professeur a
€ en roumain une brochure illustrée sur
clut sans réserves i 'authenticité.

31 MARS. — La Dépéche de Vichy publie une
lettre de Hauser qui contient la copie de deux lettres

i,

2l pouls s
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15 AVRIL. — Dans le Mercure, Morlet réunit
(p- 336 sq.) toutes les traces d’inscriptions magdalé-
niennes. « Il est probable que les néolithiques, tout
encréant le premier syllabaire sans passer par l'idéo-
graphisme, gardérent & certains signes linéaires le
sens symbolique qu'ils avaient recu des tribus mag-
daléniennes. »

— Dans le méme fascicule (p. 464), Morlet proteste
de nouveau contre l'indiscrétion de Jullian qui vient
encore de publier (mars 1929) des inscriptions iné-
dites de Glozel, aprés avoir déclaré par écrit & Mor-
let (18 juillet 1926) qu'il ne publierait rien sans son
assentiment,

16 AVRIL. — Le secrétaire de Bayle téléphone a
S. Reinach a4 Saint-Germain quen vue d'une exper-
tise en cours, Bayle, quis'excuse de ne pas venir lui-
méme, prie qu'on lui envoie des ossements néoli-
thiques. S. Reinach répond qu'il lui faut pour cela un
ordre de la Direction des Musées [qu'il n'a jamais
requ. C'est donc que Bayle n’a pas terminé son tra-
vail et I'a poursuivi, jusqu'a présent, sans les docu-
ments les plus nécessaires. — S. R.]

23 AVRIL. — L'Earl of Crawford and Balcarres, président de
la Sociélé des Antiquairesde Londres, dit au cours de son discours
annuel (Antig. Journal, 1929, p. 204): « La hite trop souvent asso-
ciée 4 la recherche peut causer toute sorte de malenlendus et de
controverses. Les premitres recherches & Glozel furent conduites
pardes gens dont I'habileté et 'expérience des fouilles ne pouvaient
commander sympathie ni confiance. Si, dés le début, l'investiga-
Lion avait été businesslike, le résultat principal aurait été prompte-
ment fixé¢ d'une maniére on de I'autre, alors que maintenant Glo-

¢ au laboratoire d'identité judiciaire. L'exactitude
mise dans la découverle des crimes esl aujourd'hni
= affaire archéologique. 1

e prolestation de 5. Reinach, Lord Crawford a répondun
dominanle aulour de lui élail que quelques décou-
nies avaient éLé noyées dans une multitude de faux,
Jullian. — S. R.]

[L.. — Appelé a témoigner dans un proc(‘-:-s
Bayle a dit que son rapport ne sera remis
~premiére semaine de mai. C’est un mé-
ieurs centfaines de pages, établissant que
saisis- ont été truqués ou fabriqués. Un
de la Soc. d’Emaul. de Moulins ayant demandé
issaires avaient agi avec une habileté extra-
Bnyle a répondu que la confection des:
était primitive et grossiére, que n'importe qui
autant. Le fait qu'ils ont été maquillés et
indéniable ; cela échappe a toute discus-

al).

SANS DATES PRECISES

numéro d'avril d’Aesculape donne (p. 114 sq.)
de Morlet : L'Art animalier de Glozel.
nanchés et décorés (pieces nédites).

, qui fait & Lille des conférences sur Glozel, aflirme
trouvailles, mais reconnail sur les galels de 'Gluzul
du Soleil et de la Lune au miracle de Josué. » L'?
Ephémérides n'empéche pas leur auteur de lui
d'Anticyre (L'X catholique, avril 1929).

, Glozel, comparaisons. Alvao, Monicombrouz (extr.
bonnais). 1l reconnail & Alvao des signes cabalis-

. ™ =



tiques, notamment la Grande Ourse, un signe de visée vers la Polaire
accoslant celle-ci, la croix symbolique du grand dieu gaulois, ete,

testablement facétieux. —S. R.]

combien le « credo d'une petite chapelle » a fermé les.
yeux des archéologues sur la présence de la poterie
dans les milieux quaternaires ; ainsi le D* H. Martin a
' presque eu peur d’avouer qu'il avait trouvé de la pote-
) rie dans la Charente en compagnie du renne (La

Frise sculptée du Roc, 1929, p. 13). — Dans une
! seconde note, Morlet reproduit la figurine en ivoire de
. la coll. Piette olt la bouche n'est pas indiquée et parle,
a ce propos, de l'ascendance quaternaire du masque
| { néolithique. — Foat, dans le méme fascicule, écrit

!

qu’étant aux Eyzies il n’a entendu parler que d’argent.
« Aussi quelle iuquiétude que les découvertes de Glo-
| zel deviennent célebres ! Glozel n’allait-il pas géter
' les affaires de la région périgourdine ? »

— Bruel a fait visite 4 S. Reinach et lui a laissé
les agrandissements photographiques a I'appui de ses
recherches sur l'argile de Glozel.

4 MAL — Morlet, dans le Lyon Républicain, raconte que la Soc,
d'Emul. du Bourbonnais ayant découvert un médaillon en ramure de
cerf, avec bas-relief romain comme on en a trouvé 4 Alesia et ail-
i | leurs, Champion, consulté par la Sociélé, I'n déclard mérovingien,

e S S S

11 MAIL — Tous les journaux s'occupent du rap-
port de Bayle, qui a été communiqué 4 la presse en

126 1929 mai

L’alphabet de Montcombroux reléve de celui de la Carie (vers 1000
! av. notre ére). Il y a aussi, & Glozel, les produits d'un « facébieus |
faussaire » [L'auteur de l'article n'est pas faussaire, mais il est incone

: 1e* MAIL. — Morlet fait remarquer (Mercure, p. 125)

127

ps qu'un collaborateur de Bayle le portait
mais ce n'est qu'une premiére partie

conclusion est qu'elles auraient été fabri-
moins de cing ans, qu'aucune d’elles n'a
gtemps en terre, que certaines n'y ont pas
tout. Arguments :

ntérieur des galettes, faisant partie de la
 débris végétaux encore frais que « la
ption de la chlorophylle » permet de

iques n'onl pas été cuites, mais simple-
e, ce qui explique la conservation des

ience a prouvé que ces briques se désa-
e immédiatement dans 'eau; comment
8S pu résister aux eaux d'infiltration?

nd des jambages des lettres ou des traits des
exempt de tout dépdt de vase ou de terre.
i galettes paraissent avoir été enduites d'un
nce et de teinte bitumincuse avec un pin-
paralléles provenant des poils). Une casse-
gnant un vernis identique aurait été saisie

in.

86 assisté dans ses recherches par Maheu,
ux a I’Ecole de pharmacie, et par Ran-
at de géologie au College de France
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le Journal ; cf. Ephémérides, t. 1, pl. n).
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présence des fils d’aniline dans les tablettes.
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| | . . - - .
i veau question de l'officina feralis, de la sorciére g
' . e .
risseuse ou conseillére, des influences de la m

1

chrétiennes. » [Jullian a-t-il donc oublié
t Quemadmodum desiderat cervus ad fontes
. 41, a, 2? Le cerf chrétien n'a rien de
aymbohsel ame altérée du fidele. —S. R.]
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Une des briques reconnues fausses est celle qtll
porte la plus longue inscription de Glozel (phol. dans

Naturellement, les journalistes ont consulté les
archéologues ayant pris part aux débats. Dussaud s'est
déclaré satisfait, mais non surpris, bien que son avo-
cat « lui ait interdit d’ouvrir la bouche. » Jullian a
maintenu que les premiéres découvertes faites a Glo-
I zel étaient authentiques. J. Loth attend avec confiance
les contre-expertises. S. Reinach déclare absurdes les
conclusions de Bayle : « La plus grande découverte
archéologique du xx° siécle est actuellement contestée
dans un intérét de boutique par des gens qui n'y
entendent rien » (Journal). Le D* Morlet se réserve
1,‘ ' & de répondre longuement : « Mais quelle valeur voulez-
!
|
!

ation aussi vite ;

vous que le résultat dun rapport qui a été annoncé il
y a déja six mois puisse avoir aux yeux des savanls de
bonne foi? Les conclusions ont été connues avant les
recherches de laboratoire. Bayle n'a fait que rédiger
sous forme de rapport ses opinions anti-glozéliennes. »
Locard se déclare d’accord avec Bayle a cause de la

., Campinchi disait :

son talent ordinaire, 'affaire telle qu'il a le tort de la

1
{
r
1 — Dans les Débats, Camille Jullian résume, avee
} voir (Le champ magique de Glozel). 11 est de nou-

i orientale. « Le cerf, qui est 'animal préféré des dévots
de Glozel, fut gravé avec ferveur dans les premiéres

2

§— Me Gargon, avocat de la Société préhis-
L rendu, suivant le Journal, & Moulins
dre connaissance du rapport de Bayle, I'a
yute la journée et, vers la fin de I’ ﬂpl‘es—mldl,
s un mémoire de 30 p., demandant qu'Emile
‘inculpé d’escroquerie [Comédie et contre-
est impossible que Gargon ait rédigé son
il avait eu depuis plu-
communication du rapport de Bayle et
voir cacher cette irrégularité de la procédure
ant le petit roman qu’on vient delire. —S.R.]

nach, interrogé par le Temps, fait des
ons précises. La saisie est de février 1928 ; dés
n journal annonca les conclusions défavo-
enquéte, spécifices dans le Matin dul18aoit.
« Ce rapport se pro-
tout Paris. » Cependant Morlet, dans une
a Bayle, avait fait observer que fils et
aient été détruits par la cuisson ; alors
I'expédient des briques séchées au
gue Bruet ait démontré qu'elles avaient
a 600 ou 700 degrés, quune radicelle,
par hasard aprés cuisson, était compléte-
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tous les objets saisis étaient de fabri-
, & 'exception des vestiges d'un four
ne parait pas remonter plus haut que
Cette constatation faite, les éléments
s de 'escroquerie sont réalisés et il vous
Monsieur le Juge, de prendre toutes
es pour que la justice répressive puisse
‘cours normal, »

ment minéralisée. Bayle aura a s'expliquer avec les
laboratoires d'Oslo, de Porto, de Lyon et de Cler-
mont.

— Le Temps a également consulté Champion, Sui-
vant lui, les glozéliens sont des aveugles qui veulent |
rester aveugles. « J'en connais qui seraient incapables
de distinguer du bois et du carton... Il y a bien pen
d'éclats de silex & Glozel, et on veut nous faire croire
que ce gisement est de I'dge de la pierre! » Du reste, :
le faussaire a bénéficié de son rapport (mars 1928) et
les objets trouvés aprés cetle date ont été mieux fails,
|Sans commentaires. — S. R.]|

t, dans une lettre ouverte a Bayle, rappelle
de Bruet sur la cuisson des tablettes.
Glozel ne prend la couleur des tablettes
500°; une fois cuite, elle ne se ramollit
plus dans l'eau. Pour qu'elle récupére
€, tout en conservant sa coloration rou-
ut des milliers d’années. « Je vous mets au
ire expérimentalement ce phénoméne. »
Ir cause, n'a jamais tenu compte de ce défi,
renouvelé. — S, R.]

— Clément Vautel (Journal) se moque de l'obsti-
nation des glozéliens, « savants qui ne veulent rien
savoir », alors que les pulltluens plus sages, changent
assez facilement d’opinion.

— Le Dr Morlet a décidé d'intenter un
iffamation & la Soc. préh. et aux Débats a
 la publication du rapport remis au juge
e Moulins. Il demande que le proces
rmont, Moulins étant le centre de 1'an- I

13 MAIL — Les Débats publient in extenso la note

(ou plutot le mémoire) de M® Gargon qui, au nom de
la Soc. préhist., présidée par Poisson, réclame du juge
d'instruction Python la mise en accusation d’Emile
Fradin, Ce mémoire, rédigé d'aprés celui de Bayle et
les publications anti-glozéliennes les plus incorrectes,
est plein d'erreurs de fait, passivement acceptées ou
volontairement réitérées, et contient des propos
diffamatoires. Conclusion : « 1l est surabondamment |

n donne la photographie des végétaux |
s les tablettes de Glozel. » [Bayle n’en a
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inscription. — S. R.]

»

— M¢ Campinchi trouve singulier que le jour méme

ou Bayle remet son rapport au parquet, qui seul doit

en avoir connaissance a ce moment, l'avocat de la par-

tie civile publie sur ce rapport un mémoire de 30 pages

(Moniteur du Puy-de-Déme).

15 MAI. — Morlet dit au Journal :

Le coup est dur, il serait vain de le nier ; quelques-uns de ceux

qui se rangeaient & nos colés vont nous abandonner. Le public ne
saurail meltre en doule le bien-fondé d'un rapport officiel. Mais
les savanis que n'aveugle aucun esprit de colerie gardent con-

fiance ; ils seront les triomphateurs de 'avenir... Dans ma lettre
ouverle (voir 19 mai) je réponds & Bayle en ce qui concerne la
cuisson des briques. En ce qui concerne les débris végétaux et les
fils colorés, je me contente de rappeler les réserves expresses que
nous avons failes lors de la perquisition chez Fradin. »

Morlet donne ensuite les clauses de son contrat avee les Fradin,
auquel Gargon afait allusion, et dil que le droit d’entréeau Muséea

été institué conlre son avis, [S. Reinach, au contraive, I'a conseillé,
comme seul reméde 4 une affluence
impossible. — 8. R.]

— M¢ Mare de Molénes dit & £Ami du Peuple |

(Soir) :

» L'expertise a été faile sans contradiction. Bayle parle de son
rapporl avani de le déposer. M* Garcon donne des inlerviews
avant la déposilion du rapport, ce qui semble bien indiquer que
Iinstruction a éLé unilatérale. La riposle, la voici : demander une
contre-expertise. » ELt plus loin : « Vous doutez de Glozel ? Com-

ment supposer qu'un paysan de 16 ans ait pu, dans un village de 4
feux, retournerson champ el y enfouir tous ces objels sans atireren

chez lui tous les jours ¢ »

étudié que trois, notamment celle qui porte la longue

qui rendait toute surveillance

rien I'atlention des voisins el méme des valets de ferme qui venaient
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's publient la lettre suivante :

de la Société préhistorique que vous avez publiée
13 mai, pour la plus grande joie des archéologues
il n'est pas dit une seule fois que les inscriptions
lozel, en particulier celle de 120 signes qu'inecri-
M. Bayle, ne contiennent pas que des signes
lables 4 ceux des alphabels phéniciens, mais
étrangers & ces alphabets, les uns ibériques, les
~d’autres toul i fail nouveaux. Cette constatation
éliminer I'hypothése, vraiment comique, des faux
Fradin, La liste des livres qu'il aurait eus entre
je nie) ne contient aucun ouvrage sur I'alphabet;
tum de Lenormant, cilé plus loin comme ayant
D+ Morlet, ne donne rien d'ibérique ni de libyque,
une foule d*alphabets grecs archaiques, asiatiques
ont les signes manquent 4 Glozel. Si un paysan, méme
méme un philologue, avait travaillé d'aprés toute
gue, il n'aurail pas manqué d'utiliser la letire B, qui
une seule fois parmi les 1.200 signes de Glozel, mais
oL ibérique, ce que j'élais seul en France a
g, d'autre part, M. Bruet a établi que l'argile de
‘cuite 4 600 ou 700 degrés par les modeleurs des
o "histoire des filamenls de laine leinle et des
des intacls est extravagante ; toul cela edt été
éléments minuscules, fMlottant dans lair, se sont
it introduits dans les céramiques une fois retirées du
en a rapproché les morceaux. Je passe sur une dou-
assertions conlrouvées et souvent ridicules, pour
cette longue note est un monument, digne de
ation, d'ignorance et de partis pris.

S. Remvacu.

le Mercure de ce jour, Morlet signale
| trouvaille d'une poterie grossiere faite par le
Roc (Charente), avec des os de renne,
néolithiqueen pierre extrait par L. Cou-
hrop., t. XXXVIII, p. 495) du gisement
 (Lot-et-Garonne), qui rappelle une figure
' Glozel publiéeen 1926,
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I ger dans le sol humide de Glozel, le

— Peyrony écrit qu'ayant le 1°° juillet 1910, date de son entrée
en fonctions, il mettait volontiers les savants qui venaient le voir
aux Hyzies en relations avec les fouilleurs de la région. Adrien de
Mortillet, ami d'Hauser, ayant incriminé Peyrony en 1910 pour
l'empécher d'obtenir une subvention de I'A,F.A.S,, cette société,
aprés 'avoir enlendu, passa outre (12 juin), aprés quoi le ministére
(1% juillet 1910) fit de lui I'Inspecteur des monuments préhisto-
riques aux Eyzies.

e,

e i A

fine, appliquée surelle, a été signalée par
le Mercure dés le 1°* nov. 1926. La cas-
e & Glozel servait aux enfants du village &

e

— Le D* de Brinon (p. 219) déclare n'avoir jamais vu Dussaud
elne lui avoir pas attribué le propos : « Mais on ne peut dire cela &

oty T e« S R~ "

!
: la foule. ‘Mais I'essentiel, c'est la cuisson, niée
i i ' dans 'intérét des conclusions qu’il tire de
1 ‘I‘ — Python, juge d'instruction & Moulins, va, dit-on, de végétaux et de filaments. Bayle, qui
£ il remettre son dossier au procureur de la Républiqne. ment se lait sur la couleur rougeétre des
i 1 ultant de leur haute cuisson, n'échappera
3 ‘ 16 MAI. — Un lecteur des Débats émet l:hypo-' ' Bk tre.
i “? thése que l'écriture des tableltes de Glozel dériverait b
i' r' de la sténographie qu'enseignent plusieurs institu- ‘Déchelette (Journal de Roanne) écrit :
! : . que le meilleur bout soit actuellemenl tenu par
r : Jullian, qui termine ainsi son résumé du débal
: d L éhisloriques des ruines
l 17 MAL o Charles Depéret, doyen de la Faculté dehﬂ.:::?;a?ui :’::_E:E:m’::lc:s]:: l;‘l:lfx autour d'un
: des Sciences de Lyon, membre de 1'Académie des ntique. » L :
: i 3 5 3 G u d'un excellent archéologue écrit dans le méme
Sciences, éminent géologue, meurt subitement & quera-t-on que, l'opinion de l'expert ayant été

Lyon, a I'age de 75 ans. Il aléguéson dossier de Glozel
a Morlet.

0 juin 1928, les expériences poslérieures doivent
le parti pris ? »

, — Séderman télégraphie a Morlet :

thies sincéres, Je suis prét & Loutes collaborations
la '_vérité.

Une des derniéres lectures 'de Depéret a éé celle d'une brochure
antiglozélienne, qui lui a arraché celte exclamation : « C'est dubri-
gandage scientifique ! » [Scientifique n'était-il pas de trop? — S.R.]

19 MAL. — Morlet (Moniteur du Puy-de-Déme)ré-
{ fute la note de la Soc. préhist. et le rapport de Bayle.
Celui-ci sait fortbien, puisqu’'on en a saisi une, qu'il
! y a des tablettes surcuites et méme vitrifiées, mais
n’endit mot. Il n’est pas vrai que les tablettes auraient

[ — Pmnoncan? 'éloge de Depéret a I’Aca-
s Sciences, P. Termier ne fait méme pas une
ses recherches de Glozel.

e titre « La farce de Glozel, vrais et faux
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préhistoriens », le comique de l'affaire, Begouen,
publie dans I'Ezpress du Midi un des articles vani-
teux et risibles dont il a le secret.

« Dans loute cetle triste affaire, la préhistoire a joué un role des

plus honorables ; elle en sort épurée et grandie. Ce qui a induit le

public en erreur, c'est la notoriété souvent surprise de quelques

érudits avides de réclame, parfois touche-&-tout et que l'on aun pen
trop facilement class¢s comme préhistoriens, .. Les vrais préhisto-

riens ont protesté dés le premier jour... Vous parlerai-je de moi?
J'ai 6té tellement abreuvé d'injures par les glozéliens qu'on me
permettra bien d'éprouver une certaine fiertéd rappeler que j'ai ébé
un des premiers & m
let... Lerapport de Bayle a apporté la confirmation par preuves
malérielles el Lechniques de ce que j'ai, dés le début, &tabli scien-
tifiquement, et c'est I un point su
Maintenant que les faux sont établis, il convient de séparer les bons.
et les mauvais bergers et de rendre hommage & une science quia
pu subir victorieusement des assauts aussi furieux. » ‘

94 MAI. — On lit dans France-Auto ces lignes
attribudes A un maitre du barreau clermontois :

A mon avis, ils onL tous raison. Ona di trouver d'authenliques
vestiges préhisloriques dans le champ des Fradin, mais comme il
n'y en avait pas pour tout le monde et qu'on avail les matériaux
sous la main, on en a fabriqué pour faire plaisir aux amateurs. Glo-
zéliens et antiglozéliens ont done raison; je crois que le tribunal
serait fondé & les renvoyerdos & dos.

Dans le méme esprit de conciliation, qui fait des :

progreés dans legrand public, Maurice Gouineau éerit
au Journal :

« Lundi 20 mai, de 10 h. & midi & Glozel, j’étais glozélien. » Puis’
il est allé trouver Bayle qui l'a mis en présence de ses constatations
prouvant qu'une labletle de Glozel n'a pas plus de cing ans. Il en
conclut qu'il y ades piéces fausses & cOté d'autres qui ne le sont pas.
et réclame une contre-expertise en présence des parlisans de 'au-
thenticité.

‘élever contre les grossiéres erreurs du DMor-

r lequel je tiens A insister...

1929 mai
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de couper en deux la pomme de discorde ferait sin-
: des gens qui, pour appuyer leurs dénégations
nnéles, ont eu recours 4 des procédés presque
glozéliens avertis n'accepteront jamais cette solu-
L, qui épargnerail les intéréts moraux et autres des

Cette fois, les actes déliclueux el la sottise ne
s d'une amnistie. — S. R.]

L

. — L'Illustration publie (p. 643) le rap-
é et illustré de Bayle « aprés un an de
- scientifiques d'une maitrise et d'une ingé-
t'admireront nos lecteurs », dit le boniment.
avail trés superficiel et fait pour tromper. |

des tabletfes n'a jamais atleinl 600° ; la matiére argi-
atleint 500°; les fragments organisés n'onl jamais
lablettes n'ont jamais é4é cuites, elles n'ont jamais
ps en Llerre. I a été fait dans la tablette moyenne
Lot & été introduil un rhizome de fougére, lequel
par un maslicage en terre plastique. »
de la grande tablette ; p. 644, microphot, de la feuille
645, phol. prises 4 20 secondes d'intervalle montrant
‘rapide d'un fragment de tablette plongée dans I'eau;
de Lerre saisi chez les Fradin avec traces de 1'applica-

— A la suite de cette publication, Emile
se & ['Illustration la réponse que voici
une républicaine, Progrés de UAllier,
Centre, etc.), évidemment rédigée par

le Rédacleur en chef.

ous pas étrange que les 150 pages du rapport de
_ nl été remises alors que ce rapport devrail étre
qui, je l'espére, ne tarderai pas & étre inculpé —
puisse enfin prendre connaissance du dossier
tre que par ses divulgations successives ?

25 les floritures du rapport de M. Bayle mises
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bien en évidence pour en voiler la pauvreté scientifique el frapper
Pimagination des gens, toute la question se raméne & celle-ci @ «
tablettes de Glozel onl-elles éLé cuiles & plus de 150 ou non ? »

Or, je vous offre de la terre argileuse du gisement de Glozel qui
aservi (commel'a démontré M. Bruet, el comme I'admel M. Bayle)
4 confectionner nos tablettes. Il n’est pas nécessaire d'appartenir &
la police pour se rendre comple que l'argile de Glozel, cuite & 150*
{nous avons vu faire I'expérience par M. Morlet), reste du méme
jaune que largile crue.

Par contre, nos tablettes et toute la poterie de Glozel présentent
dans les cassures une coloration netlement rougeétre. Tous les
visiteurs de notre musée peuvent s'en rendre compte. A ce sujel,

M. Bruet nous a dit que cetle coloration rougedlre, escamolée avee

soin par M. Bayle, ne se produit qu'a partir de 500° et, & celte tem-
pérature, M, Bayle lui-méme nous apprend que tous les débris végé.
taux ou animaux seraient détruils.

Beaucoup de nos tablelles car,n'en déplaise 4 M. Bayle, quelques-
unes sont vilrifides) se trouvenl ramollies dans le sol lorsque nous les
extrayons, mais elles onl gardé leur coloration rougedtre. M. Bruet
nous a appris que c'élail un retour, au cours des millénaires, & leur
premier état argileux. Et M. Morlet a mis au défi M. Bayle de
reproduire ce phénoméne dans son laboratoire.

Un mot sur le bloc de terre « plastique » saisi chez nous,

Voici ce qu'en écrit M. Morlet dans « lé Mercure » du 1+ juin 1928,
en répondant a larticle de M. Coulon qui prétendait qu'on avail
saisi, dans notre étable, « des embryons de briques & inscriptions » &

« Quant 4 la tabletle sans inscription et & I'empreinte de main
entiérement déformée, qui y onl 4té saisies, elles venaient bien du
Champ des Morts. L'empreinte de main était dans la deuxiéme
tombe. M. le doyen Audollent, qui prenait des noles précises,
lors de l'exploration de celte sépulfure, doit y retrouver la mention
de cette plaque d'argile informe, Quand elle fut saisie, elle élait
encore recouverle de la terre jaune du champ qui avail filtré 4 tra-
vers les blocs pierreux des murs el portait les empreintes du linge

dans lequel elle avait éLé remontée des fouilles ».
L'empreinte du linge que M. Bayle a voulu photographier comme
un de ses meilleurs arguments, n'a done rien que de trés naturel.
Quant & la petite casserole dont le contenu « se présente, dit
M. Bayle, sous la forme d'une sorle de ghteau de terre », il s'agil
bien, en effet, de patés que s'amusail & faire mon frére, alors Agé
de 9 ans.

Les belles photos que M. Bayle donne 4 1' « Hlustration » ne sonk
que du tape-a-l'eeil ; les savants de bonne foi saveni que nos
tablettes sont cuites, parce qu'elles sont d'
bien différente de l'argile jaune du gisement,

une coloration rougeltre.
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‘vousavez donné une aussi large publicité au rapport d'un
noloire, je vous prie, el, au besoin, vous requiers, en
il que m'octroie la loi, d'insérer cette courte rectifica-
plus prochain numéro et en méme place que le long

Bayle.

. — On lit dans le Progrés de I' Allier sous
: Les contre-expertises sont commencées :

dans son rapport, a relevé le fait qu'un fragment de
‘au contact de l'eau s’y désagrége « comme unmorceau
2 en pluie de sable ».
indique que, par avance, il avail répondu & cel argu-
bliant une observation que Sir Arthur Evans lui avait
: tablettes égéennes, trouvées par lui dans ses fouilles
| sécher sous un Loil en mauvais état, furenl compléle-
gs par une simple averse, alors qu'enfouies dans le
nt résisté pendant des millénaires & 'humidité.
 jeune savant, chef des Travaux de Géologie appli-
4 des Sciences de Paris, M, P. Viennot, agrégé de
vient de faire une contre-expérience qu'il- estime
L concluante ».
Dr Morlet: « On vientde m'éerire au sujet de la disso-
dans l'eau des tableties glozéliennes, observation
: Lir , parail-il, argument en faveur de l'ige moderne
. Or, je viens de faire une expérience concluante sur
‘de « tablette assyrienne », ramenée par moi de Méso-
el authentifiée par le R. P. Scheil, de I'Institut. Ce
tement plongé dans un verre, contenant de I'ean
ordinaire, s'y est dissocié immédiatement. La disso-
‘des tablettes dans l'eau ne prouve donc absolument
ar ancienneté.
@ bien volontiers i faire état de cetle expérience»
enous avons interrogé & ce sujel, nous a déelaré : |
: par M. Bayle contre l'ancienneté de Glozel {
at contre sa thése el constituent le plus puissanl argu-
i _'lnl.heutici].é, puisque, nous le répétons, celle
Lablettes d'argile de Glozel, semblable & celle de
sur de l'argile de coloration rouge, c'esl-d-dire
t et redevenue malléable au cours des millé-

gle au défi de reproduire ce phénoméne ; mais le
liciaire n'a pas relevé le gant... »



140 1929 mﬂ

.

28 MAI. — Morlet a recu de Viennot la lettre sui-
vante :

141

le, je vous prie, ilne s'agit pas, dans |'affaire de Glo-
1l me s'agit pas de faire une cote mal taillée; il
phe intégral de la vérité. Ce triomphe, je le poursuis
ans el ce n'esl pas une manceuvre de M. Bayle, si
qui me détournera du droil chemin,

voulu fuir les contre-expertises qu'il redoute non
les transformer en co-expertises. 11 est trop tard ; ses
successives d'un rapport qui, demandé par le juge
de Moulins, et di rester secret; la partialité qu’il a
meant ses résultats avant d'avoir effectué ses ana-
ge d'une brique surcuite qu'il posséde et de la
e de nos tablettes; le tape-a-l'wil des photographies
ation d'un fragment de brique dans Peau, alors que
d’établir que le méme fait se produil avec des
iennes ; la confusion volontaire qu'il établit entre
tion de I'argile et I'ean d'imbibition de nos tablettes:
e désinvolle avec laquelle il a laissé des objets précieux,
par la justice, aux mains d'un reporter qui est venu
 expériences d'amaleur, m'autorisent & navoir plus

« Je dois vous avouer que j'ai été forl impressionné par I'énorme
quantité de débris végélaux frais que Bayle a récoltés & Uintérienr
des briques. Etant données les précautions qu'il a prises pour faire
ses prélévements, il me parait impossible d'admetire qu'une telle
quantité de matériaux divers, bien conservés, avec leurs graines
de chlorophylle, aienl pu étre introduits accidentellement dans les
fragments examinés. J'ai done dii admettre — c'est V'évidence —
que les briques en question étaient de fabrication récente et non
cuites & plus de 1507, »

Dans une lettre &J. Loth, datée du 29 et concernant le méme sujet,
Viennot éerit : « Ainsi que je I'ai dit & M. Bayle, je suis déeid'é'_%
ne rien publier sur Glozel el comme auparavant, & ne pas me méler
4 la polémique. » Y

29 MAIL — L’article suivant, dont on remarquera
les précisions au sujel des manceuvres actuelles de
Bayle, a paru dans la Tribune républicaine de Saint-
Etienne avec ce sous-titre : Frafernisation ?

sme de Glozel ne reléve pas des policiers. Cest un pro-
€ qui sera résolu par des savants. M. Bayle n'é-
pyrométre, ai-je écrit. Il n'évitera pas non plus les
De divers colés il nous élail parvenu que M, Bayle avait fait pro- Les tentatives de fraternisation sont inutiles ».
poser par un éditeur commun & M. le professeur Loth de venir
assister 4 ses expériences de laboratoire, Ceci pent paraitre d'au-
tant plus étrange que M. Loth, éminent archéologue, professeurde
celtique au Collége de France, n'a aucune compélence spéciale,
comme il le dit lui-méme, en chimie, en géologie, en phyn:}::
Nous avons voulu connaitre ce qu'il y avail de vrai dans celle i -
mation el nous sommes allé le demander au D' Morlet. 3
« Rien n'est plus exacl, nous a-i-il assuré ; M. Bayle me parall
craindre par-dessus toul les contre-expertises el pour les éviter, il
n'a pas hésité 4 faire pressentir un éminent professeur de lettres
pour lui proposer des expériences en commun. En effel, malgré sa
tapageuse vicloire sur la foule, M. Bayle sail parfaitement qu’
point de vue scienlifique nos déductions de la coloralion rouged
de nos tablettes, établissant leur forte cuisson, sont irréfutab
C'est un blockhaus inattaquable. Cetle cuisson interdil mathémal
quement la conservation dans nos briques des mousses el d
avoines qui y auraienl élLé incluses au moment de la fabrica
M. Bayle a voulu renverser les positions el nous amener sur
propre terrain préparé 4 l'avance. Je ne nie pas que la manceuvre
ne soil forl habile et le fait de s’adresser 4 M. Loth le prouve,

— Le Journal ayant publié¢ 'entretien de
Bayle, Morlet publie la note suivante
une de Saint-Etienne. Des le 26, il avait
& S. Reinach : « Viennot odieusement
Terre plastique montrée pour comparaison
avec tablettes étail également cuite, prove-
tablette anépigraphe déformée. »

e d'une letlre que je viens de recevoir de M, Vien-
qui m’a accueilli Lrés courloisement, n'a pas conlesté
on rapide des briques dans l'eau ne pouvait étre
argument contre I'dge ancien possible des briques s.
intenant ce que dit le méme M. Bayle, d'aprés le

ourd'hui, au méme M. Viennot : « Enfin le fait que

portent pas le contact de I'eau est pour moi une
la non-authenticité) ».
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D’ailleurs, si cela n'était pas une preuve pour M. Bayle, pourquoi
publierait-il dans I « Illustration » cette belle série de photogras

phies prises de 20 secondes en 20 secondes el montrant la d
grégation rapide de l'argile des tablettes dans l'eau?

1l est bien évidenl que sa rétractation devant M. Viennob n'esk
d'un savant, mais qu'il maintient pour
la foule sa premiére version sur la désagrégation. Pour M. Bayle

qu'un aveu forcé en présence

aurait-il donc deux vérités?
Mais il y a plus, M. Bayle a montr

avec celle des tablettes. Or, cetle terre est, en 1
anépigraphe complétement

tions); donc, la Lerre en est cuit
teinte que celle des brigues.

EL c'est avec de semblables procédés qu'ile
savant de Lrop bonne foi et & lui faire dire,

leur rougeilre ne sont pas cuiles 4 plus de 150°.

Je vépéte que jai fait cuire pendant plus de deux heures — et
n’importe qui peut refaire celte expérience — de la terre du gise-
ment de Glozel a 150° et qu'elle ne change absolument pas de cou-

leur.
Je savais que M. Bay

la pile avant cuisson.

Ces tablettes sont cuites. Aucune tricherie scientifique n'est po! -
sible & ce propos. M. Bayle, je le répéte, n'échappera pas au pyro=

métre.

D'ailleurs les savants qui feront les contre-expertises seront heus

reux que M. Bayle veuille bien assister & leurs expériences. »

%
* ¥

|e JUIN. — Le Mercure publie une série de de -:

ments et de notes qu'on peut résumer ainsi :

& a M. Viennot, dit le « Jour=
nal », un échantillon de lerre plastique prélevée dans une motte
saisie chez les Fradin et lui a fait comparer la couleur de celle terre
éalité, une tabletle
déformée (voir Mercure de France Iy
1°r juin 1928, cité par M. Emile Fradin dans sa lettre a I' « Illus ]
¢ et il est naturel qu'elle ait la méme

st parvenu & abuser un
ce qui est absolument.

contraire a la vérité scientifique : que les tablettes de Glozel de cou="

le cherchail & altiver des savanis de bo
foi dans son propre laboratoire, sur un terrain préparé b l'ave
afin d'éviter des contre-expertises qu'il redoule 4 juste titre, Que I
ait montré & M. Viennot des mousses et de l'avoine, cela ne fi
aucun doute, mais ces mousses el cette avoine n'auraient pas pup
sister dans les tablettes de Glozel si elles avaient éLé incluses dans
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e compléte de Morlet 2 Bayle (11 mai

tre d'A. van Gennep disant qu'il a essayé
de « faire du Glozel ». :
> au point des rapports de l'instituteur
la famille Fradin. Clément a cherché a
re la date des trouvailles avec celle on il
mnaissance; il a menti en prétendant
le I!'odule de Montcombroux, qui lui fut
Bujon. — Cette note est signée de Mor-
entre autres : « Tant que Bayle ne nous
porté des microphotographies de coupes
18 montrant des végétaux et des laines dans :
tablettes, il n'aura fourni aucun document
" Si vraiment I'existence du fameux bou-
ﬂm haut, p. 141] est un fait réel, il ne peut
l'enfoncement de l'argile exubérante au
Texhumation et du nettoyage. »

L Gennep résume l'article de Poisson sur
néolithique de la France (Rev. anthrop.,
teste contre la théorie des invasions, des
 en masse (p. 455).

e résume la brochure sensée de Cons-
fesseur a Jassy, sur Glozel [plus haut,
La petite histoire glozélienne de Saint-
les tablettes sont follement interprétées
oderne.

se plaint avec raison qu'il n'y ait pas
us glozélien.




e g.:mmw-‘i s

|

i |
.- I?
3 |
‘.I ;

144 1929 juin

blicaine de France, dirigée par Louis Marin, on lit,
entre autres contre-vérités, celles-ci :

Tous les savants qui se sonl occupés de la question sont una-
nimes 4 prouverla mystification. On ne trouvait des objets que dans
les endroits choisis par Fradin lui-méme... Il est prodigieux de cons=
tater quun mystificateur peut retenir si longtemps l'attention du

monde scientifique et de la critique. »

__ Sous ce titre : « La guerre de Glozel est rallu=
mée. Une violente escarmouche entre M. S. Reinach
ot le comte Begouen », le Matin publie ce qui suit:

Pris 4 partie par M. le C* Begouen, M. §. Reinach répond dans
I'Express du Midi:

a 11 plait 4 M. Begouen de me Ltraiter d' « érudit polygraphe »,
dépourvu de sens critique. Cela est d'autant plus drole que de
des années, parlant des rapports de la magie avec l'arl quaternaire,
et cela en divers pays, M. Begouen ne fail que démarquer mon

mémoire de 1903 4 ce sujel. Un jour, perdant patience, je lui ai

fait observer qu'il y allait un peu fort. Il m'a répondu que mon
mémoire élait trop connu pour qu'il edt besoin dele citer. Je n'ai.
fait de fouilles qu'en pays grecs et en Afrique. Mais jlai éLé le pre-
mier & publier le catalogue raisonné et complet d'une collection pré=
historique (1889) et ce livre est encore pillé par bien des gens. La
monstrueuse ineptie des détracteurs de Glozel, qui sera bienlbt
démasquée, fera sombrer plus d'une réputation fondée sur des titres.
Celle deM. Begouen n'a done rien & craindre., » —Ne se tenanlpas
pour battu, M. Henri Begouen réplique : « M. S. Reinach est furieux
que la revision des valeurs scientifiques, amenée par la ue
mystification de Glozel, I'ait fait descendre du pi¢destal o sa vani
l'avait juché en dépit de ses nombreuses erreurs, Qu'il ne y
prenne qu'a lui-méme. En ce qui concerne scs théories sur origin
et l'inspiration magique de T'art paléolithique, je n'ai jamais manqu
de rendre justice a4 la part qui lui revie

d'une idée émise avant lui par le savant belge Bernardin et I'A
glais Lang [I. M. — S. R.], mais ayant refusé de le suivre dans
exagérations techniques el ses risibles théories des ratapas, i)
ainsi que bien d'autres, Cartailbac, Breuil, Capitan, etc., app P
des découvertes el travaux des preuves nouvelles et des déduct
importantes. Corriger n'esl pas démarquer. »

[S. R. répéte el peul démontrer que Begouen n'est qu'un d

145

qui n'empéche pas
=5 ] que ses fils, courage :
it de trés belles découvertes sur le terraibn.lfx et ingambes,

: N. — Clément Vautel 1e -
ublie .
1d il P un article spi-

‘}:quh;:] r;s_semble a l'affaire Dreyfus : il n'y est ques
. . Sk;xclil;{l-;c};tcnm:)_allpour l'accusé, le monde ent |ct:

Lag entlre d anti-glozelards, et cette hi ir
R irds, cette histoire ou
_prébi e astique fourmille de coups de thédtre,

On nous annonce | chaine i i I

v e la prochaine inculpation d'Emile Fradin
m:;: ?ilStil.:;ieuTc .tt:lvergnut s'esl payé la téte de
88V jines, as abusé de leur naiveté pourle -
5;'} une mystification désintéressée, psu l—eLi:l_}jES-
quent morale, ne peul Lomber sous le coup d<.3 la

!It::“::rez‘-v?us, il y a le musée, qui est payant.

o “inn Tixlg‘ent pas du tout que les fameuses briques
\ 1‘;: es de ! auroch el de l'ours des cavernes. Au con‘-
qu'tou:n;::esli ceflSL qlf'cl:‘rs sont fausses ou toul au moins
\ 5 es n'ont jamais éLé préhi ; 8
m;{‘léconte;talblemcnt historiques. ey

y B psychologue de la foule, était d i
! A ans le vrai lors-
oya au directeur du musée du Louvre ce h’rh’-.gran?rl;xsc

e S:H[ag:alz:t'és n'impor.te_que! priz, & condition
mﬁg,_ e R‘]n:gmmme n'a jamais existé ; c'est une
elle perdait, en effet, Loule valeur en tant que 'great

i:propo:rd;él..ouv_re, ol les entrées sont payantes aussi
“m: 7o d'Er:‘lmu;:Lcr_mnl le grave danger que créernilt
B musé; e" ;adm p(ﬁur escroquerie au préjudice
de s . a, au Louvre, des faux, c'est bi
_mnco.nd:;?;ual.wn ferait jurisprudence et le direcl::sr:
uer tre condamné, lui aussi, sur la plainte de
qui, vumd s de preuves décisives, déclareraient :
du ml:lst(::)leaualque leur étiquette dit espagnols et
% pagnols... On nous a done escroqué nos
est pas sur le banc d'infamie, au Palais de justice

asseoir Emile Fradin, c'est dans un fauteuil, soit &

10
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I dé de 1 humour soit al a(:nt]{‘llll.t‘, @s SClences, voire aux
académie e (4] i X 1
([ d

= les
: qa a4 » ¢videmment Lous
donx. homme est un fumiste, il dépasse evi
= : o $
Si ce jeune i

hriques, il 8
1 ‘erri . avec ses quelques 1
- .os Lemice-Terrieux : 3 sl
il v ‘N i :,n formidable dans lequel D(l;ti:?:;!)\'n[oir e
t‘-ﬂnﬁll'u:ll- u'r:f.pr-t pun'l.il'es dopérette, el cela do
de mandarins ¢ - e
terell i nier de la p
Y ‘(‘-l‘}"hb'-}‘lfhl?; est, au contraire, un vrai plf:n-_- gl
e l: e on Reinach en reste convainct — o
o calon MI‘ ba‘l:);:‘él‘m ce martyr, a le 'h,‘mL dL;TS\;l.‘i pour la science.
B afuil aet ui .nul. travaillé, lutle, soull€ o L
pole parmi ceux qL o cas j'adresse donc au plus illus e e
i l;ull?liililjzzzgl:‘;lt-: .n.mn indéfectible admiration
de Glozel L' ho ge
liénable sympathie. - Dussaud
JUIN Alors que le proces Frad m-] ety
; S i .t inculpé le 4, su
levait venir le 5, Emile Fradin est mcl 1{ Lo b A
val » ‘ e
o d ureur Viple, destructeur de la .
ris du proc ol S ;
m?}l pl le 30 juillet 1924. La machinatior
de Glozel le .

dente (cf. Mercure, 15 juillet, p. A62).

it sul 5 juin
Bruet a fait 2 S Reinach le récit bmvzlmt %-b]mirl
S - yaniieds t noté. Le hbri
e immeédialemen ‘ y
ce dernier a . ’ Lo
((Euiin avait arrangeé un rendez-vous de o dE iy
y atés e e, assisté
i .istés de Bruet, avec Bayle, o A
ped e oment, Bayle s'est excuse, )
i u dernier m , Bay! st exoue
e t allégué qu'ii craignaib les mdl&.creH e
- avant ¢ ; - . i
l':lm[:n-'jiqtes La-dessus Bruet es}. all‘;: (,Ghlozel ndo
N st bri archi-cuites de
i 5 des briques ar taes
i a montré des . eee
11.1f noin de son embarras. Bruet dit que iLour{Ja v
3 ¢ S
{ Bayle ne valent rien, mais se reserve p
de Bay

e};‘pcl‘tiﬁe.

5 \I ] I ll‘!l' 8 d 3 b 4
4] . a mipr envo a C e

¥ -~ . . . F
le dt bat l" Iddln' DuS.‘id I.ltl, une 1ns 'HlCtIOIl C( “tle il
dl!l a yant ete Duhel‘l.e pal' le paqu.Et de h‘iOllhllS.
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. — Fradin, convoqué par le juge d'instruction

hon, qui a rendu une ordonnance inculpant Emile
adin d'escroquerie, a subi un premier et bref inter-
atoire ; il est assisté de Maurice Mallat, avocat a

ichy,

— Le Dr Morlet adresse une lettre ouverte au

istre de la justice (Moniteur du Centre)
Jaccuse M, Bayle :
D'avoir annoncé les résultats de ses expertises sepl mois avanl de
avoir réalisées;
avoir divulgué un ra
de Moulins,

pport qui, demandé par le juge d'instruc-
el di rester secrel :
¥oir passé sous silence la coloralion rougedtre des tablettes de
% pour prétendre qu'elles n'ont pas été cuiles
n'avoir tenu aucun compte d'une labletle surcuite, qu’il doit
T puisqu'elle a éLé saisie dans le musée par la partie civile;
Dir recours au lape-a-1'wil d'une série de photographies prises
Secondes en 20 secondes, montrant l'effritement de I'argile des
tes dans l'eau, alors qu'il n'a pas contesté i un géologue — qui
fait la méme expérience sur une tablette assyrienne — « que
grégation rapide des briques dans 'cau ne pouvait étre invo-
fomme argument contre I'age ancien possible des briques » ;
n'avoir donné aucune microphotographie de coupes minces,
uant seules des documents scientifiques ;
it présenté I'eau d'imbibition de
A'hydratation de l'argile ;
¥Oir mis les pidces de son expertise & la disposition de tous les
ens, alors que les avocats de la famille Fradin n'ont pu
r la moindre connaissance;
roir laissé avec désinvolture des objels précieux, & lui confiés
ice, enlre les mains d'un reporter qui était venu effectuer
y de8 expériences d'amaleur;

nos lablettes comme de

ir, 8u sujel de la coloration rougedlre de nos tablettes
géologue précité, comme terme de comparaison, un échan-
d'argile qu'il nomme plastique, c'est-d-dire préte pour la con-
des tableties, alors qu'en réalité il s'agit d'une tablelte ané-
déformée, mais cuite comme les tablettes inscrites ;
aingi oblenu de ce géologue ¢minent cette assertion erro
fnée & étre répandue aussitdt dans |
Saisies ne sonl pas cuiles ;

a presse, que les ta

davoir voulu, en allirant des savanls de trop grande bonne
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foi dans son propre laboratoire, éviter & Lout prix des conire-exper=
tises qu'il redoute peut-étre & juste Litre.

Je mets M. Bayle au défi de montrer, comme il l'assure, que la
terre de Glozel chauffée & «120° environ » « prendrait la teinte
exacle des objels glozéliens ».

Jaffirme au contraire que cetle argile, chauffée par moi a 150°
pendant deux heures, n'a pas changé¢ de coloration. EL j'en offre
des échantillons & Lous ceux qui voudraient refaire cette expérience.

1l est vraiment troublant de constater, M. le ministre, que s
M. Bayle découvre dans ses tablettes de véritables herbiers, ni
M. Stderman, professeur de lechnique policiére a la Faculté de
droil de Stockholm, ni M. le professeur Halle, directeur de la sec=
tion palénhnt.anique du musée d'histoire naturelle de Suéde, ni
son assistant M. R. Florin, ni M. Bruel, vice-président de 1a Société
géologique de France, n'ont pu déceler le moindre débris moderne
dans les tablettes & inscriptions qu'ils onl examinées. Au conlraire,
M. le professeur Halle, M. Séderman et M. Bruet y ont trouvé el
prouveé scientifiquement l'existence de racines qui sont fossilisées
(minéralisées), apreés avoir vécu & lintérieur des tablettes!

De plus, M. Bruel a démontré, en se basant sur leur coloration
rougedtre et la sanidine qu'elles renferment — alors que l'argile du
gisement n'en contient pas — que les tablettes de Glozel de cuisson
moyenne, trouvées ramollies dans le sol, comme les tabletles
égéennes el assyriennes, ont été cependant cuites a plus de 500°,

11 a fallu simplement des milliers d’années pour queé 'argile de ces
briques récupére sd malléabilité premiére tout en conservanl sa
coloration rougeitre. Je défie 4 nouveau M. Bayle de reproduire
expérimenl.alcment ce phénoméne.

Qu'il ait monlré aux reporters et & cerlains savants des mMOUSSES,
de I'avoine et des laines, de loutes les couleurs de \'arc-en-ciel, cela
ne fail évidemment aucun doute. Mais ces débris, végétaux el
maux, n'auraient pas pu persister dans les Lablettes de Glozel s'ils
avaient &té inclus dans la phte avant cuisson.

Enfin, si M. Bayle ne doit pas échapper aux contre-expertises, il
est bien certain que les savants qui les effectueront seront Loujours

heureux de le voir assister 4 leurs expériences, dans leurs labora-

Loires.

M. Barthou, de I'Académie Francaise, a dit un jour « qu'il faut étre
mork pour avoir raison »; je pense néanmoins que M. le garde des

Sceaux nous préservera d'illustrer de notre exemple ce spiriue
aphorisme.

8 JUIN. — Dansun roman publi¢ par la Petite Illus-
tration (Isabelle Sandy, Le Dieu noir), on lit (p. 70):
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Lriste el istoi
e Qi:iif;:r_r:ti::e !:‘lﬂtlr'}.ll'e (Glozel) a apporté ie troubl
ﬂprit St impnr:::-[:cl ;?pc;rl.]ance scienlifique de cett:
i ’ ychologique ne & i
oup terrible 4 la préhistoire ; on }:icoul:.i:l:i‘z l:,loéet‘
ut,

tout! Trés vite
’ , le lon s'élév "injuri
se brouillent et c'est mmte.::.’.“ e amls il

0l une jeune femme ré
i e T pond :
. grand public ne s'élait pas mélé de la querelle de Glozel

m V“-B !Pﬂ Mais on nous a Lo s l'aréne H
ISéﬂ.
8 us JELL;S dan a

; ‘ne seriez-vous P (& 8
as dev nus glar. 1ateurs ﬂlﬂ]gl‘é vou
o i 87w

BN A Iunanimité

éres-su Asl unanimité, le Conseil Municipal
a .hdress;_micli]{?n: td ont dépend le hameau de
& e de la justi 5

t I'honorabilité de la famil'iesFl:::d?nne Cisti

' 15 JUIN. — Dans le Mercure
1]: est question de contre-exper-
tfses commencées et de l'entre-
tien de Viennot avec Bayle
Mo.rlet, sous ce titre : « Le gloi
zélien hors de Glozel », publie
le dfessin d'une hache polie de
Folticeni (Roumanie), ot I'image
gravée d'un cervidé retournant la
téte est accompagnée de signes

Gra ; :
; glg:: aphabétiformes.

. pdo!ie de
ydaprés 9
a 15 jain 1920, an:’[: JUIIN. — Dans la Revue
ropologique (p. 152 sq.) 1
‘:_ﬁhabro], médecin de Vichy. ayant ['q ) :
nier, publie g i
’ g sa copference du 8 novembre
que l'on peul voir autour de Glozel. »
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Dans une allocution préalable, Capitan adit que dans
les souterrains de la région on a trouvé de nombreux
tessons gaulois et gallo-romains, mais jamais rien qui
rappelle « les singularités de Glozel. » [I. M.] Sur la
pl. & la p. 160 sont figurés quelques briquesa cupules,
des plaques d'argile avec signes et des galets gravés
de Puyravel. — P. 167, Puyravel. — P. 168, l'au-
teur nie qu'il existe ailleurs des poteries de grés ana-
logues @ celles de Glozel et en signale dans la région,
insistant sur le nombre d'ateliers de verriers ou de céra-
mistes dispersés dans la montagne bourbonnaise. [On
sent qu'il incline a considérer galets gravés et céra=
miques comme gallo-romains, mais il n'ose pas se
prononcer. — S. R.] — P. 172 : « Jinsiste sur le
nombre et l'importance des vestiges gallo-romains

que j'ai trouvés sur les croupes qui dominent de

130 m. le champ de Glozel.»

— Le soir, a la Salle Pleyel, au profit du Sanato=
rium des étudiants, Morlet a lu une conférence sur
Glozel et a montré quelques gravures inédites, notam-
ment une panthére blessée. Une note en gros carac-
téres, imprimée le jour méme dans 'OEuvre, annon=
cait frauduleusement que la conférence aurait liew
Galle Danton ! Malgré cette manceuvre, il y avait
environ 500 personnes. Aprés Morlet, deux inconnus
ont posé des questions auxquelles il a répondu ; le
second, qui prétendait avoir déchiffré une tablette, a
égayé l'assemblée. Vayson, qui assistait, faisait sem-
blant de s'esclaffer de rire tout le temps.
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- AN I 85 (:E] -er de Glo~e£ <2
zel (chez Cat .
se de Morlet a Dussaudf in) contient la

upf:ﬁ:h;::s prf:édenl'.u sont intitulés : 1. Morlet, La com-
-Pltyruelm:a . IL J. Loth, L'« Esprit de Glozel ». III
e i ﬁ‘hex-GuFrrter. IV. A. Bayet, Les trouvailles

= (C.om:s d‘:l [igl{-;gg!:lye:‘um de la Comm. intern. doit
e Franc { Jomité

B s Glozifw)' V1. Rapport du Comité

Jnl‘HNd — A la Société portugaise d’Anthropo-
Mendes Correa annonce que Bosch Gimpera a
ment reconnu l'authenticité de la nouvelle ins-

d'Alvao (cf. Mercure, 1
ption d'A 2 , 1o aotit 192
e facsimilé p. 721). e e

. — me 3 i 1
- L?bosz ?t' lG. réunit 4 déjeuner Dussaud, Ricei
e es Bgurbun—liusseL Ces derniers pmi
lual:; I]:os que tiennent Dussaud et Vayson, Dus-
met p a bonne foi de Morlet. Ricci se montr,c trés

ET. — Dans le Journal, article a sensation
: Latzaru‘.s : « Le dernier rempart des glo-

Bruet, vice-président de la Société géolo-
devant l'évidence des arguments de

b

»

w?ép.lusieurs heures chez Bayle. « Bayle et
E-ll dit, opt conduit leurs recherches avee
rigueur. Si mon maitre Depéret était encore
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_ ‘que les spécimens que Bruet portait sur lui
un tout autre aspect. La terre des objets décla-
est & peine cuite ; ils n'ont pas séjourné en

ici-bas, il serait le premier a dire : « Tout cela est faux ».
Les échantillons qui m’étaient soumis (lm‘-s de m?::
étude de novembre dernier) ne ressembiacentatnull
ioces saisies huit mois auparavant a Gloset.. . :

e el ok les t plus rouges n'avait pas le droit de commencer ses ana-
A l'état naturel, certaines argiles sont plus BRE | ' do cominensar oos ox

d - rien ne prouve que les briques aient été _ ' T p otlet st Fradin
o o 1 . ' sur lesquelsil opérait, lesquels peuvent étre
fabriquées sur place. » T -

Conclusion de Latzarus : « Les glozéliens vont é’tu: ]

Steis : i, malheurcuscinatiigy le Progrés de I'Allier, le D*Morlet commente la volte-face
Petn{ies, W (Iu : 4 enlrainé par un reporter bien stylé dans le laboraloire
Y e Tk o bﬂquesi . S. Rei h envoie an Il ajoute : « Comment ne m'élonnerais-je pas de voir

1 einac .

Aprés lecture de cet article, S.

son erreur ? Ne nous apprend-il pas, d'autre part,
3 . 3 atillons par lui examinés navaient aucune ressem-
Journal une réponse qui est publiée seulement le P
10 juillet.

ceux de M. Bayle ? Il pouvait donc obtenir des résullats
il pour cela commettre d'erreur... Quelle que soit la
ﬁiiﬁ.\iﬂude M, Bruet, sesanciennesexpériences sont irréfu-
termination des cuissons par la coloration, faite par
s hie peul varier, L'argile des tablettes de Glozel est celle
puisque les analyses de M. Bruet l'ont prouvé ; ¢'est
ruet qui a démontré qu'il fallait atteindre aux environs
qu'elle prenne la teinte rougedtre de nos tablettes, Que
ve done & faive prendre al'argile jaune de Glozel la
e des Labletles sans lui faire perdre sa malléabilité!

il aura droit d'affirmer leur non-cuisson. D'ailleurs
« comme je l'ai publié dansle Mercare de seplembre,
28 donl les signes alphabétiformes sont 4 moilié obstrués
s vitreux fortement patinés, »

3 JUILLET. —Le juge d'instruction Pyth.on entend
Emile qui raconte la découverte de la bnque,et du
galet gravés dés le 2 mars 1924, 'de\rant !e tfmou:l,-
Passager. Il fait 'historique des faits jusqua lmter.u_
vention de Clément et reléve de nombreuses‘ erreurs,
de faits et de dates commises par les témoins déja-
entendus (Journal du 5 juillet). s

LET. — Une longue lettre de J. Loth a
| Vinforme de ce qui suit :
fait savoir i Loth qu’il était prét a faire voir
malyser ses tablettes par un glozélien com-
Laccepta. Il fut convenu que Bayle étu-
Ppiéces sur lesquelles avait opéré Bruet. L'en-
it avoir lieu le 9 juin, devant Randoin ;
a W. Loth et Catin, libraire, pour l'assis

— Bruet fait une longue visite a S. [f;einach. n
s'est convaincu , chez Bayle, queles inscriptions Mor
11, 33 et IV, 35 étaient modernes, le prélevement ..
terre laissant un résidu végétal. Bayle abandunn?‘l
fragments de laine, qui peuvent étre. des pm:u’.s:fl
atmosphériques. 1l y a aussi une bOb-lL:le avec, &
térieur, une queue de poire trés visible. Bayle
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on du journal, en faveur de l'authenticité, en

i i doin refusait
ter. La veille, Bayle fit savoir que Randoin : e e

Bruet travaillant dans le lubor'atmrc de ]?z:ieuf{a '.;1;
vue du doctorat ; or Cayeux était absen_t, 0 'ta:l-sa )
voir 4 son retour ; il dit qu'eP ef?et il avai 'b‘: c;lie
6 Ventrevue a cause de lmgerei.lce possible
L blamant Bayle d'avoir mis le public au
courant de ses expériences. Sur la réplique ‘de ::::,l:
que tout se ferait & huis clos, Cayeux donn:l son e
isation. La-dessus, Bruet alla che?z ]%a.y e, avee 1
e ait. Malgré la discrétion qui avait
A rus, d'otr l'ar-

JILLET. — Morlet répond a l'article de Lat-
: « Nous sommes bien tranquilles. L’authenti-
‘eriture glozélienne est assurée de facon
ble. Je ne puis que répéter ce que le professeur
disait au sujet de Glozel : « La vérité est un l
mt mensonge de la veille qui contrariait alors

nde humaine, » Aujourd’hui il peut ajouter : la
de officielle. »

avait prouvé anlérieurement, dans le « Cahier de Glozel »
e la roche composant la brique est bien identique a la !
constitue la couche archéologique. Ce sonl, insiste-t-il,
minéraux sous les mémes aspects.
done plus de dire aujourd’hui que « certaines argiles
rouges que d'aulres », L'argile constilutive des tablettes
st celle du gisement, puisque les analyses de M. Bruet
€, et celle argile est de « couleur jaune », el c'est encore
qui & démontré qu'il fallait atleindre aux environs de
qu'elle prenne la teinte rougedtre de nos tablettes.
tion de M. Bruet avec M. Bayle n'efface pas les expé-
peuvent étre renouvelées dans n'importe quel labora-

—

la presse,

résultat que l'on s _ :
été convenue, Bruet recut ensuite Latza ; s
ticle du Journal. Loth insiste pour l.examen‘_ o

tabletfes de Bruet ; Randoin et Bayle disent quelies
; ¢ les leurs et sont cuites &

n'ont rien de commun ave

700-800e. A ..
90 (Vest Loth quia provoqué l'expérience de Vien

not sur la tablette assyrienne, faisant Lombf.:r a}::
un des arguments principaux de Bayle contre 1 anci
' 1.
neté des tablettes de Gloze- : ‘
90 Bavle est honnéte, mais faible et influencable.

. .
i‘ I_ ans la 5 EC()nde paI tle de son IappOIt, Ba?le dlta
) paltle EOSSIIGS, en

ont été travaillés

‘mon défi : que M. Bayle obtienne cette coloration
i chauffant largile de Glozel 4 1500, température maxima
1 pour nos tableltes.

'M. Bayle ne peut-il pas produire dans son laboratoire
Allé ee qu'il prétend étre I'ceuvre d'un vulgaire faussaire?
ne i faire prendre & l'argile jaune de Glozel la teinte
tablettes sans lui faire perdre sa malléabilité |
alors seulement, il aura le droit d'affirmer leur non-
tirer les conclusions qui lui sont chéres,
0us possédons, comme je I'ai publi¢ dans le « Men-
» du mois de septembre dernier, des tablettes dont

tiformes sonl 4 moitié obstrués de suintements
it patinés.

que les instruments en oS som_. en
partie frais, et que les os fossiles
avec des outils de métal. o i
50 Bayle affirme, avec procés-verbal a 1 appul, q;:ui
aisses n'ont pas séjourné a Moulins, mais

les ¢ ‘
ont été expédiées immeédiatement sous scellés.

J [, — --York Herald (Paris) publie. _ ‘
5 :{Ill,LdEr]i; \VLQGN P[f‘{oatofortement modifi¢ parla U B o itve - o Los chatings de
un article . W. G. - :
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Glozel », Latzarus publie une lettre de S. Reinach,
qui met en cause les expériences de Bayle ; celui-ci
répond. Ces documents doivent étre reproduits :

1o juillet 1929,

ﬂaefnlzzlfl ql:l)ial,“':f qu'ils sont originaux — pas un ne copie un
. - y di -f. — el parce que leur ensemble est cohé-
as danﬁjl.;;e avec les autres »). Il ne se préoccupe point
o au.a ruéel:, maintenant qu'elle est défavorable a sa
e xperiences de M. Bayle, il n'en tient aucun
g :I:'IS.OHIS‘. La premiére est que des objels faux ont
ot Lablaﬁ' a seconde est que les filaments organiques
it MeBea lcrnl: puy r._orflher au cours des recherches,
i m. _:y e, et je lui ai soumis ces deux objections,
i wajg utu re,il a un peu froncé les sourcils:
.qujauigi li: a;-t-ll dit, quon accuse le commissaire de
e o jets, ou ll? juge qui les a transmis au par-
A » OU moi qui le.s ai finalement regus, ou enfin je ne
4 Yy armrﬁ dessein meélé des objets faux ? C'est bien, & ma
_ic:; a premiére l'qns que l'on met en doule I'H\Jﬂlcl‘llicilé
s n:'llicll.:aunérégulléremcnt saisies, mises sous scellés par
nml}mms's numeére el les déerit dans un procés-verbal
‘noms?
de _Chmde Fradin et d’Emile Fradin, celui du docteur
-p?ésldenl._dt_a ‘la Société préhistorique, celui de M c"cul
imissaire dlv:swnn_aire, de M. Depeige, cummislsa.ire l:;;
, uet de quatre ilnspecteurs. Quel autre contrile désire-
o ;uq:onaint i moi, des caisses dont les scellés étaient
iy lr:!;szlu\::'ri]: 1:3:3; r;glri z:]agc. d'cr_: prendre la pho-
: les caisses n‘avaier;l. pas éetlé fc?rr::f'::z: u'];:;'adnt{u I‘EHCC?P&.
1 je‘!.: qu'elles contenaient sont ceux quipav.'tienl Eé'ul.ét;:g:il;
on le nie, je n'ai plus rien 4 dire,ni personne non 1‘ ‘
que cesl un peu simple. 2
gal:t:mms, dis-je, un objet que les glozéliens ne suspectent
grande tahlett_e ot vousavez découvert des végétaux
hM. Snlomol_: Reinach assure que ce sont des nrfic ll .
phére de Paris charrie par milliards g =
Bayle se mit 4 sourire. .
Mcutl!eo::):ntt:l, :.:cs&fll*agments végétaux, el aussi ces fils
i ints _‘am’line que j'ai trouvés d  le
-l'nd"sztmpofsdes poussiéres infiniment petites. Lc:ngril;i
1 i “;?lic:x;tmznélcu]x millimétres carrés, Certains
: meé e longueur, Si l'atmos :
r__ria!l. par milliards, non seulemeut le ciel sel::-’x]:ii”;hif
- 1lous ne pourrions plus respirer. En outre, je ne les ai
- -:{i'a surface des tablettes, mais ils étaient insérds
h.}e les ai photographiés quand ils en émergeaient
de les en extraire par une véritable dissection,

Monsieur le Rédacteur en chef,

Puisque M. Latzarus me nomme avec raison parmi les plus ardents
champions de Glozel, je tiens a vous dire que lerreur attribuée &
M. Bruet, succédant & Lant d’autres, me laisse complétement indif-
férent, et non « pétrifié ».

Il y a cent preuves péremptoires de authenticité de tous les
objels, sans exception, trouvés a Glozel; il n'y en a pas une que les
objets transférés & Moulins, puis & Paris par la police, soustraits
i tout controle des auteurs des fouilles, n'aient pas intentionnelle-
ment été mélés 4 des objets faux.

Pourtant, parmi les objets saisis, il y a une tablette portant la

plus longue inscription trouvée 4 Glozel, dont l'authenticité défie
toul soupgon, et que M. Bayle a déclarée récente sur la foi de fila=
ments organiques révélés & l'intérieur par un grossissement de
1 500 diamétres. Comme on n'a pu opérer dans un milieu aseplique,
comme l'atmosphére de Paris charrie par milliards des particules
de ce genre, I'argument allégué ne vaut rien,

Je n'attache pas une importance exagérée 4la couleur de l'argile,
i méme & sa vitrification bien constatée sur des fragmenlis avec
inscriptions, que jai tenus en main. Pour les gens vraiment au
courant de la science et non aveuglés — restons polis — par de
mesquines rivalités de boutique, les objets trouvés & Glozel parlent
assez haut. Méme l'autorité de savants comme MM. Depéret, Loth,

Espérandieu, Nerman, Constantinescu, Wilke, Correa, Foat, Audol-

lent, ete., ne contribue pas & ma conviction inébranlable, fondée
sur 'étude des objels eux-mémes, dont pas un ne copie un modéle
connu, dont pas un, malgré leur extréme variélé, ne jure avec les
autres, dont l'ensemble constitue mieux qu'une collection : une
époque del'évolulion humaine. Méme le témoignage de mes yeux—
u sol vierge — ne l'emporle pas sur

j'en ai vu sortir beaucoup d

celui de ma raison.
Assurément, ily a des défections facheuses, mais qu'imporle it la

vérité, qui est la plus forte? Et puis, s'il faut prendre son parti
d'erreurs tenaces, résultant, soit de préjugés, soit d'incompétence,
le mérite de la plus grande découverle archéologique du siécle con=

sole de Lout.

Salomon Reivaca.

Ainsi M. S. Reinach, si je ne me trompe, eroil & 'authenticilé des
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— Cependant, on dit que vous avez été contraint de les grossir &
500 diamétres pour les apercevoir, e __
LJ— Nullllemenlullls sont parfaitement visibles & I'wil nu. Jedla;ii_
&tudiés au microscope, comme je le devais, mais pas i plus ct!h
diamétres. Cependant, il m'a fallu, pour rccn_nna!tre quelle ét.aldh; !
teinture des fils de coton, pecourir 4 un g_rc:ssnssemr;nl de 1,500 dia-
métres, el ce chiffre aura frappé ceux qui ne colma:ssept mes exf:;
riences que par oui-dire. Que pourront-ils encore _tfh[jecler quand
ijls sauronl que dans une « bobine » glozélienne jai I.r‘o!.wé une
quci:e de pomme, entitre el fraiche 9 L'atmosphére parisienne, si.
; : i arri s de de pomme.
lluée qu'elle soit, ne charrie pas des queues di |
pu—ulcjni queue de pomme? Prise dans l'argile? Une queue dé
omme toule fraiche? - . "
5 Jin F;rise dans Pargile, dit M. Bayle. Que voulez-vous? je n'y puis

rien. Ce n'est pas ma faute. J'aurais aimé tout autant que les objels

- itnient soumis fussenl préhistoriques. Que me fait, & moi,
?‘:::Lrl?cﬁ'l..icité de Glozel ? Je ne suis pas un paléuntulogue._&e nf sﬁ
pas un préhislorien, On m'envoie des }]b]l?ls. Jeles c!.ul‘]lz, e hl;hg
je dis ce que j'ai vu. Or, jai vu, dans l'argile ginzélmnne& es ;
d'herbe et des fils de coton el des mousses, et une'qucue' & pomm_:.;
Pour I'épigraphie, qu’on en pense ce qu on voudra! Cen'esl pas mon
affaire, el je n'y entlends rien. it T

__ Morlet a dit & ce propos au Progrés de U'Allier:

« Je suis ravi de la tournure que prend la !conlru;'m;se c!e_l(':lowld;:

i - ] ifestation de la vérile.
Je crois que nous approchons de la mani e ] ‘s
Voici e{': effet ce que m'a éerit M. S. Reinach, le 3 juillet, & la suite

d'une longue visite que lui fit M. Bruet aprés son entrevue avic

M. Bavle... et son amende honorable & la science officielle:

« M. Bayle, au vu des morceaux que M. Bruet avait sur lui, a

reconnu que cétait tout différent; il a également renoncé a fi

élat des filaments de laine ct lorés & Uaniline, qui pouvaient, a-tal

. thiculé ; ére »
reconnu, élre véhiculés par Uatmosph A § o
Aujourd’hui, M. Latzarus publie une conversalion au cours e

laquelle M. Bayle vient de lui assurer que ces fils de laine ou de

rent pas élr ié 'atmosphére de Paris. Mai
coton ne peuvenl pas élre charrics par 1 5
I'authenticité de Glozel nest heurcl._lsel"l'lent pas 4 la merci du fron-
cement de sourcils de M. Bayle quia tmpre_ssmnné M. Latzarus. )
Ce que ne peut porler 'atmosphére de Paris peul tomber des véle-
ments, ; :
De méme, M. Bayle, lors de son _enlrevut': avec M.. Vz ;
n'avail pas conlesté que la désagrégation rapide des brigues dal
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puvail élre invoquée comme argument contre Uige ancien
des briques, alors que dans son interview parue dans le
- du lendemain, il assurait que le fail que ces briques se
mb au conlact de l'eau étail pour lui une preuve de non

alors demandé si, pour M. Bayle, il y avail deux vérités.
question se pose aujourd’hui,
, je suis toul & fait amusé par la queue de pomme entiére
que M. Bayle a trouvée dans une bobine glozélienne.
trop prouver ne prouve rien.
faussaire n'aurait poussé I'étourderie jusqu'a laisser
thique queue de poire dans la pite d'une bobine de sa

tre, l'idée devait sourire 4 un « maquilleur » d'objels de
nliques, mais « malléables ». Je m'étonne méme qu'on
allé jusqu'd y introduire un ticket d'entrée du Musée
[woir aussi Journal, 13 juillet).
comme expert de la défense dans un procés criminel
, Bayle y joue un rdle assez ridicule.
‘ans el se déclare modestement « investi de la confiance
ilé judiciaire francaise. » En conflit avec I'expert belge
il « émaille sa démonstration de traits caustiques el elle
ains moments, une allure de boniment. » Le procureur
tervient et ditl : « Cela n'est pas sérieux. » M* Verbaet
BFVEr qu'on n'a pas interrompu Derechler, le procureur
ta Quand on dit des énormilés pareilles, il faut inter-
Derechter : « M. Bayle m’a reproché de n'étre pas mathé-
Je lui adresserai & mon Lour un reproche, c'est de ne pas
pin. » Bayle finit par dire, pressé de questions : « Je ne
i Le journal conclul : « L'impression générale, aprés celte
‘était nettemmenl défavorable & l'expert requis par la
le-ei a, semble-1-il, vu disparaitre son meilleur atout, I1
disait-on au Palais, 50,000 francs. » (Vingtiéme siécle
10 juillet ; voir aussi Nation belge, méme date, puis
Juillet, textes reproduits dans la Dépéche de Vichy du
el dans le Mercure du 15 aoit, p. 216).

UILLET. — Latzarus, dans le Journal, publie

de Morlet (plus haut, p. 153) et la fait suivre
mentaire :

bien rire comme le D* Morlet. Mais I'admiration m'en
‘peine retire-t-on un argument & ce merveilleux dialec-
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ticien qu'il en trouve cing autres, car sa letlre en contient cing poui.'.
le moins. Je les ai comptés. 11 ne me reste qu'd les peser.

Le premier, c'est que M. Bayle et M. Bruel ont examiné des
objets différents. En effet, en effel ! M. Bayle a recu en féyrier 1928
des galetles d'argile saisies par la justice au musée de Glozel,
M. Bruel, huit mois aprés, a regu des fragments d'une brique tirée
de la terre. Les galettes ne ressemblent pas & la brique, qui ne res-

semble pas aux galettes. El aprés? Je cherche vainement ce qu'on

en veul conclure. Le probléme est de savoir si les briques i inscrip-
tions soumises & M. Bayle sont authentiques. « Non », dit M. Bayle,
qui donne ses preuves. Que valent contre ces preuves les constatas
tions qu'on a pu faire sur un autre objel ?

Second argument : M. Bayle aurait renoncé 4 faire état des fila-

ments de laine colorés & 'aniline qu'il a découverts dans les galetles...
préhistoriques. Le malheur est que M. Bayle n'y a nullement renoneé.
On ne saurait trop vivement conseiller au Dr Morlet comme &
M. Salomon Reinach de ne s'en rapporter, surles propos de M. Bayle,
qu'a M. Bayle lui-méme. Les on-dit ne peuvent servir de base & une
discussion sérieuse.

Troisiéme argument : Les fils de laine el de colon auraient pu
tomber des vétements. Soil ! Mais des vélements de qui ? Il est dif-
ficile d'admettre qu'au moment ot le direcleur du laboratoire du
Palais de jutice étudiait les briques de Glozel, des fils jaunes, rouges
et verts soient tombés de son veston noir. Admettons-le pourtant,
Comment ces fils auraient-ils traversé la couche exléricure de la

tablette pour aller se nicher dans V'é¢paisseur de l'argile ? Comment
ont-ils incrustés au point qu'il a fallu un véritable Lravail de dis<
r? Voild ce que le D™ Morlet, ni personne:

s'y s
section pour les en relire
ne pourrail expliquer.

Quatriéme argument : Les briques de Glozel se désagrégent dans
I'cau. A peine les y a-t-on trempées qu'elles se mettent & fondre, Eb°
ceci ne prouve rien peul-étre conlre leur anciennelé, mais prouve
tout contre leur cuisson, Or, le D* Morlet soutient que les briques
ont été cuites. « Non, répond encore M. Bayle. Si elles avaient été
cuites, elles ne fondraient pas au conlact de eau. » Pour le reste,
pas que certaines tabletles assyriennes fondenl aussi dans
I'eau, mais il en connait la raison : c'est qu’elles ne sonl pas cuiles,

il n'ignore

Le D+ Morlet semble ici confondre deux raisonnements.

J'en viens & regrel au cinquié¢me argument, quiala forme comique
d'une queue de pomme. S'il faut toul dire, jlaurais un peu complé
que cette queue de pomme déconcerterait le D* Morlel. Je le mécon-
naissais. 11 a du premier coup d'eeil discerné la vérité, qui échappail
4 mes yeux naifs. Un « maquilleur » a méchamment introduit cette:
queue de pomme dans une honnéte bobine néolithique. Ne dites
pas que cette fagon de raisonner esl trop simple. Il n'y en a pas
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m;:r;ielzz lciel:aonstrnt]ans génantes, EL c'est pourquoi je
e e:.l ]TI]D!II ceeur. Plus il accumulera de preuves
i d‘.étudE us lll sera suspecl aux glozéliens. Il est en
B S o anr es briques. d'examiner les os et objets
VUL €8 lrouve anciens, trés anciens ! Sans quoi il est

Louis Latzanuvs,

LLET = Le Mercure publie : 1° I’adresse
Conseil municipal de Ferriéres-sur-Sichon au
-.de la justice (9 juillet), protestant 4 'una-
=q_3q'ntre o les brimades de tout genre » dont la
_ dfa Fradin est la victime, « alors qu’elle a tou-
i de la plus compléte estime » ; 2° Un résumé
er 8 de Glozel (réponse de Morlet a Dussaud);

nférence de Morlet & la Salle Pleyel ; 4° L':
ique, par Morlet, du changement d’opin’ion d‘e
et, au vu de (rois pieces que Bayle avait dans son.
ire depuis seize mois.

U -LLET. — Revenant sur Iidole néolithique
duche, W. ]?eonna (L’ Anthrop., 1929, p. 228)
er que Pabsence de bouche a déja été expli-
T(.hl'l‘ﬂll‘)(‘.ﬂ en 1918 par la raison que « les
Pparlent pas. » Deonna rejette cette expli-
les al:ltrfes; il n'y a la aucun symbolisme
abréviation dont I'art des enfants offre GHCOI‘E’E
its exemples. « L'indication de la bouche, a

n'est indi g 1
i 'paa:s:ndmpensable a la compréhension

LET. — Le New-York Herald (Paris)
nouvelle note, datée de Moulins, qui

1
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annonce la délibération du Conseil municipal de Fer-

riéres et fait prévoir le prochain acquittement de Fra-
din.
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par moi est beaucoup plus avancé que celui des produits
‘M. Bayle.
raisonnement a éLé le suivant :
e fait, M. Bayle a pu mettre en évidence, en parliculier
ette d inscription publiée par le D Morlet, des débris |
5 qui démontrent d'une facon irréfutable son carac-

24 JUILLET. — Le juge Python a confronté dans
son cabinet Clément et Fradin. M" Picandet a été
entendue et a été aussi trés catégorique, assurant
qu’elle avait vu & Glozel des objets avec signes bien
avant larrivée de Clément (Matin du 26)

8 donc peu que des produits portés & une plus haute
aient été examinds par d'autres.

loin : ces faux, dont la démonstralion est irréfutable,
cion sur Lout le gisement. Un échantillon examingd
esenté une radicelle minéralisée, mais Jjlignore dans
tions il a éLé rencontré dans le gisement el le temps
our alleindre cette minéralisation. L'erreur que j'ai
"Pl:“dogénéraliscr un caractére d'ancienneté relative, qui
eément un caractére d'authenticité.

Morlet trouve plaisante la rencontre d'une queue de
un objet, libre 4 lui.

pour Glozel est que la quene de pomme n'est pas néo-
elle prend avec la plus grande facililé les réactifs de
els en coupe mince.

tent est d'ordre scientifique ; je me suis incliné devant

27 JUILLET. — Morlet ayant renouvelé son défia ;
Bayle en rappelant que I'argile des tabletles est bien e le D
celle du gisement, parce que ce sont les mémes miné- :
raux sous les mémes aspects, Latzarus, soufflé par
Bayle, lui répond dans le Journal. G'est Bruet quia
afirmé I'identité des argiles, mais il n'a pas analysé
les tablettes que Bayle a étudiées. Bruet a d'ailleurs.

éerit a ce sujet a4 Latzarus une lettre qu'il faul repro-
duire.

g

Lrés élonné d'apprendre qu'il existe des personnes cul-
e scientifique, qui jugent différemment !

E. Brugr.

Arc-en-Barrois, le 13 juillel.

Monsieur le Directeur,

SANS DATE PRECISE

Je suis avec un vif intérét les articles de M. Louis Latzarus dans
le Journal. M. Salomon Reinach a sans doute confondu mon opinion
personnelle que les fils de laine teints 4 I'aniline ne sont pas l'argu-
ment principal contre l'authenticité des objets de Glozel, el celle de
M. Bayle. Je n'ai aucune qualité pour me faire I'écho de cette dep-
niére, et cel incident montre une fois de plus le danger des conver-
salions rapporlées successivement entre plusicurs personnes!,

Quant & ce que le D* Morlet appelle mon reviremen! ou une
amende honorable, je désire m'expliquer un peu 4 leur sujet.

Il est exact que I'on m'a fait parvenir, 4 la fin de 'année derniére,
des fragments de briques qui ne ressemblent pas aux briques exa-
minées par M. Bayle. Il est exact que I'étal de cuisson des produils

lie chez Catin le 1°* fascicule de la traduction,
routa, du livre de feu J. Cejador (1864-
ntitulé Alphabet et inscriptions ibériques.
explique tout parle basque, y compris les

‘de Glozel; son livre n'est qu'un tissu

1. [M. Bruet se trompe. J'ai répélé fidélement ce qu'il m'a dit tenir de
Bayle et I'ai noté aussitit. — S, R.]




164

}‘. 1 AOUT. — Le Mercure publie :
) Mosnier, délégué de la Commission des monuments
historiques : « Nous n'avons
moindre trace de supercherie
mére les stations pré

historiques découvertes depuis

| ) déc. 1927, 4 sa=
- NIX @ o 9

voir ! le sou-

terrain de Pa-

a trouvé un
fragment de
(3) poterieavecsi-
gnes (p. T14);
le  souterrain

. Fia. 16-18. — Signes constatés i Palissard
! Cluzel (2) et aux Longes (3), d'aprés Mosnier
dans le Mercure du Lo aont 1929, !

trois caractd-

res, un frag-
des signes sur deux faces
] Jomeret, o une plaque d'argile
a fourni d'autres signes (p. T14),

.2” Une note de I'abbé Martin (Lyon) ol un maxil-
laire de la tombe II, avec menton carré ou « i pla-
ten_u 7, est rapproché d'un autre recueillj & Beynost
(.Am). a1 m. 90 de profondeur, dans une couche de
limon, analogie déja reconnue par Depéret.

3¢ Un compte rendu des folies de Cejador (voir
,. plus ha-tut, P- 163); 4° Une réponse de Saint-Hillier

aux critiques d'A. van Gennep ; 5° Les réponses de
S. Reinach el A. Morlet a Latzarus.

1 ment de rocher portant
. (p. T14) ; les Longes .

1929 aot
1° I'opinion de

| jamais constaté la
» (p. 713). Mosnier éml-..l

KK; ;_;,;;\ (2 flce et revers lissard, oi1l'on

(1), an de Cluzel, avee ,'

1929 165

OUT. — Morlet, dans le Mercure, montre que
e de pomme « entiére et fraiche », dans un
1le 25 février 1928, est aussi inadmissible

“coloris frais des fibres de laine et de coton.

sle méme numéro, lettre de Morlet (28 juillet)

onse a Latzarus, dénongant les absurdités du

de Bayle. « L'amende honorable de M. Bruet
rail certainement pas produite sans la perte
péret, Doyen de la Faculté des Sciences de
it M. Bruet devait aller passer sa thése de doc-

» Depéret ayant légué son dossier de Glozel a
s celui-ci y a trouvé une lettre de ce dernier

er 1929) : « Mon cher Maitre, je suis enchanté

wisite & Glozel, on j'ai rencontré des preuves

eité si nombreuses et si fortes que je ne com-
pas lattitude des détracteurs de ce beau gise-

s Stupidité ou mauvaise foi ? Je vous écrirai en

‘& Paris. Sentiments affectueux. E. Bruet. »

]Bt‘_[l‘n. comparée & celle du 13 juillel suivant, est affli-

0 famali turpes ! domini post fata prioris
S ad heredem. ................ (Lucain, IX, 274-3).

faiblesses peuvent n'étre que passagéres ; on verra bien, —

le méme numéro Emile Fradin répond 4 un article hos-
sans intérét de La Nature (23 juillet),

nd que peu de jours avant la perquisition & Glozel
ussaud s'est présenté dans le cabinet du rédacteur en
d quolidien. « Il veul qu'on abandonne le procés en
vient de lui &tre intenté. Refus. Dussaud sort en
tes : « Eh bien | Nous saurons trouver des moyens
ther | » De 14 perquisition, accusation, violation du
onnel par Bayle, etec.

- -

I
i
}
I
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— En revoyant les débris de la fosse ovale démo- AOUT. — (?n e one A i.n terx:o'ger Em‘ﬂe <2
lie par Viple et Clément le 30 juillet 1924, Morletiah B Gs dépositions des témoins cités par ' acce
trouvé plusieurs fragments d'une des grandes briques » e
du fond et un morceau de brique a cupules, gra'\ré;. '({' g" e

E o & s aurait servi 4 sculpter et &
également avanf cuisson de signes alphabétiques. graver{!](Dr_‘bats dup‘.}{]aoﬁt).
'—'I}aus le méme numéro, on rappelle, d'aprés I'Informateur
médical, les titres scientifiques de Morlet. 3 1er SEPTEMBRE. — Le
i Lt Mercure publie un article de

20 AOUT. — Le juge d'instruction de Moulins a g Foat reproduisant I'inscrip-
interrogé Emile Fradin, en présence de M® Maurice A ~ tion de Newton Stone (nord
Mallat, avocat a Vichy. L’interrogatoire a surtout 1 " " de 1'Lcosse), étudiée par
porté sur les conclusions du rapport de I'expert Baylé.; 14 1“"‘-‘“2“:“’“ d‘*l N;:'r‘_ J. Rhys en 1892. Dans cette
Emile Fradin a opposé aux expériences de Bayle les: . "?f::"-e inseription inintelligible, le
travaux scientifiques des professeurs Depéret, Coutu= : svastika figure comme carac-
rier, Buy, Halle, Séderman, Mendes Correa, ete., qui, ire : d'autres signes rappellent ceux de Glozel. John
tous, ont conclu a la parfaite authenticité des trou- “avait pensé quiils se rattachaient a la vieille
vailles de Glozel. Le juge d'instruction avait fait

ibérique, dansla pensée, A
]

venir de Paris les trois tablettes gardées plus de . bien plus anciennement #

Fradin de les reconnaitre avec certitude, tant elles : oceupé tout I'Ouest de I'Eu-
avaient été travaillées (Matin du 21). . |

dix-huit mois par Bayle, Mais il a été impossible a qu'une race ibérique avait (L‘,— T " }‘/\\
gy

pris les iles britanniques
Foat reproduit encore quatre
27 AOUT. — Le Dr Capitan, professeur au Collége en cara(.:téres mystérieux i
de France, meurt subitement & Paris, glozéliennes, notamment
iptions signalées en 1894

[Bien qu'ayant déchainé la campagne contre Glozel et l'ayant énici >
continuellement alimentée de ses bavardages, Capitan s'est {elm g préphblllme““e""

i; l‘écar]: el n'a p::e;‘que :'iul imprimé 4 ce sujet. C'était d'ailleurs un : : « Il est maintenant Fic. 2. = 3"::‘“‘::55
rave homme, trés alerte, trés curieux, ayanl formé de bons 1 8pi- ublices e wﬂlf;
éleves et ne manquant pas lui-méme de savoir ; mais il était vani- . & e er jflons & R Evans (Joarn. Hell

teux el eut toujours un goll excessif pour cetle forme de la colla- D ent ou de qua]iﬁel‘ son. 5 el I initor

. ‘ . . r ce Stud.) et reproduites,
boration quiest la main-mise sur le travail d'autrui.— S.R.] Mercure, 1" sept. 1139.
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Suit une note de Morlet : o Bayle s'est donné, &
Anvers, le titre de docteur s sciences, alors quil
n'est que licencié en sciences physiques; 2¢ Dans des
tombes récemment signalées a La Léquiére, on a
lrouvé de la poterie trés friable se fondant dans l'ean
comme celle de Glozel, dont la friabilite a été un des
arguments du rapport hostile de Bayle.

Croze (de Nancy) visitent Glozel avec le
rlet et font quelques fouilles. Parmi les trou-
un fragment d'anneau de schiste et unufrag-
snt de tablette a signes vitrifide (Mercure,.1';) oct.
, p- 472). Le gisement est a peu pres épuisé.

TEMBRE. — A 10 h. du matin, au Palais
Bayle est tué de deux balles de revolver
ipponnet, plaideur mécontent d'une co.utre-
e de la victime (Matin du 17). Les obséques
lieu aux frais de 1'Etat.

15 SEPTEMBRE. — Morlet reproduit dans le
Mercure (p. 704), d'aprés Moschkau (Mannus, 1920),
deux tessons de

/\ terie néolithi-
‘ poterie néolithi
I\ ?J{\ U @ ue avec signes
/ O' s (1) - .

MBRE. — Virolleaud communique & I'Acad. Iusm:‘
8 de Ras Chamra prés Lattaquié en Syrie (fouilles Schaef-

i LVIII: dy ie, portent
i net) qui, conlemporaines de la XVIII- dy naslie, porte
i lp nabetitgey i}nzo:l‘nuc et df’:jal alphabétique (26 signes) l']l nyautl I;t;:;
‘ : tnici is se ra pchant plu
SEE y e i B e e o e
' - ien, C'est un co 'eis
<( | () ( Seltsch (nord de babylonie

m les teritures alphubétiquea de la Phénicie.
F 21-99 l B h e
‘10, 21-9%, Graffiles sur tessons de Seltsch 2 9 ém ) et

Bohéme), d'aprés le Mercure, 13 sept. 1929, un troisiéme ]

encore inédit,
« Certains de ces signes, dit Morlet, ne se retrou-
vent que dans l'alphabet du Champ des Morts. .,
L'écriture linéaire qui, a Glozel, est contemporaine du
renne, ne s'était pas éteinte sans descendance. Les
tessons de Seltsch et la hache de Folticeni marquent
les étapes de sa diffusion vers I'Orient. »

IPTEMBRE. — Sous ce titre : Les ligatures
deriture glozélienne, les Débats ;mal__vsa.?nt un
‘de Jullian dans la Revue des Etudes anciennes.
inseriptions qu'il tient pour authenthue:‘;,
(prétend que les ligatures comportent, tantot
nble de lettres également droites et superpo-
le sens normal, tantdt la combinaison de
iéres droites et de lettres tourndes vers
tantot de lettres couchées sur des lettres
ul en un cas particulier, ces ligatures ne
te des accidents d'écriture. L'exception est
I_en forme de tau, avec barres tombantes aux
du sommet, ot M. Jullian voit une inten-

13-16 SEPTEMBRE. — G. de Lacaze-Duthiers, le
géologue danois Madsen, le chimiste portugais Perei-
ra Salgado, le géologue polonais Hirschberg, I'explo-
rateur Surcouf, M, et Mme Massoul, Audollent, le
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tion ou habitude magi i '
gique qu'il a rencontré -

dans les abraxas. .
’ [Ces erreurs nouvelles, 4 la suite de tant d’autres,
e'cl.lappent a toutediscussion. On a constaté que!'Annﬁ-"
eptgr'apfuque, publication annuelle de MM. Cagnat et'.-
Be:smer, qui reproduit aussi les inscriptions impréca:-."
toires et magiques, n'a jamais tenu compte d'uné-
seule lecture de M. Jullian. — S. R.] .
— Dans le méme journal, le D* Félix Regnault rendant compta::'

d'un Congrés international d'ar i
: : J archéologie, célébre son ami -
plice Bégouen, 1l y a deux énormités dans cet m'ticlem'“;:tﬂm;

stéalopyge de Menton serail fausse el celle de Savignano del

b : A
Panaro serait « peul-étre du moyen ige»

*
* %

1*OCTOBRE. — Dans le Mercure, A. van Gennep '.

dlt.avoir recueilli a U'Etang de la Forge (Orne) des
résidus de terre argileuse cuite et réduits au méme':
état de mollesse et de malléabilité que les argile;
cuites de Glozel (p. 186).

Dans le méme numéro, Morlet établit que 'atelier
de bracelets en schiste de Montcombroux (1892) n’est
pas dt.a I'ige du bronze, mais néolithique. « Shetelig-.‘
n a—t-l} pas démontré, pour la préhistoire dela Norvége, |
que ¢ est par le travail du schiste que les premiei‘;
Feohthlqlfes étendirent a la pierre le polissage que
(;ﬁr;g;l;-cetres avaient appliqué a 'os et a l'ivoire 25

— A propos du meurtre « abominable el sans excuse, mais non

1020 it

de Bayle, une notice non signée rappelle les erreurs
de ce fonctionnaire, entre autres dans I'affaire Philippe

YCTOBRE. — Dans le Mercure de ce jour
472), Gérard de Lacaze-Duthiers étudie lon-

les ceuvres d’art de Glozel et éerit : « Envisa-

point de vue esthétique, 'authenticité de Glo-
it aucun doute... La place que Glozel tient
istoire de 1'art est capitale. »

bré de dire(p. 457) quedla plupart des ceuvres de Glo-
élre qualifices de chefs-d'ccuvre. » Mais que cel arl
ncére puisse étre atiribué 4.un faussaire conlemporain,
de la derniéreabsurdité. Il suffit d’avoir essayé de calquer
cravures de Glozel pour reconnaitre que le maniement
pointuey a été conduit avec une maitrise dont la
peut guére imiler le « ressenti », alors méme que le tracé

e est incorrect. — S. R.

)JCTOBRE. — Devant le tribunal de Clermont-

d commence le procés en diffamation intenté
Jet 4 la Société préhistorique (président Pois-
au Journal des Débats pour publication du
de la Société, jugé injurieux. Les avocals
se sont Me Audollent et M® Gargon. Le seul
té par Morlet, le professeur Buy, dit tout le
il pense de son ancien ¢leve. Audollent fait
es contre-expertises successives qui ont été
‘Glozel. Gargon s’en réfere ala premiére
rapport de Bayle, quia motivé le changement
de glozéliens comme Viennot et Bruet ; il
plus tard « des révélations écrasantes. »

1 19).
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23 OCTOBRE,

— Les Débats i

: publient la let

suivanie : 3
o , Vichy, le 21 oclobre 1920,

= "il"‘"md.? reserve que vous prélendez observer ne vous empéche

{u.E{VL’Clh.I Ihr quelques perles du long collier de contre-vérilés

fi cgrena, lautre jour, votre avocat. Il est notamment question

un =« Lraité =] e

1" : me Ilant aux Frag in » q

d L - 4 1i el sur le uel J¢ n'aurais pas
vouln m e;}:pl’!q uer

Je vous remercie de me d
vos colonnes, ce « traité » q
1*" juin :

onner ainsi I'occasion de publier, dans
Wa paru dans le Mercure de France du
u I\alul::‘: 13';. soussignés, a été convenu ce qui suil :
Pt llIFfl‘ll;l loue le champ Duranthon, village de Glozel ol se
r,-am-:l]}n es nl;;llu\sf e)l M. Morlet, pour la somme de dcu; cenls
Spar an. M. Morlet aura le droit d'y faj i
M pRr : : »d y faire des fouilles i
I[:n:]n I]‘:::;I)Jf,tls trouvés appartiendront a M. Fradin, M, Mur‘ch'. an::':
mur“e i bl;‘. faire prendre des vues photographiques des trouvailles
li\ .I“[):l nlcurlmn. Ce bail est consenti pour une période de trois ans
24 4n8, neul ans, avec résiliation au gré de ¢ ki "expi-
ration de chaque période. : ot o
« Fait & Ferriéres, le 9 Juillet 1926, en triple exemplaire

D* A. Moruer, Fran,

H'Enr&‘gistt'é au Mayel-de-MonLagnc
Usanl de mon droit de réponse, v
requiers de publier intégralement
le plus prochain numéro des Débats

i le 23 Jjuillet 1926, Fe 18, »
Je vous prie et au besoin vous
ce sous-seing et ma leltre dang

D* A. Monwrt,

; 24 OCTOBRE: — Sous le titre « Prédictions mal-
eureuses, » Varigny, dans les Débats, énumére les
prédictions et appréciations

i erronées de savants
notoires, Aprés avoir rappelé

S le scepticisme opposé
a la fiecmwerte des peintures d’'Altamira, il ajoute:
« L’histoire d’Altamira se renouvellera, »

25 F)C'I"OBHE. — Le tribunal de Clermont a con-
damné le Journal des Débats et la Société préhisto-

1929 octobre

e 1929 113

& 16 fr. d'amende (avec sursis) et 1000 {r. de
es-intéréts envers le D" Morlet, plaignant.

ici quelgques-uns des nombreux atlendus du jugement :
Altendu que la Sociélé Préhistorique Frangaise, prenant au
N'affaive de Glozel et s'érigeant en redresseur de torls, s'est
8 partie civile devant le juge d'instruction de Moulins, aux
d'obtenir réparation du préjudice causé par X... a la préhis-
aux tiers.., ;
mdu que sila diffamation existe, 1l y a lieu de tenir comple
ucun préjudice ne parait avoir é1é causé 4 Morlel en tan{
ecin et de ce que c’est plutot sonamour-propre de préhisto-
parait avoir en 4 souffrir de l'article incriminé que sa qua-
pnnéte homme 4 laquelle tout le monde, en dehors de la
¢ Préhistorique Francaise, s'est Loujours plu i rendre hom-

)

'Dit que Poisson et Pignol onl commis le délit de diffamation
ir est reprochd ;

‘eondamne par corps 4 payer et porlera Morlet, demandeur,
ration du préjudice causé, la somme de 1.000 francs, i titre
mages el inléréls.

irdonne, anx frais des prévenus, l'insertion du présent dispo-
dans le « Journal des Débats », le « Temps », le « Journaly, le
i » el le « Bulletin de la Société Préhistorique Francaise o,

(Monitenr du Centre, 26 oct. 1926.)

OCTOBRE. — On a inauguré 4 Buxton la biblio
ie et la collection léguées par le feu paléontolo-
te anglais Sir Boyd Dawkins. A cette occasion, Sir
rthur Evans a rappelé lalongue amitié qui l'avait lié
awkins, dont il avait recu encore récemment une
touchant ses découvertes crétoises. « Il ne se
point, ajouta Evans, de dénoncer des fraudes;
__'-;ld;crit une lettre de félicitation quand j'ai essayé
voiler (fo show up) les monstrueuses (portentous)
ertes de Glozel, longtemps avant la récente
ition (exposure) de cette imposture » (Times,

I oct., p. 11).
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S. Reinach écrit au Times pour protester contre ces paroles,

pelant qu'Evans n'a rien voulu o g gy o) g raduction de I'article de Constantinescu dans
idées arrétées, sons 1

Arré s : de Jassy : « L'impression définitive qu'on
e s e b B 288y T i i : orte de I'étude détaillée du Musée de Glozel est
‘ehaque objet porte en lui la preuve formelle d'au-
31 OCTOBRE. — H. de Varigny (Débats) rend thenticité... L'art glozélien présente de grandes ana-
compte d'un mémoire d'0. Desmaziéres intitulé : 4 avec celui de la Madeleine dont il dérive. »
propos de Glozel, les fauz en préhistoire (Mém. Soe. - Article de Lyon-Passe-Partout signé Gallus
d’agric. d'A ngers et & part

)- 11 y passe en revue les et.) sur Bayle et Locard. On y rappelle la mésa-
histoires bien connues du 1

Dr Huber de Wiirzbourg, ¢ de Bayle 4 Anvers (plus haut, p. 159) et la
de Boucher de Perthes, de l'age de la corne, de gonversion subite de Locard, convaincu de 1'authenti-
Beauvais, de Spiennes, du Grand-Pressigny, des Mogh gité de Glozel le & octobre et se rangeant 4 I'opinion
bitica, du Charolais, de 1'ile Riou, e[c.vl] annonce ntrai

le 6, parce qu'il ne veut pas coniredire
. & Tout cela serait du plus haut comique ; mais,
est triste, c'est quand on pense qu'avec les
Et 4 Glozel, puisque la brochure de M. Desmaziéres a pour titre . ions de parells fi¥parts la Jnssice nveug]e pent
A propos de Glozel? M, Desmaziéres est

comme bien d'autres dans | s estime que la polémique finira mmetire des erreurs irréparables, »
—C ien -dulres dans le passé — par cette conclusion bréve: i . . : ] T e
. L‘n_ peu de vrai, hca_ucoup de faux, » 1] Y a loujours du vrai pm.u: a Le pl'OCéS en diffamation Ktents por Morlet _llux
:::'p:re:: Il:-sEr:ux. les dt;ns qlueI!e proportion les éléments sont-ils (s et & la Société préhastum.«]ue. La phrase diffa-
Blangeés? E quels sont les & us, quels sont les g cfa B E, 2
dons. Mais c'est un peu long... q sonl les réprouvés ? Atten : e est celle-ci :

que Vayson pré

pare un grand ouvrage a ce sujet. Con-
clusion :

"-m'oqueric paraissail netlement caractérisée... Les libelles
lel élaient autan! de maneuvres franduleuses deslinées &

* eroire 4 l'authenticilé du gisement, et & ¥ altirer une foule de
i e Fradin se faisait remetire des sommes d’argent... »

{er ‘I'O‘.i' g . ! 5 . .
Nt o SMERE. Le Mercure de ce jour apporte NOVEMBRE. — La Société préhistorique et les
es informations que voici ; : ¥ . °F % cl

1° A. Dub it . #ebats font appel du jugement de la Cour de Cler-

- Dubus, explorateur de la région havraise, a -

publié en 1908, dans la Revye
haches poliesportant des stries oul’
[& tort] des
p. 696-8).

réhistorique, des
P . 7485 o IVEMBRE 1929. — Sous ce titre « Un ouvrage sur Glozel en
on croil reconnaitre '

. = d w, le Matin annonce la publication d'un livre du théolo-
caractéres gl‘ilphlqlles (FEPI'Oduits, landais D Voel!o‘ar (Heivtz, a Sl.l-nsh?urf_:lu. Les .Il'I:i(‘_'I‘l]JllllllIE'i
authentiques, 4 l'exceptlion de celles qu'a examinées Bayle,

| dateraient seulement de 700 et serajent l'euvre d'immi-
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grés hébraiques nomades qui avaienl travaillé dans les mines § Pévidence ou méme de discuter sembléra Mun dés

' HiBel 66 qui, vendus comme esclaves ux. Fuénicis i, ‘moins édifiants del'histoire de la philologie au xx* siécle

i nés par eux a Sen, aux embouchures du Rhéne. Une inseripti ps que Phistoire de I'archéologie fera une place & Al

i I.radu_il:ml. ainsi : « Sen a élé détruil par le feu, Le prince prolége lale du méme genre, encore bien moins justifié » (p. 23).

2K réf“?‘w' » - Lk e - :u Je fais naturellement allusion & 'affaire de Glozel,

| [Voelter, donf l'ouvrage ridicule esl bien illustré, a déja puhlié toules les Universités du monde — sauf celles de Lyon,

extravagances do ce gonre (cf, Ephdm,.t. 1, p. 198,350} UNGE NI -Ferrand, Porto, Oslo et Jassy — onl manqué si grave-

2 Anticyre est tout indiquée. — S.R.] evoir de s'enquérir des faits et de proclamer la vérité.

4 J, éLés d'anthropologie et d'études préhistoriques, le
i

— Le Mercare publie in extenso le jugement du
tribunal de Clermont en faveur de Morlet et deux
notes relatives i Glozel : 1° M. G. de Lacaze-Duthiers
signale et figure deux idoles de pierre de la région
d’Aguito, au Musée de La Plata, ayant 'aspect gé-
néral d'un phallus, avec une téte humaine (sans
bouche dans un des exemplaires) a la partie supé-

uisse dire, sans en excepter une, c'est qu'elles se
C dérées'. » La méme maniére de voir est indiquée dans
. dn méme sur Ch. Depérel (p. 129), qui reléve aussi (p. 135)
nce de la chronologie néohlhlque actuellement en hon-

ABRE. — On rapporte ces propos tenus par M* Gargon
. pendant le procés : « C'est S. Reinach qui trouve dans
de préhistoire les modéles a imiter; il les transmet a
L Fradin les exécule. » [Sans garanlie]

1 rieure ; 2° le D' Wilke figure une idole de la VEMBRE. — D'une conversation qui eut
b seconde ville d'Hissarlik ot la pointe du delfa sexue ' ermain devant témoins et n’ayant aucun
est en haut, caractére qui, & Glozel, avait été considéré confidentiel, S. Reinach retient ce qui suit :

i comme un indice de faux par Dussaud (Glozel a I'Ins-

des principaux adversaires de Glozel est
3 titut).
i
|

uis 1923 ou 1924, d'un medium ne sachant
francais, mais qui a fait parler un prétre espa-

16 NOVEMBRE. — Dans la Revue archéologique: BREE  fangue castillane, révélant des

i de juill.-sept. 1929, publiée ce jour,

.

' AYD @ ce consultant (n° 1) était seul & connaitre;
r il est plusieurs fms question de : L
i Doty Glosel. - ‘méme medium a été prié, plus tard, par un 1
i.] | }: < o t n° 2, de faire parler sur Glozel Emile Car- ?
! Y Yo o 1° A. Kalantar, professeur i Erivan, publie bon archéologue de Toulouse, mort en 1921 ;
' er Y o= une inscription rupestre d’Armavir (Arméni ec sa voix bien connue de ses amis et son

) en caracléres inconnus, qu'il rapproche,
L 4 ] B terminant, de ceux de la France néolithique.
¥, 9 2¢ S, Reinach, & la fin d'un article o il

Languedoc, aurait répondu : « Demandez a
11 aurait méme dit que le renne marchant

1 : oo, 23 — Inserip- de prouver I'authenticité de la traduction (
| Boets Saban Fachat ™ 08 Joséphe, gc':némlement mécm_mue i canl hqne 1
d’Armavir (Arménie), QU trouble qu'elle apporte aux idées recue

eux grandes découvertes de notre temps ont été trai-
des professeurs qui se sonl montrés, malgré leurs mé-

s, »

l' rapproche cette injuste néophobie de celle
! i antiglozéliens et éerit : « D'ici quelques années, ce singulier refus de
f

12
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3% Le bénéficiaire n° 2 de cette révélation trouva
moyen de converser, & la prison de la Santé, aveec le
Liégeois en question, détenu pour quelque larcin (voir

plus haut, p. 52, 89). Lequeux ditqu'il avait été a Vichy .

en 1924, mais n'y avait connu ni Fradin ni Morlet ;
puis il prit un air mystérieux et conclut : « Cherchez
du coté de la Suisse ».

Sur quoi il faut observer que Lequeux a d’abord été
désigné comme le faussaire de Glozel par I'helléniste
bruxellois Boisacq (13 octobre 1927). A moins de.
croire que les archéologues défunts peuvent se réin-
carner dans des mediums, aprés s'étre tenus au cous
rant des controverses de ce bas monde, il faut ad-
mettre que le medium a été informé directement par
le n° 1 de l'existence de Lequeux et de l'inepte hypo-
thése de Boisacq & son sujet. Les autres conclusions,
d’ailleurs intéressantes, ne sauraient encore étre for-
mulées ici (voir plus bas, p- 184)1,

20 NOVEMBRE, — La Revue historique de sept.-oct. (p. 101) ana-
lyse la letire de S. Reinach a Latzarus et cite la phrase:a 11 y a cent
preuves péremptoires de 'authenticité de fous les objels trouvés &
Glozel; il n’y en a pas une que les objets transférés & Moulins, puis &
Paris par la police, soustrails & toul contréle des auteurs des
fouilles, n'aient pas été intentionnellement mélés & des objets faux. »
L'auteur de T'analyse conclut : « Done il y a des faux, » Sur quoi

L. Ce qu'il y a de plus incroyable et pourtant de certain dans cette histoire,
c'est que le n® 2 se rendit & Glozel par ordre du n® 1, avec mission d'endor-
mir Emile et de lui faire dire devant témoins qu'il était le fabricant des
objets! Il ne trouva pas Emile, mais raconta sa mission i Morlet ¢hahi, auquel
il dit aussi que Cartailhac désincarné, parlant par la bouche du medinm,
avail reconnu 'authenticité du renne marchant, dont M. l'abhé Breuil fit jadis
i Vichy un dessin trés soigné. — On se croirait dans une maison de fous ; mais
ce n'est qu'un commencement el je suis depuis longtemps convaincu que l'af-
;aim de Glozel, comme celle de Leo Taxil, finira dans un retentissant éclat

erire. — 5. R.
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ach observe qu'il y a eu des galets faux placés en évidence
Pélable, mais que, dans les collections de Glozel et de Vichy,
peul ¥ avoir un seul faux.

SANS DATE PRECISE

s médecin-chef d'Ftat major enretraite, G. Wilke,
nu comme archéologue (Ephém., 1, p- 15, 16, 50),
allé a Glozel, a examiné soigneusement les deux

ions et, & son retour en Saxe, a fait & Rochlitz

‘conférences sur l'origine de I'écriture, dont une

ialyse a été publiée par le D* Wagner (Vom Upr-

g der Schrift, 23 p., in-8, E. Vetter a Rochlitz),
BeS avoir passé en revue les témoignages sur 1'écri-
e néolithique dans 1'ouest de 1'Europe, Wilke donne
| détails nombreux et exacts sur Glozel et conclut

iréserves a l'authenticité. 11 blime la presse alle-

ande d'avoir jusque-la, par une sorte de Schaden-

s rapporté surtout les critiques qui pouvaient
e ridicule la crédulité de certains savants fran-
b Il juge avec une sévérité particuliere les publi-
§ de Dussaud, dont il expose impartialement
litres scientifiques, mais déplore le parti pris.
pourrait, écrit-il (p. 19), le tenir pour le juge le
ompétent si ses travaux sur Glozel n’abondaient
esu wimmelten) de grossiéres erreurs et aussi
pntre-vérités évidemment conscientes (offenbar
ite Unwahrheiten). » 11 qualifie son argument
pal d’ « aussi insensé que possible » (so téricht
dglich) et conclut : « Des trois gisements prin-
s Alvao, Seltsch et Glozel, le dernier est le
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DECEMBRE. — A propos de la méme affaire

, son défenseur, J.-Ch. Legrand, se plaint
‘expertise d'une malle ait ¢té remise a Amy,
eur de Bayle. « Amy a travaillé sur des infi-
petits, invisibles a 1'eil nu. Les prélévements
€té opérés sans scellés réguliers, sans la présence
hazian ni du juge d'instruction. » [On voit I'ana-
avec l'expertise de Bayle sur les objets enlevés
L Glozel; c'est la méme pseudo-science, le méme
idain des droits de I'inculpé. — S, R.]

180 1929 décembre

plus important et le plus ancien (vers 7000-6000),
Comme les écritures orientales sont notablement plus
récentes que celles de 'ouest de I"Europe, la propa-
gation a di se faire de l'ouest a lest. C’est done
& l'ouest qu'est le berceau primitif de toute la civi-
lisation intellectuelle de I'Europe. Ez occidente luz, »
|Glozel est trop vieilli. — 8, R.]

*
* %

2 DECEMBRE. — Un importantarticle des Débats,
& propos de I'expertise d’Amy, disciple et successeur
de Bayle!, dans I'affaire du tailleur Almazian, réclame
des réformes que les glozéliens, eux aussi, sont en
droit de demander :

— Les Débats annoncent que Begouen doit prendre
role & Bruxelles, Liége et Verviers « et parler
§ faux en préhistoire ». [Parlera-t-il aussi del usage
faux télégrammes en préhistoire ? — S, R.]
Tout d'abord, il importe que l'objet, prélevé et qui deit élre sou-
mis & I'examen soil saisi dans des conditions qui excluent toute dis-
cussion sur sa provenance el que, par suite, ce prélévement soit
effectué avec les garanlies légales qui entourent Loute saisie et per-
quisition. Les textes existeni sup ce point, mais il importe que ce
prélévement ne soit plus effectué¢ comme autrefois, c'est-d-dire que
l'objet soit seulement placé sous scellé ; il importe qu'il soit effectud
selon des méthodes scientifiques et complétement isolé du milieu
extérieur. Pour prendre un exemple actuel, la malle de Lille n’aurait
pas db étre lransportée, sans aucun scellé, dans un fourgon de che-
min de fer, péle-méle avec d'aulres bagages, pour étre amende dans
les locaux de la police judiciaire sans aucun appareil de protection;
enfin, étre soumise 3 d'innombrables manipulalions, lavages, el
Il est indispensable que, lorsque 'objet sera soumis & I'expertise,
il soit scienlifiquement certain gn'aucun corps extérieur n'a pu acci-
dentellement y étre ajoulé ; cest le principe du prélévement en
matiére de fraude ; sans cela, tous les doutes et toutes les conlesla-
tions peuvent éire élevés,

Michel Faguet, dans 1'Intransigeant, sé range
inion de C. Jullian, sans aucun examen de ses

DECEMBRE. — Sous le titre : « La Comédie

u Musée préhistorique de Vienne, J. Bayer, se
ae du livre de Volter et opine que les découvertes
lozel sont une mystification. [On reconnait, dans
es de ses assertions, l'influence des propos que
la calomnie ambulante. — S, R.]

L.« M. Amy parle d'examen de corpuscules rouges dont le plus gros n'at-

: % s : ivaci journal viennois
teint pas un vingtiéme de millimétre, de fibres de colon, de fragment d'¢épi- . a répondu avec vivacité au J

derme de graminée exotique. .. » (art. cité). [C'est tonjours la méme méthode : A l930)-

des grossissements excessifs qui font prendre des poussiéres pour des preuves.

— 8. R.
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FIN DECEMBRE. — On annonce la publication

d| prochaine du grand ouvrage du Dt Morlet, compre-
i nant un nombre considérable de bonnes photographies
- d'apres tous les objets importants trouvés a Glozel. Ge
i sera une maniére d'appel a I'Europe savante et clest

par elle, comme 1'a dit Lacaze-Duthiers, que la lumiére
b | se feral,

1930

L. A Paris, chez Desgrandchamps, 23, rue Boissonade, avee 437 figures
(mars 1930).

oot Sl

® JANVIER. — Sous la signature de Jean
rdes, un touriste revenu des Eyzies publie des
tions sur les trafics qui se font dans cette
ale de la préhistoire » etles objets faux qu'on
d, au su de Peyrony (voir Dépéche de Vichy,
nvier),

ANVIER. — Rendant compte, dans les Débats, d'un livre de
Lemozi, préfacé par Breuil (La grotte-temple du Pech-Merle),
 écril : « Le P. Mainage a développé l'idée que l'art qua-
A une valeur religieuse, et c'est 14 le théme qu'adopte
i, Ce n'est pas celui de M. Reinach. » Clest si bien le
de S. Reinach qu'aprés I'avoir indiqué en 1889, il I'a, le pre-
rmulé en 1903, Mainage et consorts le savent bien, mais
ent & le faire oublier. [S. R. a répondu dans les Débats du

Lappel des Débats el de la Société préhisto-
devant la cour de Riom est renvoyé au 22 jan-

@ Société préhistorique annonce que le 11 janvier, Miss
fdl donnera une conférence a la Sorbonne sur les fouilles pré-
en Palestine, sous la présidence d'honneur du Ministre
ickion publique el la présidence effective de R. Dussaud.
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15 JANVIER. — Au procés de Philipponnet,

I'assassin de Bayle, condamné aux travaux foreés,
H. Oger, ancien administrateur des Services de
I'Indochine, est venu dire que Bayle « n'était pas
le type de I'honnéte homme ». [Voir Ami du Peuple,
Soir, 15 janvier. La plupart des autres journaux
écourtent cette déposition ou tournent le témoin

en ridicule; il s’agit de ne pas se brouiller avee la
Préfecture de police, — S. R.]

18 JANVIER. — Une lettre (inédite) précise ce qui
concerne les visites recues en prison par Lequeux et
les tentatives faites, depuis mars 1928, pour I'engager
a se dire l'auteur des objets de Glozel (plus haut,
p. 178.) [Ces renseignements seront publiés en temps
et lien. — S. R.|

22 JANVIER. — A Riom, l'appel des Débats et de
la Société préhistorique est de nouveau renvoyé, & la
demande des appelants.

24 JANVIER. — H. Oger éeril au Figaro qu'il maintienl ses
“ graves accusations » contre Bayle et ajoute gu'aussitoy aprés le
meurlre, la personne chargée de I'enquéte a été braler des papiers
au burcau de la victime, « Je n'ai pas Lout dil et je pourrais encore
faire quelques révélations sensalionnelles, » Vainement, avant le
proces, il a demandé une audience au procureur général el au pré-
fet de police ; mais il ne s'en tiendra pas la.

=
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ment récente du gisement de
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Glozel a été mal fouillé et
qu'il y a beaucoup de faux
124-5.

Créte. Conservation des tablet-
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Croix sur cercle, signe linéaire
108 115.

Croze (professeur) fouille 4 Glo-
zel 169 ; verre égyptien 101.
Cuisson des tablettes nide 4 tort

par Bayle 135,

Dangibaud (Ch.) sur les briques
a cupules de Glozel 67.

Débals (Journal des) publie in
extenso le mémoire de Gar-
¢on, sans souci des diffa-
malions qui motivent une
plainte de Morlet 130. Voir
Clermont,

Débris végétaux a l'intérieur
d'une galette de Glozel suivant
Bayle 127.

Décharnement des cadavres a
Glozel 100.

Déchelelte (Alb.) se range &
l'opinion de Jullian et se mé-
fie des expériences posté-
rieures & juin 1928 135,

Decordes (J.) parle des objets
faux en vente aux Eyzies 183.

Delalé (juge d'instruction) recoit
une commission rogaloire du
juge d'instruction de Moulins
79.

Delsol (H.) rendanl compte du
congrés de Cahors parle de
l'inévitable Glosel 64.

Deonna (M.) nie le symbolisme
de l'idole sans bouche 161.
Derviéner (professeur) fouille &
Puyravel V; 1'Acad. des
Sciences, dont il fail partie,
aurail refusé de 'entendre sur

Glozel 11 ; publie avec Morlet




T T g Jie et

Tane

190

Puyravel el Chez-Guerrieri4:
acquiert pour Lyon les trou-
vailles de Chez-Guerrier 53 ;
répond & la brochure de Dus-
saud et nie qu'aucun de ses
éléves ail jamais contesié Puy-
ravel 64 ; trouve des os de
renne el de panthére venant
de Glozel 77 ; attend qu'on lui
démontre que les os soient
faux 85; fait des conférences
sur Glozel & Lyon 102 106 107;
meurt subitement IX 134,

Desforges (A.) fouille & Glozel et
affirme l'authenticité 46.

Desmaziéres (0.) eroit qu'il y a
du vrai el du faux & Glozel
174.

Destoc (J.) dit que les réaction-
naires les plus dangereux n’ap-
partiennent pas au monde po-
litique 38,

Diffamation de Morlet par la
S.P.F. et les Débats 175.

Dislére (conseiller d'Etat) meurt
victime d'un accident 22 ; (éli-
cité d'avoir présidé la séance
ol Glozel fut déclaré faux 57.

Dubus (A.) prétend avoir trouvé
des signes sur des haches 174,

Dumbuck (Ecosse) 47.

Dussaun (professeur), Son procés
subordonné & celui de Moulins
VI; président de I'Académie
des Inscriptions VII ; fait une
conférenced Moulins 15 ¢ se ré-
serve de répondre au mémoire
de Loth lu a I'Académie 21 :
affirme que les Sémiles sont
les créateurs de I'alphabet,
mais est arrété par le prési-
dent Glotz quand il veul par-
ler de Glozel 27 ; publie un ré-
sumé de ce qu'il voulait dire &
ce propos 29; dit qu'il s'inté-
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resse seulemenl aux inscrip-
tions, signale la rarelé des
groupes de lettres a Glozel
parle du four de vervier, dé-
clare faux le tesson d'Alvao:
30 : dit que ce tesson est un
faux certain, que I'’Académie
est devenue I'Académie des
inscriptions fausses 34; loue
les articles de R. Benjamin 41;
répond de travers 4 l'argu-
ment du B 55; publie une
brochure ot il insinue que
Morlet est le faussaire 543 es-
saie de brouiller Loth avee S,
Reinach 55; injurie Depéreb
55; ne pense aucun bien des
Ephémérides 55 ; se vanle
d'avoir arrété & I'Académ
« le nouvel assaul glozélien »
553 prétend qu'un disciple de
Depéret aurait mis en doule le
galet de Puyravel 55 ; tancé’
par Depéret parce qu'il parle
de ce qu'il n'a pas vu 65;se
félicite des conclusions de
Bayle 84 ; propos qulon lui
préte 113 134 ; part pour
I'Orient 116; son avocat lui
interdit de parler 128; n'ad-
mel plus la bonne foi de Mor-
let 151 ; a demandé qu'on aban-
donne le procés que lui inlente
Fradin et dit qu'il trouvera
moyen de l'empécher 165 ;
morigéné par le D' Wilke:

aur) éerit sur Glozel
11 ; dit. que Glozel est
e, parle d'une explo-

Zda Glozel, L. 1 of-
I'Académie 20 ; au-
les arguments de
115 ; louées par Esqui-
; maix non par Dussaud

ol (Edm.) reproduit une
J;&quue]wec signes de
108 ; déplore les agis-
nts de la police & Glozel
voit dans la controverse
] e de boutique 97
los Ephémérides 116.

Sir Arthur), mis au défi
L, ne répond pas 31 44
1 détaillée de sa visite &

parledel'imposture
posure de Glozel 173
~en Angleterre au

éloufler la contro-

%man. 1 dée par Fradin,
par la X1I* Chambre

eraignenl la concur-
lozel 126 ; commerce

L_ndmal. l'opinion de

glais 11 : de galets
42; aux Eyzies 183,
fausse un cro-
col-Royer 16 69;
de charrue décou-
¢l on a substitué,
canne de ver-
faux & I'étable

Dutilleux (peintre) admire les
galets gravés de Glozel 75.

Emile. Voir Fradin.
Empreintes digitales, pas celles

des Fradin 40, B
Ennouchi (E.) demande qu'on sé

; ) raconte au long
parele bon grain de livraie 96,

e la Commission,
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omettant ce qui I'embarrasse
Ferrarino (P.) condamne Glozel

Ferriéres-sur-Sichon. Le conseil
municipal affirme I'honnéteté
des Fradin el regrette les bri-
mades qu'on leur inflige 149

Field (A.) cilé par le juge d'ins-
truction, ne comparait pas 79,

Foar (docteur) défend Glozel X;
signale des gravures néoli-
thiques au British Museum 13;
écrit au Daily Mail, demande
vainemenl une réponse 4
Evans 31 44; raconte 'affaire
des inscr. de la Clyde 61; pré-
sent au Congrés de Cahors, nie
I'exactitude du compte rendu
64 ; rend hommage au fair
play des glozéliens el blame
leurs adversaires 101; n'a en-
tendu parler aux Eyzies que
d'argent 126; écritau N. Y, He-
rald en faveur de l'authentici-
té de Glozel 154 ; étudie l'inser.
de Newlon Stone 167.

Hache

avec dessin el caracléres glo-

Font Cuberta (José de) croil &
Glozel, dit que Bosch Gimpera
est inspiré par ses sentiments

Fosse ovale & Glozel, tombe el
non four de verrier 73 107.
Fournier (J.) nie la régularité de

la perquisition 9.

Frapiy (Emile) parle d'un galet
prété & Peyrony qui revint
gravé 1 ; nie que Morlet ail sa
parl des rentrées de Glozel
52; aurait, suivanl Dussaud,
truffé les environs de Glozel
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56 ; nie que la canne de verrier
ail. éLé trouvée d& Glozel 70 ;
trouve le résumé du rapport
de Bayle rigolo el demande
une contre-expertise 84 ; pro-
leste contre les fausselés du
rapport de Bayle dans I'[llus-
{ration 137 ; inculpé par Viple
146 ; interrogé a Moulins 147 ;
raconte la découverte au juge
Python 152; répond 4 la Na-
{ture 165 ; refuse de reconnailre
les tablettes expertisées par
Bayle 166 ; interrogé sur une
talonnette de caoulchoue qui
aurail servi 4 graver les galets
167 ; le complice ou dupe d'un
medium veul I'hypnoliser 178
renvois continuels de sa
plainte contre Dussaud 45 88
98 111 112 116 146 ; elle est
subordonnée au procés de
Moulins 112,

Fradin (famille) honorabilité re-

connue 16. Voir Ferriéres.

Franchel (ingénieur) accusé par

M=* Massoul d'ignorance tech-
nique 28 60; déclare que le
tesson d'Alvao est romain 44,

Gallien (empereur) monnaie ra-

massée par Reverdin 4 la ferme
de Glozel 43.

Gangon (M* M.) auteur d'un mé-

moire plein d'erreurs VII 129;
affirme la végularité de la pro-
cédure de saisie et la déecou-
verte d'un atelier de fabrica-
Ltion 4 ; aurait dit que Morlet
ne croil plus & Glozel 12; ré-
pond & José Théry 21 ; nie
s'¢tre jamais entretenu avec
Bayle 85 ; dit que Bayle a étu-
dié¢ des objets publiés par
Morlet 90; va & Moulins el y
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rédige (?) un rapport deman- ' '

dant I'inculpation de Fradin .equeux 113
129; public son mémoire aux
Débats 130 ; aurait accusé
S. Reinach de fournir & Mor-
letles modéles desfaux qu'exé-
cule Fradin 177,

Garrod (Miss) fait une confé-
rence & Paris sous la prési-
dence de Dussaud 183,

Gattefossé (ingénieur) estime
que les glozéliens ont gravé
avec des outils de quartz 104,

Gauthier (R.) fait I'éloge de.
Bayle 121,

Genson (Eug.) publie des lessons
de I'Aude avee signes incisés
57,

Glotz (professeur) Président de
I'Académie des Inscriptions,
allégue que Glozel n'est pas &
l'ordre du jour el ne permel
pas & Dussaud d'en parler 28,

Glozel, sa prospérité matérielle
46.

Gouineau (M.) a été convaincu
par Bayle 136.

Gourdan inscr. sur os 123,

Graminée dans une bobine, sui-
vant Bayle 83. g

Grés (poterie en) ne se trouve
gque dans les couches supé
rieures de Glozel 74; incon-
nue ailleurs 150, y

49 ; publie des
Peyrony qui lui a
bjets 122.

issaire) dil quela
~de Glozel fut lé-
a commencé par
qu'elle était
qu'on n'a rien
dans les cham-

ire) dit que les
i du Comité
remelient en ques-
classement de Glozel,
du bon renom de
francaise 26 ; on an-
il se rend & Glozel
Lribution des prix
s général, il parle
de Glozel el pré-
le souci de I'im-
Jjusqu'd lignorance

.) selon Vayson aurail
lumiéres 4 celles de
ignare; S. Reinach
Hubert, trompé
le, n'a jamais voulu
» de Glozel 50.

de Glozel 73 ; bi-

Grimes Caves, Gravures sur si- au ér?ﬁque suivant
lex 13, t 55, Voir Bauhd.

Guyot (J.-C.) affirme l'innocence
de Fradin 4 ; dément les dire:
de Bringuier el juge la perg
silion scandaleuse 6 ; constal
que les policiers sont
droit aux galets faux B3
I'épidémie de glozélife au

Vichy 10.
i - our Glozel 60.
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Juntiax (professeur) maintient
ses lectures et parle d'abra-
xas 13 ; voit dans le tesson
d'Alvao un abraxas du temps
de I'Empire 20; esl secondé
par Franchel 43: parle des
briques 4 cupules 67 ; lit NOB
surlatablettedite dela Lavatio
el prélend traduire le texte 67 ;
publie une nouvelle transcrip-
tion, cette fois sans B 79; pu-
blie une transcription de la ta-
blette dite du Lésard et croit
que l'avant-derniére ligne a été
utilisée par le faussaire d'une
inscr. découverte le 5 nov.
1027 89; déclare fausses les
inscr. de Puyravel etde Chez-
Guerrier 97 ;admet huit inscr.
de Glozel découvertes avant
janvier 1926 122 ; publie des
inser, communiquées par Mor-
let & titre confidentiel 124 ; ré-
sume l'affaire aprés le rapport
de Bayle 128 ; parle des liga-
tures & Glozel 169,

Labadié (dit aussi Cabrerets)
croit que les fouilles du Co-
mité établissent le caractére
préhistorique de Glozel 25,

Lacaze-Duthiers (G. de) fouille &
Glozel 168 ; sur l'art de Glo-
zel 171 jsur des idoles phal-
liques en Argentine 176.

La Léquiére polerie friable fon-
dant dans 'eau 168,

Lampe de Glozel 24.

Latzarus (L.) annoncela conver-
sion de Bruel 151 ; commente
laletire de Morlet 4 Bayle 159-
60 ; répond & Morlet 162,

Laugerie-Basse os gravés 116-7,

Lebesgue (Philéas)admel Alvao
et rapproche I'écriture du Li-

13
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flinagh 52 ; sur Alvao et Glo
zel 116.

Lenteurs calculées de la justice

v

Legurvx (faussaire belge). Le

bruit court qu’il va se décla-
rer 'auteur des faux de Glo-
zel 52; exhorté & cela 89 113
visilé dans sa prison par un
complice du medium qui l'a
fait désigner par Cartailhac
désincarné 177-8 ; nouveau Lé-
moignage sur les visiles qu'il
a regues en prison 184.

Ligatures dans I'écriture de Glo-

zel, suivant Jullian 159,

Ligue des Droits de I'Homme si-

gnale au Ministre les irrégula-
rités de l'enquéle 21; non sa-
tisfaite de sa réponse 32; pro-
teste 4 nouveau 45.

Locard (docteur) admet sans ré-

serves l'authenticité de Glo-
zel & la suite d'une conférence
de Sodermann a Lyon 81-2;
bat en retraite et se contredit
aprés la publication d'un ré-
sumé du rapport de Bayle 84 ;
dit n'étre jamais allé & Glozel
el estime que la collection
comprend des faux 85; se
range 4 'opinion de Bayle 128 ;
ne veul pascontredireson col-
légue 175,

Longes-Jomerel, signes sur ar-

gile 164,

Lorn (J., professeur) écrit une

lettre amusante & 1' « Esprit
de Glozel » 1 ; s'inscrit 4 I'A
cadémie pour une leclure sur
les découvertes récentes dans
le Bourbonnais 8; publie une
letire vive & Bégouen 11; lil
son mémoire 4 I'Académie 20
2127 ;est prét & accepler ladis-

Index analytique

cussion avec Dussaud 28-327
écrit que la découverle capi-
tale, 4 ses yeux, est celle de
Puyravel 31; fail une confé-
rence sur Glozel 4 Laval 497
publie son cours sur Glozel
au Collége de France et dit
qu'iln’y apas deux chimies 745
nommé membre d'honneur de.
la Sociélé Mayenne-Sciences
70 ; réfute dans I'Ouest-Eelair
le rapport de Bayle 112; ses
rapports avec Bayle 1403
raconte 153, | i i
Loth (W.) constale & Glozel un ) réfate Franchet
trou de taupe oblique il n'y a pas eu
expose les expériences [ai 4 Glozel 61 :
par lui & Glozel 34. { R ®
Lyon. Expertises failes & Lyon Ay

) réclame
la conduite

) fait si
40 ; centre glozélien 103. & ?’hos;ns:::
Madsen (géologue) fouille & Glo- YT

zel 168.
Magni (docteur) prétend quiil y
a des caractéres analoguesd
ceux de Glozel sur des objets
hallstattiens 57. k-
Maheu, auxiliaire de Bayle, 137
Mallat (M¢) avocal de Fradin
147 ; dénonce Uirrégularité de
la saisie 2. 4
Mandement, suspect de rapports
avec Lequeux 113.
Manque de systéme atiribué
Dussaud au prétendu faus
saire 56.
Marin (L.) croit & une mystifica<
tion 144. j
Marstrander (professeur) fait un.
rapport favorable 4 Glozel 19,
Marleaux (J.) & propos des
clarations du peintre J.
Blanche, se demande si I'A
démie des Beaux-Arls va par
tir en guerre 4 son tour 70.
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rier 72; sur la route el les
nouvelles constructions de
Glozel, sur les carles distri-
budes aux Eyzies 78.

Moret (professeur) hostile 4 Glo-

zel 28,

Monuer (docteur) parle des ga-

lets faux saisis dans 'élable
6; démenlqu'on ail trouvé des
galels dans la chambre d’E-
mile 7 ; écrit au ministre pour
expliquer le coup de Regnault
8 ; publie avec Dépérel Puy-
ravel el Ches-Guerrier 14;
accuse Regnaull d'avoir muti-
1é un objel 16 ; raconte I'his-
Loire de la Commission 18;
répond 4 Coulon au sujet du
parquetde Moulins 42 ; en lutte
avec deux paysans qui pré-
tendent interdire &4 son aulo
Taccés de Glozel 47 ; prouve
que l'opinion de Bayle a de-
vancé sesrecherches 51 86 127;
est accusé mensongérement
de participer aux rentrées de
Glozel 52; sur Puyravel el
Chez-Guerrier 53 ; répond 4 la
brochure de Dussaud 60 ; pour
avoir Lrailé Vergnetle de faus-
saire esl condamné & 50 fr. de
dommages 62 ; qualifie la bro-
chure de Vayson d' « écceurant
libelle » et dit que son champ
de bataille est le role de Clé-
mentinlentionnellement
faussé 62 ; parle des tabletles
el d'une idole de Glozel, vitri-
fi¢es parune intense chaleur 73:
écritunelellreouverte a Bayle
el lui reproche d'avoir fait
ceuvre de partisan 86; écrit &
propos de la leitre de Hennet
qui dément des favsselés el
s'explique sur les galetsde 1'é-

-
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table 92 ; fail, avec Depéret,
Mayet et Arcelin, une confé-
rence & Lyon 102-3; annonce
des découvertes importantes
failes en dehors des fils barbe-
lés 103 ; sur 'art animalier de
Glozel 104 109 125 ; accusé
sous le nom de Fradin et
d' « Esprit de Glozel » 112;
publie des os gravés 116; pense
comme Piette que les carac-
téres sont de convention 117
recueille les inseriptions mag-
daléniennes 124; accuse Jul-
lian d'indiscrélion 124; éerit
sur la décoration d'outils em-
manchés 125; écrit a4 Bayle
pour lui rappeler les expé-
riences de Bruel et le défie
131 intente un procés 4 Cler-
monl &laS.P.F. et aux Débals
131 avoue que le rapport de
Bayle esl un coup dur, moti-
vant des défections, et publie
les clauses de soncontratavec
les Fradin 132; signalela pote-
rie quaternaire de la Charente
et le Masque du Martinet 133 ;
hérite du dossier de Depéret
sur Glozel 134 ; réfute e rap-
portde Bayle 134 ; renouvelle
son défi i Bayle, quine dit mot
139; réclame des coupes minces
de lablettes 143 ; éerit ay Mi-
nistre pour signaler les jrpé-
gularités de Bayle147; lit une
conférence & la salle Pleyel
150 ; répond longuement 4
Dussaud 151 ; commenle la
volle-face de Bruel 153: pé-
pond & Lalzarus et dit que
rien n'efface les expériences de
Bruel 155; sur Bayle. Bruel et
Viennot 159 ; sur Bruel 161 3
public une letire de Bruel &
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Depéret 165; publie la confé-

rence de Paris 161 ; trouve des
fragments de briques dans la

fosse ovale 166; ses lilres
scientifiques 466 ; publie le
trailé quile lie aux Fradin172;

annonce la publication dun

grand ouvrage sur glozel
182,

Morlillet (A. de) altaque les glo-
zéliens 1; a dit en 1007 que

Peyrony devinthostile & Hau-

zer quand celui-ci cessa de lui
acheler des objets 49,

Moschkau (docteur) publie des
tessons avec graffiles de
Bohé&me 168,

Mosnier (de Vichy) proclame
lauthenticité des objets de
Glozel tronvés dans les fouilles
48 ; n'a jamais trouvé Lrace de
supercherie 164,

Moulins (parquet de) V VI.

Nerman (Birger, professeur)

nole l'analogie des trouvailles

de Glozel avee des objels scan-

dinayes el salue la vicloire des

glozéliens 66
Newton Stone (Ecosse) 167.

Odinol (capitaine) recherche des
gravuressur rochersau Maroc
102,

Oger, Lémoigne contre Bayle au
procés de l'assassin dece der-
nier 184.

Os sculptés découverts & Glozel,
admirés par Depérel 77.

Outlil en porcelaine (prétendu) 4.

Paix de compromis VIIF; voir
Conciliatlion.

Palissard, signes glozéliens 164.

Panthére, dents recueilliesd Glo-

A o propres fouilles
3 avoir adopté ja-

. tendue par le
! gn 162,
professeur) publie
ob il rapproche
maisrelireen
& Glozel 18,
‘de la Clyde et

hypothéses sur
des familles

.- " avec des
e de Glozel 39,

‘0il 4 Glozel, mais
os choses incroyables

Ldela S.P F.
le néolithique

¢ par le travail
vant Shetelig170.
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Poterie qualernaire nice 126.
Pollier (Edm., professeur) écrit

4 Souday, au sujet de le tiare,
une lelire que ce journaliste
ne publie pas 94 95.

Poujade (grotle de la) signes sur
polerie 110.

Préhistoire « de Cendrillon deve-

nue maralre » suivant Van
Gennep 58.

Prorok (K. de) rapproche les
signes de Glozel de ceux du
désert libyque et parle des
naufrageurs de Glozel 26 71.

Proust (L.) sur les inscr. des
Canaries rapprochées de celles
de Glozel 80,

Puyravel, publication illustrée
14 ; découverle jugée capilale
par Loth; excursion du Co-
mité d'Etudes 39,

Python (juge d'instruction) 130 ;
remel le dossier de Fradin a
Viple 134 ; confronte Clément
el Fradin, enlend M" Pican-
del 162.

Queue de pomme ou de poire,
prétendue découverte de
Bayle dans une bobine de
Glozel 158 159 160 163 ; inad-
misgible, 4 l'étal frais, dans
un objet saisi en fév. 1928 165.

Racine végétale minéralisée
dans une brique de Glozel 111,

Randoin, auxiliaire de Bayle
127 ; recoil Bruel 146,

Ras Chamrd (Syrie). Tableltes
avec écrilure inconnue 169,
Regimbal (A.) parle de la « pré-

histoire des camarades » 108.
Regnault (docteur) a voulu res-
Ler seul au Musée de Glozel 8 ;
accusé par Morlet d'avoir
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mulilé un objet 16; éeril 4 la fondent sur des fuils conbrou- I'Académie ne veuille plus
Ligue des Droits de I'Homme viés el cite le jugemenl de disculer Glozel 28,
63 : parle de « chasser les faus- Birger Nerman 70; in i Schwarz (E.H.L.) déclare que
y saires » 66; vante Begouen 170. sur le rapport de Bayle, dit I'inser. d’Ain Djeméa est ber-
i b Reivaca (S.) répond & Bosch que son laboratoire devra bére et pélasgique 114,
tE Grimpera 2; expose l'affaire s'expliquer avec les aulves Seltsch (Bohéme), graffites 168.
¥ dans la Pictish Review 2; 83; répondant 4 Souday, al- _ { Serbannes (Allier) poleries 10.
a dil que l'aclion de la police laque le résumé du rapport o | se rend & Glozel Shelelig (norvégien) 170,
3 esl scandaleuse 5; on 'accuse de Bayle 93; proleste conlre ne 43 ; se rallie  Signes glozéliens de Puyravel
' d'avoir trouvé a Alésia un les propos de Souday 95; i i 14 ; signes de Puyravel com-
v I objet dit par lui flote de Pan, répond 4 Begouen qu'il ne urait prévu parés & ceux de Glozel 15;
et qui serail un mirliton d'un peul se laisser melire en cause E. signes glozéliens découverts
; sou 7; dit & Guigneberlt que dans la sotte hypolhése que Lsans parti17. par le Comité d'Etudes & Glo-
. la Sorbonne se discrédite par Glozel aurail copié Alvao 119; 4 l'ibérisme zel 23-4.
son indifférence 8: mel en déclare absurdes les conclu- ben 167, Sociélé d'anthropologie de
garde contre l'utilisation pré- sions de Bayle 198 ; rappelle Débats et dela Bruxelles, sa décision ridicule
; malurée de gravures signalées que le cerfl chrétien dérive envoyé deux fois 15 : louée par le Soir 96.
it en Ecosse el au Maroc 17; d'un verset de Psaume, non S6penmany (D7) conclul sans
Zril explique l'erreur de Jullian de la magie paienne 129; dé- ike) polerie qua- réserve & l'authenlicité des
1 par un préjugé d'érudil, mais nonce les contradictions du trouvailles el dil que les em-
f condamne les diffamaleurs rapport de Bayle 129 ; recon- le) raconte la fraude preintes digitales sur poteries
18 dil & Coville que la science nait avoir conseillé la percep- v e L Corne, 11. ne sonk pas celles de Fradin
i francaise se déconsidére 29: tion d’un droit d'entrée 4 Glo- aisse la date du 40 ; fail 4 Lyon une conférence
' prét 4 accepter la discussion zel el dit pourquoi 132; pense Glozel, mais dont Locard appuie les conelu-
tl' sur Glozel a4 I'Académie, 28; que les filaments el graminées ‘hypothése du sions B1; envoie les résultats
. on lui téléphone que Loth ne flottaient dans l'air du Palais - : favorables de l'expertise de
croil plus 4 Glozel 41; pré- 133 ; montre les erreurs de Stockholm 103; dit que le
senle & lI'Académie sa bro- Vayson et dit que la coupe r (Colonel) inter- résumé du rapport de Bayle
chure Glosel 43 ; approuvé par du terrain publiée par la L& 28 de Glozel n'¢branle pas sa conviction
it le Pelil Provengal 53 ; accusé Commission est un faux 35-6; moderne 143; 88 ; prét & défendre Glozel
it de n'avoir pas cilé, dans le n‘admetl ni paix de compromis Gennep 164. conlre Bayle 135,
_ " t. 1 des Ephémérides, les ni amnistie 137; répond & de) traile des sta-  Solutré. Depéret répond & Dus-
f "i arlicles hostiles 4 Glozel 57 Begouen el l'accuse de le dé- prés de Glozel saud qu'il a critiqué ses
witr écril au R. P, Jalaberl que la marquer 144; mel en cause 7 fouilles sans en rien savoir 65,
IV i S. J. a misé, une lois de plus, les expériences de Bayle, qui el aulres que  Souday (P.) se plaint que S. Rei-
sur le mauvais cheval 59 ; rend répond 156-7; veul répondre indale de Glo- nach l'ail accusé de n'avoir
comple lui-méme des Ephe'm. 4 Evans dans le Times qui pas lu le rappori de la Com-
& la Revue archéologique 61 ; n'insére pas 174; défend Glo- | publie un roman mission 45; se déclare con-
! rend comple, dans la méme zel dans la Rev. archéol. el estion de Glozel vaineu par Dussaud el Bayle,
| Revue, des Eléments de pré- condamne l'attitude des Uni- ' gourmande S. Reinach el lui
histoire de Capitan et Pey- versilés el Sociélés savanles ; i I préle des propos invenlés 88 ;
rony el se moque de leurs 177 ; répond aux absurdités de ) ntlredit Brin- dil que S. Reinach a perdu
prétentions 4 la « méthode » J. Bayer 181: rappelle 4 Va- ndus oulils toul erédil comme experl 94 ;
61; répond 4 Varigny que les rigny son interprétation de répond i la prolestalion de

S. Reinach contre ses fausse-

arguments de Dussaud se I'arl quaternaire 182,




& T

N A L

200

tés el s'abstient de publier
une lettre qu'il a regue d'Edm.
Poltier, 95.

Sténographie, serait 4 la base
des faux de Glozel 134.

Stockholm, expertise favorable
signée de T. G. Halle, R. Flo-
rin et Sédermann 105-7.

Subordination du procés de
Paris & celui de Moulins 112-3.

Tablettes vitrifiées 134; leur
paline 135,

Tardenoisien 4 Glozel 24.

Taupes (Lrous de) 46.

Témoins affirmant avoir vu des
signes alphabéliques & Glozel
avant la visite de Clément 13
26 122; interrogés par des
gendarmes 44.

Termier (professeur) fait I'éloge
de Depéret & I'Académic des
Sciences sans parler de Glozel
136.

Teyssandier croit que Glozel
fera de la réclame aux Eyzies
10.

Théry (José, M¢) blame les pro-
cédés du parquet de Moulins
19; répond & Coulon 495 se
moque de la perquisition el
de la lenteur de l'expertise
1%

Taicor-Roven (professeur) parle
de la glozélophobie 2 ; pro-
teste contre une enquéte uni-
latérale 6; parle &4 la Société
d'anthropologie de Bruxelles,
dont le burcau décide qu'il
ne doit plus élre question de
GGlozel 15; raconte la décou-
verte de la brique et de la
la maniére dont son dessin a
éLé faussé 16; fail une confé-
rence sur Glozel & la Sociélé

It N, i A R, P e I

Index analytique

d'histoire de la médecine 173
raconle l'affaire dans Aescu- :
lape 53 ; présente des considé- : : '
rations d'ordre médical sur re
Glozel 01; Favrel lui inflige
un démentii21.

distinction du

: c & Glozel est

Villette (magistral) regoit la
pluinte contre X 26. i » trouvé

Van Gussee (A.) mel en garde ¢ ‘aurai -
contre la recherche de graf- [
fites glozéliens au Maroc 19
demande & quels dommages-
inléréls devronl élre condam=
nés Regnault et la S. P, F. 195

din el nie qu'on
conseille de discuter Glo:

inculpation
avant de chercher des analo- on d'un droit
gies en Kcosse 29; dit qu |
Glozel il n'y a pas un alp derit que le comité
bet, mais une écriture § nposé de dupes

bique ou symbolique 44§
pond & Vayson 57; n'adm
pas que l'absence de boue
signifie la Mort, ni que Glo-
zel soit antérieur & Puyravel
62 ; constale que la presse

heure, que le
¢ par lui n'est pas
taupe 33; publie

2 sur Glozel et
choses désobli-
s Ephémérides 50

catholique est antiglozélienne z quelle peul
68 ; o enlendu dire & Vergne autorité 57; il
qu'il fabriquait du faux Gloz Bayle 71 95.

68; dit quelques vérilés &
R. Benjamin 70; raconte ses
fouilles & Glozel et nole des
globules rouges, fragments d X
poteries, dans la couche ars
chéologique 74; signale un
vase de Bohéme avee graf-
file 115 ; a essayé sans sucets
de faire du Glozel 143 pro
teste contre la théorie d
invasions 143 ; sur les pole

s dans l'argile

enant de) bal le
in 6 ; est con-
de dommages

1) expulsé du
 fouilles de Glozel
din pour Morlet
¢ 245 il dit avoir

. : ilu monlrer que
de I'Elang de la Forge 170. porte plainte
Vaneny (H. de) rend comple : les étudiants

la conférence de Bayel 1!
loue les Kphémdérides 43 ; parle
de Puyravel, de Chez-Guer-

ent qu'il ail
erit 47; il

201

ridres 49 ; il réclame 10.000 [r.
de dommages & Morlet 51
juge que Loul est faux i Glozel
51 ; son procés contre Morlet
59 il aurait dit devant Van
Gennep qu'il fabriquait & vo-
lonté du faux Glozel 683 pu-
blie une brochure 98.

Viennol [géologue) expéri=
menle sur une tablelle assy-
rienne 139 ; est « forl impres-
sionné » par les découverles
de débris végélaux dues &
Bayle el ne veul pas se méler
de la polémique 1403 mystifié
par Bayle 141-2.

Vigné d'Octon, rappelle au pu-
blie son roman sur les faux
d’Elche, qu'il réédile 59.

Viple (magistrat) affirme la ré-
gularité de la perquisition,
mais doute qu'il y ait lieu &
poursuite 120 inculpe Fradin
146,

Vissouze (J.) collabore avec
Vergnette 98.

Voelter (professeur) publie un
livre sur Glozel ot il altribue
les inscriptions & des Hébreux
du vin* siécle 175.

Wilke (docteur J.) affirme l'au-
thenticité de Glozel aprés y
avoir été IX X ; parle du delta
sexuel sur une idole d'His-
sarlik, figuré comme & Glozel
176 fait cn Saxe des confé-
rences sur Glozel qui sont
publi¢es par Wagner, ou il
conclul nettement & l'origine
occidentale de notre écriture
el morigéne Dussaud 179.

Znoymo (Bohéme) vase néoli-
thique avec signes 115.
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