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PRÉFACE 

J'avais espéré que le second volume des Éphémérides 
(mars 1928 à février 1930) conduirait l'histoire du 
scandale de Clozel jusqu'à la confusion et même la 
confession des égarés et des coupables. Dis aliter visum. 
De ce retard dans la manifestation éclatante de la vé­
rité, il faut, en partie, accuser les lenteurs de la justice, 
saisie de l'affaire dès le 8janvier 1928. On se rappelle, 
en effet, qzz 'à cette date la famille Fradin intenta des 
poursuites contre le professeur R. Dllssaud pour dif­
famation calomnieus'e. Ce procès est pendant depuis 
deux ans; il a été sans cesse renvoyé à une date ulté­
rieure, ce qui implique, tout au moins, une complai­
sance très haut placée. On n'a rien négligé pour l'em­
pêcher d'aholltir et l'on a imaginé, pour cela, l'accusa­
tion ridicule d'escroquerie lancée contre X par la 
Société préhistorique, avec la perquisition irrégulière, 
sinon illégale, dans le Musée de Clozel, qui en a été la 
suite immédiate, par le fait de la complicité du parqllet 
de Moulins (25 février 1928). Il Y avait urgence, 
mais dans le seul intérêt de la,calomnie, car l'éminent 
géologue de Lyon, Depéret, venait de découvrir lui­
même des gravures et des galets inscrits à Puyravel 
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(19 février) et l'avocat José Théry avait annoncé 
(20 février) qu'une demande d'expertise judiciaire du 
gisement allait être formulée le 23 par la partie lésée. 
« Il faut renoncer désormais, écrivait le 21 un jour­
naliste, ci l'idée d'une mystification de la famille Fra­
din. Il est impossihle que le jeune Émile ait truffé 
tout le département. » Comme il n'y avait plus de 
temps à perdre, la contre-attaque fut hrusquée. Le 
29 février, le trihunal de Paris remit ci huitaine sa 
décision, l'avocat Garçon ayant comhattu la demande 
d'expertise. Le 8 mars, le trihunal conclut dans ce 
sens, vu l'action judiciaire engagée par le parquet de 
Moulins. En dernier liell (8 janvier 1929), après de 
nomhreuses remises, le trihunal déclara qu'il y avait 
lieu ci surseoir, l'affaire Fradin-Dussaud étant suhor­
donnée à celle de Moulins, ce qui était une hérésie 
jllridique. On comprit alors pourquoi la Société pré­
historique, ou plutôt le hureau de cette Société (car elle 
ne consulta pas ses memhres) avait porté plainte contre 
X, tout en se hâtant de faire violer et mettre au pil­
lage le domicile de Fradin; si, comme l'exigeait l'hon­
nêteté la plus vulgaire, elle avait porté plainte contre 
Émile Fradin, celui-ci aurait pu se pourvoir devant 
une instance supérieure qui l'eût naturellement 
dégagé de la poursuite, très mal fondée sur la vente 
de tickets aux visiteurs hénévoles de Glo.zel. 

La suite de l'affaire, engagée en apparence (aux 
frais de qui?) par la Sociéte préhistorique, en réalité 
par MM. Dussaud et consorts, ne fut pas moins sin­
gulière. Le parquet de Moulins, au lieu d'envoyer les 

PRÉFACE VIl 

ohjets salSlS au lahoratoire d'u ne Université de la 
région, les remit au laboratoire de la Préfecture de 
police, dirigé par un simple licencié ès sciences phy­
siques nommé Bayle. Celui-ci en prit livraison (3 mars 
1928), sans qu'Émile Fradin eût été appelé ci recon­
naître l'identité des pièces, et prêta serment le même 
jour. Dès le mois de juin 1928, Bayle laissa dire dans 
la presse hostile ci Glozel qu'il avait reconnu la fausseté 
de ces ohjets et ne cessa dès lors de jouer un douhle 
jeu: alimenter les calomnies de la presse antiglozé­
lienne, et déclarer ci d'autres journau:c qu'il ne pou­
vait rien dire, son travail n'étant pas terminé. Des 
mois se passèrent ainsi. 

Entre temps, un Comité d'Études s'étant rendu ci 
Glozel (12 avril 1928), y ayant fouillé et conclu ci 
l'unanimité que le gisement était authentique, l'opi­
nion puhlique et la presse dessinaient un nouveau re­
virement auquel il importait de couper court par un 
« coup de massue. » Aussi, avant d'avoir fini son ex­
pertise, Bayle fit ou laissa puhlier à grand hruit (11 mai 
1929) un rapport hostile sur trois tahlettes de Glozel, 
qui prétendait valoir pour tous les objets analogues)' 
l'avocat de Dussaud, ayant eu communication de ce 
rapport avant sa divulgation (il aurait dû être envoyé 
d'abord au parquet de Moulins), s'empres.~a de se 
rendre dans cette ville et le 12 mai, après vingt-quatre 
heures, déposa un mémoire de' 30 pages concluant ci 
la mise en accusation d'Émile Fradin. Ce document, 
ci côté d'erreurs cent lois réfutées et réitérées ci plaisir, 
contient une calomnie contre le Dr Morlet qui cita 
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devant le trihunal de Clermont la Société préhistorique 
et le Journal des Débats, où avait paru le rapport. 
Cette affaire fut assez vile réglée par la condamnation 
des diffamateurs (25 octohre), qui firent appel devant 
la cour de Riom (5 nov. 1929). 

Cependant l'instruction de l'affaire Fradin, accusé 
d'escroquerie, avait été confiée li un juge d'instruction 
de Moulins (4 juin); celui-ci fit comparaître des té­
moins, interrogea Émile et d'autres personnes, mais, 
au hout de huit mois, n'avait pu encore recueillir les 
éléments d'une accusation. Certaines gens se prirent ci 
espérer que l'opinion se lasserait et qu'une paix de 
compromis serait conclue entre Fradin et se.~ diffama­
teurs. Au risque de renoncer au procè.'ô de Moulins, 
simple instrument de pression, il fallait faire ahan­
donner celui de Paris. Dussaud était devenu, par le 
roulement coutumier, président de l'Académie des 
Inscriptions " la condamnation pour diffamation d'un 
si gros personnage paraissait en haut lieu intolérahle 
et le petit paysan diffamé, puis menacé de prison, 
n'avait qu'à se tenir coi. 

Mais, paysan ou professeur, un citoyen français ne 
se laisse pas qualifier impunément de faussaire. Le 
jour de la justice finira hien par luire et d'autres 
expertises, celles-là exemptes de fraude, seront oppo­
sées à celle de Bayle. Ce malheureux a été assassiné le 
16 septemhre 1929, au Palais de Justice, par un plai­
deur mécontent. Rien ne justifie un pareil attentat; 
mais l'incompétence de Bayle venait d'être mise en 
pleine lumière à Anvers (JO juillet), où, expert de la 

PRÉFACE IX 

défense dans une affaire criminelle, il s'était attiré les 
admonestations sévères du p,'ocureur-général. 

La sllite de l'enquête - sur les galets et les os­
fut confiée à un jeune élève de Bayle, dont on ne 
pellt guère attendre qu'il s'inscrive en faux contre les 
conclusions de son maître et protecteur. 

Le doyen de la Faculté des Sciences de Lyon, 
memhre de l'Académie des Sciences, Charles Depéret, 
mourut presque suhitement le 17 mai 1929. Cette 
mort privait les glozéliens d'un pllissant appui scien­
tifique, et deux demi-désertions ou demi-palinodies de 
jeunes géologues en furent la conséquence. Cependant 
les assertions motivées que l'un et l'autre avaient 
puhliées antérieurement restaient valahles; les erreurs 
de l'e.xpertise de Bayle étaient trop fortes pOllr être 
maintenues et la discussion continua sur ses conclu­
SlOns. 

Il y avait d'autant plus lieu de la continuer que de 
. nouveallX visitellrs de Clozel, quelques-uns d'une 
science reconnue, avaient, à leur tour, affirmé l'au­
thenticité du gisement. L'un de ces derniers, l'ancien 
médecin d'État-Major C. Wilke, qui, dès 1912, avait 
soutenu la thèse de l'origine occidentale de l'alphahet 
(voir tome l, p. 15, 16,50), se rendit ci Vichy et ci 
Clozel, malgré son âge avancé, et, ci son retour, fit à 
Rochlitz en Saxe, où il vit retiré, deux conférences 
qui furent puhliées en hrochure (nov.-déc. 1929). 
C'était le premier savant allemand qui osât porter un 
jugement sur l'affaire ;jllsqll'alors, comme il le dit lui­
même, la presse de son pays avait enregistré, avec une 
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certaine Schadenfreude, tout ce qui pouvait rendre 
ridicule la science française, en dénonçant l'énorme 
erreur de quatre memhres de l'Institut, avocats de 
l'authenticité. Le Dr Wilke hlâme avec raison cette 
attitude, mais se montre encore heaucoup plus sévère 
pour celle d'antiglozéliens auteurs de hrochures 
qu'il traite tout honnement de menteurs. ' 

En Angleterre, la condamnation de Clozel par Sir 
Ar~hur Evans, prononcée à la légère (7 janvier 1928), 
mOlnS sur le vu des ohjets, qu'il n'a pas étudiés, 
qu'après lecture des écrits calomn.ieux qu'a jugés si 
s~vèrement le ~r Wilke, avait tellement influencé l'opi­
mon que le TImes refusa désormais de puhlier · les 
lettres ayant pour objet de rétahlir la vérité. En re­
vanche, ce grand journal inséra le 30 octohre 1929 
lJ.uelque~.lignes de Sir Arthur Evans, où il était ques­
twn de lImposture et de l'exposure de Clozel. Ce que 
le Dr Foat put éc,.ire à l'encontre dans le Daily Mail 
ne suffit pas ci ranimt!r la discussion chez nos voisins 
et le British Museum continua à ne souffler mot. ' 

Ainsi, par la coalition de la jalousie, de l'incompé­
tence, de la néophohie, de l'indolence, la plus grande 
découverte historique et archéologique du XXe siècle , , 
a~noncee en ~ermes formels il y a près de cinq ans, 
decouverte falte en France par un Français a été niée 
et diffamée non seulement en France mais à l'étranger 

' " où l un des pires initiateurs de cette campagne a pro-
mené de ville en ville, et sous couleur de servir la 
science, ses propos mensongers et fielleux. Bien 
entendu, la vérité ne craint rien de ces attaques ridi-
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cules, et il n'y a pas lieu d'être un znstant inquiet 
pour elle,. mais que dire des « mauvais hergers » qui 
ont lutté et luttent encore contre elle à grand renfort 
de calomnies? Voici le hllreau de la Société préhisto­
rique, qui reçoit des suhsides importants de deux mi­
nistères ; voici l'Institut de paléontologie humaine, 
créé et enrichi par la libéralité d'Albert de J.'J.1onaco; 
voici les grands étahlissements puhlics de la science 
oflicielle, Museum, Universités, École des Mines, 
Ecoles d'anthropologie et du Louvre)' partout, soit 
indifférence, soit foi ajoutée au mensonge; les quelques 
exceptions qu'on peut relever en France, les quelques 
savants officiels, mais honnêtes et courageux, qui 
ont élevé la voix au Collège de France, à l' [nstitut, 
aux Universités de Lyon, de Clermont, de Crenohle, 
n'apportent qu'une consolation hien insuffisante à 
ceux qu'afflige ce spectacle scandaleux. Et le scandale 
est encore pire qu'on ne pfnse : pour excommunier 
Clozel, on a prétendu faire parler, par la houche d'un 
medium, un savant honorahle mort en 1921, trois ans 
avant le début des fouilles, et une tentative de fraude 
grossière, ql.li n'est pas l'œuvre des premiers venus, 
s'est follement greffée Sllr la malice (voir plus has, 
p. 171). Acheronta movent! Je ne cite pas de noms, 
mais je les connais. 

La postérité allra peine à expliquer ces choses sans 
l'hypothèse d'l.lne hallucination collective ou d'une 
crise de paresse intellectl.lelle, dignes l'une et l'autre 
de sévères sanctions. Celles-ci seront toutes morales; 
l'opinion seule les infligera. Mais elle se demandera 
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aussi s'il convient, avant une réforme r:omplète, de 
faire alimenter par le bud,get de l'État des institutions 
crues scientifiques qui ont si lamentahlement manqué 
à leurs devoirs, 

Quant à moi, j'aurais certes eu mieux à faire, au 
soir de ma vie, que de raconter en détail, à l'aide de 
notes journalières, cette longue lutte à laquelle j 'ai 
pris part dès le début J' mais l'approhation de ma con­
science m'est trop précieuse pour que j'eusse voulu 
y renoncer en me tenant à l'écart, Il y a d'autres 
devoirs envers la science que celui d'en explorer et, 
si l'on peut, d'en agrandir le domaine : il (aut la 
défendre contre les entreprises de la fausse science et 
de la méchanceté, contre l'invidia doctorum, si distin­
gués que soient à d'autres égards ces docteurs. Tant 
que je tiendrai une plume, je ne manquerai pàs à 
ce devoir-là. 

Février 1930. 

S. R. 

MARS 1928 

E F d'n dit à l'Intransigeant : 1 er MARS - , ra l , b' t 
.. ' orté une centaine d 0 Je s, 

« Les pohcIe:s ont emp t d'assiettes qui consti-d d 'b IS de verres e . 
plus es e r . . d t'I Il y avait aUSSI . t Ils es ou 1 s .. , tuaIent, pensalen - , . de la re-
d l 'e'table des galets sans Importance p 1 

ans ., On me e b P ron en avaIt prIS un. 
mi ère tom e; ey y d ' d'un dessin gravé, . 1 plus tar orne 
mIt. s~us es yeux alet et dénonçai la tentative, Le 
malS Je reconnus le g . t lettre de Peyrony. » Dr Morlet possède à ce sUJe une 

J L th publie une lettre humoristiqu~ à 
- , 0 ,., admIra-l' « Esprit de Glozel ) où Il lUI exprime son , t S 

l· M Jullian s'est trompé de sexe; ce n es ?a 
IOn. «, . , , à Glozel' c'est un sorCIer, une sorcière qUI a opere '46 ) 

, c'est vous » (Mercllre, p, 4 . et ce sorCIer, ' 

. d M t'll t à la Société d'Anthropolo-- AdrIen e or 1 e , . 
gie, attaque violemment les glozéhens, 

1 



2 1928 mars 

Tricot-Royer, dans le Neptu'ne d'Anvers, publie 
un article intitulé : ( La glozélophobie, mauvaise 
conseillère. » 

, « M. Regnault est médecin, le Dr Morlet est médecin, Glozel est 
le client de Morlet. M. Regnault a eu le tort d 'oublier qu'on ne peut 
visiter le client d'un confrère en dehors de la présence de ce der­
nier. Il 

- J. Rosell, dans Les Noticias de Barcelone, publie 
une déclaration que lui a faite S. Reinach à Saint­
Germain en réponse à un article de Bosch Gimpera. 
Au sujet de l'absence du B dans les inscriptions de 
Glozel, ce dernier n'a fait que répéter une absurdité 
de Vayson. Sur le champ des fouilles, il a manqué à 
ses devoirs de savant en n'invitant pas toutes les per­
sonnes présentes à constater àvec lui le prétendu 
remaniement du terrain. 

- S. Reinach expose toute la question dans la Pic-
tish Réview et conclut ainsi : . 

CI Le jour est proche, je l'espère, où quelques-uns de ceux qui ont 
préi':enlé Glozel comme une fraude seront simplement plaillts et 
amnisliés; mais d'autres, qui ont dit et écrit ce qu'i ls sa "aient n'être 
pas la vérité, recevront, par la révélation de leur conduite, un châti. 
ment mérité. Il 

2 MARS - Me Maurice Mallat, avocat à Vichy, 
dénonce l'irrégularité des opérations judiciaires à 
Glozel : « Chacun de nous est à la merci d'un enne­
mi qui viendra avec un commissaire de police fouiller 
son domicile. » (Moniteur du Centre.) 

mars 1928 3 

- Audollent s'exprime ainsi: « Ces perquisitions 
ne feraient que renforcer, s'il était possible, ma con­
viction ... L'origine de l'affaire, il faut la voir dans le 
dépit de chercheurs qui redoutent de voir leurs propres 
trouvailles amoindries par l'importance de celles de 
Glozel. » (Avenir du Plateau Central.) 

- Bringuier (Journal) relate à sa façon la perquisi­
tion de Glozel. On est allé droit à l'étable parce qu'il 
y a six mois deux visiteurs, l'un conservateur d'un 
Musée de province, l'autre préfet, ont vu là par 
hasard l'atelier de fabrication de Glozel. On a trouvé: 
t 0 dans l'étable, une vingtaine de galets de même 
apparence que ceux du Musée, mais inachevés, sans 
patine; 2° des fragments de galets portant des cupules 
imparfaites, des briques cassées, une brique entière 
sans caractères, objets ratés; 3° des limes dans les 
dents desquelles est restée de la poussière d'argile; 
4° des outils inédits, inconnus, effarants en porcelaine 
et en verre; D° des galets fraîchement gravés, dans 
la chambre d'Émile, dissimulés derrière des livres; 60 
un livre de comptes du Musée. On n'a pas saisi les 
briques avec marques d'une énorme main qui, d'après 
Bringuier, serait celle du grand-père. « Assis devant 
une table, écrasé, pâ.le, les mains tremblantes, Émile 
Fradin signe, feuille par feuille, le détail de la per­
quisition. » [Pas un mot de vrai; tout est inventé ou 
défiguré.- S. R.] 

Bayle prétend, ajoute Bringuier, qu'il décèlera la 
trace de fer sur les galets; mais, à défaut de fer. 
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Émile a dû se servir de l'outil en porcelaine et de la 
plaque de verre dont l'article donne des profils. 

- Me Garçon (Déhats) dit que la procédure a été 
régulière et ajoute: « Le jour de l'ouverture des scel­
lés, il y aura de grandes surprises. Ce ne sont pas 
quelque.s gale~s ~raîchement gravés, ce ne sont pas 
des outIls ordmalres qui ont été trouvés, mais tout 
u~ ensemble de pièces et d'instruments qui ne peuvent 
laIsser aucun doute sur leur destination. » [Les I. M. 
sont-ils permis à des avocats? - S. R. ] 

- Le Ministre de la Justice Barthou aurait demandé 
un rapport au procureur-général de Riom sur les cir­
constances de la perquisition, afin de répondre au 
sénateur Massabuau. 

- Le Dr Adrien Bayet, professeur à l'Université de 
Bruxelles et membre de l'Académie de Médecine de 
cette ville, fait à Paris, chez Mme C. André, une con­
férence : (( Les trouvailles de Glozel, leur authenti­
cité et leur signification. » 

~ G. Claude écrit dans l'Animateur cette phrase 
applIcable à Glozel : « Terre d'élection de l'invention 
l~ ~ran.ce est le pays qui fait la moindre place au~ 
realIsahons de ses nationaux. » 

[~'occ~sion serait propice d 'exposer et de flétrir comme il convient 
la JalousIe et la méchanceté de prétendus savants. _ S.R.] 

mars 1928 

- Bosch Gimpera répond à S. Reinach dans Las 
Noticias de Barcelone. Il n'a que faire des leçons de 
celui-ci sur son honneur et son devoir de sav;ant. 
Morlet, comme toutes les personnes présentes, a cons­
taté le remaniement, mais semble avoir perdu la 
mémoire [1. M.]. Les découvertes analogues à c~lles de 
Glozel faites en d'autres lieux de la même régIOn, ne , . 
prouvent rien, car on peut admettre qu~ le fauss~lre 
de Glozel pour se justifier, ait introduIt des objets , rc . 
« glozéliens » dans des gisements voisins. L eCI 
dépasse les bornes de l'absurdité; celui qui émet cette 
hypothèse n'y croit point. - S. R. ] 

3 MARS. - Bayle a prêté serment et a pris pos­
session de deux caisses saisies à Glozel (Intrans., 
5 mars). 

- Garçon dit que le faux est établi; Campinchi le 
nie; S. Reinach, consulté par téléphone, dit que l'ac­
tion de la police est un scandale, que la .Société pré­
historique n'a aucune autorité scienti~que et que, m~l­
gré les calomnies, les Fradin sont mnocents (Pal'ls­
Soir). 

- Un sous-lieutenant de cavalerie, M. de Verdelon, 
après s'être montré grossier au l\fusée de G~ozel, 
cherche à s'introduire dans le champ des fOUllles; 
comme le grand-père Fradin veut l'en empêcher, l'~f­
ficier le terrasse, le blesse au visage et prend la fUIte 
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avec deux dames qui l'accompagnaient. Les gens du 
village l'arrêtent; les Fradin portent plainte. 

- Tricot-Royer (lVeptune d'Anvers) ne nie pas la 
« légalité stricte» de la perquisition, mais n'en blâme 
pas moins les procédés de la Société plaignante: 

(C Les adversaires de Glozel admettent bien une enquête, mais 
menée pal' eux seuls, en dehors de tout contrôle de la contrepartie 
et du public. " 

- Marcel Sauvage écrit dans l' Intransigeant : 
t< La Chancellerie s'est émue d'une opération judi­
ciaire faite en marge de la loi ... Les morceaux d'as­
siettes et de verres pris sous les vitrines ne sont pas 
des outils effarants [voir 2 mars J, mais des restes 
d'objets brisés, en partie par les policiers eux-mêmes ... 
La Société préhistorique a donné, avant la perquisi­
tion, un déjeuner « où tous les plats portaient des 
noms appropriés. » 

- Jean Clair-Guyot (Écho de Paris) qualifie la per­
quisition de scandaleuse et réfute (c l'article fanfaron­
nant » de Bringuier (2 mars). Le Dr Morlet lui a dit 
qu'il avait été avisé à 3 h. de l'après-midi que la police 
allait perquisitionner à Glozel. Il savait que des galets 
sans gravure, trouvés dans les deux tombes, étaient 
sur la fenêtre de l'étable. Des deux qu'il a pris le sur­
lendemain sur une poutre du plafond de l'étable, l'un 
portait une mauvaise copie de l'ours (Morlet-Fradin, 
IV, 47), l'autre des signes de fantaisie, le tout super­
ficiellement gravé. 

7 
ars 1928 . 

m . venes Littéraires) : I( DepUlS 
. de Miomandre écrit (No~ l'affaire Giozei est une 

- FrançOls uel ue chose me dIt que el ues savants 
le commencement.:! n '!t pas l'opiniOn,opp~sé~d~;~ia;e de Saïla-
immense blague e h el' d'avis. L om re e 
illustres qui me fera. c ~ng ur ces tessons innombrables. " 

h . plane avec Irome s parnes 

, un menteur raconte que 
_ Dans le même ~um~lo,. un instrument de mu-

S Reinach découvrIt à . eSla munication où il 
. , Ad' e une com 

sique et fit à l" c~ e
l
:

l 
flûte de Pan. [Il s'a~it du 

déclarait que c et:nt 1 Ct Espérand1eu et 

Précieux objet découvert ~al~arte Syrinx du Diction-
R' h' VOlr· . 

publié par Th: ~l~ac '1. 5971 Widor, chargé de f~lre 
nairedes Antl,qul,tes, p. J "tait un mirliton d un 

d , ontra que ce 
un rapport, em . S R 1 

[P S
un mot de vral. - . . 

sou.» a 
d Bringuier 

, 'tent les propos e 
_ Les Débats repe bl bien comme le 

1 t· « Il sem e, d 
(2 mars) et conc uen. . ue le problème e 
\. . h' Me Maurlce Garçon, q 
dlsalt 1er 
Gl 1 soit résolu. ) oze . titulée: GlozeL 

ublie une brochure m, . « Ainsi 
_ L'ingéni~ur E. carte;:~rre brique. Il ose trad~:~~e 'propilia­

Ses fours an~tquesf Sy~:' en vue de cela, o~redun ~ag~eur, C'est cela 
dit Esus : cree un o. '. opulent, plem e VI 

Il 't la procreatrlce,., S R 1 
toire à 1 a, 't A nLicyram. - . . 
que dit ~sus. " (Navtge 

h· 'S Reinach qu'il t'l'grap le a . 4 MARS - Morlet e e s de Brin-
. t d rai dans les propo 

'y a pas un mo ev. t été découverts 
n 1 d alets auralen . . 
guier suivant le que es g h bre à coucher d'EmIle. 
derrière des livres dans la c am 

E' 1 d Paris) constate que, 
_ Jean Clair-Guyot ( c tO e 
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dans une établ 1 1928 mars 
. e ongue de pl d 

eXIstent des centa' d us e 15 mètres et ' 
Il ' mes e cre 1 . . ou 

a es tout droit à celui . ux, . es polICIers sont 
~e même journal donne qUI Co?t.enaIt des galets faux 
tIfs à Gl l' un specImen d d' . 

oze qudigurent. l'E '. es eSSlns rela-
a xPOsItIon des Hum . t OrIS es. 

- J. Loth ayant' 't . 
démie des Inscri t' ecrI à Glotz, président de l'A 
1 P IOns pour~" ca-
ecture 'Sur les d' , s InScrIre en vue d' 

dan 1 B ecouvertes archéol . une 
s e ourhonnais à l' l' oglques récentes 

le prie de remettre ~a 1 et xc USlOn de Glozel, Glotz 
v l' . . ec ure à 1 
d~ aC~lOn Judiciaire engagée 1 thq~e ques semaines, 

etre Inscrit immédiateme .... 0 • repond et demande 
conduite de l'Acad' . d nt, faIsant contraster 1 
'. emle es Sci a 

pretend Imposer à celle d 1 e~ce~ avec celle qu'on 
es nSCl'lptlOns. 

- Le même jour ' 
nach dit à GuiO'neb 't

en 
presence du Dr Bayet SR' 

'ét . 5 el' ,professe à l ' . el-
n aIt Viennot 11' ur a Sorbonne 

'd' , ce e-CI se sera't ' que, 
cre Itée par son ap th' 1 complètement d' 
d ' a le en pré IS-

ecouverte archéolo . ' d sence de la plus grande 
glque e notre temps. 

5 MARS _ 
G . Morlet écrit 1 
. arde ~es sceaux Barthou une ettre OUverte au 

tIse pleIne et 1 1 . Dussaud a refusé l' 
oya e accepté exper-

de Regnault n'est ' e par les Fradin . le c 
ex t' qu un expédient ,oup 

per Ise et lui en subst't pOUl' éviter cette 
r t ' 1 uer une t R es e seul dans le M' au re. egnault étant 
heu' Usee pendant 1 d' 
h

. re, qUI garantit que le' b' p us une demi-
Ien ceu d G s 0 ~ets emb Il' x e lozel? A a es soient 

Ucun cachet n'a ét' 
e apposé. 
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La presse, contre toute vérité, annonce qu'on a trouvé 
des galets dans la chambre d'Émile. Est-illégal qu'un 
plaignant opère et dirige lui-même une perquisition 
en exigeant l'éloignement des intéressés? 

- Alors que Maurice Garçon a déclaré à l'OEuvre 
que la perquisition avait été « on ne peut plus régu­
lière », Jacques Fournier, secrétaire retraité des com­
missariats de police de Paris, affirme le contraire 
(Intransigeant). « On évite la poste, on fait venir de 
toute urgence de Clermont un commissaire pour lui 
remettre en mains propres la commission et aussi 
sans doute des explications verbales ... et cela pour 
une plainte mal motivée et un délit mal caractérisé. » 

- Les Débats analysent une brochure de Coutil 
sur les vases à figure humaine et en transcrivent la 
conclusion: « Glozel doit être rayé de la préhistoire 
et de la protohistoire. » 

6 MARS. - Bayle dit à un collaborateur de l'In­
transigeant qu'il peut déceler la présence du fer jus­
qu'au dix millioniè~e de millimètre cube et qu'il y a 
peu de fonds à faire sur les empreintes digitales. Il 
estime que les Fradin n'ont pu « truITer » toute une 
région et concède: « Pour être définitif, mon jugement 
devrait aussi porter sur des objets qu'il faudrait pré­
lever dans le fameux Champ des Morts. ») Il ajoute que 
les premiers résultats de son enquête seront donnés 
dans quinze jours\ 
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8 MARS 1928 lllars 
. . - La 12e Ch b 

so~s prétexte qu'elle fera';~ r~ a refusé l'expertise 
qUI a été ordonnée par 1 1 ou le emploi avec ceI1~ 

e parquet de Moulins. 

- Jean Clair-Guyot (É 1. • 
la Psychologie d'ÉmoI ; la de Paris) s'occupe d 

1 e, qu Il al' . e 
gel'. « Tel est celui qui à d' eu occasion d'interro_ 
de mouler des potero' Ix~sept ans, aurait imaginé 
ha les, taIller d 

l'pons, combiné des s 0 es cupules et des 
men ont déclenché un~nes ~o~t la trouvaille et l'exa-
vants! » polemIque entre 

vieux sa-

9 MARS. - T 0 

d eyssandler' 0 t ( 
ogne) : « L'affaire d Gl ecrl Avenir de la Dor-

E, 1 e ozel gr 0 

era p us de réclame à t .' OSSIe outre mesure 
o l no re VIeux p' . , 

caplta e de la préhistoire u . engord, berceau et 
pagande. » (Cf :U· ,q e plusIeurs années de 

. J.y.tercure, 1 er avril 1928 pro-
, p. 203.) 

- Jean Clair-Guyot (É h 
lite est une épidémie ui ~ ~ de Paris) : « La glozé-
Vichy dans un q sevIt actuellement autour d 

, rayon d'une 0 e 
metres. » Une phot hO quarantaIne de kilo-

M o ograp le re ' 
au aIre de Serbann . presente Alix, adjoint 
. l' 0 es, qUI montre à M 1 

rIes cy Indnques trouve'es l' .l or et des pote-, . au leu dOt J 
n ont rIen de préhistorique]. 1 aunet [lesquelles 

10 MARS. - La Dé êche 0 

analyses d'objets de 'G'PI 1 ~d: Vlchy reproduit les 
P t oze laItes à 0 l or 0, concluant toutes à 1 h s 0, Lyon et 

a aute antiquité cl es os et 

mars 1928 f1 

à l'absence de toute trace de fer (voir aussi l'Intran­
sigeant de ce jour). 

- Dans l'Illustration, Noëlle Roger (Mme Pittard) 
conte de nouveau l'histoire de la fraude neuchâtelloise 
de l'cÎge de la corne (p. 235). 

11 MARS. - Les Déhats publient, en s 'excusant 
auprès de leurs lecteurs, une lettre très vive de Loth 
à Begouen, datée du 21 janvier, mais communiquée au 
journal le 5 mars seulement. 

12 MARS. -On assure que l'Académie des Sciences, 
en comité secret, a refusé de mettre à l'ordre du jour 
une nouvelle communication de Depéret sur Glozel. 

- A Dijon, au grand amphithéâtre de la Faculté 
des Lettres, en présence du recteur, le Dr Épery, fait 
une conférence sur Glozel. « Le bon sens, cet excel­
lent guide en toutes choses, est encore la meilleure 
raison qui milite en faveur d'une affaire que les anti­
glozéliens les plus notoires, blessés dans leur amour­
propre, ont es.sayé de déformer ou d'étouffer. » (Bien 
public de Dijon, 15 mars; Progrès, 14 mars.) 

15 MARS. - Le Merczzre relate la perquisition de 
Glozel et l'analyse faite à Oslo (p. 718). 

19 MARS. - Sous le titre: Un Glozel anglais, le 
Journal raconte l'histoire d'un mineur anglais qui 
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aura~t vendu à une dame de Hereford une collection 
de plerre~ sculptées rappelant l'art égyptien ou l'art 
aztèque (SlC), dont des experts ont reconnu la fausseté. 

20 MA~S .. - On rapporte que Me Garçon parlant 
chez le lIbraire Dorbon, aurait dit que Morlet a 't . d . , val 
cesse e crOIre à 1 authenticité des obiets de GI 1 rI> .., oze. 
l as un mot de vrai. - S. R.] 

. - Men~e~ ~orrea publie un article sur une inscrip­
hon protOIbenque d'Alvao (Trahalhos III f 4 . 
P t 1998" . " asc. , 

or 0,. ....). n retracte l'opmion exprimée par lui 
autrefOIs que l'inscription sur argile d'Alvao 't d' . seraI 
~nvIron ~O? a~. J.-C. et la fait remonter à l'énéoli-

thIque. « SIl Onent a été le centre d'une brilla t .. r . n e ClVl-
lsa~IOn archéo-métallique, l'Occident a assisté à l'épa-
nO~llssem:nt splendide d'une culture lithique et du 
CUIvre qUI en fut contemporaine, du moins en partie 
e~ dont l'alphabet aurait été une des créations pos~ 
slbles» (p. 16). [Rien de nouveau' c'étal't d'" l' . . ' eJa OpI-
nIOn de Leite. - S. R. ] 

24 MARS. -- Bayle, interrogé par Marcel Sauvage 
(Intr~nsi~eant), dit que les analyses seront « longues 
et mInutIeuses », sur quoi Van Gennep fait observer 
(Mercure, 10 avril, p. 446) qu'un os est fossilisé ou 
non et que Bayle « est obligé de travailler à ciel 
ouvert. » 

- On distribue la Revue d Ét d . . 
la p. 63, suite de l'article d:sJull~a~~' ~:c~ehn:l.mesp' Jma~v:.mald's la9z2S . • '" ",gzqlle e (!J-
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zel. cc Je maintiens intégralement mon point de vue et mes décla­
rations (REA, 1926, 362; 1927, 59 et 392) et je continue mes efforts 
pour dégager les éléments authentiques du bric à brac apocryphe, 
celui-ci, d'ailleurs, de plus en plus considérable. " Les premières 
fouilles, avant nov. 1925, ne me paraissent pas, jusqu'à nom-el ordre, 
avoir livré des objets faux. » Aplld Morlet, l, fig. 11, p. 17, Jullian 
lit Ulduinus del(iga). Sur une tablette inédite , dont Morlet lui a 
communiqué la phot., Jullian lit Abalxas. - P. 65: «Toutes les 
interprétations sont possibles dans ces alphabets magiques de talis­
mans, où les lettres sont renversées, retournées ou transposées au 
grédu graveur. » - P. 66, le nodule en schiste publié Bull. Soc. préh. 
i 917, p. 512 (et suprà, t. l, pl. XlI, 7) : cc Il n'y a aucun dOll te à avoir sur 
son authenticité ... Je ne peux voir aucun rapport entl'e ces quatre 
signes cabalistiques et le STA cursif romain du galet il. la biche Il 
(suprA, t. l, pl. VII, 1). - Même p., un abraxas empruntéà Montfau­
con (Ant. expl-, Il, Il, p. 173) : (c On trouvera un groupement de 
lettres identique à Glozel. Et cette constatation est à retenir pour 
reconnaître soit le caractère vrai des inscriptions authentiques, soit 
l'inspiration et l'origine des fausses. » - P. 67: « Leçlercq, dans son 
article Abraxas, a vingt ans d'avance caractérisé le gisement de Glo­
zel où d'ailleurs les superchel'Ïes originelles des sorciers antiques se 
sont singulièrement compliquées des mystifications modernes. ) -
Même page, il est question de certains disques (Dict, des A ntiq., 
fig_ 306), « dont l'étude ne peut être séparée de celle des objets de 
Glozel. » - A la p. 70, Jullian annonce deux brochures de Begouen 
et qualifie ses articles de cc ramassés et réfléchis. 1) 

[On voudra un jour, mais on ne pourra pas, effacer de la collection 
de la REA tout ce que Camille Jullian a écrit sur Glozel. La sauce 
est parfois savoureuse, mais quel poisson 1 - S. R.) 

25 MARS. - Foat signale à S. Reinach deux gra­
vures sur silex, provenant de Grimes Graves (Norfolk), 
qui sont dans la salle néolithique au British Museum 
(nO 1.925, O. 9. 2) : d'un côté, un renne; de l'autre, 
un quadrupède et des apparences de caractères. 

_ Massabuau a déposé un projet de résolution, invi­
tant le Gouvernement à procéder à une enquête admi­
nistrative sur l'instruction ouverte par le parquet de 
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Moulins dans l'affaire de Glozel. Il convient aussi de 
rechercher la responsabilité personnelle et profession­
nelle de M. le procureur Viple : 

(1 Il n'est pas un autre parquet en France qui accepterait une 
plainte contre X, dont l'objet est une somme de 4 francs e!"croquée 
sans inviter le plaignant à désigner, au lieu de X, les propriétaÎl'es d~ 
Musée ou il déclare avoir eu lieu l'escroquerie . Cette désignation 
aurait permis à Fradin de saisir la Chambre des mises en accusation 
SUI' la valeur du réquisitoire et la validité de l'ordonnance rendue 
contre ce délit. Il (Dépêche de Vichy.) 

- Ch. Depéret et A. ~Iorlet publient: Deux nou­
veaux gisements néolithiques glozéliens du vallon dl1 
Vareille, Puyravel et Chez Guerrier (Bull. nO 4 de 
l'Assoc. régionale de préhistoire et de paléontologie, 
Lyon, 1928). 

« L'authenticité de Glozel s'affirme maintenant par des décou­
vertes similaires faites en dehors de Glozel. La controverse finira 
comme ont fini les contestations semblables des silex taillés d'Ab-

FIG.1.-GaletdePuyravel (face). 
Morlet, Puyravel, fig. 12. 

FIG. 2.- Revers du galet de Puyravel. 
Morlet, ibid. 
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beville, des sépulture!! paléolithiques de Solutré et des p~intures 
magdaléniennes d'Altamira. 1) 

P. 2 et 3, phot. du galet avec tête de cheval et onze caractères 
d'un côté, de l'autre « une véritable page d'écriture glozclienne 
d'une trentaine de signes. Il 

(1 Nous connaissons à l'heure actuelle, dans un rayon de 30 kil. 
autour de Glozel, une douzaine de grottes artificielles dans le style 
de Puyravel. Il 

FIG. 3, 4-. - Signes re­
levés à Chez-Guerl'ier 
(à g.) et à Puyravel (à 
d~) qui manquent à 
G1ozel. Morlet, ibid., 
fig.U. 

- Le Bull. Soc. Émul. du 
Bourbonnais publie la conférence 
de Dussaud à Moulins. 

« L'événement de ces derniers jours est 
la publication du rapport de la Commission 
internationale, reconnaissant définitive­
ment que le site est truqué et que les objets 
dits glozéliens sont faux, ou bien, pour em­
prunter l'expression de M. S. Reinach 
(lettre au Matin, 1 er janv. 1929), que tout est 
faux, mais que certains objets authentiques 
ont été introduits dans la masse pour faire 
nombre. li 

26 MARS. - A la Société d'anthropologie de 
Bruxelles, le Dr Tricot-Royer réfute les arguments 
antiglozéliens. Sa communication est accueillie par un 
silence glacial. Puis le président déclare qu'à la suite 
des rapports de la Comm. internationale et de Cham­
pion, la question doit être considérée comme vidée et 
ne sera plus discutée en séance. Cette résolution a été 
prise à l'unanimité [et couvre la Société de ridicule. 
-S. R.] 

- L'instituteur Mancier fait signer dans tout le 
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bourg de Ferrières une déclaration attestant l'honora­
bilité de la famille Fradin. 

- Morlet écrit que la boîte à OC1'e taillée dans un 
astragale, portant trois gravures animales (tombe 1), a 
été mutilée au couteau par Regnault (Moniteur du 
Centre). 

27 MARS. - Tricot-Royer raconte, dans le Neptune 
d'Anvers, l'histoire de la découverte de la brique (7 nov. 
1927) : 

fi J'affirme n 'avoir rien vu de toute la description touffue élaborée 
par la Commission , et elle-même ne devait pas être très ferme dans 
sa conviction puisque lfl 24 novembre l'un de ses membres [Peyrony) 
m'adressait celte lettre : « Pourriez-vous me dire exactement et 
joindre un croquis, puisque vous avez fait un relevé exact, ce que 
vous avez vu et constaté lors de l'exhumation de la brique?» Tricot 
fit ce qu'on lui demandait, mais « lorsque le rapport de la Commis­
sion a été rendu public, il était accompagné d'un dessin qui n'avait 
aucun rapport avec le mien, mais qui concordait parfaitement avec 
les commentaires de la Commission. Il C'est donc bien à tort que le 
2 janvier, pariant à Moulins, Dussaud a dit que le croquis était 
« l'œuvre d'un fervent glozélien, M. Tricot-Royer, " 

[Voici donc un nouveau faux, à ajouter à tant d'autres. Le faus­
saire est-il celui qui a demandé son croquis à Tricot-Royer, pour l'al­
térer frauduleusement d'après le texte de la Commission? - S. R.) 

28 MARS. - A l 'encontre des mensonges de Clé­
ment, a3 témoins affirment avoir vu des signes alpha­
bétiques sur des objets de Glozel - dont deux petites 
haches, trois galets et une tablette - avant la pre­
mière visite de cet instituteur (Moniteur du Puy-de­
Dôme). 

- Audollent, parlant à Clermont aux Amis de 
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l'Université, réfute le rapport de la Commission (Moni­

teur du Centre, 30 mars). 

30 MARS. - Le Dr Bayet fait une conférence à la 
Salle des Ingénieurs civils à Paris, devant un nom­
breux auditoire auquel S. Reinach le présente briève­

ment. Le Dr Reymond, 
:xl ) 'i \Av qui est dans l'auditoire, 

CD L è:: .À dit à S. Reinach qu'il 
;;, J cherche à s'instruire, 

~ ~_L -,::; ~ qu'il n'a pas de parti 
--.J .> pris [mais VOIr t. l, p. 

1 :;:-- \ 
"Y 254J. 

FIG. 5. - Signes gravés au revers d'un 
galet de Chez-Guerrier; à ~'a.vers, deux 
têtes d'animaux. Morlet, tbtd., fig. 35. 3i MARS. - Dessin d 'Hen­

riot dans l'Illustration. Un ac­
cusé devant le juge : Il Votre profession? - Antiglozélien, mon 

pr~8ident. » 

_ Tricot-Royer fait une conférence sur Glozel à la 
Société d'histoire de la Médecine à Paris. S. Reinach, 
parlant après lui, met e~ garde c~ntre l'uti~isation pré­
maturée des gravures alphabébformes SIgnalées en 

Écosse et au Maroc. 

SANS DATES PRÉCISES 

_ Cartereau publie chez Gamber La Mise au po~nt 
de Glozel; les objets seraient celtiques ou romams 
(Mercure, fer avril 1928, p. 202). 

_ On distribue une annonce de restaurant sous le titre Glozel 
dévoilé. c. Le mystère est dévoilé et la santé garantie, et qu'importe 
que Salomon Renâ.,. cleo ») 
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L'archéologue Ch P' , , . lCard bl' 
ecrIt en 1927 (1" , d pu le un mémol' , Jeplso • de Baub' re 
d Eleusis, extr de 1 R 0 dans les mystères 

. , . a ev. de l'h' 
mars-JuIn 1927) "1 zst. des religions ) ou l rapproch ' " ' 
couple Bauhô et Bauhô d 'd e l,ngenwusement le 

, , n es l oIes b ' 
malS ajoute incons'd' Isexuees de Glozel 
t" l erement . « Pd' 
ton des épreuves (le 24 d' 'b en ant la correc-

port de la Comm i t e~em re) est publié le rap-
t ' n ernatIonale " . 
ous mes doutes» (vo' à ' ' qUI VIent Justifier 

't' Ir, ce SUjet SR' 
crI lque, 1928, p. 489). ' . emach, Revue 

- S. Reinach publie d ' 
(mars 1928, p, 209-11) , ans les Cahiers du Sud 
zel : ' une lettre sur l'affaire de Glo-

P. 210 ; « Les injures e Morlet ni à son jeune col t soupçons de fraude qu'on n" 
plutôt psycho logi u • labora teur poseeo n t àl' a v ' ep .. gne ni à 
bie, et, de l'au tre q, ~ qu ~rchéo logique. ,. 11 Y a d' em l'un prob lém. 
de nommer [C J 'lJl~ OUSle, Chez un demi-see t: une part, néopho-, U lan) m " pique qu'"l " 
moralement l ,a>s qm vaut à lui s 1 • es. mutile 
début des i/'~s que tous les autres il y eu, scie,~tifi.quementet 
cherches prol~~.::' enraci?é par de l~ngue~ u,:: pëeJuge né dès le 
gique, sans auc 0 s .. et qmsCl'a considéré un ' éd.tatwns, des re-
vouables En~netlnlmlX110n, du moins appa

Jour
, comme patholo-

'" Lre emps l f renLe de l'j" 
mateurs, cité ' . " aut espérer que 1 l' mo • s ma-
dépens qu'il y :~ JU,s bce par le jeune Frad' e p us hardi des din'a-

es Juges à Paris, " m, aura appris à ses 

* * * 
'leI' AVRIL { , - A, Morlet La C " 

zonale, Paris Cat' (C h" ommzsszon interna-
, 111 a zers d Cl l 

couverture bibl' h' e oze, nO 1). Sur 1 , lOgrap le d é'd a de Morlet. . es pr ce entes publicatio~s 

.. vril 191S 
_ L'avocat José Théry adresse au Mercure (p. 205-

1) une lettre détaillée aU sujet de la perquisition, 
blAmanl les procédés extra-légaux du parquet de 

oulins. La même Revue donne in extenso la propo-
'\ion de assahuau, invitant le gouvernement à pro­

aéder .. une enquête sur l'instruction ouverte par le 

parquet susdit. 

_ Le Mercure reproduit (p. 211) la nouvelle ins­
cription sur argile d'Alvao (plus haut, t. 1, p. 275) 
et les notes de Depéret et Morlet sur les découvertes 

de Pu ravel et Chez-Guerrier. 

_ Van Genuep (ibid., p. 198) met en garde contre 
les graffites d'apparence glozélienne qu'on a signaléS 
dans le sud marocain : « Les similitudes n'ont de 

aleur probante que si elles portent sur des combinai-

sons. )} Il écrit encore (p. t 99) : 
Comme les objets sont vrais, ainsi qu'on devra finir pal' le reeo

n 

.. aItre, A combien de dommages-intérêts sera condamné le D" Re­
paulL et, solidairement, la Société préhistooique, par ordre et au 
.... ", de laquelle il a agi 1 Membre de cette Société, je déclare que 
cel'" démarche ne devait pas être faite sans une convocation spécial' 

de tous les membres de la Sociét.é, Il 

Ibid. (p. 199), rapport de l'Institut minéralogique 
d'Oslo aU prof. Marstrander, entièrement favorable à 

l'authenticité. 

_ Vangny rompt le long .ilence observé par les 
Débats en rendant compte avec sympathie de la con-
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férence du Dr Bayet : « On a pu en parler sans se 
prendre aux cheveux. Il y a progrès. Attendons les 
résultats des fouilles qui vont être reprises. » 

- Dans le périodique Les Lettres, article absurde 
sur Glozel signé Iggins et discours prêté à Begouen 
lors de la réception d'Émile Fradin à l'Académie en 
1938. Sur quoi Van Gennep remarque (Mercure, 
1er juillet '1928, p. 214): «Qu'il y ait un côté comique 
dans l'affaire, je n'en disconviens pas; mais on n'a 
pas encore vu où il est. » 

3 AVRIL. - Ce jour a paru le t. 1 des Éphéme­
rides de Glozel. 

- On distribue la Revue des Études anc~ennes (avril-juin), 
où Jullian continue son article Au champ magique de Glozel 
(p. 107). A près des observations grammaticales sur les inscriptions 
« authentiques ", il reproduit (p. 113) le tesson d'Alvao, « abraxas 
populaire de la meilleure marque ", avec « en bonne place, r échelle 
magique; tout autour XALI (trois fois) en lettres renversées ou 
déplacées; enbas, ATIM, probablement Atimetus, nomde l'individu 
à qui l'on commande de monte!.' l'échelle; puis, ramassées surtout 
an centre, une douzaine de lettres purement magiques, celles que 
nous retrouvons partout dans les abraxas. Il Jullian conclut: 
« Quelle qu'en soit l'origine et d'où qu'il vienne, il ne peut faire 
songer qu'au temps des empereurs romains. Il (p. 114.) 

4 AVRIL. - A l'Académie des Inscriptions, S. Rei­
nach fait hommage des Éphémérides; puis J. Loth 
commence une lecture très écoutée (Vayson et Gar­
çon sont dans l'assistance) sur l'écriture à l'époque 
néolithique ,dans le Bourbonnais, en dehors de Glo­
zel. Voici le compte rendu exact du Figaro. 
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En réunissant tous les signes publiés et non publiés qui lui ont 
été communiqués, en y ajoutant ceux qu'on a découverts dans la 
région en 1917-18 et 1926-2ï, M. Loth est arrivé à un total - hors 
de Glozel - de 233 caractères alphabétiformes. En raison desrépé­
titions et variantes, ces 233 caractères se réduisent à 44, dont 20 
identiques aux signes gravés de l'Ég'ypte préhistorique, auxquels il 
faut joindre 6 signes de la première dynastie (3.300 ans avant notre 
ère). 1\1. J. Loth ne croit pas à une évolution indépendante: une 
origine commune, qui remonte à une époque très ancienne, dont 
on ne peut songer qu'à hasarder la date approximative, est seule à 
envisager. 

Les signes préhistoriques d'Égypte étant isolés et ne constituant 
pas une écriture, c'estle Bourbonnais qui semblerait avoir la prio­
rité. Mais on paut faire à cette théorie de sérieuses objections, et 
il serait prématuré, dans l'état actuel de nos connaissances, de se 
prononcer. Comme on devait s'y attendre, c'est avec l'écriture 
d'Alvao, en Traz-os-Montes (Portugal), qui remonte à la fin du néo­
lithique ou au début de l'époque du mélal, et avec l'alphabet ibé­
rique, que l'écriture du Bourbonnais a la plus étroite parenté. La 
brusque disparition de l'écriture et de l'art animalier du Bourbon­
nais, dont on ne trouvera plus trace après l'époque néolithique, ne 
peut s'expliquer que par une invasion étrangère, vraisemblable­
ment celle des constructeurs de monuments mégalithiques. Il 

M. René Dussaud se réserve de répondre à cette communication. 

- Le Matin annonce la reprise des fouilles après 
une réunion à Vichy le 11 avril. 

- La Ligue des Droits de l'Homme écrit au Mi­
nistre de la Justice pour signaler les irrégularités et 
illégalités commises lors de la perquisition à Glozel. 

5 AVRIL. -:- Me Garçon répond à Me J. Théry 
(Mercure, 1er mai, p. 711). Le seul reproche qu'on 
puisse adresser aux magistrats de l'Allier est leur 
diligence. La plainte fut déposée vers 14 ou 15 heures) 
l'instruction ouverte aussitôt et la Commission roga­
toire remise au commissaire vers 18 heures. 



1: 
22 19~9 avril 

Les Déhats publient la note suivante: 

(1 On recommence à parler de Glozel. En attendant que M. Bayle 
directeur du Service d'identité judiciaü'e, ait établi son rapport, or; 
am~once de Lyon que M. Depéret se rendra jeudi à Glozel avec 
trots autres savants lyonnais, MM. Roman, Mayet et Arcelin, 
pour rencontrer MM. S. Rcinach, Loth, Espérandieu et Audollent. 
Ce groupe de savants se pl'opose d'explorer de nouveau le champ 
de Fradin. A ces travaux participera un représentant du labora­
toire de police de Lyon. » 

7 AVRIL. - On annonce la mort à 88 ans de Dis-
1ère, président de l'Institut de paléontologie humaine, 
victime d'un accident. 

8 AVRIL. - Sous le titre « Un Glozel normand 
il y a 74 ans » les Déhats racontent l'histoire bien 
connue, des faux de François Lenormant à la Chapelle­
Saint-Eloi (inscriptions runiques). 

1 
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LA SECONDE COMMISSION A GLOZEL 

(12-14 avril) 

Cette Commission, dite Comité d'Études, a com­
mencé ses travaux le jeudi matin 12 avril. 

12 AVRIL. - Il pleut à Glozel. Audollent retire 
d'une tranchée un galet de schiste noir portant la gra­

vure d'un renne 
courant et de nom­
breux caractères 
(fig. 1 ). Le procès­
verbal détaillé est 
signé de J. Loth, 
Bayet, Depéret, 
Audollent, Foat, 
W. Loth, Arcelin, 

FIG. 6. - Le renne courant sur schiste noir, trou- Van Gennep, Sô-
vé le l~ avriI19~8. Rapport du Comité d 'études, 
fig.!. derman, Tricot-

Royer, Roman, 
S. Reinach. Espérandieu n'a pu venir. 

13 AVRIL. - A Glozel, le temps est beau, mais 
le terrain détrempé. On fouille par tranchées verti­
cales. Trouvailles: un pendentif en os, très fossilisé, 
avec signes alphabétiformes; fragment de brique avec 
inscription, morceau d'ocre Drun. Le procès-verbal 
porte les mêmes signatures. 

, 
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14 AVRIL. - A Glozel, pluie l'après-midi. Dans 
les déblais de la ~veille on trouve un objet en os avec 
capridé et signes alphabétiformes des deux côtés. Une 

tranchée ouverte le matin 

® .> A ;;; i donne un galet de schiste 
couvert de signes; on a re-

FIG. 7. - Signes gravés sur un galet '11' . 1 à h 
découvert le 14 avril. Ibid., p. f 7. CUe! l aUSSI une ampe ec 

en terre cuite et un petit 
silex tardenoisien. Une expérience a démontré que 
l'argile emblayée restait friable et facile à distinguer 
de l'argile vierge. 

Un étudiant, Vergnette, rôdait de bon matin autour 
du champ de fouilles dont on l'éloigna. Il se rendit 
alors au hameau et remit à la famille Fradin, pour le 
Dr Morlet, un paquet contenant de petits galets faux, 
dont un sculpté, l'autre décoré d'une courte inscription, 
avec une carte: « Hommage de l'auteur. » Arcelin et 
Bayet n'ont pu assister aux fouilles; Espérandieu est 
arrivé sur le tard. 

15 AVRIL. - Dans le Mercure de ce jour (p. 408), 
Marcel Coulon essaie de disculper le parquet de 
~foulins en vertu de l'art. 63 du Code d'Instruction cri­
minelle. Coulon se dit glozélien, mais accueille d'ab­
surdes inventions. On aurait saisi à Glozel « des ins­
truments dont la présence, dans une ferme où quel­
qu'un n'a pas de galets à graver ou de briques à 
pétrir, peut paraître singulière» [p. 409; pas un mot 
de vrai]. « Il me paraît difficile, jusqu'à plus ample 
informé, de nier que, le jour où les policiers y furent, 
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la ferme Fradin constituait une petite fabrique néoli­
thique » [même observation]. Coulon admet que les 
Fradin « auraient voulu corser leur collection, faire 
commerce de galets» [p. 410; calomnie sans l'ombre 
de fondement]. Il regrette néanmoins que le parquet 
de Moulins n'ait pas assisté à la perquisition. 

- On distribue une nouvelle brochure de Mendes 
Correa, La question de Glozel et l'originp de l'alpha­
het (extr. de l'Archivio di Storia della Scienza, Rome, 
vol. IX). 

P. 54 : lIOn s'étonnera demain de la légèreté incroyable avec 
laquelle le misonéisme et l'orgueil s'efforcèrent d'imaginer des 
arguments contre l'évidence des faits. Il 

P. ?8 : lIOn peut supposer que les dynasties les plus anciennes 
de l'Egypte auraient été contempol'aines des derniers chasseurs de 
rennes. Le début du néolithique ne serait pas très loin du com­
mencement du troisième millénaire et non vers 7500. Les cultures 
méso et néo ne se superposeraient pas partout: elles seraient plu­
tôt des facies que des périodes ... L'écriture de Glozel précéderait 
à peine de quelques siècles les premières écritures que l'on con­
naissait. Il [Voir aussi Mercure, 1"r juillet 1928, p. 21.3.] 

16 AVRIL. - Cabrerets (Labadié) déclare dans le 
Quotidien que les dernières fouilles tendent à établir 
le caractère préhistorique de Glozel et dit que, même 
pour un profane, les travaux du Comité d'études ont 
une autre allure que ceux de la Commission. 

- W. Loth (Progrès de l'Allier) a constaté, sous 
une brique, un trou de taupe oblique, mais par lequel 
il eût été impossible d'introduire l'objet. 
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- L'explorateur américain Prorok parle de l'ana­
logie des signes de Glozel avec ceux qu'il a relevés 
dans le désert libyque: · 

(c Glozel est actuellement le gisement le plus extraordindire qu'on 
puisse voir ... Il n'est pas douteux qu'il y ait des naufrageurs autour 
de Glozel... D'ici vingt ans, toute cette région sera étudiée et 
creusée comme la Dordogne. » 

- Villette, doyen des juges d'instruction de la 
Seine, reçoit, sur commission rogatoire du parquet de 
Moulins, la confirmation de la plainte qu'a déposée le 
Dr Félix Regnault contre X, au sujet des découvertes 
faites à Glozel, où la Société préhistorique française, 
qu'il préside, voit une escroquerie. Regnault était 
assisté de Me Garçon (Débats, 18 avril). 

17 AVRIL. - Questionné sur ce qu'il compte faire 
devant le rapport du Comité d'études, Herriot répond 
que les conclusions formelles de ce comité remettent 
en question l'affaire du classement et dit qu'il se ren­
dra lui-même à Glozel après les élections. Le ministre 
« n'épargnera rien désormais pour que toute la lu­
mière soit faite; il s'agit à la fois du bon renom de 
la science française et d'un fait scientifique d'une 
importance considérable. ) [Si Herriot a parlé ainsi, 
il l'a oublié bientôt après et n'a pas songé à « libérer 
sa conscience. » - S. R.] 

19 AVRIL. - Dix autres témoins, s'ajoutant aux 
trente-trois ayant déjà signé, certifient avoir visité 
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les fouilles de Glozel en mars-a vril -192 t et aVOIr vu 
une tablette à inscriptions, trois galets gravés et 
deux haches (Progrès de l'Allier). 

20 AVRIL. - A l'Académie des Inscriptions, sous 
la présidence de G. Glotz, J. Loth termine la lecture 
de son mémoire sur les inscriptions du Bourbonnais 
en dehors de Glozel, titre accepté par le bureau après 
quelques objections. Il insiste sur les ressemblances 
entre les écritures d'Alvao, du Bourbonnais, de la 
Phénicie, de l'Égypte prépharaonique, etc. Dussaud 
demande à répondre et commence la lecture d'un 
papier. Dès le début, comme il traite Loth d' « émi­
nent celtisant», Loth l'interrompt pour dire qu'on 
lui jette sans cesse son celtisme à la tête, mais qu'il 
est aussi préhistorien, ayant enseigné la préhistoire et 
fouillé des tumulus bretons. Dussaud reprend et l'ap­
pelle « éminent préhistorien», sur quoi Loth proteste 
de nouveau, et Dussaud se corrige en disant: « L'émi­
nent M. Loth. » La première partie de son mémoire 
a pour objet de démontrer que la similitude des 
caractères ne prouve rien quand il n'y a pas identité de 
son; puis, que les Sémites sont bien les créateurs de 
l'alphabet, par cette raison, entre autres, qu'ils n'ont 
pas écrit les voyelles, familières à ceux qui lisaient 
leur écriture. Loth, croyant qu'il avait fini, commença 
à discuter ces points; mais Dussaud lui fit observer 
qu'il avait encore beaucoup de choses à dire. « Je 
vais maintenant, reprit-il, aborder les inscriptions de 
Glozel, dont je puis établir le caractère apocryphe. ) 
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Le président interrompt : « C'est impossible, cette 
question n'est pas à l'ordre du jour. » - « Comment! 
proteste Dussaud, mais M. Loth en a parlé tout le 
temps, c'est l'authenticité de Glozel qu'il a cherché 
à démontrer! » - « Non, dit le président, Glozel n'est 
pas à l'ordre du jour; vous ne pouvez parler que des 
inscriptions du Bourbonnais hors de Glozel, titre du 
mémoire qui vient d'être lu.) L'Académie s'émeut et 
plusieurs menibres parlent à la fois. G. Schlumherger: 
« Alors nous ne pouvons rien savoir à ce sujet? » -

S. Reinach : « Le président pourrait consulter l'Aca­
démie. » - Dussaud : « Ne sommes-nous pas l'Aca­
démie des Inscriptions? Le président me retire-t-illa 
parole? » Dénégation de Glotz : on laisse toute liberté 
à l'orateur, mais il doit, suivant l'usage, se limiter à 

la question à l'ordre du jour. - Dussaud : « C'est 
bien, on m'empêche de parler; c'est un fait sans pré­
cédent à l'Académie; il n'est pas permis d-'attaqu,er 
Glozel. » S. Reinach et J. Loth: « Nous sommes tout 
prêts à accepter la discussion. » - Le Président: 
« Alors qu'on inscrive cela à l'ordre du jour! » -

Dussaud : « Je remporte mon mémoire et prends acte 
de ce qui s'est passé. » Sur quoi le président appelle 
Holleaux, inscrit après Dussaud; Holleaux dit qu'il 
n'est pas prêt et le président se hâte de lever la 
séance à 4 h. 1/2. On discute assez vivement à la 
sortie; S. Reinach rappelle le mot de Caran d'Ache: 
« Ils en ont parlé! » L'égyptologue Moret se montre 
particulièrement hostile à Glozel. Mme Massoul cite 
des exemples de l'ignorancc technique de Franchet 
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S. Reinach expose à Coville, membre de l'Académie 
et ancien directeur de l'enseignement supérieur, que 
la science française se déconsidère et dit pourquoi. 

- Le Soir de Bruxelles résume une conférence de 
Bayet où il a « confronté les découvertes de Glozel 
avec celles d'Écosse. » - « Lesquelles? » demande 
Van Gennep, qui conseille avec raison d'en finir d 'abord 
avec le Bourbonnais (Mercure, 15 mai, p. 216). 

21 AVRIL. - L'Illustration publie un article 
« Les surprises de Glozel », avec photographie de la 
pendeloque fossilisée. « Les négateurs sont moins 
fermes, des sceptiques ont trouvé leur chemin de 
Damas. » 

- Peyrony écrit à l' Intransigeant qu'il pr.épare un 
mémoire Oll il prouvera qu'il ne s'est jamais converti 
au « glozélisme intégral» et que les objets authen­
tiques ne sont pas pour cela préhistoriques (cf. Mer­
cure, 15 mai, p. 217). 

22 AVRIL. - Les Débats publient un résumé de ce 
que Dussaud voulait dire à l'Académie; c'est le fonds 
de sa future brochure. [Les quatre « faits » sur les­
quels il s'appuie sont également controuvés. - S. R.] 

Ce qu'aurait dit M. Dussaud. - M. René Dussaud a bien voulu 
nous exposer son argumentation. Il n'admet pas qu'il suffise de 
ramasser un objet en terre pour que cet objet sûit déclaré authen­
tique. Aussi s'élève-t-il contre la méthode des fouilles de contrôle 
qui a déjà, au temps des Moabitica, induit les savants en erreur. 
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M. Dussaud ne s'intéresse qu'à l'étude des inscriptions, qui peut 
et doit se poursuivre en dehors de toute question de gisement et 
de toute considération d'authenticité des objets. Examinant, en par­
ticulier, les inscriptions sur briques ou tablettes, il démontre, par 
quatre faIts, qu'elles sont fausses: 

10 La première brique à inscription, qui est une brique même 
d un four de verrier, et les briques 2, 3 et 4, établies à l'imitation 
des briques de ce four, ne peuvent tout au plus qu'être contempo­
raines de ce dernier, donc pas antérieures au XVIe siècle de notre 
ère'; 

2° Les lettres phéniciennes , qui font défaut SUI' les quatre pre­
mières briques, apparaissent sur les tablettes 5 à 21, dans la seconde 
moitié de 1925; mais ce sont des lettres appartenant à l'écriture 
phénicienne la plus basse. Un correctif est apporté au début de 
1926.par les tablette~ 22 à 30; il ne sert qu'à souligner le truquage %; 

3° A partir de 1926, M. Camille Jullian, qui fondait ses déchiffre­
ments sur la cursive latine, voit son système tenu en échec par les 
nouvelles tablettes qui se dépouillent de la plupart des signes cur­
sifs pour se charger de caractères phéniciens, grecs, ibériques et 
même berbères. Il en conclut justement que les nouvelles tablettes 
sont fausses. Cependant, comme elles attestent toujours la même 
main et comme la technique des tablettes n'a pas changé, il en 
résulte, pour M. Dussaud, que les premières sont aussi fausses que 
les suivantes 3; 

4° M. Dussaud voulait enfin signaler la rareté des répétitions de 
mêmes groupes de signes, qui devraient se rencontrer d'autant 
plus fréquemment ici que, de l'avis des inventeurs eux-mêmes, le 
matél'iel épigraphique glozélien se réfère à un même site, il. une 
même date et à une même population. Cette rareté des répétitions 
témoigne que récriture de Glozel ne recouvre aucune langue et qu 'il 
est illusoire d'en tenter un déchiffrement quelconque. En d'autres 
termes, l'écriture glozélienne est l'œuvre d'un mystificateur 4 ; 

Cela posé, il est bien éviùent que, si les textes découverts hors de 
Glozel représentent la même écriture, ils participent eux aussi de 
la même falsification. Le tesson d'Alvao (Portugal) est une mysti­
fication faite au Portugais. Il est inadmissible que tout à coup sur-

t. Il n'y a jamais eu là de four de verrier : c'est une invention de Viple. 
-S.R. 

~. Les premières tablettes ont été trop nettoyées, mais les lettres d'appa-
rence phénicienne s'y reconnaissent. - S. R. . 

3. Incompréhensible. - S. R. 
4. La rareté des groupes est certaine, mais un faussaire les aurait plutôt 

répétés vingt fois. - S. R. 
5. ~endes Correa, après le bon sens, a fait justice de cette audacieuse 

assertlon. - S. R. 
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gisse à Alvao un tesson portant une écriture qui n'a plus aucun 
rapport avec l'écriture dite d'Alvao, pour imiter l'écriture de 
Glozel, alors que cette dernière constitue un faux notoire . 

- La Dépêche de Vichy donne la traduction d'une 
lettre de Foal au Daily Mail (publiée le 15 mai seule­
ment) : 

" Comme membre de ce Comité [d'études], j'ai moi-mame SUlVI, 

chaque jour, toutes les opérations effectuées sous mes yeux et je 
suis convaincu que jamais Comité plus attentif et plus objectif ne 
travailla à une affaire plus importante ... Sil' A. Evans n'a pas réel­
lement étudié lui-même les trouvailles, mais s'est appuyé sur l'opi­
nion d'autres personnes ... Il n'a regardé que la surface du terrain 
pendant quelques minutes et n 'est pas resté plus de vingt minutes 
en tout en présence des deux collections. Cependant on m'assure 
qu'il est myope et, s'il en est ainsi, il n 'a pu rien voir, puisque les 
objets sont placés dans des vitrines très mal éclairées. A contre 
cœur, il' prit en mains deux ou trois objets, y j e ta un co.up d 'œil 
rapide et pl'élendit qu'il ne lui était pas nécessaire de s'y attarder .. . 
Je demande formellement à Sir Arthur Evans d 'opposer un démenti 
à tout ceci ou de dü'e si c'est exact. » [Evans n 'a pas répondu. -
S. R.] 

- Le Matin publie la lettre suivante de J. Loth : 

Permettez-moi deux remarques au sujet du compte rendu de ma 
communication à la séance d 'hier de l'Académie des Inscriptions, 
que je lis dans votre numéro de ce matin. 

La question capitale était celle-ci: la découverte faite par M. De­
péret, doyen de la faculté des sciences de Lyon, membre de l'Aca­
démie des sciences, professeur de géologie, dans l'intérieur du sou­
terrain de Puyravel-en-Ferrières-sur-Sichon (Allier), d 'un galet 
gravé sur une face d'une tête de cheval accompagnée de onze signes 
alphabétiformes et, sur l'autre face, d'une inscription de trente 
signes, ainsi que d'un galet sphérique de granulite dure, dont la 
surface est ornée également de signes alphabétiformes, sous un 
plancher formé de blocs anguleux de schistes métamorphiques 
éboulés du plafond et cimentés par de l'argde d'altération, plancher 
très compa.ct et intact (expression de M. Depéret) E!>T-ELLE AUTHEN­

TIQUE? Si elle l'est - ce que personne n'a osé contester -ma thèse de 
l'existence dans le Bourbonnais, à l'époque néolithique, d'une écri­
ture linèaire est démontrée. 
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Mon savant collègue, M. Dussaud, a voulu porter la discussion 
sur le terrain de l'authenticité de Glozel, dont je m'étais formelle­
ment engagé envers le président, M. Glotz, et le bureau à ne pas 
parler. La question, d 'ailleurs, n'était pas entière: il y a eu r écem­
ment de nouvelles fouilles faites avec une méthode impeccable et 
il y a de nouvelles expertises en cours. 

J'ai d 'ailleurs déclaré à mon collègue M. Dllssaud que j'étais 
tout disposé à discuter cette question d'authenticité le jour où 
l'Académie déciderait de la mettre à son programme. 

Sur la question de la comparaison avec d'autres alphabets 
linéaires, j'ai apporté un fait prouvant que les alphabets linéaires 
du bassin de la Méditerranée, y compris celui du Bourbonnais, 
avaient une origine commune; il Y a 53 signes alphabétiques ou 
alphabétiformes communs entre l'Egypte (41 de l'époque préhisto­
rique, 7.000-5.000 ans avant Jésus-Christ), la Carie et l'Ibérie. 
M. Dussaud a cru devoir objecter que, pour affirmer la parenté 
d'une langue avec une autre, il faut non seulement qu'il y ait parenté 
entre les leLtres 'de leur alphabet, mais encore que l'on connaisse 
la valeur phonétique de ces caractères, Aussi n'ai-je pas prétendu 
que les Egyptiens, les Cariens, les Ibères et les Bourbonnais par­
lassent la même langue. Il ya bon nombre de langues dont les 
alphabets sont authentiques et à peu près identiques avec d'autres 
sans que nous connaissions le moins du monde la valeur phonétique 
de leurs caractères et, par conséquent, que nous puissions affirmer 
leur parenté linguistique . 

Les alphabets linéaires du Bourbonnais et les alphabets linéaires 
du bassin de la Méditerranée ont une origine commune, un ensemble 
de signes alphabétiformes semblables: c 'est tout ce que j'ai voulu 
démontrer. 

J. LOTH, 

de l'Institut, professeur 
au Collège de France. 

23 AVRIL. - Le Ministre répond à la Ligue des 
Droits de l'Homme, qui trouve cette réponse peu 
satisfaisante (voir 30 mai) : il allègue que la Chan­
cellerie ne peut donner de renseignements sur une 
affaire en cours d'instruction. 

- Vergnette, dans l'Écho de Paris, prétend avoir 
seulement voulu montrer, en gravant des galets, 
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combien il était facile à une personne, même sans 
connaissances spéciales, de produire des objets de ce 
genre, conformément à ce qu'il avance dans une 
brochure faite en collaboration avec Vissouze et inti­
tulée : Clozel, nouvelles constatations (Blanchet, Cler­
mont-Ferrand) . 

- Vay son écrit aux Déhats que le Comité d'études 
qui a fouillé à Glozel « est composé de dupes de la pre­
mière heure ... Sans doute, on trouve des objets à Glo­
zel; mais comment ces objets ont-ils été introduits dans 
le sol ? .. La Commission internationale a faitl'expé­
rience d'enfouir des objets et de les rechercher; elle 
n~a pu retrouver les traces d'introduction. » Vayson 
maintient que le canal qu'il prétend avoir observé 
n'avait rien de commun avec un trou de taupe. 

24 AVRIL. - Dussaud réitère ses déclarations à 
l'Intransigeant} sans rien apporter de nouveau. 

- Le prof. José M. Pascual de Font-Cuberta, de 
l'Université de Barcelone, écrit à S. Reinach qu'après 
la publication du procès-verbal du 12 avril il est « tout 
à fait enclin » à croire aux découvertes de Glozel et 
l'a déclaré le jour même à ses étudiants en droit. 
Il estime que Bosch y Gim pera, qui donne des confé­
rences contre Glozel, est inspiré par des sentiments 
anti-français, ayant fait ses études en Allemagne. [Il 
est plus simple d'attribuer à ce traducteur de Schulten 
de simples sentiments de jalousie, entretenus par les 
contre-vérités qui lui viennent de Toulouse. - S. R.] 

3 
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25 AVRIL. Lettre de M. Dussaud au Matin: 

Voulez-vous me permettre une observation concernant la lettre de 
M. Joseph Loth que vous publiez aujourd'hui et où je l'luis mis en 
cause? ' 

J'ignorais que M. Loth se fût engagé à ne pas parler de Gloze 
et que le mot Bourbonnais - gl'âce à une entorse géographique 
consentie par le président, car Glozel est en Auvergne - devait 
tourner la difficulLé. En réalité, il ne s'agissait que de Glozel et 
personne ne s'y est trompé. Mon savant confrère a même pu, à 
son aise, décrire les fouilles du Malin sur le Lerrain des Fradin 
Mais, comme tout le monde somnolait à cette lecture un peu longue: 
le président ne s'est pas aperçu que M. Loth se promenait sur le 
terrain de Glozel à proximité des fils de fer barbelés. 

Il eût suffi de me prévenir qu'il valait mieux ne pas répondre et 
je me serais incliné; mais dès l'instant qu'on me donnait la parole, 
je devais pouvoir utiliser tout. le matériel épigraphique disponible. 

Quel va être le résultat immédiat de cet incident quelque peu 
ridicule? Ce sera d'authentifier, par la voie des Comptes rendus de 
l'Académie, les textes sortis ces mois derniers des environs immé­
diats de Glozel, textes dont le moins qu'on puisse dire c'est qu'ils 
sont éminemment suspects. Ce sera aussi d'authentifier le nouveau 
tesson d'Alvao, qui est un faux certain, sur lequel j'ai prié M. Men­
des Correa de faire une nouvelle enquête. 

Après tout, cela vaut peut-être mieux ainsi. L'étendue du mal 
peut seule amener une réaction salutaire. Quand on s'apercevra que 
nous sommes devenus l'Académie des inscriptions fausses, on 
éprouvera le besoin de réagir. Ce jour-là, je serai occupé à d'aut.res 
travaux et ne risquerai plus de me voir retirer la parole. 

26 AVRIL. - Mendes Correa (A Voz) publie les 
analyses d'objets de Glozel faites à Porto, Oslo et 
Lyon, concluant que la fossilisation des os ouvrés 
ne fait pas doute. 

- William Loth expose à l' OE uvre les expériences 
d'enfouissement faites par lui à Glozel pour répondre 
à certains passages du rapport de la Commission 
d'Amsterdam. Sur quoi Van Gennep observe avec rai-
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son (Mercure, i5 mai, p. 215) : « Je crois que le bon 
sens suffisait. » 

- S. Reinach écrit aux Déhats : 

Comme M. Vayson me met en cause (Débats du 23 avril), à titre 
de mem~r~ du Comité .d'études qm a pl'oclamé, une fois de plus, 
uprès trOI,; Jours de fOUIlles et les constatations straLigraphiques les 
plus précises, la parfaite virginité du terrain de Glozel et, par suite, 
l'incontestable authenticité des collections, permettez-moi d'opposer 
quelques démentis aux assertions plus que téméraires qui rem-
plissent sa lettre. . 

10 Il n'est pas exact que ce Comité d'études fût « composé de 
dupes de la première heure li. Ni M. W. Loth, ni M. le docteur 
Bayet, ni M. Sôderman, ni M. Foat n'avaient encore fouillé à Glo­
zel. Ce. comité ne comprenait pas seulement des préhistoriens, mais 
des phllol~g~es, des archéologues, un ingénieur, un expert policier, 
etc. A la dJfference de la fameuse Commission nommée par le bureau 
du congrès d'Amsterdam, il comprenait des savants formés à diffé­
rentes disciplines . deux membres de l'Institut, deux doyens de 
Facultés, trois professeurs de l'enseignement supérieur. A côté des 
Français, il y avait des Belges, un Anglais, un Scandinave. Ce der­
nier, qui ne connaissait encore rien de Glozel, s 'e!>t déclaré nettement 
et san~ réserve'! convaincu de l'authenticité du gisement: 

2~ Les. conditions d~ns lesquelles ont été exhumés, sous nos yeux, 
trOIS objet!' de haute Importance, le terrain étant chaque fois minu­
tieusement étudié par les géulogues et l'ingénieur ava.nt l'extraction 
de l'objet, ne permettent à personne. encore moins à ceux qui n 'unt 
rien vu, de contesCer les conclusions unanimes du comité' 

30 M. Vayson parle des « traces d'introduction fraudul'euse que 
la Commission internationale a constatées Il. Cette Commission n'a 
rien constaté de tel sur le terrain, sans quoi elle aurait appelé 
Morlet, Fradin et les journalistes présents pu ur vérifier avec elle 
un fait si grave. 

Quelqu'un de la cnmmission a imaginé cela plus tard et, pour 
appuyer cette affirmation, a publié une coupe du terrain qui est un 
faux, comme le prouve la comparaison de ce dessin intentionnelle­
ment falsifié avec la même coupe qu'a reproduite l'Illustration. Je 
me permets de ren voyer à ce sujet aux Ephémérides de Glozel, que 
j'ai publiées chez l'éditeur Kra, livre dont l'index a dû consacrer 
une rubrique spéciale - faux - aux machinations d~loyales dont 
le dessin falsifié n'est qu'un exemple entre sept ou huit. 

·io M. Vayson dit qu'il a constaté lui-même une sorte de canal 
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avec un galet au bout. Il a été seul à voir cela; illl'a pu le montrer 
au docleur Morlet; même la Commission, malgré son mauvais vou­
loir, n'a rien vu de pareil. Pour rester courtois, parlons d'une illu­
sion; mais M. Vayson n'a pas médiocrement tort d'y persévérer. 

50 Sachant que les laboratoires d'Oslo et de Porto ont reconnu 
le caraclère fossile des os de Glozel, M. Vayson essaie maintenant 
de faire croire que cc les truqueurs ont travaillé de vieux os». Où 
les auraient-ils trouvés? Cette hypothèse désespél'ée est ridicule. 
Une expertise en cours ne peut aboutir, en ce qui touche les objets 
en os, qu'au résultat que redoute M. Vayson. Et si cette expertise 
trouvait sur quelques objets des traces de métal, ce ne pourrait 
être que celles du canif de M. Regnault promené sur eux. 

M. Vayson se garde de dire un mot des gisements assez éloignés 
de Glozel que le comité a visités, qui ont donné des galets avec 
gravuresglozéliennes. Il craintde prétendre que l' cc Espritde Glozel" 
ait sa.le tou t le can ton! Il a raison, à son point de vue, de se taire sur 
ce fait capital, car, pour tout homme qui réfléchit, c'est la condam­
nation sans réserves de la cabale qui a essayé de nier l'évidence et 
de jeter le discrédit sur de mémorables, d'admirables découvertes. 

28 AVRIL. - Le tribunal condamne le lieutenant 
de Verdelon, du 6e cuirassiers, à 50 fr. d'amende avec 
sursis et 600 fr. de dommages-intérêts pour aVOIr 
frappé le grand-père Fradin (voir 3 mars). 

29 AVRIL. - A la Société des Lettres, Science!;! et Arts du Sau­
murois, Camille Charrier, éditeur, lit une notice: cc Glozel et les 
Atlantes. » Il croit Glozel authentique et rapproche la disparition 
de l'art quaternaire du bouleversement qui causa l'immersion de 
l'Atlantide. Les envahisseurs atlantes exterminèrent les Magdalé­
niens et se firent leurs continuateurs. Le sol gaulois est le berceau 
de la civilisation [Roman préhistorique. - S. R.] 

- Les Débats se font télégraphier d'Helsingfors un pompeux éloge 
des conférences faites par Begouen à l'Université de cette ville. Il 
part de là pour Dorpat, Riga, Varsovie, Berlin, Hambourg et Cologne 
[où il fera entendre sa docte parole et diffamera les fouilles de 
Glozel.J 

30 AVRIL. - Lettre de Mendes Correa aux Débats: 

Rapportant les déclarations que M. Dussaud a faites à la presse 
aussitôt après la séance de l'Académie des Inscriptions où il n'a pu 
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discuter les découvertes de Glozel, la presse du 22 courant lui a 
attribué cette affirmation : 

IC ••• De même que Glozel est une mystification, le tesson récem­
ment trouvé à Alvao, en Portugal, revêtu de signes glozéliens fort 
différents de ceux qui furent relevés sur les premières trouvailles 
portugaises, est l'œuvre d'un mystificateur >l. • • 

Ces mots ne constituent pas, à vl'ai dire, une surprIse pour mOl, 
puisque M. Dussaud a bien voulu m'informer par deux ~ettres de 
son opinion sur le tesson gravé d'Alvao que MM. les abbes Brenha 
et Rodrigues m'ont remis et que j'ai étudié dans une note récemment 
publiée. M. Dussaud m'avait écrit que cet objet e.st un faux no­
toire (!) puisqu'il a été révélé au plus fort de la bataIlle de Glozel et 
qu'il contient des caractères glozéliens que l'on ne trouve pas sur 
les inscriptions antérieurement connues d'Alvao. 

J'ai eu beau faire remarquer à mon éminent collègue qu'il n'a pas 
vu la pièce et qu'il n'a donc pas pu en constater directement les carac­
tères propres d'authenticité. J'ai eu beau lui faire remarquer q~e les 
inscriptions d'Alvao sont peu nombreuses et que, com~e plusleur~ 
inscriptions ibériques, elles sont peu étendues, ce qUI rend tout a 
fait explicable la présence de quelques caraclères différents sur 
chaque inscription, les signes ibériques ou leur variantes étant très 
nombreux. J'ai eu beau affirmer l'honorabilité de MM. les abbés 
Brenha et Rodrigues et exposer ce qu'il y a d'invraisemblable, même 
d'impossible, dans la fabrication, en cette région ~u. Portugal, d'un 
faux présentant les particularités de ce tesson. J al eu be~u en~~­
gistrer les conditions nullement suspectes de cette trouvallie deJà 
ancienne qui a été faite par des paysans occupés à la déplorable 
tâche d'arracher les supports d'un dolmen pour les employer à des 
bâtiments modernes. 

M. Dussaud n'a été aucunement ébranlé dans son altitude de né­
galion absolue et il n'a pas hésité à exprimer publiquement son 
opinion comme la conclusion logique et valable d'une étude sérieuse 
de ce document. 

Je regrette d'être forcé, pour la vérité des fait~, d~ déclarer q~.e 
M. Dussaud ne possède pas la moindre preuve obJectlve de ce qu 11 
vient d'affirmer. Il est libre de ne pas croire à nos yeux, à nos facul­
tés d'observation, à notre sens critique, à notre connaissance non 
seulement de l'archéologie, mais aussi des gens et de la contrée. 
Mais il faut distinguer entre impressions et faits objectifs. Je connais 
objectivement le document en question et les pièces d'Alvao. M. 
Dussaud n'en a que des impressions indirectes, regrettablement 
moulées dans les cadres de son opposition systématique à Glozel. 
L'épigraphie, dont la méthode primerait, selon son opinion, celle 
des autres branches scientifiques, n'est ni une science achevée où 
il n'y aurait pas de nouvelles acquisitions à enregistrer, ni ne pos-



3S f928 mai 
sèd.e un pouvoir divinatoire qui lui permettrait d'éliminer dès 
mamLenant? t?utes l.es in,scriptions en caractères et en langu;s in­
connues qUI vIendraIent a surgir. 

Malgré leur chronologie incertaine et les conditions topographiques 
un peu vagues ùe quelq.ues tro~vailles, l.es découvertes d'Alvao (non 
seulemen t ce t~sson, malS les objets antérIeurement publiés) apportent 
u~e confil'mabon excellente de l'authenticité de Glozel. Voilà leur 
defaut aux yeux de M. Dussaud qui s'est donné la peine bien lourde 
de démasquer pal'tout de prétendus faux glozéliens. Mais il ne 
réu.ssil'a pas à s'e.n d~barrasser par le procédé commode et facile, 
malS nulleme~t SCIentifique, de la négation gratuite. 

Sa déclaratIOn à la press.e n 'est pas celle d'un savant qui, ayant 
des do~tes, se cantonne ~erell1ement et légitimement en des réserves. 
Souhaitons que cette crIse de passion antiglozélienne soit momen­
tanée et ~u:n ~epr:~n~, sans trop tarder, son calme, sa prudence et 
son SOUCI d obJectIvIte et de précision. 

A. A. MENDBS CORRÈA. 

- A la fin d'un articl~ sur Glozel (Le Courrier de la Quinzaine, 
~lger) , ~uy Destoc écrIt: 0: Les réactionnaires les plus dangereux 
n appartIennent pas tous au monde de la politique. » 

SANS DATES PRÉCISES 

On fabrique à Moulins des chocola.ts de Glozel avec animaux et 
signes glozéliens imprimés dans la pâte. ' 

- Un anonyme, dans l'Ère de Vérité (néosophique) demande si 
Eug. Révillout n'a pas prévu les découvertes de Gloz~l (La Femme 
dans l'antiq. égyptienne). 

- PietI'o Ferrarino ~ Vita, e Pensiero , Milan, avril 1928) opine 
que GlozelestunemystIficatlOn(cf. Mercure, 1°' juillet 1928,p. 214) 

* * * 

1 er MAI. - Jean Piveteau, élève favori de Boule, 
expose avec détail, mais non sans de graves erreurs, 
la ques tion de G lozel dans la Rfmue de Paris (p.152). 
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P. !56 : » M. Champion fut chargé par le Ministère d'examiner les 
objets trouvés à Glozel au point de vue de la technique et de la 
fabrication. Il [Le susdit n'a été chargé, avec Peyrony, que de dresser 
un inventaire. - S.R.] 

P. 174: « Trop d'incertitudes planent sur la nature du gisement et 
des constatations irréfutables de la non-authenticité de certains 
objets ont été faites qui je~te~t u~ d?u,te ~ur l~s a,ulI~es. Il [Aucune 
constatation de ce genre n a JamaIS ete faIte; Il s agIt de sauver la 
réputation de Boule qui, en présence du galet au renne, a dit pré­
cipitamment: « C'est un renne! Alors c'est faux. - S. R.] 

-Le Mercure de cejour publie les trois rapports du 
Comité d'Études et raconte (p. 707) l'histoire du faus­
saire, puis (p. 708) l'excursion de Puyravel, au cours 
de laquelle on a rencontré le même individu (le récit 
des Débats du 17 avril est inexact). -P. 709, décla­
ration de Herriot et confirmation (p. 710) par Van 
Gennep, que l'abbé Martin, professeur de géographie 
à l'Université catholique de Lyon, d'abord très hostile~ 
s'est déclaré convaincu après avoir assisté aux der.­
nières fouilles. - P. 710, compte rendu des Éphé­
mérides et de la Commission internationale de l\tlorlet. 

2 MAI. - A 10 h., séance de la Comm. des monu­
ments historiques (section préhistorique). Capitan est 
devenu président par suite de la mort du président 
Dislère. Verneau et Breuil étaient absents; Boule assis­
tait. Léon, directeur des Beaux-Arts, n'est venu que 
pour dix minutes, se joindre à Capitan pour rendre 
hommage à Dislère, puis pour faire des compliments à 

Capitan, qui, « dans une affaire récente a encore mon­
tré son courage scientifique » [compliment presque 
ironique, Capitan ayant beaucoup parlé de Glozel, mais 
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n'a.yant,rien publié à ce sujet. - S. R. ] « On se plaint, 
a dit Leon, que les savants ne soient pas d'accord 
mais la science ne progresse que par le désaccord de~ 
savants. » Le reste de la séance a été consacré aux 
affaires courantes et aux élections de nouveaux 
membres; Capitan a proposé, en seconde ligne, Pey­
rony et l'abbé Favret « qui a été membre de la Com­
mission internationale. » 

3 MAI. - ,Mendes Correa explique dans A Voz 
(Lisbonne) que les critères d'ancienneté des os et des 
argiles cuites, proposés par Carnot et par Bernard 
Brunhes, ne sont pas applicables aux produits des 
fouilles de Glozel. 

Les Déhats publient la note suivante, sous le 
titre : Les expertises de Lyon: 

On man~c de Lyon que M. Sôderman, assistant du docteur 
Loca~'d, qUI assista~t aux fO,u.illes récentes opérées dans le champ des 
FradI~ par le ComIté glozehen; sous la direction de M. Depéret, a 
dépose son rapport: Il conclut à l'authenticité indiscutable du gise­
m~nt. Il a. constate que les empreintes digitales relevées sur les 
brIques CUltes et les poteries ne sont nullement celles du docteur 
Morlet, ni dujeune Fradin. 

D'autre ~art, le professeur Couturier, de la Faculté des sciences 
~e Lyon, .vlent de faire connaître le résultat de l'analyse à laquelle 
Il a soumIS un fragment d'os trouvé à Glozel. « Cet os dit-il est 
n~~tement préhistorique, car il ne contient plus que 10,80 0/0 ci,os­
seIne. Il 

De son c~té, lepr?~esseur W~lz, de la Faculté des lettres de Lyon, 
a remarque la SImIlItude de 1 écriture glozélienne avec l'écriture 
hébraïque ... [Cette dernière assertion est sans fondement· Walz n'a 
parlé que de l'écriture phénicienne, adoptée par les anciens' Hébreux. 
- S.R.] 
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René Benjamin, qui a assisté aux dernières 
fouilles, commence, dans la Liherté, la publication 
d'une série d'articles satiriques et inexacts qu'il réuni­
ra plus tard en volume. « Il a, dit Dussaud (Glozel à. 
l'Institut, p. 16) nettement perçu l'inexpérience du 
Comité d'études et le néant des résultats que ce dernier 

a prétendu obtenir. » 

4 MAI. - Les Déhats se font écrire de Tartu (Dor­
pat) et reçoivent de Begouen le boniment que voici: 

L'Univel'sité de HelsingfoI's avait pris l'initiative d'inviter le comte 
Begouen à faire une série de conférences sur la préhistoire. L'Uni­
versité esthonienne de Tartu (Dorpat) a profité de cette heureuse 
circonstance pour retenir au passage l'émine.nt savan~ de Toulous,e 
qui, en dépit des fatigues d'un voyage péOlble, a .blen voulu re­
pondre à la curiosité d'un public nombreux et avertI dans une con­
férence sur l'art préhistorique dans le sud de la France. Cette con­
férence faite le 26 avril, sous les auspices de la « Société savante 
esthoni~nne » et illustrée de nombreuses projections, a recueilli la 
plus vive approbation. Le comte ~eg?~en.y a sout~nu avec ~ne vic­
torieuse autorité la thèse de la sIgmhcahon magIque de 1 art des 
cavernes. La tournée baltique de nol1'e compatriote toulousain 
mérite d'être citée en exemple. Il sel'ait à souhaiter que d'autres sa­
vants français de marque vinssent de leur personne soutenir dans 
la vieille Université du Nord le renom de la science française. 

[Si le conférencier en question représentait, à un titre quelconque, 
la science française, il faudrait qu'elle fût bien malade. - S. R.J 

;; MAI. - A 9 b. 40 du soir, un individu, se disant le secrétaire de 
M. Loth, téléphone à S. Reinach : « VOllS savez ... pOllr Glozel? -
Non, je ne sais rien. - Eh bien! le pot au~ roses est découvert, le 
pl'O(~Ureur de la République a tout éclaircl. M. Lot~ es~ dan~ tous 
ses états! - Où est M. William Loth? - Il est sortI, tres agIté. -
Monsieur vous êtes un fumiste. - M. Loth sera très offensé que 
son mess~ge ait été reçu de la sorte. - Dites, Monsieur,. à cel~i qui 
vous a chargé dt; cette commission qu'il est un mauvaIS plaIsant. 
[Plaisanterie, si l'on veut, mais malhonnête et tout à fait conforme 
aux habitudes anti-glozéliennes. - S. R.) 
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6 MAI. - Le Dr Morlet (Dépêche de Vichy) répond 
à Coulon (Mercure, 15 avril) qui avait essayé de dis­
culper le parquet de Moulins: 

~. Co.u~on ~ré~end qu'o~ a saisi dans l'étable des embryons de 
brIques a mscrIpllons. Eh bIen, non! Sans doute ceux qui avaient 
truffé l 'é~able auraient-ils pu y dissimuler des embryons de briques. 
Je ~onnaIs, pour ma part, deux antiglozéliens qui en fabriquent. 
Ma~s ~es galets et des morceaux de schiste étaient plus commodes 
à dIssImuler dans la poche et à introduire dans les anfractuosités 
de l'étable. On peut constater que les antiglozéliens affectionnent 
surtout la gravure de faux galets. Un neveu de la Il conservatrice des 
collections de la Société d'Emulation, Il avait également dans sa poche 
un galet. fau~ gravé q~'il montra au délégué régional des Monu­
ments histOl'iques ... SI, comme cela doit se faire léO'alement les 
policiers avaient mis sur chaque objet une étiquette

b 

mentio~nant 
l'emplacement et l'explication fournie par la famille Fradin et fait 
~p~oser! à côté de leu~ sceau, la signature des perquisitionnés, ces 
m~muatlOns ~ensons:eres n'aurai~nt pas. pu se produü·e. Mais te­
naIt-on à les évll~~: ~ a-t-on pas lalssé écrIre par une certaine presse , 
contre toute verIte, que des galets avaient été saisis dans la 
chambre d'Emile Fradin? 

. 7 MAI. - Le Conseil général de rAllier, après un 
rapport de Piret sur la perquisition du 25 février a 
émis le vœu que les pet'quisitions judiciaires soi;nt 
désormais accompagnées de plus de garanties. 

A la suite de cette nouvelle, les Débats du 9 repro­
duisent, d'après le Mercure, la réponse de Garçon à 

Théry et concluent: « Magistrats et commissaire ont 
fait strictement leur devoir. » 

10 MAI. - Reverdin, du Muséum de Genève vice-, 
président de la Société suisse de préhistoire, s'est 
rendu à Glozel et a écrit à MM. 'Mayét, Morlet et 
J ullian Wle lettre dont il envoie copie à S. Reinach. 
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Il a été troublé par la variété d'aspect des osse­
ments d'animaux et des instruments en os, censés 
pourtant provenir d'une même couche. Il a été sur­
pris de voir une série,de petites pointes de flèches en 
silex, d'une mauvaise facture et sans patine, qui 
auraient été découvertes dernièrement suivant Émile. 
« L'apparition brusque de ces pièces me laisse rêveur. » 

Sur les déblais, il a recueilli « une petite granule d'une 
espèce de verre bleuâtre » que Blondel (de Genève) 
croit romaine. A la ferme, sur le sol humide, il a 
ramassé un pP.t it bronze de Gallien (260-8), dont la 
date « cadre bien avec l'idée de M. C. Jullian. » [En 
somme, Reverdin est très sceptique, mais ses motifs 
de doute ne val(~nt rien. - S. R. ] 

_ Varigny (Débats), en petits caractères à la suite 
d'une Chronique scientifique : 

La littérature glozélienne s'est enrichie d'un volume excellent : 
Ephémérides de Glozel,par M. S. Heinach (Kra j,relationjourparjour 
de ce qui a été dit et écrit de mars 1924 à mars 1928 sur Glozel, 
avec indication des faits ou publications antérieures ayant ou parais­
sant avoir quelque connexion avec l'énigme de l'Allier. C'est une 
œU\'I'e complète, indispensable à tout glozélien - qu'il soiL pour ou 
contre _ comme histo rique; un excellent index analytique la ter­
mine avec quelques planches. Sans doute, elle sera complétée, car 
l'affaire n'est point class';e, et la discussion est loin d'ê tre close. Ce 
volume était nécessaire et sera fort bien reçu. Bien entendu, il ex­
pose surtout la thèse glozélienne. 

11 MAI. - S. Reinach présente à l'Académie sa 
seconde brochure « intitulée, si j'ose dire, Glozel. » 

i2 MAI. - D'accord avec .Tullian (Rev. Ét. anc., 
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1927, p. 187), Franchet (Rev. scientif.) déclare que 
le tesson d'Alvao est romain. « Glozel est réellement 
un lieu de sorcellerie de l'époque romaine. » 

15 MAI. - Foat (Daily Mail) s'exprime avec énergie 
sur l'attitude anti-scientifique de Sir A. Evans, qui a 
condamné une collection sans y avoir passé vingt 
minutes. 

- Dans le Mercure de ce jour, Van Gennep, ré­
pondant à des critiques sur la méthode qui préside aux 
fouilles de Glozel, écrit (p. 215) qu'en pareille ma­
tière il faut s'adapter aux circonstances. Plus loin 
(p. 216), à propos de 10 témoins bénévoles qui ont 
confirmé la déclaration de 33 autres (suprà, 28 mars; 
Progrès de l'Allier, 19 avril), il raconte comment se 
sont produites ces adhésions. Sur un ordre envoyé 
de Moulins, des gendarmes auraient rendu visite aux 
33 signataires pour leur demander s'ils avaient signé 
eux-mêmes, si cette signature leur avait été extorquée 
ou imposée. Dans le pays, on trouva cela fort déplacé; 
d'où les nouvelles adhésions. 

Id., ihid., p. 217 : « Il ne s'agit pas d'alphabets, 
c'est-à-dire de signes peu nombreux représentant, par 
abstraction, toutes les combinaisons vocaliques et con­
sonantiques d'une langue donnée, mais d'écritures qui 
peuvent être syllabiques simples, polysyllabiques ou 
même idéographiques et symboliques. Sur ce point, 
d'ordre terminologique, Dussaud a raison: l'alphahet 
le plus ancien connu est phénicien. » Dans le même 
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fascicule (p. 219), on trouve le rapport du Suédois 
Soderman, élève de Locard à Lyon, qui conclut à l'au­
thenticité indiscutable du gisement, et celui de Coutu­
rier, de l'Institut de chimie de Lyon, déclarant fossile 
un fragment osseux prélevé par Depéret sur la gra­
vure en relief du capridé trouvée au cours des fouilles 
du Comité d'études. 

16 MAI. - Le Matin annonce que Herriot, mi­
nistre de l'Instruction publique, va se rendre à Glo­
zeI. 

- L'assignation en diffamation de Fradin contre 
Dussaud a été appelée devant la 12me Chambre; l'af­
faire a été renvoyée au 9 octobre. 

17 MAI. - Souday (Temps) proteste contre le reproche qui lui est 
fait dans les Éphémérides de n'avoir pas lu le rapport de la Com­
mission (25 déc. 1927) : (, Je l'ai lu et annoté d'un bout à l'autre 
lorsque le Temps le publia in extenso. De quel droit M. Reinach 
affirme-t-il que je parle d'un document sans le connaître? Comme 
cela me ressemble! » 

20 MAI. - Victor Basch, président de la Ligue des 
Droits de l'Homme, adresse une nouvelle protestation 
au Ministre de la Justice. « Tout semble avoir été 
conçu pour empêcher les Fradin de se défendre. Il y 
a là une violation caractéristique de domicile et un 
mépris tel de la liberté et de la propriété individuelles 
que le Parquet qui a autorisé semblable procédure 
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mérite de faire l'objet d un rappel à l'ordre sévère. » 

(Voir Cahiers de la Ligue, p. 331.) 

- Paluel-Marmont (Écho de Paris) constate la pros­
périté de Glozel, où 1084 visiteurs ont pris des tickets 
roses le Lundi de Pâques. Dans le Journal, traitant 
du même sujet, Jean Masson dit qu'on construit un 
café pour les chauffeurs, etc. 

- Ayant fouillé à Glozel avec 1\1orlet et Fradin, 
A. Desforg'es, correspondant de la Comm. des Monu­
ments préhistoriques, affirme sans réserve l'authenti­
cité du gisement. Lui aussi a vu des galeries de taupes, 
toujours sinueuses ou circulaires, bien trop étroites 
pour que 9 objets sur 10 aient pu y être introduits. 
« Cette objection a été soulevée par un ingénieur des 
mines [VaysonJ ; elle ne fait pas honneur à son génie. » 

« On divise les savants en deux catégories: ceux qui travaillent et 
ceux qui vivent des travaux des autres, Les premiers, ceux qui ont 
l'habitude de faire des fouilles, ont toujours soutenu l'authenticité 
de Glozel; les autres ont essayé de naufrager une affaire qu'on n'a pas 
voulu leur laisser exploiter. li ' 

22 MAI. - On trouve à Glozel le plu~ grand vase 
à tête humaine qu'on y ait encore rencontré, pénétré 
d'une « véritable chevelure de radicelles. » 

- On li t dans le Supplément héliothérapique du Times, p. XXVIll; 

« Aux attractions de Vichy le site néolithique Lrès discuté de Glozel 
doit peut-être s'ajouter aujourd'hui . Il en est éloigné d'environ 12 
milles et la route qui y conduit traverse un pays pittoresque et char 
mant. li 
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23 MAI. - Les' Débats publient la note suivante' 

Une plainte en diffamation contre le docteur Morlet. 

M. Vergnette, étudiant à la Faculté des sciences de Clermont­
Ferrand, vient d'assigner le docteur Morlet, locataire du champ de 
Glozel, devant le tribunal de Moulins. L'assignation accuse le doc­
teur MorleL d'avoir injurié le plaignant en présence de témoins, en 
le traitant, notamment, de faussaire et d'agent provocateur d'une 
société de préhistoire, et lui reprochant d'avoir fait à Clermont­
Ferrand une conférence sur des pièces qu'il aurait données pour 
glozéliennes après les avoir fabriquées lui-même. 

On se souvient que, le 14 avril dernier, pendant les travaux de la 
compagnie qu'on a nommée le « Comité d'études )l, M. Vergnette 
ayant voulu pénétrer sur le champ des Fradin, le docteur Morlet 
l'en avait expulsé. Pour répondre facétieusement à ce procédé peu 
hospitalier, l'étudiant avait fait déposer, à l'adresse du docteur Mor. 
let, avec une carte portant ces mots: c( Hommage de l'auteur Il, un 
paquet contenant de petits galets. 

[Cette noLe contient diverses inexactitudes: 10 Les étudiants de 
Clermont ont certifié que Vergnette n'a jamais été inscrit à cette 
Faculté. 

2° Dans un hôtel de Ferrières, V crgnette s'est présenté aux jour­
nalistes en ces termes: (( Voilà le faussaire! » et leur a montré les 
faux galets dont ses poches étaient pleines. 

3° Jamais Morlet n'a traité V ergnette d' « agent provocateur» ; 
c'est pure invention. - S. R.] 

24 MAI. - Le Rév. Dukinfield Astley écrit 
S. Reinach que les prétendus faussaires de Dumbuck 
(Écosse) et de Glozel seraient trop savants pour qu'on 
puisse admettre leur existence. 

28 MAI. - Herriot visite Glozel, mais refuse de 
dire aux journalistes ce qu'il en pense, laissant aux 
« spécialistes qualifiés » le soin de se prononcer. 

31 MAI. - Deux paysans prétendent interdire à 

l'automobile du Dr Morlet l'accès de Glozel ; Fradin 

-- ---~-----
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les somme, par huissier, de rendre le chemin à la cir­
culation. [Jalousies locales. - S. R. ] 

SANS DATES PRf:CISES 

- Dans les Trahalhos de la Société portugaise d'an­
thropologie (mai), Mendes Correa traite de la nouvelle 
inscription d'Alvao (p. 299-310, avec gravures) et 
raconte l'histoire de la controverse depuis la Commis­
sion internationale (p. 322-335). 

- Le Rév. Dukinfield Astley ayant exprimé le dé­
sir d'ouvrir la discussion à la réunion de la British 
Association à Glasgow, le recorder de la section a opi­
né qu'il ne fallait pas toucher à q:lozel et que les trou­
vailles anciennes de Dumbuck (Ecosse) avaient perdu 
tout intérêt. 

- Dans le Guide-poche illllstré de Vichy (1928, 
p. 219-222), Mosnier résume tout ce qui concerne Glo­
zel et les stations avoisinantes, proclamant que tous 
les objets recueillis dans les fouilles sont authentiques, 
mais n'en rendant pas moins hommage à la loyauté 
de la Commission internationale. 

* * * 
1er JUIN. - Le Mercli re (p. 475 et suiv.) publie les 

documents suivants relatifs à Glozel : 
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1° Réponse de José Théry à Marcel Coulon. La con­
duite du parquet de Moulins a été entachée soit de 
complaisance, soit de légèreté. 

2° Réponse de Morlet à Coulon, niant qu'on ait 
trouvé des galets dans la chambre d'Émile. 

3° Lettre de Vergnette; il n'est pas un faussaire; 
il a seulement voulu montrer combien il est facile de 
fabriquer des objets glozéliens. 

4° Lettre de Mendes Correa à Dussaud (Porto, 24 
avril), pour affirmer à nouveau l'authenticité des dé­
couvertes d'Alvao. 

3 JUIN. - J.-H. Rosny aîné (D.épêche de Toulouse) 
suppose que le néolithique de Glozel est contemporain 
de la civilisation de Tyr et de Sidon. Il se refuse à ad­
mettre que Glozel puisse marquer « une a vance pro­
digieuse sur les vieux Égyptiens, Assyriens et Phéni­
ciens. ,) Il n'écarte pas l'hypothèse de faux, mais ne s'y 
rallie pas davantage. 

- Sous ce titre : « La liberté des fouilles », la 
Dépêche de Vichy reproduit un article d'Ad. de Mor­
tillet (Bull. Soc. préhist., IV, 1907, p. 439-41) oùCa­
pitan, Breuil et Peyrony sont malmenés à cause de 
l'opposition qu'ils ont faite aux travaux du Suisse 
Hauser en Périgord. Peyrony serait devenu l'ennemi 
de Hauser le jour où celui-ci, cessant de lui acheter 
des silex, a voulu en découvrir lui- même. 

7 JUIN. - J. Loth fait à Laval une conférence sur 
Glozel et débute ainsi: « J'ai au moins un avantage 

4 
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sur tous ceux qui s'agitent autour de Glozel : c'est de 
connaître la question. » Après avoir fait défiler de 
nombreux objets sous les yeux de son auditoire : 
« Comment voulez-vous, s'écrie-t-il, qu'Émile Fradin 
ait pu inventer et fabriquer tout cela? » Le gisement 
de Glozel aurait été un sanctuaire avec ex-voto à une 
divinit.é, celle de la :Mort peut-être; cette civilisation 
déjà brillante fut ruinée par l'invasion des construc­
teurs de mégalithes. 

- On distribue une brochure de Vayson : L'affaire 
de Glozel. Historique, enseignements, appendice, rap­
ports divers, les Éphémérides de S. Reinach. Paris, 
Catin, 1928, in-8, 77 p. 

Réédition de faussetés, de ragots, d'inventions saugrenues. L'au­
teur, qui met en cause ee l'Esprit de Glozelll, se trahit (p. 40) en 
parlant du ee jeune faus!'aire Il. Il injurie, en racontant des choses 
qu'il sait contraires à la vérité, S. Reinach, A. van Gennep et 
Morlet t. 

S. Reinach est accusé de manquer totalement de critique (p. 15), 
A. van Gennep d'avoir ee passé une thèse de médiocre compilation Il 

et d'être le traducteur ef de livres plus pornographiques que scien­
tifiques Il (p. 19). Parmi les faussetés inédites ou réitérées, notons 
celles-ci: P. 15, S. Reinach aurait, au début, « ajouté à ses faibles 
lumières celles de M. Hubert. Il [S. R. ne lui a jamais parlé de Glo­
zel, mais, comme Hubert était à Néris, lui a conseillé par leUre d'y 
aller voir, ce dont Viple l'a détourné]; p. 22, les Cf fameux vases 
d'Hissarlik Il qui Cf appartiennent au plein âge du bronze Il auraient 
inspiré l'Esprit de Glozel; p.31, des Cf personnes dignes de foi Il 

auraient affirmé avoir vu à la ferme le livre de Brehm [ces personnes 
n'existent pas, et le volumineux ou vrage en question n'a jamais été 
à Glozel]; p. 35, le schéma de la Commission aurait été fait 
Cf d'après un croquis qu'un partisan de Glozel, M. Tricot-Royer, 
avait pris sur place Il ; [oui, mais ce croquis a été faussé à dessein, 

L Dans la critique des Éphémérides, il y a une rectification de date et 
une de titre; le reste de la prétendue critique est nul ou pil'e. 
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et Vayson le sait]; p.45, les policier!' auraient trouvé à la ferme 
« des documents accablants pour la défense Il [LM.]; p.74, S.R. 
essaie en vain de se disculper de l'erreur de la tiare « pour en char­
ger des m'H,ts Il [ceci n'est pas un simple mensonge, mais une infa­
mie]; p. 75, le même est devenu grammairien à l'École normale 
parce que Lavisse « lui avait fait interdire en quelque sorte les 
études historiques Il [chef de section à l/École Nor'male, c'est-à-dire 
ca.cique général, S. R. pouvait choisil'la spécialité qui lui convenait; 
mais qui a l'égalé Vayson de ce mensonge? - S.R.], etc. 

8 JUIN. - Vergnette réclame à Morlet, devant le 
tribunal de Moulins, 10.000 francs de dommages-inté­
rêts ; le jugement est remis au 29. 

10 JUIN. - Marcel Sal1vage ayant dit, dans l'In­
transigeant, que Bayle ne croyait pas à l'authenticité 
des objets saisis à Glozel, Morlet lui écrit: cc Je vous 
remercie d'avoir pris l'initiative de rendre publique 
l'opinion qu'émettaient depuis longtemps sur Glozel 
M. Bayle et son entourage. C'était d'ailleurs le secret 
de polichinelle. Aujourd'hui, dans les interviews qu'il 
donne à la presse, M. Bayle reconnaît que ses travaux 
d'analyse sont loin d'être terminés. Son opinion a 

. donc devancé ses recherches. » 
Au Matin, Bayle a dit que ses analyses ont été 

longues et minutieuses, qu'il a obtenu un certain 
nombre de résultats qui aiguillent son opinion dans 
un certain sens, que les dernières analyses pourraient 
la modifier, que d'ailleurs « la plus élémentaire correc­
tion» lui impose « de faire part de ses ~onclusions 
au Parquet ». 

[Acquis depuis longtemlJs, par le fait de certaines relations et de 
la nomination au poste quïl occupe, à la clique antiglozélienne, 
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Bayle n'a cessé de jouer double jeu: fournir des armes à la presse 
antiglo.zélienne et affirmer à d'autres journaux qu'il ne pouvait ni 
ne devait encore rien dire. Sa conduite n'a pas été le moindre 
scandale de l'affaire. - S. IL] 

- On dit au Palais que Lequeux, le faussaire belge, veut se 
déclarer l'auteur des objeLs de Glozel. 

15 JUIN. - Le Mercure de ce jour contient: 
1 ° l'article de Desforges dans Paris-Centre (20 mai) ; 
2° la trad. de l'article de Foat dans le Daily Mail 
(15 mai); 3° la protestation de la Ligue des Droits de 
l'Homme; 4.° l'article du Progrès de l'Allier sur l'inci­
dent Vergnette ( 15 mai). 

Plus loin, dans les Lettres portugaises de PhiIéas 
Lebesgue, il est question des publications de Correa 
et autres sur Aivao et Giozei : « Il ne semble guère 
douteux qu'un primitif peuplement ibéro-libyen ou 
ibéro-atlante ait occupé, à l'origine des temps, les 
deux rives de la Méditerranée occidentale. Nous avons 
pu constat~r que les caractères tifinars, en usage au 
Sahara, figurent à pÉm près tous dans les textes 
publiés par le Dr Morlet» (p. 746). 

19 JUIN. - Émile Fradin écrit au Moniteur du 
Centre qu'il touche seul les entrées à Glozel et paie 
à· l'État la taxe réglementaire; dire, comme on l'a 
fait, que Morlet participe à ces bénéfices, est une 
calomnie. Ce dernier s'occupe uniquement de la ques­
tion scientifique et possède le droit exclusif de publi­
cation. 

- Sous la signature de Valère, le Petit Provençal 
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rend compte de Glozel et dit que la conviction de 
S. Reinach « repose sur des raisons qui paraissent 
excellentes ». 

21 JUIN. - Mendes Correa (A Voz) rend compte 
de la brochure de Morlet sur la Commission interna­
tionale et publie de nombreuses gravures. 

- Le Dr Epery (Progrès de la Côte-d'Or) raconte 
ses visites à Chez-Guerrier, Puyravel, Glozel et con­
clut : « Glozel ne se discute plus, on ne discute pas 
l'évidence ... Toute la polémique de Glozel est. domi­
née par le fait d'un provincial inconnu qui, d'emblée, 
prend la première place dans la préhistoire, en dehors 
du monde officiel. » 

21 JUIN. - Tout un fascicule d'Aesculape, Revue 
illustrée, est consacré à Glozel; Tricot-Royer y 
raconte l'affaire jusqU'à la perquisition. 

- Jacques Chevalier (de Grenoble), ayant vu les 
objets d'Alvao, écrit aux Débats qu'ils sont « rigou­
reusement authentiques ». 

- Ce jour a paru le 3e cahier de Glozel par Mor­
let, consacré à Puyravel et Chez-Guerrier, avec 
43 gravures. La collection de Chez-Guerrier a été 
acquise par Depéret pour le Musée ,de la Faculté des 
Sciences de Lyon. La brochure débute par un chapitre 
sur les ascendances et filiations de la civilisation 
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glozélienne et sur Alvao. On y trouve aussi le schiste 
de Montcombroux, la hache de Sanssat, le talisman 
avec c~ractères linéaires de Montmarault (Allier). 
P. 12, Il est annoncé que MM. Lamy et Chabrol, en 
explorant la grotte artificielle de Cluzel (clle de 
Lachapelle), ont découvert un bloc calcaire portant 
deux inscriptions . - P. 39 et 40, on trouve : 10 la 
concordance des signes de Chez-Guerrier, Puyravel 
et Glozel; 20 les signes nouveaux de Chez-Guerrier 
et de Puyravel, y compris la flèche et le demi-cercle 
à point central (voir suprà, p. 15). Morlet s'abstient 
de personnalités et parle seulement (p. 12) de « la 
polémique suscitée par l'implacable jalousie de ceux 
qui vivent de la préhistoire.» 

- En même temps a paru la brochure de Dussaud 
Glozel ci l'Institut (Paris, Catin, 55 p.). Elle contien; 
deux chapitres: t 0 l'assaut des glozéliens à l'Acadé­
mIe des Inscriptions; 20 l'inauthenticité de l'écriture 
de Glozel. C'est la lecture que Dussaud voulait faire le 
20 avril à l 'Académie. 

.L'auteur répète sans sourciller des erreurs vingt 
fOlS dénoncées et se complaît à injurier ses contradic­
teurs. Il n 'ose pas écrire, mais insinue nettement que 
Morlet est le faussaire: c'est « l'ignorant qui a cepen­
dant accès, mais successivement, à certains docu­
ments » , ce qui ne peut s 'écrire sans absurdité mani­
feste si Dussaud vise Émile Fradin. Du reste, parlant 
à l'Académie, Dussaud n 'avait incriminé que Morlet. 

. Voici quelques extraits de ce pamphlet : P. 7 : a Au grand 
etonnement de M. J . Loth, qui lui avait connu jusque-là d'autres 
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rité qu'il ne détenait pas. fit, le 27 août 1926, une communication 
sur les découvertes de Glozel. » [Insinuation destinée à brouiller 
S.Reinach et J .Loth, qui n 'ont pas cessé d'être les meilleurs amis; 
elle est d'ailleurs sans le moindl'e fondement. - S. R.] 

P. 9: « Le savant géologue qu'Hait M.Depéret avait son violon 
d'Ingres, dont il avait tiré déjà quelques sons discordants à Solutré. 
[Ignorant tout de la préhistoIre, Dussaud est incapable de distinguer 
ce qu'il peut y avoir de fondé dans les critiques de l'école de Paris 
à l'adresse de celle de Lyon, et ce qui est seulement imputable à la 
jalousie de tel ou tel préhistorien. - S. R.] 

P. 11 (à propos des idoles bissexuées) : .. Comment de graves 
personnages se Ront-ils laissé prendre à cette manifestation d'éro­
tomanie à laquelle ne manquent jamais de sacrifier les faussaires? » 

[Un symbolisme naturaliste. d'ailleurs inédit, n'a rien d'él'olique 
Dussaud ignore-t-il le sens des mots? - S. R.) 

_ P. 15: « Je puis apprendre à M. S. Reinach que, lors de la 
perquisition récente, on a trouvé une cantine contenant des hardes 
et ... un crâne humain. Il m'est loisible d'en parler puisque les poli­
ciers, surchargés, n 'ont pas cru utile de saisir ce débris humain. )) 

[M. D. sait, mais fait semblant d'ignorer, que ce crâne moderne 
appartient à Morlet, qui s'en est servi pour ses études et compa­
raisons ostéologiques. - S. R.]. 

_ P. 17 : cc Les stupéfiantes Éphémérides de Glozel [sontlle par­
faiL manuel d'in ci vilité puérile et deshonnête qu'on pouvait attendre 
d'un LeI auteur . » [La postérité accusera S.Reinach d'avoir été trop 
indulgent pour une conspiration de gens aveugles ou malhonnêtes, 
dont les premiers sont en forte minorité. - S. R.] 

_ P. 27 : Ct Un de nos meilleurs préhistoriens, de la génération 
qui suit celle de l'abbé Breuil, préhistorien qui est en même temps 
le disciple et l'ami de M. Depéret, n'a pas caché son sentiment à 
son maître au sujet de l'authenticité du galet de Puyravel.)) [On 
demande un nom et une preuve. - S. R.) 

P. 28 : ct Pour la seconde fois, dans cette séance du 20 avril '1928, 
j'ai arrêté net le nouvel assaut glozélien, car il y a tout lieu de croire 
que Glozel est dorénavant et définitivement mis à la porte de l'Ins­
titut. 1) [Dussaud n'a rien arrêté du tout, puisque les comptes ren­
dQs imprimés de l'Académie contiennent déjà tout ce qu'on peut 
dire de raisonnable sur Glozel. - S. R.] 

P. 49 : Ct Le B n'est pas la seule lettre de l'alphabet latin qui 
manque dans les textes de Glozel. On n'y trouve pas davantage le 
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D ?i le P 1. Cel~ prouve simplement que le faussaire ignorant tra­
vaIlle sans esprIt de système. De même, Selim el Qari a omis d'em­
ployer trois des lettres [de l'alphabet phénicien]. Il ne viendra à 
l'idée de personne d'en tirer argument en faveur de l'authenticité 
des Moabitica. » [Combien de caractères phéniciens ont été relevés 
su.r les faux de Moab? Un nombre infime, en comparaison des cen­
tal~es de ca~actères iglo~éli~ns. Dussaud avait eu recours, jusqu'à 
present, â d autres exphcatlOns; celle qu'il allègue aujourd'hui _ 
le manque de système du faussaire - n'est pas la moins saugre­
nue. - S. R.] 

P. 50 : « Si, comme on l'affirme, les galets découv,erls dans le 
champ Mercier et dans la grotte de Puyravel portent l'écriture de 
Glozel, aucun doute n'est permis : les gravures de ces galets sont 
fausses. La conclusion pour la découverte récente d'Alvao ne peut 
être différente ... Un tesson â inscription couvert d'encre d'impri­
m~rie par un ,d~s deux moines, un galet retouché par les paysans, 
VOIlà le materlel que nous offre le sens critique de M. Mendes 
COI'rea pour nous convaincre de l'authenticité des inscriptions de 
Glozel. 1) [Outre les erreurs matérielles contenues dans ces lignes, 
on y découvre l'hypothèse slupéfiante qu'un « faussaire ignorant» 
aurait truffé non seulement les environs de Vichy, mais le nord du 
Portugal. C'est de l'extravagance pure, ou plutôt le recours déses­
péré d 'un savant fourvoyé à une explication dont l'absurdité ne 
peut lui échapper. - S. R.] 

28 JUIN. - C. Bruston écrit aux Déhats pour 
réclamer en faveur des inscriptions crues proto-phé­
niciennes du Sinaï [déjà alléguées par Vôlter; malS 
c'est absurde. - S. R. ] 

SANS DATES PRÉCISES 

Le Bulletin de la Société préhistorique de mai­
juin (cf. Mercure, 1 er août, p. 693) contient plusieurs 
articles où il est question de Glozel. 

1. Mais je n 'ai pas parlé de l'alphabet Ùltin! Le B appartient au grec 
comme au latin, et les équivalents grecs de D et ùe R (delta. et rhô) se 
trouvent à Glozel! M. Dussaud se moque de ses lecteurs. _ S. R. 
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P. 179 : Nécrologie de Dislère, félicité d'avoir présidé la séance 

du 28 janvier 1929 (voir à cette date, Éphém., t. 1, p. 256). 
P. 188 : Résumé d'un article « enfantin pour ne pas dire plus» 

(Van Gennep) de Xav. Aubert, qui trouve que Glozel n'a pas 
rayonné, sans se souvenir de Puyravel ni de Chez-Guerrier. A la 
même p., analyse élogieuse d'un article d~ Vayson (L'homme pré­
hist., déc. 1927. « Quelle est donc la réputation de Vayson? Sur quels 
livres, sur quelles découvertes se fonde-t-elle? )) (Van Gennep.) 

P. t89 : Vergnette expose « les raisons pour lesquelles il est 
convaincu de la non-authenticité de Glozel ». 

P. 191. Analyses hostiles des brochures de Loth et de Morlet. 
Aux Éphémérides, on reproche de ne pas citer les articles défavo­
rables li Glozel. [1. M. - S. R.] 

P. 246. Analyse d'un art. de Vayson, dit « esprit clair et impar­
tial Il, dans la Rev. quest. hist . de Louvain. 

P. 247 : Analyse d'un article de Vel'gnette. 
P. 249. Le Dr Magni, de Milan, a envoyé un article publié par 

lui en juin 1883 dans la Rivista. di Como, décrivant des objets hall­
stattiens avec caractères dits analogues à ceux de Glozel. Ces objets 
ne sont pas reproduits. 

* * * 
1 er JUl LLET. - Eug. Genson publie deux tessons 

de poterie de l'Aude avec signes incisés. A la suite 
de cette note est reproduite, d'après le Bull. de la 
Soc. préhist. du Maroc, une pierre trouvée à Aïn 
Djemâa, portant des caractères apparentés à ceux de 
Glozel et d'Alvao (Mercure, 1er juillet, p. 216 sq.). 

~. : <: ·;5 ·0 = 1 0+ l+[J 
FIG. 8. - Pierre d'Aïn Djemâa, Maroc (Mercure, l or juillet 19~8, p. !19). 

- Dans le même fascicule, Van Gennep examine 
diverses publications récentes sur Glozel, entre autres 
celle de Vayson, dont il souligne l'inconvenance. « Il 
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y a cent ans, écrit-il (p. 214), la préhistoire n'existait 
pas; il Y a cinquante ans, les archéologues classiques 
la dédaig'naient; mais, depuis la guerre, les préhis-

, toriens, devenus officiels à leur tour, n'ont plus assez 
de mépris pour ceux qui ne sont pas de leur spécia­
lité. Qui donc écrira la vie romancée de cette Cen­
drillon devenue marâtre en vieillissant?» 

_ Peyrony écrit (Dépêche de Vichy) qu'Ad. de Mortillet, lié 
avec Hauser, l'a calomnié en 1907, et affirme qu'il n'a jamais ve~du 
une seule pièce " provenant de ses fouilles personnelles!. Reglm­
bal, commentant cette leUre, regrette que Peyrony n'ail pas répondu 
dès 1907 aux accusations précises portées con~re lui. [Ces accusa­
tions sont, à la vérité, insignifiantes, en comparaison de celles aux 
quelles la conduite du susdit a donné lieu depuis. - S. R.) 

2 .JUILLET. - A la Société des sciences médicales 
de Bruxelles, le Dr Cheval, membre de l'Acad. de 
médecine de Belgique, parle de Glozel qu'il a visité 
avec le Dr Lespinne (Mercure, 1er avril, p. 698). «Le 
néolithiques ont toujours placé les vases funéraires 
verticalement, les briques d'argile horizontalement, 
l'inscription en dessus, les galets gravés verticalement 
sur leur tranche transversale de manière à représenter 
l'animal debout. » L'auteur juge sévèrement « l'enfan­
tine hypothèse du truquage de Glozel ». 

- Jacques Chevalier, professeur à l'Université de 
Grenoble, écrit aux Débats : « Si l'ancienne écriture 
occidentale est bien alphabétique et si elle remonte 
au néolithique, il n'y a rien d'étonnant à ce que les 
Phéniciens, ces grands navigateurs, aient emprunté 
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leur alphabet aux Ibères. Mais cela change beaucoup 
de choses dans notre conception historique, géogra­
phique et préhistorique des origines de la civilisation. » 

5 JUILLET. - Le R. P. Jalabert (Études, p. 125) 
rend compte des Éphémérides et y signale l'omission 
de son article'du 20 janvier 1928 (l'Énigme de Glozel). 
« Ni je ne me plains, ni je ne réclaMe : je remarque 
seulement qu'au squelette laborieusement monté par 
M. S. Reinach pour le Musée de Glozel, il manque 
un osselet. » Au début de l'article, le R. P. écrit: 
« M. S. Reinach a l'innocente manie des chronologies. 
Glozel vient d'avoir son tour: sur la glaise désormais 
fameuse, le savant compilateur vient de déposer la 
gerbe que voici; appelons-la funé'raire, pour éviter 
une épithète de mauvais augure. ) 

S. Reinach répond à Jalabert qu'il regrette d'avoil' omis l'article 
des ,Études, dont il avait pourtant entendll parler, et ajoute que la 
SOCiété de Jésus, quoique très intelligente, mise une fois de plus, 
comme au temps d'Esterhazy, sur le mauvais cheval. 

6 JUILLET. - Devant le tribunal de Moulins 
commence le procès de Vergnette contre Morlet. Le 
doyen de Clermont, Audollent, père d'un des deux 
a vocats de Morlet, dépose. 

- Ayant reçu un article antiglozélien de Begouen dans l'Idée 
Libre, P. Vigné d'Octon y répond en affirmant « qu'à côté de nom 
breux objets notoirement faux [lesquels? Il n'yen n'a pas un. -
S. R.), il en est dont l'authenticité ne paraît plus pouvoir êtl'e 
contestée ». Il rappelle à ce propos [c'est le but de l'article. - S. R.) 
qu'on vient de rééditer son roman Les Petites Dames, où il raconte 
les fouilles d'Elche et le mélange de vrai et de faux dans l'archéo­
logie dite ibérique. « J 'attends l'heure peut-être encore lointaine 
olt le savant docteur Morlet recueillera le fruit de sa vaillante et 
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. d 1 lles du Musée national 
admir.able obsti~ation et vltmd~a, u:;~le:s ~~zéliennes, chanter lui 
de Salnt-Germam, devant ses 1'0 d d'Octon devant 
aussi son nunc dimittis [comme le ~éro~ . u.roman 
la dame d'Elche au Louvre]. Il (Pettt Mertdwnal.) 

8 JUILLET. - Le rapport du Comité d'études, 
av~c 12 illustrations, paraît chez ~atin; o~ y trouve 
les procès-verbaux détaillés des fOUIlles, pUIS l~s pho­
tographies des objets découverts (galet nOlr avec 
renne courant, pendentif, fragm. de table~te, sculpt~re 
sur os, inser. sur galet, lampe d'argile), 1 analy~e,d u~ 
fragm. osseux de la gravure en relief (( degre eleve 
de fossilisation», suivant Couturier de Lyon), ~nfin 

t '11 t' de Sôderman sur les empreIntes le rappor l us re , . 
diO'itales des briques, comparées à celles de Fradm et 
de

o 
Morlet, toutes différentes. 

_ Morlet (Dépêche de Vichy) détaille les erreurs 

de la brochure de Dussaud. 

9 JUILLET. - Dans le Soir, « J ~b » écrit : :< ~n 
marge de Glozel », concluant ~~e le glse,m~n~ est e~eo~ 
lithique et que l'écriture glozehenne, d origme onen 
tale a pénétré en Gaule par le Midi, en même temps 
que' les premiers objets de métal apportés par les 

navires d'Orient. 

11 JUILLET. - Ce jour on distribue la Revue archéo­
logique, où il est plusieurs fois question de Glozel. 

P 293-302 Mme Massoul (Le prétendu four de verrier) réfule 
Fl'a~chet et ~onclut que Glozel n'a jamais possédé de four .de ver-
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riel'. La fosse ovalaire devait être une fosse à incinération bien 
antérieul'e à l'occupation romaine. Le pseudo-creuset était proba­
blement un vase à 01Tl'andes dont les parois ont subi un feu violent. 

P. 320-324. Foat (L'Affaire des inscriptions de la Clyde, avec fac­
similes) l'acon Le l'histoire des découvertes écossaises et montre, une 
fois de plus, l'analogie des pierres à cupules de la Clyde avec celles 
d'Ah'ao et de Glozel. 

P. 361, S. R. rend compte de Peyrony, Éléments de préhistoire, avec 
préface de Capitan qui vante sa méthode et celle de son élève. 
CI Dans le bref historique placé par l'auteur en guise de préface, on 
lit ces moLs sur Boucher de Perthes: Il Il fut combattu par des per­
sonnes très intelligentes et très instruites qui refusaient de voir et 
de discuter ce qu'il voulait leur montrer. Il Mutato nomine de te Fa­
bul;! narratllr. Mais, quand la CI Méthode Il enseignée par le 
maître aboutit à l'err'eur énorme commise par le maître et l'élève 
en 1927, îl ya lieu de se méfier de cette méthode. Il 

P. 362, S. R. rend compte lui-même de ses Ephémérides : CI Ces 
annales commeniées ont parfois le ton d'un réquisitoÏl'e. mais à qui 
la faute? Difficile est satiram non scribere, Il Il note ensuite un 
oubli: Reverdin, en 1927, s'est rallié à la thèse de Jullian [il est géo­
logue, non latiniste). 

t2 JUILLET. - Parlant à la distribution des prix 
du Concours général, et faisant l'éloge des mathéma­
tiques, le ministre Herriot a dit : 

Il On aimerait à se demander devant ceL auditoire d'élite si les 
galettes gravées, assemblées dans un petit Musée rural, apportent 
ou non des éléments nouveaux à l'étude de la numération primitive; 
mais certains sujets, bien dignes d'être traités avec sérénité, ont 
provoqué des passions telles qu'un ministre, en les rencontrant, 
doit pousser le souci de l'impartialité jusqu'à l'ignorance. Il 

[Sur quoi S. Reinach écrit à Herriot que son éminent prédéces­
seur, Victor Duruy, a agi tout autrement envers Boucher de 
Pel·thes, dont les découvertes étaient alors contestées par tout le 
parti clérical.] 

13 JUILLET. - Morlet, acquitté du fait de diffa­
mation, est condamné par le tribunal de Moulins à 

t6 fr. d'amende avec sursis pour avoir traité, devant 
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témoins, Vergnette de faussaire; il payera 50 fr. de 
dommages-intérêts à la partie civile, qui en deman­
dait 10.000. 

15 JUILLET. - Morlet écrit au Mercure au sujet 
de la dernière brochure de Vayson : « Tout cet écœu­
rant libelle repose sur l'assertion q,ue les signes alpha­
bétiformes apparurent à Glozel parce que Clément en 
montra à Fradin sur un nodule de schiste. » Or, 43 
témoins ont certifié avoir vu des inscriptions sur des 
objets de Glozel avant l'~rrivée de Clément ~p. 456). 
Morlet se demande aussi si l 'on n 'a pas fouIné clan­
destinement à Glozel pour se procurer des objets 
authentiques dont on aurait avivé les bords et qu'on 
aurait ensuite brisés pour en fail'e des « rebuts de 
pièces en cours de fabrication. » Il ajoute : « Je 
suis renseigné sur le but poursuivi; on veut prouver 
que la matière première des objets du ~usé~ est la 
même que celle des rebuts déposés dans 1 ateher. » 

- Van Gennep signale, cn y apportant quelques complément~ , 
la bibliographie de Glozel dans le Bull. Soc. Emul. BOllrbonna.ls 
(t927, p : 104, 295; 1928, p. 1-12). 

- A propos du mémoire de Loth sur l'idole ~éolithique sans 
bouche (Mém. Soc. Aniiq. , 1928), Van Ge?nep prete.nd que c~tte 
représentation est la vue de face d'un ammal, caprldé ou ?~ldé, 
dont on ne voit pas la bouche. Les prétendues arcades s~urc~hères 
seraient des cornes. Il fait aussi des réserves sur le memoire ~e 
Morlet relatif à Puyravel et Chez-Guerrier : rien ne permettraIt 
d'affirmer l'antériorité de Glozel. 

- Le Mercure analyse le rapport du Comité d 'éludes et en lo~e 
la clarté. Il reproduit aussi un article du D r Epery dans le Progre$ 
de la, C6te-d'Or (21 juin 1928). 
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- J. Baillet relate une visite à Glozel en compagnie d'un doc­
teur allemand qui niait tout. Il conclut: « Glozel est une énigme: 
il faut la comprendre ct la r ésoudre; rien ne sel't désormais de la 
nier. >1 

- On lit dans le Courrier de la Quinzaine (Alger) : 
« L'existence des inscriptions et des gravures glozéliennes hors 

du Champ Fradin prouve évidemment l 'authenticité de Glozel et 
finira bien par imposer silen ce aux pires jalousies. Mais qu'im­
portent, après tout, les jalousies , les calomnies, les échos fielleux, 
les campagnes de mauvaise foi? Cela n'empêche pas le Dr Morlet 
de travailler, cela n'empêche pas la vérité de faire son chemin. 
« Les chiens aboient, - dit un proverbe d'ici - la caravane 
passe. Il 

16 JUILLET. - Les Déhats publient deux lettres: 
10 Félix Regnault au président de la Ligue des 

Droits de l'Homme. « On n'a jamais interdit l'accès 
du Musée aux Fradin; la perquisition y a été faite 
entièrement sous leurs yeux [1. M. ~ . Les ohjets saisis 
ont été mis sous scellés et emballés avec soin. Les 
prétendues irrégularités n'ont jamais été commises. » 

20 Mendes Correa, à propos de son entretien avec 
le prof. Chevalier de Grenoble, nie avoir affirmé que 
les objets d'Alvao soient néolithiques (( c'est encore 
un problème à résoudre ») et dit que le caractère 
alphahétique des signes linéaires relevés en Occident 
reste hypothétique. Il s'étonne que Dussaud, gêné 
par la nouv~lle inscription d'Alvao, l'ait déclarée 
fausse sans l'avoir vue. 

23 JUILLET. - Le mercredi 18 s'est ouvert à 
Cahors, sous la présidence de Begouen, le dixième 
congrès de l' Union historique et archéolo,qique du 
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Sud-Ollest. Les Déhats publient à ce sUjet un long 
article, signé Henri Delsol, à la gloire de Begouen. Il 
y a un paragraphe sur Glozel: 

L'inévitable Glozel. 

Pour éviter toute polémique, il avait été décidé qu'on n'accepte­
rait aucune communication SUI' Glozel, localité située hors de la 
région. On pense bien que, dans une réunion d'archéologues, cette 
question devait faire l'objet de nombreux commentaires dans les 
conversations privées. Mais il n'y eut aucune note discordante et 
la section de préhistoire, réunie hors séance, adressa à l'unanimité 
ses chaleureuses félicitations au comte Bégouen pour son attitude 
vraiment scientifique et digne dans toute cette affaire. 

[Foat, qui assistait à ce Congrès, déclare que la note ci-dessus 
n'est pas conformè à la vérité. - S. R.] 

29.JUILLET. - Ch. Depéret (Progrès de Lyon) ré­
pond à la brochure de Dussaud, avec la fermeté sereine 
qui convient à un grand savant. 

Sous le titre Glozel à l'Institut, M. Dussaud vient de publier 
une brochure qui contient de nombreuses inexactitudes. Je relève­
rai'seulement celles qui me visent personnellement. 

M. Dussaud s'acharne spécialement sur les galets avec gravures 
d'animaux et écriture glozélienne que j'ai trouvés en fouillant le 
plancher de la grotte artificielle de Puyravel, à 4 km. de Glozel. 
Ces découvertes sont en effet décisives et même écrasantes pour 
les adversaires de l'authenticité de Glozel. 

M. Dussaud insinue « qu'un de nos meilleurs préhistoriens de 
la génération qui sui t celle de l'abbé Breuil, préhistorien qui est 
en même temps le disciple et l'ami de M. Depéret, n'a pas caché son 
sentiment à son maître au sujet de l'authenticité du galet de Puy­
ravel lI. Or, j'affirme nettement qu'aucun de mes élèves, anciens ou 
récents, ne m'a fait sur P lyravel une semblable observation. 
L'inexactitude est donc flagrante. 

2° Pour ces mêmes galets, M. Dussaud écrit: « Quand on connai­
tra les conditions réelles dans lesquelles ce galet fut trouvé, le 
mystère sera éclairci. » Or, ces conditions sont très claires et je les 
ai publiées. En voici le résumé. PluRieurs personnes étaient entrées 
avant moi dans la grotte de Puyravel, notamment mes collabora­
teurs, MM. Arcelin, MayeL et Roman , qui avaient fait un grattage 
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superficiel du plancher de la grotte et s'étaient arrêtés parce qu'ils 
pensaient avoir atteint la roche solide de ce plancher. Arrivant 
huit jours après, je me dis que des hommes n'auraient pas creusé 
une grotte où ils ne pouvaient se tenir debout, et j'eus le p-,;emiér 
l'idée de descendre la fouille plus bas. A coups de pics, je fis défon­
cer le plancher formé de blocs de gl'anulite cimentés par une' argile 
compacte. Sous ce plancher très dur et inviolé, à 0 m. 40 de pro­
fondeur, j'eus le plaisir de recueillir moi-même un beau galet schis­
teux avec d'un côté une tête de cheval, et de l'autre une page 
d'écriture identique à celle de Glozel; puis un galet rond de gra­
nulite dure, couverte de caractères glozéliens. 

Les conditions de la trouvaille sont impeccables et défient toutes 
les critiques de M. Dussaud. Sa conclusion cc En somme le galet 
trouvé par M. Depéret est faux» est donc une affirmation gratuite, 
sans aucun commencement de preuve. , 

3° Enfin M. Dussaud se permet de critiquer nos fouilles de 
Solutré qu'il n'a pas vues et pour lesquelles il est sans compétence. 
Il s'en réfère, de seconde main, à la critique malveillante faite par 
un bien modeste préhistorien, excellent journaliste sans doute, 
mais n'ayant à son actif aucune découverte impqrtante, et qui a vu 
seulement la fouille un peu superficielle que nous avons dû, faute 
de main-d'œuvre, présenter à l'excursion de l'Aras en 1926. Mais il 
n'a pas vu les larges et profondes tranchées faites de 1922 à 1925 
sous la direction de MM. Arcelin, Mayet et de moi-même, tran­
chées allant à 6 mètres de profondeur, qui ont montré la parfaite 
régularité du gisement et amené la découverte bien en place de 
cinq sépultures aurignaciennes avec cinq squelettes complets qui 
sont la gloire de nos collections universitaires lyonnaises. 

Ces fouilles ont été vues et contrôlées par une foule de préhisto­
riens et de savants de la région, mais aussi par dt!ux des chefs de 
récole préhistorique américaine, les professeurs Hrdlicka et Mac 
Curdy, accompagnés de leurs étudiants, qui ont tous attesté la 
parfaite rigueur de ces fouilles. 

cc Après tous ces exemples, il me sera sans doute permis de dire 
que M. Dussaud me semble parler trop souvent de choses qu'il n'a 
pas vues, méthode dangereuse et tout à fait contraire à l'esprit 
scientifique. 

Ch. DEPÉRBT, 

Membre de l'Institut, 
Doyen de la Faculté des sciences de Lyon. 

Une partie de cette belle lettre a été reproduite par 
le Matin du 30 juillet. 

5 
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30 JUILLET. - Le Dr F. Regnault, rendant compte aux Débats 

du Congrès de L'AFAS à La Rochelle, parle d'une visite des congres­
sistes à Clemenceau : 1( Si le grand homme d'État a le physique 
affaibli par les ans, l'intelligence s'est conservée intacte. Les savants 
devraient lui prendre une leçon d'énergie pour chasser tous les 
faussaires qui discl'éditenL la science. Il 

(Sous la pl ume de Regnault, ceLte phrase dépasse les limites du 
grotesque. - S. R.] 

31 JUILLET. - Dans le Dagens Nyheter (Stock­
holm), le prof. Birger Nerman publie un article sur 
Glozel. Personne n'a encore réussi à montrer un objet 
faux. Les travaux du Comité d'études sont la plus 
importante enquête faite à Glozel; seul il a procédé 
scientifiquement, alors que la Comm. internationale 
s'est acquittée de sa tâche avec une étonnante légè­
reté. L'hiver dernier, Nerman a eu à étudier dans son 
cours l'époque intermédiaire entre le plus ancien et 
le plus récent âge de la pierre en Scandinavie. On 
est tout à fait frappé par les analogies entre certaines 
trouvailles scandinaves et Glozel; il Y a là, par 
exemple, un peigne en os dontle type ne s'était encore 
trouvé qu'en Scandinavie, et le décor des vases de 
Glozel n'est pas sans ressemblance avec celui des 
vases nordiques à l'époque néolithique. Attribuer à 

un paysan ou même au Dr Morlet une telle connais­
sance des types scandinaves serait absurde. (\ Les 
anti-glozéliens sont battus. La victoire de S. Reinach 
et de ses 'amis est complète et entière. » 

SANS DATES PRÉCISES 

- La Revue roumaine Arta si A rcheologia publie un long article 
de Mihail Berza (p. 54-62), qui conclut à l'authenticité de Glozel. 
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- René Benjamin publie une espèce de roman intitulé Glo~el, 
réimpression d'articles de la Liherté, où l'aut.eur prétend reprodUIre! 
en les tournant en ridicule, des conversatlOns ente~dues. par lUI 
lors de la réunion du Comité d'études. Il y a de grOSSIères m~o?ve­
nances à l'égard des dames présentes et l'ensemble est qualIfie de 
« malpropreté Il par plus d'un lecteur. 

- Dans la Revue des Études anciennes (p. 205), 
Jullian réédite la tablette dite de la Lavatio et trans­
crit: « Tal(is) noh(is) lix ut opitzzlaretis amare s(ic) 
n(ova) l(una) c(irca) cal(endas april(is) ~dite Sux 
(onem) lavatim. Jullian ne craint pas d'écnre : Noh. 
est à peu près certain. » [Il n'y a rien, sur cette 
tablette inintelligible, qui autorise même un selll mot 
de la transcription proposée. - S. R. ] 

Conclusion: « Il s'agit d'une formule pour aimer 
ou se faire aimer ... S'agit-il d'un simple bain fait vers 
le 1er avril ou d'une saison balnéaire commencée à 

cette date? » 

Suit (p. 210) un article de Ch. Dangibaud (ci propos des. briqll~s 
à. cupules de Glozel). Il parle de (1 ce dépôt bizarre, desormalS 
célèbre, où tout ne semble pas faux. (1 La brique ~,alvéoles ~Illustr., 
3 sept. 1927) est rapprochée des spécimens pubhes par Dechelette 
(II, 3, p. 1596). Le Musée de Saintes conserve 17 m,0rceaux de 
briques de même sorte (p. 212). Dangibaud voit là des lllstru.ments 
des sorcellerie d'époque romaine. En nole (p. 214), Julhan se 
demande $i ces briques à alvéoles n'étaient pas, comme tant ~e 
choses à Glozel, l'équivalent vulgaire des (1 célèb.res va~~s my~­
tiques appelés kernoi Il et s'ajoute: Il Il est pOSSIble qu Il y ait 
également un rapport entre ces objets à alvéoles ou à godets et les 
tables à offrandes de l'Égypte dont parle Maspero (CR. Aca~l., 1895, 
p. 291), plaques chargées de godets rangés par 6 ou 8 sur 2 hgnes ou 
par 9 sur 3 lignes. Il . ' 

- Dans les Trahalhos (IV, fasc. 1.), Mendes Cor­
rea répond en français à Dussaud. Correa nie qu'il 



68 1928 août 

ait dit qu'Alvao soit néolithique' il croit que ' t 
t ' l' h' ' ces pos -neo It lque, même post-mégalith' . t t " . lque, malS pour-

;~z:~~e:leur.à 500 .. A propos de la nouvelle brochure 
d al Insfltut qUI met en cause le « sens critique» 

u sav?nt port.ugais, celui-ci signale « l'inanité des 
accusatIons hâtIve t 1 " . s con re e preCieux document d 'Al-
va~ » e~ lal.sse à ses lecteurs le soin d'apprécier « l'es-
prit SCIentIfique de M. Dussaud sa th d 
impartialité. » , me 0 e et son 

1 er AOUT - Van Ge " d . nnep ecrIt ans le Mercure: 

« Il est assez amusant de con t 
lique est anti-glozélienne' . . sBater. que toute la presse ca tho-
en grâce ... Dans cinq o~ S:~l~~ reml, Boule et Mortillet rentrés 
car réellement Glozel e t th s,. les forts auront fait volte-face 
Breuil auront admis le 51 ,a,u. enhque .. : Et quand les Boule, le~ 
bord et honnis pour av~i;~:~~e~.:. lcfs agItés seront jetés par-dessus 

1 alre ausse route aux moutons. » 

d Dans le même numéro Van Gennep dit avoir enten­
, u Vergnette déclarer qu'il fabriquait du faux Glo 1 
a volont' A . ze ,'. e. « U mOIns Railles et Arsène Lupin 

l
n étalent pas vexés quand on les traitait de cambrio­
eurs. » 

., ~ AOUT. - Peyrony publie une brochure: Ce ue 
J al vu et ohservé à Glozel (Catin 39 p) Cl' q Q 11 ' .. onc USlOn . 
« ue e que soit la nature des séries glozéliennes e~ 
aucun cas on ne t 1 . , , . peu es conSIderer comme préhisto-
riques. » Dans le corps de la brochure l'h th' d f ' , ypo ese u 
aux recent est nettement admise (p 17) P t . . eyrony 

racon e son premier voyage à Glozel a' 1 't 
d 1 d' '1 . ' a SUI e 

uque, It-l, Il ado.pta l'opinion de Jullian [ce n'est 
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pas vrai], puis ses fouilles avec la Commission. Il 
altère gravement la vérité (p. 1.3) en disant que le 
croquis de la coupe par Tricot-Royer qu'il publia 
(fig. 3) répond à la coupe de la Commission et à la 
photographie. Peyrony avoue entre les lignes être 
l'auteur responsable du dessin frauduleux. 

9 AOUT. - Sous le titre « Encore Glozel», Vari­
gny (Débats) analyse le rapport de la Commission, la 
brochure Plzyravel et Chez-Guerrier et surtout celle 
de Dussaud. Conclusion: « Est-ce que vraiment tout, 
absolument tout , est faux?» [Varigny sait bien que rien 
n'est faux; mais ne faut-il pas, aux Déhats, ménager 

Begouen? - S. R.] 

_ Le peintre Jacques-Émile Blanche a visité le 
musée de . Glozel, constaté l' « innocence» des Fradin 
et l'intelligence de Morlet, tout en regrettant « qu'il 
emploie trop souvent les plus grands mots. » Quant 
aux dessins, il les trouve «( prodigieux » et déclare 
que Picasso et Bourdelle pourraient seuls en faire 
autant. Il dit aussi que pendant sa visite les Fradin 
ont refusé un million d'un bout de champ voisin des 
fouilles où une société voulait construire un hôtel 
moderne. (Marcel Sauvage, Intransigeant.) 

1.1. AOUT. - Les Débats reproduisent une partie 
des déclarations de J .-E. Blanche et le rédacteur de 
l'article, J, Marteaux, écrit ~ « Verrons-nous l'Acadé-
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mie des Beaux-Arts, nouvelle belligérante, monter à 
l'assaut des positions de sa sœur des Inscriptions? » 

, ~ Dans le. même numéro, S. Reinach répond à 
1 arh~Je de :arIg~y (9 août). L'hypothèse d'une « pul­
lulatIOn de 1 EsprIt de Glozel » est fantaisiste; les argu­
ments épigraphiques de Dussaud se fondent sur des 
faits cont~ouvés; 43 témoins ont vu des inscriptions 
sur des objets de Glozel avant l'arrivée de Clément. Il 
termine en citant la conclusion de Birger N erman 
« La victoire des glozéliens est complète! » 

14,AOUT. - Cl. et E. Fradin écrivent au Bull. 
Soc.Emul. du Bourhonnais que la canne de verrÏer en 
fer, dont fait état le Bull. de juillet-août, n'est nulle­
ment le fragment de charrue qui a été découvert à 

Glozel. « Il y a eu suhstitution et supercherie» (Dé­
nêche de Vichy, 19 août). 

, 15 AOUT. - Dans le Mercure, A. van Gennep 
s occupe du Glozel de R. Benjamin (p. 191) et dit 
que l'auteur s'est rendu justice lui-même en intitulant 
son dernier chapitre: « Après les savants, les bêtes 
parlent. » Puis il répond à la dernière brochure de 
Dussaud. (( Ce sera drôle dans dix ans. ») 

On trouve ensuite une analyse de la réponse de 
Correa à Dussa ud, l'article de J. Chevalier dans le 
Bull. du Bourhonnais (un entretien avec Mendes 
Corr~a au sujet d'Alvao et de Glozel), enfin des 
extraIts de la réponse de Depéret à Dussaud. 
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18 AOUT. - Le Matin publie, avec un portrait de 
Bayle, un article institulé : « Glozel revient sur l'eau. 
L' exp~rtise judiciaire progresse, mais dan~ .un secr:t 
difficile à percer. » Pourtant, dans les mlheux polI­
tiques et judiciaires, « il semble que l'on ait q~elques 
indices. Côté galets gravés: on parle de poussleres de 
schistes que le plumeau des millénaires eût dû b~lay~r 
des intailles. Côte briques et idoles de terre cUlte: Il 
est question de graminées de première fra.îcheur en­
robées dans l'argile, voire de parcelles de tissus plon­
gés dans des teintures. Quant aux os, incisés ou non, 
ils seraient plus remplis de contradictions que le sang 
de Macbeth. » « J'ai demandé à M. Ba'yle : Est-ce 
exact? Il m'a répondu, avec un sourire indéfinissable: 
« Qu'en pensez-vous? » • 

[Comédie. Bayle a conclu avant. toute ,ét~d~ (vOIr 
p. 51). Ici, il a donné ses conclusIOns detaIllees, en 
ayant soin de les faire attribuer à des rumeurs :ague~. 
Il est entièrement aux mains de Vayson et Cle, malS 
voudrait paraître discret et indépendant. - S. R.] 

- Dans l'Illustration, K. de Prorok publie des pho­
tographies de ses découvertes épigraphiques -
quelques caractères rappellent ceux de Glozel- dans 
le désert à l'ouest de l'Égypte. L'article, qui n'est pas 
de Prorok, se termine par ces lignes ridicules (p. 177) : 

(1 Aussi ne peut-on s'empêcher de comparer, avec quelque sur­
prise et quelque regret, la façon di~érente ?O~t les recherche~ 
scientifiques ont été menées dans le deser.t afr~cam et à Glozel.. ICl 

ce fut l'im provisation, le désordre, la confuslO.n, 1 a~s~n~e ~e ~on trole, 
la pénuri.e dérisoire des moyens. Là-bas, rten n a ete neghgé pour 
parvenir au maximum de ré"ultats . • ) 
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20 AOUT. - On a dit à un rédacteur du Journal 
que Bayle avait pratiquement terminé son rapport qui 
con~lut au faux; seuls quelques os peuvent être 
anCIens. Il peut donc y avoir poursuite, mais à la con­
dition : 1

0 
que les constatations faites permettent d 'in­

d.ividualiser le faussaire; 20 que le délit d 'escroquerie 
llenne, ce pour quoi il faudra établir que le faussaire a 
per?étré ses faux avec l'intention d'en tirer profit. On 
a ajouté que l~ procès devant le tribunal de Moulins 
viendrait à la rentrée d'octobre 1928. A. un autre 
j~urn~l (I?ébats d~ 21), Bayle a déclaré que ses exper­
tIses etaIent « lOIn d'être terminées », que son rap­
port ne sera pas déposé entre les mains du juge d'ins­
truction de Moulins avant octobre et qu'il ne pouvait 
pas encore formuler d'opinion sur l'authenticité des 
objets. [Toujours le même système caractérisé plus 
haut, p. 71 , indigne d'un expert judiciaire astreint au 
secret professionnel. - S. R. ] 

25 AOUT. - Les Déhats publient un article d'Hu­
bert Morand sur la canne de verrier. Cet objet 'avait 
é~é envoyé en 1924 par Viple à Capitan, qui le ren­
dIt seulement en mai 1927, disant qu'il n'avait pas 
attaché d'importance à la destination de cet objet, 
« ca~ sa présence suffirait pour confirmer ma thèse sur 
l'origine relativement récente du gisement de Glozel. » 

- Dans le même numéro, sous la signature André de 
L., on lit un compte rendu d'une visite de préhis­
toriens hollandais aux grottes du Midi, avec éloges 
emphatiques de Begouen, évidemment dictés par lui. 
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26 AOUT. - Morlet (Dépêche de Vichy) raconte 
que, dans les fouilles du printemps passé, on a exhu­
mé, sur le côté ouest de la fosse ovale, à 1m l0 de 
profondeur, deux tablettes et une idole recouvertes, en 
certains points, d'une véritable carapace de verre. Une 
des tablettes porte accolé un morceau de terre de liaison 
vitrifiée, semblable à celle qui jointoyait les galets 
de la fosse ovale. L'autre est à demi recouvert par une 
idole qui y adhère fortement, par suite d'un suint~­
ment de verre entre les deux. L'idole est en partIe 
revêtue de traînées vitreuses, qui ont coulé en arrière 
d'elle et sur un des bouts de la tablette. Il est vrai­
semblable que ces objets faisaient partie de la cons­
truction de la fosse ovale, revêtue intérieurement d'une 
couche vitreuse semblable, formée fortuitement grâce à 
la teneur élevée de l'argile en silice et du combus­
tible en sels d~ potasse (fougères ?). Ainsi se vérifierait 
l'hypothèse que ,la fosse ovale était une sépulture. 

'SANS DATES PRÉCISES 

Dans la Revue historique de juillet-août (p. 379), 
Bémont parle des Éphémérides, où il trouve des for­
mules discourtoises, puis des brochures de Franchet 
et de Dussaud, auxquelles il attribue « un incontes­
table intérêt scientifique. » Suivant cet historien [qui 
n'entend rien à ces questions], S. Reinach « manque 
d'indulgence autant que de sang-froid. » Il conclut en 
disant: 

« Attendons la suite des Éphémérides. » [Monsieur 
est servi. - S. R. ] 
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Le Bull. du Bourhonnais publie un article 
d'Émile Cartereau (( Glozet») suivant lequel certains 
ex-voto modernes de Condeau (Orne) « permettent 
d'affirmer que le magisme gaulois ne s'exerça pas 
qu'à Glozet.» [Naviget Anticyram. ] 

* * * 
1

er 
SEPTEMBRE. - Dans le Mercure (p. 469), A. 

van Gennep relate ses dernières fouilles à Glozel. Il 
a opéré sur six fronts de taille, observant toujours, 
dans la couche archéologique d'argile jaune, de petits 
globules rouges, fragments minuscules de poteries néo­
lithiques cuites en plein air. La poterie en grès gris 
bleuté ne se trouve jamais dans la couche archéolo­
gique, mais on ne l'a pas encore rencontrée ailleurs. 

- P. 475, annonce des Cahiers 4 et 5 de Glozel (chez 
Catin), le premier de Bayet, le second de Loth (résu­
mé de son Cours au Collège de France). Loth déclare 
qu'on ne saurait garantir la valeur des objets remis 
à Bayle. Pour ceux qu'ont récemment exhumés Morlet 
et Fradin, leur authenticité est certaine; il n'y a pas 
deux chimies, celle d'Oslo et de Lyon et celle de 
M. Bayle. 

2 SEPTEMBRE. - Au cours d'un article sur la 
« question de boutique ») qui a fait de Peyrony l'enne­
mi de Glozel (voir p. 78), il est dit que le 25 sep­
tembre 1927, après avoir fouillé toute la journée, il 
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répondit à M. de Bourbon-Busset qui lui demandait 
son impression : « Tous les ob~ets que nou~ avons 
trouvés étaient bien en place et Ils sont parfaItement 
authentiques. » Quelques jours après il écrivait au .Dr 
Morlet: « Votre découverte forme un tout fort In­
téressant et à mon humble avis, authentique». Re­
venu à Glo;el au mois de novembre, il fut très fâché 
de voir tant de monde au petit musée et dit à un ar­
chéologue local : « Je leur coulerai leur Glozel! » 

(Dépêche de Vichy.) 

15 SEPTEMBRE. - Alors que Bruet, dans le Bul­
letin du Bourhonnais, maintient que le morceau de fer 
trouvé au début des fouilles est bien une canne de 
verrier A. van Gennep (Mercure, p. 696) r~ppe~le la 
démon~tration de Mme MassouI qu'il n'y a Jamrus eu 
de four de verrier à Glozel. 

-Dansle même numéro du Mercure.' l'artiste belge 
Dutilleux exprime son admiration pour les galets 

FIG. 9. - Cheval gravé sur un galet de Chez-Guerrier. Mercure, 15 sept. 
19!8, p. 700. 
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gravés; il publie un croquis de l'un d'eux (partie anté­
rieure d'un cheval). « Il est incontestable que tout 
cela est fait d'après nature ... Les galets trouvés à Glo­
zel peuvent 'être considérés comme des œuvres d'art 
du plus haut intérêt. •. Pour porter un jugement il 
faut avoir vu» (p. 702). ' 

25 SEPTEMBRE.-Ce matin, cinq policiers se sont 
présentés au domicile des Fradin, à Glozel, et ont 
procédé à unè nouvelle perquisition, ouvrant les ar­
moires, défaisant les lits, fouillant ,les tiroirs, houle­
versant toutes les pièces, dans le but, croit-on, de con­
trôler les tickets d'entrée au musée. Ils ont remué le 
tas de blé du grenier, les étables et les écuries le four . , , 

à CUIre le pain, etc. Il semble probable que cette 
deuxième perquisition a été faite à la demande des 
Contributions. Arrivés à 9 heures, les policiers sont 
repartis à midi. Ils n'ont rien emporté. (Matin.) 

29 SEPTEMBRE. - On lit dans le Progrès de Lyon: 

M. Charles Depéret, doyen de la Faculté des Sciences vient de 
p~sse~ une vingtaine de jours à Glozel et à Vichy, pour 'examiner 
mmutIeusement la collection d'ossements réunis tant au musée des 
Fradin que chez le docteur Morlet. 

Voici ce que le savant paléontologiste a bien voulu nous dire de 
ses conclusions qu'il e"posera bientôt en détail dans le Mercure de 
France et dans les Cahiers de Glozel. 

({ J'ai pu ret~ouver parmi ces os les restes de dix espèces animales. 
Dans un premIer groupe je classe les espèces vivant encore à Glo­
zel et dans la région: chien, renard, sanglier, cheval, bœuf. 

". Le s~cond groupe comprend les espèces ne vivant plus à Glozel, 
malS qu on trouve encore sur certains points de la France: le chat 
sauvage, le bouquetin, le daim. 

Dans le troisième groupe, j'ai placé les animaux qui vivaient très 
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anciennement en France mais qui ont depuis longtemps émigré hors 
d'Europe: la panthère qui s'est réfugiée au sud, la renne qui n'existe 
plus que dans les rég'ions arctiques . . 

« Ainsi j'ai pu identifier, de façon mcontestable, parmI les trou­
vailles de Glozel des os de renne et deux dents de panthère. 

« Le fait est d'autanl plus intéressant que, à ma connaissance, 
l'on n'avait point encore ,démontré la coexistence du renne et de la 
panthère dans le néolithique le plus ancien. . 

" On savait que le renne avait vécu en France aux pérlOdes 
moustérienne, aurignacienne, magdalénienne. On l'a trouvé derniè­
rement dans la grotte azilienne de la Tomasse (Haute-Garonne). Le 
fait nouveau, c'est que nous le retrouvions aujourd'hui à Glozel, en 
compagnie de la panthère. , .. 

(( La conclusion s'impose : cette faune de Glozel, tres archalque, 
marque la date paléontologique du gisement. Glozel appartient à 
l'époque tout à fait voisine du magdalénien terminal, c'est-à-dire au 
début du néolithique. 

" D'ailleurs, le docteur Morlet, toujours en collaboration avec 
Fradin vient de découvrir dans le voisinage de la fouille où les 
dernie;s experts avaient trouvé le capridé gravé, une série d'os 
sculptés, d'un relief remarquable, d'un fini si parfait que seuls des 
animaliers modernei, très artistes, pourraient réaliser œuvres pa­
reilles. Il y a notamment une sorte de poignée, formée de deux rennes 
aftrontés dont les ramures et les membres s'entremêlent pour en­
tourer l'~bjet, qui sont d'une composition, d'une exécution vérita­
blement admirables. 

Il Pour moi, quelles que soient lés chicanes de procédure, le pro­
cès scientifique est désormais ~ugé et ?ien jugé. : le ,gisem~n.t de 
Glozel est parfaitement authentlque et Il appartient a la perlOde 
uéolithique la plus reculée. Il 

- Dans les Déhats, Hubert Morand publie un ar­
ticle spirituel sous ce titre: « Sur la route de Glozel » : 

Elle est détestable, cette route. Que l'on se rende à Glo,zel par 
l'Ardoisière ou par le Mayet-de-Montagne, elle est partoutdechaus­
sée, ravinée, creusée par de profondes ornières et for~ant. un ~os­
d'âne qui rend les virages fort dangereux; bref, elle temolgne elo­
quemment du goût que nos contemporains manifestent pour la pré­
histoire' car si elle se trouve dans cet état, c'est que, pendant la 
d~rnièr; sais~n d'été, d'innombrables autos ont transporté des gens 
avides de voir les fouilles de Glozel ainsi que le plus célèbre mu­
sée du monde, Il est urgent que les agents des ponts et chaussées 
appliquent à cette route un traitement néolithique, c'est-à-dire qu'ils 
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la réempierrent ; faute de quoi, les accidents de voiture et les mar­
tyrs de la science ne se compteront plus. 

Depuis l'an dernier, la route de Glozel s'est enrichie de quelques 
ornements. Sur le parcours, on trouve une affiche annonçant que 
ce hameau possède un café-restaurant à l'enseigne de « l'homme des 
cavernes », et que les chauffeurs peuvent s'y ravitailler en huile et 
en.essence. A l'entrée du petit chemin qui conduit au village, on 
VOIt cet écriteau: « Chemin privé. Défense aux autos de rentrer 
(sic) au village. » Nous allons donc à pied jusqu'au fond du hameau 
que défendent toujours d'énormes tas de fumier baignant dans des 
mares de purin. Sur le mur de la maison Fradin, nous lisons cet 
étrange avis: « Restauration des fouilles» et, plus bas: « Afternoon 
tea H. La « restauration», récemmenL édifiée, domine la pente rapide 
par laquelle on descend au « Champ des Morts Il ; elle est très ave­
nante, et le touriste, moins leste, évidemment, que l'homme des ca" 
vernes, regrette seulement que l'on n'ait pas encore construit un 
funiculaire qui le porterait jusqu'au terrain des fouilles; tout le 
monde, en effet, n'a pas à sa disposition le char à bœufs, non pas 
néolithique mais plutôt mérovingien, dans lequel un illustre savant 
s'est fait véhiculer sur ceLte pente, comme le montre une des pho­
tographies qui ornent le musée. 

Une des maisons de Glozel porte une autre affiche ainsi conçue; 
« Ne quittez pas Glozel sans emporter ses délicieuses truffes. " C'est 
l'annonce d'un confiseur; mais un visiteur qui se trouve près de 
moi remarque qu'il est imprudent de s'exprimer de la sorte aux 
abords d'un terrain aussi « truffé 1). Ai-je besoin de dire que je ne 
pren.ds l~ulJementàmon comptecette médiocre plaisanterie, pas plus 
que Je n accepte la thèse de M. Vayson de Pradenne? 

Un rédacteur du Journa.l de Vichy nous apprend que l'on distribue 
à profusion, dans la région bourbonnaise, une carte postale illüstrée 
qui représente le gisement préhistorique des Eyzies avec cette lé­
gende : « Voulez-vous percer l'énigme de Glozel? Visitez les Eyzies 
(Dordogne), centre de toutes les civilisations de l'âge de la pierre. 
Sites pittoresques. Circuits automobiles du 14 juillet au 30 sep­
tembre. » Et notre confrère se demande si la préhistoire deviendrait 
une question de boutique, où les intérêts matériels passeraient avant 
le souci de la recherche de la vérité. Une telle interprétation nous 
fait horreur; mais nous conseillons aux éditeurs vichyssois de faire 
imprimer et de distribuer à profusion dans le Périgord une carte 
postale représentant les fouilles de Glozel avec cette légende : 
« Voulez-vous percer l'énigme des Eyzies? Visitez Glozel (Allier), 
centre de toutes les civilisations de l'âge de la pierre lI, etc. Ainsi 
les deux gisements rivaux combattront à armes égales, et les deux 
énigmes seront bientôt percées. 

Hubert MORAND. 
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30 SEPTEl\IBRE. - On lit dans le Matin: 

M. Delalé, doyen des juges d'instruction, en exécution d'une 
commission rogatoire dn juge d'instruction de Moulins, a convoqué 
pour l'entendre comme témoin M. Field, directeur d~ Field M,useuI? 
de Chicago, qui fut en pourparlers avec les Fradm pour 1 acqUI­
sition des pièces du musée de Glozel 1. M. Field, qui n'est plus à 
l'hôtel Crillon, où il était descendu précédemment, n'a pas encore 
répondu à la convocation. M. Delalé a fait en outre entendre par 
la police judiciaire le docteur Capitan, professeur au Collèg-e de 
France. Le docteur Capitan, qui est allé plusieurs fois à Glozel, a 
déclal'é déjà qu'il s'agissait d'une mystification. Sa déposition a por­
té sur les raisons de sa conviction. 

- Les Débats publient trois notes ou articles sur 
Glozel: 

1 ° Une nouvelle transcription de l'inscription dite 
du Sichon par Jullian, cette fois sans B (voir p. 67). 

2° Un long article de Varigny d'après Depéret sur 
les découvertes d'os de renne et de panthère à Glozel 
et à Puyravel. 

3° Une note de l'agence Havas à laquelle Depéret 
a détaillé ses constatations (voir p. 76). 

- La Société Mayenne-Sciences, réunie à Laval, 
entend la lecture de deux lettres de S. Reinach au 
président Ad. Davy de Virville, concernant la confé­
rence sur Glozel donnée par Loth. Celui-ci est nommé 
membre d'honneur de la Société. 

- Peyrony ayant mis au défi la Dépêche de Vichy 
de nommer l'archéologue auquel il aurait dit: « Je 

1. [Il n'y a aucun spécimen de Glozel à Chicago. - S. R.J 
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leur coulerai leur Glozel! » ce journal, à la suite de 
la lettre de Peyrony, dit que le propos a été tenu à 
Mosnier. La preuve que Peyrony n'a pas, comme il le 
prétend, admis d'abord la thèse de Jullian, c'est qU'à 
la suite des fouilles du 25 septembre 1927 il a signé 
un rapport où il est dit dans la description des trou­
vailles: « Un hameçon en os, à double pointe, semblable 
à ceux que l'on trouve dansles milieux paléolithiques. » 

1 er OCTOBRE. - Dans le Mercure, Louis Proust, 
député d'Indre-et-Loire, qui a relevé les inscriptions 
rupestres des îles Canaries, rapproche leurs signes 
de ceux de Glozel (p. 208) et de ceux de la pierre 
d'Aïn Djemâa près de .Constantine (sllprà, p. 57). 
« Certains signes n'existent pas à Glozel, mais à Puy­
ravel et Chez-Guerrier. Comme l'alphabet de Glozel, 
l'alphabet canarien emploie le point juxtaposé à côté 
de certains signes. Comme à Glozel, il n 'y a pas de 
caractère en forme de B ... L'analogie est trop grande 
pour qu'il n'y ait pas eu soit filiation soit souche com­
mune (p. 211). » [C'est très probable. -S. R.] 
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FIG. 10. - Écriture des îles Canaries (Me,.cur·e, t er oct. 19~8, p. !08). 
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3 OCTOBRE. - Un télégramme de Lyon au Matin 
du 5 octobre donne un résumé détaillé de la conférence 
faite le 3 au soir par Soderman, collaborateur suédois 
du Dr Locard au laboratoire de police municipal. 

Devant un auditoire nombreux, M. Sôderman a exposé le r ésultat 
de ses investigations et de ses constatations, tant au fameux Champ 
des Morts, situé en aval du hameau de Glozel, que dans le petit 
musée installé chez les Fradin. Le criminologiste suédois a déclaré 
vouloir apporter des faits directement établis et non des raisonne­
ments ou des hypothèses. Il est allé à Glozel, non en savant, mais 
en policier attentif, en garde contre toutes les apparences, contre 
toutes les fraudes. 

Membre actif de la dernière commission , il a assisté, participé à 
toutes les fouilles; il a vu les objets bien en place, sans possibilité 
de leur introduction frauduleuse , dans la coupe verticale du terrain 
pratiquée selon ses prescriptions. Il proclame donc l'authènticité du 
gisement. 

Sur la question de savoir si le gisement n 'a pas été, « truffé », c'est­
à-dire enrichi d 'objets fabriqués après coup sur les modèles authen­
tiques découverts en premier lieu, M. Sôderman se déclare incapable 
d'apporter la moindre preuve ni pour ni contre. Il lui parait invrai­
semblable qu'Emile Fradin, doué d'une petite instruction primaire, 
ait pu fabriquer ces objets qui offrent une concordance si impres­
sionnante avec les vestiges des civilisations très anciennes décou­
verts en Portugal, en Suède, en Amérique. 

M. Sôderman a pu vérifier sur place les arguments tendancieux 
sur lesquels la première Commission, composée exclusivementd'anLi­
glozéliens déterminés, sans un seul géologue, a basé ses conclusions. 
A son avis, ses arguments ne tiennent pas devant les faits concrets 
établis par la seconde enquête. Quant aux expériences, elles auraient 
dû porter non point sur les objets, dont la fausseté a été dénoncée 
dès le premier moment par le doeteur Morlet et les Fradin eux­
mêmes, mais sur les objets dont ils affirment l'authenticité. 

Un auditeur, le docteur Malespine, ne s'explique pas comment 
M. le doyen Depéret a pu tirer argument de la coexistence du renne 
et de la panthère pour dater le gisement de la période néolithique, 
M. Sôderman répond que le début du néolithique est précisément 
caractérisé par la présence simultanée du renne fuyant vers les cli­
mats plus froids et de la panthère arrivant dans un climat tempéré. 

A son tour, le docteur Locard prend la parole. Il souligne toute 
l'importance des découvertes de Glozel qui tendent à prouver que la 
civilisation eL l'écriture, loin de venir de l'Orient, auraient eu leurs 

~ 
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premiers foyers à l'Occident, au centre de la France. La multipli­
cité des caraetères est en faveur de l'hypothèse d'une écriture très 
ancienne, car les langues et les signes alphabétiques ont été cons tam­
ment en se simplifiant. Bref les explications de MM. Sôderman et 
Locard en faveur de l'authenticité des objets exhumés à Glozel ont 
paru convaincre l'assistance qui a chaleureusement applaudi. 

5 OCTOBRE. - Bringuier, dans le Journal, expose 
longuement le rapport de Bayle, coucluant à la faus­
seté des objets qui lui ont été soumis. Ce rapport 
n'est d'ailleurs pas terminé et ne sera remis que « dans 
trois ou quatre semaines. » C'est « bribe par bribe que 
le rapport de M. Bayle a glissé sous les portes du 
Palais de Justice. » [Il s'agit de justifier, par ces 
faussetés puériles, un grave manquement au devoir 
professionnel. - ' S. R.] 

1° Beaucoup de tablettes n'ont mêmepasétéenfouies. 
2° Quelques objets en os ont été taillés « dans de 

vieux os fossilisés comme on s'en procure facile'ment. » 

Ce sont ces échantillons qui ont trompé les savants 
scandinaves. D'autres sont taillés dans des os frais; 
tous portent la trace de l'outil en métal. 

3° Les poteries, les galets, les inscriptions ont été 
fabriqués au villebrequin, au burin, au polissoir, au 
couteau. 

4° Qu'on n'oublie pas que la police a trouvé à Glozel 
des objets en cours de fabrication LI. M. J. 

5° Bringuier ajoute que Morlet est déjà parti en 
guerre contre Bayle et songe à opposer à l'expertise 
officielle une autre que ferait à Lyon M. Locard, direc_ 
teur de l'identité judiciaire. [Ceci est très habile et doit 
venir de Bayle; on ignorait encore, en oct. 1928, que 
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Locard a partie liée avec Bayle. Carus erit Verri qui 
Verremtemporequovult ... Juvénal, III, 53.- S. R.] 

Le Matin ajoute que Bayle se refuse à toute décla­
ration, mais que des renseignements, qui lui ont été 
demandés officiellement 1, ont transpiré. « Dans la 
terre malaxée, dont se compose notamment une bobine, 
M. B.ayle a découvert un fragment de racine de gra­
minée, ne ressortant pas à J'extérieur et pliée en 
deux, ce qui exclut la pos~ibilité d'une pénétration 
naturelle. Cette racine est toute fraîche; elle a été 
pétrie aVec l'argile, ainsi que plusieurs fibres de laine 
colorées au bleu d'aniline. » M. Bayle n'est ni glozé­
lien ni anti-glozélien. Il ne veut pas savoir si le gise­
ment est authentique ou non, car il n'a même pas été 
chargé de faire des prélèvements à Glozel, ce qui cer­
tainement eût été souhaitable. Il dit seulement que 
les objets qu'on lui a fait analyser sont modernes. » 

6 OCTOBRE. -Interrogé par téléphone (PetitJour­
nal), S. Reinachrépond que le t~xte du rapport deBayle 
devra entraîner une explication avec les chimistes 
,f'Oslo, Porto et Lyon, qui ont reconnu que les os sont 
fossiles et ont nié ~qu'il y eût des traces d'outils en 
métal. Du reste, il n'est pas impossible qu'on ait intro .. 
duit des faux parmi les objets remis à Bayle. 

Me Campinchi dit: « Rien n'est normal, régulier 
dans cette affaire; voici un rapport qui se promène 
et qui n'est pas encore entre les mains de la justice. 

. 1. [Il s'agit de mettre en cause la Chancellerie , pour dissimuler les rela-
tions de Bayle avec un compère antiglozélien. C'est cousu de fil blanc _ 
S. R.] . 
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J'en connaissais les conclusions depuis la fin de juin; 
il Y a des fuites à l'iden tité judiciaire. » 

A Lyon, Locard se hâte de battre en retraite (cf. suprà, 
p. 81). « Il s'est déclaré lié d'une amitié admirative 
pour son collègue de Paris. Officiellement, la justice ne 
l'a jamais chargé de se prononcer, mais il a toujours 
été étonné des 3.000 pièces trouvées sur une superficie 
restreinte. En présence du Dr Sôderman, savant sué­
dois qui, au cours d'un stage d'études au laboratoire 
de police à Lyon, participa aux fouilles, le doyen 
Depéret a pu faire croire [sic] à l'intervention du 
Dr Locard, mais, en réalité, les conclusions de la police 
parisienne sur les pièces fausses sont conciliables 
avec les affirmations de glozéliens lyonnais qui ont 
eux-mêmes dénoncé l'existence des faux. » [Com­
prenne qui pourra. - S. R. ] 

- Au Petit Journal, Bayle dit que la saisie a été 
très régulière; le procès-verbal est signé par les Fra­
din, en connaissance de cause [1. M.]. 

- Dans le Matin, Émile Fradin trouve que « c'est 
rigolo» et fait valoir que Bayle a pu travailler sur des 
pièces fausses; il n'a jamais eu la liste des pièces 
saisies chez lui et demande une contre-expertise faite 
par les laboratoires de Paris et de Lyon sur des pièces 
vraiment exhumées à Glozel. 

- Le Petit Parisien a interrogé Dussaud, qUI se 
félicite des conclusions attribuées à Bayle. 
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7 OCTOBRE. - Les Débats ont interrogé Me Gar­
çon, avocat de Dussaud et de Regnault: « C'est la suite 
logique que nous attendions. Depuis le premier jour, 
nous considérions l'affaire comme définitivement ju­
gée. » Il nie d'ailleurs s'être jamais entretenu avec 
Bayle. 

- Dans l'Intransigeant, on fait dire à Locard qu'il 
s'est toujours refusé énergiquement à s'occuper de 
Glozel et n'y a jamais mis les pieds. « Le doyen 
Depéret a certainement trouvé des pièces authentiques, 
mais il n'est pas douteux que , dans le musée des Fra­
din, la collection ait été considérablement enrichie 
d'objets qui sont loin d'être authentiques. » 

- « Attendons la fin », dit Depéret; « nous ver­
rons à contrôler plus tard si des fraudes ont été rele­
vées et si les preuves tirées de la technique ' policière 
sont valables. Il convient de se souvenir qu'au cours 
de l'enquête chez les Fradin des perquisitions, opérées 
dans des conditions singulières, ont fait découvrir à 
point nommé dans l'écurie des pièces que les Fradin 
et le Dr Morlet ont récusées ... J'attends qu'on me 
démontre que les ossements que j'ai extraits moi-même 
du sol, ou les os fossiles de panthère et de renne que 
j'ai trouvés chez les Fradin, ou les os fossiles artiste­
ment travaillés mis au jour dernièrement par le Dr 
Morlet, ont été forgés de nos jours, apportés et enfouis 
dans le champ de Glozel. » ( Intransigeant) [Voir 
aussi les déclarations plus détaillées de Depéret et de 
Locard dans le Progrès de Lyon du 7 octobre. ] 
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8 OCTOBRE. - Morlet adresse une lettre ouverte 

à Bayle; il faut la reproduire intégralement: 

Monsieur. 

Dans les nombreuses interviews que vous donnez, vous insistez 
sur le fait que vous n'êtes ni glozélien ni anti-glozélien, que vous ne 
voulez rien connaître de « l'atfaire de Glozel }). 

S'i~ en avait été ainsi, vous auriez attendu, pour en parler, d'avoir 
termIné votre rapport et surtout, chef de l'identité judiciaire, vous 
n'en auriez jamais fait connaUre le contenu avant de le déposer 
entre les mains du juge d'instruction. 

En ag'issant autpement, vous avez fait œuvre de partisan. 
D'ailleurs, dès le 10 juin, un journal du soir n'a-t-il pas pu­

blié : « Depuis près d'un mois, nous connaissons le résultat des ana­
lyses 'de M. Bayle: il est nettement défavorable à l'authenticité de 
Glozel " - alors que dans les interviews données le lendemain 
vous reconnaissiez que vos travaux étaient loin d'être terminés? 
Votre opinion aurait-elle donc devancé vos recherches? 

Et si, après avoir tant atLendu, vous vous hâtez maintenant de 
la faire connaître, ava.nt d'avoir déposé votre rapport, n'est-ce point 
parce que le procès en diffamation, intenté à M. Dussaud, revienLle 
9 octobre? 

Nous discuterons vos déductions quand vous les aurez nette­
ment et clairement exposées dans votre rapport. 

Mais dès aujourd'hui, quelles garanties offrent à vos yeux mêmes 
vos propres recherches puisque vous ne savez pas sur quels objets 
vous les aurez exécutées? Vous n'ignorez pas, en efret, qu'ils ont 
été prélevés par le plaignant lui-même, s'enfermant, pour cçla, seul 
dans le musée. Comme récrivit alors le Progrès civique: « M. Fra­
din avait-il été autorisé à le fouiller avant, ce M. Regnault? }) 

Qu'on le veuille ou non, Glozel est un problème scientifique et 
on ne peut le résoudre que par l'étude de toutes ses données. La 
vraie science, d'ailleurs, ne tient-elle pas à embrasser sans limite 
toute la question posée; à rechercher les preuves d'authenticité de 
la même façon qu'elle s'efforce de déceler la fraude? Et les preuves 
qu'on avait crues contraires - racine pliée en épingle à cheveux, 
laine coloriée à l'aniline - s'expliqueront peut-être le plus simple­
ment du monde! En effet, ceux qui ont assisté aux fouilles de Glozel 
savent que, lorsqu'en le retirant, on brise un objet d'argile cuite 
reùevenue malléable au cours des millénaires, on en ressoude exac­
tement les morceaux en les réappliquant l'un contre l'autre: mais 
entre les bords peut se plier une racine qui l'avait tout d'abord péné­
tré ou tomber un filament de laine coloriée. D'ailleurs, comme l'ar­
gile est cuite, la racine que vous considérez comme vivante aurait 
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été également cuite avec l'objet si elle y avait été introduite au 
cours de sa fabrication. 

Aussi bien, est-il fort regrettable que vous n'ayez pas cru bon 
de répondre à ma demandé instante de vous voir effectuer vous­
même les prélèvements dans nos collections et dans le champ de 
fouilles (deuxième lettre ouverte au Garde des Sceaux). 

Vous avez préféré travailler avec des œillères. 
Vous n'êtes pas allé à Glozel? vous a-t-on demandé. - Non, et 

je ne veux pas y aller! 
Craindriez-vous d'y voir des os parfaitement fossilisés; des 

sculptures que de très grands artistes ont qualifiées de chefs-d'œuvre; 
des os de renne gravés; des tablettes inscrites recouvertes de vitri­
fications anciennes; des ossements humains a-vec des particularités 
anatomiques inconnues de nos jours, elc. ? 

Quoi qu'on fasse, Monsieur, la, vérité prévaudra, L'existence de 
l'homme quaternaire fut repoussée, au nom de la science, par un 
homme tel que Cuvier. L'ingénieur Edouard Harlé prouva scienti­
fiquement que les peintures préhistoriques d'Altamira ' étaient 
l'œuvre moderne de petits pâtres espagnols 1 

Ainsi de Glozel ... C'est même à cela, a·t-on pu écrire, que se 
reconnaît l'importance d'une découverte. 

Docteur A. MORLET. 

- P. Souday, dans le Temps, publie un article in­
titulé « La Comédie de Glozel » où sont rappelées 
l'erreur d'Émile Chasles, celles du British Museum, 
des Musées du Louvre et de Berlin. Il dit avoir « lu et 
annoté avec le plus grand soin» le rapport de la Com­
mission et en veut ~ S. Reinach d'avoir écrit qu'il ne 
l'avait pas lu. « Mais les évidences de M. S. Reinach 
ne sont pas celles de tout le monde. Dans sa brochure 
sur les inscriptions de Glozel, M. Dussaud en avait 
prouvé l'inanité et le truquage par des documents qui 
sont très clairs ... Voici maintenant les conclusions 
de M. Bayle, appuyées sur les analyses les plus scien­
tifiques. M. S. Reinach, interviewé par la Liherté, ré­
pond que le rapport de M. Bayle n'a aucune impor-
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tance. Et en effet, il n'en a pas pour lui. [Souday attri­
bue à S. Reinach cette phrase qu'il n'a jamais dite, ne 
sachant pas encore, à l'heure actuelle, de quoi il 
s'agit: « On ne fait pas l'autopsie d'une poterie comme 
celle du cadavre de la rue Mouffetard. » Il lui fait dire 
au ~; si: « On veut la guerre, on aura la guerre », pro­
pos non moins apocryphe.] « Une guerre chimique est 
même annoncée par M. S. Reinach, de plus en plus 
belliqueux. Va-t-on extraire de Glozel des gaz as­
phyxiants de l'âge néolithique? » 

9 OCTOBRE. - La 12me Chambre renvoie au 6 
novembre le procès en diffamation intenté par Fradin 
à Dussaud. 

- Le Dr Buy, professeur à l'École de médecine de 
Clermont, affirme que les ossements humains trouvés 
à Glozel appartiennent à une race ancienne, à puis­
sante musculature, qui décharnait les cadavres et pra­
tiquait des mutilations sur les os (Matin du 10). 

- Le Dr Sôderman dit que le rapport de Bayle ne 
peut ébranler sa conviction. Il se peut qu'il ait eu 
entre lés mains des objets de fabrication récente, nlais 
ceux que Sôderman a examinés, qui ont été retirés 
devant lui du sol, sont authentiques (ibid.) 

- Les Débats publient, sous ce titre « La brique au 
lézard », le nouveau rêve de C. JuJlian. 
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Cette brique fut découverte lors des premieres fouilles de 1925 ; 
eUe est une de celles que M. Camille Jullian considère comme au­
thentiques, parce que son inscription est déchiffrable et présente un 
sens. M. Camille Jullian la lit comme suit: huc lixue Alixiu(m) 
Chilo(nis filium ?) ut e(um) l(acerta?) si(g )n(et ). Les mots e(um) 
l(acerta) peuvent aussi se lire el(lum), pour illum, d'autant que le 
lézard (lacerta, ) que la première interprétation voit dans la lettre l, 
est représenté au bout des deux dernières lignes par I.e signum du 
lézard, un des animaux essentiels de la sorcellerie, comme le 
montrent des textes et des figurations innombrables. 

« Il s'agit donc, dit M. Camille Jullian, d 'une opération magique 
où, après ligature du corps ou d 'un membre, on aura appliqué des­
sus le signe du lézard, ou peut-être la peau d'un lézard, ou encore 
un caillou sur lequel on aura gravé un lézard. Ceci, en supposant 
qu'il s'agit de guérir quelqu'un (Alexis) ; mais il peut à la rigueur 
s'agir d'une opération d'en voûtement par ligature d'une image de 
cire ou d'argile avec application du signe du lézard. Je ne peux évi­
demment pas préciser l'opération conseillée ici. Mais le client 
devait être assez au courant pour n'avoir pas besoin d'une longue 
explication. Nous nous re trouvons en présence d'une des pratiques 
les plus banales de la magie ou de la pharmacopée antique. Il 

En post-scriptum, M. Camille Jullian attire l'attention du lecteur 
sur l'avant-dernière ligne de l 'inscription, qui a éte utilisée , d 'une 
manière llagrante, par l'auteur d 'une fausse inscription trouvée le 5 
novembre 1927, dont M. C. Jullian donne aussi un fac-similé, en 
ajoutant: « Qu'on veuille bien, à titre de spécimen, comparer cet 
objet faux avec l'objet authentique que nous venons d 'étudier: on 
sera aussitôt frappé des contrastes et dans l'ensemble des briques et 
dans les détails des inscriptions ... 

- On dit que le faussaire b elge Lequeux, récemment enfermé 
pour quelques larcins à la Santé, aurait reçu la visite de plusieurs 
personnes qui l'exhortèrent à se déclarer l'auteur des objets de Glo­
zei. [Pour mémoire et sans garantie; voir p . 52 et plus bas p. 178.J 

11 OCTOBRE. - Le Temps publie les déclara­
tions de Harry Sôderman et du prof. Buy, ainsi qu'une 
partie de la lettre ouverte de Morlet à Bayle. 

1.2 OCTOBRE. - Le Dr Bayet déclare qu'il n'est 
nullement ébranlé. « Ce n'est pas la première fois 
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qu'on nous fait le « coup du rapport technique»; on 
l'a pratiqué une fois déjà avec le rapport Champion, 
tissu de pauvretés et d'erreurs. Quels sont les objets 
qu'a examinés Bayle? On a expulsé les Fradin pen­
dant le prélèvement fait par la police. Les objets ont­
i'ls été surveillés à Moulins? Ceux qui ont vécu l'af­
faire de Glozel et qui en connaissent les dessous ne 
seront pas étonnés de me voir soupçonner des machi­
nations; c'est une petite affaire Dre,rfus néolithique. 
Si les adversaires de Glozel avaient été mus par le 
simple souci de la vérité, ils auraient prélevé les ob­
jets en présenee d'un témoin de la partie adverse; ils 
auraient attendu une contre-expertise avant de lancer 
dans le public des opinions dont ils n'apportent pas 
jusqu'ici même un semblant de preuve» (La Dernière 
Heure, Bruxelles). 

- Garçon répète partout que Bayle n'a fait porter son étude que 
sur des objets publiés par Morlet. Il s'est donc préoccupé de dis· 
tinguer les objets authentiques des faux. Pourquoi n'a-t-il pas con­
sulté à ce sujet Morlet et Fradin ? 

- On dit aussi que le ministre Barthou, ayant demandé ses con­
clusions à Bayle, la fuite se serait produite à la Chancellerie. [Ce 
n 'est certainement pas vrai, car Bayle bavardait dès le mois de ·mai 
1928, avant toute étude, et ses propos étaient colportés par un de 
ses amis. Voir la note, p. 83. - S. R.] 

13 OCTOBRE. - J. Émile Blanche revient sur les 
gravures de Glozel : « C'est la vie même! L'artiste 
semble avoir suivi l'animal dans sa course! » (Nou­
velles littéraires. ) 

- H ennet, commissaire chargé de la perquisition 

- - ---- ~ -
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de Glozel, déclare que la perquisition fut très légale. 
Les objets saisis ont été indiqués par le Dr Regnault, le 
plaignant, ce qui est habituel dans les affaires de faux 
et de fraude. « Dans la bibliothèque qui ' est placée 
dans le Musée, nous avons trouvé, derrière des livres, 
des burins et instruments dont la présence à cet en­
droit nous a paru suspecte; nous les avons joints aux 
autres pièces ... Si l'on a commencé par l'étable, c'est 
que, victime d'une panne d'auto et arrivé en retard, 
« j'ai pensé que nous devions commencer par les en­
droits les moins clairs. » [Fausseté évidente; cf. p. 3 J 
« Il n'est pas impossible qu'un anti-glozélien ait intro­
duit là des objets; mais pourquoi Émile n'a-t-il pas 
manifesté de surprise et nous a-t-il dit : « ~' est le 
Dr Morlet qui les a jetés là ! » Au 1 er étage nous avons 
saisi une casserole contenant de la terre qui paraissait 
pétrifiée; mais, contrairement à ce que l'on a annon­
cé, dans les chambres nous n'avons rien vu d'anor­
mali. .. Les Fradin se prêtèrent volontiers à nos re­
cherches; nous avons été très étonnés qu'ils nous 
accusent de les avoir bousculés. Émile a tenu lui-même 
la bougie qui nous servit à apposer les scellés; il nous 
a aidés de bonne grâce à emballer. » (Déhats). 

14 OCTOBRE. - Tricot-Royer publie, dans 
Bruxelles Médical, un article intitulé : « Considéra­
tions d'ordre médical en faveur du gisement de Glo­
zel » (analysé dans le Mercure du 15 nov., p. 225). 

- La Dépêche de Vichy publie: 10 la lettre de l\tlorlet 
1. Déjà dit par Hennet le !8fév. 19!8 (Av. du Plat. Centra.l). 
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à Bayle; 2° une entrevue avec Morlet, qui insiste sur 
les tablettes à inscriptions et une idole en partie cou­
vertes de vitrifications. Il rappelle aussi que la bobine 
trouvée par Bjôrn (Éphém., t. l, p. 104) s'était cas­
sée en tombant et qu'il a fallu rajuster les morceaux. 
Un fragment de graminée et de laine colorée à l'ani­
line pouvait adhérer aux bouts cassés, puisque les 
morceaux ont roulé à terre; 3° une entrevue de 
Depéret parue dans l'Intransigeant du 7 octobr.e; 
4° celle du Dl' Buy sur les ossements humains et 
leur haute antiquité; 5° un extrait d'un IIlémoire de 
Bruel sur la couche argileuse de Glozel, dont il af­
firme l'imperméabilité aux eaux météoriques, ce qui 
explique la parfaite conservation des objets. 

15 OCTOBRE. - Les Déhats publient la lettre sui­
vante de Morlet: 

Vichy, le 13 octobre 1928. 

Je ne veux pas discuter ici sur la façon dont la perquisition de 
Glozel fut effectuée, ni demander à M. Hennet pourquoi son sceau 
et la signature des Fradin ne furent pas apposés sur chaque objet 
dûment scellé, comme l'exige la loi. 

Je tiens même à remercier M. Hennet de cette déclaration : 
(c Contrairement à ce que l'on a annoncé, dans les chambres de la 
maison nous n 'avons rien vu d'anormal ", car une certaine presse, 
porte-parole des anti-glozéliens mêlés à la perquisition, avait crié 
sur les toits: (c On découvre encore des galets fraichement gravés. 
dans la chambre d'Émile Fradin, dissimulés derrière des livres. 
Cette fois, qui donc a pu les mettre là? " (3 mars 1928). 

La phrase était en italiques; c'était, on le voit, le principal argu-
ment des anti-glozéliens . , 

Mais je puis confirmer à M. Hennet les paroles de M. Emile Far­
din. C'est bien moi qui avais fait déposer, sur le rebord de la 
fenêtre de l'étable, des galets, cc non gravés Il , trouvés dans la 
deuxième tombe, ainsi qu'une empreinte de main sur plaque d'ar­
gile entièrement déformée etune tablette « non inscrite» (je dis non 
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inscrite). cc Mett.ez-Ies de côté, ils pourront toujours nous servir 
pour des analyses ", avais-je dit à Émile Fradin, qui ne trouvait pas 
celii objets assez beaux pour son musée. 

J'ajouterai qu'un de ces galets de la deuxième tombe a été volé 
dans l'étable par un visiteur que la famille Fradin avait aimable­
ment reçu à déjeuner, car c'est là un épisode dont nous établirons 
un jour l'importance. 

Dr A. MORLBT. 

- Le Temps publie la lettre sui v an te de S. Reinach : 

Boulogne-sur-Seine. 

Dans son article (( La Comédie de Glozel 1) (8 octobre), M. P. S( ouday) 
me prend à partie et m'attribue des propos que je n'ai pas tenus. Je 
n'ai pas parlé du « cadavre de la rue Moufl'etard Il ; je n'ai pas dit: 
cc On veut la guerre, on aura la guerre. (( Ce sont là des additions 
des journalistes qui m'ont interrogé au téléphone. Mais j 'ai bien dit, 
en citant mon savant confrère M. J. Loth, qui l'a écrit avant moi: 
cc Il n'y a pas deux chimies. Il En eO'et, alors que les laboratoires 
universitaires de Lyon, de Porto et d'Oslo, opérant sur des objets 
de Glozel, ont conclu qu'ils étaient d'une antiquité incontestable 
(os fossiles, aucune trace d'outils de métal), il n 'est pas possible que 
le laboratoire de Paris conclue autrement, si les objets qu'on lui il 

fournis sont tous bien de Glozel. ~1alheureusement, il y a des 
doutes à ce sujet, car des galets faux, récemment gravés, avaient été 
placés en évidence sur une poutre de l'étable, et c'est là que les po­
liciers qui ont opéré la saisie sont allés tout d'abord. Ces policiers 
étaient guidés par une personne qui a insisté pour rester seule pen­
dant vingt minutes, avant tout emballage, dans le petit musée; si, 
par un motif quelconque, la pointe d'un canif a été passée dans les 
rainures des gravures et des lettres, il n'est pas surprenant que 
l'examen spectroscopique y révèle des traces de métal. 

Le devoir du laboratoire de Paris était, semble-t-il, de faire attes­
ter par le docteur Morlet et M. Fradin que les objets sur lesquels il 
allait opérer provenaient bien des fouilles. Non seulement on n'en 
a rien fait, mais M. Fradin a été laissé dans l'ignorance sur le 
nombre et la nature des objets saisis chez lui. On a procédé avec 
violence; le soupçon d'une fraude est difficile à écarter. 

Le peu que nous connaissons du rapport, publié en vue d'un pro­
cès en diffamation par la partie intéressée - ce qui aggrave l'in­
correction commise - n'allègue que des motifs sans valeur. Une 
graminée fraiche, un fil de laine cuits dans l'argile auraient été car­
bonisés; si l'on en a constaté la présence, elle ne peut s'expliquer 
que par un recollage de morceaux disjoints lors de la fouille. Les 
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traces de métal peuvent s'expliquer, soit par le canif de M. X., soit 
par la nature ferrugineuse de l'argile. Quant à la fraîcheur des os, 
elle est niée par trois laboratoires; si l 'on a trouvé un os frais par­
mi les objets saisis, c'est qu'il ya été introduit par fraude ou par 
erreur). 

Un savant belge écrivait récemment que l'hypothèse du truquage 
de Glozel était un' « enfantillage )J. Depuis, de nouvelles constata­
tions de M. Depéret, de l'Académie des sciences, faites sur des 
objets prélevés à Glozel - os fossiles de renne et de panthère­
n'ont laissé à la bonne foi d 'autre ressource qu'une rétractation 
complète. Si cette rétractation ne se produit pas, on devra estimer 
que le jugement du savant belge est trop indulgent. 

S. REINACH. 

A la suite de cette lettre, Paul Souday écrit que s'il n'y a pas 
deux chimies, il y a divers chimistes, dont certains peuvent se four­
voyer. Prêtant à S. Reinach un langage qu'il n'a jamais tenu, il 
affecte de croire que, d'après lui, la centaine d'objets saisis à Glozel 
peuvent y avoir été introduits subrepticement par des faussaires. 
« Pour le surplus, l'insistance et les procédés de M. S. Reinach 
nous obligent à lui dire que, non pas comme érudit - tout le monde 
rend hommage à s~n érudition - mais comme expert, il a perdu 
tout crédit depuis la tiare, soit qu'il n'ait pas soupçonné qu'elle 
était fausse, soit qu'il n'en ait pas été assez sùr pour se désolidariser 
publiquement de ses collègues qui la croyaient vraie. " 

[Edmond Pottier ayant longuement écrit à P. Souday pour réta­
blil' la vérité à ce sujet, sa lettre ne fut pas publiée; S. Reinach en 
garde copie. Paix à la cendre de Souday 1 Ce fut un robuste et 
intelligent critique; mais il avait parfois plus de science que de con­
science. - S. R.] 

16 OCTOBRE. - Bayle ayant demandé à Morlet, 
par l'entremise de Labadié, de lui communiquer, à 
fin d'expertise, quelques objets de la collection, Mor­
let, dans une lettre de ce jour à Labadié, refuse, 
Bayle ne pouvant être expert contre lui-même. La 
contre-expertise sera faite par des savants indépen-' 
dants. Dès le mois de mai, Bayle a communiqué ses 
conclusions à la presse; il est intéressant de constater 
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que les expressions dont il s'est servi sont celles de Vay­
son. 

19 OCTOBRE. - Le Temps publie la lettre sui­
vante et imprif!1e à la suite quelques lignes de M. 
P(aul) S(ouday) [voir le 15 octobreJ. 

Je ne puis laisser dire à M. P. S. que « d~puis la tiare" j'ai.e 
« perdu tout crédit comme expert )1. Ce n'est sImplement pas vrm, 
puisque, dans les deux mondes, on n 'a cessé de demand~r ~on 
avis sur des œuvres d 'art. M. Souday a sans doute lu trop vIte 1 ap_ 
pendice sur la tiare que j'ai ajouté aux Ephémerides de Glozel, 
Tous les témoins de l'acquisition de cet objet étant morts, sau~ Irl0n 
confrère M. Ed. Pottier qui ne me démentira pas, je me vois obligé 
de répéter que, seul, au comité qui a voté l'acquisition, j 'ai com­
mencé par la combattre vivement. Converti, avant le vote un~­
nime, par l'assurance de deux collègues qui étaien~ mes ~~î.tres.' Je 
n'ai cessé de chercher ensuite à élucider la questIOn et J al éte le 
premier à écrire en France, avec argumen~s à l'ap~ui, que la t~are 
était un bijou douteux, en termes que MaXIme Colhgnon, publ~ant 
et commentant la tiare, a expressément cités. Parmi ceux qUI se 
sont trompés en votant l'acquisition, il y avait quelques-un.s des ar­
chéologues les plus illustres de notre temps, par exemple Leon Heu­
zey et Émile Molinier ; personne n 'a jamais osé. dire qu 'ils ai.en.t 
perdu par là leur réputation d'experts, et, ~our ~lre cela, ~e mo~, Il 
faut être singulièrement aveuglé par le vam déSir de m etl'e desa_ 
gréable. Mais cela n'a d'importancé ni P?ur moi, ni po~r la ,gra.nde 
cause scientifique de Glozel ; elle poursmt sa marche, sure d arrIver 
au buL, comme la caravane du proverbe. 

Sentiments dévoués . 
S. REINACH. 

A quoi Souday ajoute: . . . 
M. S. ltcinach se fait peut-être quelques 11luslOns. On peut lUI 

demander son avis à titre consultatif, parce qu'on le sait érudit 
jusqu'à la gat'de, rr:ais l'opinion impartiale se méfie de so? juge­
ment sur les objets d 'authenticité douteuse, et il garderaIt peul­
être utilement un peu plus de r éserve en ces matières. Sa lettre -
et une lettre que nous recevons de M . Edmond Pottier, qui plaj~e 
gènéreusement pour lui - confirment ce q,uc nou~ avons d.It. 
M. S. Reinach a pu a voir des doutes sur la tlare, malS non pouit 
assez forts pour le détourner d'en voter l'achat. Et cette mésaventure 
n'accroit certes pas son autorité. - P. S. 

[On admirera la bonne foi de cette réponse. - S. R.] 
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20 OCTOBRE. -Marcel Boulanger (Figaro) accuse 
les « illuminés de Glozel » d'en vouloir à l'Orient et 
au Paradis terrestre. « Si les glozéliens s'obstinent, on 
lancera contre eux les américanisants, qui les pren­
dront à revers, si l'on ose ainsi dire. » 

- Paul Moinet (Le Républicain de Nancy) dit que 
la présence d'inscriptions alphabétiformes à Glozel 
motive, pour une bonne part, la chaleur du débat. Mais 
« nous ne pouvons nous empêcher de penser que si le 
gisement glozélien était faux, il serait très surprenant 
que six ans après la découverte on puisse encore hési­
ter. Lorsqu'une pièce de plomb se glisse dans notre 
monnaie, nous ne mettons pas six jours à la dépis­
ter ... Il Y a des réputations, des intérêts matériels à 
défendre, et cela explique bien des choses. » 

- Mendes Correa (0 Primeiro de Janeiro) publie un 
long article: « Le mystère du champ des Fradin » où 
il est surtout question des assertions de Bayle, dont 
Correa souligne le caractère tendancieux. 

24 OCTOBRE. - E. Ennouchi, professeur au Lycée 
de Nevers, demande qu'on sépare le bon grain de 
l'ivraie et qu'on reconnaisse les objets authentiques de 
Glozel, quand même il s'y serait mêlé des faux. 

- Le Soir (de Bruxelles) loue l'attitude de la So­
ciété d'anthropologie de cette ville qui, à l'unanimité, 
en janvier 1928, a décidé de ne pas admettre de dis-
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eussions ni d'articles sur Glozel. « Drôle ou triste? » 

demande A. van Gennep (Mercure, Hi nov. 1928, 
p. 229). 

26 OCTOBRE. - Edm. Esquirol (Glozel, l'Algé­
rie et les origines de la civilisation, dans la Presse lib,. 
d'Alger) insiste sur les affinités libyques de Glozel. La 
« querelle entre savants » est, pour beaucoup, une 
querelle de boutique, témoin la carte postale-réclame 
éditée par le Syndicat d'Initiative des Eyzies. 

SANS DATE PRÉCISE 

On distribue la Revue des Études anciennes où 
C. Jullian (p. 301) interprète la « brique au lézard » 

(voir plus haut p. 89) et écrit sans sourciller (p. 306 
au sujet des découvertes de Puyravel et de Chez-Guer­
rier : « Aucune des nombreuses inscriptions trouvées 

n'est authentique. ) 

1 er NOVEMBH.E. - Le Mercure reproduit un article 
de P. Moinet qui~ à l'exemple de Massabuau au Sénat, 
prétend de nouveau trouver dans César l'affirmation 
de l'existence du renne dans la Forêt Noire (sic) à 
son époque. [J'ai montré dès 1889 que César traduit 
un auteur grec qui a parl~ du renne scandinave. -
S. R. ] 
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5 NOVEMBRE. -J. Vissouze et Vergnette, Glozel, 
Nouvelles constatations, Clermont-Ferrand, 1928. 

Nous avons vi.! surgir une foule de raisons de douter, sans 
pouvoir en retenir une seule de croire ... A. Clément, archéologue 
compétent [1], initie de son mieux le jeune Fradin à la préhistoire 
(p. 2) ... Aucun ossement de renne n'a été observé (p. 24) ... L'étran­
geté de la conservation à travers des millénaires de poteries d'une 
fragilité extrême soumises à l'action d'une abondante infiltration 
d'eau et d'un complexe de racines très serrées (p. 29) ... Est-on bien 
sûr que l'enfouissement ait eu lieu réellement?» En appendice à ce 
factum sans valeur, relation de la découverte de fours de verrier 
au Plan du Jat, avril-mai 1927. 

6 . NOVEMBRE. - Le procès Fradin-Dussaud est 
renvoyé au 8 janvier 1929, jour où l'on fixera la date 
des plaidoiries. 

8 NOVEMBRE. - Sous ce titre: « Autour de Glo­
zel », les Déhats puhlient ce qui suit (cf. Mercure, 15 
déc., p. 703). 

Jeudi après-midi, l'Institut international d'anthropologie convo­
quait ses amis à une conférence sur (c Ce que l'on peut voir autour 
de Glozel ". Autour, seulement... La salle fut pleine, et la réunion 
parfaitement calme. 

Trois voix se firent entendre. Le D r Léon Chabrol, de Vichy, 
qui est un archéologue pratiquant, parla de la protohistoire et des 
Gaulois. En passant, il indiqua que Glozel est un nom récent: on 
disait autrefois Cioset, Ciosel. A l'aide de projections il promena ses 
auditeurs dans les pittoresque Bois Noirs et Monts de 18 Madeleine; 
il décrivit la géographie et la géologie de la région, notant la pré­
sence de sources à toutes hauteurs, ce qui a permis l'habitat sur 
toutes pentes; il résuma ses recherches personnelles sur les voies 
gauloises et prégauloises; il rappela la fréquence de stations pré­
historiques de surface, présentant de nombreuses pièces en pierre 
polie ; il raconta les mégalithes reconnus par lui, les pierres à 
bassin, probablement rituelles, qu'il a découvertes : certaines 
cuvettes, toutefois, dit-il, ont dû être façonnées pal' les eaux. 

Du même âge ou à peu pl'ès, il y a encore t. signaler les enceintes 
fortifiées, les camps retranchés qui donnent des objets divers, des 
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poteries gallo-romaines, etc. JI y a aussi les souterrains - souvent 
révélés par l'effondrement d'un bœuf - connus depuis longtemps, 
généralement creusés dans des pentes, de type assez unifor~e à 
pilier central, présentant des traces de foyers, donnant aUSSI des 
restes de céramique généralement gauloise, et encore des galets 
à signes gravés: à Palissard, on aurait trouvé une plaquette d'ar­
gile à signes; à Puyravel, un galet à trois lettres. M. Chabrol pro­
mène encore ses auditeurs au Cluzel, à Madard, etc. Ces souter­
rains paraissent avoir été occupés à des époques diverses. 

« Autour de Glozel Il encore, il y a des ateliers de verriers nom­
breux : certains travaillaient encore à des époques très récentes. 
Et d'aucuns étaient peut·être des fours de céramistes . Des pièces 
ont été trouvées qui remontent au deuxième ou troisième siècle. 

Enfin, dit le Dr Chabrol, il y a des restes de constructions gallo­
romaines, de villas àplan bien reconnaissable ayant fourni des vases, 
des lampes, des pièces de monnaie. 

Le conférencier a montré - d'après ses propres recherches dont 
il donnait la primeur - que les parages de Glozel sont très riches 
au point de vue archéologique, et il a été fort applaudi. 

M. Mosnier, de Vichy, correspondant du ministère de l'instruc­
tion publique, devait parler de l'archéologie romaine, mais, empêché 
par une indisposition, fut remplacé par un archéologue de la région, 
M. de Saint-Just, qui a, d'ailleurs, souvent fouillé avec M. Mosnier 
et qui raconta les résultats de ses propres recherches. Celles-ci 
sont intéressantes. Dans une grotte, il a pu découvrir une sépul­
ture, avec débris humains, poteries, cendres, émail, outils en 
métal (br'onze, fer) : sépulture de l'âge du fer, par conséquent. 
Ailleurs, il a trouvé un repaire d'hyènes, plein d'os rongés, appar­
tenant à de nombreuses espèces, mammouth entre autres, et con­
tenant une dent de panthère. (Rappelons enpassant que M. Ch. De­
péret, lui aussi, a trouvé une dent de panthère à Glozel.) 

Enfin, M. Capitan, troisième et dernier conférencier, prend la 
parole. Il est très bref. Il ne veut tirer aucune conclusion. La ques­
tion apparait bien complexe. Et ce qu'il y a de mieux à faire est 
de continuer à recueillir et constater les faits, en évitant de trop 
accorder d'importance aux hypothèses et théories. Sage avis qu'ont 
partagé les auditeurs, fort intéressés paI> l'énumération des richesses 
archéologiques des parages de Glozel, et par la diveJ'sité de celles-ci , 
et dont quelques-uns se demandaient. à la sortie, si l'on ne finirait 
pas par parler de Glozel même à l'Institut d 'anthropologie, jusqu'ici 
fort hostile. - V [arigny.] 

- Un des conférenciers, Fr. de Saint-Just, a contredit ce compte 
rendu un peu sommaire (Mercure, déc. 1928, p. 704). Remplaçant 
Mosnier malade, il a parlé de ses recherches avec Noailly autour de 
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Glozel, en particulier d'un repaire d'hyènes où il recueillit trois 
dents de panthère avec de·s restes de mammouth et de grand cerf 
(parc de Theillat). Capitan a visité ces fouilles en juin 1928. 
A cette même séance, Chabrol a annoncé la découverte faile au 
Cluzel d'un galet avec signes glozéliens, dont le compte rendu ne 
dit mot. [Quelle loyauté! - S. R.] 

15 NOVEMBRE. - Le Directeur de la police judi­
ciaire (Bayle) écrit au conservateur du Musée de Saint­
Germain, demandant, en vue d'une expertise, une 
série de moulages d'os gravés quaternaires dont il 
donne exactement les numéros. Ces moulages lui sont 
envoyés. 

- Le Mercure (p. 221) rend compte du 7me cahier de 
Glozel, consacré aux analyses faites par des chimistes 
compétents, avec avant-propos de Mendes Correa. 
« Je crois que l'on exige trop des objets qui sont, tout 
au plus, néolithiques ... Les traits gravés sur quelques 
plaques ou idoles en schiste de l'énéolithique portugais 
sont blanchâtres. » Les analyses de Porto sont suivies 
de celles d'Oslo (( aucune trace de fer ou d'acier}») et 
de celles de Couturier à Lyon (( degré élevé de fossi­
lisation »). Le professeur Buy (de Clermont) a trouvé 
tous les os humains plus épais que ceux de l'époque 
actuelle; il a relevé des traces d'ocre sur les frag­
ments craniens, des stries dues au décharnement sur 
nombre d'os. Bruet a étudié au microscope polari­
sant une brique à inscription de Glozel, cuite à 6000 

au moins. Suit l'ét.ude de la « faune extrêmement 
archaïque» d'une époque « tout à fait voisine du Mag­
dalénien », par Depéret. Enfin, Cro ze, professeur de 
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physique à l'Université à Nancy, établit qu'un dépôt 
vitreux au fond d'un grand vase, au-dessus de la 
couche archéologique, présente des caractères très 
archaïques voisins de ceux de verres égyptiens. 

Dans le même numéro (p. 227), il est question d 'un bout de 
fourche en os fossilisé et d'un objet en terre cuite où Barthoux, 
chargé de fouilles en Afghanistan, a reconnu un gratte-pied. 

P. 229, S. Reinach montre que le passage de César (VI, 26), sur 
le bos cervi figura de la forêt hercynienne, concerne bien le renne, 
mais est emprunté à un auteur grec qui avait entendu parler du renne 
scythique ou scandinave et ne prouve rien pour la Germanie du 
temps de César (cf. S. Reinach, Alluvions et cavernes, 1889, 
p. 57.) 

17 NOVEMBRE - Après avoir fait partie du 
Comité d'études el assisté aux fouilles de Glozel, l'épi­
graphiste anglais Dr Foat a visité les · Eyzies, puis 
l'Afrique du Nord. D'Alger il a envoyé une lettre sur 
Glozel au Daily Mail dont le Moniteur du Centre 
publie la traduction. 

If Apparemment, la justice française a été circonvenue par une 
opposition de professeurs officiels, qui est devenue une véritable 
persécution ... L'attitude des archéologues pro-glozéliens, depuis 
que je les rencontrai voici un an, a toujours été uniformément 
ouverte et franche. Nous ftîmes tous invités à étudier les trouvailles 
en toute liberté ... Après six mois passés à visiter les sites simi­
laires en France et dans le Nord de l'Afrique je suis parfaitement 
sûr que Glozel est aussi authentique que n'impol'te quel autre 
gisement... J'ai suivi de près tout le drame, à Paris, à Glozel, aux 
Eyzies et un peu partout; je n'ai observé le fair play que dans le 
vigoureuse défense opposée par Morlet, Reinach, Mendes Correa, 
Depéret et les autres nombreux glozéliens. Au contraire, dans le 
camp opposé, je n'ai observé qu'une grande partialité et - ce qui, 
j'espère, est inaccoutumé en France - des pratiques déloyales et, 
en sous-main, beaucoup de haine et un peu de dépit. Il 

18 NOVEMBRE. -Afranio Peixoto, de l'Académie 
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brésilienne, publie dans La Naci6n (Buenos-Ayres) un 
long article sur Glozel, nuevo affaire Dreyfus. « Glozel 
n'est pas seulement une mine de science préhistorique, 
mais un laboratoire de psychologie. On n'y étudie pas 
seulement l'homme ancien, mais l'homme actuel et de 
toujours, envieux, calomniateur, intrigant, faussaire, 
menteur, fabricant de lettres anonymes, falsificateur 
de télégrammes, féru de vanité, négateur de l'évi­
dence - l'homme, enfin ! » Cet article a été traduit 
dans la Dépêche de Vichy du 23 décembre. 

24 NOVEMBRE. - Le capitaine Odinot publie les 
photographies de gravures confuses, où il croit recon­
naître « des caractères d'un cunéiforme littéraire », qu'il 
a observés sur des 'rochers à l'entrée des grottes maro­
caines du Djebel Seddina. 

- Le Lyon Républicain publie l'article suivant 
signé E. L. : 

Glozel au Club Alpin. 

Il est difficile de remplir la salle Rameau, même avec de très 
beaux programmes, La remplir avec une conférence est un événe­
ment. Mais faire salle comble avec une conférence scientifique est 
un miracle. Glozel accomplit ce miracle. 

Il est vrai que les orateurs étaient de choix. Le docteur Siraud, 
président du Club Alpin, les présenta en termes pathétiques: 
c'étaient le doyen Depéret, membre de l'Institut, ses élèves, les 
docteurs Lucien Mayet et Arcelin; enfin, le protagoniste de Glozel, 
le docteur Morlet. 

Lucien Mayet est la clarté même. Il trouva le moyen d'exposer en 
dix minutes l'ordre successif des civilisations préhistoriques, de 
façon à être compris et à intéresser tout le monde. C'est un très 
joli. tour de force et une belle leçon pour ceux dont le métier est 
de parler. Le doyen Depéret, avec une charmante bonhomie de 
grand savant, qui sait les pâtures intellectuelles que l'on peut dis­
penser aux simples, . dit lumineusement la constitution géologique 
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du sol glozélien. Il met en reliefles très gros arguments qu'il décou­
vrit en faveur de l'authenticité: la présence des os de renne et des 
dents de panthère au IC Champ des Morts 1\ ; la concordance de 
traces fossiles et de dessins gravés sur les galets. Ce sont des argu­
ments imbattables. Le docteur Arcelin fit défiler l'outillag~ néoli­
thique : pierres, os travaillés, céramique, amulettes, et affirma que 
ce ne pouvaient être des faux. 

Le docteur Morlet. s'est fait une réputation mondiale d'archéo­
logue pour avoir découvert Glozel. Il a, du même coup, une auréole 
de polémiste pOUl' n'avoir jamais cédé un pouce de terrain glozélien 
et avoir refoulé toutes les incursions des hérétiques. Le docteur 
Morlet a lu ses brèves conférences : car il en a fait deux, l'une 
documentée, sur les alphabets néolithiques, l'autre, beaucoup plus 
dangereuse, sur l'histoire de Glozel. Il a eu autant de modération 
que de fermeté. C'est un rude athlète, sûr de son bon droit et 
l'homme le moins intimidable du monde. 

Le docteur Siraud ayant donné la parole aux contradicteurs, ce 
fut un silence épais. Lyon compte douze cents glozéliens de plus. 

E. L. 

27 NOVEMBRE. - Le Matin donne le résultat 
de la contre-expertise de Stockholm : « Examen ter­
miné, aucune trace moderne, brique à inscription 
contient racine fossile qui a pénétré après cuisson. 
Soderman. » 

- Morlet annonce à S. Reinach quelques décou­
vertes faites à Glozel en dehors des fils barbelés: 10 

hache emmanchée dans canon de bov~dé où sont 
sculptés un cheval au galop, un cerf, un bovidé, 
d'autres animaux et des signes graphiques; 2° burin 
en silex, bien patiné, . emmanché dans épiphyse 
osseuse qui porte une scène d'allaitement (bouquetin 
et deux petits), un petit cheval, une tête de cheval et 
des signes graphiques. 

29 NOVEMBRE. - Esquirol (Presse Libre, Alger) 
s'associe à Foat (voir p. 1'01) pour juger sévèrement la 
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justice française dans l'affaire de Glozel (cf. Mercure, 
1 cr janvier 1929, p. 236) : 

Au point de vue scientifique, l'expédition du 25 février ne mérite 
qu'un haussement d'épaules ... Il est infiniment regrettable que l'on 
compromette ainsi notre vieille réputation de tolérance, de justice 
et de liberté ... Toute découverte en contradiction avec l'enseigne­
ment officiel serait-elle désormais considérée comme une escro­
querie et traitée comme telle? 1) 

* * * 
1 er DÉCEMBRE. -- Au Mercure: M. Gattefossé 

(p. 445) suppose que les glozéliens ont gravé sur 
pierre avec des outils de quartz. - Annonce du nou­
veau fascicule de Morlet, L'art animalier de GlÔzel. 

- Sous ce titre: « Encore Glozel! lnterview du 
professeur Begouen », le Télégramme de Toulouse, 
journal dudit, publie l'article suivant, utile à con­
server comme monument de bonne foi. 

Ayant lu la dépêche du docteur Sôderman que le docteur Morlet a 
communiquée à la presse et qui est ainsi conçue: « Examen ter­
miné. Aucune trace moderne. Brique à inscription contient racine 
fossile qui a pénétré après cuisson 1), nous avons été demander au 
professeur Begouen ce qu'il en pensait. 

« Encore Glozell nous dit-il en riant. Vous croyez que le public 
n'en a pas assez de cette mystificàtion, dont le monde savant ne 
s'occupe plus 1 A part quatre ou cinq personnalités qui continuent 
à se discréditer en persévérant dans une erreur où ils ont pu tout 
d'abord s'engager de bonne foi, personne nc s'occupe plus de Glo­
zel. Les Fradin ont fait fortune, les restaurants et dancings ont 
accueilli les badauds qui avaient besoin de se refaire des désillu­
sions du musée avec des cc poulets cocottes 1) et des vins fins. C'est 
dans l'ordre; mais il n'y a là rien de scientifique. 
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Comme tous les mégalomanes qui ne peuvent voir la réalité des 
faits, le docteur Morlet s'agite et fait donner, comme suprême ma­
nœuvre, les analyses de son ami suédois Sôderman. Ce n'est pas 
la première fois que celui-ci expertise. Il a déjà publié un rapport 
qui concluait à l'authenticité des objets de Glozel, mais que per­
sonne n'a trouvé concluant. Alors il récidive et envoie des pays de 
brume une dépêche qui peut jeter de la poudre aux yeux des in­
compétents, mais qu'aucun savant ne peut prendre au sérieux. 

Voyons cc télégramme. Le docteur Morlet lui a remis trois petits 
fragments. Nous sommes loin des cent pièces saisies par lajustice et 
expertisées par M. Bayle; or, suivant le rapport de celui-ci - pas 
dans toutes, évidemment, mais il suffit que ce soit dans plusieurs, 
il a trouvé des filaments de laine ou de coton teints à, l'aniline et 
des racines fraiches de graminées. Le hasard a voulu qu 'il n'yen ait 
pas dans les trois pièces examinées par le docteul' Sôderman. Ce 
n'est qu'un argument négatif qui ne porte pas. 

Mais dans la brique, il a trouvé une racine fossile qui a pénétré 
a.près cuisson. Vraiment, dans uné brique, il a trouvé une racine 
fossile! 

Discutons cela scientifiquement. Une racine fossile, cela signifie 
généralement une racine pétrifiée; or, dans l'argile une racine ne 
peut pas se pétrifier; tout ce qu'elle peut faire, c'est de se carboni­
ser; or, cette transformation, quand la terre est humide, est très ra: 
pide, deux ou tl'ois ans suffisent, et si le docteur Sôderman a trouve 
une trace charbonneuse de racine cela ne prouve absolument rien, 
car la brique peut bien avoir séjourné deux ans en terre, car tout 
semble indiquer que c'est en 1926 que l'Esprit de Glozel, encouragé 
par le succès de ses premières fra udes, a truffé en grand le terrain. 

Cette dépêche est une tentative suprême des glozéliens qui se 
sentent perdus et qui essaient, une dernière fois, avec leur audace 
coutumière, de jeter de la poudre aux yeux des naïfs; mais cela ne 
prend plus. 

Attendons patiemment le rapport complet de M. Bayle. Il dé­
montrera matériellement ce que j'ai, dès le premierjour, démontré 
scientifiquement; ce sera l'heure de lajustice et de la vérité. Qu'im­
porte quelle tarde un peu; nous a vo ns con fiance. » 

Et, souriant. M. Begouen, remercie et félicite « le Télégramme Il 
d'avoir soutenu en cette afl'aire la cause de la science et du bon 
sens. 

7 DÉCEMBRE. - Le Moniteur du Puy-de-Dôme 
publie intégralement l'expertise de Stockholm signée 
de T.G. Halle, directeur de la section paléobotanique 
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du Musée national d'histoire naturelle, de R. Florin, 
son assistant, ~t de' Harry Süderman. 

- L'/ ntransigeant revient sur les découvertes du 
capitaine Odinot (plus haut, p. 102). (c Il est permis 
de croire, écrit J. Blossac, qu'on est en présence d'une 
station que confirmera la thèse suivant laquelle, avant 
les Berbères, le Maghreb a connu une invasion venue 
d'Orient, peut-être les Philistins classés par David» 
[Non, cela n 'est pas permis. - S. R.] 

10 DÉCEMBRE. -Le Matin .analyse les résultats 
obtenus à Stockholm et prévoit « une rude bataille ' 
d 'experts. » 

« S'il est prouvé que la brique a été cuite après le tracé des ins­
criptions, qu'elle a été percée par une racine ùont la fossilisation a 
été contrôlée par la dissolution totale de son résidu dans l'acide 
fluorhydrique dilué, il devient difficile de soutenir qu'on ail pu fabri­
quer et enfouir la pièce archéologique six mois ou un an avant la 
plainte en faux déposée au parquet de Moulins, li 

Hi DÉCEMBRE. - Depéret fait à Lyon une confé­
rence sur G10zel (Progrès de l'Allier, 18 déc. 1928). 

Samedi, conférence de M. Charles Depéret, doyen de la Faculté 
des sciences, membre de l'Institut, sur Glozel. Auditoire de choix, 
attentif jusqu'au recueillement. Atmosphère sereine où la contro­
verse de Glozel semble s'apaiser en ondes limpides. 

Le docteur Arcelin, comme préambule, montre l'activité féconde 
des archéologues, des S'éologues, des paléontologistes, des anthro­
pologistes, de Lyon et du Sud-Est qui, depuis une cinquantaine 
d'a~nées ont créé, puis approfondi la science des origines de l'homme. 
Leur ténacité a fini par avoir raison et des savants attardés et des 
théologiens trop attachés à la lettre de la Bible. Ils ont fini par 
triompher avec les sépultures quaternaires de Solutré qui soule-
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vèrent, en leur temps, le même haro de parU pris que le fameux 
• Champ des Morts » de Glozel. 

Sur le même Lon de démonstration scientifique, M. le professeur 
Depéret condense alors le résultat de ses observations et de ses 
recherches personnelles à Glozel et autour, de Gloz,el: , 

Il expose la série des preuv~s qu~ ~t,abl~ssent ùeCISIV?m~nt que 
des hommes doués d'une certame cIvIhsatlOn, sachant ecrlre, des­
siner, modeler, confectionner des outils et des armes, vivaient là, 
il Y a quelque vingt mille ans. ,., ' ' 

Sans doute, la découverte de ces premIers SIgnes d ecrIture, encore 
intraduits, dérange les théories de ceux qui affirment que l'alphabet 
nous vient de la Chaldée par la Phénicie. 

Mais le fait est là et il ne suffit pas de le nier pour le faire dispa-
raUre. 

Le savant montre ensuite que le Champ des Morts était probable-
ment un lieu de sépulture pour les ancêtres néolithiques. L,a foss,e 
circulaire, entourée de pierres aux joints vitrifiés - la premIère d~­
couverte du jeune Fradin - était vraisemblablement leur fO,ur cre­
maloire. Les nombreux pots « à figures sans bouche » trouves dans 
le voisinage immédiat servaient sans doute à recueillir les cendres 
des morts, . " 

Une sériede très beaux clichés, dus àla maIson LumIère, Illustre 
et souligne cette argumentation rigoureuse, , . 

Enfin, au milieu des applaudissements, M. Deperet termme sur 
cette déclaration: , 

« Les conclusions qui découlent de cet exposé synth~tiq~e, dégage 
de toute polémique et réduit à des faits concrets et SCIentIfiquement 
9bservables, sont de deux ordres: l'authenticité du gisement et de 
son âge préhistorique, . , ' 

En ce qui concerne l'authenticité, il s'agit d 'une slmpl~ que~tlOn 
de bon sens: qui pourrait penser qu'unjeu~e cul~ivat~ur, mtel,hs:ent 
mais de simple instruction primaire, auraIt pu Imag.mer et :eah~er 
un outillage comme celui de Glozel, comprenan,t enVIron tr~Is mIl~e 
pièces réparties sur les fabrications les plus dIverses : oU~l11age lI­
thique, industrie de l'os, céramique, œuvres d'art de prem1.e~ ordre 
en gravure et en sculpture et, enfin, écriture ayant des affin~t~s avec 
toutes les autres écritures primitives du pourtour de la MedIlerra-

née'? " 1 
En ce qui concerne l'âge, on ne saura,it, &abor~, dou ter qu 1 

s'agit d'une époque préhistorique t~ès VOlsme ,de 1 ep~que de ,la 
pierre taillée ou paléolithique. Ce faIt est atte,~t~ t~ut d abord, m­
dubitablement p'ar la présence du renne dont J al faIt connaitre des 
os et des dents 'et dont la présence est confirmée par de nombreuses 
gravures et s'Culptures de l~animal sur pi~rre e~ sur os. , 

On sait que le renne a qUItté nos contrees tres peu après le debuL 
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du néolithique pour se réfugier dans les contrées polaires. A cette 
preuve formelle d'ancienneté s'ajoute celle d'autres animaux émi­
grés, tels le bouquetin qui a fini dans les Alpes et les Pyrénées et 
la panthère qui est passée en Afrique. ' 

Enfin, les affinités étroites des production!! de l'industrie et de 
l'art glozélien avec ceUesde la fin du paléolithique notamment avec 
le magdalénien, apportent une preuve d'un autre ~rdre mais tout 
aussi décisive. ' 

15 DÉCEMBRE. Edm. 

FIG. 11. - Inscription libyque du Musée 
d'Alger (Mercure, 15 déc. 1928, p. 706) . 

Esquirol (Mercure, 
p. 706) signale sur 
une inscription li­
byque du Musée 
d'Alger, ainsi qu'au 
~Ias d'Azi! et à Glo­
zeI, un signe com­
posé d'un cercle sur­
monté d'une croix 
qui ne figure dans 
aucun alphabet phé­
nICIen. 

16 DÉCEMBRE. - A. RegimbaI (Dépêche de 
Vichy), à propos de l'expertise suédoise, parle de la 
« préhistoire des camarades et des petites chapel1es. » 

17 DÉC~MBRE. - Le 7e cahier de Glozel (cf. 
p. 100) contient les analyses de Bruet, Buy, Couturier, 
Depéret, Mendes Correa. La préface de ce dernier est 
sévère pour les adversaires de l'authenticité: « Leur at­
titude a égaré l'opinion et celle du monde savant, mais 
ce sera un égarement transitoire. » [On ne remarque 
pas assez que parmi les adversaires de Glozel dont on ne 
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peut récuser la compétence, tels que Capitan, Boule, 
Breuil, le premier n'écrit rien, les deux autres, après 
avoir écrit quelque chose, se renferment dans un 
silence qu'ils croient dédaigneux, alors qu'il autorise 
des doutes graves sur la persistance de leur conviction. 
Ceux qui parlent et écrivent sans cesse contre Gloz~l 
sont des fantoches ou ( en ce qui concerne la préhistoire) 
des ignorants. - S. R.~, 

- Le Ma.tin rend compte de la conférence de Depéret à Lyon 
(voir p. 106). 

::\0 DÉCEMBRE. - Le Petit Bourbonnais analyse 
la brochure de Morlet sur l'art animalier de Glozel, 
dont la filiation avec l'art magdalénien est évidente. 

Il Comme l'avait entrevu Piette, des familles glyptiques survé­
curent à la révolution climatérique qui signala le début des temps 
modernes. Leur art et leur industrie apportèrent la preuve de la 
connexion, sans période mésolithique intercalaire, du néolithique 
ancien avec la fin de l'âge du renne. Une longue évolution humaine, 
sans hiatus, s'est produite sur place jusqu'à l'apparition de l'écriture» 
Morlet). 
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JANVIER. - Louis Balsan (Mercure, p. (23~) 
publie une inscription alphabétiforme sur une poterie 
de l'âge du bronze provenant de la grotte de la Pou­
jade près de Millau (Aveyron). 

FIG. 12. - Inscription sur poterie dans la grotte de la Poujade 
près de Millau (Aveyron) 

(Mercure, 1er janvier 1929, p. 235). 

~ JANVIER. - Bruet, secrétaire de la Société géo­
logique de France, donne au Matin les conclusions 
d'une étude destinée au Bulletin de préhistoire de 
Lyon, concernant les briques à inscriptions de Glo­
zel. 

« Il ~ésult? .de c~tt~ étude physique, 91inéralog'ique et. chimique 
des briques a InSCriptIOns de Glozel un certain nombre de conclu­
sions tendant à démontrer la grande ancienneté de ces briques: 

« 1
0 

Ces briques ont été cuites à une température comprise entre 
600 et 700 degrés, comme le montre la présence de l'orthose défor­
mé, alors que ce minéral fait défaut dans l'argile archéologique. 
Cette cuisson est attestée én outre par la couleur plus rouge de la 
poudre de broiement de ces briques comparée à la couleur jaunâtre 
résultant de la pulvérisatiou de l'argile archéologique par l'évolution 
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des libelles gazeuses des quartz aux différentes températures et aussi 
par la structure des briques étudiée au microscope. 

Il 2° Contrairement à ce qui a lieu pour les briques artificielles 
récemment cuites, les briques de Glozel se ramollissent et se désa­
grègent dans l'eau, comme le fait aussi l'argile séchée du gisement, 
et ce phénomène de dilution est dû. à la grande durée de leur contact 
avec le milieu ancestral qui les renferme; 

« 30 Enfin, la preuve d 'ancienneté sans doute la plus démonstra­
tive a consisté dans la découverte d'une racine végétale ayant péné­
tré dans la brique après cuisson, racine qui est entièrement minéra­
lisée, c'est-à-dire fossilisée. L'examen microscopique en lumière nat,u 
relie et en lumière polarisée a montré la matière organique rempla­
cée par un limon sans phyllites formant couronne autour de la 
racine, phénomène qui a dû être d'une assez longue durée. 

CI De plus, des petits grains de quartz clastiques ont pénétré dans 
le cylindre central et dans les cellules végélales par un déplacement 
très lent dans un milieu à haut degré d'imperméabilité, 

« Enfin, certaines autres plages composées de quartz clastiques 
analogues aux grains ci-dessus, noyées et entourées de cordons fer­
rugineux, paraissent bien être des témoins de l'évolution ancienne 
d'autres racines végétales, évolution parvenue au terme ultime qui 
serait la disparition complète des cellules préalablement ferritisées. Il 

8 JANVIER. - On lit dans le Matin: 

Une fois de plus, le procès intenté par MM. Fradin, propriétaires 
du gîte présumé néolithique et du musée archéologique de Glozel 
(Allier), contre M. René Dussaud, membre de l'Institut, qui les a 
accusés d'avoir truqué les pièces archéologiques en cause, et contre 
le Matin, qui a publié les déclarations de M. Dussaud, sera appelé 
devant la 12· chambre, pour fixation du débat sur le fond. 

On sait que ce procès a été remis, de mois en mois, à la suite de 
la plainte déposée par la Société préhistorique de France, plainte 
à la suite de laquelle le parquet de Moulins a fait opérer une per­
quisition et unc saisie au musée de Glozel et ordonné une expertise. 

Le rapport de cette expertise, confiée à M. Bayle, directeur du 
laboratoire de la préfecture de police, devait être déposé au mois de 
septembre dernier. Il n'a pas encore été remis, alors que de très 
nombreux rapports d'expertises de labol'aloires divers ont été pu­
bliés. 

Dans ces conditions, Mo' Campinchi et de Molènes, avocats des 
Fradin, demanderont aujourd'hui que soit fixée la date où il sera 
plaidé SUl' le fond. ' . 
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L'affaire a été renvoyée, pour fixation de date défi­
nitive, au ts février. Le Président a dit, à la surprise 
des avocats, que cette affaire était suhordonnée au pro­
cès de MOlllins. 

9 JANVIER. - L'Ouest-Éclair publie un long 
article de M. J. Loth, qui attend sans anxiété le rapport 
de M. Bayle, tout en signalant les conditions fâcheuses 
dans lesquelles s'est poursuivie son expertise. Si l'on 
accuse généralement Fradin, et non Morlet, serait-ce 
parce que ce dernier n'est pas homme à se laisser 
attaquer impunément? Du reste, un article récent 
dans un grand journal de Paris, exaltant M. Bayle, 
montrait les Fradin en accusés sur les bancs d'un tri­
bunal, mais à côté d'eux une place vide, celle de l'Es­
prit de Glozel; les Fradin ne sont plus que des com­
parses et l'on reconnaît ce qu'a de ridicule l'attribution 
de toute une collection à'l'industrie d'Émile Fradin. 

((Ce qui m'a le plus surpris, depuis deux ans environ que je m'in té­
l'esse à la question de Glozel, ce n'est pas la passion qu'on a appor­
tée à la discuter: ce sont les procédé!!! déloyaux qu'on a dû relever à 
la charge de certains anti-glozéliens. M. Sal'Omon Reinach a signalé 
une dizaine de faux à leur actif. Un des coryphées de l'anti-glozé­
lisme, un des plus bruyants assurément, a inventé de toutes pièces 
deux dép~ches fausses de nature à induire en erreur les membres de 
la Commission internationale d 'enquête, alors réunis à Paris. 

En revanche, les anti-glozéliens soutiennent qu'à Glozel tout est 
faux. La Commission internationale a cependant admis que certains 
objets pouvaient être authentiques. 

Cette Commission n'a pas apporté, à ses conclusions le moindre 
commencement de preuve, comme je l'ai surabondamment établi 
dans une brochure récente. Lejugement de la. Commission d'enquête 
sur Glozel doit être revise. Son jugement était d'avance faussé; com­
posée de membres triés sur le volet, décidés à ne rechercher que 
des faux, elle n'avait tenu aucun compte des circonstances dans 
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lesquelles bon nombre de découvertes avaient été faites à Glozel et 
sur d'autres points du département de l'Allier. li 

13 JANVIER. - Le bruit court de nouveau (p. 89) 
que le faussaire belge Lequeux a été sollicité de se 
dire l'auteur des objets de Glozel. La campagne à cet 
effet aurait été menée par Hamal-Nandrin, Breuil èt 
Mandement. [Sans garantie ni vérification possihle ; 
mais voir p. 178, 18q.. ] 

- A. RegimbaI (Dépêche de Vichy) proteste contre 
la subordination du procès de Paris à celui de Moulins 
(voir p. 112) : 

Oublierait-on que dans l'affaire de Moulins, la plainte n'a été 
déposée que contre X et qu'y subordonner l'afl'aire de Paris serait 
par avance inculper les Fradin ? 

Mais la machination de la cabale anti-g-Iozélienne est tellement évi­
dente; il est tellement sûr que le procès de Moulins, avec son 
incroyable perquisition, n 'a été monté que pour sauver M. Dussaud 
des juges parisiens, que le Président de la 12" Chambre le reconnaît 
ouvertement! ... 

Quoi qu'il en soit, l'afl'aire de Paris - procès en diffamation - est 
une chose, celle de Moulins - plainte fantaisiste en soi-disant 
escroquerie - en est ~ne a.utre. 

Mais la puissante cabale anti-glozélienne voudrait bien les faire 
confondre. A Moulins, n'est-ce pas? . . 

15 JANVIER. - Le Mercure (p. 4ts3) publie la 
contre-expertise de Bruet sur les briques (voir p. li 0). 
- P. 4ts4, le refus d'Evans de répondre au challenge 
de Foat est constaté par Morlet, qui fait un récit détaillé 
de la visite en vitesse d'Evans à Glozel. - P. 4ts6, Dus­
saud aurait dit à M. de Brinon, après sa conférence 
à Moulins: « Évidemment, il y a bien des ohjetsauthen­
tiques à Gloze], mais on ne peut dire cela à la foule. » 

g 
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- P. 457, E. H. L. Schwarz, prof. de géologie à 
Rhodes University College, écrivant de Saint-Louis 
(Sénégal), à propos de la pierre d'Ain Djemâa en 
caractères tifinagh (plus haut, p. 57), déclare q~e 
cette écriture est analogue à celle de Glozel et identi­
fie les Berbères aux Pélasges. Un crâne de Yao serait 
tellement semblable à celui de Combe Capelle qu'il 
faudrait admettre l'existence d'une même race en 
Afrique et en France aux temps néolithiques. 

20 JANVIER. - Ce jour, sur le rapport de Le Roy, 
l'abbé Breuil a été proposé au 4me tour, par le Col­
lège de France, pour occuper une chaire de préhis­
toire. Ses titres, rédigés par lui-même, comprennent 
les suivants (p. 73 de l'exposé) : 

LeUre sur Glozel (Mercure, 1, 12, 1926, p. 483-~). Les documents 
de Glozel (Anthropologie, 1926, p. 542-8). 

Dans ces deux notes, l'auteur, s/inclinant, non sans quelque ar­
rière-pensée qui transparaît, devant les affirmations et découvertes 
in situ de M. Depéret et d 'autres savants, essaie, dans l'hypothèse 
de l'authenticité, sur laquelle il évite de se prononcer personnelle­
ment, d 'établir les connexions étranges des objets de pierre, d'os et 
de céramique; la description qu'il fait des deux premiers groupes 
est tellement pleine de réserves transparentes que les premiers 
adversaires de l'authenticité y ont puisé leurs arguments en les 
citant!. 

Lettre à Vayson sur Glozel (L'Homme préhist., 1927, et Bul. Soc. 
Preh., 1927). 

M. Breuil s'y désolidarise absolument des tenants de Glozel, en 
attendant de déclarer au Congrès d'Amsterdam sa conviction de la 
fraude presque complète. 

Lettre au Journal des Débats (31 déc. 1927) à propos de Glozel, 
où M. Breuil développe des principes de sens commun naturaliste, 

1. Cette notice est « tellement pleine» de contre-vérités qu'on peut seule­
ment renouveler à l'auteur le conseil qui lui a été donné par quelqu'un au 
début de la controverse: «Relisez donc votre catéchisme! l> _ S. R. 
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trop oubliés par les glozéliens, sur la non-conservation des os da~s 
un sol non calcaire et perméable comme à Glozel et sur la reconstl­
tution très rapide des racines, des graminées et ,des .fougèr~s. Cette 
lettre, adressée aussi au Ma,tin, y a subi des alter~tlOns et mterpo­
lations qui la rendent inintelligible. Les Éph~~é:ldes de Glozel en 
onttu les arguments objectifs, cependant declsl rs. 

27 JANVIER. - Bayle fait savoir qu'il remettra 
son expertise le 1 er mars au plus tard [il n'en fera 
rien J. 

* * * 
ter FÉVRIER. - Le Mercure résume la brochure 

de Bruet (plus haut, p. 110) et annonce que lorsque 
les objets saisis seront rendus aux Fradin, ils seront 
l'objet d'une contre-expertise. - p.. !01, A. va?" 
Gennep signale un fond de vase néolIthIque de ZnoJ­
mo près Brunn, avec caractères rappelant ceux de Glo­
zel : 

FIG. 13. - Graffite sur un tesson néolithique 
de Znojmo près Brunn (Brno) en Bohème 

(Mercure, 1er février i9~9). 

P. 702. Mendes Correa signale le cercle surmonté 
d'une croix (Glozel et inscr. libyque d'Alger) dans l'art 
rupestre du N .-0. du Portugal. 

P. 705. Le prof. Constantinescu (Jassy) résume ce 
qui a été publié en Roumanie sur Glozel. 
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5 FÉVRIER. - Les Déhats publient une longue 
correspondance de Lisbonne, signée P. L. 1. Il Y est 
question des « fameux galets gravés d'Alvao, que cer­
tains savants ont rapprochés des trouvailles de Glozel 
pour les confondre dans le même discrédit. » Puis cette 
assertion, contraire à la vérité: « M. Mendes Correa, 
qui se refuse à lier les deux questions d'Alvao et de 
Glozel, ne prétend pas non plus que l'écriture d'Alvao 
soit néolithique et se borne à la ranger parmi les écri­
tures proto- ou anté-ibériques. ) 

- Les Fradin ayant écrit une lettre demandant que 
eur action en diffamation ne fût pas infiniment remise, 

la 12me Chambre fixe le 7 juin pour les plaidoiries. Le 
Jloniteur du Centre publie leur lettre et ajoute : 
« Tout est mis en œuvre pour que ce procès ne se 
plaide pas. M. Dussaud vient de se faire réclamer en 
Orient pour des travaux archéologiques. » 

1 0 FÉVRIER. - Rendant compte, dans le Courrier littéra.ire 
nord -a.fricain, des publications récentes sur Glozel, E. Esquirol 
qualifie les Ephémérides de « chronologie passionnante comme un 
récit de bataille et un roman d'aventures. Il 

15 FÉVRIER. - Dans le Mercure (p. 207 sq.), 
Morlet publie quelques spécimens d'os gravés avec 
encoches, entre autres: 

10 Musée de La Guardia, poinçon en os de Balmon 
( Oviedo), déjà donné par Mendes Correa, Atti Pon­
tif. Accad., LXXI (1928); 

20 Laugerie-Basse (P. Girod, Stations de l'âge du 
renne) ; 

1. (Lire " Philéas Lebesgue u, bon humaniste. - S. R.) 
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3° Un harpon barbelé avec signes graphiques de 
Laugerie-Basse (ihid.). 

Morlet se rallie à la conclusion de Piette : « Les 
caractères sont chose de convention: au lieu d'être des 
images simplifiées, ils peuvent n'avoir été dès le dé­
but que des figures formées de lignes géométriques. » 

- Dans le même numéro, l'avocat du Matin, José 
Théry, sous le titre Anniversaire (p. 211), se moque 
de la perquisition faite à Glozel il y a un an et du 
retard apporté à la puhlication du rapport de Bayle 
(aussi en extrait dans le Matin du t8, sous le titre 
Glozel SOliS le hoisseau). 

- Les Annales analysent l'article de Mendes Cor­
rea sur Al vao et Glozel dans Lusitania, et concluent à 
une prudente réserve. 

25 FÉVRIER. - Mendes-Correa, dans les Débats, 
répond à la correspondance signée P. L. (plus haut, 
p. H6); 

La très intéressante chronique de Lisbonne que le Journal des 
D~bats du 5 février a insérée démontre bien que votre correspon­
dant a parfaitement saisi les aspects les plus caractéristiques de l'ac­
t.ivité universitaire de mon pays et qu'il a rendu justice à l'intensité 
et à la cordialité des rapports intellectuels et scientifiques entre la 
France et le Portugal. De ma part, je ne saurais que lui exprimer 
ma reconnaissance de ses aimables allusions à l'Université de Porto 
et. à mon Institut. Je me réjouis aussi de ses considérations favo­
rables aux trouvailles historiques d'Alvao, qui ont été englobées pa 
quelques savants dans leur animadversion contre Glozel. 

L'aut.eur dc l'article a intelligemment reconnu ce qu 'il y a d'in­
vraisemblable dans une prétendue mystification ancienne, dans une 
montagne éloignée des milieux cultivés du pays et où la fraude n'a 
pu être décelée par la moindre trace. Sous le point de vue topogra­
phique, votre correspondant a fort bien souligné les différences 
entre Glou'l et Alva"O. 
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, Mais l'article laisse peut-être croire . 
d analogie entre les deux st t' que Je ne trouve pa'S du tout 

. a Ions et qu'ad tt tA' sceptIque par rapport à Glozel me an Ivao,Je suis 
Tout en supposant en effet' 1 

même chronolog-ie J'e' reconna!' qd
ue 

es deux stations n 'ont pas la 
b . . v, IS es ressembl 

o J.,ets et ~lgnes de l'une et de l'autre. ances entre quelques 
,Certes, Je connais mieux les pièces ortu' ., 

defendre plus énergiquement l'authenfïcité gal~e~ et J en peux donc 
qu~ par quelques personnes qui ne sont qUI n est plus contestée 
gnees sur la question. pas suffisamment rensei-

Mais je ne doute pas non lu dl" 
toutes les opinions contrair~s s e /uthent.i?ité de Glozel, malgré 
même fait exécuter quel ues an~~e on ~ presentées. J'ai vu. J 'ai 
sions favorables. Les rlcents ra ys es qUl a~outirent à des conclu­
spécialistes éminents, comme MITo~:, ~érleusement objectifs, de 
forcé ma conviction personnelle C· 11 p.eret, Bruet, etc., ont ren­
que par des faits rigoureuse~enet eé~1 b~~ pourrai~ êt~e anéantie 
démonstratifs. a IS et sCIentIfiquement 

1 cr MARS. - Le Mercure ( . 459) t d . 
lement l'article d'Af-' . p. ra uIt intégra-

t 
. 1 aillO PeIxoto (plus haut p 101 

e aJoute: « C'est à nouveau la . d l" ,. ) VOIX e etranger . 
comme au temps de Roucher de Perthes se 1U~t' 
entendre en to t . d' , al 

, II e ln ependance pour défendr 
decouverte française, faite en France par des F e u~e 
contre la cabale des nauf rançals, rageurs. » 

- Begouen écrit aux Déhats ' 
de Correa qu'l'l f t 1 .' a propos de la lettre 

, u e premIer 'h' t . 
à 't d' l' pre IS onen français 

e u 1er es objets d'Al ' f ", vao et a les déclarer authen-
lques. MalS Il n est pas d'accord C 1" . avec orrea qua d 

ce UI-Cl plaIde en faveur de Glozel J n 
rouvrir un débat' . . « e ne veux pas 

qUI, pour mm, est définitivement 
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tranché. Je me contenterai de dire que je ne suis nul­
lement surpris de cette ressemblance [entre Alvao et 
Glozel] et que j'y vois même une preuve contre Glo­
zei. Il y a filiation ... illégitime. » 

Cette sottise dite, Begouen annonce que la pro­
chaine assemblée générale de l'Institut International 
d'Anthropologie aura lieu en 1930 à Porto et ajoute: 
« Ce sera une belle manifestation scientifique. Et on 
ne parlera pas de Glozel ! » 

2 MARS. - Le Matin annonce que le dépôt du rap­
port de Bayle au parquet de Moulins est imminent. 
Bayle a dit au Matin qu'il n'avait rien à retrancher 
aux précisions déjà données, mais qu'il a cru néces­
saire de pousser ses études à fond et de procéder à 
toutes les vérifications nécessitées par le problème, 
« dussent-elles paraître inutiles à la suite de certaines 
constatations capitales. » 

A Bringuier (Journal), Bayle en a dit plus long. 
« Le rapport est la condamnation brutale, définitive, 
sans réticences. Aucun des objets saisis au Musée des 
Fradin n'est authentique. Grâce à Glozel, c'est presque 
une nouvelle thèse sur l'âge des minéraux et des os 
(sic) que le savant chimiste a établie. )1 

3 MARS. - Les Débats insèrent la lettre suivante: 

Comme c'est moi et moi seul, qui, longtemps après les décou­
verte d'un grand nombre d'inscriptions à Glozel, ai fait connaître 
au O' Morlet la très rare publication des antiquités d'Alvao par 
M. Severo, je ne puis admettre qu'on parle à ce propos, comme 
le fait M. Begouen (Débats du 1er mars), de ,( filiation illégitime Il, 
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du faussaire de Glozel s'inspirant (avec mon aide) des révélations 
d'Alvao. 

A la prochaine réunion d'un Congl'ès d'Anthropologie à PorLo, 
M. Begouen déclare qu' « on ne parlera pas de Glozel. li Il se 
trompe fort; il Y aura des savants portugais et autres qui parle­
ront de la plus grande découverte archéologique du xx· siècle, et 
aussi de la cabale impuissante que la malice et l'aveuglement ont 
montée contre elle. On en rira, mais avec une juste sévérité. 

S. REJNACH. 

11 MARS. - Le Journal (cf. Mercure, 1er avril, 
p. 224) publie une entrevue avec Viple, affirmant la 
régularité de la perquisition, mais doutant que la faus­
set.é reconnue des objets permette d'inculper les Fra­
din d'escroquerie. [Il ne dit pas un mot de la présence 
du Dr Regnault, afin d'éviter tout soupçon de maquil­
lage des objets saisis. ] 

8 MARS. - Dans la Revue anthropologique distri­
buée ce jour, l'abbé Favret publie un long article sur 
les fouilles de la Commission dont il faisait partie. La 
fraude est attribuée, sans affirmation trop expresse, à 

Émile Fradin. Favret s'étend longuement sur le cas 
de Miss Garrod et attribue à Morlet des violences de 
langage. Il déclare avoir rédigé lui-même le rapport 
[il peut b~en avoir tenu la plume. - S. R. J sans dire 
un mot, à ce sujet, de Forrer et de Pittard. Aucune 
explication sur le secret de conspiration gardé, en 
présence de Morlet et de Fradin, lors de la constata­
tion prétendue d'un remaniement du sol; aucune 
explication sur l'auteur (Peyrony) de la fausse coupe, 
fabriquée ~d'aide du croquis fidèle de Tricot; rien sur 
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la signature de Pittard mise au bas d'un rapport por­
tant sur des faits que ledit Pittard, absent, n'avait pu 
constater. Favret donne un démenti à Tricot au sujet 
des conditions du gisement de l'anneau, qu'il prétend 
avoir vu incliné à 35°. A la fin, une leçon de con ve­
nance (!) est donnée à Joseph Loth, au sujet de son 
cours au Collège de France. Ce qui concerne Breuil et 
Peyrony est conforme aux inventions postérieures de 
ces Messieurs, mais fait abstraction de faits et d'écrits 
datés qui les contredisent. - [Favret, a\}teur de 
quelques bons mémoires sur l'âge du fer, n'est pas 
sorti à son avantage de l'épreuve à laquelle Capitan 
l'avait appelé à prendre part. - S. R. ] 

- A Nice, le Dr Arcelin fait une conférence sur 
Glozel (Matin) et rappelle à propos le scepticisme 
suscité par les découvertes des grottes de Grimaldi 
près l\tIenton. 

9 MARS. - Dans le Temps, Robert Gauthier fait 
un éloge enthousiaste du laboratoire de Bayle: 

Glozel a été pour le laboratoire un cas inédit. Les appareils 
construits à d'autres fins ont été utilisés, les techniques modifiées 
en conséquence. Le laboratoire n'a d'ailleurs pas pris position sur 
le Cond de la question; il n'avait pas à le faire; il a rendu réponse 
dans les limites de la question posée. Pendant quatorze ans, il n'a 
commis aucune erreur judiciaire. Mettre en discussion, dans une 
affaire Cort controversée et fort obscure. ses méthodes et son esprit, 
cela n'est-il pas bien hardi? 

t3 MARS. - A son tour, le Petit Journal fait le 
panégyrique de Bayle. Si son rapport a tant tardé, 
e est, dit Bayle, qu'il a eu des besognes plus urgentes . 
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Pour l'étude des variations dela composition chimique 
des os, il aurait ' voulu avoir recours à la méthode 
d'Adolphe Carnot sur le dosage du fluor; mais il 
n'avait pas à sa disposition des os assez grands. Il a 
donc fallu recourir à une autre méthode très minu­
tieuse, qui va faire l'objet d'une communication pro­
chaine au monde savant. 

15 MARS. - Le Mercure publie (p .723) le témoi­
gnage d.e 43 témoins qui ont certifié avoir vu des 
signes alphabétiques sur les objets de Glozel dès 
mars-mai 1924, alors que Clément n'est venu là que 
le 9 juillet. 

« L'affirmation formelle de ces 43 témoins montre ce que vaut 
l'imagination de certains anti-glozéliens. Les gens de bonne foi 
seront fixés. Il 

20 -MARS. - Jullian, dans la Revue des Études 
anciennes (cf. Déhats, 6 avril), reproduit huit inscrip­
tions de Glozel découvertes avant janvier 1926 et qu~il 
croit authentiques. « Toutes les lectures que nous 
avons pu tirer de ces lettres nous ont amené aux 
mêmes formules, aux mêmes rites, au même milieu 
magique de la fin des temps romains, et cela en 
parfait accord avec les inscriptions grecques et latines, 
les papyrus et les textes» (p. 37). Voici la transcrip­
tion effarante du Se texte: Hic futue Evaim; xalli, 
Chresime! 

31 MARS. - La Dépêche de . Vichy publie une 
lettre de Hauser qui contient la copie de deux lettres 

avril 1929 123 

de Peyrony, prouvant que ce dernier lui a procuré 
des objets quaternaires de la Dordog'ne, [mais avant 
que Peyrony eût reçu de l'État des fonctions officielles 
aux Eyzies. Le cas n'est pas pendable] (cf. Mercure, 
15 avril, p. 465). 

SANS DATE PRÉCISE 

Dans le Bull. Soc. préhist. (p. 118 sq,), Vayson injurie succes~i­
vement Mendes Correa et Morlet, qu'il accuse du (( délire d 'inter­
prétation Il, puis le Dr Buy (( cela pourrait ê tre aussi bien si? né 
Morlet ..,), Depéret (<< il oublie qu'un bric à brac n'est pas un glse­
ment»), Bruel (( science mal comprise, demi-science Il). Il conclut 
au sujet du cahiel' des Analyses de Glozel : « Fragile rempart cons­
truit pour abriter les illusions de l'amour-propre de quelqu~ 
pauvres dupes et qu'il y aurait cruauté à abattre. 1) [Il Y aural 
cruauté à insister sur ces balivernes. - S . R.] 

* * * 

fer AVRIL. - Morlet fait observer que Piette a 
publié non pas une, mais deux inscriptions de Gour­
dan et en donne des images (Mercure, p. 223-4). 

FIG. 14. - Les deux inscriptions de Gourdan 
(Mercijre, ter avril 19%9, p. 2!3-4) . 

to AVRIL. - P. Constantinescu, professeur à 
Jassy, publie en roumain une brochure illustrée sur 
Glozel et conclut sans réserves à l'authenticité. 
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15 AVRIL. - Dans le Mercure, Morlet réunit 
(p. 336 sq.) toutes les traces d'inscriptions magdalé­
niennes. « Il est probable que les néolithiques, tout 
en créant le premier syllabaire sans passer par l'idéo­
graphisme, gardèrent à certains signes linéaires le 
sens symbolique qu'ils avaient reçu des tribus mag­
daléniennes. » 

- Dans le même fascicule (p. 464), Morlet proteste 
de nouveau contre l'indiscrétion de Jullian qui vient 
encore de publier (mars 1929) des inscriptions iné­
dites de Glozel, après avoir déclaré par écrit à Mor­
let (18 juillet 1926) qu'il ne publierait rien sans son 
assentiment. 

16 AVRIL. - Le secrétaire de Bayle téléphone à 
S. Reinach à Saint-Germain qu'en vue d'une exper­
tise en cours, Bayle, qui s'excuse de ne pas venir lui­
même, prie qu'on lui envoie des ossements néoli­
thiques. S: Reinach répond qu'il lui faut pour cela un 
ordre de la Direction des Musées [qu'il n'a jamais 
reçu. C'est donc que Bayle n'a pas terminé son tra­
vail et l'a poursuivi, jusqu'à présent, sans les docu­
ments les plus nécessaires. - S. R.] 

23 AVRIL. - L'Earl of Crawford and Balcarres, président de 
la Société des Antiquaires de Londres, dit au cours de son discours 
annuel (Antiq. Journal, 1929, p. 204) ; « La hâte trop souvent asso­
ciée à la recherche peut causer toute sorte de malentendus et de 
controverses. Les premières recherches à Glozel furent conduites 
par des gens dont l'habileté et l'expérience des fouilles ne pouvaient 
commander sympathie ni confiance. Si, dès le début, l'investiga­
tion avait été husinesslike, le résultat principal aurait été prompte­
ment fixé d'une manière on de l'autre, alors que maintenant GIo-
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sel a été renvoyé au laboratoire d'identité jud~ciaire. L'e~actit~d~ 
scientifique de mise dans la découverte des crImes est aUJourd hm 
appliquée à cette afl'air~ archéologi<:Iue. . 

[A une vive protestatIOn de S. Rema:h,. L~rd Crawford a rep?ndu 
que l'opinion dominant~ au~o~r de .lm etaIt que qu~lques deco~­
vertes intéressantes avalent ete noyees dans une multItude de faux. 
C'est la thèse de J ullian. - S. R.] 

28 AVRIL. - Appelé à témoigner dans un procès 
à Moulins, Bayle a dit que son rapport ne sera remis 
que dans la première semaine de mai. C'est un mé­
moire de plusieurs centaines de pages, établissant que 
les objets saisis ont été truqués ou fabriqués. Un 
membre de la Soc. d'Émul. de Moulins ayant demandé 
si les faussaires avaient agi avec une habileté extra­
ordinaire, Bayle a répondu que la confection des 
objets était primitive et grossière, que n'importe qui 
en ferait autant. Le fait qu'ils ont été maquillés et 
truqués est indéniable; cela échappe à toute discus­
sion (Journal). 

SANS DATES PRÉCISES 

- Le numéro d'avril d'Aesculape donne (p.114 sq.) 
un article de Morlet : L'Art animalier de Glozel. 
Outils emmanchés et décorés (pièces Inédites). 

- G. Plaisant, qui fait à Lille des conférences sur Glozel, affirme 
1 authenticité des trouvailles, mais reconnaît su: les galets de ?lozel 
_les orientations du Soleil et de la Lune au mIracle de Josue. Il L~ 
bien qu'il dit des Éphéméride~ n'empê~he pas .leur auteur de lm 
conseiller la cure d'Anticyre (L X cathohqlle, avrll1929). 

- Cartereau, Glozel, comparaisons. Alvao, Montco~brollx (ex~r. 
du Bull. du BOllrbonnais ). Il reconnaît à Alvao des slg'nes cabahs-
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Liques, notamment la Grande Ourse, un signe de visée vers la Polaire 
a~costant celle-ci, la croix symbolique du grand dieu gaulois, etc. 
L alphabe~ de Montcomb~oux relève de celui de la Carie (vers 1000 
av. notre ere). Il y a aussI, à Glozel, les produits d'un fi. facétieux 
faussaire .. [L'auteur de l'article n'est pas faussaire, mais il est incon­
testablement facétieux. - S. R.] 

1er MAI. - Morlet fait remarquer (Mercure , p. 72;» 
combien le « credo d'une petite chapelle» a fermé les 
yeux des archéologues sur la présence de la poterie 
dans les milieux quaterpaires; ainsi le Dr H. Martin a 
presque eu peur d'avouer qu'il avait trouvé de la pote­
rie dans la Charente en compagnie du renne (La, 
Frise sculptée du Roc, 1929, p. 13). - Dans une 
seconde note, Morlet reproduit la figurine en ivoire de 
la coll. Piette où la bouche n'est pas indiquée et parle, 
à ce propos, de l'ascendance quaternaire du masque 
néolithique. - Foat, dans le même fascicule, écrit 
qu'étant aux Eyzies il n'a entendu parler que d'argent. 
( Aussi quelle inquiétude que les découvertes de Glo­
zel deviennent célèbres! Glozel n 'allait-il pas gâter 
les affaires de la région périgourdine? » 

- Bruel a fait visite à S. Reinach et lui a laissé 
les agrandissements photographiques à l'appui de ses 
recherches sur l'argile de Glozel. 

4 MAI. - Morlet, dans le Lyon Républicain, raconte que la Soc. 
d'Ému!. du Bourbonnais ayant découvert un médaillon en ramure de 
cerf, avec bas-relief romain comme on en a trouvé à Alesia et ail­
leurs, Champion, consulté par la Société, l'a déclaré mérovingien. 

11 MAI. - Tous les journaux s'occupent du rap­
port de Bayle, qui a été communiqué à la presse en 
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même temps qu'un collaborateur de Bayle le portait 
à. Moulins; mais ce n'est qu'une prelnière partie 
(t50 p., 50 planches), traitant seulement des briques 
gravées. La conclusion est qu'elles auraient été fabri­
quées il y a moins de cinq ans, qu'aucune d'elles n'a 
séjourné longtemps en terre, que certaines n 'y ont pas 
séjourné du tout. Arguments: . 

t 0 A l'intérieur des galettes, faisant partie de la 
pite même, débris végétaux encore frais que « la 
courbe d'absorption de la chlorophylle» permet de 
dater de 1924 au plus tôt. 

2° Les briques n'ont pas été cuites, mais simple­
ment séchées, ce qui explique la conservation des 
végétaux. 

30 A l'intérieur des briques, fils de coton teints à 
1 aniline. '0 L'expérience a prouvé que ces briques se désa­
grègent presque immédiatement dans l'eau; comment 
auraient-elles pu résister aux eaux d'infiltration? 

5° Le fond des jambages des lettres ou des traits :des 
dessins est exempt de tout dépôt de vase ou de terre. 

6° Les galettes paraissent avoir été enduites d'un 
emis mince et de teinte bitumineuse avec un pin­

ceau (traits parallèles provenant des poils). Une casse­
role contenant un vernis identique aurait été saisie 
chez les Fradin. 

Bayle a été assisté dans ses recherches par Maheu, 
chef de travaux à l'Ëcole de pharmacie, et par Ran­
doin, assistant de géologie au Collège de France 
{Temp3). 
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Une des briques reconnues fausses est celle qui 
porte la plus longue inscription de Glozel (phot. dans 
le Journal; cf. Éphémérides, t. l, pl. II). 

Naturellement, les journalistes ont consulté les 
archéologues ayant pris part aux débats. DU5saud s'est 
déclaré satisfait, mais non surpris, bien que son avo­
cat « lui ait interdit d'ouvrir la bouche. » Jullian a 
maintenu que les premières découvertes faites à Glo­
zei étaient authentiques. J. Loth attend avec confiance 
les contre-expertises. S. Reinach déclare absurdes les 
conclusions de Bayle: « La plus grande découverte 
archéologique du xxe siècle est actuellement contestée 
dans un intérêt de boutique par des gens qui n'y 
entendent rien» (Journal). Le Dr Morlet se réserve 
de répondre longuement: 1.( Mais quelle valeur voulez-

ous que le résultat d'un rapport qui a été annoncé il 
ya déjà six mois puisse avoir aux yeux des savants de 
bonne foi? Les conclusions ont été connues avant les 
recherches de laboratoire. Bayle n'a fait que rédiger 
sous forme de rapport ses opinions anti-glozéliennes. » 

Locard se déclare d'accord avec Bayle à cause de la 
présence des fils d'aniline dans les tablettes. 

- Dans les Déhats, Camille Jullian résume, avec 
son talent ordinaire, l'affaire telle qu'il a le tort de la 
voir (Le champ magique de Glozel). Il est de nou­
veau question de l'officina feralis, de la sorcière gué­
risseuse ou conseillère, des influences de la magie 
orientale. « Le cerf, qui est l'animal préféré des dévots 
de Glozel, fut gravé avec ferveur dans les premières 
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inscriptions chrétiennes. » [Jullian a-t-il donc oublié 
le verset Qllemadmodum desiderat cervus ad fontes 
aquarum, Ps. 41, a, 2? Le cerf chrétien n'a rien de 
magique; il symbolise l'âme altérée du fidèle. -5. R.] 

i 2 MAI. - Me Garçon, avocat de la Société préhis­
torique, s'est rendu, suivant le Journal, à Moulins 
pour y prendre connaissance du rapport de Bayle, l'a 
étudié toute la journée et, vers la fin de l'après-midi, 
a remis un mémoire de 30 p., demandant qu'Émile 
Fradin soit inculpé d'escroquerie [Comédie et contre­
vérités; il est impossible que Garçon ait rédigé son 
acte d'accusation aussi vite; il avait eu depuis plu­
sieurs jours communication du rapport de Bayle et 
crut pouvoir cacher cette irrégularité de la procédure 
en inventant le petit roman qu)on vient de lire. -S.R.] 

- S. Reinach, interrogé par le Temps, fait des 
déclarations précises. La saisie est de février 1928 ; dès 
le iO juin, un journal annonça les conclusions défavo­
rablesde l'enquête, spécifiées dans le Matin du 18 août. 

Le 7 oct., Campin chi disait: « Ce rapport se pro­
mène dans tout Paris. » Cependant Morlet, dans une 
ettre ouverte à Bayle, avait fait observer que fils et 

minées auraient été détruits par la cuisson ; alors 
le imagina l'expédient des briques séchées au 

eil, bien que Bruet ait démontré qu'elles avaient 
cuites à 600 ou 700 degrés, qu'une radicelle, 

troduite par hasard après cuisson, était complète-
9 
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ment minéralisée. Bayle aura à s'expliquer avec les 
laboratoires d'Oslo, de Porto, de Lyon et de Cler­
mont. 

- Le Temps a également consulté Champion. Sui­
vant lui, les glozéliens sont des aveugles qui veulent 
rester aveugles. « J'en connais qui seraient incapables 
de distinguer du bois et du carton... Il y a bien peu 
d 'éclats de silex à Glozel, et on veut nous faire croire 
que ce gisement est de l'âge de la pierre! » Du reste, 
le faussaire a bénéficié de son rapport (mars 1928) et 
les objets trouvés après cette date ont été mieux faits. 
[Sans commentaires. - S. R. ] 

- Clément Vautel (Journal) se moque de l'obsti­
nation des glozéliens, « savants qui ne veulent rien 
savoir», alors que les politiciens, plus sages, changent 
assez facilement d'opinion. 

13 MAI. - Les Déhats publient in extenso la note 
(ou plutôt le mémoire) de Me Garçon qui, au nom de 
la Soc. préhist., présidée par Poisson, réclame dujuge 
d 'instruction Python la mise en accusation d'Émile 
Fradin. Ce mémoire, rédigé d'après celui de Bayle et 
les publications anti-glüzéliennes les plus incorrectes, 
est plein d'erreurs de fait, passivement acceptées ou 
volontairement réitérées, et contient des propos 
diffamatoires. Conclusion : « Il est surabondamment 
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démontré que tous les objets saisis étaient de fabri­
cation récente, à l'exception des vestiges d'un four 
de verrier qui ne paraît pas remonter plus haut que 
le XVIe siècle. Cette constatation faite, les éléments 
constitutifs de l'escroquerie sont réalisés et il vous 
appartient, ~Ionsieur le Juge, de prendre toutes 
mesures utiles pour que la justice répressive puisse 
suivre son cours normal. » 

- Morlet, dans une lettre ouverte à Bayle, rappelle 
les expériences de Bruet sur, la cuisson des tablettes. 
L'argile de Glozel ne prend la couleur des tablettes 
qu'à partir de 5000

; une fois cuite, elle ne se ramollit 
ni ne se délite plus dans l'eau. Pour qu'elle récupère 
sa malléabilité, tout en conservant sa coloration rou­
geâtre, il faut des milliers d'années. ( Je vous mets au 
défi de reproduire expérimentalement ce phénomène. » 

[Bayle, pour cause, n'a jamais tenu compte de ce défi, 
plusieurs fois renouvelé. - S. R.] 

fi MAI. - Le Dr Morlet a décidé d'intenter un 
procès en diffamation à la Soc. préh. et aux Déhats à 
la suite de la publication du rapport remis au juge 
d instruction de Moulins. Il demande que le procès 

°t jugé à Clermont, Moulins étant le centre de l'an­
-glozélisme (Journal). 

- Le Matin donne la photographie des végétaux 
enrobés « dans les tablettes de Glozel. » [Bayle n'en a 
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étudié que trois, notamment celle qui porte la longue 
inscription. - s. R.l 

- Me Campinchi trouve singulier que Je jour même 
où Bayle remet son rap.port au parquet, qui seul doit 
en avoir connaissance à ce moment, l'avocat de la par­
tie civile publie sur ce rapport un mémoire de 30 pages 
(Moniteur du Puy-de-Dôme). 

15 MAI. - Morlet dit au Journal: 

Le coup est dur, il serait vain de le nier; quelques-uns de ceux 
qui s~ rangeaient à nos côtés vont nous abandonner. Le public ne 
saurait mettre en doute le bien-fondé d 'un rapport officiel. Mais 
les sava~ts que n'aveug~e aucun esprit de coterie gardent con­
fiance; Ils seront les trlOmphateurs de l'avenir ... Dans ma lettre 
ou:verle (voir ~9 mai) je réponds à Bayle en ce qui concerne la 
CUlsson ~es ~rlques. En ce qui concerne les débris végétaux et les 
fils colores, J~ me contente de rappeler les réserves expresses que 
nous avons faItes lors de la perquisition chez Fradin. Il 

Morlet donne ensuite les clauses de. son contrat avec les Fradin 
auquel Garçon a fait allusion, et dit que le droit d'entrée au Musée ~ 
été institué contre son avis. [S. Reinach, au contraire, l'a conseillé, 
comme seul remède à une affiuence qui rendait tou te surveillance 
impossible. - S. R.] 

- Me Marc de Molènes dit à l'Ami du Peuple 
(Soir) : 

cc L'expertise a été faite sans contradiction. Bayle parle de son 
rapport avant de le déposer. Mo Garçon donne des interviews 
~~ant la ~éposi~i~n d.u r~pport, ce. qui semble bien indiquer que 
1 mstructlOn a ete umlaterale. La rIposte, la voici: demander une 
contre-expertise. ) Et plus loin: cc Vous doutez de Glozel ? Com­
ment supposer qu'un paysan de 16 ans ait pu, dans un village de 4 
f~ux, ,retour~er son ch~~p et y enfouir tous ces objets sans attirer en 
rIen 1 attentlOn des VOISInS et même des valets de ferme qui venaient 
chez lui tous les jours? ) 

1929 t33 

- Les Déha.ts publient la lettre suivante: 

Dans la note de la Société préhistorique que vous avez publiée 
touL au long le 13 mai, pour la plus grande joie des archéologues 
présenLs et futurs, il n'est pas dit une seule fois que les inscriptions 
des t.ableUes de Glozel, en particulier celle de 120 signes qu'incri­
mine spécialement M. Bayle, ne contiennent pas que des signes 
plus ou moins semblables à ceux des alphabets phéniciens, mais 
beaucoup d'autres étrangers à ces alphabeLs, les uns ibériques, les 
autreslibyques, d'autres tout à fait nouveaux. Cette constatation 
Beule suffiL à éliminer l'hypothèse, vraiment comique, des faux 
attribués au petit Fradin. La liste des livres qu'il aurait eus entre 
le, mains (ce que je nie) ne contient aucun ouvrage sur l'alphabet; 
larf.icle Alpha,belum de Lenormant, cité plus loin comme ayant ,té connu du Dr Morlet, ne donne rien d'ibérique ni de libyque, 
mais, en revanche, une foule d'alphabets grecs archaïques, asiatiques 
et it.aliques dont les signes manquent à Glozel. Si un paysan, même 
très malin, ou même un philologue, avait travaillé d'après toute 
une bibliothèque, il n'aurait pas manqué d 'utiliser la lettre B, qui 
De parait pas une seule fois parmi les 1.200 signes de Glozel, mais 
manque à l'alphabet ibérique, ce que j'étais seul en France à 
Avoir. Comm'.'l, d'autre part, M. Bruet a établi que l'argile de 
Glozel a été cuite à 600 ou 700 degrés par les modeleurs des 
tablettes ou idoles, l'histoire des filaments de laine teinte et des 
graminées conservées intacts est extravagante; tout cela eût été 
carbonisé. Ces éléments minuscules, flottant dans l'air, se sont 
naturellement introduits dans les céramiques une fois retirées du 
sol, quand on en a rapproché les morceaux. Je passe sur une dou­
aine d'autres as~ertions contl'ouvées et souvent ridicules, pour 
conclure que cette longue note est un monument, digne de 
m~moire, d'aberration, d'ignorance et de partis pris. 

S. REINACH. 

- Dans le Mercure de ce jour, Morlet signale 
(p. 2t5) la trouvaille d'une poterie grossière faite par le 

H. Martin auRoc (Charente), avec des os de renne, 
le masque néolithique en pierre extrait par L. Cou­

ages (Anthrop., l. XXXVIII, p. 495) du gisement 
artinet (Lot-et-Garonne), qui rappelle une figure 

argile de Glozel publiée en 1926 \ 
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- Peyrony écrit qu'ayant le 1"r juillet 1910, date de son entrée 
en fonctions, il mettait volontiers les savants qui venaient le voir 
aux Eyzies en relations avec les' fouilleurs de la région. Adrien de 
Mortillet, ami d'Hauser, ayant incriminé Peyrony en 1910 pour 
l'empêcher d'obtenir une subvention de l'A.F.A.S., cette société, 
après l'avoir entendu, passa outre (12 juin), après quoi le ministère 
(l or juillet 1910) fit de lui l'Inspecteur des monuments préhisto­
riques aux Eyzies. 

- Le Dr de Brinon (p. 219) déclare n'avoir jamais vu Dussaud 
et ne lui avoir pas attribué le propos: (c Mais on ne peut dire cela à 
la foule. Il 

- Python, juge d'instruction à Moulins, va, dit-on, 
remettre son dossier au procureur de la Républiqne. 

16 MAI. - Un lecteur des Déhats émet l'hypo­
thèse que l'écriture des tablettes de Glozel dériverait 
de la sténographie qu'enseignent plusieurs institu­
teurs. 

17 MAI. - Charles Depéret, doyen de la F acuIté 
des Sciences de Lyon, membre de l'Académie des 
Sciences, éminent géologue, meurt subitement à 

Lyon, à l'âge de 75 ans. Il aléguéson dossier de Glozel 
à Morlet. 

Une des dernières lectures 'de Depéret a été celle d'une brochure 
antiglozélienne, qui lui a arraché cette exclamation: « C'est dubri­
gandage scientifique! » [Scientifique n'était-il pas de trop? - S. R.] 

19 MAI. - Morlet (Moniteur du Plly-de-Dôme) ré­
fute la note de la Soc. préhist. et le rapport de Bayle. 
Celui-ci sait fortbien, puisqu'on en a saisi une, qu'il 
y a des tablettes surcuites et même vitrifiées, mais 
n'en dit mot. Il n'est pas vrai que les tablettes auraient 
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dû se désagréger dans le sol humide de Glozel, le 
milieu enveloppant, de même densité, assurant leur 
conservation, comme cela s'est constaté en Crète. La 
patine des tablettes, due à une boue d'argile plus colo­
rée et plus fine, appliquée sur elle, a été signalée par 
Morlet dans le ... lfercure dès le 1 er nov. 1926. La cas­
serole saisie à Glozel servait aux enfants du village à 

faire des pâtés. Mais l'essentiel, c'est la cuisson, niée 
par Bayle dans l'intérêt des conclusions quJil tire d~ 
la présence de végétaux et de filaments. Bayle, qUI 

volontairement se tait sur la couleur rougeâtre des 
tablettes, résultant de leur haute cuisson, n'échappera 
pas au pyromètre. 

- Albert Déchelette (Journal de Roanne) écrit: 
Il semble que le meilleur bout soit actuellement tenu pa~ 

M Camille Jullian qui termine ainsi son résumé du débat· 
• L'erreur, ce fut d~ placer aux temps préhistoriques des rui~es 
gallo-romaines, La faute, ce fut d'accumuler les faux autour d un 
gisement authentique. ») 

Le même neveu d'un excellent archéologue écrit dans le mêm~ 
article: « Remarquera-t-on que, l'opinion de l 'e~~ert aya~t éte 
publiée dès le 10 juin 1928, les expériences posterIeures dOlvent 
6t.re entachées de parti pris? li 

20 MAI. - Sôderman télégraphie à Morlet: 
es sym pathies sincères. Je suis prêt à toutes collaborations 

pour défendre la vérité. 

21 MAI. - Prononçant l'éloge de Depéret à l'Aca­
cl6mie des Sciences, P. Termier ne fait même pas une 

sion à ses recherches de Glozel. 

_ Sous le titre « La farce de Glozel, vrais et faux 
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préhistoriens », le comique de l'affaire, Begouen, 
publie dans l'Express du Midi un des articles vani­
teux et risibles dont il a le secret. 

(C Dans toute cette triste affaire, la préhistoire a joué un rôle des 
plus honorables; elle en sort é~~rée et grandie. C~ qui a induit le 
public en erreur, c:est la notor~eté souvent surprlse ~e quelques 
érudits avides de reclame, parfOls touche-à-tout et que Ion a un peu 
trop facilement classés comme préhistoriens ... Les v~a~s préhist?­
riens ont protesté dès le premier jour ... Vous parleral-Je de mOl? 
J'ai été tellement abreuvé d'injUl'e~ par le,s glozéliens qu'~n. t;n~ 
permettra bien d'éprouver une certame fierte à rappeler que J al ete 
un des premiers à m'élever contre les grossières erreurs du Dr Mor­
let ... Le rapport de Bayle a apporté la confirmation par ~reu.ves 
matérielles et techniques de ce que j'ai, dès l~ dé~ut, ét~bl.l SClen­
tifiquement, et c'est là un point sur lequel Je tIens à mSlster ... 
Maintenant que les faux sont établis, il convient de sépa~er les bo.ns 
et les mauvais berO'ers et de rendre hommage à une SCience qUl a 
pu subir victol'ieus~ment des assauts aussi furieux. )) 

24 MAI. - On lit dans France-Auto ces lignes 
attribuées à un maître du barreau clermontois: 

A mon avis ils ont tous raison. On a dû trouver d'authentiques 
vestiges préhi~toriques dans le champ de~ Fradi~, mais com~e il 
n'yen avait pas pour tout le monde ~t qu ~n. avalt les matérIaux 
sous la main, on en a fabriqué pour faIre plalsll' a.ux amat~urs .. Glo­
zéliens et antiglozéliens ont donc raison; je crOlS que le tribunal 
serait fondé à les renvoyer dos à dos. 

Dans le même esprit de conciliation, qui fait des 
progrès dans le grand public, Maurice Gouineau écrit 

au Journal: 

« Lundi 20 mai, de 10 h. à midi à Glozel, j'étais glozélien. )) ~uis 
il est allé trouver Bayle qui l'a mis en présence de ses constatatlOns 
prouvant qu'une tablette de Glozel n'a pas plus de ~inq ans. Il en 
conclut qu'il y a des pièces fausses à côté d'autres qUl ~e le sont'pas 
et réclame une contre-expertise en présence des parhsans de 1 au-
thenticité \ 
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[Cette façon de couper en deux la pomme de discorde ferait sin­
gulièrement l'affaire des gens qui, pour appuyer leurs dénégations 
aveugles ou malhonnêtes, ont eu recours à des procédés presque 
criminels. Les glozéliens avertis n 'accepteront jamais cette solu­
tion du différent, qui épargnerait les intél'êts moraux et autres des 
mauvais bergers. Cette fois, les actes délictueux et la sottise ne 
bénéficieront pas d'une amnistie. - S, R.] 

25 MAI. - L'Illustration publie (p. 643) le rap­
port détaillé et illustré de Bayle « après un an de 
recherches scientifiques d'une maîtrise et d'une ingé­
niosité qu'admireront nos lecteurs », dit le boniment. 
[C'est un travail très superficiel et fait pour tromper.] 

• Le quartz des tablettes n'a jamais atteint 6000 
; la matière argi­

leuse n'a jamais atteint 500 0
; les fragments organisés n'ont jamais 

att.eint 150°, les tablettes n'ont jamais été cuites, elles n'ont jamais 
séjourné longtemps en terre. Il a été fait dans la tablette moyenne 
nn trou artificiel où a été introduit un rhizome de fougère, lequel 
a été maintenu par un masticage en terre plastique. )1 

P. 643, phot. de la grande tablette; p. 644, microphot. de la feuille 
de mousse; p. 645, phot. prises à 20 secondes d'intervalle montrant 
l'effril.ement rapide d'un fragment de tablette plongée dans l'eau; 
même p., bloc de terre saisi chez les Fradin avec traces de l'applica­
tion d'un linge. 

26 MAI. - A la suite de cette publication, Émile 
Fradin adresse à l'Illustration la réponse que voici 
(Matin, Trihune répuhlicaine, Progrès de l'Allier, 

oniteur du Centre, etc.), évidemment rédigée par 
orlet : 

Monsieur le Réd~cteur en chef. 

e trouvez-vous pas étrange que les 150 pages du rapport de 
Bayle vous aient été remises alors que ce rapport devrait être 

t. et que moi qui, je l'espère, ne tarderai pas à être inculpé -
que mon avocat puisse enfin prendre connaissance du dossier 

.. ai pu le connaître que par ses divulgations successives? 
OD enlève toutes les fioritures du rapport de M. Bayle mises 
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bien en évidence pour en voiler la pauvreté scientifique et. frapper 
l'ima"'ination des gens, toute la question se ramène à celle-cl: « Les 
tablettes de Glozel ont-elles été cuites à plus de 1500 ou non?» . 

Or je vous offre de la terre argileuse du gisement de Glozel qUl 
a ser~i (comme l'a démontré M . Bruet, et comme l'admet M. Ba;rle) 
à confectionner nos tablettes. Il n'est pas nécessaire d'app~rtemr à 
la police pour se rendre compte que l'argile de Glozel, cUlte à ~50° 
(nous avons vu faire l'expérience par M. Morlet), reste du meme 

jaune que l'argile crue. 
Par contre, nos tablettes et toute la poterie de Glozel présentent 

dans les cassures une coloration nettement rougeâtre. Tous .les 
visiteurs de notre musée peuvent s'en rendre A compte. A C? sUJet, 
M. Bruet nous a dit que cette coloration rougeatre, escamotee avec 
soin par M. Bayle, ne se produit qu'à partir de 000· et, à ~et~e t~~­
pél'ature, "M. Bayle lu~-mêm? no~s apprend que tous les debrls vege_ 
taux ou animaux seraIent detrUlts. 

Beaucoup de nos tabletLes (car, n'en déplaise à ~1. Bayle, quelques-
unes sont vitrifiées) se trouvent ramollies dans le sol lorsque nous les 
extrayons, mais elles ont gardé leur coloration rou?e~tr~. M. Bruet 
nous a appris que c'était un retour, au cours des mlllenalres, à leur 
premier état argileux. Et M. Morlet a mi.s au défi M. Bayle de 
reproduire ce phénomène dans son laboratOlre. 

Un mot sur le bloc de terre « plastique Il saisi chez nous: . 
Voici ce qu'en écrit M. Modet dans « le Mercure » d~ 1e

• J,um 192~, 
en répondant à l'article de M. Coulon qui p.rétend~It q~ o~ aval~ 
saisi, dans notre étable, « des embryons de br~qu,es à ll1~Crlpt1Ons » .. 

Il Quant à la tablette sans inscription et a 1 empreJ?te d~ mam 
entièrement déformée, qui y ont été saisies, elles venaIent ble~ du 
Champ des Morts. L'empreinte de main était dans la deuxJ~me 
tombe. M. le doyen Audollent, qui prenait des notes précls.es, 
lors de l'exploration de cette sépulture, doit y retrou:~r la mentlO.n 
de cette plaque d'argile informe. Quand elle fut. sals~e, elle étaIt 
encore recouverte de la terre jaune du champ qUI aV~lt filtré à.tra­
vers les blocs pierreux des murs et portait. les empremtes du lInge 
dans lequel elle avait été remontée des fOUlLles ". . 

L'empreinte du linge que M. Bayle a voulu photop;raphler comme 
un de ses meilleurs arg'uments, n 'a donc rien que de très ~aturel. . 

Quant à la petite casserole dont le contenu « se prese~te" d~t 
M. Bayle, sous la forme d'une sorte de gât.eau de terre Il, Il s agl~ 
bien, en effet, de pâtés que s'amusait à faIre mon frère, alors âge 

de 9 ans. t' t 
Les belles photos que M. Bayle donne à l' « Illustra 10n " ne son 

que du tape-à-L'œil; les savants de bonne foi sa".ent que n~: 
tablettes sont cuites, parce oqu'elles sont d'une colorat1On rougeât 
bien différente de l'argile jaune du gisement. 
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Puisque vousavez donné une aussi large publicité au rapport d'un 
anti-glozélien notoire, je vous prie, et, au besoin, vous requiers, en 
usant du droit que m'octroie la loi, d'insérer cette courte rectifica­
t.ion dans votre plus prochain numéro et en même place que le long 
fact.um de M. Bayle. 

27 MAI. - On lit dans le Progrès de l'A llier sous 
ce titre : Les contre-expertises sont commencées: 

M. Bayle, dans son rapport, a relevé le fait qu'un fragment de 
tablette mis au contact de l'eau s'y désagrège « comme un morceau 
de sucre et tombe en pLuie de sable». 

Le D' Morlet indique que, par avance, il avait répondu à cet argu­
ment, en publiant une observation que Sir Arthur Evans lui avait 
rapportée: des tablettes égéennes, trouvées par lui dans ses fouilles 
et. mises à sécher sous un toit en mauvais état, furent complète­
ment désagrégées par une simple averse, alors qu'enfouies dans le 
lOI, elles avaient résisté pendant des millénaires à l'humidité. 

En outre, un jeune savant, chef des Travaux de Géologie appli­
quée à la Faculté des Sciences de Paris, M. P. Viennot, agrégé de 
l'Université, vient de faire une contre-expérience qu'il estime 
• absolument concluante ». 

n a écrit au D" Morlet: « On vientde m'écrire au sujet de la disso­
ciation rapide dans l'eau des tablettes glozéliennes, observation 
dont M. Bayle tire, parait-il, argument en faveur de l'âge moderne 
des tablettes. Or, je viens de faire une expérience concluante sur 
un fragment de « tablette assyrienne )l, ramenée par moi de Méso­
potamie, et lue et authentifiée par le R. P. Scheil, de l'Institut. Ce 
fragment, délicatement plongé dans un verre, contenant de l'eau 
'température ordinaire, s'y est dissocié immédiatement. La disso­

üon rapide des tablettes dans l'eau ne prouve donc absolument 
lien contre leur ancienneté. 

Je vous autorise bien volontiers à faire état de cette expérience li 
Le& Morlet, que nous avons interrogé à ce sujet, nous a déclaré; 
.Les faits invoqués par M. Bayle contre l'ancienneté de Glozel 

retournent contre sa thèse et constituent le plus puissant argu­
en faveur de l'authenticit.é, puisque, nous le répétons, cette 

~~- tll6IIlII"égllt.i(m des tablettes d'argile de Glozel, semblable à celle de 
crue, a lieu sur de l'argile de coloration rouge, c'est-à-dire 

anciennement et redevenue malléable au cours des millé-

mis M. Bayle au défi de reproduire ce phénomène; mais le 
cie l'identIté judiciaire n 'a pas relevé le gant. .. » 
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28 MAI. 
vante: 

1929 mai 

Morlet a reçu de Viennot la lettre sui-

« Je dois vous avouer que j'ai été fort impressionné par l'énorme 
quantitê de débris végétaux frais que Bayle a récoltés à l'intérieur 
des briques. Étant données les précautions qu'il a prises pour faire 
ses prélèvements, il me parait impossible d'admettre qu'une telle 
quant~té de matériaux divers, bien conservés, avec leurs graines 
de chlorophylle, aient pu être introduits accidentellement dans les 
fragments examinés. J'ai donc dû admettre - c'est l'évidence­
que les briques en question étaient de fabrication r écente et non 
cuites à plus de 1500

• » 
Dans une lettre à J. Loth, datée du 29 et concernant le même sujet, 

Viennot écrit: « Ainsi que je l'ai dit à M. Bayle, je suis décidé à 
ne rien publier sur Glozel et comme auparavant, à ne pas me mêler 
à la polémique. Il 

29 MAI. - L'article suivant, dont on remarquera 
les précisions au sujet des manœuvres actuelles de 
Bayle, a paru dans la Trihune républicaine de Saint­
Étienne avec ce sous-titre: Fraternisation? 

De divers côtés il nous était parvenu que M. Bayle avait fait pro­
poser par un éditeur commun à M. le professeur Loth de venir 
assister à ses expériences de laboratoire. Ceci peut paraître d'au­
tant plus étrange que M. Loth, éminent archéologue, professeur de 
celtique a u Collège de France, n'a aucune compétence spéciale, 
comme il le dit lui-même, en chimie, en géologie, en physique. 
Nous avons voulu connaître ce qu'il y avait de vrai dans cette infor­
mation et nous sommes allé le demander au Dr Morlet. 

« Rien n'est plus exact, nous a-t-il assuré; M. Bayle me paraît 
craindre par-dessus tout les contre-expertises et pour les éviter, il 
n 'a pas hésité à faire pressentir un éminent professeur de lettres 
pour lui proposer des expériences en commun. En eITet, malgré sa 
tapageuse victoire sur la foule, M. Bayle sait parfaitement qu'au 
point de vue scientifique nos déductions de la coloration rougeâtre 
de nos tablettes, établissant leur forte cuisson, sont irréfutables. 
C'est un blockhaus inattaquable. Cette cuisson interdit mathémati­
quement la conservation dans nos briques des mousses et des 
avoines qui y auraient été incluses au moment de la fabrication. 
M. Bayle a voulu renverser les positions et nous amener sur son 
propre terrain préparé à l 'avance. Je ne nie pas que la manœuvre 
ne soit fort habile et le fait de s'adresser à M . Loth le prouve. 
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• Mais, répétez-le, je vous prie, il ne s'agit pas, dans l 'affaire de Glo­
leI, de pactiser; il ne s'agit pas de faire une cote mal taillée; il 
s'agit du triomphe intégral de la vérité. Ce triomphe, je le poursuis 
depuis quatre ans et ce n'est pas une manœuvre de M. Bayle, si 
habile soi~·elle, qui me détournera du droit chemin . 

• M. Bayle a voulu fuir les contre-expertises qu'il redoute non 
NIlS raison, et les transformer en co-expertises. Il est trop tard; ses 
divulgations successives d'un rapport qui, demandé par le juge 
d'instruction de Moulins, eût dû rester secret; la partialité qu'il a 
montrée en annonçant ses résultats avant d 'avoir effectué ses ana­
lyses; l'escamotage d'une brique surcuite qu'il possède et de la 
coloration rouge de nos tablettes; le tape-à-l'œil des photographies 
de ,la désagrégation d'un fragr'nent de brique dans l'eau, alors que 
Viennot vient d'établir que le même fait se produit avec des 
tablettes assyriennes; la confusion volontaire qu 'il établit entre 
l'eau d'hydratation de l'argile et l'eau d'imbibition de nos tablettes' 
l'in~onscie?ce désin~olt~ avec laquelle il a laissé des objets précieux: 
llUl confies par la J usllce, aux mains d 'un reporter qui est venu 
effectuer seul des expériences d 'amateur, m'autorisent à n'avoir plus 
aucune confiance. 

• Le problème de Glozel ne relève pas des policiers. C'est un pro­
blème scientifique qui sera résolu par des savants. M. Bayle n'é­
chappera pas au pyromètre, ai-je écrit. Il n'évitera pas non plus les 
contre-expertises. Les tentatives de fraternisation sont inutiles ». 

30 MAI. - Le Journû ayant publié l'entretien de 
iennot avec Bayle, Morlet publie la" note suivante 

dans la Trihune de Sa.int-Étienne. Dès le 26 il avait , 
télégrap4ié à S. Reinach : «( Viennot odieusement 
mystifié. Terre plastique montrée pour comparaison 
coloration avec tablettes était également cuite, prove­
nant d'une tablette anépigraphe déformée. » 

·oici un passage d'une lettre que je viens de recevoir de M. Vien. 

• Bayle, qui m'a accueilli très courtoisement, n 'a pas contesté 
la désagrégation rapide des briques dans l 'eau ne pouvait être 

oquée comme argument contre l'âge ancien possible des briques». 
Comparons maintenant ce que dit le même M. Bayle, d'après le 
O~alll d'aujourd'hui, au même M. Viennot : « Enfin le fait que 

braques ne supportent pas le contact de l'eau est pour moi une 
ye de plus (de la non-authenticité) Il. 
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D'ailleurs, si cela n'était pas une preuve pour M. Bayle, pourquoi 
publierait-il dans l' « Illustration » cette belle série de photogra­
phies prises de 20 secondes en 20 secondes et montrant la désa­
grégation rapide de l'argile des tablettes dans l'eau? 

Il est bien évident que sa rétractation devant M. Viennot n'esL 
qu'un aveu forcé en présence d'un savant, mais. qu'il maintient pour 
la foule sa première version sur la désagrégation. Pour M. Bayle y 

aurait-il donc deux vérités? 
Mais il y a plus, M. Bayle a montré à M. Viennot, dit le Il Jour-

nal ", un échantillon de terre plastique prélevée dans .une motte 
saisie chez les Fradin et lui a fait comparer la couleur de cette terre 
avec celle des tablettes. Or, cette terre est, en réalité, une tablette 
an épigraphe complètemet;ü déformée (voir Mercure de France, 
10 • juin 1928, cité par M. Emile Fradin dans sa lettre à l' (1 Illustra­
tion») ; donc, la terre en est cuite et il est naturel qu'elle ait la même 

teinte que celle des briques. 
Et c'est avec de semblables procédés qu'il est parvenu à abuser un 

savant de trop bonne foi et à lui faire dire, ce qui est absolument 
contraire à la vérité scientifique: que les tablettes de Glozel de cou­
leur rougeâtre ne sont pas cuites à plus de 150°. 

Je répète que j'ai fait cuire pendant plus de deux heures - ct 
n 'importe qui peut refaire cette expérience - de la terre du gise­
ment de Glozel à 150° et qu'elle ne change absolument pas de cou-

leur. 
Je savais que M. Bayle cherchait à attirer des savants de bonne 

foi dans son propre laboratoire, sur un terrain préparé à l'avance, 
afin d'éviter des contre-expertises qu'il redoute à juste titre. Que l'on 
ait montré à M. Viennot des mousses et de l'avoine, cela ne fait 
aucun doute, mais ces mousses et cette avoine n'auraient pas pu per­
sister dans les tablettes de Glozel si elles avaient été incluses dans 

la pâte avant cuisson. 
Ces tablettes sont cuites. Aucune tricherie scientifique n'est pos-

sible à ce propos. M. Bayle, je le répète, n'échappera pas au pyro-

mètre. 
D'ailleurs les savants qui feront les contre-expertises seront heu-

reux que M. Bayle veuille bien assister à leurs expériences. Il 

* * * 

1 êl' JUIN. - Le Mercure publie une série de docu­
ments et de notes qu'on peut résumer ains~ : 
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t o La lettre complète de Morlet à Bayle (11 mai 
t929). 

2° Une lettre d'A. van Gennep disant qu'il a essayé 
sans succès, de « faire du Glozel » , 

3° Une mise au point des rapp~rts de l'instituteur 
C~ément avec la famille Fradin. Clément a cherché à 
faire confondre la date des trouvailles avec celle où il 
en ~renait connaissance; il a menti en prétendant 
aVOlr ,trouvé le ~odule de Montcombroux, qui lui fut 
donne par ~. BUJon. - Cette note est signée de Mor­
let. On y lIt entre autres: « Tant que Bayle ne nous 
a~ra pas apporté des microphotographies de coupes 
mmc.es, nous montrant des végétaux et des laines dans 
1 ~gll~ des tablettes, il n'aura fourni aucun document 
SCientIfique ... Si vraiment l'existence du fameux bou­
cho~ [voi~ pl~s haut, p. 141] est un fait réel, il ne peut 
teDlr qu à 1 enfoncement de l'argile exubérante au 
moment de l'exhumation et du nettoyage. » 

,. A. van Gennep résume l'article de Poisson sur 
la civilisation néolithique de la France (Rev. anthrop., 
t928-9) et proteste contre la théorie des invasions des 
déplacements en masse (p. 455). ' 

5°. Le même résume la brochure sensée de Cons­
tantlD~sCU, professeur à Jassy, sur Glozel [plus haut, 
p'. t~7 J, et La petite histoire glozélienne de Saint­
Hillier, où les tablettes sont follement interprétées 
par l'arabe moderne. 

60 Le même se plaint avec raison qu'il n'y ait pas 
encore de Corpus glozélien. 

- Dans La Nation, organe de la fédération répu-
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hlicaine de France, dirigée par Louis Marin, on lit, 
entre autres contre-vérités, celles-ci: 

Tous les savants qui se sont occupés de la question sont una­
nimes à prouver la mystification. On ne trouvait des objets que dans 
les endroits choisis par Fradin lui-même ... Il est prodigieux de cons­
tater qu'un mystificateur peut retenir si longtemps l'attention du 
monde scientifique et de la critique. » 

_ Sous ce titre: « La guerre de Glozel est rallu­
mée. Une violente escarmouche entre M. S. Reinach 
et le comte Begouen », le Matin publie ce qui suit: 

Pris à partie par M. le Cl. Begouen, M. f.. Reinach répond dans 

l'Express du Midi: 
(( Il plaît à M. Begouen de me traiter d' « érudit polygraphe ", 

dépourvu de sens critique. Cela est d'autant plus drôle que depuis 
des années, parlant des rapports de la magie avec l'art quaternaire, 
et cela en divers pays, M. Begouen ne fait que démarquer mon 
mémoire de 1903 à ce sujet. Un jour, perdant patience, je lui ai 
fait observer qu'il y allait un peu fort. Il m'a répondu que mon 
mémoire était trop connu pour qu'il eût besoin de le citer. Je n'ai 
fait de fouilles qu'en pays grecs et en Afrique. Mais j'ai été le pre­
mier à publier le catalogue raisonné et complet d'une collection pré­
historique (1889) et ce livre est encore pillé par bien des gens. La 
monstrueuse ineptie des détracteurs de Glozel, qui sera bientôt 
démasquée, fera sombrer plus d'une réputation fondée sur des titres. 
Celle de M. Begouen n'a donc rien à craindre. Il - Ne se tenant pas 
pour battu, M. Henri Begouen réplique: « M. S. Reinach est furieux 
que la revision des valeurs scientifiques, amenée par la ~rotesque 
mystification de Glozel, l'ait fait descendre du piédestal où sa vanité 
l'avait juché en dépit de ses nombreuses erreurs. Qu'il ne s'en 
prenne qu'à lui-même. En ce qui concerne ses théories sur l'origine 
et l'inspiration magique de l'art paléolithique, je n'aijamaismanqué 
de rendre justice à la part qui lui revient dans le développement 
d'une idée émise avant lui par le savant belge Bernardin et l'An­
glais Lang [1. M. _ S. R], mais ayant refusé de le suivre dans ses 
exagérations techniques et ses risibles théories des ratapas, j'ai, 
ainsi que bien d'autres, Cartailhac, Breuil, Capitan, elc., apporté par 
des découvertes et travaux des preuves nouvelles et des déductions 
importantes. Corriger n'est pas démarquer. Il 

[S. R répète et peut démontrer que Beiouen n'est qu'un démar-
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queur, ce qui n'empêche pas fil 
aient fait de très belles dé que ses s, courageux et ingambes, 

couvertes sur le terrain.] 

. 2 JUIN 0 - Clément Vautel publié un article . 
ntuel dans le Journal: SpI-

o L'affaire de Glozel ressemble à l'affaire . , 
üon que de faux. M. Reinach combat D!,eyfus : Il n y est ques-
le partage entre glozelards et ant'- tour 1 accusé, le monde entier 
plutôt cette préhistoire fantasti 1 1 ozel~rds., et cette histoire ou 
de rebondissements. que ourmIlle de coups de théâtre 

Voici qu'on nous annon el h" ' pour escroquerie. c a proe ame Inculpation d'Émile Fradin 

Quelle escroquerie? Si ce . eune ' ~elques savantasses, il n'a p;s abus~~vergnat ~.est ,payé la tête de 
~r de l'argent: une mystification d ,e . eu~ nalvete pour leur sou­
mère et par conséquent morale e~mteressée, peut-être justi-
loi. ' ne peu tomber sous le coup de la 

- Pardon, me direz-vous il l ' . 
Mais les visiteurs n'exige~t y ad e musee, qm est payant. 

lOient contemporaines de l'a pahs tUdtout que les fameuses briques 
&raire uroc e e l'ours de , ce qui les amuse c'est 'Il s cavernes. Au con-
uapectes: en tout cas, ~i elles ~~oente~a:n.t f~~sse~ ~u to';!t au moins 

IOIlt devenues incontestablement h' Jt ~lS ete prehIstorIques, elles 
Barn d IS onques 
O! um, gran psychologue de la fi' . qa il envoya au directeur du é o~ e, étaIt dans le vrai lors-
lime: mus e u Louvre ce télégramme 

• Achète tiare Saïtapharnès n'im t . 'elle .oit fausse.» [Ce te 'le' por e. quel prtx, à, condition 
-li_:11 l' gramme n'a Jamai . t' , 
YJaUe p aIsanterie. _ S. R] s eXlS e; c est une 

Authentique elle perda . t . attraction.' 1 , en effet, toute valeur en tant que 'great 

Justement, à propos du Louvre '1 n convient de signaler dès maint ou ~s entrées sont payantes aussi 
&oute condamnation d'Émile F ~l!an le grave danger que créerait 

visiteurs de son musée Il ra m pour escroquerie au préjudice 
eert.ai C . y a, au Louvre des f ' . 

n... elte condamnation f 't" ' aux, c est bIen 
Louvre risquerait d 'eA tr c1eral .Jurl~prudence et le directeur 

e con amne lm a' 1 
?OIHU:aaiSSElUrs qui, armés de reuv .'.. USSl, sur a plainte de 

OU8 avons vu des tabl~au~ es declsl~~S, déclareraient: 
ne sont pas du tout es a nique leur elIquette dit espagnols et 

~:.lUanl~ sous! p g 0 s ... On nous a donc escroqué nos 

puis, ce n'est pas sur le banc d 'inf . . 
faut Caire asseoir Émile Fr d' , amIe, au PalaIS de justice, 

a m, c est dans un fauteuil, soit à 

10 



1929 juin 
i~6 
l'académie de l'humour, soit à l'académie des sciences, voire auX 

deux. Si ce jeune homme est un fumiste, il dépasse évidemment tous les 
Sapeck et autres Lemice-Terrieux : avec ses quelques briques, il a 
construit un pont formidable dans lequel ont coupé toutes sortes 
de mandarins et pontifes d'opérette, et cela doit lui valoir une flat-

teuse consécration. Si Émile Fradin est, au contraire, un. vrai pionnier de la préhis-
toire _ M. Salomon Reinach en. reste convaincu - cette victime de 
la calomnie, ce héros, ce martyr, a le droit de s'asseoir sous la Cou­
pole parmi ceux qui ont tl'availlé, lutté, souffert pour la science. 

Dans l'un ou l'autre cas, j'adresse donc au plus illustre des enfants 
de Glozell'hommage de mon indéfectible admiration et de mon ina-

liénable sympathie. 

ft. JUIN. _ Alors que le procès Fradin-Dussaud 

devait venir le 5, Émile Fradin est inculpé le 4. sur 
avis du procureur Viple, destructeur de la fosse ovale 
de Glozelle 30 juillet 192~. La Inachination est évi-

dente (cf. Mercure, 15 juillet, p. ~62). 
_ Bruet a fait à S. Reinach le récit suivant (5 juin) 

que ce dernier a immédiatement noté. Le libraire 
Catin avait arrangé un rendez-vous de Loth père et 
fils, assistés de Bruet, avec Bayle, assisté de Ran­
doin. Au dernier moment, Bayle s'est excusé, Ran­
doin ayant allégué qu'il craignait les indiscrétions des 
journalistes. Là-dessus Bruet est allé chez Randoin, 
lui a montré des briques archi-cuites de Glozel et a été 
témoin de son embarras. Bruet dit que les expériences 
de Bayle ne valent rien, mais se réserve pour la contre-

expertise. 

5 JUIN. _ La 12e Chambre renvoie au 18 décembre 
le débat Fràdin-Dussaud, une instruction contre Fra­
din ayant été ouverte par le parquet de Moulins. 
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- Fradin c ' p , onvoque par le . " 
y thon, qui a rendu d Juge d mstruction 

F d
, une or onn ' 

ra ln d'escroque' . ance Inculpant Ém'1 , rie, a subI un' 1 e 
rogatoIre; il est assisté d M p~emler et bref inter­
Vichy. e aurice MaHat, avocat à 

- Le Dr M 1 
M

. . or et adresse u 1 
Imstre de la J'ustic (M ' ne ettre ouverte au 
, e omteur du C 

J ~cc~se M. Bayle : entre) : 
D aVOlr annoncé les é 

les avoir réalisées' r sultats de ses expertises sept . 
D'avoir divulo-u .' mOlS avant de 

tio d M 0 e un rapport q . d n e oulins eût d' Ul, emandé par le . 0' ,. 

D'avoir passé ~ou .u rester secret; Juoe d mstruc-
Glozel ,s sIlence la colorat' 

De n~::~i;~etendre qu'elles n'ont P~~~;éoug~tâtre des tablettes de 
enu aucun com t CUl es ' 

"";;.:::rrp::~;~~~ne al été saisi~ ~a~~~: ~:~~~l~. s~rcuile, qu'il doit 
de 20 secondes en ~~ ape-à-l'œil d 'une séri'e de l~o a partIe .civile; 
~ablettes dans l' secondes, montrant l'eff or tograpllles prises 
avait fait la me' eau, alors qu'il n'a pas contesJ'tl, àement de l'argile des 
1 me expé . e un gé l 
a désagrégation r . d rlence sur une tablette a 0 0 ogue - qui 

quée corn api e des briques da l ' sSyrIenne - « que 
De n'av:~ :~~~~e:~ contre ! 'âge an~isen e;~S~i~reo~vait ~tre invo­

constituant seul d cune mlCrophotograph' d es brIqueS »; 

D
" es es docu t· Ile e coupes . 
aVOIr présenté l' ,~en. s SCIentifiques 0 mmces, 

l'~~ d'h.ydr~tation dee~'~r:i~~l,blbition de nos iablettes comme d 

. aVOIr mIS les pièc d ' e 
antI-glozéliens al es e son expertise à la dis " 
en avoir la m~in~rs que l~s avocats de la famihos~lOn.de tous les 

D'avoir 1 . é re connaIssance' e radm n'ont pu 
par la 'us .aIss avec désinvolture 'de . 

1e~"aJe~ ~~~é~~~~e~sd~~~:e~~~ re;o~~!~t~:.r:t~i~u:~:~~~~~;ufiéS 
VOir, au su' t d' er 

fourni au é l Je e la coloration r 0- ' 

tillon d':gi~e og"'~lPrécité, comme term~~oeâtre de 0 nos tablettes 

te t
. qu 1 nomme l' e compar81son é ' 

C Ion des tablette p astIque, c'est-à-dir • , un chan-
pigraphe déformée s, a~ors ~u'en réalité il s'agit elrete pour la con­

D'avoir ainsi obte ma~ CUlte, comme les tablett u~e tab.lette ané-
aée, destinée à nu, e ce geologue émine es mscrites ; 
blettes saisies n être repand~e aussitôt dan:; celte assertion erro 

Enfin d' . e sont pas CUltes' a presse, que les ta 
aVOIr voulu ' , en attirant des savants de t rop grande bonne 
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foi dans son propre laboratoire, éviter à tout prix des contre-exper­

tises qu'il redoute peut-être à juste titre. 
Je mets M. Bayle au défi de montrer, comme il l'assure, que la 

terre de Glozel chauffée à « 1200 environ » « prendrait la teinte 

exacte des objets glozéliens ». 
J'affirme au contraire que cette argile, chauffée par moi à 150

0 

pendant deux heures, n 'a pas changé de coloration. Et j'en offre 
des échantillons à tous ceux qui voudraient refaire cette expérience. 

Il est vraiment troublant de constater, M. le ministre, que si 
M. Bayle découvre dans ses tablettes de véritables herbiers, ni 
M. Sôderman, professeur de technique policière à la Faculté de 
droit de Stockholm, ni M. le professeur Halle, direc.teUl' de la sec­
tion paléobotanique du musée d'histoire naturelle de Suède, ni 
son assistant M. R. Florin, ni M. Bruet, vice-président de la Société 
géologique de France, n'ont pu déceler le moindre débris moderne 
dans les tablettes à inscriptions qu'ils ont examinées. Au contraire, 
M. le professeur Halle, M. Sôderman et M. Bruet y ont trouvé et 
prouvé scientifiquement l'existence de racines qui sont fossilisées 
(minéralisées), après avoir vécu à l'intérieur des tablettes! 

De plus, M. Bruet a démontré, en se basant sur leur coloration 
roug'eâtre et la sanidine qu'elles renferment - alors que l'argile du 
gisement n'en contient pas - que les tablettes de Glozel de cuisson 
moyenne, trouvées ramollies dans le sol, comme les tablettes 
égéennes et assyriennes, ont été cependant cuites à plus de 500°. 

Il a fallu simplement des milliers d'années pour que l'argile de ces 
briques récupère sa malléabilité première tout en conservant sa 
coloration rougeâtre. Je défie à nouveau M. Bayle de reproduire 

expérimentalement ce phénomène. 
Qu'il ait montré aux reporters et à certains savants des mousses, 

de l'avoine et des laines, de toutes les couleurs de l'arc-en-ciel, cela 
ne fait évidemment aucun doute. Mais ces débris, végétaux et ani­
maux, n'auraient pas pu persister dans les tablettes de Glozel s'ils 
avaient été inclus dans la pâte avant cuisson. 

Enfin, si M. Bayle ne doit pas échapper auX contre-expertises, il 
est bien certain que les savants qui les effectueront seront toujours 
heureux de le voir assister à leurs expériences, dans leurs labora-

toires. M. Barthou, de l'Académie Française, a di t un jour Il qu'il faut être 
mort pour avoir raison» ; je pense néanmoins que M. le garde des 
Sceaux nous préservera d'illustrer de notre exemple ce spirltue 

aphorisme. 

8 JUIN. __ Dans un roman publié par la Petite Illus­
tration (Isabelle Sandy, Le Dieu noir), on lit (p. 70): 

juin 1929 
• C tt t. 149 

e e rUile el incroyable h' . ~~D~ lese~prits. Que l'o~ discut~s~?i:.::e (~lozel) a apporté le trouble 
aire, SOIt; mélis son importanc por an ce scientifique de cette 

Glozt a porté un coup terrible à
C tSyC:~.logi.que ne peut être niée 

O? g che tout! Très vite, le ton ~. pr IstOlr~.; . on doute de tout 
VlDAgt an~ se brouillent et c'est h s ~lève, on s inJurie. Des amis d~ 

qUOl une jeune f on eux. Il 
S' 1 emme répond' 

cc 1 e grand public ne s'était . •• 
elle se fût vite apaisée M' pas mele de la querelle de Gl 1 
comme t . . alS on nous t· oze n ne serIez-vous pas de a ?US Jetés dans l'arène: 

venus gladIateurs malgré vous?,: 

12 JUIN. -Al'una' 't' 1 
d F 

. nlml e e Con 1 M .. 
e errlères-sur-Sich d " sel unlClpal 

G 
on, ont dep d 1 h 

ozel, a adressé au M' . t en e ameau de InlS re de l' . 
affirmant l'honorabilité dl: Justice une requête 

e a famIlle Fradin. 

FIG. 15. - Gravure dt 
ce 'dé un .::: et caractères glozé-
t: . sm: une hache polie de 
le OlticeDl(Roumanie), d'après 

Jfercure du 15 juin 19~9. 

15 JUIN D . . - ans le Mercllre 
l~ est question de contre-exper­
tises commencées et de l' t 
tien d' en re-

e Vlennot avec Bayle. 
Morlet, sous ce titre' « Le 1 T . g o-
ze len hors de Glozel » bl' 1 d ., ' pu le 
e essln d une hache l' d FI' . po le e 
o tIcenl (Roumanie) où l'" , d' ,Image 

g:avee un cervidé retournant la 
tete est accompagnée d . 

h b
· e SIgnes 

ap a étiformes . 

20 JUIN. - Dans la R evue 

Dr Léon Ch b 1 a~thr~polo[Jiqlle (p. 152 sq.) le 
a ro, medeCln de Vich . 

ec Mosnier publ' y, ayant fOUIllé 

928 
,le sa confé d 8 : «( Ce que l' . rence u novembre 

on peut VOIr autour de Gl 1 oze. » 
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Dans une allocution préalable, Capitan a dit que dans 
les souterrains de la région on a trouvé de nombreux 
tessons gaulois et gallo-romains, mais jamais rien qui 
rappelle «( les singularités de Glozel. » [1. M.] Sur la 
pl. à la p. 160 sont figurés quelques briques à cupules, 
des plaques d'argile avec signes et des galets gravés 
de Puyravel. - P. 167, Puyravel. - P. 168, l'au­
teur nie qU,'il existe ailleurs des poteries de grès ana­
logues à celles de Glozel et en signale dans la région, 
insistant sur le nombre d'ateliers de verriers ou de céra­
mistes dispersés dans la montagne bourbonnaise. [On 
sent qu'il incline à considérer galets gravés et céra­
miques comme gallo-romains, mais il n'ose pas se 
prononcer. - S. R. ] - P. 172 : « J'insiste sur le 
nombre et l'importance des vestiges gallo-romains 
que j'ai trouvés sur les croupes qui dominent de 

HSO m. le champ de Glozel.) 

_ Le soir, à la Salle Pleyel, au profit du Sanato­
rium des étudiants, Morlet a lu une conférence sur 
Glozel et a montré quelques gravures inédites, notam­
ment une panthère blessée. Une note en gros carac­
tères, i~primée le jour même dans l'OEuvre, annon­
çait frauduleusement que la conférence aurait lieu 
Salle Danton ! Malgré cette manœuvre, il Y avait 
environ 500 personnes. Après Morlet, deux inconnus 
ont posé des questions auxquelles il a répondu; le 
second, qui prétendait avoir déchiffré une tablette, a 
égayé l'assemblée. Vayson, qui assistait, faisait sem­

blant de s'esclaffer de rire tout le temps. 

juillet 1929 HH 
, - Le 8e Cahier de Glozel (chez Catin) contient la 

reponse de Morlet à Dussaud. 

~e~ sep,t Cahiers précédents sont intitulé . 
lnuswn mternationale II J L th ' s .. I. Morlet, La com-
Morlet, Puyravel et Ch'e 'G' ~ ,L (1 Esprtt de Glozel ll. III 

d 
z- uerrter IV A B t . 

e Glozel. V. J. Loth L' '" aye, Les trouvailles 
lire revisé (Cours du èou:g J~ge;ent de la Comm. intern. doit 
d'Etudes. VII. Les analyses ~e ~l ranlce). VI. Rapport du Comité oze. 

2t JUIN - A la S "t ' . lo ie M' ocze e portugazse d'Anthropo-
g, endes Correa annonce que Bos h G' pIe' t c Impera a 

cri I~eme~ reconnu l'authenticité de la nouvelle ins-
p on ~ ~lvao (cf. Mercure, 1er août 1929 720 

avec facslmIlé p. 721). ' p. , 

f9 JUIN. - Mme deR C .. . 
Vayson, A. de Laborde et le~ ~~un~ à ~éJeuner Dussaud, Ricci, 
testent contre les propos t' ur on- ussel. Ces derniers pro­
laud n'admet plus la bonneq~~i l~nnMent.Dussa~d .et Vayson, Dus­
l'éservé. e odet. RlCCI se montre très 

* * * 
t- JUILLET - Dl' L' . ans e Journal, article à sensation 

2Qi . OUIS Latzaru~ : « Le dernier rempart des glo-
. ens, ~. Bruet, vICe-président de la Société géolo­

fU/une, lcede devant l'évidence des arguments de 
• aye.» 

a!r;~t a pas~é p~usieurs heures chez Bayle. « Bayle et 
de::U~~ a-t.-II dIt, o~t conduit leurs recherches avec 

e rigueur. SI mon maître Depéret était encore 
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ici-bas, il serait le premier à dire: « Tout cela est faux». 
Les échantillons qui m'étaient soumis (lors de mon 
étude de novembre dernier) ne ressemblaient nulle­
ment aux pièces saisies huit mois auparavant Il Glozel .. 
A l'état naturel, certaines argiles sont plus rouges 
que d'autres; rien ne prouve que les briques aient été 
fabriquées sur place. » 

Conclusion de Latzarus: « Les glozéliens vont être 
pétrifiés, mésaventure qui, malheureusement, n'est 
pas survenue à leurs briques. ». . 

Après lecture de cet article, S. Relnach enVOle au 
Journal une réponse qui est publiée seulement le 

10 juillet. 

3 JUIL LET . -Le juge d'instruction Python entend 
Émile qu~ raconte la découverte de la brique et ~u 
galet gravés dès le 2 mars 1924, devant le témom 
Passager. Il fait l'historique des faits jusqu'à l'inter­
vention de Clément et relève de nombreuses erreurs 
de faits et de dates commises par les témoins déjà 
entendus (Journal du 5 juillet). 

_ Bruet fait une longue visite à S. Reinach. Il 
s'est convaincu, chez Bayle, queles inscriptions Morlet 
II, 33 et IV, 35 étaient modernes, le prélèvement de 
terre laissant un résidu végétal. Bayle abandonne les 
fragments de laine, qui peuvent être. des . poussiè,~es 
atmosphériques. Il Y a aussi une bobIne avec, à l m­
térieur, une queue de poire très visible. Bayle a 

juillet 1929 153 

rec~nnu que les spécimens que Bruet portait sur lui 
avalent un tout autre aspect. La terre des objets décla­
rés faux est à peine cuite; ils n'ont pas séjourné en 
terre. 

[Bayle n'avait pas le droit de commencer ses ana­
lyses avant de faire identifier par Morlet et Fradin 
les objets sur lesquels il opérait, lesquels peuvent être 
truqués. - S. R.] 

-Dans le Progr~s de l'Allier, le DrMorlet commente la voUe-face 
de Bruet, (\ entraî~e par un reporter bien stylé dans le laboratoire 
de M. Bayle. li Il aJoute: Il Comment ne m'étonnerais-je pas de voir 
Broet pa~ler de, son erreur ?Ne nous apprend-il pas, d'autre part, 
que les echanLlllons par lm examinés n'avaient aucune ressem­
b!ance avec ceux de M. Bayle? Il pouvait donc obtenir des résultats 
différents s~n.s pour cela commettre d'erreur ... Quelle que soit la 
Douvelle opl~lOn d~ M: Bruet, ses anciennes expériences sont in'Mu­
tables. La dctermlOahon des cuissons par la colol'aHon faite par 

• ~roet, ne p~ut varier. L'argile des tablettes de Gloz~l est celle 
du gisement, pUlsq~e le~ analy~es de M. Bruel l'ont prouvé; c'est 
encore M. Bruet qUl a demonlre qu'il fallait atteindre aux environs 
de 500· pOUl' q.u'elle pre~ne l~ teinte rougeâtre de nos tablettes. Que 

: Bayle arrIve donc a faIre prendre à l'argile jaune de Glozella 
teinte rougeâtre des tablettes sans lui faire perdre sa malléabilité' 
Alors seuI,ement il aura droit d'affirmer leur non-cuisson. D 'ailleur~ 
DOUa possedons, comme je l'ai publié dans le Mercure de septembre 
d ~bleLtes don~ les signes alphabétiformes sont à moitié obstrué~ 
de 8U1Otements VItreux fortement patinés. li 

, JUILLET. - Une longue Jettre de J. Loth à 
Reinach l'informe de ce qui suit : 
Bayle a fait savoir à Loth qu'il était prêt à faire voir 
contre-analyser ses tablettes par un glozélien com-

o t~t. Bru~t accepta. Il fut convenu que Bayle étu­
eralt les pIèces sur lesquelles avait opéré Bruet. L'en­
vue devait avoir lieu le 9 juin, devant Randoin . 

met désigna W. Loth et Catin, libraire, pour l'assis' 
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ter. La veille, Bayle fit savoir que Randoin refusait, 
Bruet travaillant dans le laboratoire de Cayeux en 
vue du doctorat; or Cayeux était absent, Loth alla le 
voir à son retour; il dit qu'en effet il avait désap­
prouvé l'entrevue à cause de l'ingérence possible de 
la presse, blâmant Bayle d'avoir mis le public au 
courant de ses expériences. Sur la réplique de Loth 
que tout se ferait à huis clos, Cayeux donna son auto­
risation. Là-dessus, Bruet alla chez Bayle, avec le 
résultat que l'on sait. Malgré la discrétion qui avait 
été convenue, Bruet reçut ensuite Latzarus, d'où l'ar­
ticle du Journal. Loth insiste pour l'examen des 
tablettes de Bruet ; Randoin et Bayle disent qu'èlles 
n'ont rien de commun avec les leurs et sont cuites à 

700-800°. 
20 C'est Loth qui a provoqué l'expérience de Vien-

not sur la tablette assyrienne, faisant tomber ainsi 
un des arguments principaux de Bayle contre l'ancien-

neté des tablettes de Glozel. 
30 Bayle est honnête, mais faible et inlluençable. 
40 Dans la seconde partie de son rapport, Bayle dira 

que les instruments en os sont en partie fossiles, en 
partie frais, et que les os fossiles ont été travaillés 

avec des outils de métaL 
50 Bayle affirme, avec procès-verbal à l'appui, que 

les caisses n'ont pas séjourné à Moulins, mais lui 
ont été expédiées immédiatement sous scellés. 

5 JUILLET. - Le New-York Herald (Paris) publie 
un article de F. W. G. Foat, fortement modifié par la 

uil1et 19211 

rédaction du journal en f j • 

particulier de celle des' av~u~ de 1 authentIcité, en 
InscrIptIOns. 

7 JUILLET - Ml' zarus . N' or et repond à l'article de La t-
• « ous somm h' . 

cité de l'éc 't 1 e~ . Ien tranqUllles. L'authenti-
rI ure g ozehenne et' 

irréfutable J' s assuree de façon 
. e ne pUIS que ' , t 

Peixoto disait au sujet d r~re e~ ~e que l~ ~r~fesseur 
soi-disant mensonge de 1= ve~ze . (~ La verI~e. est un 
la certitude h' . le qUI contrarIaIt alors 

umame »AuJo d'h . 1 
certitude officiell' ur UI 1 peut ajouter: la 

e. » 

. Bruet avait prouvé anlérieurem 
De '7, que"a roche composant la br~nt, dans le .« Ca?ier ~e Glozel li 
roche qUl constitue la couche h' liue. est bien IdentIque à la 
les mêmes minéraux sous les a;c eo oglque. Ce sont, insiste-t-il 

n ne suffit donc plus d d.mem~s aspects. ' 
10 LIe 1re aUJourd'hui . n p us rouges que d'aut L'. que « certames argiles 
de Glozel esL celle du gise:::n;' ~rgIle constitutive des tablettes 
onL prouvé, et cette argile t d' pUIsque les analyses de M. Bruet 

B t . es e « couleur jaune t' • rue qUI a démontré qu'il f 11 .t . », e c est encore" 
lOC)e pour qu'elle prenne la teint a al attemdre aux environs de 

La conversation de M B t e rougeâtre de nos tablettes 
rien' . rue avec M Bayle 'If . • ces qUI peuvent être reno lé'd ,.n e ace pas les expé-
Ioire. uve es ans n Importe quellabora-

Je rappelle mon défi: que M Ba . 
"' n .. ~tl~ee? chauffant l'argile de GloIe~eà ~~t~enne c,ette coloration 

par l~l pour nos tablettes. 0 , temperature maxima 

P?UrqUOI M. Bayle ne peut-il . 
blell outillé ce qu'il prétend At pal~ prodUIre dans son laboratoire am d e re œuvre d'un vul . f ve one à faire prendre à l' l' galre aussaire? 

~ ... db~e des tablettes sans lu· f . argl e Jaune de Glozella teinte 
Alors, mais alors seulement 1.

1 
aIre perdre sa malléabilité 1 • 

• n' d'· ,1 aura le droit d' ffi 1 e.. en tIrer les concl· .. armer eur non-
D ülIeurs nous posséd USIOns qu~ lm sont chères. 

d 
~ ons, comme Je l'ai bl· . d errance)) du mois d pu le ans le « Mer-

• Bignes alphabétiformes :os:r;mb~~.~er~ier, des tablettes dont 
Inox fortement patinés. mOl le 0 strués de suintements 

to JUILLET S . . - ous ce tItre : « Les obstinés de 
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Glozel», Latzarus publie une lettre de S. Reinach, 
qui met en cause les expériences de Bayle; celui-ci 
répond. Ces documents doivent être reproduits: 

1er juillet 1929. 

Monsieur le Rédacteur en chef, 
Puisque M. Latzarusme nomme avec raison parmi les plus ardents 

champions de Glozel, je tiens à vous dire que l'erreur attribuée à 
M. Bruet, succédant à tant d'autres, me laisse complètement indif-

férent, et non « pétrifié Il. 

n y a cent preuves péremptoires de l'authenticité de tous les 
objets, sans exception, trouvés à Glozel; il n'yen a pas une que les 
objets transférés à Moulins, puis à Paris par la police, soustraits 
à tout contrôle des auteurs des fouilles, n 'aient pas intentionnelle­
ment été mêlés à des objets faux. 

Pourtant, parmi les objets saisis, il y a une tablette portant la 
plus longue inscription trouvée à Glozel, dont l'authenticité défie 
tout soupçon, et que M. Bayle a déclarée récente sur la foi de fila­
ments organiques révélés à l'intérieur par un grossissement de 
1.500 diamètres. Comme on n'a pu opérer dans un milieu aseptique, 
comme l'atmosphère de Paris charrie par milliards des particules 
de ce genre, l'argument allégué ne vaut rien. 

Je n 'attache pas une importance exagérée à la couleur de l'argile, 
ni même à sa vitrification bien constatée sur des fragments avec 
inscriptions, que j'ai tenus en main. Pour les gens vraiment au 
courant de la science et non aveuglés - restons polis - par de 
mesquines rivalités de boutique, les objets trouvés à Glozel parlent 
assez haut. Même l'autorité de savants comme MM. Depéret, Loth, 
Espérandieu, N erman, Constantinescu, Wilke, Correa, Foat, Audol­
lent, etc., ne contribue pas à ma conviction inébranlable, fondée 
sur l'étude des objets eux-mêmes, dont pas un ne copie un modèle 
connu, dont pas un, malgré leur extrême variété, ne jure avec les 
autres, dont l'ensemble constitue mieux qu'une collection : une 
époque de l'évolution humaine. Même le témoignage de mes yeux­
j'en ai vu sortir beaucoup du sol vierge - ne l'emporte pas sur 

celui de ma raison. 
Assurément, il y a des défections fâcheuses, mais qu'importe à la 

v érité, qui est la plus forte? ~t puis, s'il faut prendre son parti 
d'erreurs tenaces, résultant, soit de préjugés, soit d'incompétence, 
le méritè de la plus grande découverte archéologique du siècle con-

sole de tout. Salomon REINACH. 

Ainsi M. S. Reinach, si je ne me trompe, croit à l'authenticité des 
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objets de Glozel parce qu'ils sont .. 
modèle connu dl't 1'1 t orlgmaux - pas un ne copie un 

, - - e parce que 1 
rent (<< pas un ne jure avec le t. eur ensemble est cohé-
de l'opinion de M Bruet .s tu 1 es Il). Il ne se préoccupe point 
thèse. Quant aux' expéri~~~:~n ;;~~ t:e~le ~st ~éfav.orable à sa 
compte pour deux raisons La . è Y e, Il n en llent aucun 
pu être mêlés aux vrais L~ se pre~Dl re est que des objets faux ont 
trouvés dans les tablett~s 0 t con e est que les filaments organiques 

Je suis allé voir M. Bayle
n ei~e~ t.o~ber a,: cours des recherches. 

En écoutant la premièl'e il a J
u 

Ul al fsoum~s ces deux objections. 

F 
'. ' n peu ronce les so '1' 

_ aut-Il vraIment a-t-l d't ' urcl s, 
police qui a saisi les ~bjetsl OUI l'e ~u on ac~use le commissaire de 
quet de la Seine ou moi qUl.'1 . Jfiuge

l 
qUi les a transmis au par-

. .,' es al ma ement reç fi' 
1al8 qUI, d Y avoir à dessein mêl . db' us, ou en In Je ne 
connaissance la première fo's e ~~ 0 Jets faux? C'est bien, à ma 
de pièces à c~nviction réguli~r~:nt on .In:et en .doute l'authenticité 
u!l magistrat qui les énumère et 1 ~a.tsl~s, mIses sous scellés par 
Igné de neuf noms. es ecrIt dans un procès-verbal 

- Neuf noms? 
- Ceux de Claude Fradin et d'Éml F ' . 

Regnault, président de la Société .~.e t r~dm, cel~l du docteur 
me~, commissaire divisionnaire :re IS orlq~e, celUI de. M .. Her­
police mobile et de uatre' ' e M. DepClge, commIssaIre de 
Hn? J'a" q ll1specteurs. Quel àutre contro'le d' ' 

1 reçu, quant à moi d . es Ire-
intacts, et J"ai eu soin SUI'V 't es cèalsses dont les scellés étaient 
f_ . ' an une r gle sage d ' 
-a-aphle avant de les ouvrir 0 ' e~ prendre la pho-
'YmBer que les caisses n'avaie~t n p.e\~t don~, aUJourd'hui encore, 
Donc, les objets qu'elles conten 'pa~ ete forcees pendant le trajet. 
lGlozeI. Si on le nie J'e n'al' 1 alC~ sOànt ceux qUI avaient été saisis 

. ,p us rIen dire ' 
Al8 avouez que .c'est un peu simple. ' Dl personne non plus. 

-Il y aau mOIns, dis-je un ob'et 1 . ~. C'est cette grande tabl'ett ,J que es gl?zéhens ne suspectent 
nnts. Mais M Salomon R ,e ouhvous a vez decouvert des végétaux 

}
' . elnac assure que t d ' 

que atmosphère de Paris ch' " ce son es partIcules 
Ici M BI" arrle par mllhards. 

, . aye se mit a sourire 
- Ces particules, dit-il ces fr~ ment é 

de laine ou de coton tel'n' ts ' l' g '1' s v gétaux, et aussi ces fils 
~-Ll a anl Ine que ., ' t . 
..., ettes ne sont pas des 'è" J al rOllves dans les 
~L--b pOUSSI res Infimment t't L 
• UGr es ou de mousse ont b' d pe 1 es. es brins len eux milli èt . 

mesurent cinq milll'me' t d 1 m res carres. Certains D--=_ 1 res e ongueur S' l' t ' .-~ es charriait par mill' d ,la mosphere de 
carci, mais nous ne pourri~a:s \ non se~lemeut le ciel serait obs­
pu découverts à la surface d p us respIrer. ~n .ou~re, je ne les ai 
dan. la matière, et je les ai ph~: table~~~s, malS Ils etaient insérés 
eacore, avant de les en ext . ograp les quand ils en émergeaient 

raIre par une véritable dissection. 
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_ Cependant, on dit que vous avez été contraint de les grossir à 

1.500 diamètres pour les apercevoir. 
_ Nullement. Ils sont parfaitement visibles à l'œil nu. Je les ai 

étudiés au microscope, comme je le devais, mais pas à plus ,de. 250 
diamètres. Cependant, il m'a fallu, pour reconnattre quelle etaIt la 
teinture des fils de coton, recourir à un grossissement de 1. 500 dia­
mètres et ce chiffre aura frappé ceux qui ne connaissent mes expé­
rience~ que par ouï-dire. Que pourront-ils encore objecter quand 
ils sauront que dans une Il bobine .. glozélienne j'ai trouvé une 
queue de pomme, entière et fraiche? L'atmosphère parisienne, si 
polluée qu'elle soit, ne charrie pas des queues de pomme. 

_ Une queue de pomme? Prise dans l'argile? Une queue de 

pomme toute fraiche? . , . 
_ Prise dans l'argile, dit M. Bayle. Que voulez-vous? Je n y pUlS 

rien. Ce n'est pas ma faute. J 'aurais aimé tout autant que les objets 
qui m' étaient soumis fussent préhistoriques. Que me fait, à moi, 
l 'authentici té de Glozel? Je ne suis pas un paléontologue. Je ne suis 
pas un préhistorien. On m'envoie des objets. Je les étudie, et puis 
je dis ce que j'ai vu. Or, j 'ai vu, dans l'argile glozélienne, des brins 
d'herbe et des fils de coton et des mousses, et une queue de pomme. 
Pour l'épigraphie, qu'on en pense ce qu'on voudra! Ce n'est pas mon 
affaire, el je n 'y entends rien. 

Louis LATzARus. 

Morlet a dit à ce propos au Progrès de l'Allier: 

« Je suis ravi de la tournure que prend la !controverse de Glozel. 
Je crois que nous approchons de]a manifestation de la vérité. 

Voici en effet ce que m'a écrit M. S. Reinach, le 3 juillet, à la Ruite 
d'une longue visite que lui fit M. Bruet après son entrevue avec 
M. Bayle ... et son amende honorable à la science officielle: 

« M. Bayle, au vu des morceaux que M. Bruet avait sur lui, a 
reconnu que c'était tout différent; il a égalemlmt renoncé à {a.ire 
état des filaments de laine cdorés à l'aniline, qui pouvaient, a-t-il 
reconnu, être véhiculés par l'atmosphère ". 

Aujourd'hui, M. Latzarus publie une conversation au couriS de 
laquelle M. Bayle vient de lui assurer que ces fils de laine ou de 
coton ne peuvent pas être charriés par l'atmosphère de Paris. Mais 
l'authenticité de Glozel n'est heureusement pas à la merci du fron­
cement de sourcils de M, Bayle qui a impressionné M. Latzarus. 

Ce que ne peut porter l'atmosphère de Paris peut tomber des vête-

ments. 
De même, M. Bayle, lors de son entrevue avec M. Viennot, 

n'avait pas contesté que la désagrégation rapide des briques dans 
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l'eao. ne pouvait. être invoquée comme argument contre l'âge ancien 
posSlble des bnques, alors que dans son interview parue dans le 
J~ornal du lendemain, il assurait que le fait que ces briques se 
desagrè~e~t au contact de l'eau était pour lui une preuve de non 
authenbclté. 

J'avais alors ~emandé si, pour M. Bayle, il y avait deux vérités. 
La même questlOn se pose aujourd'hui. 

Enfin, je suis tout à fait amusé par la queue de pomme entière 
eL rr~tche que M. Bayle a trouvée dans une bobine glozélienne. 

QUI veut trop prouver ne prouve rien. 
Jamais un f~ussaire n'aurait poussé l'étourderie jusqu'à laisser 

cett~ sy~pathlque queue de poire dans la pâte d'une bobine de sa 
fabrIcatIon. 

Par contre, l'idée devait sourire à un « maquilleur .. d'objets de 
Gloze.l, authentiq?es, ~.ais ~I malléables ». Je m'étonne même qu'on 
ne SOIt pas allé Jusqu a y mtroduire un ticket d 'entrée du M sé 
de Glozel [~oir aussi Journal, 13 juillet]. u e 

- Appele comm~ expert de la défense dans un procè~ criminel 
1 Anvers, Bayle y Joue un rôle assez ridicule. 

n a 49 ?~S ~t ~e. d~clare modestement « investi de la confiance 
de 1 autorlt~ JUdlcl~lre fra~çaise . )) ~n conflit avec l'expert belge 
Derechter, Il ~I émaIlle sa demonstrabon de traits caustiques et elle 
pre~d, à ~ertal~s moments, une allure de boniment. Il Le procureur 
~eral mtervlent et dit: « Cela n'est pas sérieux. ) Me Verbaet 
fal~nt ob.se~ver qu'on n'a :pas int~rrompu Derechter, le procureur 
géneral,dJt . « Quand on dIt des enormités pareilles, il faut inter­
l''Omp~e. Il Derechter : (1 M. Bayle m'a reproché de n 'être pas mathé­
matlcle? J~ lui adresserai à mon tour un reproche, ("est de ne pas 
~~ medecm .. » Bayle finit par dire, pressé de questions : « Je ne 

ls.pas .• ~e ~ournal conclut: I( L'impression générale, après ce tte 
audience, etaIt .nettemment .défavo:able à l'expert requis par la 
dé.fense. Celle- ~l ~, semble-t-ll, vu disparaitre son meilleur atout. Il 
lm en coûle, dls~l~-on au ~alais, 50.000 francs. » (Vingtième siècle 
deBruzelles.' ~o JUlllet; VOIr aussi Nation belge, même date, puis 
17, 18 et 20 JUlllet, textes reproduits dans la Dépêche de Vichy du 
" aodt 1929 et dans le Mercure du 15 août, p. 216). 

t3 JUILLET. - Latzarus, dans le Journal, publie 
la lettre de Morlet (plus haut, p. 155) et la fait suivre 
de ce commentaire : 

Je voudrais bien rire comme le Dr Morlet. Mais l 'admiration m'en 
empêche. A peine retire-t-on un argument à ce merveilleux dialec-
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ticien qu'il en trouve cinq autres, car sa lettre en contient cinq pour 
le moins. Je les ai comptés. Il ne me reste qu'à les peser. 

Le premier, c'est que M. Bayle et M. Bruet ont examiné des 
objets différents. En effet, en effet t M. Bayle a reçu en février 1928 
des galetLes d'argile saisies par la justice au musée de Glozel. 
M. Bruet, huit mois après, a reçu des fragments d'une brique tirée 
de la terre. Les galettes ne ressemblent pas à la brique, qui ne res­
semble pas aux galettes. Et après? Je cherche vainement ce qu'on 
en veut conclure. Le problème est de savoir si les briques à inscrip­
tions soumises à M. Bayle sont authentiques. « Non », dit M. Bayle, 
qui donne ses preuves. Que valent contre ces preuves les constata­
tions qu'on a pu faire sur un autre objet? 

Second argument: M. Bayle aurait renoncé à faire état des fila­
ments de laine colorés à l'aniline qu'il a découverts dans les galettes ... 
préhistoriques. Le malheur est que M. Bayle n'y a nullement renoncé. 
On ne saurait trop vivement conseiller au Dr Morlet comme à 
M. Salomon Reinach de ne s'en rapporter, sur les propos de M. Bayle, 
qu'à M. Bayle lui-même. Les on-dit ne peuvent servir de base à une 
discussion sérieuse. 

Troisième argument: Les fils de laine et de coton auraient pu 
tomber des vêtements. Soit t Mais des vêtements de qui? Il est dif­
ficile d'admettre qu'au moment où le directeur du laboratoire du 
Palais de jutice étudiait les briques de Glozel, des fils jaunes, rouges 
et verts soient tombés de son veston noir. Admettons-le pourtant. 
Comment ces fils auraient-ils traversé la couche extérieure de la 
tablette pour aller se nicher dans l'épaisseur de l'argile? Comment 
s'y sont-ils incrustés au point qu'il a fallu un véritable travail de dis­
section pour les en reLirer ? Voilà ce que le D' Morlet, ni personne 
ne pourrait expliquer. 

Quatrième argument: Les briques de Glozel se désagrègent dans 
l'eau. A peine les y a-t-on trempées qu'elles se meltent à fondre. Et 
ceci ne prouve rien peut-être contre leur ancienneté, mais prouve 
tout contre leur cuisson. Or, le Dr Morlet soutient que les briques 
ont été cuites. « Non, répond encore M. Bayle. Si elles avaient été 
cuites, elles ne fondraient pas au contact de l'eau. Il Pour le reste, 
il n'ignore pas que certaines tablettes assyriennes fondent aussi dans 
l'eau) mais il en connaît la raison: c'est qu'elles ne sont pas cuites. 
Le Dr Morlet semble ici confondre deux raisonnements. 

J'en viens à regret au cinquième argument, qui a la forme comique 
d'une queue de pomme. S'il faut tout dire, j'aurais un peu compté 
que celte queue de pomme déconcerterait le Dr MorleL. Je le mécon­
naissais. Il a du premier coup d 'œil discerné la verité, qui échappait 
à mes yeux naïfs. Un « maquilleur» a méchamment introduit cette 
queue de pomme dans une honnête bobine néolithique. Ne dites 
pas que cette façon de raisonner est trop simple. Il n'yen a pas 

1 
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d'autre conLre les démonstrations • 
plains M. Bayle de tout mon ~fna~tes. Et c 'est pourquoi je 
et moins il sera cru et plus il cœur. us Il accumulera de preuves 
t~ain, ayant fini d,étudier less~~ suuspec~ aux .glozéliens. Il est en 
d os. Pourvu qu'illC's trouve .q es, ~ exam.mer les os et objets 
perdu. anCIens, tres anCIens 1 Sans quoi il est 

Louis LATZARUS. 

t5 JUILLET - LM' 
d 

.' .. e ercure publIe: 10 L'adresse 
u ConseIl munICIpal d F . , . . e erneres-sur-Sichon au 

~1D~st~re de la justice (9 juillet), protestant à l'una­
Dlml e contre « les brimades de t t f: '1I ou genre» dont la 
.ami ~ d~ Fradin est la victime, « alors qu'elle a tou 
Jours JOUI de la plus complète estime» . 20 U ' é-
du h' 8 d ' n resum 

o ca 1er e Glozel (réponse de Morlet à Dus~aud) . 
3 . ~a conférence de Morlet à la Salle Pl l' "40 ' 
cnbque M l eye, La 

, . par or et, du changement d' " de 
Bruet d " OpInIOn 
lab 'ta~ vU

d 
e ~rol8 .pIèces que Bayle avait dans son 

ora Olre epUIs Seize mois. 

~2 :UI~LET. - Revenant sur l'idole néolithique 
1....' s ouc e, W. Deonna (L'Anthrop. 1929 228) 
unt observer l' b " p. que a sence de bouche a déjà été ex li-
quée par Cerralbo en 1918 par l' p orts a raIson que «( les 

ti ne parlent pas. » Deonna rejette cette expli­
on et les autres' il n'y a l' . , . . ' a aucun symbolisme 

Dl81S une abreviabon dont l'art des enfants If ' e tore encore 
dit cons ants exemples. « L'indication de la bouche 

Luquet, n'est pas indispensable à la compréh .' a 
li schéma hu . enSIOn maIn. » 

23 JUILLET L . . - e New-York Herald 'Paris) 
blie une nouvelle note datée de M l' \ . , ou ms, qUI 

11 
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annonce la délibération du Conseil municipal de Fer­
rières et fait prévoir le prochain acquittement de Fra­
din. 

24 JUILLET. - Le juge Python a confronté dans 
son cabinet Clément et Fradin. Mlle Picandet a été 
entendue et a été aussi très catégorique, assurant 
qu'elle avait vu à Glozel des objets avec signes bien 
avant l'arrivée de Clément (Matin du 26). 

27 JUILLET. - Morlet ayant renouvelé son défi à 
Bayle en rappelant que l'argile des tablettes est bien 
celle du gisement, 'parce que ce sont les mêmes miné­
raux sous les mêmes aspects, Latzarus, souillé par 
Bayle, lui répond dans le Journal. C'est Bruet qui a 
affirmé l'identité des argiles, mais il n'a pas analysé 
les tablettes que Bayle a étudiées. Bruet a d'ailleurs 
écrit à ce sujet à Latzarus une lettre qu'il faut repro­
duire. 

Monsieur le Directeur, 
Arc-en-Barrois, le 13 juillet. 

Je suis avec un vif intérêt les articles de M. Louis LaLzarus dans 
le Journal. M. Salomon Reinach a sans doute confondu mon opinion 
personnelle que les fils de laine teints à l'aniline ne sont pas l'argu­
ment principal contre l'authenticité des objets de Glozel, et celle de 
M. Bayle. Je n'ai aucune qualité pour me faire l'écho de cette der­
nière, et cet incident montre une fois de plus le danger des conver­
sations rapportées successivement entre plusieurs personnes 1. 

Quant à ce que le Dr Morlet appelle mon revirement ou une 
. amende honorable, je désire m'expliquer un peu à leur sujet. 

Il est exact que l'on m 'a fait parvenir, à la fin de l'année dernière, 
des fragments de briques qui ne ressemblent pas aux briques exa­
minées par M. Bay le . Il est exact que l'état de ~uisson des produits 

1. [M. Bl'Uet se trompe. J'ai répété fidèlement ce qu'il m'a dit tenir de 
Bayle et rai noté aussitôt. - S . R.] 
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examinés par moi est beaucoup plus avancé que celui des produits 
examinés par M. Bayle. 

Mais mon raisonnement a été le suivant: 
GrAce à ce fait, M. Bayle a pu mettre en évidence, en particulier 

clans une tablette à inscription publiée par le Dr Morlet, des débris 
égétaux frais qui démontrent d'une façon irréfutable son carac­

&ire récent. 

Il importe donc peu que des produits portés à une plus haute 
température aient été examinés par d'autres. 

Je vais plus loin: ces faux, dont la démonstration est irréfutable, 
jettent la suspicion sur tout le gisement. Un échantillon examiné 
par moi a présenté une radicelle minéralisée , mais j'ignore dans 
quelles conditions il a été rencontré dans le gisement et le temps 
D~aire pour atteindre cette minéralisation. L'erreur que j 'ai 
commise a été de généraliser un caractère d 'ancienneté relative, qui 
Dest pas forcément un caractère d'authenticité. 

Que le D' Morlet trouve plaisante la rencontre d 'une queue de 
pomme dans un objet, libre à lui. 

Le malheur pour Glozel est que la queue de pomme n'est pas néo­
lithique et qu'elle prend avec la plus grande faciliLé les r éactifs de 
coloration usuels en coupe mince. 

Mon revirement est d'ordre scientifique; je me suis incliné devant 
les (aits. 

Et je suis très étonné d'apprendre qu'il existe des personnes cul­
Uvées, à allure scientifique, qui jugent dif1'éremment! 

E. BRUET. 

SANS DATE PRf~CISE 

On publie chez Ca tin le 1 el' fascicule de la traduction, 
par le Dr Brouta, du livre de feu J. Cejador (1864-
t927), intitulé Alphahet et inscriptions ihériques. 
L auteur explique tout par le basque, y compris les 
mscriptions de Glozel; son livre n'est qu'un tissu 

extra"Yagances. 

* * * 
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1 cr .AOUT. - Le Mercure publie: 10 l'opinion de 
MosnIer, délégué de la Commission des monuments 
historiques : « Nous n 'avons jamais constaté la 
m~indre trac~de supercherie » (p. 713). Mosnier énu­
mere les stations préhistoriques découvertes depuis 

. déc. 1927, à sa­
voir: le sou­
terrain de Pa­

(.2) fœ etreveJrS lissard, oùl'on 

(3) 

FIG. 16-18. - Signes constatés à Palissard (t ) au 
Cluzel (2j et aux Longes (3), d 'ap rès Mosnier 
dans le Mercure du t er aolÎ t 1929 . ' 

a trouvé un 
fra g ment de 
poterieavecsi­
gnes (p. 714); 
le souterrain 
de Cluzel, avec 
trois caractè-
res, un frag­

ment de rocher portant des signes sur deux faces 
(p. 714) ; les Longes Jomeret, où une plaque d 'argile 
a fourni d'autres signes (p. 714.). 

.2
0 

Une note de l'abbé Martin (Lyon) où un maxil­
laIre de la tombe II, avec menton carré ou « à pla­
teau » , est rapproché d 'un autre recueilli à Beynost 
(~in) , à 1 m. 90 de profondeur, dans une couche de 
lImon, analogie déjà reconnue par Depéret. 

3° Un compte rendu des folies de Cejador (voir 
plus haut, p. 163); 4° Une réponse de Saint-Hillier 
aux c~itiques d'A. van Gennep; 5° Les réponses de 
S. Rmnach et A. Morlet à Latzarus. 
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15 AOUT. - Morlet, dans le Mercure, montre que 
la queue de pomme « entière et fraîche », dans un 
objet saisi le 25 février 1928, est aussi inadmissible 
que le coloris frais des fibres de laine et de coton. 

- Dans le même numéro, lettre de Morlet (28 juillet) 
en réponse à Latzarus, dénonçant les absurdités du 
rapport de Bayle. « L'amende honorable de M. Bruet 
ne se serait certainement pas produite sans la perte 
de M. Depéret, Doyen de la Faculté des Sciences de 
Lyon, où M. Bruet devait aller passer sa thèse de doc­
torat. » Depéret ayant légué son dossier de Glozel à 

orlet, celui-ci y a trouvé une lettre de ce dernier 
(27 février 1929) : « Mon cher Maître, je suis enchanté 
de ma visite à Glozel, où j'ai rencontré des preuves 
d'authenticité si nombreuses et si fortes que je ne com­
prends pas l'attitude des détracteurs de ce beau gise­
ment. Stupidité ou mauvaise foi ? Je vous écrirai en 
rentrant à Paris. Sentiments affectueux. E . Bruet . » 

[CeLte lettre, comparée à celle du 13 juillet suivant, est affli­
geante : 

o famuli turpes ! do mini post fata prioris 
Itis ad heredem . . .... . " '" ..... (Lucain, IX, 1274-5). 

's ces faiblesses peuvent n'être que passagères; on verra bien. _ 
• R.] 

- Dans le même numéro Émile Fradin r épond à un article hos-
• e, mais sans intérêt de La. Nature (23 juillet). 

- On apprend que peu de jours avant la perquisition à Glozel 
l, p. 262), Dussaud s'est présenté dans le cabinet du r édacteur en 

.eIaef d'un grand quotidien. Il Il veut qu'on abandonne le procès en 
diffamation qui vient de lui être intenté. Refus. Dussaud sort en 
claquant les portes: Il Eh bien! Nous saurons trouver des moyens 
poul' l'empêcher 1 Il De là perquisition, accusation, violation du 
aecret professionnel par Bayle, etc. 
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- En revoyant les débris de la fosse ovale démo­
lie par Viple et Clément le :10 juillet 1924, Morlet a 
trouvé plusieurs fragments d'une des grandes briques 
du fond et un morceau de brique à cupules, gravés 
également avant cuisson de signes alphabétiques. 

- Dans le même numéro, on ·rappelle, d'après l'Informateur 
médical, les titres scientifiques de Morlet. 

20 AOUT. ~ Le juge d'instruction de Moulins a 
interrogé Émile Fradin, en présence de Me Maurice 
Mallat, avocat à Vichy. L'interrogatoire a surtout 
~orté sur les conclusions du rapport de l'expert Bayle. 
Emile Fradin a opposé aux expériences de Bayle les 
travaux scientifiqu~s des professeurs Depéret, Coutu­
rier, Buy, Halle, Sôderman, Mendes Correa, etc., qui, 
tous, ont conclu à la parfaite authenticité des trou­
vailles de Glozel. Le juge d'instruction avait fait 
venir de Paris les trois tablettes gardées plus de 
dix-huit mois par Bayle. Mais il a été impossible à 
Fradin de les reconnaître avec certitude, tant elles 
avaient été travaillées (Matin du 21). 

27 AOUT. - Le Dr Capitan, professeur au Collège 
de France, meurt subitement à Paris. 

[B~en qu'ayant ?échaî.né la campagne contre Glozel et l 'ayant 
contmuellement ahmentee de ses bavardages, Capitan s'est tenu 
à l'écart et n'a presque rioo. imprimé à ce sujet. C'était d'ailleur~ un 
~r.ave homme, très alerte, très curieux, ayant formé de bons 
eleves et ne manquant pas lui-même de savoir; mais il était vani­
teux et eut toujours un goût excessif pour cette forme de la colla­
boration qui est la main-mise sur le travail d'autrui. - S. R.] 
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28 AOUT. - On continue à interroger Émile Fra­
clin sur les dépositions des témoins cités par l'accusa­

tion, en particulie~ sur une r L i Y talonnette en caoutchouc qui 
aurait servi à sculpter et à 

l. Un. y l'v graver[!](Déhatsdu30août). 

()Yc) ~ 0 U 0 -c 8 1er SEPTEMBRE. - Le 

U f""'\..:h n r l > S) Mercure publie un article de 
~ ~ r GJ 1 Foat reproduisant l'inscrip-

~ 0 LJ 0 Y Jl u T n tion d~ N ewton ~ton.~ (nord 
r de l'Ecosse), etudIee par 

FIG. 19. - Inscl'iption de New- J. Rhys en 1892. Dans cette 
ton Stone (Écosse), d'après le Mer- . Il' 'bl 1 
cure du le. septembre 19~9. inscription inlnte 19l e, e 

svastika figure comme carac-

tère ; d'autres signes rappellent ceux de Glozel. ~~hn 
Rhys avait pensé qu'ils se rattachaient à la VIeIlle 

écriture ibérique, dans la pensée, B 
d'ailleurs bien plus .an,c~enneme~t r L 1 X 
énoncée, qu'une race Ibenque avaIt l 1 Il 
autrefois occupé tout l'Ouest de l'Eu-
rope, y compris les îles britanniques 
(p. 468). Foatreproduit encore quatre 
textes en caractères mystérieux à 
affinités glozéliennes, notamment 
deux inscriptions signalées en 1894 
pLr Evans comme préphéni.ciennes. 
Conclusion : « Il est malntenant 
impossible de rejeter Glozel épi­
graphiquement ou de qualifier son 
existence de fumisterie. » 

FIG. 20. - Inscrip­
tions préphéniciennes 
publiées en 1894 par 
A. Evans (Journ. Hell. 
Stud.) et reproduites, 
Mercure, 1er sept. t92!J. 
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Suit une note de Morlet : 10 Bayle s'est donné, à 
Anvers, le titre de docteur ès sciences, alors qu'il 
n'est que licencié en sciences physiques; 20 Dans des 
tombes récemment signalées à La Léquière, on a 
trouvé de la poterie très friable se fondant dans l'eau 
comme celle de Glozel, dont la friabilité a été un des 
arguments du rapport hostile de Bayle. 

15 SEPTEMBRE. - Morlet reproduit dans le 
Mercure (p. 704), d'après Moschkau (Mannus, 1920), 

deux tessons de 
poterie néolithi­
que avec signes 
alphabétifor-
mes trouvés à 

/ (1 C·) (3) Seltsch (nord de 
\ 

FIG. ~1-~2. - Graffites sur tessons de Seltsch la Bohême) et 
Bohême), d'après le Mercure, 15 sept. 1929. un t roi s i ème 

encore inédit. 
« Certains de ces signes, dit Morlet, ne se retrou-
vent que dans l'alphabet du Champ des Morts ... 
L'écriture linéaire qui, à Glozel, est contemporaine du 
renne, ne s'était pas éteinte sans descendance. Les 
tessons de Seltsch et la hache de Folticeni marquent 
les étapes de sa diffusion vers l'Orient. » 

13-16 SEPTEMBRE. -- G. de Lacaze-Duthiers, le 
géologue danois Madsen, le chimjste portugais Perei­
ra Salgado, le géologue polonais Hirschberg, l'explo­
rateur Surcouf, M. et Mme Massoul, Audollent, le 
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physicien Croze (de Nancy) ,~isitent Glo~el avec le 
Dr Morlet et font quelques fOUIlles. ParmI les trou­
vailles, un fragment d'anneau de schiste et un frag­
ment de tablette à signes vitrifiée (Mercure, 15 oct. 
t929, p. 472). Le gisement est à peu près épuisé. 

t6 SEPTEMBRE. - A 10 h. du matin, au Palais 
de justice, Bayle est tué de deux balles de revolver 
par Philipponnet, plaideur mécontent d'une cO,ntre­
e pertise de la victime (~atin du 17). Les obseques 
auront lieu aux frais de l'Etat. 

20 SEPTEMBRE. - Virolleaud communique à l'~cad. Inscr. 
12 tablettes de Ras Chaml'a près Lattaquié en Syrie ( follIl~es Schaef­
fer et Chenet) qui, contemporaines de la XVIII" dynast,le, port~nt 
une écriture inconnue et déjà alphabétique (26 signes) n ayant rl~n 
de commun ayec celle de la Phénicie, mais se rapprochant p~ut~t 
du syllabaire babylonien. C'est un, ~oup décisif à ~a .t~èse qUI faIt 
dériver toutes les écritures alphabetIques de la PhemCle. 

28 SEPTEMBRE. - Sous ce titre: Les ligatures 
dans l'écriture glozélipnne, les Déh~ts analys~nt un 
article de J ullian dans la Revue des Etudes anCLennes. 
Dans les inscriptions qu'il tient pour authentiques, 
Jullian prétend que les ligatures comportent, tantôt 
un ensemble de lettres également droites et superpo­
.s dans le sens normal, tantôt la combinaison de 
lettres régulières droites et de lettres tournées vers 

gauche, tantôt de lettres couc~ées sur. des lettres 
droites. Sauf en un cas particulIer, ces lIgatures ne 

raient que des accidents d'écriture. L 'exception est 
un signe en forme de tau, avec bar~es to~bant~s aux 

trémités du sommet, où M. JuIllan volt une Inten-
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tion ou habitude magique qu'il a rencontrée souvent 
dans les ahraxas. 

[Ces erreurs nouvelles, à la suite de tant d'autres, 
échappent à toute discussion. On a constaté que l'Année 
épigraphique, publication annuelle de MM. Cagnat et 
Besnier, qui reproduit aussi les inscriptions impréca­
toires et magiques, n'a jamais tenu compte 'd'une 
seule lecture de M. Jullian. - S. R.] 

- Dans le même journal, le Dr Félix Regnault rendant compte 
d'un Congrès international d 'archéologie, célèbre son ami et com­
plice Bégouen. Il ya deux énormités dans cet article: la figure 
stéatopyge de Menton serait fausse et celle de Savignano deI 
Panaro serait Il peut-être du moyen âge Il. 

* * * 

1 el' OCTOBRE. - D~ns le Mercure, A. van Gennep 
dit avoir recueilli à rEtang de la Forge (Orne) des 
résidus de terre argileuse cuite et réduits au même 
état de mollesse et de malléabilité que les argiles 
cuites de Glozel (p. 186). 

Dans le même numéro, Morlet établit que l'atelier 
de bracelets en schiste de Montcombroux (1892) n'est 
pas de l'âge du bronze, mais néolithique. « Shetelig 
n'a-t-il pas démontré, pour la préhistoire de la Norvège, 
que c'est par le travail du schiste que les premiers 
néolithiques étendIrent à la pierre le polissage que 
leurs ancêtres avaient appliqué à l'os et à l'ivoire? » 

(p. 195). 

- A propos du meurtre le abominable et sans excuse, mais non 
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nns motif,) de Bayle, une I10tice I10tt signée l'ap~elle.les e~r~urs 
d'expertise de ce fonctionnaire, entre autres dans 1 affaire PhIhppe 

Daudet. 

t5 OCTOBRE. - Dans le Mercure de ce jour 
(p. '5";-472), Gérard de Lacaze-Dut~ie~s étudie l.on­
guement les œuvres d'art de Glozel et ecrl~ :. (~ EnVIsa­
gée au point de vue esthétique, l'authentIcIte de Glo­
zel ne fait aucun doute ... La place que Glozel tient 
dans l'histoire de l'art est capitale. » 

Il est exagéré de dire (p. 457) que « la plupart des ~uvres de Glo­
_1 peuvent être qualifiées de chefs-d'œuvre. ') ~als que cet ~rt 
l'Ode et sincère puisse être attribué à un faussaIre co~llempOralD, 
cela est de la dernière absurdité. Il suffit d'avoir essaye de c.alquer 

1 itre que le mamement une des gravures de Gloze pour reconna A • 1 
d'une pierre pointue y a été conduit. avec. une ~aItrlse don;ac: 
plume ne peut guère imiter le Il ressentl ", alors meme que le t 
Bur la pierre est incorrect. - S. R. 

t8 OCTOBRE. - Devant le tribunal de Clermont­
Ferrand commence le procès en diffamation intenté 
par Morlet à la Société préhistorique (prési~en~ Pois ... 
son) et au Journal des Déhats pour publIcation du 
mémoire de la Société, jugé injurieux. Les avocats 
en présence sont Me Audollent et Me Garçon. Le seul 
témoin cité par Morlet, le professeur Buy, dit tout ~e 
bien qu'il pense de son ancien élè~e. Aud~llent f~l~ 
valoir les contre-expertises successlVes qUI ont . ~te 
favorables à Glozel. Garçon s'en réfère à la premlere 
partie du rapport de Bayle, qui a ~otivé le changem~~t 
de front de glozéliens comme Vlennot et Bruet , Il 
promet pour plus tard « des révélations écrasantes. » 

(Matin du 19). 
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23 OCTOBRE. - Les Déhats publient la lettre 
suivante: 

Vichy, le 21 octobre 1929. 
La grand.e : éserve que vous prétendez observer ne vous empêche 

pas de cUeillIr quelques perles du long collier de contre-vérités 
q~'égrena,. ~ 'autre jour, votre a~ocat. Il est notamment question 
d un I( traIte me hant aux Fradm » et Sur lequel je n'aurais pas 
voulu m'expliquer 

Je vous remercie de me donner ainsi l'occasion de publier, dans 
vos colonnes, ce {( traité l) qui a paru dans le Mercure de France du 
1er juin: 

{( Entre les soussignés, a été convenu ce qui suit: 
{( M. Fradin loue le champ Duranthon, village de Glozel, où se 

trouvent les fouilles, à M. Morlet, pour la somme de deux cents 
francs par .an. M. Morlet aura le droit d 'y faire des fouilles, mais 
tous les obJets trouvés appartiendront à M. Fradin. M. Morlet aura 
le droit de faire prendre des vues photographiques des trouvailles 
p.our publication. Ce bail es t consenti pour une période de trois ans, 
SIX ans , neuf ans, avec résiliation au gré de chaque partie à l'expi­
ration de chaque p ériode. 

{( Fait à Ferrières, le 9 juillet 1926, en triple exemplaire. 

Dr A. MORLE T, FRADIN". 

{( Enregistré au Mayet-de-Montagne, le 23 juillet 1926, Fo 18. II 

Usant de mon droit de réponse, je vous prie et au besoin vous 
requiers de publier intégralement ce sous-seing et ma lettre dans 
le plus prochain numéro des Débats. 

Dr A. MORLET. 

24 OCTOBRE. - Sous le titr'e « Prédictions mal­
heureuses, » Varigny, dans les Déhats, énumère les 
prédictions et appréciations erronées de savants 
notoires. Après avoir rappelé le scepticisme opposé 
à la découverte des peintures d'Altamira, il ajoute: 
« L'histoire d'AIta:ffiira se renouvellera. » 

20 OCTO BRE. - Le tribunal de Clermont a con­
damné le Journal des Déhats et la Société préhisto-
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-ique à 16 fr. d'amende ( avec sursis) et 1 0.00 fr. de 
dommages-intérêts envers le Dr Morlet, plaIgnant. 

Voici quelques-uns des nombreux atLendus du jug~ment : 
... Attendu que la Société Préhistorique Française, prenan~ au 

sérieux l'affaire de GlozeJ et s'érigeant. en red~esseur de to:ts, s est 
portée partie civile devant le j.~ge .d'mstru~tlOn de M~uhns, a~~ 
fins d'obtenir réparation du prejudice cause par X... a la préhls 
toire et aux tiers ... ; . . . t 

• Attendu que si la diffamation eXiste, Il y a heu de te ml' comp i 
de ce qu'aucun préjudice ne paraît avoir été causé à Morlet ~n .tan 
que mf!decin et de ce que c'est plutôt son~m0';lr-p:o~r~ de prehisto­
rien qui parait avoir eu à souffrir de l'artIcle mcrlmme que sa qua ­
lité d'honnête homme à laquelle tout le . monde , e~ dehors de la 
Société PréhistoJ'ique Française, s'est touj ours plu a rendre hom-

mage ... ; . T d d "ff t' 
• ... Dit que Poisson et Pignot ont commis le de lt e 1 ama Ion 

qui leur est reproché; 
• Les condamne par corps à payer et porter à Morlet, demand~ur , 

en réparation du préjudice causé, la somme de 1.000 francs, à t;ltl'e 
de dommages et intérêts. . 

• Ordonne, aux frais des prévenus, l'insertion du présent diSpO­
sUif dans le « Journal des Débats ", le « Temps )'," le « Journa~», le 
• Malin II et le « Bulletin de la Société Préhistorique Française ". 

(Moniteur du Centre, 26 oct. 1926.) 

30 OCTOBRE. - On a inauguré à Buxton la biblio 
thèque et la collection léguées par le feu palé.ontol~­

giste anglais Sir Boyd Dawkins. A c~t.t: oc.ca,slO~, S~~ 
Arthur Evans a rappelé la longue amIbe qUI 1 avait he 
à Dawkins, dont il avait reçu encore récemment une 
lettre touchant ses découvertes crétoises. « Il ne se 
lassait point, ajouta Evans, de dénoncer des fraudes; 
il m'a écrit une lettre de félicitation quand j'ai essayé 
de dévoiler (to show up) les monstrueuses (portentous) . 
découvertes de Glozel, longtemps avant la récente 
révélation (exposure) de cette imposture» (Times, 
3 t oct., p. 11) . 
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S. Reinach écrit au Times pour protester contre ces paroles rap­
pelant qu'Evans n'a rien voulu voir à Glozel et est allé là ave~ d 
Idées arr~tées, sous l'influence de brochures mensongères lues ee:. 
route. (VOIr tome l" p. 2~8). Il n'y a eu ni imposture ni exposure. _ 
Le TLmes accuse receptlOn de cette lettre, mais ne la publie pas. 

31 OCTOBRE. - H. de Varigny (Déhata) rend 
compte d'un mémoire d'O. Desmazières intitulé: A 
propos de Glozel, les (aux en préhistoire (Mém. Soc. 
d'agric. d'Angers et à part). 11 y passe en revue les 
histoires bien connues du Dr Huber de Würzbourg, 
de Boucher de Perthes, de l'âge de la corne de 
B~~uvais, de Spiennes, du Grand-Pressigny, des Moa­
hztlca, du Charolais, de l'île Biou, etc. Il annonce 
que Vayson prépare un grand ouvrage à ce sujet. Con­
clusion : 

Et à Glozel, puisque la brochure de M. Desmazières a pour titre 
A propos d~ Glozel? M. Desmazières estime que la polémique finira 
- comme bIen d'autres dans le passé - par cette conclusion brève' 
.« U~ peu de vrai, bea.ucoup de faux. » Il y a toujours du vrai pou; 
ID~plre~ l:s faux. MalS dans quelle proportion les éléments sont-ils 
melanges: E.t quels sont les élus, quels sont les réprouvés? Atten­
dons. MalS c est un peu long ... 

* * * 
1 ~r NOVEMBBE. - Le Mercure de ce jour apporte 

les Informations que voici: 

1
0 

A. Dubus, explorateur de la région havraise a 
publié en .1908, dans la Revue préhistorique, des 
haches pohes portant des stries où l'on croit reconnaître 
[à tort] des caractères graphiques (reproduits, 
p. 696-8). 

2° Traduction de l'article de Constantinescu dans 
l'Opinia de Jassy : « L'impression définitive qu'on 
rapporte de l'étude détaillée du Musée de Glozel est 
que chaque objet porte en lui la preuve formelle d'au­
thenticité ... L'art glozélien présente de grandes ana­
logies avec celui de la Madeleine dont il dérive. » 

3° Article de Lyon-Passe-Partout signé Gallus 
(6 oct.) sur Bayle et Locard. On y rappelle la mésa-
enture de Bayle à Anvers (plus haut, p. 159) et la 

conversion subite de Locard, convaincu de l'authenti­
cité de Glozel le 4 octobre et se rangeant à l'opinion 
contraire le 6, parce qu'il ne veut pas contredire 
Bayle. « Tout cela serait du plus haut comique; mais, 
ou l'on est triste, c'est quand on pense qu'avec les 
conclusions de pareils experts la justice aveugle peut 
commettre des erreurs irréparables. » '0 Le procès en diffamation intenté par Morlet aux 
Déhats et à la Société préhistorique. La phrase diffa­
matoire est celle-ci: 

• L'escroquerie paraissait nettement caractérisée ... Les libelles 
de Morlet éta.ient autant de manœuvres fralldulellses destinées à 
faire croire à l'authenticité du gisement, et à y attirer une foule de 
laquelle Fradin se faisait remettre des sommes d'argent ... Il 

5 NOVEMBRE. - La Société préhistorique et les 
Déhats font appel du jugement de la Cour de Cler­
mont. 

15 NOVEMBRE 1929. - Sous ce titre « Un ouvrage sur Glozel en 
allemand M, le Malin annonce la publication d'un livre du théolo­
sien hollandais D. Voelter (Heitz, à Strasbourg). Les inscriptions 

raient authentiques, à l'exception de celles qu'a examinées Bayle, 
mais elles dateraient seulement de 700 et seraient l'œuvre d 'immi-
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grés hébraïques nomades qui avaient travaillé dans les mines de 
Sinaï et qui, vendus comme esclaves aux Phéniciens, furent emme­
nés par eux à Sen, aux embouchures du Rhône. Une inscription se 
traduirait ainsi : .« Sen a été détruit par le feu. Le prince protège le 
réfugié. » 

[VoeHer, don~ l'ouvrage ridicule est bien illustré, a déjà publié des 
extravagances de ce genre (cf. Ephém.,t. l, p. 198, 250). Une cure à 
Anticyre est tout indiquée. - S.R.] 

- Le 111ercure publie in extenso le jugement du 
tribunal de Clermont en faveur de Morlet et deux 
notes relatives à Glozel : 10 M. G. de Lacaze-Duthiers 
signale et figure deux idoles de pierre de la région 
d'Aguito, au Musée de La Plata, ayant l'aspect gé­
néral d'un phallus, avec une tête humaine (sans 
bouche dans un des exemplaires) à la partie supé­
rieure ; 20 le Dl' Wilke figure une idole de la 
seconde ville d'Hissarlik où la pointe du delta sexuel 
est en haut, caractère qui, à Glozel, avait été considéré 
comme un indice de faux par Dussaud (Glozel à. l' 1 ns­
titut). 

16 NOVEMBRE. - Dans la Revue archéologique 
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de juill.-sept. 1929, publiée ce jour, 
il es t plusieurs fois question de 
Glozel. 

10 A . Kalantar, professeur à Erivan, publie 
une inscription rupestre d'Armavir (Arménie), 
en caractères inconnus, qu'il rapproche, en 
terminant, de ceux de la France néolithique. 

20 S. Reinach, à la fin d'un article où il essaie 
FIG. ~3. - Inscrip- de prouver l'authenticité de la traduction slave 

tion en caractères in- de Josèphe, généralement méconnue à cause 
connus sur un rocher 
d'Armavir (Arménie). du trouble qu'elle apporte aux idées reçues, 

rapproche cette injuste néophobie de celle des 
antiglozéliens et écrit: 0: D'ici quelques années, ce singulier refus de 
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,'incliner devant l'évidence ou même de discuter semblera l'un des 
épisodes les moins édifiants: de l'histoire de la philologie au xxe siècle, 
en même temps que l'histoire de l'archéologie fera une place à un 
autre scandale du même genre, encore bien moins justifié" (p. 23). 
Et en note: « Je fais naturellement allusion à l'affaire de Glozel, 
où presque toutes les Universités du monde - sauf celles de Lyon, 
Clermont-Ferrand, Porto, Oslo et Jassy - ont manqué si grave­
ment à leur devoir de s'enquérir dés faits et de proclamer la vérité. 
Quant aux sociétés d'anthropol9gie et d'études préhistoriques, le 
moins qu'on puisse dire, sans en excepter une, c'est qu'elles se 
80nt déconsidérées t. Il La même manière de voir est indiquée dans 
la notice du même sur Ch. Depéret (p . 129), qui relève aussi (p. 135) 
l'extravagance de la chronologie néolithique actuellement en hon­
neur. 

21 NOVEMBRE. - On rapporte ces propos tenus par Me Garçon 
à Clermont, pendant le procès: « C'est S. Reinach qui trouve dans 
les traités de préhistoire les modèles à imiter; il les transmet à 
Morlet et Fradin les exécute. » [Sans garantie] 

28 . NOVEMBRE. - D'une conversation qui eut 
lieu à Saint-Germain devant témoins et n'ayant aucun 
caractère confidentiel, S. Reinach retient ce qui suit: 

1° Un des principaux adversaires de Glozel est 
dupe, depuis 1923 ou 1924, d'un medium ne sachant 
que le français, mais qui a fait parler un prêtre espa­
gnol défunt dans sa langue castillane, révélant des 
faits que ce consultant (nO 1) était seul à connaître; 

2° Le même medium a été prié, plus tard, par un 
consultant nO 2, de faire parler sur Glozel Émile Car­
tailhac, bon archéologue de Toulouse, mort en 1921 ; 
celui-ci, avec sa voix bien connue de ses amis et son 
accent du Languedoc, aurait répondu: ( Demandez à 

Lequeux. » Il aurait même dit que le renne marchant 
était authentique; 

t. Ibid., p. 117 :« Deux grandes découvertes de notre temps ont été trai­
W. de même par des professeurs qui se sont montrés, malgré leurs mé-
1ÜeI, mauvais bergers. » 

12 
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3° Le bénéficiaire nO 2 de cette révélation trouva 
moyen de converser, à la prison de la Santé, avec le 
Liégeois en question, détenu pour quelque larcin (voir 
plus haut, p. n2, 89). Lequeux dit qu 'il avait été à Vichy 
en 1924, mais n'y avait connu ni Fradin ni Morlet; 
puis il prit un air mystérieux et conclut: « Cherchez 
du côté de la Suisse ». 

Sur quoi il faut observer que Lequeux a d'abord été 
désigné comme le faussaire de Glozel par l'helléniste 
bruxellois Boisacq (13 octobre 1927). A moins de 
croire que les archéologues défunts peuvent se réin­
carner dans des mediums, après s'être tenus au cou­
rant des controverses de ce bas monde, il faut ad­
mettre que le medium a été informé directement par 
le nO 1 de l'existence de Lequeux et de l'inepte hypo­
thèse de Boisacq à son sujet. Les autres conclusions, 
d'ailleurs intéressantes, ne sauraient encore être for­
mulées ici (voir plus bas, p. 184) 1. 

29 NOVEMBRE, - La Revue historique de sept.-oct. (p. 191) ana­
lyse la lettre de S. Reinach à Latzarus et cite la phrase: « Il y a cent 
preuves péremptoires de l'authenticité de tous les objets trouvés à 
Glozel; il n'yen a pas une que les objets transférés â Moulins, puis à 
Paris par la police , soustraits à tout contrôle des auteurs des 
fouilles, n 'aient pas été intentionnellement mêlés à des objets faux. Il 
L'auteur de l'analyse conclut: « Donc il y a des faux. Il Sur quoi 

1. Ce qu'il y a de plus incroyable et pourtant de certain dans cette histoire, 
c 'est que le nO 2 se rendit à Glozel par ordre du nO 1, avec mission d'endor­
mir Émile et de lui faire dire devant témoins qu'il était le fabricant des 
objets! Il ne trouva pas Émile, mais raconta sa mission à Morlet ébahi, auquel 
il dit aussi que Cartailhac désincarné , parlant par la bouche du medium, 
avait reconnu l'authenticité du renne marchant, dontM. l'abbé Breuil fit jadis 
à Vichy un dessin très soigné. - On se croirait dans une maison de fous; mais 
ce n'est qu'un commencement et je suis depuis longtemps convaincu que l'af­
faire de Glozel, comme celle de Leo Taxil, finira dans un retentissant éclat 
de rire. - S. R. 
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S. Reinach observe qu'il y a eu des galets faux placés en évidence 
dans l'étable, mais que, dans les collections de Glozel et de Vichy, 
il ne peut y avoir un seul faux. 

SANS DATE PRÉCISE 

Le médecin-chef d'État major en retraite, G. Wilke, 
connu comme archéologue (Éphém., l, p. in, 16, nO), 
est allé à Glozel, a examiné soigneusement les deux 
collections et, à son retour en Saxe, a fait à Rochlitz 
deux conférences sur l'origine de l'écriture, dont une 
analyse a été publiée par le Dr Wagner (Vom U r­
sprung der Schrift, 23 p., in-8, E. Vetter à Rochlitz). 
Après avoir passé en revue les témoignages sur l'écri­
ture néolithique dans l'ouest de l'Europe, Wilke donne 
des détails nombreux et exacts sur Glozel et conclut 
sans réserves à l'authenticité. Il blâme la presse alle­
mande d'avoir jusque-là, par une sorte de Schaden­
freude, rapporté surtout les critiques qui pouvaiynt 
rendre ridicule la crédulité de certains savants fran­
çais. Il juge avec une sévérité particulière les publi­
cations de Dussaud, dont il expose impartialement 
les titres scientifiques, mais déplore le parti pris. 
e On pourrait, écrit-il (p. 19), le tenir pour le juge le 
plus compétent si ses travaux sur Glozel n'abondaient 
(geradezu wimmelten) de grossières erreurs et aussi 
de contre-vérités évidemment conscientes (offenhar 
bewusste Unwahrheiten). » Il qualifie son argument 
principal d' « aussi insensé que possible» (so tOricht 
wie moglich) et conclut : « Des trois gisements prin-
'paux, Alvao, Seltsch et Glozel, le dernier est le 
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plus important et le plus ancien (vers 7000-6000). 
Comme les écritures orientales so~t notablement plus 
réc~ntes que celles de l'ouest de l'Europe, la propa­
gatIon a dû se faire de l'ouest à l'est. C'est donc 
à l'ouest qu'est le berceau primitif de toute la civi­
lisation intellectuelle de l'Europe. Ex occidente lux. ) 
L Glozel est trop vieilli. - S. R.] 

* * * 
2 DÉCEMBRE. - Un important article des Déhats, 

à propos de l'expertise d'Amy, disciple et successeur 
de Bayle 1, dans l'affaire du tailleur Almazian réclame , 
des réformes que les glozéliens, eux aussi sont en 
droit de demander: ' 

T~u~ d'abord, il. im~o~'te que l'objet prélevé et qui d@it être sou­
mIS ~ 1 examen soIt saISI dans des conditions qui excluent toute dis­
CUSSlOn sur sa provenance et que, par suite, ce prélèvement soit 
eff~c.t~é avec les garant~es légales qui enLOUJ'enL toute saisie et per­
qu~s~tlOn. l .. es texL~s eXIstent su; ce point, mais il importe que ce 
~rel~vem~nt ne SOIt plus effectue comme autrefois, c'est-à-dire que 
1 objet SOIt seulement placé sous scellé; il importe qu'il soit effectué 
selon. des méthodes scientifiques et complètement isolé du milieu 
extérIeur. Pour prendre un exemple actuel la malle de Lille n'aurait 
p~s dû être transportée, sans aucun scellé' dans un fourrron de che­
mm de fer, pêle-mêle avec d 'aulres bagag;s, pour être a~lenée dans 
les 10c~ux de la ~oli~ej~diciaire sans aucun appareil de protection; 
enFn, e~re .soumlse a d mnombrabl~s n~anipulaLions: lavages, etc., 
. 1 .est l.ndl~pensable que, lorsque 1 objet sera soumIS à l'expertise, 
Il soIt sClenbfiqu~ment. cer~ain qn'aucun corps extérieur n'a pu acci­
den~~llement y etre aJoute; c 'est le principe du prélèvement en 
~abere de fraude; sans cela, tous les doutes eL toutes les contesta­
tIons peuvent être élevés. 

t ~. «M. Amy parle d'examen de corpuscules rousres dont le plus "'l'OS n'at-emt pas u . t' , d . . ~ t> 
derm n vl~g,Ieme .e millImètre , de fibres de coton, de fragment d'épi-
d e de .grammee exotIque .. . " (art. cité). [C'est toujours la même méthode 

es grOSSIssements excessifs qui font prendre. des poussières pour des preuves. - S . R.] 
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24. DÉCEMBRE. - A propos de la même affaire 
d'Almazian, son défenseur, J.-Ch. Legrand, se plaint 
que l'expertise d'une malle ait été remise à Amy, 
successeur de Bayle. (1 Amy a travaillé sur des infi­
niment petits, invisibles à" l'œil nu. Les prélèvements 
ont été opérés sans scellés réguliers, sans la présence 
d'Almazian ni du juge d'instruction. » [On voit l'ana­
logie ayec l'expertise de Bayle sur les objets enlevés 
à Glozel; c'est la même pseudo-science, le même 
dédain des droits de l'inculpé. - s. R.l 

- Les Déhats annoncent que Begouen doit prendre 
la parole à Bruxelles, Liége et Verviers « et parler 
des faux en préhistoire)). [Parlera-t-il aussi de l'usage 
des faux télégrammes en préhistoire? - S. R.] 

- Michel Faguet, dans l'Intransigeant, sé range 
à l'opinion de C. Jullian, sans aucun examen de ses 
lectures. 

27 DÉCEMBRE. - Sous le titre: « La Comédie 
de Glozel ), dans la Neue freie Presse, le conserva­
teur du Musée préhistorique de Vienne, J. Bayer, se 
moque du livre de Vôlter et opine que les découvertes 
de Glozel sont une mystification. [On reconnaît, dans 
certaines de ses assertions, l'influence des propos que 
colporte la calomnie ambulante. - S. R.] 

S. R. a répondu avec vivacité au journal viennois 
(22 janv. 1930). 
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FIN DÉCEMBRE. - On annonce la publication 
prochaine du grand ouvrage du Dr Morlet, compre­
nant un nombre considérable de bonnes photographies 
d'après tous les objets importants trouvés à Glozel. Ce 
sera une manière d'appel à l'Europe savante et c'est 
par elle, comme l'a dit Lacaze-Duthiers, que la lumière 
se fera 1. 

1. A Paris, chez Desgrandchamps, 23, rue Boissonade, avec 437 figures 
(mars 1(30). 

1930 

ter JANVIER. - Sous la signature de Jean 
Decordes, un touriste revenu des Eyzies publie des 
informations sur les trafics qui se font dans cette 
« Capitale de la préhistoire» et les objets faux qu'on 
y vend, au su de Peyrony (voir Dépêche de Vichy, 
t9 janvier). 

9 JANVIER. - Rendant compte, dans les Débats, d'un livre de 
l'abbé Lemozi, préfacé par Breuil (La grotte.temple du Pech-Merle), 
Varigny écrit: « Le P. Mainage a développé l'idée que l'art qua­
ternaire a une valeur religieuse, et c 'est là le thème qu'adopte 
M. Lemozi. Ce n'est pas celui de M. Reinach. Il C'est si bien le 
thème de S. Reinach qu'après l'avoir indiqué en 1889, il l'a, le pre­
mier, formulé en 1903. Mainage et consorts le sa vent bien, mais 
travaillent à le faire oublier. [S. R. a répondu ùans les Débats du 
t1 janvier.] 

- L'appel des Déhats et de la Société préhisto­
rique devant la cour de Riom est renvoyé au 22 jan-
1er. 

- La Société préhistorique annonce que le 1'1 janvier, Miss 
Garrod donnera une conférence à la Sorbonne sur les fouilles pré­
historiques en Palestine, sous la présidence d 'honneur du Ministre 
de l'Instruction publique et la présidence effective de R. Dussaud. 
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15 JANVIER. - Au procès de Philipponnet, 
l'assassin de Bayle, condamné aux travaux forcés, 
H. Oger, ancien administrateur des Services de 
l'Indochine, est venu dire que Bayle « n'était pas 
le type de l 'honnête homme». [Voir Ami du Peuple, 
Soir, 15 janvier. La plupart des autres journaux 
écourtent cette déposition ou tournent le témoin 
en ridicule; il s'agit de ne pas se brouiller avec la 
Préfecture de police. - S. R.] 

18 JANVIER. - Une lettre (inédite) précise ce qui 
concerne les visites reçues en prison par Lequeux et 
les tentatives faites, depuis mars 1928, pour l'engager 
à se dire l'auteur des objets de Glozel (plus haut, 
p. 178.) [Ces renseignements seront publiés en temps 
et lieu. - S. R. ] 1 

22 JANVIER. - A Riom, l 'appel des Déhats et de 
la Société préhistorique est de nouveau renvoyé, à la 
demande des appelants. 

24 JANVIER. - H. Oger écrit au Figaro qu'il maintient ses 
" S'raves accusations» contre Bayle et ajoute qu'aussitôt après le 
meurtre, la personne chargée de l'enquête a été brlIler des papiers 
au bureau de la victime. cc Je n'ai pas tout dit et je pourrais encore 
faire quelques révélations sensationnelles. » Vainement avant le 
procès, il a demandé une audience au procureur général'et au pré­
fet de police; mais il ne s'en tiendra pas là. 

INDEX ANALYTIQUE 

Académie des Inscriptions , 
séance orageuse 27. 

Ain Djemâa (Maroc) inscriptions 
analogues à celles de Glozel 
57 114. 

Almazian (affaire) expertises 
faites suivant la méthode de 
Bayle 180 181. 

Alphabets du bassin de la 
Méditerrané(;, origine com­
mune 32. 

Alvao (Portugal) nouvelle ins­
cription 12 19 ; fausse suivante 
Dussaud 56; romaine et ma­
gique suivant Jullian 20. 

Amy (disciple de Bayle) 180. 
Analyses d'Oslo 1119; d'Oslo, de 

Lyon et de Porto 11 ; publiées 
avec avant-propos de Correa 
100; réunies en fascicule 108. 

Anvers (Belgique) procès crimi­
nel où Bayle est expert 159. 

Arcelin (Dr) parle de Glozel à 
Nice 121. 

Armavir (Arménie) inscr. en 
caractères inconnus 176. 

AstIey (le rév. Dukinfield) à prp­
pos de Dumbuck et de Glozel 
" ; on lui interdit d'en parler 
lIa réunion de la Brit. Assoc. 
1 Glasgow 48. 
ilantide, rêveries à ce sujet 36. 

Aubert (X.) trouve que Glozel 
n'a pas cc rayonné)) 57. 

AUDOLLENT (prof.) voit l'origine 
de l'aiTaire dans la jalousie 3; 
réfute le rapport de la Com­
mission 17 ; découvre le renne 
courant 23; dépose au procès 
Vergnette-Morlet 59; fouille à 
Glozel168. 

B (question du) 133; propos de 
Dussaud à ce sujet 55. 

Baillet (J.) sur Glozel 63. 
Balmon (Oviedo) os gravé 116. 
Balsan (L.) 111. 
Barthou (ministre) se renseigne 

25. 
Basch (prof.) président de la 

Ligue des Droits de l'Homme 
45. 

Baubô et Baubôn , rapprochés 
des idoles bisexuées 18. 

Bayer (J.) condamne Glozel, 
réponse de S. R. 181. 

BAYET (Dr A.) fait une confé­
rence sur Glozel chez Mme An­
dré 4; à la salle des Ingé­
nieurs civils 17; compare les 
découvertes de Glozel à celles 
de l'Écosse 29; sur Glozel 74; 
n'est pas ébranlé par le rap­
port de Bayle 89 . 
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BAYLE (chef de l'identité judi­
ciaire) joue double jeu VII 51 
71; expert à Anvers VIII 159 ; 
prend possession des objets 
saisis à Glozel 5 ; concède que 
les Fradin n'ont pu truffer 
toute une région 9; dit que 
les analyses seront longues 12 ; 
laisse dire le 10 juin qu 'il ne 
croit pas à Glozel 51; publie 
un résumé de ses conclusions 
dans le Matin 71 ; dit aux uns 
qu'il a conclu, aux autres qu'il 
travaille encore 72; laisse dire 
que son rapport « a glissé sous 
les portes du Palais)} 82; résu­
mé de son rapport par Brin­
guier 82; dit que la saisie a été 
régulière 84; met en cause la 
Chancellerie pour expliquer 
son indiscrétion 90; craignant 
une con t re-expertise, fait 
demander à Morlet, qui refuse, 
des objets de sa collection 94; 
se sert d'expressions emprun­
tées à Vayson 95; demande à 
Saint-Germain des moulages 
d'os gravés 100; annonce que 
son rapport est nettement 
défavorable 119; fait louer son 
laboratoire dans le Temps et 

Index analytique 

tisés 153 ; dit à Loth que les os 
fossiles ont été travaillés avec 
des outils en métal154; répond 
à S. Reinach qui a mis en doute 
ses procédés 157; assassiné 
VIII 169. Voir Oger. 

BEGOUEN (Corn te) Disco urs 
plaisant qu'on lui prête 20; 
diffame Glozel dans ses con­
férences X 36; les fait louer 
aux Débats 41; boniment en 
son honneur 72; se moque de 
l'expertisc de Sôdermann lû4; 
admet Alvao , mais pense que 
Glozel en dérive et dit qu'on 
ne parlera pas de Glozel au 
Congrès de Porto 119; dit que 
le rapport de Bayle confirme 
ses appréciations scientifiques 
136; prétend n'avoir pas dé­
marqué mais corrigé S. Rei­
nach 144 ; annonce des confé­
rences sur les faux 181. 

Bémont (de l'Institut) critique 
les Éphémérides et en attend 
la suite 73. 

Benjamin (René) publie des ar­
ticles inconvenants, loués par 
Dussaud, et les réunit en un 
volume 41 67; tancé par Van 
Gennep 70. 

Berza (M.) croit à Glozel 66. 
Bibliographie de Glozel 62. 
Blanche (J. Em.) admire les 
« prodigieux dessins Il de Glozel 

69. 

Blossac (J.) suppose que les Phi­
listins ont gas'né le Maroc 106. 

Bobine trouvée par Bjôrn, cassée 
en tombant, puis rajustée 72. 
Voir Queue de poire. 

Boisacq (professeur) ses propos 
sur Lequeux ont été rapportés 
au medium 178. ' 

le Petit Journa.l121-2; demande 
des os néolithiques à Saint­
Germain 124 ; dit que les faus­
saires ne sont pas habiles 125 ; 
son rapport est communiqué 
d'abord à la presse le 11 mai, 
126 et suiv., son rapport illus­
tré dans l'Illustration 137; 
attire Loth père et fils dans 
son cabinet 140; essaie de 
tromper Viennot 142 : recon­
naît que les objets ~itrifiés 
apportés par Bruet ne ressem­
blent pas à ceux qu'il a exper-

Bosch Gimpera (professeur) pré-

dex analytique 

tend que Morlet a constaté le 
remaniement du terrain et 
soupçonne le faussaire d'avo~r 
.U tout le voisinage 5; croit 

'Alvao 151. 
Boulanger (Marcel) parle des 

• illuminés de Glozel )} 96. 
Boule (professeur) son silence 

109. 
Bourbon-Busset (Comte de) s'en­

\retient avec Peyrony 7t>; 
témoin des découvertes 151. 

Brehm, son ouvrage consid~ré 
comme une source du faussaIre 
50. 

Breuil (professeur) se tait sur 
Glozell09; aurait eu des rap­
ports avec Lequeux 113; élu 
professeur au Collège de 
France, après présentation de 
tit.res où il ya de fortes inexac­
ti~udes sur son rôle à Glozel 
tU. 

Bringuier (journaliste) raconte 
avec inexactitude la perquisi­
tion 3; confident de Bayle 119. 

Briques contenant des fils de 
coton, non cuites, se désagré­
geant dans l'eau, suivant le 
rapport de Bayle 127. 

Brouta (docteur') traduit les 
extravagances de Cejador 163. 

BaUBT (géologue) affirme que la 
couche argileuse de Glozel est 
imperméable 92; étudie une 
brique à inscription cuite à 
eGO- 100; affirme la cuisson 
desbriques11o; fait une contre­
apert.ise à leur sujet 113; va 

oir S. Reinach 126; ses expé. 
riences sur les tablettes 131; 
dit que les expériences de 
Bayle sont erronées 146 ; 
raconte l'entrevue de Loth 
pRe et. fils avec Bayle 146 ; 
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chez Bayle 151; dit 'lue son 
maître Depéret reconnaîtrait 
lui-même la modernité des 
objets étudiés par Bayle 152 ; 
parle à S. Reinach d 'une queue 
de fruit découverte par Bayle 
dans une bobine 152 ; manque 
de parole en causant avec Lat­
zarus 154; écrit à Lat.zarus que 
les faux constalés jettent la 
suspicion sur tout le gisement 
163; Morlet publie sa lettre à 
Depéret 165. 

Brunhes (Bernard) 40. 
Bruslon (Ch. ) 56. 
Buy (professeur) dit que les os­

sements humains de Glozel 
sont particuliers et très an­
ciens 88; faiL! 'éloge de Morlet 
à Clermont 175. 

Cahiers de Glozel, leur contenu 
151. 

Cahors, congrès présidé par Be­
gouen 63. 

Campinchi (Mo) regrette que le 
rapPol'tdeBayle « se promène» 
avant d'être aux mains de la 
justice 83; trou~e sin9ul~er 
que M· Garçon aIt pu ecrire 
son mémoire le jour même de 
la remise du rapport de Bayle 
132. 

Canaries (îles) écriture indigène 
80. 

Canne de verrier qu'on aurait 
trouvée à Glozel 70; envoyée 
en 1924 par Vip le à Capitan 72; 
crue authentique par Bruet 75. 
Voir Faux. 

CAPITAN (professeur) préside la 
mission des monuments 39 ; 
propose d'en nommer mem­
bres Peyl'ony et Favret 40 ; 
pal'le de « l'origine relative-
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ment récente du gisement de 
G lozel • 72 ; déclare que 
Glozel est une mystification 
79; se montre ailleurs très cir­
conspect 99 ; parle des (( singu­
larités de Glozel Il 150; meurt 
subitement .l66. 

Carnot (Ad.), 122. 
Cartailhac (professeur) désin­

carné aurait dit par la bouche 
d'un medium : demandez à 
Lequeux 177; aurait dit aussi 
que le renne marchant sur 
galet était authen tique 177-8. 

Cartereau (E.) publie des fantai­
sies sur Glozel 7 17 74 125-6. 

Céjador (J.), explique Glozel par 
le basque 163. 

Cerf « animal préféré des dévots 
de Glozel Il singulière erreur 
de Jullian à ce sujet 129. 

Cerralbo (Mis) a expliqué dès 
1918 les idoles sans bouche par 
le silence de la mbrt 161. 

César (Jules) a bien parlé du 
renne, mais par ouï-dire 97 
101. 

Chabrol (Dr) parle de ce qu'on 
voit autour de Glozel 9R ; sa 
conférence à ce sujet 149. 

Champion (B.) dit que les glozé­
liens sont des ignares, mais 
que son rapport a éclairé le 
faussaire, qui travaille mieux 
130; son rapport jugé par 
Bayet 90; accusé d'ignorance 
par Morlet 126. 

Chapelle Saint-Eloi, faux cé­
lèbres 22. 

Charrier (C.) croit à Glozel, mais 
fait intervenir l'Atlantide 36. 

Cheval gravé de Glozel admiré 
par Dutilleux 75. 

Cheval (docteur) visite Glozel et 
juge sévèrement « l'enfantine 

Index analytique 

hypothèse du truquage Il 58. 
Chevalier (professeur) affirme 

l'authenticité d'Alvao 53; croit 
que les Phéniciens ont pu em­
prunter leur alphabet aux 
Ibères 59. 

Chez-Guerrier, trouvailles 14; 
inscr. de 19 signes 17. 

Chiens. Leurs aboiements n'ar­
rêtent pas la caravane 63. 

Chocolat de Glozel 38. . 
Claude (ingénieur) se plaint que 

la France fasse mauvais ac­
cueil aux inventions de ses na­
tionaux 4. 

Clément (instituteur) rôle qu'on 
lui prête 62; peu soucieux 
d 'exactitude 16 143. 

Clermon t. Procès de Morlet 171 ; 
le tribunal juge en sa faveur 
173; appel des condamnés à 
Riom 175 184. 

Cluzel, signes glozéliens 54 100 
164. 

Cnossos (Crète) conservation 
des tablettes clans le sol 139 ; 
inscr. préphéniciennes 168. 

Comité d'études, sa formation 
22; ses fouilles VII; ses rap­
ports 39 60. 

Comité des monuments histo­
riques, séance où Léon rend 
hommage à Dislère et fait 
compliment à Capitan de son 
(( courage scientifique » 39. 

Conciliation essayée par les en­
nemis de la vérité après le suc­
cès éphémère du rapport de 
Bayle 136 140 141. 

Conseil général de l'Allier ré­
clame des garan ties lors de 
perquisitions 42. 

'Constanlinescu (professeur) 
croit à Glozel 115 123 175. 

CORREA (Mendes, professeur) fait 
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remonter la nouvelle inscr. 
d'Alvao à l'âge du cuivre 12; 
suppose que les plus anciennes 
dynasties de l'Égypte seraient 
contemporaines de Glozel 25 ; 
publie et commente les ana­
lyses de Porto, Oslo et Lyon 
34; blâme la légèreté de Dus­
saud, qui condamne la nou­
velle inscr. d'Alvao 37 48; ex­
plique que le critère de Car­
not n'est pas applicable aux os 
de Glozel 40 ; écrit à Dussaud 
sur Alvao 49; rend compte de 
la brochure de Morlet sur la 
Commission 53; n'est pas sftr 
qu'Alvao soit néolithique ni 
que les signes linéaires soient 
alphabétiques 63; réponù à 
Dussaud et défend le tesson 
d'Alvao 68; s'élève contre les 
assertions de Bayle 96 ; écrit 
l'avant-propos du Cahier de 
Glozel où sont réunies les ana­
lyses 100 ; signale au Portugal 
le cercle surmonté d'une croix 
115; répond à Phil. Lebesgue et 
affirme l'authenticité de Glo-
zel 117-8. . 

Coulon (M.) essaie de disculper 
le parquet de Moulins, se dit 
glozélien, mais admet qu'il y a 
une fabrique pour corser la 
collection 24-5; Morlet lui ré­
pond 42; José Théry le réfute 
49. 

Coulonges (L.) fouilleur 133. 
Coutil (L.) condamne à la légère 

Glozel 9. 
Couturier(professeur) dit que les 

01 de Glozel sont préhlsto­
riques 40 45. 

Crlne humain appartenant à 
orlet, trouvé à Glozel 55. 

Crawford (earl of) prétend que 
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Glozel a été mal fouillé et 
qu'il y a beaucoup de faux 
124-5. 

Crète. Conservation des tablet­
tes 135. Voir Cnossos. 

Croix sur cercle, signe linéaire 
108 115. 

Croze (professeur) fouille à Glo­
zel 169; verre égyptien 101. 

Cuisson des tablettes niée à tort 
par Bayle 135. 

Dangibaud (Ch.) sur les briques 
à cupules de Glozel 67. 

Débats (Jou1'nal des) publie in 
extenso le mémoire de Gar­
çon, sans souci des diffa­
mations qui motivent une 
plainte de Morlet 130. Voir 
Clermont. 

Débris végéLaux à l 'intérieur 
d'une galette de Glozel suivant 
Bayle 127. 

Décharnement des cadavres à 
Glozel 100. 

Décheletle (Alb.) se range à 
l'opinion de Jullian et se mé­
fie des expériences posté­
rieures à juin 1928 135. 

Decordes (J.) parle des objets 
faux en vente aux Eyzies 183. 

Delalé (juge d 'instrucLion) reçoit 
une commission rogatoire du 
juge d'instruction de Moulins 
79. 

Delsol (H.) rendant compte du 
congrès de Cahors parle de 
l'inévitable Glozel 64. 

Deonna (M.) nie le symbolisme 
de l'idole sans hou che 161. 

DEPÉRET (professeur) fouille à 
Puyravel V; l'A c a d. des 
Sciences, dont il fait partie, 
aurait refusé de l'entendre sur 
Glozel t1; publie avec Morlet 
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Puyravel et Chez-Guerrier 14; 
acquiert pour Lyon les trou­
vailles de Chez-Guerrier 53; 
répond à la brochure de Dus­
saud et nie qu'aucun de ses 
élèves ait jamais contesté Puy­
ravel 64 ; trouve des os de 
renne et de panthère venant 
de Glozel 77 ; attend qu'on lui 
démontre que les os soient 
faux R5; fait des conférences 
sur Glozel â Lyon 102106 107; 
meurt subitement IX 134. 

Desforges (A.) fouille à Glozel et 
affirme l'authenticité 46. 

Desmazi ères (O.) croit qu'il y a 
du vrai et du faux à Glozel 
174. 

Destoc (J.) dit que les réaction­
naires les plus dangereux n'ap­
partiennent pas au monde po­
litique 38. 

Diffamation de Morlet par la 
S.P.F. et les Débats 175. 

Dislère (conseiller d 'État) meurt 
victime d'un accident 22; féli­
cité d 'avoir présidé la séance 
où Glozel fu t déclaré faux 57. 

Dubus (A. ) prétend avoir trouvé 
des signes sur des haches 174. 

Dumbuck (Écosse) 4ï. 
DUSSAUO (professeur). Son procès 

subordonné à celui de Moulins 
VI; président de l'Académie 
des Inscriptions VII ; fait une 
conférence à Moulins 15 ; se ré­
serve de répondre au mémoire 
de Loth lu à l 'Académie 21 ; 
affirme que les Sémites sont 
les créateurs de l'alphabet, 
mais est arrêté par le prési­
dent GloLz quand il veut par­
ler de Glozel 2ï ; publie un ré­
sumé de ce qu'il voulait dire à 
ce propos 29; dit qu'il s'in té-
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resse seulement aux inscrip­
tions, signale la rareté des 
groupes de lettres à Glozel, 
parle du four de verrier, dé­
clare faux le tesson d'Alvao 
30; di t que ce tesson est un 
faux certain, que l'Académie 
est devenue l'Académie des 
inscriptions fausses 34; loue 
les articles de R. Benjamin 41 ; 
répond de travers à l'argu­
ment du B 55; publie une 
brochure où il insinue que 
Morlet est le faussaire 54; es­
saie de brouiller Loth avec S. 
Reinach 55; injurie Depéret 
55; ne pense aucun bien des 
Éphémérides 55; se vante 
d'avoir arrêté à l'Académie 
« le nouvel assaut glozélien» 
55; prétend qu'un disciple de 
Depéret aurait mis en doute le 
galet de Puyravel 55; tancé 
par Depéret parce qu'il parle 
de ce qu'il n'a pas vu 65; se 
félicite des conclusions de 
Bayle 84 ; propos qu'on lui 
prête 113 134; part pour 
l'Orient 116; son avocat lui 
interdit de parler 128; n'ad­
met plus la bonne foi de Mor­
let 151; a demandé qu'on aban­
donne le procès que lui intente 
Fradin et dit qu'il trouvera 
moyen de l'empêcher 165 ; 
morigéné par le Dr Wilke 
179. 

Dutilleux (peintre) admire les 
galets gravés de Glozel 75. 

Émile. Voir Fradin. 
Empreintes digitales, pas celles 

des Fradin 40. 
Ennouchi (E.) demande qu'on sé­

parele bon grain de l'ivraie 96. 
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Epery (docteur) écrit sur Glozel 
l Dijon 11 ; dit que Glozel est 
l'évidence, parle d'une explo­
sion de jalousies 53. 

Éphémérides de Glozel, t. 1 of­
fertes à l'Académie 20; au­
raient tu les arguments de 
Breuil 115; louées par Esqui­
roI 116 ; mai!'\ non par Dussaud 
55; ni par Vay son 50. 

Esquirol (Edm.) reproduit une 
inscr. libyque avec signes de 
Glozel 108 ; déplore les agis­
sements de la police à Glozel 
103; voit dans la controverse 
une querelle de boutique 97 ; 
loue les Éphémérides 116. 

Evans (Sir Arthur), mis au défi 
par Foat, ne répond pas 31 44; 
relation détaillée de sa visite à 
Glozel113; parle de l'imposture 
et de l'exposure de Glozel173; 
influence en Angleterre au 
point d'y étoufl'er la contro­
verse X. 

Expertise demandée par Fradin, 
repoussée par la XIIe Chambre 
10. 

Eyzies (les) craignent la concur­
rence de Glozel126; commerce 
de faux qui s'y fait 183. 

Faguet (M.) admet l'opinion de 
Jullian 181. 

Faussaires anglais 11 ; de galets 
glozéliens 42; aux Eyzies 183. 

FAUX. Peyrony fausse un cro­
quis de Tricot-Royer 16 69; 
au fragment de charrue décou­
vert à Glozel on a substitué, 
à Moulins, une canne de ver­
rier 70; galets faux à l'étable 
liS. Voir Vergnette. 

Favrel (l'abbé) raconte au long 
les fouilles de la Commission, 

t9! 

omettant ce qui l'embarrasse 
121. 

Ferrarino (P.) condamne Glozel 
38. 

Ferrières-sur-Sichon. Le conseil 
municipal affirme l'honnêteté 
des Fradin et regrette les bri­
mades qu'on leur inflige 149 
161. 

Field (A.) cité par le juge d'ins­
truction, ne comparait pas 79. 

FoA'f (docteur) défend Glozel X; 
signale des gravures néoli­
thiques au British Museum 13; 
écrit au Daily Mail, demande 
vainement une réponse à 
Evans 31 44; raconte l'affaire 
des inser. de la Clyde 61; pré­
sent au Congrès de Cahors, nie 
l'exactitude du compte rendu 
64 ; rend hommage au fair 
play des glozéliens et blâme 
leurs adversaires 101; n'a en­
tendu parler aux Eyzies que 
d'argent 126; écrit au N. Y. He­
rald en faveur de l'authentici­
té de Gloze1154; étudie l'inscr. 
de Ne'wton Stone 167. 

Folticeni (Roumanie). Hache 
avec dessin et caractères glo­
zéliens 149. 

Font Cuberla (José de) croit à 
Glozel, dit que Bosch Gimpera 
est inspiré par ses sentiments 
allemands 33. 

Fosse ovale à Glozel, tombe et 
non four de verrier 73 107. 

Fournier (J.) nie la régularité de 
la perquisition 9. 

FRADIN (Émile) parle d'un galet 
prêté à Peyrony qui revint 
gravé 1 ; nie que Morlet ait sa 
part des rentrées de Glozel 
52; aurait, suivant Dussaud, 
truffé les environs de Glozel 
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56 ; nie que la canne de verrIer 
ait. été trouvée à Glozel 70 ; 
trouve le résumé du rapport 
de Bayle rigolo et demande 
une contre-expertise 84; pro­
teste contre les faussetés du 
rapport de Bayle dans l'Illus­
tration 137; inculpé par Viple 
146; interrogé à Moulins 147 ; 
raconte la découverte aujuge 
Python 152; répond à la Na­
ture 165; refuse de reconnaître 
les tablettes expertisées par 
Bayle 166; interrogé sur une 
talonnette de caoutchouc qui 
aurait servi à graver les galets 
167 ; le complice ou dupe d'un 
medium veut l'hypnotiser 178; 
renvois continuels de sa 
plainte contre Dussaud 45 88 
98 111 112 116 146; elle est 
subordonnée au procès de 
Moulins 112. 

Fradin (famille) honorabilité re­
connue 16. Voir Ferrières. 

Franchet (ingénieur) accusé par 
Mme Massoul d'ignorance tech­
nique 28 60; déclare ' que le 
tesson d'Alvao est romain 44. 

Gallien (empereur) monnaie ra­
massée par Reverdin à la ferme 
de Glozel 43. 

GARÇON (Me M. ) auteur d'lm mé­
moire plein d'erreurs VII 129; 
affirme la régularité de la pro­
cédure de saisie et la décou­
verte d 'un atelier de fabrica­
tion 4; aurait dit que Morlet 
ne croit plus à Glozel12; ré­
pond à José Théry 21; nie 
s'être jamais entretenu avec 
Bayle 85 ; dit que Bayle a étu­
dié des objets publiés par 
Morlet 90 ; va à Moulins et y 
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rédige (?) un rapport deman­
dant l'inculpation de Fradin 
129; publie son mémoire aùx 
Débats 130; aurait accusé 
S. Reinach de fournir à Mor­
let les modèles des faux qu'exé­
cute Fradin 177. 

Garrod (Miss) fait une confé­
rence à Paris sous la prési­
dence de Dussaud 183. 

Gattefossé (ingénieur) estime 
que les glozéliens ont gravé 
avec des outils de quartz 104. 

Gauthier (R.) fait l'éloge de 
Bayle L21. 

Genson (Eug.) publie des tessons 
de l'Aude avec: signes incisés 
57. 

Glotz (professeur) Président de 
l'Académie des Inscriptions, 
allègue que Glozel n'est pas à 
l'ordre du jour et ne permet 
pas à Dussaud d'en parler 28. 

Glozel, sa prospérité matérielle 
46. 

Gouineau (M.) a été convaincu 
par Bayle 136. 

Gourdan inscr. sur os 123. 
Graminée dans une bobine, sui-

vant Bayle 83. . 
Grès (poterie en) ne se trouve 

que dans les couches supé­
rieures de Glozel 74; incon­
nue ailleurs 150. 

Grimes Caves. Gravures sur si­
lex 13. 

Guyot (J .-C.) affirme l'innocence 
de Fradin 4 ; dément les dires 
de Bringuier et juge la perqui­
sition scandaleuse 6; constate 
que les policiers sont allés 
droit aux galets faux 8; sur 
l'épidémie de glozélite autour 
de Vichy 10. 
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Hamal-Nandrin, suspect de rap­
ports avec Lequeux 113. 

Hauser autrefois soutenu pal' 
A. de Mortillet 49 ; publie des 
lettres de Peyron y qui lui a 
vendu des objets 122. 

Hennet (commissaire) dit que la 
perquisition de Glozel fut lé­
gale; qu'on a commencé par 
1 ~table parce qu'elle était 
moins éclairée, qu'on n'a rien 
vu d'anormal dans les cham­
bres 91. 

Hemot (ministre) dit que les 
conclusions du Comité 
d'l!:tudes remettent en ques­
lion le classement de Glozel, 
qu'il s'agit du bon renom de 
la science française 26 ; on an­
nonce qu'il se rend à Glozel 
45 ; li la distribution des prix 
du Concours général, il parle 
prudemment de Glozel et pré­
tend pousser le souci de l'im­
partialité jusqu'à l'ignorance 
61. 

Hubert (H.) selon Vayson aurait 
ajouté ses lumières à celles de 
S. Reinach, ignare; S. Reinach 
établit que Hubert, trompé 
par Viple, n'a jamais voulu 
s'oC'cuper de Glozel 50. 

Idole vitrifiée de Glozel 73 ; bi­
sexuée, faux érotique suivant 
Dussaud 55. Voir Baubô. 

Isgins, 20. 
Inscription libyque d'Alger 108. 
'."idia doctoru m XII. 

Jalabert (le R.P.) réclame contre 
l'omission d'un article de lui 
(dans les Éphémérides, t. 1) et 
attaque Glozel 59. 

• Job. prend parti pour Glozel60. 
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JULLIAN (professeur) maintient 
ses lectures et parle d'ab ra­
xas 13 ; voit dans le tesson 
d'Alvao un abraxas du temps 
de l'Empire 20; est secondé 
par Franchet 43: parle des 
briques à cupules 67 : lit NOB 
sur la tablette dite de la Lavatio 
et prétend traduire le texte 67 ; 
publie une nouvelle transcrip­
tion, cette fois sans B 79; pu­
blie une transcription de la ta­
blette dite du Lézard et croit 
que l'a van t-dernière ligne a été 
utilisée par le faussaire d'une 
inscr. découverte le 5 nov. 
1927 b9; déclare fausses les 
inscr. de Puyravel etde Chez­
Guerrier 97 ; admet huit inscr. 
de Glozel découvertes avant 
janvier 1926 122; publie des 
inscr, communiquées par Mor­
let à titre confidentiel 124 ; :ré­
sume l'affaire après le rapport 
de Bayle 128 ; parle des liga­
tures à Glozel 169. 

Labadié (dit aussi Cabrerets) 
croit que les fouilles du Co­
mité établissent le caractère 
préhistorique de Glozel 25. 

I,acaze-Duthiers (G. de) fouille à 
Glozel 168; sur l'art de Glo­
zel 171 ; sur des idoles phal­
liques en Argentine 176. 

La Léquière poterie friable fon­
dant dans l'eau 168. 

Lampe de Glozel 24. 
Latzarus (L.) annonce la conver­

sion de Bruel 151 ; commente 
la lettre de Morlet à Bayle 159-
60; répond à Morlet 162, 

Laugerie-Basse os gravés 116-7. 
Lebesgue (Philéas) admet Alvao 

et rapproche l'écriture du ti-

13 
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fiinagh 52; sur Alvao et Glo 
zel116. 

Lenteurs calculées de la justice 
v. 

LE QUEUX (faussaire belge). Le 
bruit court qu'il va se décla­
rer l'auteur des faux de Glo­
zel 52; exhorté à cela 89 113; 
visité dans sa prison par un 
complice du medium qui l'a 
fait désigner par Cartailhac 
désincarné 177-8; nouveau té­
moignage sur les visites qu'il 
a reçues en prison 184. 

Ligatures dans l'écriture de Glo­
zel, suivant Jullian 169. 

Ligue des Droits de l'Homme si­
gnale au Ministre les irrégula­
rités de l'enquête 21; non sa­
tisfaite de sa réponse 32; pro­
teste à nouveau 45. 

Locard (docteur) admet sans ré­
serves l'authenticité de Glo­
zel à la suite d 'une 'conférence 
de Sôdermann à Lyon 81-2; 
bat en retraite et se contredit 
après la publication d'un ré­
sumé du rapport de Bayle 84 ; 
dit n 'être jamais allé à Glozel 
et estime que la collection 
comprend des faux 85; se 
range à l'opinion de Bayle 128 ; 
ne veut pas contredire son col­
lègue 175. 

Longes-J omeret, signes sur ar­
gile164. 

LOTH (J., professeur) écrit une 
lettre amusante à l' « Esprit 
de Giozei » 1 ; s 'inscrit à l'A 
cadémie pour une lecture sur 
les découvertes récentes dans 
le Bourbonnais 8; publie une 
lettre vive à Bégouen 11; lit 
son mémoire à l'Académie 20 
212i ; es~ prêt à accepter ladis-
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cussion avec Dussaud 28-32; 
écrit que la découverte capi­
tale, à ses yeux, est celle de 
Puyravel 31; fait une confé­
rence SUl' Glozel à Laval 49 ; 
publie son COurs sur Glozel 
au Collège de France et dit 
qu'il n'y apas deux chimies 74;. 
nommé membre d'honneur de 
la Société Mayenne-Sci~nces 
79· rtÜute dans l'Ouest-Eclair 
le ~apport je Bayle 112; ses 
rapports avec Bayle 140; les 
raconte 153. 

Loth (W. ) constate à Glozel un 
trou de taupe oblique 25; 
expose les expériences faites 
par lui à Glozel 34. 

Lyon. Expertises faites à Lyon 
40 ; centre glozélien 103. 

Madsen (géologue) fouille à Glo­
zel 168. 

Magni (docteur) prétend qu'il y 
a des caractères analogues à 
ceux de Glozel sur des objets 
hallstattiens 57. 

Maheu, auxiliaire de Bayle, 127. 
MaHaL (Me) avocat de Fradin 

14 7 ; dénonce l'irrégularité de 
la saisie 2. 

Mandement, suspectde rapports 
avec Lequeux 113. 

Manque de système attribué par 
Dussaud au prétendu faus­
saire 56. 

Marin (L.) croit à une mystifica­
tion 144. 

Marstrander (professeur) fait un 
rapport favorable à Glozel 19. 

Marteaux (J.) à propos des dé­
clarations du peintre J. E. 
Blanche, se demande si l'Aca­
démie des Beaux-Arts va par­
tir en guerre à son tour 70. 

·n (abbé, professeur) d'a­
bord incrédule, se convertit à 
Glozel 39; sur les os humains 
de cette provenance 164. 
amn (docteur H.) a craint d'a­
vouer sa découverte de pote­
rie quaternaire dans la Cha­
renle 126. 
a que néo 1 i th i que san s 
bouche, exemple au quater­
naire 126; masque du Marti­
net 133. 
ssabuau (sénateur) réclame 

une enquête sur la conduite 
de Viple 13 19. 
Issoul (Mme) réfute Franchet 
2H; prouve qu'il n'y a pas eu 
de four de verrier à Glozel61 ; 
fouille à Glozel 168. 
IDcier linstituteur) fait signer 
une déclaration à l'honneur 
des Fradin 15. 

• luvais bergers Il XI. 
edium, rôle joué dans l'affaire 
Xl 177-R. 
iomandre (Fr. de) croit à une 
myslification 7. 
oabites (fausses antiquités) 29 
56. 
oinel (P.) dit qu'on ne met pas 
six ans à prouver qu'une mon­
naie est un plomb 96 ; parle à 
nouveau du renne de César 97 ; 
olènes (Me de) réclame une 
contre-expertise et affi,·me sa 
conviction 132. 
onlcombroux. Schiste avec ca­
ractères 54; nodule donné par 
BUjOD à Clément et non décou­

ert. par ce dernier 143 ; ate-
lier néolithique suivant Mor­
let 1'10. 

avec 
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rier 72; sur la route et les 
no u vell e s constructions de 
Glozel, sur les cartes distri­
buées aux Eyzies 78. 

Moret (professeur) hostile à Glo­
ze128. 

MORLET (docteur) parle des ga­
lets faux saisis dans l'étable 
6; dément qu'on ait trouvé des 
galets dans la chambre d'É­
mile 7 ; écrit au ministre pour 
expliquer le coup de Regnault 
8 ; publie avec Dépéret Puy­
ravel et Chez-Guerrier 14; 
accuse Regnault d'avoir muti­
lé un objet 16; raconte l'his­
toire de la Commission 18; 
répond à Coulon au sujet du 
parquetde Moulins42; en lutte 
avec deux paysans qui pré­
tendent in tCl'dire à son auto 
l'accès de Glozel 47; prouve 
que l'opinion de Bayle a de­
vancésesrecherches5186127; 
est accusé mensongèrement 
de participer aux rentr'ées de 
Glozel 52; sur Puyravel et 
Chez-Guerrier 53 ; répond à la 
brochure de Dussaud 60 ; pour 
avoir traité VergnetLe de faus­
saire est condamné à 50 fI'. de 
dommages 62; qualifie la bro­
chure de Vayson d' « écœur-ant 
libelle» et dit que son champ 
de bataille est le rôle de Clé­
ment in ten Lionne llement 
faussé 62 ; parle des tablettes 
et d'une idole de Glozel, vitri­
fiées par une intensè chaleur- 73: 
écrit une leUre ouverte à Bayle 
et lui reproche d'avoir fait 
œuvre de partü;an 86; écrit à 
propos de la lettre de Hennet 
qui dément des faussetés et 
s'explique sur les galets de ré-

• 
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table 92; fait, avec Depéret, 
Mayet et Arcelin, une confé­
rence à Lyon 102-3; annonce 
des découvertes impol'Lantes 
faites en dehors des fils barbe­
lés 103 ; sur l'art animalier de 
Glozel 104 109 125; accusé 
sous le nom de Fradin et 
d' « Esprit de Glozel» 112; 
publie des os gravés 116; pense 
comme Piette que les carac­
tères sont de convention 117 ; 
recueille les inscriptions mag­
daléniennes 124; accuse J ul­
lian d'indiscrétion 1.24; écrit 
sur la décoration d'outils em­
manchés 125; écrit à Bayle 
pour lui rappeler les expé­
riences de Bruel et le défie 
131 ; intente un procès à Clel'­
mont Ala S. P. F. et aux Deba.ts 
131; avoue que le rapport de 
Bayle est un coup dur, moti­
vant des défections, et publie 
les clauses de son contrat avec 
Ips Fradin 132; signale la pote­
rie quaternaire dt' la Charente 
et le Masque du Martinet 133 . 
hérite du dossier de Depéret 
sur Glozel134 ; réfute 1(" l'ap. 
portd,e Bayle i34 ; renouvelle 
son defi A Bayle, qui ne dit mot 
139; réclame des coupes minces 
de tablettes 143 ; écrit au Mi­
nistre pour signaler les irré­
gularités de Bayle 14i' lit une 
conférence à la sall~ Pleyel 
150; répond longuement à 
Dussaud 151; cummente la 
volte-face de Bruel 153; ré­
~ond ,A Latzarus et dit que 
rIen n efface les expériences de 
Bruel 155 ; sur .Bayle. Bruel et 
Viennot 159; SUI' Bruel 161 . 
publie une lettre de Bruel à 
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Depéret 165; publie la confé­
rence de Paris 161; trouve des 
fl'agments de briques dans la 
fosse ovale 166; ses titres 
scientifiques 466; publie le 
traité qui le lie aux Fradin 172; 
annonce la publication d'un 
grand ouvrage sur glozel 
182. 

Mortillet (A. de) attaque les glo­
zéliens 1; a dit en 1907 que 
Peyrony devint hostile A Hau­
zer quand celui-ci cessa de lui 
achetel' des objets 49. 

Moschkau (docteur) publie des 
tessons avec graffites de 
Bohême 168. 

Mosnier (de Vichy) proclame 
l"authenticité des objets de 
Glozel trouves da.ns les fouilles 
48; n'a jamais trouvé tl'ace de 
supercherie 164, 

Moulins (parquet de) V VI. 

Nerman (Birger, professeur) 
note l'analog'ie des trouvailles 
de Glozel avec des objets scan­
dina ves et salue la victoire des 
glozéliens 66 

Newton Stone (Écosse) 167. 

Odinot (capitaine) recherche des 
gravures sur rochers au Maroc 
102. 

Oger, témoigne conlre Bayle au 
procès de l'assassin dece der­
nier 184. 

Os sculptés découverts à Glozel, 
admÏl'és par Depéret 77. 

Outil en porcelaine (prétendu) 4. 

Paix de compromis VIn; voir 
Conciliation. 

Palissard, signes glozéliens 164. 
Panthère, dents recueillies A Glo-

_1 el au parc de Theillat 77 
100 108. 

(Afranio, professeur) 
.riL un article très vif conll'e 

diffamaleurs de Glozell0l; 
ceL article esll.l'aduit 118. 

Perqui it.ions à Glozel 11 76. 
ao y (in~pecteur de la région 

des Eyzies) emprunte un ga­
JeU Fradin elle relourne gra-

é 1 ; dit. qu'il n'a jamais été 
int.égralempnt glozélien 29; 
aurail trafiqué avec Hauser 
"9 123; n'a jamais vendu une 
pièce de ses propres fouilles 
&s; prétend avoir adopté ja­
dis l'opinion de Jullian el pu­
blié lacoupe de Tricot-Royer 
69 ; a reconnu, en sept. 1927, 
l'authenticit.é de Glozel, mais 
• dit.en nov. à Mosnier : (C Je 
leur coulerai leur Glozel .. 75 
80; se défend contre A. de 
Mortillet et Hauser 134. 

Picandet. (MU.) entendue par le 
juge d'instruction 162. 

Picard (Ch., professeur) publie 
un mémoÏl'e où il rapproche 
Eleusisde Glozel, mais retire en 
Dote sa confiance à Glozel 18. 

Pierres à cupules de la Clyde et 
de Glozel 61. 

Piet.te (Ed.) ses hypothèses sur 
Ja survivance des familles 
glyptiques 109. 

Pi eLeau (J.) expose avec des 
erreurs l'affail'e de Glozel 39. 

Plaisant. (G.) croit A Glozel, mais 
aussi à des choses incroyables 
nr.. 

Pois on, présidenl de la S. P F. 
130; écrit sur le néolilhique 
en France 143. 

Polissage suggéré par le lravail 
du schiste suivant Shetelig170. 
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Poterie quaternaire niée 126. 
PolLier (Edm., professeur) écrit. 

à Souday, au sujet de Il:'. tiare, 
une leltre que ce journaliste 
ne publie pas 94 95. 

Poujade (grotte de la) signes sur 
poterie 110. 

Préhistoire (( de Cendrillon deve­
nue marâtre » suivant Van 
Gennep 58. 

Prorok (K. de) rapproche les 
signes de Glozel de ceux du 
désert libyque et parle des 
naufrageurs de Glozel 26 71. 

Proust (L.) sur les inscr. des 
Canaries rapprochées de celles 
de Glozel RO. 

Puyravel, publication illuslrée 
14; découverte jugée capitale 
par Loth; excul'sion du Co­
mité d'Études 39. 

Python (juge d 'instruction) 130 ; 
remet le dossier de Fradin à 
Viple 134; confronte Clément 
el FI'adin, entend MU. Pican­
det 162. 

Queue de pomme ou de poire, 
pré te n due déc 0 u ver t e de 
Bayle dans une bobine de 
Glozel 158 159 160 163; inad­
mis!:lible, à l'état frais, dans 
un objet saisi en fév. 1928 165. 

Racine v é g é ta 1 e minéralisée 
dans une brique de Glozell11. 

Randoin, auxiliaire de Bayle 
127; reçoit Bl'uel146. 

Ras Chamrâ (Syrie). Tablettes 
avec écriture inconnue 169. 

RegimbaI (A.) parle de la (( pré­
histoire des camaraùes" 108. 

Regnault (dodeur) a voulu res­
leI' seul au Musée de Glozel 8 ; 
accusé par Mo ri e t d'avoir 
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mutilé un objet 16; écrit à la 
Ligue des Droits de l'Homme 
63 ; parle de (( chasser les faus­
saires" 66; vante Begouen 170. 

REli'IACH (S.) répond à Bosch 
Grimpera 2; expose l'afI'aire 
dans la P iet is h Revicw 2; 
dit que l'action de la police 
est scandaleuse 5 ; on l'accuse 
d'avoir trouvé à Alésia un 
objet dit par lui flûte de Pan, 
et qui serait un mirliton d'un 
sou 7; dit à Guignebert que 
la SOl'bonne se discrédite par 
son indifférence 8; met en 
garde contre l'utilisation pré­
maturée de gravures signalées 
en Écosse et au Maroc 17; 
explique l'erreur de J u llian 
par un préjugé d'érudit, mais 
condamne les diffamateurs 
18; dit à Coville que la science 
française se déconsidère 29; 
prêt à accepter la discussion 
sur Glozel à l'Académie, 28; 
on lui téléphone que Loth ne 
croit plus à Glozel 41; pré­
sente à l'Académie s~ bro­
chure Glozel43; approuvé par 
le Petit Provençal 53; accusé 
de n'avoir pas cité, dans le 
t. 1 des Éphémerides, les 
articles hostiles à Glozel 57 ; 
écrit au R. P. Jalabert que la 
S. J. a misé, une fois de plus, 
sur le mauvais cheval 59; rend 
compte lui-même des Éphém. 
à là Revue archéologique 61 ; 
rend compte, dans le. même 
Revue, des Éléments de pré­
histoire de Ca pit an et Pey­
rony et se moque de leurs 
prétentions à la « méthode JI 

61 ; répond à Val'igny que les 
arguments de Dussaud se 
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fondent sur des faits controu­
vés et cite le jugement de 
Birger Nerman 70; interrogé 
sur le rapport de Bayle, dit 
que son laboratoire devra 
s'expliquer a vec les auh'es 
83; répondant à Souday, at­
taque le résumé du rapport 
de Bayle 93; proteste contre 
les propos de Souday 95; 
répond à Begouen qu'il ne 
peut se laisser mettre en cause 
dans la sotte hypothèse que 
Glozel aurait copié Alvao 119; 
déclare absurdes les conclu­
sions de Bayle l~S; rappelle 
que le cerf chrétien dérive 
d'un verset de Psaume. non 
de la magie païenne 129; dé­
nonce les contradictions du 
rapport de Bayle J 29; recon­
nait avoir conseillé la percep­
tion d'un droit d'cntrée à Glo­
zeI et di t pourquoi 132; pense 
que les filaments et graminées 
floUaient dans l'air du Palais 
133; montre les erreurs de 
Vayson et dit que la coupe 
du terrain publiée par la 
Commi!'siûn est un faux 35-6 ; 
n'admet ni paix de compromis 
ni amnistie 137; répond à 
Beg'ouen et l'accuse de le dé­
marquer 144; met en cause 
les expériences de Bayle, qui 
répond 156-7; veut répondre 
à Evans dans le Times qui 
n'insère pas 174; défend Glo­
zel dans la Rev. archéol. et 
condamne l'attitude des Uni­
versités et Sociétés savantes 
li7; répond aux absurdités de 
J. Bayer 181; rappelle à Va­
rigny son interprétation de 
l'art quaternaire 182. 

analytique 

De courant sur galet de Glo­
_1 23; renne marchant sur 
plet, copié avec soin par 
Breuil, déclaré authentique 
par le medium qui pl'étend 
faire Cartailhac 178. 

de) à Glozel 77 79 107. 
(Dr) se rend à Glozel 

et resLe sceptique 43 ; se rallie 
, Jullian 61. 
pillout (Eug.) aurait prévu 
Glozel38. 

Reymond (Dr) se ditsans parti 17. 
Rhys (sir J.) croyait à l'ibérisme 

de l'ouest européen 167. 
Riom. L'appel des Débats et de la 

S.P.F. est renvoyé deux fois 
tR3-4. 

Roc (Le, Charente) poterie qua­
Lemaire 133. 

Roger (Noëlle) raconte la fraude 
de l'âge de la Corne, 11. 

Rosny (J. H.) abaisse la date du 
DéoliLhique de Glozcl, mais 
DOécarle pas l'hypothèse du 
faux 49. 

Saint.-Hillier (Colouel) inter­
prète les tablettes de Glozel 
par l'arabe mode rn c 143; 
répond à Van Gennep 164. 
• t.-Just (F. de) traite des sta­
\iODS romaines près de Glozel 
n. 

roman 
Glozel 

ot.. hache avec signes 54. 
u 8J;e (Mal'cel) contredit Brin­
l'lier sur les prétendus outils 

nt. 6. 
t:dftr:bltlOll>erger (G.) regre tte que 
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l'Académie ne veuille plu s 
discuter Glozel 28. 

Schwarz (E.H.L.) déclare que 
l'inscr. d'Aïn Djemâa est ber­
bère et pélasgique 114. 

Seltsch (Bohême), ~raffites 168. 
Sel'bannes (Allier) poteries 10. 
Shetelig (norvégien) 170. 
Signes glozéliens de Puyravel 

14; signes de Puyravel com­
parés à ceux de Glozel 15; 
signes glozéliens découverts 
par le Comité d'Études à Glo­
zel 23-4. 

Société d'anthropologie de 
Bruxelles, sa décision ridicule 
15 : louée par le Soir 96. 

SODBRMANN (Dr) conclut sans 
réserve à l'authenticité des 
trouvailles et dit que les em­
preintes digitales sur poteries 
ne sont pas celles de Fradin 
40 ; fait à Lyon unc conférence 
dont Lûcard appuie les conclu­
sions 81; envoie les résultats 
favorables de l'expertise de 
Stockholm 103; dit que le 
résumé du rapport de Bayle 
n'ébranle pas sa conviction 
88; pl'êt à défendre Glozel 
contre Bayle 135. 

Solutré. Depéret répond à Dus­
saud qu'il a cri tiqué ses 
fouilles sans en rien savoir 65. 

Souday (P.) se plaint que S. Rei­
nach l'ait accusé de n'avoit' 
pas lu le rapport de la Com­
mis s ion 45; se déclare con­
vaincll par Dussaud el Bayle, 
gourmande S. Reinach et lui 
pl'êLe des propos inventés R8 ; 
dit que S. Reinach a perdu 
tout crédit comme expert 94 ; 
répond à la protestation de 
S. Reinach contre ses fauf>se-
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tés et s'abstient de publier 
une lettre qu'il a reçue d'Edm. 
Pottier, 95. 

Sténographie, serait à la base 
des faux de Glozel134. 

Stockholm, expertise favorable 
signée de T. G. Halle, R. Flo­
rin et Sôdermann 105-7. 

Subordination du procès de 
Pal'is à celui de Moulins 112-3. 

Tablettes vitrifiées 134; leur 
patine 135. 

Tardenoisien à Glozel 24. 
Taupes (trous de) 46. 
Témoins affirmant avoir vu des 

signes alphabétiques à Glozel 
avant la visite de Clément 13 
26 122; interrogés par de s 
gendarmes 44. 

Termier {professeur) fait l'éloge 
de Depéret à l'Académie des 
Sciences sans pader de Glozel 
135. 

Teyssandier CI'O i t que Glozel 
fera de la réclame aux Eyzies 
10. 

Théry (José, Mc) blâme les pro­
cédés du parquet de Moulins 
19; répond à Coulon 49; se 
moque de la perquisitipn et 
de la lenteur de l'expertise 
117. 

TRICOT- RoYER (professeur) parle 
de la glozelophobie 2; pro­
teste contre une enquête uni­
latérale 6; parle à la Société 
d'anthropologie de Bruxelles, 
dont le bU1'eau décide qu'il 
ne doit plus être question de 
Glozel 15; raconte la décou­
verte de la brique et de la 
la manière dont son dessin a 
été faussé 16; fait une confé­
rence sur Glozel à la Société 
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d'histoire de la médecine 1'J ; 
raconte l'affaü'e dans Aescu­
lape 53; présente des considé­
rations d'ordre médical sur 
Glozel 91; Favret lui inflige 
un démenti 121. 

Villette (magistrat) r e ç 0 i t la 
plainte contre X 26. 

V AN GENNEP (A.) me t en garde 
contre la recherche de graf­
fites glozéliens au MaI'oC 19; 
demande à quels dommages­
intérêts devront être condam­
nés Regnault et la S .• P. F. 19; 
conseille de discuter Glozel 
avant de chercher des analo­
gies en Écosse 29; dit qu'à 
Glozel il n 'y a pas un alpha­
bet, mais une écriture sylla­
bique ou symbolique 44; ré­
pond à Vayson 57; n'admet. 
pas que l'absence de bouche 
signifie la Mort, ni que Glo­
zel soit antérieur à Puyra\'el 
62; constate que la presse 
catholique est antiglozélienne 
68; a entendu dire à Vel'gnetle 
qu'il fabriquait du faux Glozel 
68; dit quelques vérités à 
R. Benjamin 70; raconte ses 
fouilles à Glozel et note des 
globules rouges, fragments de 
poteries, dans la couche ar­
chéologique 74; signale un 
vase de Bohême avec graf­
fite 115 ; a essayé sans succès 
de faire du Glo~el 143; pro­
teste contre 1 a théorie de 8 

in vasions 143 ; sur les poteries 
de l'Étang de la Forge 170. 

VARIGNY (H. de) rend compte de 
la conférence de Bayet 19; 
loue les Éphémérides 43 ; parle 
de Puyravel, de Chez-Guer-

et. de la brochure de Dus-
69 : parle des os de renne 

de panthère à Glozel 79; 
prHit. que l'histoire d'Alta-

ira se renouvellera 172; 
uve que la distinction du 

YraÎ et. du faux à G Iozel est 
bien longue à établir 174. 
aH ant.hropoïde trouvé à Glo­
_1 "6' ces vases auraient con­
teDu des cendres 107. 
But.el (Clément) l'egrette l'obs­
Unat.ion des glozéliens 130; 
expose son admiration iro­
nique à Fradin et nie qu'on 
puisse fonder une inculpation 
ur la perception d'un droit 

d'entrée 145. 
AYIO (H.) écrit que le comité 
d'êt.udesestcomposé de dupes 
de la première heure, que le 
trou observé par lui n'est pas 
un trou de taupe 33; publie 
une brochure sur Glozel et 
dit. mille choses désobli­
pantes des Éphemerides 50 
ü; on demande quelle peut 
hien être son autorité 5i; il 
parait. inspirer Bayle il 95. 
'Flaux enrobés dans l'argile 
13t. 
erdelon (lieutenant de) bat le 
pnd-père Fradin 5 ; est con­
damné à 600 fI'. de dommages 
M. 
ergnett.e (étudiant) expulsé du 
champ des fouilles de Glozel 
remet aux Fradin pOUl' Mor'let 
des galets faux 2i ; il dit a voir 
leutement voulu montrer que 
cest. facile 33; porte plainte 
eoat.re Morlet 47; les étudiants 

Clermont. nient qu'il ail 
été i n s cri t 47; il 

?-:"1aolllt.r-e de faux galets à Fer-
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rières 49; il réclame 10.000 fI'. 
de dommages à Morlet 51 ; 
juge que tout est faux à Glozel 
51; son procès contre Morlet 
59; il aurait dit devant Van 
Gennep qu'il fabriquait à vo­
lonté du faux Glozel 68; pu­
blie une brochure 98. 

Viennot (géologue) expéri­
mente sur une tablette assy­
rienne 139; est « fort impres­
sionné Il par les découvertes 
de débris végétaux due s à 
Bayle et ne veut pas se mêler 
de la polémique 140; mystifié 
par Bayle 141-2. 

Vigné d'Octon, rappelle au pu­
blie son roman sur les faux 
d'Elche, qu'il réédite 59. 

Viple (magisll'at) affirme la ré­
gularité deI a perquisition, 
mais doute qu'il y ait lieu à 
poursuite 120 ; inculpe Fradin 
146. 

Vissouze (J.) collabore a v e c 
Vergnette 98. 

Voelter (professeur) publie un 
livre sur Glozel où il attribue 
les inscriptions à des Hébreux 
du VIII· siècle 175. 

Wilke (docteur J.) affirme l'au­
thenticité de Glozel après y 
avoir été IX X; parle du delta 
sexuel sur une idole d'His­
sarlik figuré comme à Glozel 
176' fait en Saxe des confé­
ren~es sur Glozel qui sont 
publiées par Wagner, où il 
conclut nettement à l'origine 
occidentale de notre écriture 
et morigène Dussaud 179. 

Znoymo (Bohême) vase néoli­
thique avec signes 115. 
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