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NOTE CRITICHE
AL « CONTRASTO FRA TARANTO E OTRANTO »
DI RUGGERO D'OTRANTO

In Centenarvio della nascila dv Michele Amari, 1 (Palermo 1910),
pag. 173-183. il chiar.mo prof. Zuretti pubblico al n. II delle sue
ATAAOEAAHNIKA un Contrasto fra Taranto ed Otranto dal codice
Ambros. gr. 277 (E. 26 sup.) del secolo xvi, corredandolo di un
dotto e aceurato commentario e di una letterale traduzione lating,
non che d'una nota stovica del prof. S. Panarveo (p. 185-188). A lale
pubblicazione, veramente pregevole. faremo prima brevi osservazioni,
in gran parte paleografiche, al fine di purgarla di alcune mende od
inesatlezze dovute non tanto alla serittura irregolare o incerta del
manoscritto, quanto, pinttosto, al facsimile difettoso messo dal prof. Pa-
nareo a disposizione dell’'esimio edilore ': poi aggiungeremo aleune
dilueidazioni generali d'indole storico-letteraria.

Una grave incertezza si presenta subito alla lettura della seconda
parola del titolo: pw. Nel catalogo di Martini-Bassi si da come dubbia

la lettura: « fw [?] ... an legendum fwyepiov...? De quo Rogerio
Hydruntino regio notario efr. Krumbacher, Gesch. d. Bys. Litler.?,
P 769 ». Lo Zuretti, osservato che il Ruggero d'Otranto, autore d'una
poesia diretta ad Eugenio di Palermo nel cod. Lauwvent. gir. V, 10
fol. 168 (edita in Byz. Z., 11, p. 408), non & qualificato come regio
notaio, e che ad Otranlo e nel monastero di Casole vissero parecchi

Y Cie. p. 173 0. 1: « Debho il facsimile alla cortesia del prof. Panareo ». Noi
esaminammo il ms. ¢ ¢ siamo anche serviti di fotogratie eseguite per le eser-
cilazioni di paleografia.

#*
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serittori di versi greei, si sarebbe indotto ad ammettere « esislenza
di un Roberto d’'Otranto », che « non escluderebbe quella di un Rug-
gero d'Otranto o viceversa, pur dando il debito peso alla  possibile
b8 r
ambiguita dell’abbreviazione @w non difficilmente riducibile a fo ».

Il dr. Mare, recensendo le ITAAOEAAHNIKA in Byz: Z. 2|
(1912), p. 562 osserva: « Il poeta appartiene in ogni caso al ciclo
indicato in GBL2 768, e potrebbe con lieve congetiura “Poyy(sgiov)
essere identificato col gid noto Ruggero d'Otranto; ma Pesistenza i
un Roberto & del pari possibile ».

Per restituire il vero nome del poeta non occorre nessuna con-
gettura, nemmen leggera, ma soltanto fissare la lezione del codice. E
nel codice, sebbene la forma del T' assomigli moltissimo a quella i
un II, si legge appunto “Pey e non ‘Pex. Per convincersene hasti
confrontare il v di “Poy con quelli di fnymed nel titolo, di pegy(Ze)my
al v. b e di ploy(ages) al v. 12, che hanno tolli la stessa figura. La
lezione “Pey(éptec) acquista poi maggiore probabilith, perche Paltro
nome presso gli storici e cronisti si trova seritto “Pepméproc (efr. Anna
Conmm. I, 10 ete.; Cinnam., ed. Bonn., p. ITI‘ Ephracm. v. 3490%:
Georg. Acropol,, ed. Heisenberg, I, p. 25, 27: Zonar.. ed. Bonn., I,
p- 714, 734%), quantunque nelle pergamenc ,l.{rwrlu- dell'Italia meridio-
nale, di fronte a ‘Popmégrog o “Popféproc (cfr. Spata, Le pergamene
greche, p. 164, 174, 247, 333 ¢ Diplomi greci. p. 424: Trinchera,
Syllabus, p. 122; 504, 506 pergamena di Alliste presso Gallipolis del
1331), si trovi anche ‘Pomégroc (efr. Spata, Le perg. gr., p. 350, 432,
440 e Dipl. gr.. p. 4845 Trinchera. Sygll.. p. 150). Similmente leggesi
tanto ‘Pevpméprog in CIG n. 8716 e presso Spata, Le perg. gr., p. 247,
quanto “Pourégrog presso Spata, 0. .. p. 204s,

Adungue non un Roberto, ma un Ruggero d'Otranto, regio notaro
(quanti poeti della scuola poetica siciliana professarono I'arte notarile!)
ha composto il contrasto di Taranto e Otranto.

Un’altra incertezza presenta il titolo della poesia nella lettura

T
dell'etnico tad YZgovy, che viene risolto in YZpedvt<ocs dal Martini-
Bassi, in “Y8gouvt<ivev> dallo Zurelti, il quale osserva: « nel Lauren-
ziano V, 10 lintestazione di una poesia di Ruggero d'Otranfo ha
perd Tz Ydpoivres. .

Siccome nel cod. l..numm o si legge proprio Tziyer ted  zwped
‘Poyepion tod (sic) * I'opowt( -t0g), si potrebbe leggere w0 “Y'3poivog anche
nell’Ambrosiano, che avrebbe messo 'accento acuto invece del circon-
flesso ed omessa la desinenza, come ['ha ftralasciata poco dopo in
Tapdvr<ne>, di cui diremo. Affinché si leggesse “YZpouvr<flvov, il

LS
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Ty
codice dovrebbe portare “Y3pewv. L'aggett. “Y3pouvtiveg, collo stesso
suffisso -tveg i "Axpayayvtiveg, Metamovtivog, Tagavtiveg, ¢ atlestato anche
nel cod. Valie. gr. 1276, fol. 35, lin. 14:
Tapoehs Eueivog. ohtog 2 “Vipouvtiwev (manca I'accento nel ms.; ma

la parossitonesi e richiesta dal verso) ' ¢ nel Laurenziano V, 10
v
fol. 215% 125 YZgowvr; benche sia mollo pin frequente YZpouvtivég;

™
efr. Laurenz. fol. 1917 *Twiwev Tpdogov V3gouv; fol. 169, 178+, 193
™
e 194 Ztiyor Nwmeddow Vogouv. A fol. 179 trovasi poi il nome seritto
o
per intero: 'I@  “YZgouvenved. Veggasi in proposito quanto dice il
Sotiriadis cirea Bulavtiveg, -tvég, -nvée nell'avvertenza alla sua versione
greca del Krumbacher 1 (Atene 1897), pag. §8's, e Psaltis, Grammatik
der byzant. Chroniken, p. 295-7. Naturalmente, resta fuori di discus-
sione “Yopoivrog (cfr. Buldvnog, Tpanelodvmog), che il Laurenziano ci
presenta proprio nel passo citato odtog £ “Y3pouvtiov.

Dopo égomxel edizione ha punto fermo, cuni segue Tépavta xad
VBpodoz dgyetar Myew ¥ YBgeboz. Secondo il codice si deve leggere
dpraunat Tapivrargs »al “Vopodome e intendere: « Versus... conten-
tiosi Tarenti et Hydruntis, Inecipil dicere Hydrus ». La desinenza g,
che manca in Tapivr, é indicata dalla nota abbreviazione * posta
sopra il o di “YZpedo. La forma “Y8gedore si trova anche in cod. Law-
rent. 'V, 10 fol. 179% & Belva edtedig dpyteniononog nwhhewg “Y3podovg 2.

Ed ora passiamo all'esame di aleuni versi.

v. 2 oixelg 88 métpav zpovarfy, mopmpbooy.
« Tlengngbpay, scelto dall’autore invece di mxgogbpev probabilmente
per ragioni metrichie e per analogia con altri composti dove I'n ha

' i Pultimo verso d’una poesia in lode di Paclo d'Otranto, pittore, pubbli-
cata ed illustrata da G. N, Sola in Bysz. Z., 20 (1911), p. 381 e Roma e ' Oriente,
7 (1917), p. 134 =ul westo del Laurenziano. Un confronto col Vatie. 1276 fol. 35
permette di correggere aleune corrnzioni. Al v. | e preferibile t@v dncotdiov a
tolg dmeotdhcts (come genitivo partitivo retto da eig). Al v. 4 la lez. Axdel nivafw
shtog &v Qovpepiz (invece di chzws # Coypagpiz: oiteg & anche nel Laurenz.) sana
il metro e risponde meglio al precedente Aaisi 2'éxsiveg: perd nel margine il
codice ha 4, che forse é tolto da un'altro esemplare affine al Laurenziano. [.'2v
del Vatie. si deve forse all'analogia e all'influsso del verso precedente: hakst
Bdxsivoz v Adyows. L) va probabilmente mulato in ¥ (intendendo: loguitur hic
tabulis. .. vel pictura). Vien pure sanato il metro al v. 7 colla lezione =i wai
(il »ai & messo sopra un pév) $éheg, ylveows (invece di yivdeoxsiv: yiveoxs ha pure
il Laur.).

* Cir. I'acceurata deserizione del Laurenziano falta dal Sola in Byz. Z.,
L e. p. 373
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ragioni elimologiche ... Al v. 6 leggiamo puglmves, ¢ puplnyeog esiste
accanto a popémvecg: forse laulore usd mzpipdooe (da ammetlersi
accanto a mxpogipog?) usando ' non solamente per itacismo, ma per
designare una sillaba lunga ... ».

Hexpnegbpov pud vaiere come congettura, ma non come lezione

del ms., che ha invece mxp-r]:pEV (la lettera dopo @ & un piccolo e pieno
d'inchiostro, che pare tanto un o quanto un v od t), ossia mxrgyPUsty
con la consueta abbreviazione di giow: v. Garvdthausen, Gitech. Palaeo-
graphie®, 2, p. 352. Forse il copisla aveva in mente mxgypbees ! o
serittane gia la penultima sillaba, quando, accortosi dello sbaglio, ha
corretto 'e in v e messa la giusta gillaba finale. T due punti segnano
chiaramente uno iota: il v é rappresentato dall’angolo retto (anzi che
acuto), sul cui vertice si trovano i due punfi.

La lezione del ms. da un senso conveniente sia che si lasei
intatto mxgd, intendendolo come vocativo riferibile a Tépavt’ el
1° verso, sia che si corregga in mxgiy concordante con wétpay (caduta
di v per colpa del copista anche al v. 30). E meglio questultina
lezione = « incolisque petram asperam, watura amaram (propler
salsedinem) », sebbene presenti una difficolta morfologica per la desi-
nenza -nv invece di -av. Come mai ¢’e I'm in luogo di 2 nel femminile
di mgbc? Ecco: o si tratta d'una deviazione dell'etd bizantina e
neogreca, notata in Jannarvis, Historical Greek Granonar, § 442,
Psaltis 0. ¢. p. 187 e Thumb, Handbuch der Neugriech. Volkssprache:,
p. 64, oppure di un errore od inavvertenza del copista, che avrebbe
seritto n per av avendo in mente mmpnpéeos o per influenza del vol-
gare. Ma si potrebbe anche pensare a reminiscenza omerica (Od. &,
322 @y mxgfy: per il v. 1 efr Od., T, 225 “Alpny, ) of vivre zad
ebpéas dpmeyey Mpovg).

v. I8 Avixpic éomiv ) métpa mapmpévarg
%l vengoeBie & dviypou yobv métpac.
« ms. wagfpévorg . .. ms. awifppou: potrebbe pensarsi ad dveypen,
se non ci fosse la glossa di Esichio che lo Stefano riporta (s. v. aveypée):
Idem (Hesych.) vitiose: *Avigyov, yademod, komnpad . . . Versione latina:
« Arida est petra incolentibus et paene mortua. E fristi igitur petra
humor ungde tibi et vis et praetium? ».

Il manoseritto ha mzf 7 (cioé mag’ ) péverg, che da un ottimo
senso: « Arida est petra, apud quam manes» (dopo che Taranto all'invito

! Questa forma e usata anche in una poesia del cod. Vatie. gr., 1276, fol. 40v =

"0y atpatid tod xpatodviog avéjiwg
mANTTIEL g8 Zewidg aixinig mrpYPdpois.
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di Otranto ad abbandonare le sue rocce bagnate dal marve: 8 wetp@yv. ..
dhgphtwy aveva risposto v, 17: oy mayyépagoy . .. @hd métpay).

Nel v. 19 il ms. ha veramente dwnppov, che & corrotto. Ma
'emendazione é ovvia, essendo il guasto derivato da cattiva lettura
del z nella pavola dvizpeu. Quante volte il z non & stato scambiato
cor e 0 tp! Che se noi leggessimo il punto sul g non come accento
da riferirsi alla % precedente, ma come segno (i espunzione, il mano-
seritto stesso ci darebbe la vera lezione, data la sgiglianza tra la
forma delly e del 2 11 senso corre benissimo: « Ex arida igitur petra »
Si ha una delle tante rvipetizioni, come al v. 7 g yabv dxavbac,

V. 20 adyels wopdtny v wanols Gwoupidvy
Eynugn Bewiv fnpdtwv Epumpioets.

2
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foeig, ma l'e che segue il ¢ @ ritoccato ». A pag. 179
i»

siomelle &papéoets tra le parole « chie non si riscontrano nei lessic

Il ms. ha égevgéoee (la legatura v é ritoccata), che di un senso
plavsibile: « habens gravinm verborum adinventiones ». 11 vocabolo
¢ registrato nei lessici; nel Knmanudis si trova anche il composto
Epevgeaticyie. — Da notare ancora che sopra 1t di Swovpévn ¢’é un
segno, che pare un piceolo o, Che il copista abbia voluto correggere
in Sovoupdvn, che leggiamo chiaramente al v. 432 Cosi 1 due versi
sarebbero perfeltamente identici.

vv. 30-31 Kudoupévn<v~ 2Bzt oe, Bethade, tpépety
oibmpdrwy Dliota watemnopévoy,

« Ms. oizopzrwy. Colla pronuncia itacistica la differenza del suono
non era forte e si aveva, almeno in parte, parola nota e appropriata
al senso dlel verso. In Esiodo oigmpa ¢ spiegato altresi con <epayd,
yopdtwy « quod offpe dicit Homeruws », rammenta lo Stefano ».

Traduzione latina: « wndis excelsissimis se atlollentibus ».

Nel codice sta seritto éxxopdrtov. Ma poiché il vocabolo Exxupz é
debolmente attestato nei lessici (si potrebbe perd spiegarlo come un
composto invece del semplice xope: cofr. Sxxopaive, Exxipavarg), lo si
pud seindere in gz xopgrov dipendenti da xozxdevpévrv. In luogo del
genilivo assoluto si ottiene cosi un complemento di causa efficienle:
« Decebal te, misera, tremere civenmdatam fluctibus se attollgntibus . . .
libique mortem minantibus ».

vv. 41-42 My tadte ndbge #2l ob v Alyurcioy
dxndiveg Bubnouoz wol wofobod pe.
Ms. Zuxdmves. Traduz. latina: « Ne et tn eisdem malis alque
Aegyplit afficiaris »ioleater insequens et ferrens me »,
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Il verso 42 & guasto nella terza sillaba, che diventa Iunga per
posizione, mentre dev'essere breve. Si scriva Zzwiwve (il ¢ @ spesso
aggiunto per influsso del volgare wéteg ece., o meglio, di imperativi
come gveg, dpsg, Exnlihec) e si traduca: « Ne et tu eisdem malis afficiaris,
declina, desine me insequi et lerrere » (col participio. come se dicesse
— mabont).

Corruzioni metriche, come guesta del v. 42, sono avvenute anche
altrove. « Nel v. 20 si legge pévec ) misurato - — —, nel v. 40 Zyeg
arvving colla misura — — — -, nel v. 45 tov Bheflpey colla misura — - — -,
come se all's di wdv seguissero due consonanti: né per il v. 40 mi
riesce trasposizione od altro emendamento. .. Forse il v, 20 si potrebbe
ridurre a ixpdg médhev oot nal yépag 7 wal pévog assegnando a yépxg la
quantith attica e non l'epica; e nel v. 40 si potrebbe sostituire vatov
ad Bhetbpoy colla misura che davatdl e Hdvatov hanno in 32e 34 ... »,

Per il v. 20 proporrei semplicemente la sostituzione di % con te:
ixpdg whiev oo wal pévoc te wal yépzg: cfr. la finale di v. 7: Zatpéog
te wal #byhotz: — per il v. 45 baslerebbe scrivere xai piye v 8etipoy
(od anche yeuv invece di tdv: efr. vv. 7, 19).

Quanto al v. 40 mi parrebbe possibile 'emendazione serivendo &yAeog
Tarnvig, chie congiunto al verso precedente di questo senso: « superbus
autem hostium demersus est exercitus el “mmitis (saevus) fretis mari-
nis ». I facile lo scambio i G con o e di * = ¢ con 5= ws.

Toccate le questioni particolari riguardanti questo o quel passo del
contrasto, & opportuno stabilirne il carattere letterario e il valore storico.

Come dice il titolo (stiye: épomxgl), il breve componimento & una
specie di contrasto fra le due citth. Appartiene quindi al genere delle
altercationes (cfr. altercatio in Thesawrus linguae latinae, dove sono
viferiti anche i termini greci), delle quali possediamo parecchi esempi
nelle letterature medievali . Lasciando da parte il contrasto tra 'amante
e l'amata (ne abbiamo un saggio in un’anacrcontica (i Costantino
Siculo presso Matranga, Anecd. gi. 696-8 = Bergk, PL G 111, 354),
accenneremo alle varie allereationes tra i Gindei ed i Cristiani, ¢

' Clr, Steinschneider, Rangstreit-Literatur, Sitzvngsber. der Akad, der
Wissensch. in Wien, Philos.-Histor. Klasse, 155, 4 (1908), p. 23 n. 5 Bagdad
ed Isfahdn: p. 29 n, 22-23 Damasco ¢ Cairo: p. 44 n. 49 Gerusalemme e Babi-
lonia; p. 48 n. 69 Malaga e Salé; p. 49 n, 73b Mecea ¢ Medina. Cfr. pure
W. Bacher, Zur Rangstreit-Literatur: aus der arabischen Poesie der Juden
Jemens (in Mélanges Harbwig Derenbourg, Paris 1909, p. 131-447). Cfr. anche
Walther H., Das Streitgedicht in der Lateinischen Literatur des Mittelallers,
Quellen wund Unlersuchungen swre lateinischen Philologie des Mittelalters, 5. 2
(Miinchien 1920),
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specialmente alla Altercatio Eecclesiae el Synagogae, Migne PL 42
col. 1131-1140, in eui la chiesa shida la sinagoga: « Recita quid me-
rueris, et ego quid meruero, recitabo », e questa, fra I'altro risponde :
« Tu montana, rustica, apta pecoribus: ego Pharaonem in suis curribus,
ego Aegyptios ... ocecidi » 1.

Una eco di queste polemiche tra la sinagoga e la chiesa si riflette
senza dubbio nei vv. 21-46 (cfr, v. 27 ot Meolzg, Eontv avtl Mwalwg),
dove si intreccia anche linterpretazione allegorica dei prodigi del
Vecchio Testamento. lavece nei versi 1-20 pare che manchi affatto
qualsiasi allusione a falli e a testi bibliei, e che il contrasto miri
solo a far risaltare le diversita lopografiche e naturali delle due
citta contendenti. Insomma, in mancanza d'un lesto bizantino parallelo
si avrebbe nei giambi amebei di Roggero d’Oteanto una Urbana alter-
catio, qual'e appunto la Urbana allevcatio inter Canossamn et Man-
tuam de corpore ducis et marchionis Bowefacii di Donizone, Vila
Mathildis (scritta nel 1114) vv. D97-T48 = Perlz, Monum. Germ.
hist. Seript. X1I, p. 364-360. Nella quale il canlore della contessa
Matilde non solo esplica il contrasto fra la paludosa, ricea e popolosa
Mantova e il rupestre, povero e angusto Castello, ma melte anche in
chiara luce le contese religiose di quel tempo, giacché alle parole di
Mantova (v. G41):

« Eeclesia presto ditata presule recto »

Canossa risponde (vv. (44-646):
& Sublaceo tibi nil, quia nobilius mea sistit,

Nam mea sub papa, tua vero sub patriarcha
Est; mea Romana, tua constat Aquilegiana ».

Nel nostro Contrasto invece gli antagonismi tra il clero greco
di Otranto alla dipendenza del patriarca Costantinopolitano e il clero
latino e latineggiante di Taranto, fedele al romano pontefice, di eni
si parla a pag. 180 e 185-6, non sono affallo espressi e forse nemmenao
adombrati. Per cio ben dice il Panareo: « Ma pin che nell’antagonismo
per 1agioni ecclesiastiche. . ., bisognera forse trovare il motivo dell'oppo-
sizione tra le due citth in gelosie d'indole politica ed economica, senza
perd escludere che le prime abbiano preparato il terreno alle seconde ».
Esaminate le condizioni delle due eitth nel secolo xn, il Panareo con-
clude (p. 187): « resta sempre 'invidia che Otranto doveva provare per

! Steinschneider; o. e, p. 61 n. 1054 elenea solo la Dispuloison de la Sina-
gogue (brune) et la Sainte dglise (dternelle).

* Nessun punto di contatto offrono gli Zxiyet iappool negl “Piopne dg dpue-
Aohiong mpbg thv abtonpdtope Ppedepixey di Giorgio di Gallipoli editi dal Ban-
dini I, 26; el Krumbacher, BLG® p. 769.
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la perduta egemonia ... Taranto, alle accuse di spregevolezza e di ari-
dith che le scaglia Otranto, oppone la sua porpora, le sue conchiglie
perlifere, le sue rose. Intende cosi di accennare ai snoi principali
prodotti » (e di essi il Panareo parla a pag. 188).

Ora se per questi fre prodotli tarentini il Panareo deve ammet-
tere che « quello della porpora non doveva essere che un ricordo »,
che «di quello delle conchiglie perlifere ce ne manchi un determinato
ricordo negli antichi serittori » e che «alle rose tarentine nessuno
in modo speciale accenna », come non accorgersi che il poeta non
descrive secondo la natura prodotti reali, ma svolge un témog retorico,
spirandosi ad altri modelli poetici, ed anche al linguaggio allegorico
scritturale ed ecclesiastico? Per 'autore del contrasto bastava 1'accenno
alla roceia, su cui Taranto é fabbricata, e al mare, ond’é circondata,
per architettarvi con tutta facilita il diverbio tra le due cittadine.
Tutto il noceinolo del contrasto si riduce a questo: Ofranto rimprovera
a Taranto, circondata dal mare e costrutta su una roccia arida, la
mancanza d'ogni dolcezza. e Taranto risponde che nel mare c¢i sono
le conchiglie, donde s‘estrae la porpora, e le ostriche perlifere, e che
nella roccia sonvi fra le spine le rose olezzanti. Concetti questi che
nulla hanno di peregrino, tanto meno a quei tempi, in cui era del
tutto familiare il linguaggio simbolico dei libri sacri e dei padri. Per
risparmiare una lunga rassegna di luoghi paralleli. basterd, per la
prosa, citare il trattato Adrversus haereticos, in gquo tuin ex inarga-
vila, twin e aliorwm argumentis ostenditur credenduin esse . ..
Deiparam praeter naturae leges . .. concepisse el peperisse. che va
sotto il nome di Efrem Siro od Antiocheno ! (cfr. S. Ephraem Syri
Opera, 11 gr-lat, p. 261, 262F, 263D...), e, per la poesia, i versi
del Prodromo elg oy dylav BaupBdpay ?:

"Av & dndvihyg edpukc Tpuydc PBov,

& ohp Bt tiy pérafav lotolpynoé gol,
% & Zotpeov papyapov Eopalpwst got,
nzl mopplgay & ndyhog édpédaté oo,
detgo mpboerle, BapPdpay xabistbpet
g 28 dwdving, onpbe, dotpéov, udyhoy
b68cv, pérakav, pipgyapov nai moppdpay;

' Vedasi Lebon, Ephrem d'Amid, in Mélanges Charles Moeller, 1 (1914),
P 205 e specialmente le parole di Severo Antiocheno contro Dattribuziene
dell'sic tov papyagizgy ad Efrem.

* Non possedendo 1o Sternbach, Spicilegivim Prodromewm, p. 11, diamo
il testo secondo il eod. Laurenziano fol. 196, La poesia e anche in Conv,
Soppr. 121 fol. 3537 .
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@ quelli in onore di S. Anna pubblicati in Néog ‘EXyvopwipwyv 8 (1911),
p- 90 del eod. Marc. gr. 524:

'EE aotiyvog wbunog, dptog éx Chpng,
wbyhog Sahdgong, dx B& tabtne mopplps,
éx YTz Bpog, Adog B8 makwv 2§ Bpoug:
dmavta bt g ypapls tadtng TomoL.
“Avve droga: wbydeg abtiic 1 xdbpy
padagn gxpwbs th thed v moppipay %I

Dunque anche per i vv. 1-20 lispirazione é derivata dalla Bibbia
¢ dal simholismo cristiano, sebbene per ['assenza di ricordi biblici
specifici, non appaia cosi manifesta come nei vy, 21-35.

Ma questa ispirazione simbolica viene in oltre confermata dall’epi-
gramma i Manuele File in morte di Michele Glaba Tarcaniota (4 1300).
In quest’epigramma, di cui 13 versi ancor oggi si leggono scolpili in
una parete della cappella costrutta in onore del defunto dalla vedova
Marta Branena, accanto alla chiesa della Vergine Iappaxdpiotog di
Cpli, la vedova parlando al consorte usa precisamente le tre simili-
tudini dell’ostrica, della conchiglia e della rosa adoprate da Ruggero
d'Otranto:

(g Batgeoy Folv Spyavd gor THY aTéyTny,
W whyhov 7 wdhona wnevrpidioug Bhtov,
Wipyapé pou, mopplpx, yic &M pbtov ',

Come il File, cosi il verseggiatore Idruntino non descrive al
naturale, ma svolge un luogo comune attingendo allo stesso linguaggio
di un simhbolismo tonvenzionale.

Seguendo lo stesso metodo d'interpretazione, tenteremo di risolvere
la domanda, che muove il prof. Panareo a pag 187; « Che cosa sono
quei malanni, con cui Otranto si sforza di spaventare la sua rivale?
Sono parole vane, o realmente guai vicini a colpire Taranto per effetto
della sua singolare posizione, vendette prossime ad aflliggerla nel
hrusco passaggio da questo a quel pappresentante della famiglia Alta-
villaz Non avremmo l'ardire di affermarlo recisamente. .. ».

Crediamo di preparare la risposta altenendoci al senso letterale
(che naturalmente non esclude poi quello allegorico) dei vv, 30-33, e
45-46. Con questi versi Otranto esorta la rivale, che circondata dai
flutti altissimi e minaceianti con fragore la rovina dovrebbe tremare, a
fuggire la rovina, prima d'essere sommersa nel profondo dell’amarezza,

v G, Manuelis Philae, Carmaina, ed. Miller 1, p. 18, v. 1416 = 5-8
delliscrizione,



[10] Note eritiche al « Contrasto fra Taranto e Otraito » ece, 47

Ora la topografia ¢ la storia di Taranto confermano in parte le
parole del poeta.

« La Taranto veechia, circondata dal Mar Piceolo, dal Grande . . .
@ uno scoglio allungato, che si eleva sul mare dai 16-20 metri...
All'epoca greco-romana . ., l"acropoli si doveva estendere verso il mare
alquanto pitt che non oggi. Coll'andar dei secoli si vennero a mano
a mano a staccarsi dei massi, che precipitarono in mare e cosi fecero
sparire ogni traccia dell’antica muraglia che sostenevano. E in tempi
moderni, gli Spagnoli e i Borboni per impedire questi scoscendimenti
della roccia trovarono necessavio fondare le mura sin sotto il livello
delle acque, per proteggere in tal modo la roccia contro ulteriori
rovine » 1. Adunque le minaccie di gravi sciagure annunciate da
Otranto alla rivale trovano la loro ragione tanto in questi scoscen-
dimenti della roccia, quanto nei marosi, maremoli ecec., eui sono
esposte le citth marittime, Che poi il poeta alluda a qualche fatto
speciale, e che anzi da questo abbia avuto limpulso a comporre il
Contrasto (che sarebbe una specie di profezia post eventum), non
possiamo provarlo per mancanza di notizie positive; ma non é da
escludere @ priori. benché, a dir vero, le reminiscenze bibliche rendano
meno probabile tale ipotesi e ci trasportino nel campo dell’allegoria.
Il contrasto tra il senso letterale e lallegorico spicca anche nelle
winacee che le doe contendenti si scambiano. Mentre Otranto insiste
sui pericoli, eui Taranto si trova esposta, di venir sommersa dal mare,
questa fa presenti alla rivale superba i castighi che foccarono agli
Egiziani superbi ed oppressori degli Ebrei (v. 36-42).

SiLvio GrusepPE MERCATI.

[Stampato (n agosto (924)] i

' Del Lago, Sulla topografia di Taranto antica, in Rivista di Storia
antica, 1 (1895), fase. 2, pag. 59 sg,; fase. 3, pag. 9 sg.: efr. anche pag. 21: « anche
lungo tutta quella scogliera... si vedono delle pietre cadute in mare, che evi-
dentemente presentano traccie d'essere state lavorate dalla mano dell’'nomo ».



