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Durch die huldvolle Fiirsorge Seiner Majestit des Kaisers und Kénigs ist vor
einigen Monaten in den Besitz der Koniglichen Museen ein antikes Kunstwerk von héch-
ster Vollendung gelangt, das in seiner Art einzig dasteht — der romische Knabenkopf,
den die beiden Tafeln dieser Festschrift in wohlgelungenen Abbildungen vor Augen stellen.

Der Kopf hat die Grosse der Natur; er misst vom Kinn bis zum Scheitel 0,18 m,
vom Kinn bis zur Haargrenze 0,12 m. Er ist in einem weissen Marmor ausgefiihrt, der
feine Krystalle anfweist. Es ist die schéne, nicht gewéhnliche Sorte carrarischen Mar-
mors, die dem pentelischen sehr #hnlich ist. Die Erhaltung ist iiberaus glicklich. Die
Oberfliche hat an manchen Stellen, besonders im Haar, ihre urspriingliche Frische; sonst
hat sie hie und da gelitten; aber der Kopf ist dem Unheil entgangen, das so viele antike
Skulpturen unheilbar geschidigt und fiir alle Zeiten des urspriinglichen Reizes ent-
kleidet hat. [Er ist weder durch Abarbeitung noch durch Waschungen mit Siuren
verdorben worden. Ausgebessert sind kleine Stiickchen an der rechten Seite der Nase
und ein Stiickchen auf der rechten Wange; erginzt ist die rechte Brustseite.

In die Koniglichen Museen ist der Kopf aus dem Besitz der Familie Pourtalés
iibergegangen. Ueber die Auffindung und Herkunft ist nichts genaueres bekannt. Ich
finde ihn in der Literatur zuerst erwithnt von J. de Witte in der Description de la col-
lection d’antiquités de M. le vicomte Beugnot (Paris, imprimerie de Firmin Didot fréres
1840) S. 107 Nr. 290 mit den Worten: ,Marbre de Paros. Buste attribué a Marcellus
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enfant, de grandeur naturclle et d’un beau travail. llaut., avec le piédouche, 47 centi-
metres.  Ueber die Entstehung der Sammlung Beugnot giebt De Witte in einer Vor-
bemerkung nur dic kurze Auskunft: ,La riche collection d’antiquités dont nous publions
la description, a ¢ét¢ formée par un amateur distingué et plein de golit, pendant des
voyages et des s¢jours faits dans le Levant et particulicrement en ITtalie. Presque toutes
les classes de monuments anciens, si 'on en excepte toutefois la numismatique, ont fourni
quelques picces a cette collection. Des vases et des bronzes choisis dans les Musées
Durand et de Canino sont venus accroitre encore, dans ces derniers temps, cette suite
déja si remarquable & tous cégards.“ Auch in den wenigen gelegentlichen Erwihnun-
gen der Sammlung Beugnot in den Bullettini des rémischen Instituts®) wird der Kopf
nicht genannt. Aber die natiirliche und fast selbstverstindliche Annahme ist die, dass
ibn Baron Beugnot in Rom, im Kunsthandel, erworben hat.

Bei der Auflgsung der Sammlung Beugnot ging der Kop{ in den Besitz des Grafen
Pourtales-Gorgier iiber —, zu spiit um eine Stelle in den sechs Jahre zuvor verdffentlichten
Antiques du Cabinet Pourtales zu finden. In der Description des antiques faisant partic
des collections de M. le comte de Pourtales-Gorgier par J. J. Dubois, sous-conservateur
des antiquités du Musée royal du Louvre (Paris 1341) ist er S. 23f. unter Nr. 108 an-
gefiihrt, Ich welss aus guter miindlicher Ueberlicferung, dass Graf Dourtalés diesen
Kinderkopf besonders liebte und ihn fiir einen chenso wertvollen oder wertvolleren Besitz
hiclt als den viel geriihmten, jetzt im Britischen Muscum befindlichen, frither Giustinia-
nischen Apollokopf. Aber wihrend dieser Apollokop! immer wicder neu abgebildet und
besprochen wurde, fand der rémische Knabenkopf, auf den scin Besitzer so hohen Wert
legte, in weiteren Kreisen kaum Beachtung. Erst nach dem Tod des feinen Kenners
ist eine Abbildung veréffentlicht worden, freilich cine sehr ungeniigende, in der fliichtigen
Uebersicht, die Fran¢ois Lenormant in der Gazette des beaux-arts 1864 S. 473—506 iiber
die Pourtales’schen Antiken gegeben hat®). Lenormant widmet dem Kopf die folgenden
Sitze: ,Cest la tiéte d'un enfant dans lequel on s’accorde & reconnaitre Marcellus, ce
neveu d’Auguste, mort a 21 ans, quand il donnait de si belles espérances, ot & jamais
illustré par un passage du VIe livre de I'Enéide, dont la lecture faite par Virgile causa,
dit-on, I’évanouissement d’Octavie. On regrette vraiment que 'anccdote touchante sur
Marcellus, qui a inspiré le plus grand de nos peintres vivants, ait si peu de fondements
séricux et que la critique historique ait montré I'impossibilité presque absolue de I'ad-
mettre, mais cn contemplant le buste de la collection Pourtalés on ne peut s'empécher
de s¢ souvenir de ce

Tu Marcellus eris .. .. ..
qui vivra tant que les beaux vers trouveront encore des admirateurs. Marcellus était
laid, du reste, et d'apres le buste que novs avons fait graver — lequel ¢tait encore
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inédit — et d’apres les autres monuments qui retracent son image. L’artiste ne I'a ni
embelli ni idéalisé; lorsqu’il sculpta son buste, le jeune prince vivait encore et Ion ne
songeait pas a en faire le divin Marcellus. Mais on chercherait vainement, avec un
meilleur style et une exécution plus vraie, un buste d’une réalité¢ plus personelle et plus
vivante.“

Die letzten Worte enthalten zwar keine ganz ausrcichende Wiirdigung und kei-
nen Hinweis auf den wehmiitigen Reiz, der iiber dem Kopf ruht; aber sie bezeichnen
eine Seite der kiinstlerischen Meisterschaft, die sich in ihm offenbart. Seine Schonheit
empfunden, seinen hohen Wert lebhaft hervorgehoben zu haben — dieses Lob soll Frangois
Lenormant ungeschmilert bleiben. Im iibrigen sind Lenormant’s Aeusserungen von vol-
lendeter Leichtfertigkeit. Jeder Leser muss aus seinen Worten schliessen, nicht nur dass
der Pourtales’sche Kopf ein unzweifelhaltes Bildnis des Marcellus sei, sondern auch dass
andere gleichfalls unzweifelhafte und dem Pourtales’schen Kopfe dhnliche Bildnisse des
Marcellus vorhanden seien, und dass aus ibrer Vergleichung Lenormant scin Urteil
schopfe. Das ist nicht der Fall. Natiirlich hat es Bildnisse des Marcellus gegeben, die
noch bei seinen Lebzeiten und nach seinem Tod gemacht worden sind. Das versteht
sich nach der Sitte der Zeit bei seiner Herkunft und seinem Range von selbst, und wir
bediirfen dafiir der besonderen Zeugnisse nicht, die zufillig vorhanden sind. Wenn
Seneca erzahlt, Octavia habe kein Bildnis des verstorbenen Sohnes um sich sehen wol-
len?®), so miissen doch solche Bildnisse vorhanden gewesen sein. Wie Dio berichtet, hat
Kaiser August nach dem Tode des Marcellus dessen goldenes Portriit aufgestellt*). In
Pompei ist auf dem sogenannten Foro triangolare, gegeniiber dem Eingang, eine mar-
morne Basis mit der Inschrift M. Claudio C. F. Marcello gefunden worden®). Omnino
gener Augusti defunctus in acdilitate a u. c¢. 731 bemerkt dazu Mommsen. Aber die
Ehrenstatue, die auf dieser Basis stand, ist verloren. Es ist uns kein beglaubigtes Bildnis
des Marcellus erhalten. Auch keine Miinze hat uns seine Ziige aufbewahrt®).

Wenn wir von baarer Willkiir der Namengebung abschen, so hat zuerst die
anmutige, erfindungs- und listenreiche Gelehrsamkeit, wie sie E. Q. Visconti fiir solche
Vermutungen zu Gebot stand, die rémische Ikonographie wie mit anderem, so mit cinem
Bildnis des Marcellus beschenkt.

In dem dritten Bande des Museo Pio-Clementino hat er auf Tafel XXIV die
Statue eines rémischen Knaben abbilden lassen”). Die Statue war in Otricoli zusammen
mit Statuen des Augustus, des Caligula und ciner Frau, die Visconti fiir Livia hielt, ge-
funden worden. Darum warf er die Frage auf, ob vielleicht auch diese Knabenstatue der
kaiserlichen Familie angehoren konne. ,Chi sa — so driickt er sich ans — ,,che non
appartencsse a qualche fanciullo della famiglia de’ Cesari? I suoi capelli sono tagliati
e disposti, secondo quella foggia che si osserva me’ ritratti d’Augnsto e de’ suoi suc-
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cessori persino a Nerone. Il suo volto perd non simiglia a veruno de’ Cesari conosciuti:
né a Gajo e Lucio nipoti d'Augusto, ne & figli di Germanico, ne a Tiberio, ne a Bri-
tannico, né a Nerone stesso ancor giovinetto. Potrebbe dubitarsi di Marcello, di cui
non conosciamo alcuna autentica effigie, e a cui par che lo rivendichi la descrizion
di Virgilio
Frons laeta parum, et deiecto lumina vultu

particolarita che ravvisano evidentemente nel nostro ritratto. Non & questa se non una
semplice congettura; pure fra tanti ritratti ascritti dagli antiquari a quel nipote d’Augusto,
non ve ne ha alcuno che si avvicini alla probabilita del presente, avute in vista tutte le
circostanze del sito dov’ ¢ stato scoperto, delle altre immnagini che Paccompagnavano,
dell’ abito, dell’ etd, e finalmente del carattere stesso della sua fisonomia.“ In einer
Anmerkung weist er noch den Versuch Ficoroni’s,
Marcellus auf einem Cammeo zu erkennen, und
die Benennung einer Biiste des capitolinischen Mu-
seums als Marcellus ab. Im Pio-Clementino hat die
Tafel die Unterschrift: ,Statua bullata di giovi-
netto illustre trovata negli scavi d’Otricoli.“ In
der Iconographie romaine ist auf Tafel 19 der Kopf
der vaticanischen Statue in Vorder- und Seiten-
ansicht mit der Beischrift Marcellus abgebildet; im
Text wiederholt Mongez Visconti’s Begriindung des
Namens.

Anderes Material, als das von Visconti
und Mongez mitgetheilte hat auch Fr. Lenormant
nicht zu Gebot gestanden. Aber nicht nur hat
Visconti selbst seine Benennung der vaticanischen
Statue — mit gutem Grunde — fiir nichts als eine
semplice congettura erklirt, sondern der Pourtales’
sche Kopf zeigt auch nicht einmal die geringste
Aehnlichkeit mit dem Kopf der vaticanischen Sta-
tue, in der Visconti Marcellus finden wollte. Frei-
lich hat Dubois behauptet, die beiden Képfe seien
dhnlich ®); aber, wie sich jeder aus der hier mit-
geteilten Abbildung der vaticanischen Statue iiber-
zeugen kann, ist dies nicht richtig. Es ist ganz

unméglich, dass beide denselben Knaben wiedergeben. Wenn eines der beiden Bildnisse
Marcellus darstellen sollte, so ist das andere ganz gewiss kein Marcellus.
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Einen ernsthafteren und strengeren Versuch als einst Visconti hat vor einigen
Jahren A. Mau unternommen, um in einer uns erhaltenen Statue .das Portrit des Mar-
cellus nachzuweisen °).

Im Jahr 1822 sind
in Pompei im sogenannten
Pantheon zwei marmorne
Bildnisstatuen gefundenwor-
den, die, auf die Namenge-
bung Avellino’s hin, bis vor
kurzem als Livia und Dru-
sus, des Tiberius Sohn, gal-
ten. Mau wendet dagegen
ein, dass sie mit den ver-
biirgten Ziigen weder der
Livia noch des Drusus iiber-
einkommen. Er flihrt aus,
dass die minnliche Statue
allerdings einen Angehéri-
gen des kaiserlichen Hau-
ses darstellen miisse; dass
aber keiner der uns durch
sichere Bildnisse bekannten
Claudier und iiberhaupt kein
Claudier gemeint sein kénne,
weil die vielen uns erhalte-
nen Bildnisse von Claudiern
eine durchgehende, leicht
kenntliche Familieniihnlich-
keit aufweisen, von der die
Ziige der in Pompei gefun-
denen Statue abweichen. So
gelangt Mau auf dem Wege
der Verengung und Aus-
schliessung der verschiede-
nen Mdglichkeiten dazu, in
der Statue Marcellus zu er-
kennen, mit dessen Bild,
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wie er annimmt, sich auch alle uns literarisch itberlieferten Nachrichten iiber die Per-
sonlichkeit des Marcellus vereinigen liessen.

Mit diesem von Mau erschlossenen Bildnis des Marcellus hat, wie auch die Ab-
bildung deutlich erkennen lisst, der Pourtalts’sche Knabenkopf so wenig Aehnlichkeit
als mit der vaticanischen Statue, von der Visconti vermutet hatte, dass sic vielleicht
Marcellus darstellen moge.

Mau’s scharfsinniger Darlegung fehlt das letzte Siegel des zwingenden Beweises.
Er selbst nimmt fiir ihr Ergebnis nicht Gewissheit, sondern nur cinen der Gewissheit
nahe kommenden Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch, und es fehlt nicht an Be-
denken®). Aber auch wenn weder Visconti noch Mau Recht haben —, der Pourtalts’-
sche Kopf kann kein Bildnis des Marcellns sein.

Achtzehnjihrig hat Marcellus dic vierzehnjihrige Julia geheiratet. Zwei Jahre
daranf starh er, beklagt und noch im Tod mit Ehren iberschiittet von seinem Oheim,
dem Kaiser Augustus, der ihn zu scinem Schwicgersohn erhoben hatte, bejammert von
seiner Mutter Octavia, deren Schmerz wie sprichwortlich fiir untréstliche Trauer wurde.
Als bliihender Jiingling dem Leben und allen Iolfnungen entrissen — so stand er Allen
vor der Scele. In der Vision der kiinftigen Ilelden Roms, die Virgil erscheinen lisst,
ist das Bild, das der Dichter mit der Gewalt des frischen Schmerzes am eindringlich-
sten hervorhebt, das des Marcellus. Mit dem grossen Ahnherrn Marcellus, dem ecrsten
Rémer, der einen Sieg iiber Ilannibal erfochten, sieht Acneas einen Jiingling gehen und
fragt den Schatten des Anchises, wer es sei,

»Atque hic Aeneas; una namque ire videbat
egregium forma iuvenem et fulgentibus armis,
sed frons lacta param et deiecto lumina voltu:
quis, pater, ille virum qui sic comitatur cuntem?
filius, anne aliquis magna de stivpe nepotum?
quis strepitus circa comitum! quantum instar in ipso!
sed nox atra caput tristi circumvolat umbra.
Tum pater Anchises, lacrimis ingressus obortis:

o nate, ingentem luctum ne guacre tuorum,
ostendent terris hunc tantum fata neque ultra
esse sinent. nimium vobis Romana propago

visa potens, superi, propria haec si dona fuissent.
quantos ille virum magnam Mavortis ad urbem
campus aget gemitus! vel quae, Tiberine, videbis
funera, cum tomulum praeterlabere recentem!
nec puer Iliaca quisquam de gente Latinos
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in tantum spe tollet avos, nec Romula quondam
ullo se tantum tellus iactabit alumno.

heu pietas, heu prisca fides, invictaque bello
dextera! non illi se quisquam impune tulisset
obvius armato, seu cum pedes iret in hostem
seu spumantis equi foderet calcaribus armos.
hen miserande puer, si qua fata aspera rumpas,
tu Marcellus eris. manibus date lilia plenis;
purpureos spargam flores, animamque nepotis
his saltem adcumulem donis, et fungar inani
munere.“

Der Pourtales’sche Kopf stellt einen Knaben von vier bis fiinf Jahren dar, der
ernsthaft und schmerzlich, fast kldglich aus den wie mit Mihe weit gedfineten Augen
sieht, Ein tiefer Schmerz bewegt die mit festem Willen geschlossenen Lippen. Fast
alle Beschauer empfangen vor dem Kopfe den Eindruck, vor einem kranken Kinde zu
stehen, dessen Lebenstage gezithlt sind.  Freilich wechselt die Stirke solcher Eindriicke
mit dem Wechsel der Belenchtung und auch mit der Stimmung des Beschauers. Aber
der schmerzlich gefasste Ausdruck, der das ganze zarte Gesichtchen durchzuckt, ist zu
stark, als dass er etwa aus der Gewohnheit oder Absicht des Kiinstlers, dem Portrit
einen ernsten Ausdruck zu verleihen, erklirt werden kinnte; er ist zu tief und zu blei-
bend, als dass er eine voriibergehende Stimmung ausdriicken konnte; er gehdrt zum
Wesen des Dargestellten. Es ist ein Kind, das Krankheit und Schmerz zu dulden ge-
wihnt ist und sich abmiiht sein Leiden zu bezwingen.

Ohne Zweifel hat der Eindruck des Schmerzes und des nahen Todes, den wir
aus diesem Kinderkopf herauszulesen meinen, den Anlass gegeben, ihn Marcellus zu
nennen. Aber gerade diese Eigentiimlichkeit des Kopfes macht den Namen Marcellus
unméglich.

Nicht fiinfjihrig, sondern zwanzigjihrig, in der vollen Jugendbliite, ist Marcellus
abgeschieden

poccidit, et misero steterat vigesimus annus.

So unnatiirlich schien sein Tod, dass der Verdacht aufkommen konnte, Livia
habe ihn vergiftet. Nichts deutet darauf hin, dass Marcellus als Kind krinklich oder
als Jingling schwichlich und leidmiitig gewesen sei.

Der Schatten des Todes lagert iiber dem Haupte der in Schénheit und Waffen-
glanz strahlenden Erscheinung, die Virgil fiir die Phantasie seiner Hérer und Leser zuriick-
beschwirt; der gesenkte Blick und die zusammengezogene Stirn lassen die Trauer iber

die frithe Erfiillung des Geschickes erkennen. Aber nur darauf deutet der das Haupt
Winckelmanns - Programm 1894, 2
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umschwebende Schatten und der tritbe Blick.  Ein gewaltiger Kriegsmann, dem kein
TFeind widerstanden haben wiirde, offenbart sich in der blendenden Gestalt. Er wandelt
als jugendlicher Genosse neben dem ruhmvollen Vorfahren. der auch durch persinliche
Tapferkeit und Kihnheit gross war.  Also gewinnen wir aus Virgil fiir Marcellus das
Bild einer kraftvollen und heldenhaften Erscheinung.  Im Leben ist er nicht triib, son-
dern heiter zu denken'™). [ Lactus animi et ingenii fortunacque in quam alebatur
capax“ sagt von ihm Velleins Paterculus.  Wenn Marcellus als fiinfjihriges Kind etwa
einmal cine schwere Krankheit zu diberstchen hatte — woriiber jede Nachrieht fehlt —,
wie sollte man darauf gekommen scin, diesen Zustand in einem Bildnis f(estzuhalten?
Aber es ist unnétig weitere Griinde gegen die Benennung aulzusuchen, wo auch nicht
der Schatten eines Grundes, der fiir diese Benennung angefihrt werden kénnte, aufzu-
finden ist. Ohmne Zweifel ist der Name Marcellus dem Kopf bereits als ihn Beugnot
kaufte, im romischen Kunsthandel angeheftet worden. Die Benennung ist eine der
vielen, mit denen Kansthiandler und Liebhaber nach Wohlklang und Gutdiinken unbe-
kannte Portriitkopfe willktirlich zu beleihen pllegen und die sich jeder wissenschaftlichen
Erérterung entzichen.

Den hitufigsten Anlass, Portriits herstellen zu lassen bot in Rom wie anderwiirts
das Abscheiden geliebter Angehioviger. Neben dem besonderen ius imaginum der bevor-
rechteten Familien war die Sitte verbreitet, das Bildnis des Verstorhenen festzuhalten
und in dem Grab oder an dem Grabdenkmal anzabringen. Dies geschah in mannig-
[altiger Weise, mit Statuen, DBiisten, Reliels. Aber mit Vorliehe ist die Biiste verwendet
worden sowohl in Rundsculptur als auch. indem die Biixtenform in Relief {ibertragen
wurde. Die Biiste ist nicht die ausschliessliche Form der romischen Portriits, aber cine
besonders hilnfige und charakteristische: sic gehort nicht der griechischen, sondern der
romischen Ritte an, und gewiss mit Recht hat man vermutet, dass die Bistenform, wie
sic dic neucre Kunst von den Rémern iiberkommen hat. zuerst im Zosammenhang mit
den in Wachs hergestellten Masken der Ahnenbilder ausgebildet worden ist'*).

Die Statuen und Biisten der Kaiser waren in zabllosen Wiederholungen iiber
das ganze romische Reich verbreitet. anch die Dortriits der Angehirigen der kaiserlichen
Tamilien {iberaus hiiufig. Die Sitte Beamten und Wollthitern Ehrenstatuen zu errichten
warde so allgemein, dass sie jeden Wert verlor. Ocflentliche und private Bibliotheken,
diec Gérten und die Riume der IHiuser wurden mit den Portriits beliehter Schriftsteller
und anderer berihmter Minner geschmickt. Aber die uns erhaltenen Portriits stammen
zu cinem sehr grossen Teil aus Grabgemichern und von Grabdenkmilern her. Gerade
fir die Bisten und zamal fiir Kinderportriits ist dic niichste und natiirlichste Annahme,
dass sie [ir cinen solchen Zweck, jedenfalls aber deshall hergestellt wurden, um die
Ziige von karz vorher Verstorbenen festzuhalten. Nur ausnahmsweise, weun die Diiste



selbst inschriftlich bezeichnet oder wenigstens das Grab, in dem sie gefunden wurde,
durch Inschriften bekannt ist, lassen sich die Namen der Dargestellten bestimmen oder
erraten. Weitaus die grosste Anzalhl ist namenlos und wird immer namenlos bleiben
miissen.

Bei dem Pourtales’schen Kopf versagt jedes Hiilfsmittel zur Namengebung. Die
einzige Aehnlichkeit mit einem bekannten Kopf, die sich anfiihven liesse, ist einc ferne
Aehnlichkeit mit Caligula. Und wer sich gestatten wollte mit Vermutungen zu spiclen,
wiirde vielleicht nicht verlegen scin, darauf hin eine Bestimmung zu versuchen. Den
Eltern des Calignla, Germanicus und Agrippina, sind zwei Kinder vorzeitig hinweg-
gestorben.  Sueton berichtet von Germanicns: jhabuit in matrimonio Agrippinam, M.
Agrippae et Juliae filiam, ct ex ea novem liberos tulit, gaorum duo infantes adhuc
rapti, unus iam puerascens insigni festivitate, cuius effigiem habitu Cupidinis in aede
Capitolinae Veneris Livia dedicavit: Augustus in cubiculo suo positam quotiescumque
introiret cxosculabatur®. Diese effigies kann nicht das einzige Abbild dieses Knaben
gewesen sein. Aber jeder Versuch, ein Portriit mit Hiilfe physiognomonischer Aehnlich-
keiten bestimmen zu wollen, ist unzulissig. Denn er ist, im besten Fall, nichts als ein
Spiel mit Mdaglichkeiten. Die physiognomonischen Aehnlichkeiten, die man zu erkennen
meint, kénnen gerade so gut aufl bestimmten Gewohnheiten der kiinstlerischen Darstel-
lung berahen, wie sie bestimmten Epochen und einzelnen IKiinstlern eigen sind; oft
sind es auch nur Aensserlichkeiten wie die Tracht, der Schnitt des Haares, die den Be-
schauer irrefiihren, Statt alles Beweises geniigt es auf eine bekannte und viel erprobte
Thatsache hinzuweisen. Oft genug sind unzweifelhaft bezeugte Portriits ein and dersel-
ben DPerson unter den Iinden verschicdener Iiinstler so verschiedenartig ausgefallen,
dass man ohne es zu wissen niemals darawf kommen wiirde, diesclbe DPerson in diesen
Portriits zu vermuten, wiihrend man ein und denselben Kiinstler in den verschiedensten
Portriits leicht wicdererkennt nnd cbenso iiber die Zeit, in der ein Portrit entstanden
ist, kaum je im Zweifel ist. Nichts fihrt daraul, dass der friih verstorbene Knabe,
dessen Portritt wir besitzen, der kaiserlichen Familic angchdrt habe, dass die Trauver nin
ihn iber den engen Kreis der niichsten Angehorigen hinausgegangen wiire. Denn es ist
keine Wiederholung dieses Portriits vorhanden. Freilich hat Dubois hehauptet, dass eine
im Louvre befindliche Biste ihnlich sei'®). Der einzige Iopf, aufl den sich Dubois be-
ziehen kann, ist der, dessen Abbildung ich vorlege''). Sie zeigt dass Dubois sich auch
in diesem Falle geirrt hat.

Wilhrend wir also darauf verzichten miissen, dem IKnabenkopf, den dic Kénig-
lichen Museen aus der Pourtales’schen Sammlung erworben haben, e¢inen Namen zu
geben und ihn mit den Schicksalen des julischen Kaiserhauses in Verbindung zu bringen,
bleibt zweierlei jedem Zweifel entriickt fest bestehen: die Epoche, in der er entstan-

O *
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den ist, und der hohe kiinstlerische Wert, der ihn iiber die Masse der antiken Skulp-
turen hoch emporhebt. Aus beidem gemeinsam ergiebt sich die kunstgeschichtliche Be-
deutung. Denn zu einer wirklichen Einsicht in den Gang der Kunstgeschichte kann man
auf keinem anderen Weg vordringen, als indem man die hervorragendsten Erscheinungen
der verschiedenen Epochen in ihrer Besonderheit lebendig zu erfassen und ihr Verstiindnis
durch den Vergleich des einander ebenbiirtigen zu vertiefen sucht.

Die falsche Benennung Mar-
cellus hat die Epoche richtig be-
stimmt. Nach der Biistenform ge-
hért der Kopf der romischen Zeit
an, das fussere Kennzeichen, das
der Schnitt der Haare bietet, ver-
weist ihn in den Begiun der Kai-
serzeit. Damit kommt der stilisti-
sche Eindruck iiberein. Er fiigt sich
in den Kreis der besonderen, unter
Augustus aufgeblihten Kunstart ein.
Aber von dieser Kunstart giebt
schwerlich ein anderes der uns er-
haltenen Bildhauerwerke einen gleich
hohen Begriff. Dies lehrt jeder Ver-
gleich; nicht nur der Vergleich mit
dem Mittelgut, fiir das die bei Er-
orterung des Namens mitgeteilten
Abbildungen Beispiele bieten, son-
dern auch der mit einem so aus-
gezeichneten Werk, wie es die Au-
gustusstatue von Prima porta ist,

oder mit dem schénen kraft- und
lebensvollen Kopf, der durch das Itzinger'sche Vermiichtnis in den Besitz der Konig-
lichen Museen gelangt ist'®). Aber wiihrend beiden gegeniiber die TUeberlegenheit des
Kinderkopfes keinen Zweifel leidet, ist das Verhiiltnis, in dem er zu einem jeden steht,
sehr verschieden.

Einfach ist der Vergleich mit dem Itzinger'schen Knabenkopf. Bei diesem hat
der Bildhauer dasselbe Ziel verfolgt wie der Kiinstler des Kinderkopfchens; er ist nur
auf diesem Wege nicht gleich weit vorgeschritten. Es ist ein Unterschied der Durch-
fiihrung und des Konnens, nicht ein Unterschied der Kunstart, der sich in den beiden
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Képfen zeigt. Dagegen hat der Bildhauer der Augustusstatue von Anfang an eine andere
kiinstlerische Absicht verfolgt.

Die Kiinstler der beiden Knabenképfe gingen auf die schlichteste und unbefan-
genste Bildnisihnlichkeit aus, glicklich, wenn sie mit der vollkommensten Naturwahrheit
diese vollkommene Bildnisihnlichkeit erreichten. Sie gingen darauf aus, das Bildnis so
personlich zu gestalten wie nur immer moglich, nicht nur in den Hauptformen, sondern
auch in jedem einzelnen und kleinsten Zuge. Nirgends haben sie die Formen verall-
gemeinert, nirgends den Versuch gemacht, durch ihre Kunst eine besondere, nicht an und
fiir sich durch die individuellste Portritihnlichkeit gegebene Wirkung hervorzubringen.
Sie haben nicht nur darauf verzichtet irgend einen Zug von Grosse und Gewalt hinein-
zutragen — was durch die Personlichkeit und das Alter der Dargestellten ausgeschlossen
war —; sie gedachten auch nicht, ihren Werken den besonderen Reiz jugendlicher
Frische und kindlicher freundlicher und leichter Anmut
zu verleihen, weder durch dic Behandlung der Formen
noch durch eine bewusst gewihlte Haltung. Sie stell-
ten ihre Kunst ausschliesslich in den Dienst der indi-
viduellsten Portrdtihnlichkeit, ohne jede Nebenabsicht.

DasKinderkopfchen zeigt einen iiberaus schmerz-
lichen, der Knabenkopf einen triiben, miirrischen Aus-
druck. DBei beiden denkt man unwillkiirlich an Bild-
nisse Verstorbener. Bei Kindern und Knaben wird sich
iberhaupt nur selten ein anderer Anlass gefunden haben,
sie zu portritiren, als der Wunsch, ihre Ziige nach dem
Tode festzuhalten und ihre Bildnisse in oder an dem

Grab anzubringen oder im Hause vor den Augen der
Hinterbliebenen aufzustellen. Fast unwillkiirlich ist bei
Bildnissen, die erst nach dem Tode entstehen, der gewihlte Ausdruck wehmiitig, schmerz-
lich, auch dann, wenn das Aussehen des TLebenden heiter und frei war, — wie Virgil
in seinen Versen der jiinglingfreien Erscheinung des Marcellus den gesenkten Blick und
die triibe Stirne verleiht. Es ist widernatiirlich, Verstorbene, um die man noch klagt,
lachend oder heiter darzustellen. Ihre Bildnisse werden zu Stimmungsbildnissen in dem
Sinne, dass die Wehmut der Ueberlebenden in das Bild hineingetragen wird.

Nur in seltenen Fillen werden die Kiinstler, denen die Aufgabe zufiel, Bildnisse
Verstorbener zu liefern, diese im Leben gekannt haben, am wenigsten Kinder und Kna-
ben. Die einfachste Aushilfe war in alten wie in neuen Zeiten die Benutzung der Toten-
maske, fiir plastische Bildnisse auch heute noch die einzig mogliche; und von diesem
Hilfsmittel ist in allen Zeiten, in denen man Bildnisse Verstorbener mit der Absicht



wirklich naturtreuer, individueller Portratihnlichkeit herzustellen gewohnt war, der aus-
gedehnteste Gebrauch gemacht worden — so in der Plastik der Renaissance, in der die
Totenmaske teils ohne weiteres wicdergegeben wurde, teils die Grundlage fiir Portrits
bildete, die den Schein des Lebens erwecken wollten und wirklich erwecken. Selbst bei
einem Kopf von so unheimlich packender, grossartiger Lebendigkeit, wie der des Niccold
da Uzzano, hat ein ausgezeichneter Bildhauwer dusserliche Spuren von der Verwendung
einer Totcnmaske aufgefonden '®), und der grosste Kenner der Renaissanceplastik ') spricht
als selbstverstindlich dic Sitze aus: ,Konnte doch anch ein sehr mittelmissiger Bild-
hauer oder Steimmetz noch eine ertriigliche und dhnliche Biiste lieforn dank dem Hilfs-
mittel, welches die Totenmaske, gelegentlich wol auch die iiber den Lebenden gefertigte
Maske, darbot.“ ,Sclbst der gewdhnliche Steinmetz in Florenz hat so viel von dem
allgemeinen kiinstlerischen Gefiihl, dass er aus der Totenmaske cin lebensvolles Bild zu
gestalten weiss.“

Was fir die Renaissance feststeht, ist auch fiir die rémischen Zeiten anzu-
nehmen. Tir dic Portriits an und in den rémischen Grabmilern werden meist Toten-
masken als Grundlage gedient haben; wo die Portrits erst nach dem Tode hergestellt
wurden, ist ein anderes Verfahren {iberhaupt nicht mdéglich: es fillt ohne weiteres mit
dem altromischen Brauch der imagines zusammen. Auch das Kinderportrit, das uns
beschiiftigt, ist auf Grundlage der Totenmaske gearbeitet. So fein und geschickt dex
Bildhauer die Spuren des Todes an Augen, Nase und Mund zu tilgen und lebensvolle
Formen an ihre Stelle zn sctzen verstanden hat, — dic Ziige des Gesichtchens sind miide
und welk; vielleicht am doutlichsten in der Art wic dic Ohren ansetzen und geformt
sind, verriit sich der Verfall des Lebens. Der Eindruck, den die meisten Beschauer vor
dem Kéopfechen empfangen, dass sie cin krankes, vorzeitic dem Leben entrissenes Kind
vor sich sehen, ist wohl begriindet: es ist das Portrit nicht eines lebenden, sondern
eines toten Kindes, das nur die Kunst — die grosse Trosterin im Leid — dem Leben
zuriickgegeben hat.

Auf der Hohe des Lebens und der Ilerrschergewalt steht Kaiser Augustus in der
Statue von Prima porta vor unseren Augen. Iiir den Bildhawer war wirkliche und aunch
im rémischen Sinne iiberzeugende Portritihulichkeit die selbstverstindliche Voraus-
setzung; aber er war sich dessen bewusst, wen er darzustellen hatte. Wie dic ganze
Gestalt Bewunderung und Gehorsam heischend vor uns auftritt, wie das Beiwerk des
Eros auf dem Delfin auf den gottlichen Ursprung hindeutet, wie die Verzierungen des
Harnisches die unter Gotterschutz vollbrachten Thaten darlegen, so soll der Kopf die
geheimnisvolle Gewalt des Herrschers aussprechen.

Das Portriit cines Fiirsten wird selten einen intimen Charakter an sich tragen.
Auch wo es nicht fiir offentliche Aufstellung bestimint ist, wird unwillkiirlich die feier-
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lichere Erscheinung, wie bel einem éffentlichen Denkmal, erstrebt, die ohne bewusste
Stilisirung, ohne eine schiirfere und hiirtere Ausprigung der Formen uicht zu erreichen
ist. Es sind dieselben Kunstmittel, mit deren Hilfe iiberhaupt Grosse und Gewalt der
Darstellung erstrebt zu werden pflegt. Der Bildhaner der Statue von Prima porta wollte
alles, was Kaiser Augustus an Herischertalenten, an Geistesschiirfe, Klugheit, Willens-
kraft und Selbstbeherrschung in sich hatte, in die Gesichtsziige seiner Statue hineinlegen.
Er konnte sich nicht mit einer vollig unbefangenen, anspruchslosen und schlichten
Wiedergabe der Natur begniigen; er hat vielmehr alle Formen auf dic eine Wirkung
hin durchgearbeitet und ausgepriigt, die ihm vorschwebte, — die cines historischen
Charakterbildes.

Ohne Zweifel waren Livia und Augustus von dicser Leistung ganz und gar be-
friedigt, und mit vollem Recht. Aber wenn wir diese schéne Kaiserstatue in die lange
Reihe der grossen Werke der antiken Portriitkunst einrciben, so kénmnen wir uns nicht
verhehlen, dass sie uichts neues und nichts besseres bictet, als lingst vorhanden war.
Des eigenartiz und ausschliesslich rdmischen ist nicht viel und nichts wesentliches in
ihr.  Sie gicbt nichts, was nicht seit Lysipp die Bildnisse der hellenistischen Fiirsten
erstrebt und ebenso gut und besser geleistet hiitten. Sie ist rémisch hauptsichlich n
dem Sinne, dass sie, in ihrer theatralischen Haltung und in der harten Stilisirang des
Kopfes, einen weiteren Schritt in dem langsamen Verfall der antiken Kunst bezeichuet.
Dagegen kann der namenlose, schlichte und feine Kinderkopf fiir uns als ein Markstein
in der allgemeinen Entwicklung der Portritkunst gelten.

Fast zu allen Zeiten sind neben ecinaunder Portriits der anspruchlosen unbe-
fangenen Art und solche gemacht worden, die den Anspruch erhuben, Idealportriits oder
Charakterportriits zu sein. In jeder Spielart sind starke und schwache Arbeiten erhalten.
Die schwachen erscheinen stets unwahr, je nach der Absicht, die sie verfolgten, in ihrer
Unwahrheit bald hart und leer, bald oberfliichlich, knochenlos, verschwommen und
weichlich. In allen Zeiten, in denen neuo und selbstindige Ansiitze der Portriitkunst
erkennbar sind, steht am Beginn der neuen Entwicklung das individuelle Portriit, nicht
das typische, das sich erst auf dem Grunde des individuellen aufbauven kann'®). Das
Ziel ist zuniichst stets das gleiche: das, was man sieht, so einfach und schlicht wie nur
immer moglich wiederzugeben. Aber cs ist nicht nur, was keiner Erérterung bediirfen
sollte, das Kénnen des Einzelnen verschieden. In jeder neuen Epoche wird das dem
Wollen nach gleiche Ziel dennoch in verschiedener Weise verstanden.

In ihrer Art vollkommen und unverbesserlich sind die besten fdgyptischen Bild-
nisse aus den Zeiten des alten Reichs. Diese Portriits geben die Personlichkeiten des
Dargestellten mit einer Lebenskraft und Lebensfiille wieder, die nicht wieder erreicht
worden ist. Aber es ist, als ob der Kiinstler nur das natiirliche Leben, das der Mensch
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mit dem Thiere teilt, gekannt und wiedergegeben hitte. Mit anderen Augen sah der
altgriechische Portritbildner den Menschen an, der seines gleichen ist, im Bewusstsein
der hoheren Stufe und der geistigen Ueberlegenheit iiber alle Geschiopfe, aber mit einer
unbesorgten Unbefangenheit, mit einer ungetriibten Frische, mit einer einfachen Grdsse,
wie sie nur dem Jugendalter der Menschheit eigen sind.

Jeder Fortschritt, im Leben wie in der Kunst, ist nicht moglich ohne eine Ein-
busse. Dieselbe Aufgabe ist Jahrhunderte spiter aufs neue mit derselben Absicht auf-
genommen worden. Aber mit dem allgemeinen menschlichen und kiinstlerischen Fort-
schreiten ist die gleich freie Unbefangenheit des Blicks verloren gegangen. Wie viel
Altere Kunstwerke der Kiinstler des Kinderkopfchens nicht gesehen oder gesehen haben
mag, — hinter ihm liegt die ganze grosse Entwicklung der griechischen Cultur und der
griechischen Kunst. Bei allem Bemiihen, die Natur so zu sehen wie sie ist, er konnte
sie nur sehen, wie sie ihm auf der neuen Stufe der menschlichen Entwicklung erscheint,
weniger einfach, aber unendlich reicher. An die Stelle der kindlichen Unbefangenheit
tritt die mit Miihsal errungene Ehrlichkeit, ein neues und grosses, in die Kunstgeschichte
ein, das sich in den besten romischen Portrits so glinzend offenbart. Denn der einzig
bleibende Massstab des kiinstlerischen Konnens ist das Portriit. Von da an folgt wieder
eine Jahrhunderte lang withrende Zeit, ehe eine ebenbiirtige, nach unserm modernen
Empfinden und nach dem allgemeinen Gang der menschlichen Entwickelung noch héher
stehende, vollendetere Kunst des Portrits und damit der Kunst iiberhaupt erreicht wird
— die Bildniskunst des Donatello.
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S. 13. Kopf ans dem Itzinger'schen Vermichtnis in den Koniglichen Museen zu Berlin.
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