Extrait de la Revue Scientifique du 24 décembre 1927.

Jai publié ‘ici méme (Revue scienlifique du
13 novembre 1926), un article relatif aux fouil-
les faites & Glozel (Allier), article dans lequel,
je disais que la fosse ovalaire qui avait éé con-
sidérée a torl comme une sépullure, élait en
réalité, non pas un four 4 fondre le verre, mais
un four & [ritter, annexe ordinaire, dans les
anciennes verteries, du four i fondre. Sa forme,
ses dimensions, son architecture, si particuliere
et bien connue, excluaient toute hypothése
d ordre funéraire.

Le D" Morlel, qui avait émis lidée d'une
sépullure, n'a pas partagé mon opinion et a
fait remarquer, nolamment, que les dalles en
briques qui formaient le fond de la fosse étajent
serties avee de largile non durcie au feu. Celte
expression signifie-1-elle que 'argile n'a pas été
soumise & l'action du fen ? Je le pense. Mais
alors, puisque les dalles reposent sur un lit
d’argile cuite et que les parois de la fosse sont
légérement vilrifides, il en faut conclure que
le dallagg est postérieur i la dernidre cuissom
opérée dans le four : ¢’est ce que je crois com-
prendre dans les déclarations de M, Morlet.

Le D" Morlet fait observer également que si

empreintes digitales qui sonl imprimées sur les
briques auraient disparu,

Je n’ai jamais dil, ni mdéme laissé supposer
que le verre étail fondu dans ce four qui ana pu
servir qu'a frifler en ecreusel les matidres pre-
mid¢res, Or, fritter m'est pas fondre, Jai expli-
qué dans mon premier article ce qu'était le
fritlage, simple calcination : je n'y reviendrai
pas.

En ce qui comcerne les empreintes digitales,
celles—ci n'auraient pu disparailre qu'en cas de
fusion’ compléte de la brique, ou bien si elles
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la fosse avail été utilisée 4 fondre le verie, les
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Le Prétendu Four Crématoire

de Glozel

avaienl ¢lé recouvertes par des matidéres emn fu-
sion, A cette époque les fours 3 bassin n'éaient
pas encore connus ; ils sonl d'invenlion mo-
derne,

Le véritable four a fondre était, comme je
l'ni bien sspéeifié; et M, Morlet parait &tre de
cet avis, le four rond, situé & proximité dn four
ovale. Ce four i fondre devail supporter une =
femtpératare m:-nﬁm“dv—mﬁn‘r‘mﬂmﬁ'fmﬁ?‘“"‘-”‘
four a fritter n’était pas chauffé au-deld de 700
i Soo”, température peu élevée,

Lorsque j'ai démontré gue noius nous trou-
vions.en présence d'un atelier de verrier, jligno-
rais que Glozel devail devenir une nécropole,
designée plus tard sous le titre impression-
nanl de Champ des Morts, el, que le ca-
ractere funéraive de la fosse dut ére conservé,

Par Ia suile, on découvrit, dans le champ, des

vases conlenant de Ia cendre d'os qui fut consi-

dérée comme provenant d'os humains, ce que
Panalyse est impuissanle & vévéiler. Puis, .ce
furent des tombes (deux, je crois) qui avaient
exactement la méme forme que le four A Tritter |
L'authenticité en est du reste diseutée, mais
une Commission examinant acluellement la
question, je me borne 4 enregistrer les faits,

Je Tferai seulement remarquer que si on
trouve des vases renfermant de la cendre d'os
humains, il v avait incinération des morts el
non pas inhumatien, il n’y avait done pas be-
soin de fosses, mais plutdt de tumuli, de cistes
ou de dolmens, suivant les riles funéraires en
usage aux époqgues protohistoriques.

Il v aurait done eu incinération des morts,

On serait le four erémaloire ?

M. Depéret, I'éminent paléontologue de la
Faculté des Sciences de Lyon, a tranché la ques-
tion d'une facon fort simple dans une commu-
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nicatiorr faite le 31 octobre 1927, a I'Académie

des Sciences. Il s’exprime ainsi

« ...J'en conclus & I'usage, an moins partiel,
de la crémation des cadavres, hypothese que
justifie la rareté des ossements humains dans
les tombes etl, je crois aussi, la fosse ovalaire
aux parois légerement vilrifies que l'on a prise
a tort pour un four de verrvier. »

M. Depéret me permetira de ne pas parlager
son avis, jusqu'au jour ou il apporlera une
preuve réelle i son hypothese qui, telle qu'il la
présente, apparail comme passablement famlai-
gisle,

Conlrairement i son assertion, ce n'est pas a
tort que j'ai dit que la fosse ovalaire élail, non
pas un four de verrier, terme vague, imprecis
qui donne l'idée de fusion de verre, mais un
four @ fritter, ce qui n'est pas du tout la méme
chose : je I'ai dit en me basani sur la réalité
des faits et en considéranl comme exacles les
descriptions du D" Morlel.

J'ai dit que le frittage s'opérail & 700-800°.
Or, depuis quatre ans, au cours de mes recher-
ches sur les transformations que peuvent subi
les os, dans le sol (1), dans 'eau ou sous l'action
de la chaleur, jai procédé i de nombreuses
incinérations : une température de 8oo-goo® est
particulitrement convenable ; & 1ooo, il faut
opérer aussi rapidement que possible (2 a4 3 heu-
res) pour éviter la vitrificalion. Lorsque celle-ci
est complétement effectuée (au-dessus de 1000°)
Vos peut résister urm lemps considérable sux
agenls du sol, et peul-ftre indéfiniment lors-
qu’il a é1é completement liquéfié, en formant
un véritable verre.

Jai reconnu que la pulvérisation de l'os sous
laction du jeu n'est pas seulement fonclion de
la température, mais aussi du temps d'inciné-
ralion.

Le D" Mar'el a dit que le four ne pouvail
#tre un four a fritter, parce que [argile du
fond, sertissant les dalles, n’étail pas durcie
par le feu.

Si mnous acceptons cette maniére de voir,
I’hypothese de M. Depérel se trouve détruite par
celte asserlion, mieux que je ne saurais le faire
moi-méme.

L'incinération est, du reste, un rite funéraire
qui appartient a la civilisation du métal, mais
qui, dans certains pays, a pu apparaitre & la
fin du Néolithique lorsque commencérent a se
faire sentir les premiéres influences de la nou-
velle civilisation.

On ne pent vraiment concevoir un four &
incinérer construit comme le four a fritter de
Glozel, d'autant plus que des incinérations se
sont pratiquées i I'air libre jusqu’d une époque
relativement récente. =

(1) L. Frascner, — Sur la dissolution des os et des
denls dans les sépultures préhistoriques. (Rev. anthropol.,
3be année, janvier 1925).
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Une autre offensive contre le four a fritter
vient d'étre effectuée par M. et Mme Massoul,
dans le Mercure du 1" novembre. Analysons
rapidement celle note, d'autant plus que nous
allons, bien entendu, voir revenir 1'hypotheése
de la fosse a incinération, émise par M. Depéret
4 I'Académie des Sciences, le 31 octobre (1).

M. et Mme Massoul n’admettent pas 1’hypo-
thése d’'un four de verrvier parce quon m’y a
pas trouvé d'instiuments en métal, usités dans.
I'industrie du verre.

Tout d’abord, je ferais remarquer que le four
a ¢1é le premier vestige trouvé a Glozel par un
jeune paysan ignorant tout de I'archéologie et
de la pratique d'une fouille ; en second lieu que
de nombreuses personnes ont, i la suite de celte
trouvaille, fouillé dans el autour de la fosse, et
cela & torl el & travers,

Sl n'y avait réellement aucun outil, il n'y
a rien 13 que de trés normal, les ouvriers ont
fort vraisemblablement emporté les leurs, lors-
que la verrerie a été abandonnée, Ils n'agiraient
pas aulrement aujourd hui.

Enfin, je rappellerai que dans la plupart des
stations archéologiques (Ages du Cuivre, du
Bronze, du Fer), on ne trouve pas de métaux,
particulierement du fer, celui-ci ayant é1é dé-
truit par I'oxydation.

Mais la plupart du femps les onlils ont dix
Ape emportés par leurs propriélaires.

En dehors de la question du métal, M. el
Mme Massoul signalent que : 1 le creusel est
transformé en grés eérame ; 2° si le fond con-
tient un culot de verre, ses parois intérieures
ne présentenl aucune coulée de verre; 3° que
l'extérienr du creusel, qui devrait &tre couvert
de scories ou de laitiers plus on moins vitrifiés,
en raison de son coniact permanent avee le
combustible. est, an contraire, absolument net ;
4° quil est inexplicable que le four me soil
recounvert d’aucun enduit vitrifié,

Examinons done ces objections.

1° Le creuset est en « grés cérame » comme
le sont lous les creusels de verrerie, depuis une
époque trds reculée, sinon depuis 'invention du
verre, et cela pour une bomne raison, c'est que

(r) Il ne s'agit poinl ici de répondre aux ohjections:
do M. et Mme Massoul par des explicalions quelconques,
mais par des explicalions basfes sur I'expérience. Pendant
les douze années que se sont poursuivies mes recherches
sur les matieres vitrifiées : composition fusion,influence de
'atmosphire des fours, ete., j'ai opéré sur plus de 2bo.000
kilogrammes de maligres: j'ai fondn, d'une seule fomte,
des masses varianl de 1 kg. & 2.000 kg., soit en creuset,
soil dans des fours @ bassin, an bois, & la houille, au gaz
ol & D'électricilé. Ces recherches considérables m'oni per-
mis de faire de irés inléressantes observalions, tant en
matiére de Im-l;rfiqm- ancienne, qu'en maliere de techni-
que moderne.
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si le creuset n'était pas fait d'une pile qui com-
mence a subir une vitrification un peun au-
dessous du point de fusion du verre, celui-ci,
lorsqu'il est complélement liquéfié, et surtout
lors de l'affinage, attaquerait trées rapidement le
creusel, en pénétrant dans les pores de la pate
et passerait a travers les parois. L'écoulemen’
du verre dans le four est peut-étre le plus grand
désastre qui puisse arriver & un verrier, car il
nécessile souvent la reconstitution partielle,
voire méme totale dudit four.

Jajouterai un mot en e qui concerne la
forme incurvée du creuset de Glozel. Cetle
forme est typique de celle des creusels qui exis-
taient a |'époque romaine, el sans doute bien
antérieurement, et qu'on retrouve, mais de di-
mensions  beaucoup plus  grandes, jusqu'a
I'époque moderne,

2° Le fond du ereuset contient un culot de
verre el les parois inléricures ne présentent
aucune trace de coulées de verre.

N'ayant pas vu le creusel, il est difficile de
formuler une opinion, toulefois il est possible
que ce soit un ereusel ayant subi "opération
préalable de l'enverrage.

3 Le creusel ne présente d I'extérieur aucune
trace de scories ou laitiers, ‘

Jai eu entre les mains de nombreux débris
de creusels anciens el je n'ai jamais observé
de scories sur leurs parois, s'il &'en renconire
cela ne peut élre qu'aceidentel| puisque les cen-
dres provenant de la pombustion ne somt pas
en confacl avee le creuset, et, d’autre part, dans
un four i friller surtout, ne sonl pas, heureu-
sement pour le verrier, a 1'état de fusion. N'ou-
blions pas qu'd Glozel, on cuisait an bois.

Je fais remarquer, en outre, que dans un four
a fritter, il n'y awra pas plus de scories sur les
creusets qu’il y en a (i lempérature égale) sur
les parois des poleries cuiles en charge on la
polerie est icuite, en contact direct avee le com-
bustible, technique trés primitive, encore en
usage dans cerlaines de nos campagnes el dans
de nombreux pays,

On ne verra pas non plus, chez un verrier
sachant travailler, sauf en cas d'accident, des
coulées de verre & l'extérienr du creuset, car
celui-ci n'est jamais rempli  jusqu'en haut,
d’abord parce que le maclage serait impossible,
lors de 'affinage, ensuite parce que si le verre
débordait du crenset, il détruirait rapidement
la sole du four.

4° Le four n’est pas recouvert d'un enduit
vitrifié (les auteurs veulent sans doute parler de
la sole),

Il ne peut en étre autrement puisque c’est
un four & fritter. Dans un four & fondre, surtout
g'il a déjd un certain usage, la sole est généra-
lement recouverte d'un enduit de verre prove-
nant surtout de la rupture des crensels on de
leur perforation fréquente sous l'influence des

alcalis qui entrent dans la composition du verre,
En oulre, aux premiers dges de la verrerie,
surtout, les soudes employées n’'étaient pas
exemptes de chlorure de sodium, dont les va-
peurs se combinant avec la silice des malériaux
ulilisés dans la construction du four, formaient
un verre sur les parois.

Dans le Correspondant du 1o novembre, M.
Audollent, Professeur de littérature latine i la
Faculté des Leltres de Clermont-Ferrand, par-
lant de cet enduit vilrifié qui recouvre les parois.
du four a fritter s’exprime ainsi : :

« Les briques utilisées dans les murs et la
lerre glaise de liaison étant cuites sur place, les
éléments silicieux de I'argile, qui pouvaienl e
outre contenir des sels de potasse, auront suffi,
sous l'action du feu, & déterminer par fusion un
revélement de verre », '

Eléments siliceux de largile. Terme vague
sur lequel, dans le cas présent, on ne peul dis-
cuter, I ent éié plus logique de parler des pro-
priétés de la silice aux hautes températures, et
de ses transformations, bien qu'ici il n'y ait
pas lieu, je crois, d’en tenir compte.

Quant a la potasse (el & la soude). sa teneur,
ou plutdét leur teneur, dans les argiles em-
ployées dans la construction des fours de ver-
rerie, dépasse rarement 2 o/o, leneur tout-a-fait
insuffisante pour déterminer la vitrification de
la brique. Si - du reste, les argiles sont trop
fusibles, on les rend plus réfractaires par addi-
lign de quartz ou de sable siliceux. Les verriers
de l'antiquilé travaillaient empiriquement, mais
savaieni fort bien, grice & une longue suile
d’observations, préparer les terres gqui conve-
maient & leur matériel industriel. Tls savaient
bien éviter I'emploi des argiles trop ferru--
gincuses, dans lesquelles 'addition de silice eiit
élé inutile, car la silice et le peroxyvde de fer se
combinent avee une extréme facilité pour don-
ner un silicate de fer fusible.

Nous arrivons maintenant & 'hypothése d'un-
four & incinération émise par M. el Mme Mas-
soul el qui vient & poinl pour appuyer celle de-
M. Depéret, Les auteurs s'expriment ainsi

« La forme de la fosse étant celle d’nme sépnl-
fure n'aurions-nous pas 1 une fosse a4 ineiné-
ralions ® A ce sujet, il serait intéressant d'ana-
Iyser chimiquement les goultes de matiéres vi-
trifiées recueillies en cel endroit ; leur coloration-
blanchilre et leur opacité sont peut-ftre dues
A la présence de phosphate de chaux provenant
de la calcination des os ».

Je rappellerai tout d'abord, que jamais une:
sépulture préhistorique n'a eu la forme ovalaire -
de la fosse de Glozel.

Quant aux goultes de matiéres vitrifiées blan-
chitres el opaques, bien que ne les ayant pas
vues, je ne erois pas me tromper en affirmant
qu’elles ont é1é opacifiées avec du phosphate de-
chaux,



g

En effet, & partir, et surtout pendant ]'époque
romaine, le verre opaque, blanc, était de fabri-
cation couranle, Les opacifiants utilisés au-
dourd’hui, oxyde d'élain, acide arsenieux, spath
fluor, ete,., n'élaient pas encore en usage; on
emplo).lu, le phosphate de chaux, obtenu des
os d'animaux. Suivant la teneur en phosphate,
on oblenait, un verre complélement opaque,
ou un verre opalescent imitant fort bien, par-
fois, l'opale avec ses irisations chatoyantes (1).

Les os considérds comme les meilleurs Gajent,
en premier lieu, la corne de cerf (les cerfs puHu-
laient alors dans les foréts), puis, les os de
mouton.

Les os longs étaient préférds aux os plats qui
donnent souvent un phosphate moins blanc.

Par conséquent, si dans le verre opaque de
Glozel, om {rouve du phosphate de chaux, cela
ne -iUHIhL‘ point qu'il a élé opacifié avee de ia
cendre d'os humains provenant du soi-disant
four & incinération,

Clest évidemment la présence de ce verre
opaque qui a fail supposer & M. Espérandieu
qu'il pouvait y avoir de 1'opale & Glozel. Voici,
en effel, ce que le savanl académicien m’éeri-

vait le 20 novembre 1926, apres la publlcutluﬂ
dc mon article :

Je suis de ceux qui croient an Néolithique,
mais je suis anssi d’accord avee vous pour ce
qui regarde la fabrication du verre,

« Seulement.., on n’a pas trouvé de verre 2
Glozel, Ce qu'on a pris pour du verre est tout

anlro.chese - jly suis.allé. jaiva . jlaiandus..

sur ma table quelques menus fragments de ce
pseudo-vérre : c'esl une matidre organique et
rien de plus.
« Les larmes bataviques sont de la pierre,
pf’r.'! élre de I’ Gpnfc (?).
Je erois, qu'il serail sage, avant de dls-uh*

sur Glozel, i.ll: se meltre pleinement d'accord sur

les pésultats des fouilles. Une analyse de la
matidre organique on minérale, prise pour du
verre est indispensable. »

de nai point répondu & M. Espérandien, et
je m’en excuse, mais, j'atlendais, pour pouvoir
le faire, le résultat des rmall\,w. qui devaienl
etre faites.

Depuis une année, je me demande comment
du verre peut 8ire confondu avee une matiére
organique, et surtoul comment une*vérification
qui demande an plus 30 secondes n’ail pas
encore 61é faite. En effet, le doute parait sub-
sister, puisque dans leur Note, M. et Mme
Massoul, n’éerivent pas le mol verre, sans le

(1) Les famenx vases murrhins si célebres dans 1'anti-
<puité, el sur lesquels on a éerit lant d'absurdilés, n'élaient
pas oblenus autrement. Leur prlix atleignail parfois une
somme fabuleuse. Néron paya le sien, d'une contenance
d'environ un demi-iitre, prés d'un million de notre mon-
naie | Il est vrai que Néron élail le Pere de la Patrie,

faire suivre d'un signe dubitatif : verre (?). En
trente secondes nous élions fixés.

En ce qui concerne l'opale, je n'y ai pas
attaché une grande importance, car il élait de
loute évidence qu'il sagissait d'un verre opi-
lescent. Pour distinguer le verre de 'opale, ciny
minutes suffisent : le verre est anhydre, 1'opale
est hydralée, La vérilication est facile.

Je regretle que M, Espérandieu ne m'ait pas
montre les échantillons qu'il avail sur sa lable ;
je me serais efforeé de faive cesser incertitude
qui plane sur celle question si simple a ré-
soudre.

I est bien cerlain qu'il y a du verre a Glozer,
puisque j'en ai eu entre les mains, qu’il n'y a
pas d’ op.lle mais un verre opacifié par le phos-
phate de chaux tiré des os des animaux, ce qui
esl moins tragique que le verre a la cendre de
mort !

Je n'ai point céerit cet article avec le vain
espoir de convaincre les protagonistes du four
a imecinérations, que icel intéressant accessoire
du fameux Champ des Morts, n'auraitl pas da
sortir du domaine des réveries, infinimenl vaste,
a Glozel,

Nora. — Dans mon article du 13 novembre
26, parlant de I'aiguisoir lrouvé a Glozel, j’ai
oublié¢ de spécifier que e trou de suspension,
bi-conique ne pouvail servir d'élément chrono-
logique parce que e mode de perforatiém, le
premier imaginé pur 'homme, des les lemps
paléolithipaes ~<='@ail eovtinuéae lravers les dges
et quil est encore en usage aujourd’hui, méme
chez des peuples trés civilisés, (dans I'Indc, par
exemple).

Clesl done NMaiguisoir méme qui seul est inté-
ressanl an point de vire chronologique et nulle-
menl le trou. Cet oubli, assez insignifiant du
reste, u cepondant pris les allures dune catas-
trophe,

Au sujet de la chronologie glozélienne, les
archéologues ont dit qu’ils n'avaient pas ren-
conivé de poleries ronges lusteées el (que, par
conséquent, le gisemenl ne pouvait dlre romain,

Or, j'ai relevé (et déerit) dans la céramique
gallo-romaine fabriquée en Gaule, 17 types dif-
férents, correspondant & des techmiques parti-
culieres qui ne peuvent Glre différenciées avec
des hypotheses.

Il est impossible de dire qu’il n'y a pas de
poterie romaine & Glozel sans en avoir fait une
étude exclusivement technique. Il ne faut pas
oublier que la céramigue lustrée rouge ne cons-
titue guune infime partie de la fabrication
romaine. Elle ne représente qu'une céramigue
de luxe et ne peut, par conséquent, se renconirer
4 Glozel oir le mobilier est toujours frés panvre.

L. FraxeoET.
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