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Le Prétendu Four Crématoire 

de Glozel 

J'ai publié 'ici nlêlne (Revue scienlifique du 
13 novenlLre qp6), un arLide relatif au.x. fouil­
I,es faitcs à Glozel (Allier), alti cIe dans lequel, 
je disais que la .fosse .ovalaire qui avait été con­
sidérée à tort comme une sépulture, était en 
réalilé, n.on pas un: four à f.ondre Je verrc, mais 
un four à fritter, annexe ordinaire, dans les 
ancicnnes v,encries, dù four ù f,ondre. Sa forme, 
~cs dir:lell '~OllS, SOI ... ardütecturc, si particulière 
et bien ,connue, ,excluaient toule hypothèse 
cl 'ordre funéraire. 

Le Dr Morlet, qui avait émis l'idée d 'une 
sépullure, n 'a pas part<;lg.é mon opinion ct a 
fait remarquer, nOlamment, que les dalles (ln 
"riques qui formaient lc fond de la fosse étaient 
serties ' avec de l 'argile non durcie au f.cu. Celte 
expressi'ÜfII signifie-t-elle que l'argile n'a pas été 
soumise à l'action du feu ? Je le pense. Mais 
alors, puisque les dalles repos'ent SUl' un lit 
d'argile cuite et que les parois de la fosse sont 
légèrement vitrifiées, il en fàut .conclul"e que 
le da17aÇJ~ est postérieur à la dernière cuisson 
opérée dans le four: c'est ce quc je crois com­
prenrlre dans les déclarations dp. M. Morlet. 

Le Dr 1\1orJ.et fait obs'erver également que si 
la fossc avai1 été utilisée à fondrc le vene, les ' 

·en1preintes digitales ,qui sont imprimées sur les 
briques auraient disparu. 

Je n'ai jamais diL, ni mên1c laissé supposer 
que le verre était fondu dans .ce four qui n 'a pu 
servir qu'à friller en creusel les matières pre­
lnières. Or, fritter m'cst pas fondre. J'ai expli­
qué dans mon premier article ,ce qu 'était le 
fritta g"e, simple calcination : }e n'y reviendrai 
pas. 

En loe qui .cOlTcerne les empreintes digitales, 
.celles-lci n'auraient pu di1sparaître qu'en cas de 
fusi'Ün . complète de la bfi.que, ou bien si elles 
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avaient été l'cC'ouycrle N par des maLières en fu­
sIon. A ccttc époque les fours ft bassin n'étaient 
pas encore COllIlUS; ils sont J'invention mo­
derne. 

Le vériLable four à fondrc était, comme je 
l'ai bien .spécifié; cl .\L }Iorlet paraît êtr,e de 
cct avis, le four rond, situé ;t ploxÏlnilé du f'Üur 
ovaie. Cc four il fondr,e dcyait supporter une 
J ll~pélii tUI.e 111~jL'1l1 i20Cl, dl b que··-"'l"---~-

four à fritter n'étah pas chauffé au-delà de 'joo 
à bOO

o
, Lempérature peu élevée. 

Lorsque j'ai rlémonLré que n ous nous trou­
vions.en pl'ésence d'un atclier de ycrrier, j'igno­
rais que C]ozel devait devenir une nécropolc, 
désignée' plus tard sous Je titre imprcssion­
Hant de Champ des Morts, el, que le ca-

• ractère funéra ire de Ja fosse dut t·tre conseryé. 
IJar la suilf', on découvrit, dans le champ, des 
vases contennnt de la -cendre d'os qui fut consi­
dérée COlllillC p" ovenant d"os hunlains, ·ce que 
l'analyse est in1puissante ?t révél,cr. Puis, .cc 
fUIent des ton1bes (deux, je crois) qui aVilient 
f''Xactem'cllt la n1ême forme quc ]c fo ur à fri Uer! 
L'authentic.ité en est du l'este discn lée, mais 
une Commission ex.anlÎnan t élclnc]Jement la 
question, je me borne il enregistrer les faits. 

Je fcrai s'eulement remal'quer que si aIl' 
trouve des vases renfcrnlant de la cendre d'os 
hUlnains, il y avait iill cinéraLion des morts et 
non pas inhumatiGn, il n'y avait donc pas be­
soin: de fosses, mais plutôt de tumuli, de cistes 
ou de dolm'erl1s, uivanl les riLes funéraires en 
usage aux époque protohistoriques. 

JI y aurait donc eu incinération rl es morts. 
Où serait ]e four crén1atoire ? 
M. Depéret, l'éminent paléonlologue de la 

/Faculté des Sei-onces de L)''Ün, a tranché la ques~ 
tion d'une faç,on fort sin1p],e dans une commu-
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nieation .f ai te le 3 r octo1.re 1 9 2 7, à l 'Académie 
des Sciences. Il s'exprime ainsi : 

« ... J'en conclus à l'usage, au moins parüel, 
de la crérnation des cadavres, hypothèse que 
j ustifle la rareté des ossem'cnts humains d,ans 
les tombes et, .l e ·croi,s aussi, la fosse ovalaire 
àux parois légèrelnent vitrifiées que l'on a pori.se 
~ tort pour un four de verrier. » 

M. Depér.et m,e permettra de ne pas partager 
s,on avis, .iu qu'au jour où il apportera une 
pl'~uve réeUe à son hypothèse qui, telle qu'il la 
p.resel1'te, apparaît 'COlnme passablem·ent fa\lltai­
slste. 

Contrairernent à S·OUl assertion, ce n 'est pas à 
t'Ûrt que j'ai dit que la fosse ovalaire était, non 
pas un jour de verrier, tenue vague, imprécis 
qui donne l 'idée de fusion de velTe, mais un 
four à fritter, ce qui n 'est pas du tout la même 
.chos·e : je l'ai dit en me basant sur la réaliM 
des faits et en considérant ·comme exactes les 
descriptions du Dl' Morlet. 

J 'ai dit que le frittage s'opérait à 700-800 1) . 

Or, depuis quatre ans, au cours de mes recher­
ches sur les transformations ·que peuvent SUDÜ 

les os, dans le sol (1), dans.l'eau ou sous l'ructioon 
de la ·chaleur, j'ai procédé à de nombreuses 
incinérations : une température de 800-900° est 
particulièrement ·convenable; à 1000°, il faut 
opérer aussi rapidement que 1)ossi1.1e (2 Ù 3 heu­
res) pour €Vitel' la vitrification. Lorsque celle-ci 
est conlplèlem.ent effectuée (au-dessus d·e 1000(,) 
}'·06 i) cut .L'~6i~ici· il J'l' tc;n'lp s c'")n,-,~d';r~b1c ~ ~!~;. 
agents du sol, et peut-être indéfiniment lors­
qu'il a été complètCJnent liquéfié, en formant 
un véritable verre. . 

J'ai reconnu que la pulvérisation de l'os sous 
l'action du jeu n'est pas seulement fonction de 
la ten1pérature, mais aussi du temps d'inciné­
ration. 

Le Dr Mn]'l ct a dit que le four ne pouvait 
être un four à üitter, parce que l'argile du 

_fond, sertjssant les dalles, n'était pas durcie 
par le feu. 

~ï nous acceptons ·cette manière de voir, 
l'hypothès.e de M. Depéret se trouve détruite par 
cette ass·ertion, mieux ·que je ne saurais le faire 
moi-mêm·e. 

L'incinération est, du r·este, un l'Îte funéraire 
qui appartient à la civilisation du métal, mais 
qui, dans certains pays, a pu apparaître à la 
fin du Néolithique lorsque comm,encèrenlt à se 
faire sentir les premières influences de la nou­
velle -civilisation. 

Of! ne peut vrainlent concevoir un four à 
illicinérer OOll'struitconlme le four à fritter d·e 
Glozel, d'autant plus que -les incinérations se 
sont pratiquées à l'air libr·e jusqu'à une époque 
relativ·ement récente. 

(1) 1. FRA 'CRET. - Sur la disso lu Lion des os et des 
denL.s d'ans les sppulture,s préhistüriqnes. CReu. anthropol., 
3506 année, janvier 1925). 

* * * 
Une autre offensive Icontre le four à fritter 

vient d 'être effectuée par M. et Mme Massoul, 
dans le Mercure du J er novembre. Ana.l~sons . 
:rapideme11lt cette nGte, d'autant plus que nous · 
allons, bien entendu, voir revenir l'hypothèse 
de la fosse à incinération, émise par M. Depéret 
à l'Académie des Scienoes, I·e 31 octobre (1). 

M. et Mme Massoul n'admettent pas l'hypo­
thèse d'un four de verrier parce qu'on n 'y a. 
pas trouvé d 'illstluments e11l métal, usités dans · 
l'industrie du verre. 

Tout d 'abord, je ferais r,emarquer que le fouf' 
a été le premier vestige. trouvé à Gloz,el par un 
jeune paysan ignorant tout de l'archéol'Ûgie et. 
de la pl'atique d 'une fouille; en ·se·cond lieu que ' 
de nombreuses personnes ont, à la suite de ·cette 
trouvaille, fouillé dans et autour de la fosse, et 
cela à tort et à travers. 

S'il n'y avait ré·ellenlent aucun outil, il n'y 
a rien là que de très normal, l,es ouvriers ont 
fort vraisemblablem·ent emporté les leurs, lürs­
que la verrerie a été abandonnée. Ils n'agiraient 
pas aulrernent aujourd'hui. 

Enfin, je rappellerai que dans la plupart des · 
stations archéologiques (Ages .du Cuivre, du· 
Bronze, du Fer). on ne trouve pas de métaux, 
particu1ièrenlent du fer celui-ci ayant été dé- · 

.trui: par l'oxydation. ' 
Mais la plupart du temps les ontils ont dû. 

11trf' ('ll1rnrlp~ p:1r lf'ln'~ proprlP1airf's. 
En dehors de la question du métal, M. et 

Mnlc Massoul signalent que : 1
0 Je creuset est 

transformé en grès cérame; 2° si le fond 00)]­

tient un culot de velTe, ses parois intérieures' 
ne présentcnt aucune coulée de verre; 3° que­
l'extérieur du cr,euset, qui devrait être eouvert 
de 'scories ou de laitiers plus ou moins vitrifiés r 

en raison de son lüonta·ct permanent avee le 
combustible, est, au contraire, absolument net; 
[,0 qu'il est inexplicable que le four ne soit 
recouvert d 'aucun enduit vitrifié. 

Examinons donc ces objections. 
1 0 Le creuset est en « grès cérame» ·comme· 

le sont tous les creusets de verrerie, de'tluis une" 
€poque très reculée, sinon depuis l'invgntion du 
verre, ·et celu pour une bonne rais011l, ·c'est que' 

CI) Il ne s'agit point ici de répondre aux objections· 
de M. et Mme Massoul par des explications quelconque,s,. 
mais par des explications basées Isur l'expérience. Pendant 
les douze ann~es que f;e sont poursuivies mes recherches:­
sur le>s ma1ièrr!S vitrifiées: composition ,fusion ,influence de 
l'atmosphère des f01JrS , etc., j'ai opéré sur plus de 250.000 
kilogrammes de malières ; j'ai fondu, d'une seule f01é'.te, 
des masses vari,ant de 1 kg. à 2.000 k.g., soit en or·cuset, 
soit dan s des fOl1rs ~I bassin, au bois, à la houille, au gaz: 
ct à l 'électl'icilé. Ces recherches considérables m'ont per­
mis de faire de Lrès inl ére.ss:<tntes ob-servations, tant en 
matière de tcchn'iqlle wcienne, qu'cn matière de techni-

que moderne. 

• 
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si le fCl"eUset n'était pas fait d'une pâte qui ·conl­
menoe à subir une vitrifi,cation un peu au­
dessous du point de fusion" du verr'e, ,celui-ci, 
lorsqu'il est conlplètement liquéfié, et surtout 
lors de l'affinage, attaquerait très rapidernent le 
creuset, en pénétrant dans les pores de la pâte 
et passerait à tI'avers les parois" L'écoulemen' 
du verr'e dans le f.aur est peut-être le plus grand 
désastre qui puisse arriver à un verrier, car il 
né·cessite souv,ent la r,econstitutiolll partielle, 
voire même totale dudit four . 

.J' aj outerai un mot en Ice qui ooncel'lne la 
forme incurvée du creuset de Gl.azel. Cette 
forme est typique d·e celle des cr-eusets qui exis­
taien t à l'époque ronlaine, et sans doute bien 
antérieurement, et qu'on retrouve, mais de di­
mensions beaucoup plus grandes, jusqu'à 
l'époque moderne. 

2° Le fond du creuset contient un culot de 
verre et les parois intérieures ne présentent 
aucune trace de coulées de verre. 

N'ayant pas vu le creuset, il est difficile de 
formuler une opinion, toutefois il est possible 
que ce soit un creuset ayant subi l'opérafion 
préalable de l'enverrage. 

30 Le creuset ne présente à l' ex!érieur aucune 
trace de scories ou laitiers. ' 

J'ai eu entre les mains de nombr,eux débris 
de ,creusets anciens et .le n'ai jamais observé 
de scories sur leurs parois, s'il s'en rencontre 
cela ne p-eut êtr.e qu'accidentel, puisCJue les celJ­
dre. provenant dp la rombustion ne sOint pas 
en contact av,ec lc creuset, et, d'autre part, da ns 
un four à fritter surtout, ne sont vas, heureù­
sement pour le verder, à l'état de fusion. N'ou­
blions pas qu'à Glozel, on ,cuisait a11 bois. 

Je fais remarquer, en .autre, que dans un four 
ù fritter, il n'y aura pas plus de g,cüries 'sur les 
creusets qu'il y en a Ut températ!lre égale) snr 
les parois des poteries cuites en charge où la 
poterie est Icuit.e, en ,contact direct avec l,e com­
bustible, technique très primitive, encon' en 
usage dans certaines de nos campagnes ,et dans 
de nombreux pays. 

On ne verra pas non plus, chez un verri,er 
sachant travailler, sauf en cas d'accident, des 
coulées âe verre à l"extérieur du ,creuset, car 
celuj-ci D'est jàmais rempli jusqu'en haut, 
d'abord parce que le maclage serait impossible, 
lors de l'affinage, ensuite p.arce que si le v,erre 
débordait du creuset, il ~ruiI"ait rapidement 
la sole du four. 

Ir° Le four n'est pas recouvert d'un enduit 
vitrifié (les auteurs veul'entsans dout.e parler de 
la sole). 

Il ne peut en être autrement puisquec' est 
U/Il four à frittf~r. Dans un fOUI" à fondr~, surtout 
s'il a cléjà un oertailll usage, la sole est généra­
lem'ent recouverte d'un enduit de verre prove­
nant surt,out de la rupture des -creusets ou de 
leur perforation fréquente sous l'influence des 

akalis qui entrent dans la composition du verre'r 
Eill outre, aux pr,emiers âges de la verrerie ,. 
surtout, les soudes employées n'étaient pas­
exemptes de chlorure de sodium, dont les va;... 
peurs se combinant avec la silic-e des m.s-.üéliaux 
utilisés dans la construction du four, flJrnlaient 
un verr'e sur les parois. 

Dans le Corresponœant du 10 novembre, ~r.. 
Audollent, Professeur de littérature latine à la, 
Faculté des Lettres de Clermont"':Ferrand, par­
lant de cet enduit vitrifié qui recouvre les parois. 
du four à fritter ,$'exprime ainsi: 

« Les briques utilisées dans les murs et 13'0 
terre glaise de liaison étant ,cuites sur place, les­
élélnents silicieux de l'argile, qui pouvaient eIl', 
outre contenir des sels de potasse, auront suîfi, 
sous l'action du feu, à déterminer pal" fusion un" 
revêtement de verre». 

Elérne,nts sili,ceux d,e l'argile. Terme vague­
sur lequel, dans le cas présent, on ne peut dis­
cuter. 11 eût été plus logi,que de parler des pro­
priétés de la silice aux hautes tempélatures, et 
de ses transformations, bien qu'ici il n'y ait. 
pas lieu, je crois, d'en tenir compte. 

Quant à la potasse tet à la soude), sa teneur" 
ou plutôt leur teneur, dans les a,rgiles em­
p loüyées dans la construction des fOUI s de ver-· 
rerie, dépasse rarem.ent 2 0 / 0, teneur tout-à-faÏt 
insuffisante 'pour déterminer la vitrification de­
la brique. Si, ' du r,este, les argiles sont trop' 
fusibles, on les rend plus réfractaires par addi- · 
l' nn de quartz 011 de sable siliceux. Lf's verriers 
de l'antiquité travaillaient empi.riquenlcnt, mais 
savaienl fort bien, grâce à une longue suite ' 
d'observations, prépar,er les terres qui ,conve­
naient à leUI" matériel industriel. Ils savaient 
bien ~viter ' l'emploi des argiles trop ferru- · 
g'ineuses, dans lesquelles J'addition de silice eût · 
été inutile, car la sili·ce et I.e peroxyde de fer se · 
combÎllellt avec une e"rtrême facilité pour don- · 
ner un silicate de fer fusible. 

Nous arrivons maintenant à l'hypothès,e d'un · 
four ft incinél ation émise par M. et Mme M as­
soul et qui vient à point pour appuyer ,celle de ' 
M. Depéret. Les auteurs s'expriment ainsi " 

« La forme de la fosse étan t cene d'une sép111-
ture n'aurions-lllous pas 1:'1 une "foss'e à inciné-·· 
rations P A ce sujet. il serait intéressant d'ana" 
lyser chimiquement les gouttes de matières vi- · 
trifiées recueillies en cet endroit; leur .coloration 
blanchât.re et leur opacité sont rpeut-être dues· 
à la présence de phosphate de chaux provenant , 
de la /calcination des os ». 

J.e rappellerai tout d'abord, que .iamai,s une ' 
sépulture préhistorique n'a eu la forme ovalaire ' 
de la fosse de Glozel. 

Quant aux gouttés de matières vitrifiées, blan- · 
châtres et opaques, bien que ne les ayant pas ' 
vues, je ne ,crois pas me tromper en affirmaüt · 
qu'elles ont été opadfiées avec du phosphate. dtY 

chaux. 
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En effet, à partir, et ,surtout pendant l'époque 
!l'omaine, le verre opaque, blanc, était de fabri­
.cation ,couranle. Les opacifiants utilisés au­
,llourd'hui, oxyde d'étain, acide arsenieux, spath 
JJuo!', etc .. , n'étaient pas encore en usage; on 
;employait le phosphate de Ichaux, oblenu des 
.os d'animaux. Suivant la teneur en phosphate, 
<Hl obLenait, un verre ,cornplètement oJjüque, 
.ou un 'velTe opalescent imitant fort bien, par­
f.ois, l'opale ave·c ses irisations chaloyantes (r). 

Les .os ,considérés comme les meiU'eurs étaier t, 
.en [Jl'crnicl' lieu, la corne de cerf (les cerfs pullu­
laient alors dans les fOlêts), puis, les os de 
m,outon. 

Les os longs étai,ent préfér,és aux os plats qui 
donnent souvent un phosphate moins blanc. 

Par conséquent, si dans le verre opaque de 
Glozel, on trouve du phosphate de chaux, cela 
ne signifie point qu'il a été opacifi,é avec de la 

Ilcelldj',e d '.os humains provenant du soi-disant 
fOUT à incinération. 

C',est €videmment la présence de ,ce verre 
opaque qui a faiL supposer à M. Espérandieu 
qu'il pouvait y avoir de l'opale à Glozel. Voici, 
en effet, ce que le savant académicien m'écri­
vait le 20 novembre 1926, après la publicati{y[]1 
de mon article : 

« ... Je suis de ,ceux qui croient au Néolithique, 
mais .le suis aussi d'accord avelc vous pour ce 
qui regarde la fabrication du verre . 

« SeulerrlCnt. .. on n'a pas trouvé de verre ;l 
Glozel. Ce qu'?,n a l?ris ~ou~', ~u ver~~ ?st '~Ollt 
3I1fT0Chn"," . J Y "1'1<; ~111(1 ; J !lI. vu ; J ~l 111 '1 ;. 

sur ma table quelques nlcl~us fragments d,e ,ce 
pseudo-verre : c'est une matière .organjque et 
ricn de plus. 

« Les lannes bataviques sont de la pierre: 
,peut-être die l'opa~e (?). 

( ( l Jc crois, qu'il serait sage, avant de disserte!' 
~.:;ùr Glozel, de se mettre pleinement d'a,ccord sur 
nes résultats des fouille s. Une analysc de la 
lInatière organique ou rrlinérale, prise pour du 
vern' est indispensable. » 

Je n'ai point répondn il M. Espérandieu, et 
je rn'cn excuse, mais, j'attendais, pour pouvoir 
(.e faire, le résultat des analyses .qui devaient 
être faites. 

Depuis ulne ahnée, je me demande conlnlenL 
du vcrre peut être ,confondu aiVec une matière 
.organique, et surtout conlment une 'vérification 
(p.li demande au plus 30 secondes n'ait pas 
-encore été faite. En effet, le doute paraît sub­
sister, puisque dans leur Note, M. et Mme 
'~1assoul, n'écrivent pas le mot velTe, sails le 

(1) Les fameux vases murrhins si ~élèbTc~ dans l'anti­
-quité, ct sur lesquels on a écrit tant d'absnrdités, n'étaient 
'p<ls obtenus autrement. Leur plix atteignait parfois une 
,somme fabuleuse. Néron paya le sien. d'uno contenance 
d'environ un demi-litre, près d'un million de notre mon-
naie! II est vrai que Néron était le Père de la Patrie. 

faire suivre d'un signe dubitatif : verre (P). En 
tr-enle secondes nous -étions fixés. 

En ce qui conüerne l'opale, je n'y ai pas 
attaché une grande importance~ car il éLait de 
toute évidence qu 'il s 'agissait d'un verre opa­
lescent. Pour distillguer le velTe diC l'opale, cinq 
minutes suffisent : l,e verre est anhydre, l'opale 
est hydraLée. La vérification est facile. 

Je l'egrclle que M. Espérandieu ne m'ait pas 
montré les échantillons qu'il avait sur sa tab.le ; 
.le me serais d'foncé de faü'e ,cess'el' l 'incertitude 
qui plane sur ,cetLequestion si sim'ple à ré­
soudre. 

Il est bien: certain qu'il y a du verre à Glozet, 
puisque j'oen ai eu ,entre les 'mains, quïl n'y a 
pas d 'opale, mais un verte opacifié pal' le ph.os­
phate de chaux tiré des os des aniinaujX-, c~e qui 
est lll.oins tragique que le v'erre à la ,cendre de 
mort! 

Je n'ai point écrit cet artide avec le vaHl 
espoir de convaincre les protagonistes du four 
à incinérations, que Icet intér'essant accessoire 
du fameux Champ des Morts, n'aurait pas dû 
sürtir du dornaine des rêyeries, infiniment vaste, 
à Glozel. 

NOTA. - Dans mon artide du 13 novelllbre 
qp6, parlant de l'aiguisoir trouvé à Glozel, j'ai 
oublié, de spécifier {PH~ ]e lrou d,e suspension, 
bi-conique ne pou, ait servir d'élérnent .chrono­
logique parce que <w nl0de de perforaüon, le 
premier imagi,né pur l 'homnle, dès les t'emps 
po lé li:.;'iLl(;::l, "i.L;i , JüUllUG~, ~ll:1voel~ l~~ ùges 
et qu'il est encore en usage aujourd'hui, mê:me 
chez des peuples très civilisés, (dans l'Inde, par 
,exemple). ' 

C'esL donc l'aigulsoüir rnème, qui seul ,est inté­
r,essanl ail poinL de yne chl'onologique et nulle­
ment le t l'ou. Cet oubl i, assez insignifiant du 
reste, il. Cl'pendant pris les 'allures d'une Icatas­
trophe. 

Au sujet de la ,chronologie glozélienne, les 
ar~héologucs ont dit qu'i ls n'avaient pas rel1-
{'.qn.lxé d.e poteries rouges lustrées et que, pUJ ' 
conséquent, le gisement ne pouvait être rODl<,Ùn. 

Or, j'ai relevé (et décrit) dans la céramique 
gallo-romajne fabriquée en Gaule, 17 types dif­
férents, correspondant à des techniques parti.: 
culières qui ne peuycnt ôtre différenciées avec 
des hypothèses. 

Il est iInpossible de dire qu'il n'y a pas de 
poterie romaine à Clozel sans en avoir fait une 
étude exclusiyement technique. JI ne faut pas 
oublier que la cér anliquc lustrée rouge ne ,cons­
titue qu'une infime partie de la fabrication 
r.omaine. Elle ne représente qu'une .céramique 
de luxe et ,ne peut, par ,conséquent, se renc.ontrer 
à Gloz,el où le mobilier est toujours très pauvre. 

e. FR \NCHET. 
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