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VORWORT.

[m Mittelpunkt dieser Arbeit steht die ornamentale Kompaosition
griechischer Traufsimen des [V. Jahrhunderis v. Chr. Fier ist eine
gewisse Vollstandigkeit des Malerials wenn auch nicht erreicht, so
doch angestrebt worden. Alle itbrigen Untersuchungen sollen fiir die
Behandlung des Hauptgegenstandes die Vorbedingungen schaffen und
seine kunstgeschichtliche Bedentung fiir spatere Zeiten in kurien Ziigen
kenngeichnen. Eine Reise nach Griechenland, auf der ich Athen, Delphi
und den Peloponnes kennen lernte, hat das richlige Verstdandnis der
entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhdnge wesentlich gefordert.

Fon perschiedenen Seiten hat meine Arbeitl bereitwilligste Unter-
stitzung erfahren. Gany besonders habe ich meinem verehrien Lehier,
Herrn Professor Studnictha in Leipzig, zu danken. Die zahlreichen
Anregungen, die ich aus seinen Vorlesungen und Uebungen sowie im
personlichen Verkehr mit ihm gewonnen habe, seine unermiidliche Hilfs-
bereitschaft und sein stetes Interesse fiir das Thema sind ron ent-
scheidendem Einflul anj das Zustandekommen dieser Schrift gewesen.
Ferner bin ich dem Direktor der Louvresammliungen, Heirn Théophile
Homolle, verpflichtel, der mir mit aufierordentlicher Liberalitdt Photo-
graphien unverdffentlichter Stiicke aus Delphi jum Zweck der Publi-
kation qur Verfiigung stellte und ihre eingehende Besprechung gestattete.
Auch von anderer Seite bin ich in liebenswiirdiger Weise gefordert
worden, teils durch wichtige Hinweise, teils durch die Erlanbnis sonst
ungugangliche Sammlungen {u benutgen oder unveroffentlichte Photogra-
phien abgubilden. Ich habe dafiir u danken dem Generalephoros der
Altertiimer Herrn Dr. P. Kavvadias in Athen, dem Generalsekretar
des kaiserlich deutschen archdologischen Instituts Herrn Prof. Puch-
stein in Berlin, den Sckretaven des Instituts in Athen Herrn Prof.
Dorpfeld und Hevrn Dr. Karo, dem Ephoros von Eleusis Herrn
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Skias, dem Direktor der Ecole francaise d’Athenes Herrn Maurice
Holleaux, den Direktoren an den kgl. Museen zu Berlin Herrn
Geheimrat Kekule von Stradonity und Herrn Prof. Winnefeld, dem
Direktor;des ' Kaiserlich Ottomanischen Museums in Konstantinopel
Herrn Halil Edhem Bey, dem Direktor des Nationalmuseums in
Athen Herrn Stais, Herrn Prof. Schreiber in Leipzig, Herrn Prof.
Borrmann in Charlottenburg, Herrn Prof. Schrader in Grag und
Herrn Dr. Delbriick in Rom.

Magdeburg, im Degember 1908.
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VORGESCHICHTE DER SIMAORNAMENTE.

ORIZONTAL verlaufende Streifen konnen in der griechischen

Kunst durch aufgereihte Bliitenmotive, Lotos, Palmette, Rosette

verziert werden. Von diesen pflegen nur die Rosetten unverbunden

nebeneinander zu stehen, wihrend die Lotosbliiten und Palmetten duarch

stengeldhnliche Verbindungslinien zusammengeschlossen sind. Folgende
Grundformen sind zu unterscheiden :

1. Der Bogenfries. Liegende Bogenlinien tragen auf den
spitzen Winkeln, worin sie zusammenstoBen, die Bliten. Dies Ornament
ist in Aegypten zur Zeit des neuen Reiches ausgebildet worden und
seitdem im ganzen alten Orient die beliebteste Streifenverzierung ge-
wesen!. Doch finden sich &hnliche Ornamente schon wihrend des
mittleren Reiches auf den kretischen Kamaresvasen® mit anderen Spuren
agyptischen Einflusses, nicht aber in der eigentlich mykenischen Kunst.
Erst in der griechischen Vasenmalerei dringt, mit so vielen orientalischen
Motiven, auch der Bogenfries dauernd ein. Er findet sich in fast rein
assyrischem Stil auf «rhodischen» (nach Ldoschcke und Béhlau «milesi-
schens) Gefdfien?, in etwas freierer Bildung auf den «Fikelluravasens

' Acgyptisch: Prisse d'Avennes, L'art égyptien, Couronnements et f(rises fleuronnées, 6;
Riegl, Stilfragen. S. 68 Fig. 22: Puchstein, Dle ionische SHule. Abb. 14. — Assyrisch- Layard,
Monuments of Nineveh, I, 8 (Riegl, S. 88 Fig. 33; Perrot et Chipiez, Histoire de I'art dans 'anti-
quité IJ, pl. 13, und Riegl, S. 94 Fig. 34; Perrot II, S. 316 Fig. 131 Perrot II, S. 251 Fig. 96; Puch-
stein, Die jonische Siule, S, 16 f. Fig. 17f.,, S. 6. Fig. 2. ~ Persisch: Perrot V, pl, 11; Riegl, S. 110
Fig. 43.

2 Journaf of hell. stud. XXIII, 1903, pl. VI und VII 2 und Excavations at Phylakopi in Melos,
pl. 24, 10; vgl. S. 149 Fig. 130.

3 Riegl, S. 163 Fig. 78 (Montelius, Die 4ltesten Kulturperiodea im Orient und in Europa I.
Fig. 483 Puchstein, a. a. 0., S. 18 Tiig. 200 Walters, History ol ancient poteery II, p. 225 Fig. 160);
Longpérier, Musée Napoléon TII, pl. 57 (Rayet et Collignon, Histoire de I céramique grecque. p. 49
Fig. 28). Vgl. das Halsornament der theriisch-geometrischen Amphori: Dragendorfl, Thern II,
S. 142 Fig. 89 und S. 164; Olympia IV, Taf. 43, 755.

S. 1
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(Bohlaus «samischen's). Er gehért von da an zu den gebrduchlichsten
Dekorationsmotiven der schwarzfigurigen Malerei; im rotfigurigen Stil
scheint er dagegen ausgestorben.

2. Die S-Linienkette Die Verbindung der Bliitenmotive
wird durch liegende S-Linien hergestellt. In der &gyptischen Kunst
werden S-Linien in der Regel nur zu den sog. fortlaufenden Spiralen
und Spiralnetzen * verwendet, und in der assyrisch-persischen Kunst
fehlen diese iiberhaupt. Die liegende S-Spirale als selbstandiges in sich
geschlossenes Ornament ist den Aegyptern so gut wie unbekannt?, sie
findet sich jedoch in der vormykenischen Keramik von Phylakopi («painted
geometric period*»>). Die mykenische Ornamentik verwendet sie haufig,
entweder ganz isoliert® oder zu mehreren eng aneinander geriickt, aber
unverbunden®.

Die griechische Kunst schlieBt dann die S-Spiralen zu einer Kette
zusammen, indem sie Verbindungsstiicke einschiebt. Ein friihes Stadium
der Entwicklung weist ein protokorinthisches Tellerfragment aus Thera?
auf, wo ein geometrisches Muster den Zwischenraum fiillt. Die Orna-
mentik der melischen Vasen zeigt neben dhnlichen geometrischen Formen 8
auch die Tendenz, die Verbindung durch Palmetten herzustellen®; gerade
der Uebergangsprozel 146t sich deutlich verfolgen?®. In der &dgyptischen
Kunst waren, abgesehen von einem ganz vereinzelten Beispiel der inter-
mittierenden Wellenranke (s. u.), nur einzelne Reihen fortlaufender Spi-
ralen durch Bliiten miteinander verkniipft worden!’; in den dgyptisch-
mykenischen Spiralnetzen hatte sich auBerdem die Zwickelblume ent-
wickelt.!? Jetzt aber wird die Spiralkette zu einem Palmettentriger nach

1 z. B. B8hlau, Aus ionischen und italischen Nekropolen, S. 56 ff. Abb. 26, 29, 29a. Ueber den
Unterschied zwischen den Lotosformen der rhodischen und Fikellura-Vasen s. Bhlau, S. 67,

? Petrie, Egypt. decor. art, S. 17 ff. Prisse d’Avennes, Ornementations des plafonds I, pl, 26—31;
Riegl, S. 71 {I. Fig. 2511,

3 S. dagegen nur den Skarablius, Petrie, a. a. 0., S. 21, 14.

4 Journal of hell. stud. XXII, 1902, S. 66 Fig. 11 (Hopkinson). Anders Phylakopi, pl. 18, 13.
Vgl S. 106 L

5 Schliemann, Mykend, Fig. 369 (Riegl, S. 143 Fig. 65);, Phylakopi, pl. 14, 9; 16, 13; 17, 33,

6 Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen, S. 212, Myken# Grab III (Milchh8fer, Anfinge der
Kunst in Griechenland, S. 16 Fig. 15); Schuchhardt, S. 273 Fig. 239 (Milchhdfer, S. 14 Fig. 13); Schuch-
hardt, 8 273 Fig. 240, Myken!l Grab IV; Perrot VI, 919 Fig. 472 nach Furtwfingler-L8schcke, My-
kenische Vasen, Taf. 7 Nr. 38.

7 Dragendor(f, Thera II, S. 71 Fig. 240.

8 Conze, Melische Tongefafle I, 1 (Riegl, Fig. 66 S.155; Rayet-Collignon, pl. 22b S. 48; Walters-
Birch 1, pl. 18 bei p. 302); "Bonpepls dpy. 1894, Taf 12; Journal of hell. stud. XXII, 1902, S. 69
(Streif unter den Figurenfeldern).

9 Vgl z. B. Conze I, 1, die Voluten am Ful mit denen unter den Hinterbeinen der Pferde.

10 Journal of hell. stud., a. a. 0, S, 53 Fig. 7a—c.

1t Prisse, a. a. O. [, 28 (Riegl, S. 72 Fig. 26; Perrot I, S. 809 Fig. 541).

12 Prisse I, 80 (Riegl, S. 73 Fig. 27; Perrot I, Fig. 541, 8); Prisse I, 29 (Riegl, S. 131 Fig. 56);
Decke von Orchomenos: Schliemann, Orchomenos, Taf. 2 (Riegl, S. 130 Fig. 55; Perrot VI, S, 543
Fig. 220; Bruna, Gr. Kunstgesch. I, S. 22); Malerei von Tiryns: Schliemann, Tiryns, Taf. V (Schuch-
hardt, S. 147 Fig. 112; Riegl, S. 132 Fig. 57 ; Perrot VI, S. 535 Fig. 209),
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Art des Bogenfrieses. Der orientalische Einfluf verhilft dem urspriing-
lichen Verbindungsstiick zu selbstdndiger, spiter sogar zu herrschender
Bedeutung. Zunichst ist die Bliite noch zwischen die Spiralen einge-
klemmt!, dann erhebt sie sich iiber die Voluten®. Diese dienen nun,
wie am Bogenfries, als Kelche und konnen von den Lotosbliiten ganz
absorbiert werden. Eine Vorstufe hierzu zeigt ein Bronzeblech aus
Olympia®, wo die Voluten abgerollt und als Bliitenbldtter verwendet
sind.

Je mehr die Bliitenmotive an Bedeutung gewinnen, desto weniger
kommt der Unterschied zwischen Bogen- und S-Linie zur Geltung, so
daB es oft schwer und unnétig wird, Spiralkette und Bogenfries scharf zu
trennen. Deshalb wird in folgendem fiir beide zusammen das Wort
Anthemion gebraucht. So heiBen bekanntlich in einer Bauinschrift
des Erechtheions die Verzierungen des Sdulenhalses®.

3. DieumschriebenenPalmetten. Nach ihrer Ent-
stehung sind drei verschiedene Arten zu scheiden. Zundchst die in sich
geschlossene, isolierte, umschriebene Palmette, deren Entwicklung wieder
an melischen Vasen greifbar ist®. Eine Bogenlinie rollt ihre beiden Enden
in groBen Windungen ein. Der Zwickel zwischen den Voluten wird
nach oben und unten durch ein geometrisches Muster oder durch Pal-
mettenbldttchen gefiillt. Solcher Ornamente sind mehrere (wie die meli-
schen S-Spiralen) verkniipft; als Verbindungsstiicke dienen auch hier ge-
radlinige Keile oder Palmetten. An melischen Amphoren ist diese Kom-
position die regelmiBige Verzierung des Bauches direkt iiber dem Ansatz
des FuBes; und zwar rollen sich dann die Voluten nach oben zu ein,
so daB die vom Bogen umschlossene Zwickelfiillung nach unten herab-
hdngt. Man wird annehmen k&nnen, daf diese Reihen umschriebener Pal-
metten urspriinglich ein Bogenfries sind, dessen Btgen sich mitunter genau
so kreisférmig zusammenkriimmen wie die des melischen Ornaments®.
Sie sind jedenfalls, wie ich glaube, zu trennen sowohl von der phéoniki-

{ Protokorinthische Scherbe einer Oinochoe, Athen. Mitt. X XII, 1897, S. 301 Fig. 26. Botische
Reliefvase, 'Eqmeptq dpy. 1892, Taf. 8 u. 9.

2 Protokorinthische Lekythos aus Gela: Mon, dei Lincei XVII, 1906, S. 327 Fig. 241.

4 Olympia IV, Tal. 42, 747.

4 1. G. 1, 321 (Jahn-Michaelis, Arx Athenarum, p. 100, z. 36): dvf}ep.{oo EXEOTOL TOD X{oveg
tpia ﬂ’it‘m&a. Damit im Zusammenhang steht nach Bokh (C.I. Gr. I, p. 277 zu Nr. 160, 4) die
Erklarung des Hesych: ypapjy; Tig Ehtxoeidng v x{oow el 1omeg "ABvyya €v )’ Axpenodet.
Vgl. auch Xenophon, Anabasis V, 4, 23.

5 Conze, Melische TongefiBe, Titelvignette und Taf.I (Riegl, S. 155 Fig. 66\ 'E(pmj_ep‘lq a e
1894, Taf. 12, Journal of hell. stud. XXTIL 1902, p. 53 Fig. 7a, p. 69 Flg. 1. Gemeint Ist an den Xn;-
phoren stets der Streifen am Bauch Uber dem FuBansatz.

6 z. B. auf persischen Emailziegeln aus Susa: Perrot V, Taf. 11 (Riegl, S. 110 Fig. 43).
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schen Palmette ' wie von dem mykenischen Herzblattornament?, in dessen
Innerem sich gleichfalls Bliitenformen bilden, dessen Elemente aber stets
ineinandergeschoben, niemals nebeneinandergereiht werden, An melischen
Hydrien, die wohl etwas jiinger sind als die Amphorens, wird die Bogen-
kette auch umgekehrt mit abwdrts eingerollten Voluten, auf der Schulter
verwendet!. Wie Riegl erkannt hat, zeigt eine auf Rhodos gefundene
«schwarzbunte» Schale® die Weiterbildung des melischen Ornaments;
auch hier ist noch das Bogenfriesmotiv zu spiiren, aber schon wachsen
die auswdirts gerichteten Palmetten nicht eigentlich aus den Voluten heraus,
vielmehr beginnt sich der Bogen mit der Palmette, die er umschlieBt,
zu isolieren. Man hat aber niemals die Verwandtschaft des so entstan-
denen, in sich abgeschlossenen Gebildes mit dem Bogenfries vergessen;
es hat vielmehr in dessen Geschichte noch eine wichtige Rolle gespielt.

Eine zweite Art der umschriebenen Palmette entsteht dadurch, daB
die Blattspitzen des Lotos sich iiber der Palmette treffen und ineinander
iibergehen. Am hdufigsten ist die Form an ¢den attischen schwarz-
figurigen Bliitenreihen, die auf Ketten oder Flechtbdndern stehen®.

Drittens kann eine umschriebene Palmette auf die Art entstehen, daB
die Volute einer S-Spirale sich selbst {iberschneidet und sich iiber die
Palmette hinwegsetzt. Fiir die attische Vasenmalerei des streng rotfigurigen
und «schonen» Stils sind solche Anthemien charakteristisch?. Oft fillt
hier der Lotos aus, so daB die Palmette isoliert ist; doch bleibt dann
stets raumfiillend ein Tropfen oder ein SeitenschoBling zuriick®.

4, Die intermittierende Wellenranke und das
Geschlinge. S-Spiralen kénnen auch in der Weise zusammenge-
schlossen werden, daf die verbindenden Bliiten in der Richtung wechseln.
Die S-Linien erhalten dadurch meist eine schrdge Stellung und die ganze
Komposition eine undulierende Bewegung. Letzteres hat Riegl veranlaBt,
das Ornament mit einer mykenischen Form der Wellenranke ® in Zu-
sammenhang zu bringen, an der Bliitenmotive den Verlauf der Stengel-

1 Riegl, S. 105 und S.170 Anm. 82.

2 2. B. Annual of the British School at Athens IX. 1902/3, p. 67 Fig. 44 (Middle Minoan IID;
Mon. d. Lincei XII, 1902, cav. VIII, 8 (Late Minoan I); Evans, Prehistoric Tombs, p. 156 Fig, 1d1b
(Late Minoan II) etc. Diese Beispiele, gesammelt von Edith H. Hall. The deccorative art of Crete
in the bronze age (1907), Fig. 31, 86, 55 fi. Bekanntlich wird das Ornament auch an melischen Vasen
verwendet, z. B. Conze, Taf. I (Riegl, S. 157 Fig. 67). *

3 vgl. Klein, Griech. Xunstgesch, I, S. 64.

4 Journal of hell. stud, XXII, 1902, p. 49 Fig, 1.

5 Salzmann. Nekropole de Camiros, pl. 52 (Riegl, S. 170 Fig. 78); Pottier, Vases antiques du
Louvre, pl. 13, 331; Bohlau, Nekropolen, S, 90 (Nr. 2), hitlt sie ftir #olisch.

6 2. B. Brunn-Lau, Die griech. Vasen, Taf. XJI, 1¢. 5, 7, 8.

7 z. B. Brunn-Lau, Taf. XIV, 6 and Taf. XXV], 1b und 3.

f 2. B. Brunn-Lau, Taf. XII], 4, 5, 7; Taf. XIV, &

9 Furtwingler-L8schcke, Mykenische Tongefite, Taf. XI, 66; Schuchhardt, Schliemanns Aus-
grabungen, S. 313 Fig. 221 (aus Grab V]); vgl. Riegl, S. 1238
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linie unterbrechen. Ich glaube jedoch, dall es sich eher um eine Abart
des S-Linienanthemions handelt, also um ein ausgesprochen griechisches
Motiv. Denn stets sind die Bliiten vertikal gerichtet (nie horizontal, wie
an der mykenischen Ranke), und die Involutierungen der S-Spirale ver-
leugnen sich auch nicht an dem dltesten griechischen Beispiel, von der
melischen Vase Conze, Taf. I!, wenn sie hier auch mitunter zu selbst-
stindigen Kreisen geworden sind. — Spéter entsteht an Stelle des
zwickelfiillenden Zapfens, der an dem melischen Ornament dem Lotos
gegeniibersitzt, eine Palmette’, so daB aus der intermittierenden Wellen-
ranke ein alternierendes Lotos-Palmettenband wird. Dieses tritt dann
sehr oft in einer erweiterten Form als sog. Geschlinge auf, an dem durch
die Lotosbliiten ein Band geschlungen ist. Ein &dhnliches Ornament
kommt ganz vereinzelt bereits an einem &dgyptischen Salbgefdi vor'. Da
sich in protokorinthischer Ornamentik die intermittierende Wellenranke®
und das Geschlinge ¢ einfachster Form vorfinden, so wird man zu der
Annahme berechtigt sein, daf von diesem (sikyonischen?) Kunstkreise aus
jene Weiterbildungen des S-Linienanthemions sich weiter verbreiteten; es
ist auch, wie ich glaube, nicht notig, das Schlingband aus irgend einer
Technik zu erkldren?, sondern es dient wohl nur dazu, den Spiralketten
eine Bewegung nach Art der Wellenranke zu geben. DaB andererseits
die hdngenden Lotosbliiten mit «frei endigenden vegetabilischen Rankens,
die Bohlau® als das Prototyp der einfachen Geschlinge, oder doch min-
destens als malfigebend fiir deren Entstehung aus der intermittierenden
Wellenranke ansieht, vielmehr cine sekundire Bildung sein kénnen, geht
aus der unten zu besprechenden ganz analogen Entwicklung der <korin-
thischen» Simaornamentik hervor. Hier ndmlich entsteht aus dem Ge-
schlinge der Traufsima des Tempels C von Selinunt das nachweislich
jiingere Stirnziegelornament vom Typus des Megarer-Schatzhauses, wo
die frither gebundenen S-Spiralen nun aus dem Zusammenhang gelost
sind und nach beiden Seiten hin frei endigen (s. u. S. 18).

5. Die fortlaufende Wellenranke erscheint zuerst in
altkretischer Ornamentik (Middle Minoan Il — Late Minoan Palace Period)".

1 vgl. auch Riegl. S. 124.

2 z, B. Bronzeband in Berlin, Jahrbuch VI, 1891, Anzeiger. S. 124 Fig. 12a (Ricgl, S. 182 Fig.
85). Schwarzfigurig: Mdnchen, Nr. 696 (Brunn-Lau, Taf. XI, 8; Riegl, S. 183 Fig. 86).

3 vl Riegl, S. 178 4f.

4 Petrie, Egypt. decor. art, p. 64, 119 nach Prisse, Monuments égyptiens, pl. 50, 5.

5 2. B. an italisch-protokerinthischen Kannen aus Corneto: Gsell, Vulei, S. 384 Fig. 90, 91.

6 Jahrbuch XXI, 1906, Taf. 2, vgl. S. 126 (Washburn).

7 vgl. Riegl, S. 183 ff., gegen Holwerda, Jahrb. V, 1890, S. 239 1.

8 Nekropolen, S. 109 ff.

9 Journal of hell. stud. XXIII, 1903 S. 249 Fig. I u. 3 (Kamares). Furtwiingler-Ldschcke,
Myken. Vasen XII, 79 (2. Stil). Journal of hell. stud. XXIIL 1903, S. 195 Fig. 11 (Late Minoan Palace
Period) vgl. Riegl, S. 120ff. Edith Hall, The decorative art of Crcie in Lhe bronze age, p. 25f.
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Ihre Weiterentwicklung in ionischer, bootischer und attischer Kunst hat
Riegl ausfithrlich behandelt’. Von dieser Komposition ist aber zu scheiden
eine sehr #hnliche, fiir die Sima viel wichtigere Form, ndmlich der
sichinzweiVolutenteilende Stengel mitZwickel-
fiillun g Er stammt von den kretisch-mykenischen Liliaceen ab®. Die
Weiterbildung in friiher griechischer Kunst zeigen besonders die klein-
asiatischen Fikellura-Vasen. Hier tritt an die Stelle der mykenischen frei
wachsenden Pflanze ein Rankenpaar, das vom Henkelansatz ausgehend,
sich seitlich iiber den Korper der Vase ausbreitet®, also zu einem tektoni-
schen Gebilde in Beziehung tritt. Es ist die <Henkelpalmette>. An den
Fikellura-Vasen sind die Palmetten nur Zwickelfiillung. So halten es dann
noch Amasis®, dessen Abhdngigkeit von ionischer Keramik Karo® be-
wiesen hat, und der ihm nahe verwandte Exekias®. Auch an den Schalen
vom Typus der Phineus-Schale’, die wahrscheinlich von den Kykladen
herrithren®, zeigt sich deutlich die Vorliebe fiir Involutierung.

Anders ist es im Mutterlande. Hier bewahren die bdotischen Vasen
zundchst® die mykenische Form der bodenstindigen Pflanze mit herab-
hdangender Bliite, vergréBern aber die Palmetten. Dem aufstrebenden
Charakter der Palmette entsprechend erscheint das Ornament auch auf-
gerichtet'". Auf attischem Boden wird es dann wie im Osten als Henkel-
ornament verwendet, zunidchst von den Kleinmeistern'?, dann in vielfachen
Variationen von spéteren Schalenmalern'®. Immer bilden hier aber die Vo-
luten nur die unscheinbaren Kelche der ausgedehnten Palmetten.

1 Tonisch: Antike Denkmdler 1, 46. Riegl, S. 169 Fig. 76. Klaz. Sarkophag. — B&otisch:
Jahrb. 111, 1888, S. 838 Fir. 5 (Riegl, S. 173 Fig. 80) und $. 335, 7.

2 Die kretischen Urformen zusammengestellt von H. Thiersch in der Zcitschr, f. Gesch. d.
Archit. I, 10, S. 2571. Mykenisch 3. Stiles. Phylakopi, S. 136 Fig. 109. Text S. 135, 12; vgl. auch Myken.
Vasen, Taf. 5, 28 (Perrot, S. 924 Fig. 483) u, a. m.

3 Tanis II, pl. 28,4; B8hlau, Nekropolen, S. 54 Fig. 23; Gardner, Catalogue of the greck vases
in the Ashmolean Museum. p. 3, Fig. 6, Nr. 28a.

4 Wiener Vorlegeblitter, 1889, Taf. III, 2d.

5 Journal of hell stud. XIX, 1899. S, 135.

6 Wiener Vorlegeblitter, 1888, Taf. VI, 3d.

7 Athenische Mitteilungen XXV, 1900, S. 53ff. Fig. 13, 14. 16, 17.

8 Furtwingler-Relchhold 1, S. 219 fi,

9 Bohlau, Jahrbuch III, 1888, S. 332 Fig. 3 und S. 335 Fig. 8 (Riegl, S. 174 Fig. 81 und S. 837
Fig. 10).

10 Jahrbuch 111, 1888, S. 339 Fig. 15; Bull. d. corr. hell. XIX, 1893, S. 180.
14 Winter, Jahrbuch VII, 1892, S. 106 Fig. 1.
12 Winter, 4. a. 0., S. 106 ff. Fig. 2f.



DIE SIMA ALS ARCHITEKTURGLIED.

IE besprochenen Ornamente werden auch als Simadekoration ver-

wandt und erleiden mitunter durch die tektonische Form der Sima
gewisse Veridnderungen. Bevor dies zur Sprache kommt, miissen einige
allgemeine Bemerkungen iiber die Sima vorausgeschickt werden.

1. Die Sima als Teil des Ziegeldaches. Am
griechischen Dach wird durch das System von Flach- und Deckziegeln
das Regenwasser nach den Lang- oder Traufseiten zu abgeleitet. Da nun
die Ziegeldeckung an den Schmalseiten mit einem Flachziegel schlieBt,
mufl das Giebelfeld noch besonders durch den seitlich aufgebogenen
Rand des Flachziegels, die Giebelsima, geschiitzt werden. Auch an der
Traufseite kann eine Sima sifzen. Aber sie ist hier eine sekundire Bil-
dung. An dem vielleicht noch ins VI Jahrhundert gehdorenden Tempel
von Neandria® saB auf dem Giebel schon eine hohe Bekrénung, wahrend
an der Langseite nur die niedrige seitliche Randerhdhung des Flachziegels
auch vorn angebracht war (2). Die Traufsima muB in gewissen Abstdnden
durchbohrt werden und zwar naturgemaB in der Mitte eines Flachziegels,
zwischen zwei Deckziegeln. In Neandria offnet sich der Ziegelrand zu
einem schnabelférmigen AusguB, am Tempel C in Selinunt (3) und an den
Propylden des Mnesikles, deren Traufsimen ein durchbrochenes Muster

1 Alles wesentliche tber die konstruktiven Fragen bei D8rpfeld, Griber, Borrmann, Sie-
bold, Ueber die Verwendung von Terrakotten am Geison und Dache griechischer Bauwerke, 41.
Berfiner Winckelmannsprogramm 1881, und bei Gritber, Olympia II, Taf, 96~100, S. 157 ff.; ferner bei
Durm, Baukunst der Griechen 12, S. 184ff. u. 8. — Der Gedanke Savignonis, die Sima au( eine Ba-
lustrade des wagrechten Daches zuruckzufihren (R8m. Mitt, XXI, 1906, S. 76), scheint mir durch die
hier wiederholten Tatsachen wideriegt zu werden.

t Koldewey, Neandria, 51. Berl. Winckelmannsprogr, 1891, S. 46if. Perrot VIL pl. 106.
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haben, entspricht das AbfluBloch dem Kontur des Ornaments. Fiir ge-
wohnlich sitzt vor einem runden Loch ein réhrenformiger Wasserspeier,
der in archaischer Zeit gern zu einem Trompetenmundstiick, vom Ende
des VI Jahrhunderts ab regelmidBig zu einem Lowenkopf, ausnahmsweise
zu Kopfen von Widdern!, Hunden?, (32) Eberns, gehornten Lowengreifen?,
«Tragelaphoi»?®, Satyrn® (53) u. a. m. ausgestaltet ist. Fehlt die Traufsima,
dann wird die Oeffnung des vordersten Deckziegels durch eine vertikale
Platte, den Stirnziegel, geschlossen?. Dieser hat zundchst, entsprechend
dem Querschnitt des Deckziegels, ungefdhr die Form eines Halbkreises ®
oder eines auf rechteckiger Standplatte ruhenden Dreiecks?, dann wdchst
er iiber die H6he des Deckziegels empor, eignet sich die UmriBlinien
des iiblichen Palmettenornaments an und behidlt meist nur die Standplatte
von der alten Form bei!®. Tritt fir die Traufsima die Stirnziegelreihe ein,
so sitzen oft Wasserspeier an den vier Ecken, ndmlich an den Enden
der Giebelsimen, die im rechten Winkel umbiegen und ein kurzes Stiick
an der Traufseite weiterlaufen. Letztere Eigentiimlichkeit bleibt bestehen,
wenn die Traufsima eine von der Giebelsima verschiedene tektonische
Form hat.

An und fiir sich widerspricht es dem konstruktiven Sinn von Trauf-
sima und Stirnziegeln, daf sie zusammen auftreten; denn durch den
emporgebogenen Rand ist fiir gewohnlich auch der Kalypter zugedeckt.
Bis zum Ende des V. Jahrhunderts pflegt daher nur eins von beiden
ohne das andere verwendet zu sein. Die wenigen Ausnahmen bestétigen
hier die Regel. In Neandria (2) ist der Traufrand erst im Entstehen begriffen
und geniigt nicht zur Deckung der Hohlziegel6ffnung. An der Sima des
alten Hekatompedons'' (7) handelt es sich nur um bekrénende Aufsitze,
nicht um dekorierte Stirnziegelflichen, denn die Palmetten safien nach-
weislich iiber den Wasserspeiern. Unter den archaischen Terrakotten

1 Am peisistratischen Athenatempel: Wiegand, Porosarchitektur, S. 125 Abb. 121; am peisi-
stratischen Telesterion zu Eleusis: American Journal of archacology II, 189S, pl. 8.
2 Am Artemistcmpel bei Epidauros: IlpaxT!‘/.d, 1906, S. 99 f.
3 An den Ecken desselben Tempels.
4 Am Alexandersarkophag: Hamdy Bey und Reinach, Une necropole royale a Sidon, pl. 24, 25,
Texte II, p. 274.
5 Am Leichenwagen Alexanders: Diodor X VIII, 26, vgl. K. F. Miiller- Der Leichenwagen Ale-
xanders. S. 39 £,
6 Am sog. Markttempel von Pergamon: Allertiimer von Pergamon III, Taf. 30.
7 vgl. Benndorf, Jahreshefie II, 1899, S, J0 ff.
8 Heraion, Olympia I., Taf. 93. Tempel von Neandria, Koldewey, S. 46.
9 z. B. Megarer-Schatzhaus, Olympia II, Taf. 9, 5, auch Parthenon. Aegina usw.
'0 Schliemann, Tirvns. S. 337. Nr. 123; Benndorf, a. a. O,, S. 41 Fig. 43; Furtwingler, Aegina,
Taf. 48, 2, S. 173. Bull. 4. corr. hell. XXIX. 1905, p. 278. Fovpepig, 1900, 72y, 10, 4 u. 5: Pontre-
moli-Haussoullier Didymes. p. 194.
11 A, Denkmiler des arch. Instituts I, Taf. 50. Wiegand, Porosarchitektur, Taf. IX A 1—3,
Text S. 67
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Olympias® findet sich allerdings einmal auf der Traufrinne die Stirnziegel-
palmette mit anschliefendem Kalypter; dieser aber deckt gar nicht die
Fuge der Flachziegel, sondern schwebt etwa 6 cm dariiber, so daf
(nach einem freundlichen Hinweis von Herrn Professor Borrmann) da-
zwischen noch ein eigentlicher Deckziegel eingeschoben werden muB.
Wihrend nun fiir gewohnlich der obere Deckziegel auf den unteren iiber-
greift, bis der letzte, unterste mit dem Stirnziegel endigt, wiirde hier um-
gekehrt der letzte Kalypter mit dem Stirnziegel iiber dem vorletzten
sitzen. Wenn auflerdem, was wahrscheinlich ist, der vorletzte bis an die
Sima heranreichte, so tirmen sich ganz unnotigerweise zwei Kalyptere
iibereinander. Es handelt sich also hier um eine Kombination von Trauf-
sima und Stirnziegel, die aber konstruktiv noch nicht gekldrt ist und
deshalb in archaischer Zeit ganz vereinzelt dasteht. Erst vom IV. Jahr-
hundert ab ist sie allgemein gebrduchlich, nachdem die Entwicklung des
Ornaments die tektonische Losung erleichtert hatte.

Nach Vitruv HI 5, 15 ist die Verteilung der Wasserspeier bestimmten
Regeln unterworfen: iiber jede Sdule gehort ein Wasserspeier, «uti quae
cadit vis aquae per tegulas in canalem ne deiciatur per intercolumnia ne-
que transeuntes perfundat». Auch in den Zwischenrdumen kénnen Lowen-
kopfe sitzen, die aber nicht durchbohrt, mithin rein dekorativ sind.
Danach miiite die Reihe der Wasserspeier in ganz bestimmtem Verhiltnis
zur Sdulenreihe stehen.

Inwieweit diese Regel in der griechischen Architektur gilt, [4Bt sich
vor der Hand nicht genau entscheiden, da in vielen (auch in neueren)
Publikationen dariiber keine Auskunft gegeben ist.

Am olympischen Zeustempel - scheinen iiber jeder Metope und jeder
Triglyphe Lowenkopfe gesessen zu haben; jeder fiinfte entsprach also
einer Sdule. Am argivischen Heraion® waren nur vier auf das Interco-
lumnium verteilt, und zwar waren, nach Tiltons Annahme, die Lowen-
kopfe iiber den Sdulen bedeutend groBer als die iibrigen. Dieselbe Fiinf-
teilung, wie fiir die Lowen des Zeustempels, kommt in der Stirnziegel-
reihe des Parthenon* und des Tempels von Aegina® zur Anwendung.
An manchen spitdorischen Bauten wie den Tholoi von Delphi® und
Epidauros’, dem Rundbau und dem neuen Tempel auf Samothrake®, dem

{ Olympia II, Taf. 118, 5 Text S. 194, der obere Teil bei Durm 12, S. 158, in der Mitte links.
Im Olympia-Museum zu Berlin belinden sich Sttcke dieser Sima. Daf Traufrinne und Stirnziegel
zusammengch8ren, bestidtigte mir briceflich Herr Prof. Borrmann.
2 Olympia 1, Taf. 11, dem widerspricht Taf. 16.
Waldstein, The Argive Heraeum I, p, 124, pl. 18 (Tilton).
Michaelis, Der Parthenon, Taf. 2, Abb. 5 und 22.
Furtwingler, Aegina, Taf. 36,
Nach dem Aufbau im Muscum von Delphi,
Antike Denkmiler des architol, Instituts II, J.
Untersuchungen aufl Samothruke I Tal. 34, 3 und Taf. 57, S. 0,

© Qo > e
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Markttempel in Pergamon?, saB fiber jeder Triglyphe ein Wasserspeier,
wdhrend in Olympia Echohalle?, Siidostbau®, Leonidaion*, in Epidauros
Asklepios-5 und Artemistempel® auf jede Responsion zu verzichten
scheinen.

Auch fiir ionische Bauten, wie den Athenatempel von Priene? oder
das Artemision von Magnesia®, die flir Vitruv mustergiiltig sind, scheint
sein Gesetz nicht zu gelten, obwohl er es gerade bei der Beschreibung
des ionischen Tempels entwickelt. In den beiden genannten Fillen sitzen
vielmehr die Wasserspeier ungefdhr liber jeder Volute des Kapitells und
iber der Mitte des Intercolumniums; die Reihe beginnt also nicht, wie
im dorischen Stil, an der Ecke des Gesimses, sondern {iiber der Ecke
des Epistyls. Dagegen ist die Regel Vitruvs am groBen Altar von Perga-
mon befolgt.

2. Die Namen der Sima. Das Wort Sima in”der hier
verwendeten Bedeutung kennt man aus Vitruv 1l 5, 12 (bei Besprechung
des Giebels): insuper coronas simae, quas QGraeci érmaeridas dicunt,
faciendae sunt altiores octava parte coronarum altitudinis, und II 5, 15:
in simis quae supra coronam in lateribus sunt aedium, capita leonina
sunt scalpenda etc. Dasselbe bezeichnete wahrscheinlich das Wort aipn
in der griechischen Sprache, nach Hesych s. v.: elpav thg llapag ta axpa,
xol v solg Gpogats Béaes Tuves.

Das Wort émaeridxs (fiir Giebelsimen) ist nicht iiberliefert (die Vitruv-
handschriften haten meist das offenbar verderbte epitidas), sondern nur
von Botticher ® nach Analogie des inschriftlich mehrfach iiberlieferten
‘rcocpaus‘rfge; erschlossen. Die Konjektur ist einleuchtend, denn das émxétiov
Eavov penolufidopévav (accus.) in einem delischen Schatzverzeichnis vom
Ende des III. Jahrh. v. Chr.'® konnte (nach einem Hinweis von Herrn
Prof. Studniczka) das Holzmodell einer Sima gewesen sein, wie der kurz
darauf Z. 172 aufgefiihrte timos Zkwvog xepapidov tév ém tov weputéve; und
in einer Erechtheioninschrift heilen die Giebelgeisa yeica ewi Tobg atetods'!
Im Bauprogramm der Skeuothek dagegen werden sie yeiox xatwétia ge-

{ Altertimer von Pergamon III, i, S. 110.

2 Olympia I, Taf. 49,

8 Olympia I, Taf. 58.

4 Olympia I, Taf. 66.

s [paxtina, 1905, mv. AL

s [lpaxtd, 1906, v, [V und A .

7 Schrader und Wiegand, Priene, S. 105 Abb. 74.
8 Kohte u. Watzinger. Magnesia, S, 59 Abb. 4.
9 Tektonik 12, 240, 252, 4.

10 Dittenberger, Sylfoge? II, Nr. 388, 168, S. 340. Buil. de corr. hell, VI, 1882, S. 47, 168f.
1 1. G. 11, 822 coll. 1T, Z. 80.
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nannt!. Der Wechsel in der Prédposition ist also bezeugt, und so glaube
ich mit Fabricius? und Lattermann® daB auch moapaeri; auf die Giebel-
seite, nicht wie es seit Botticher gewdhnlich geschah auf die Traufseite
zu beziehen ist. Die Bauinschrift des Asklepiostempels von Epidauros *
fahrt, nachdem kurz vorher vom Giebel die Rede war, so fort: . ... &¢]vo
Tcatpav.erigat; not ayepdvag et Polpa Tolg dfxgotmplog . .. . Die letzteren und
nicht wapaeridec® sind die der Giebel- und der Traufseite gemeinsamen
Eckblécke, in die die Akroterien eingelassen werden und die meist als
Teile der Giebelsima aufgefat sind, da deren Profil auf die Langseite
umbiegt (vergl. oben S. 8). Ein solches Eckstiick vom Artemistempel
zu Epidauros, der vom Asklepiostempel mehrfach abhdngig ist, vertffent-
lichte neuerdings Kavvadias®. Das Verhiltnis von mapawetic und 7yemoy
erhellt dann aus dem Verzeichnis der vom Bau der Skeuothek iibrig ge-
bliebenen Stiicke 7: ﬁxpateri(?eg AYEpwives heovroxépakor I, Etepon [Aye] poveg
heovrorép[ahou . . . . | wot xehuTTRp avlepotoc, Evepon ‘Aspocy.‘t(}eg é%. [FoluTwy €yovsar
Tov xedurwtipe Ayepsves I[11]. »xdhuwripes avBeporol.  Offenbar ist xadumrip
avienotés (nicht, wie oft angenommen wird, 4vevov) der Stirnziegel, ayepov
heovronépohog die Traufsima; wapoeridec Ayepdves heovroxégedor sind dem-
nach hier die Teile der Giebelsima, die auf die Traufe hiniibergreifen
und den Eckléwenkopf tragen (etwa wie am Parthenon® und sonst), d. h.
dasselbe wie die Pdfpe in Epidauros. Dazu paBt es dann, wenn in einer
von Lattermann mit groBer Wahrscheinlichkeit wiederhergestellten eleusi-
nischen Bauinschrift fiir die Vorhalle des Philon® ausdriicklich nur zwei
TopoeTide heovtoxzépaha genannt werden (B, Z. 15 und 28).

Auf andere weniger sichere Bezeichnungen fiir Trauf- und Giebel-
sima soll hier nicht eingegangen werden.

3. Das Material der Sima ist Ton oder Stein und stimmt haufig
mit dem der iibrigen Ziegel iiberein. Mitunter ist aber auch der duBerste
Ziegelkranz mit den Simen durch das wertvollere Material, den Marmor,
vor den anderen tonernen ausgezeichnet, so am Tempel von Aegina '®
und am Asklepiostempel von Epidauros'!. Ganz allgemein wird man

¢ I G. 11, 1054, S. 484 Z. 39, vgl. Dorpfeld, Athen. Mite. VIII, 1883, S. 155.
2 Hermes XVTI, 583,
? Griechische Bauinschriften, Slralﬁburger Diss., 1908, S. 34.
4 L G. IV, Nr. 1484, Z. 100, vgl. hqﬂ“le (; ap/ 1886, p. 162. Cavvadias, Fouilles d'Epidaure,
S. 78ff., bes. 89. Baunack, Aus Epidauros, S. und 85.
5 Wie Caskey, American Journal of archaeology, second scries IX, 1905, S. 153, will.
ITpaxtma 1906, S. 991f. Achnlich am Tempel von Aegina, Furtwingler, S. 31, Taf. 47.
7 1. G. II, 807 col, b, L01{f. S. 225. Bokh, Urkunden lOber das Seewesen des attischen Staates
i1, S. 405ff. Fabricius, Hermes X VII, 1882, S. 583 (.
8 Michaelis, Der Parthenon, Taf, I, 21, 22.
8 I. G. II, 5. 1054 b ¢. Latrermann, Griech. Bauinschr.,, S. 6.
$0 Furtwingler, Aeglna S. 40 u. 63.
'+ KafBuadiag, ‘lepiv Tob *Aaxhnmud oeh, 37.
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sagen konnen, daB Marmorziegel auf Marmorsimen und andererseits
Terrakottasimen auf tonerne Ziegel schlieBen lassen. Die Tonsima ist
fraglos das dltere; das beweisen die Dachreste vom olympischen Heraion
und vom Tempel in Neandria. Die Marmorziegel waren nach Pausanias
V 10, 3 eine Erfindung des Byzes von Naxos, der zur Zeit des Alyattes
(617? —560) und des Astyages (584—550) lebte. Auf ihn bezieht man
wohl mit Recht die Inschrift Bv auf einem naxischen Marmorflachziegel
von der Akropolis!, der mit Wiegand? als unfertiges Werkstiick ange-
sehen werden kann und daher nicht wegen noch zu roher Technik ins
VII. Jahrhundert hinaufdatiert zu werden braucht. Ebenfalls in die erste
Hilfte des VI. Jahrhunderts gehdren denn auch die iltesten bekannten
Marmorsimen von der Akropolis, besonders die vom alten Hekatompedon.
Die Terrakottasima wird von da ab in der groBen Tempelarchitektur
seltener, findet sich indessen noch am Leonidaion zu Olympia, am Ther-
silion zu Megalopolis etc., vielleicht auch am perikleischen Telesterion
zu Eleusis. Von kleineren Bauten lieff sie sich aus praktischen Griinden
niemals ganz verdrdngen.

4, Die Profile der Sima Die Mannigfaltigkeit der Formen
geht darauf zuriick, daB zundchst jedes an der Sima verwendete Orna-
ment mit einem charakteristischen Profil auftritt; so haben das dorische
Kyma das Hohlkehlenprofil, Bandornament und Perlstab den Rundstab,
das ionische Kyma die einfache viertelstabdhnliche Schwellung, das les-
bische die Schwellung iiber einer Kehle, wdhrend Ma3ander, Flechtband,
Anthemion auf unbelebter Fldcher erscheinen. Die einzelnen Ornamente
mit ihren Profilen werden willkiirlich {ibereinandergesetzt. Beispiele
bieten die archaischen Terrakotten aus Sizilien, Unteritalien, Olympia,
Neandria etc.

Allmihlich bilden sich jedoch bestimmte regelmdBig wiederkehrende
Kombinationen:

a) Die lotrechte Ebene mit Schwellung dariiber (beide meist ungefdhr
gleich hoch), als oberer Abschluf ein Wulst mit Perlschnur oder Rund-
stab, oder gerade Fliche mit Mdander, iiblich von Mitte des VI. bis Mitte
des V.Jahrhunderts. Beispiele: Giebelsimen vom Schatzhaus der Megarer? (4)
und anderen olympischen Bauten', vom Alkmaionidentempel in Delphi®,

! Sauer, Athen. Mitt. XVII, 1892, S. 41, Nr. 27 und S. 77ff. Paulv-Wissowa III, 1160 (Robert)
Lepsius, Griech. Marmorstudien, S. 133; Kirchhofl, Studicn zur Geschichte des gricch. Alphabets,
Taf. I, 16 und S. 84,

2 Porosarchitektur, S. 180f, Abb. 1838.

3 Olympia II, S. 252, Taf. 87 und (19.

4 Olympia I%, Taf. 118, 4 und 119, 2.

3 Tm Muscum von Delphi. Herr Homolle stellte mir freundlichst eine Photographie zur Ver-
figung.



vom peisistratischen Athenatempel der Akropolis (13)', vom peisistratischen
Telesterion in Eleusis (12)% von der Siidhalle des Heraions bei Argos®, vom
Sikyonier-Schatzhaus in Olympia (11)*; ferner die Simen vom Apollotempel
in Metapont (10)%, vom Tempel in Lokri®, vom Zeustempel in Olympia (15)".
Meist iiberzieht das Anthemion die gerade Fliche und die Schwellung ;
in Delphi und Metapont ist es auf erstere beschridnkt, in Athen und
Eleusis; in Olympia am Zeustempel und Sikyonier-Schatzhaus wird das
Anthemion mehr und mehr nach oben, auf die Schwellung gedrdngt, da
sich als unterer AbschluB ein geometrisch verzierter Streifen breit macht.
Das fiihrt schlieBlich zu einer neuen Form :

b) Die Schwellung ist oben und unten mit geraden Fldchen begrenzt,
das Anthemion beschrdnkt sich auf die Schwellung; iiblich in der
2. Hilfte des V. Jahrhunderts. Beispiele: Parthenon (16)® Niketempel,®
Propylden in Athen'®, Nemesistempel in Rhamnus!!, perikleisches Tele-
sterion (?) in Eleusis (21. 22)'?, Heraion von Argos?®. An letzterem ist
die obere Kante in ein lesbisches Kyma und einen geraden Streif da-
ritber geteilf.

c) Wird die Form a einheitlicher zusammengefafit, indem die Schwel-
lung, statt scharf abzusetzen, allméhlich in die gerade Fldche iibergeleitet
wird, so entsteht ein dem lesbischen Kyma sehr dhnliches Profil. Schon
am peisistratischen Athenatempel (14) und einigen wenig spateren attischen
Terrakotten ** fehlt der trennende Knick zwischen beiden Gliedern. Aber
erst am Tempel von Aegina'® und spdter am Theseion'® ist dadurch, daf
die gerade Fldche leicht eingebogen wird, eine einheitliche Linie erreicht.
Verschiedene Abstufungen bis zur rein lesbischen Profilform zeigen dann
schwarzgrundige Terrakottasimen des V. Jahrhunderts aus Olympia'”. Vom
IV. Jahrhundert ab ist das Profil an spatdorischen Giebelsimen hiufig!®.

¢ Antike Denkmiiler des archiol. Instituts I, 38 A 1. Wiegand, Porosarchitektur, Tal. X, 1 a

2 Im Museum von Eleusis (vgl. u.).

3 Waldstein, The Argive Heraeum I, pl. 23 G (S. 130).

4 Olympia I, Taf. 29,

5 Perrot VII, Taf. 9.

6 Koldewey-Puchstein, S. 7 Abb. 5a.

7 Olympia I, Taf. 4. Mauch, Architekt. Ordnungen, Taf. 6a.

8 Michaelis, Taf. VII, 9.

9 Lebas-Reinach, Voyage archéol. Athénes archit., Taf, 8.

0 Bohn, Die Propylien, Taf. 14. An der Traufe ausnahmsweise ein ionisches Kyma als Ver-
zierung der Ausladung,

i1 Altertimer von Autika, Kap. 6, Taf. 11.

12 Im Museum von Eleusis, Zugehdrigieit nur vermutet (vgl. unten).

13 Waldstein I, S. 125.

4 Lebas-Reinach, Voyage archéol,, Archit. Athénes II, | u. 2; in Photographie, ohne die Pro-
file, Wicgand, Porosarch., S. 185ff. Abb, 195 fI.

S Furtwingler, Aegina, Taf, 40, 42. Text S. 31 u. 63.

6 Excavations at Megalopolis, p. 81 Fig. 19.

7 Qlympia [I, Taf. 121,

8 vgl. unten Kap. VII. Weitere Beispiele sind bei Koldewey-Pachstein, S. 180, genannt.
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Ueber die geschwungene Fldche breitet sich meist das Anthemion; nur
in Aegina beschrdnkt es sich auf die Schwellung. Als oberer Abschluff
dient an den attischen Terrakotten ein gerader Abacus mit Lorbeerzweig
an allen spiteren irgend eine Art des Kymas. Eine untere ornamentierte
Kante fehlt an den dlteren (einschlieBlich Aegina), an den jiingeren ist
ein Mdanderstreifen iiblich.

d) Eine Kehle iiber der Schwellung hat das «ionische» Simen-
profil, auch kurzweg so genannt. Sein Ursprung ist wohl auf das Hohl-
kehlenprofil zuriickzufithren; die 4ltesten Beispiele dieser Profilform
ndmlich von Giebelsimen aus Sizilien!, Olympia? und Athen? sind
mit einem dorischen Kyma verziert. Altertiimlich wirken im Wider-
spruch mit ihrer Entstehungszeit durch eine noch schwache Aus-
ladung die Giebelsimen der auch sonst provinziellen Tempel von Phi-
galia* und von Messa auf Lesbos®. Seit dem Aufblithen der grofien
ionischen Architektur um die Mitte des IV. Jahrhunderts wird das
Profil allgemein verbreitet und herrscht besonders in romischer Zeit
unbedingt. Die begrenzenden, meist ganz schmalen Streifen waren woh|
kaum verziert,

e) Eine gerade Fliche, die von zwei schmalen Gliedern eingefaBt
ist, findet sich an den archaisch-ionischen Schatzhdusern Delphis®, wo
oben ein dorisches Kyma sitzt; dann vom IV. Jahrhundert ab an den
spitdorischen Traufsimen des Mutterlandes. Hier ist der Mdander am
unteren Streifen die Regel; der obere fiihrt, soweit er iiberhaupt vor-
handen ist, ein ionisches oder lesbisches Kyma.

5 Die Ornamentierung der Simastirnflidche
kann in Malerei oder Relief ausgefiihrt sein. Die &ltesten Simen von der
Akropolis” und die vom archaischen Tempel auf Delos® haben tiefein-
geschnittene UmriBlinien. Flaches bemaltes Relief findet sich bis zum
Ende des V. Jahrhunderts, wihrend spéter, bei zunehmender plastischer
Auffassung, das Ornament auf die Farbe zu verzichten scheint; wenig-

t Dorpfeld u. Genossen, Verwendung von Terrakotten, Taf. II, 2, 3, IV, 1, 4.

2 Olympia 1I, Taf. 118, 2a.

3 Am Antenkapitell eines kiecinen Porosbaues: Wiegand, Taf. XII: ferner am Geison eines
archaischen Apsisbaues, Wiegand, S. 159 Abb. 152.

4 Cockerell, The temples at Aegina and Bassae, pt. 6. Mauch, Arch. Ordn., Taf. 11.

3 Koldewey, Antike Bauwerke der Insel Lesbos, Taf. 26, 10.

8 Knidierschatzhaus, Fouilles de Delphes [V. pl. 16, 17, sog. Phokilerschatzhaus, Perrot VIII,
S. 391 Fig. 182, (nach Homolle, Les dernitres fonilles de Delphes. Le temple d’Athéna Pronaia, in
Revue de ’art ancien et moderne X, 1901, S. 371 Fig. 11); sog. Siphnierschatzhaus Bull. 4. corr. hell.,
1900, S. 603, Fig.5. Verwandt, aber etwas komplizierter und deshalb in diesem Zusammenhang nicht
genannt, ist eine Sima von Selinus C, Ddrpleld u. Genossen, Taf. II, 3.

7 Antike Denkmiller des archifol. Instituts I, Taf, 50, Wiegand, Taf. IX,

8 Photogr. des Athen. Inst. Mykonos 39, vgl. Karo, Jahrbuch XXIII, 1908, Anzeiger S, 143.
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stens ist dies fiir die Simen des Leonidaions erwiesen'. Mitunter ist die
Traufsima a jour gearbeitet, d. h. der Grund ist um das Ornament herum
herausgeschnitten. Manche Teile, besonders die oberen, sollen also rund-
plastisch wirken. Selbstverstindlich wird dann an den Partien, wo aus
technischen Ursachen der Grund stehen blieb, das Ornament stets in
Relief gegeben.

t Fenger, Dorische Polychromie, S. 26. Olympia II, S. 88.
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ANTHEMIEN AN DER SIMA BIS ZUM ENDE DES
V. JAHRHUNDERTS.

N der griechischen Tektonik wird jede freie Endigung gern vegetabi-
lisch verziert, und so sind auch als Simadekoration Pflanzenorna-
mente weitaus am hdufigsten. Meurer? sieht darin wohl mit Recht eine
Erinnerung an ein frither iiblich gewesenes Bekrdnzen mit wirklichen
Blumen. Eine nahe Analogie fiir die Sima bieten die pirgae moludvbepo,
die bei Anakreon frg. 64 B.? genannt werden, d. h. wohl die steifen
Diademe mit Anthemienschmuck, wie sie archaische Madchenfiguren zu
tragen pflegen.?

Obwohl aber die griechische Architektur mit ihrer Sdulenfassade von
vornherein die vegetabilische Wachstumsrichtung bevorzugt, gelangt an
der Sima das einfache aufstrebende Anthemion erst in der Zeit des
reifen Archaismus zur vollen Herrschaft. Schon aus der Betrachtung der
Profilformen ergibt sich die Tatsache, daf die gebrduchlichsten Kompo-
sitionsformeln im Grunde nichts anderes sind, als ein Betonen der An-
themionstreifen gegeniiber den mit Flechtband, M&ander, Kyma, Lorbeer-
zweig efc. verzierten. Diese sinken dann auch zu bloBen Randverzierungen
herab. Ein dhnlicher ProzeB im Interesse der Einheit vollzieht sich ja auch

1 Jahrbuch XXII, 1907, Anzeiger S. 417f. vgl. auch Borrmann bei Mauch 2 S. 7.

2 Studniczka, Athen. Mict, XI 1886, S. 356,

3 Auische Koren: Lermann Altgriechische Plastik, Taf. 3. 9, 10, 20. Bruchsttick aus Marmaria,
Delphi (vom Akroter des Athena Ergane-Tempels?) Revue de l'art ancien et moderne X, 1901,
p. 377. Aus spiterer Zeit vgl. Hera auf Mfinzen von Argos und Etis, Gardner, Types of greek
coins pl. VIIL, 13—15. 39—40, wo das Simaornament des Heraions am Diadem wiederholt ist, statt
der Chariten und Horen der polykietischen Statue, vgl. dazu Hitzig-Bitimner, Pausanias 1, 2, S. 567.
‘Waldstein, Journal of hell. Stud. XXI, 1901, p. 40ff. The Argive Heraeum, p. 22f.
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in der Vasendekoration, wo die zahlreichen Bildstreifen durch ein einziges
grofies Feld ersetzt werden. Im folgenden wird nur auf den Anthemien-
streifen Riicksicht genommen werden. Denn nur er zeigt Entwickelungen,
die allein an Simaornamenten moglich sind, wihrend alle anderen Zier-
formen nur in groBerem ornamentgeschichtlichen Zusammenhange unter-
sucht werden konnen.

A. HANGENDE, ALTERNIERENDE ODER GEGENSTANDIGE
BLUTENREIHEN

gehoren der archaischen Zeit an, in der die Bewegungsrichtung des
Simaornaments von unten nach oben noch nicht zur festen Form ge-
worden ist,

l.DieSimades Geloer-Schatzhauses in Olympia (1)*
aus der ersten Hilfte des VI Jahrhunderts hat abwdirts gekehrte, iso-
lierte, umschriebene Palmetten. Es wird nicht mdoglich sein, einen Zu-
sammenhang mit den aufrechten, aufgeldsten Anthemien rotfiguriger
Vasen?® herzustellen. GroBer ist die Aehnlichkeit dieses festumschlossenen,
engumschriebenen Palmettenfichers mit den Ornamenten einer schwarz-
bunten Schale aus Rhodos?. Gela ist rhodische Kolonie und hat, wie die
neuesten Funde bewiesen haben, Beziehungen zum <rhodischen» Kunst-
kreise bis etwa gegen 500 aufrecht erhalten. Jene Form der Palmette
aber scheint in Sizilien nicht heimisch. Sie kommt nur hier vor, wihrend
an ihrer Stelle auf der im iibrigen ganz gleichen Sima des Olympieions
von Syrakus sich ein Schachbrettmuster findet®. Vielleicht berechtigen
diese Tatsachen Ostliche, durch Rhodos vermittelte Einfliisse zu ver-
muten. Dazu wiirde die oben angenommene Entwicklung der umschrie-
benen Palmette aus dem Bogenfries passen.

Hingende Palmetten, aber in Relief gearbeitet und nicht umschrieben,
hatte vielleicht an der Traufsima der griechische Tempel in Pompeji¢, der
wohl noch ins VI. Jahrhundert gehort. Die wenigen Bruchstiicke lassen
indessen auch andere Erginzungsmoglichkeiten zu; so denkt Koldewey
an ein alternierendes Anthemion.

t Olympia I, Taf. 41, IT Taf. 117, Text S. 55 und 2§6. Ddrpfeld u. Genossen, a. a. O, Taf. 1.
Rayet-Collignon, pl. 15, S. 384. Baumeister, Denkmitier II Taf. 45, 9. Sybel, Weltgeschichte der
Kunst, S. 104, Fig. 82. Perrot VII pl. 8, Winter, Kunstgesch. in Bildern, Taf. XI, 9.

2 Brunn-Lau, Die griechischen Vasen, Tal. 13, 5 and 14, 5.

3 Saizmann, Necropole de Camiros, pl. 52. Riegl, S. 170, Rig. 78, Pottier, Vases antiques dua
Louvre I, pl. 13; A 331, von B8hlau, Nekropolen S. 90 No. 2 flir HKolisch erklirt.

4 Mon. dei Lincei XVII, 1906, S. 246ff. 597 fl.

5 vgl. Koldewey-Puchstein, S. 67r, 6381.

§ v. Duhn u, Jacodl, Der griechische Tempel in Pompeji, Taf. VI, 8. 9, Kekale, Terrakotten I,
Tal. I. Koldewey-Puchstein, S. 45ff. Niccolini, III, Arte in Pompei, Taf. I, 6, 7.

S, 2
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2. «Korinthische» Simen. Unter den alternierenden und
gegenstandigen Anthemien ist voran das Ornament der Traufsima des
Tempels C in Selinus (8) aus der ersten Hilfte des VI. Jahrhunderts zu
nennen. Es ist jene einfache Form des Geschlinges, wie sie im allge-
meinen der korinthischen, aber auch schon der protokorinthischen (siky-
onischen) Ornamentik eigen ist. Auch die Form des Lotos (zwei Blatt-
spitzen mit Palmettenfiillung) ! weist in jene Kunstkreise. Selinus ist ja
megarische Kolonie.

Die tektonische Form wird in anderem Zusammenhange zu be-
sprechen sein, doch sei schon jetzt erwdhnt, daf es sich der Konstruk-
tion nach um eine durchbrochene Sima, nicht um eine durch Binder ver-
- kniipfte Stirnziegelreihe handelt®. Denn die Deckziegel endigen nicht
hinter den Bliitenornamenten, sondern hinter den schwarzen Fldchen da-
zwischen. Trotzdem ward bald darauf ein Teil des Geschlinges, die
stehende Palmette mit dem hingenden Lotos und den zwei seitlichen
S-Spiralen als Stirnziegeldekoration verwendet. Natiirlich fielen bei dieser
Uebertragung alle Bestandteile der Sima weg, die nur aus technischen
Griinden da waren, z. B. der kymaverzierte horizontale Stab, der den
Lotos durchschneidet und offenbar nur deshalb eingelegt wurde, damit
das kleine Dreieck, welches das seitliche Lotosblatt mit dem Schling-
band umschreibt, nicht herausgeschnitten zu werden brauchte; oder der
dunkle unter der S-Spirale hinlaufende horinzontale Streifen, der einen dhn-
lichen Sinn hat. Auch das Schlingband konnte natiirlich nicht beibehalten
werden. Das so vereinfachte Stirnziegelornament (5) gehort nun zusammen
mit einem weit verbreiteten Giebelsimatypus, der gewohnliche alternie-
rende Lotos-Palmettenreihen hat, also die Formen des Stirnziegels wieder
auf die Sima iibertrdgt. An Stelle der Palmettenfiillung des Lotos steht
meist ein drittes, mittleres Blumenblatt. Beispiele stammen vom Megarer-
Schatzhaus?® (4) und anderen Bauten in Olympia*, von der Siidhalle des
Heraions von Argos®, aus Lusoi®, Thermos’, Delphi und Selinus (vermut-
lich vom Tempel C)® Das Megarer-Schatzhaus gehort in die zweite
Hilfte des VI. Jahrhunderts; in dieselbe Zeit weist das Profil der Sima
(vergl. oben S. 12 Form a). In zwei Fillen (Selinus und Olympia II,

¥ H. Thiersch, Tyrrhenische Amphorcn, S. 70.

¢ Durm, 1 2 S, 135. Fig. 100 rechts unten.

3 Olympia II. Taf. 119, 4 und 1, Taf. 27.

4 Olympia it, Taf. 118, 4 Text S. 195, Fig. 12 und 1I, Taf. 119, 2 (Schatzhaus von Byzanz oder
Epidamnos; Byzanz ist dorische Kolonie, in der spiteren Ueberlieferung wird Megara als Mutter-
stadt genannt. Vgl. Pauly-Wissowa III, S. 1128)

5 Waldstein I, pl. 23 G (S. 130).

¢ Jahreshefte 1V, 1901, S. 62, Fig. 132.

7 Im National-Museum zu Athen, Schrank 33.

3 Dorpleld u. Genossen, Verwendung von Terrakotien, Taf. 11, 3.



118, 4) teilen sich die seitlichen Blatter, wie es spéter allgemein iiblich
wird, in ein kurzes Kelch- und ein langes Bliitenblatt. Diese Beispiele
scheinen also jiinger als die Sima des Megarer-Schatzhauses; und so kann
die hier genannte Giebelsima von Selinus mit der Traufsima von C nicht
gleichzeitig sein. DaB die Heimat dieser Gruppe im korinthischen Kunst-
gebiet, vielleicht in der durch ihre Ziegelindustrie! berithmten Stadt selbst,
zu suchen ist, geht aus der Entstehungsgeschichte des Ornaments mit
Sicherheit hervor und wird durch die Fundorte nicht widerlegt. Das
Lotospalmettenband findet sich zwar auf korinthischen Vasen ganz gleich-
artig nicht, wohl aber an den italischen, sog. pontischen Gefidfien?, die
vielfach korinthisch beeinfluBt sind.

3. Attische Simen zeigen alternierende und gegenstindige
Anthemien mit vielfachen Verschlingungen wohl noch bis zur Mitte des
V. Jahrhunderts (6)3, Die Palmetten werden meist von den Ranken um-
schrieben (vergl. oben S. 4. Ausnahmen bei Wiegand, Abb. 198, 199)
Die Ornamente, die mit heller Farbe auf dunklen Grund gemalt sind,
gehen in allen Einzelheiten mit der Dekoration streng rotfiguriger Vasen
zusammen4. Die Profile schliefen sich an das des peisistratischen
Athenatempels an (S. 2f). Mit attischen Formen hidngt vielleicht auch
eine Sima aus Selinus zusammen?, die das Rankengeschlinge gegen-
stdndig verwendet. Die sdbelférmigen Seitenbldtter des Lotos sind zwar
noch sehr dhnlich wie an der Traufe von Selinus C (8), aber durch die
Hinzufiigung eines spitzen Mittelblattes erhdlt die Bliite ein entschieden
attisches Geprige. In Selinus haben sich iibrigens ReliefgefdBe mit ganz
gleichartigem Ornament gefunden®.

4, Vereinzelte Formen. Eine erweiterte Form des alter-
nierenden Anthemions hat die Sima vom sog. Herkulestempel in Akragas’.
Hier entsenden die Spiralstengel Abzweigungen nach unten zu, die den

1vgl die xepapideg xopivihat (I G. 1T 84 b. 78 und L G. IL 1064 2. 58 = Dittenberger 112
587 u. 537). Nach Lattermann (bei Prinz, Funde aus Naukratis, S. 133 Anm.) sind das Deck- und
Flachzicgel aus einem Stiick, wie sie iibrigens gerade das Megarer-Schatzhaus hatte. (Olympia II,
S. 195).

2 z. B. Masner, Die Sammlung antiker Vasen u. Terrakotten im K. K. 8ster. Mus. No. 216
Taf. IIL

3 Wiegand, Porosarchitektur S, 185 Abb, 196 (Laborde, Parthénon I 2. Taf. 2) Baumeister 1T
Taf. 45, 8. Lebas, Voyage arch. II Taf. 1, {. Hitcorf, Restitution du temple d'Empédocle Taf. 13, 3.
Wicgand S. 185 Abb. 195 (Laborde, 1, 43, Lebas IX, 2. ff. Hictorf 18, 8) Wiegand S. 187 Abb. 198
u. 199 (Laborde I, 2. Lebas II, 2, 1. Hittorf 13, 10). Aufier diesen Simen von der Akropolls befinden
sich einige hierher gehdrige im Museum von Eleusis.

4 Krater in Rom, Villa di Papa Giulio, Furtwingler-Reichhold Taf, 17. Krater mit Amazonen-
schlacht in Neapel, ebendort Taf. 28 u. a. m.

5 Dorpfeld u. Genossen, a. a, O., Taf. 2,4

6 Kekule, Terrakortten II Taf. 60, 1—2. S. 50.

7 Serradifalco, Antichita die Sicilia III, 17, 4. Hictorf, Archirecture Polychrome 21, 5, Owen
Jones, Grammatik der Ornamente, Taf. XXII, 20. vgl. Koldewey-Puchstein, S. 149.
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hingenden Lotos einschlieBen. Aehnlich scheint ein Anthemion vom
Tempel in Lokri gewesen zu sein.! An einer Sima, die aus Selinus
(vom Tempel F) stammt,® sind die S-Spiralen mit den Palmetten aus
dem Zusammenhang mit den Lotosbliiten geldst und schweben frei in
der Luft.

Die Sima des archaischen Tempels von Delos? (9) setzt dem Palmetten-
Lotos-Band eine viel kleinere Lotosblumen- und -knospen-Reihe gegen-
iiber. Auch an den Simen des Knidierschatzhauses von Delphi! (8) sind
die hdngenden Bliiten nur halb so groB als die stehenden, wozu das
Ornament eines klazomenischen Sarkophags® zu vergleichen ist, was
aber nicht notwendig auf ionische Herkunft weist, da die Ornamentik der
klazomenischen Sarkophage vom Mutterlande her beeinfluft ist. Die
letzten Félle sind aber nicht S-Spiralketten, sondern Bogenfriese, die
nicht eigentlich gegenstindige oder alternierende Bliitenreihen bilden
konnen. Die hingenden Blumenformen haben sich vielmehr aus Zwickel-
fiilllungen heraus entwickelt, und so erkldrt sich ihre Kleinheit.

B. EINFACHE, AUFRECHTE ANTHEMIEN.

1. Die Sima des Hekatompedons (7), das vielleicht
noch dlter als Mitte des VI. Jahrhunderts isté, hat als Bliitentrdger statt
der S-Linien eine Kette von Doppelringen in Form einer liegenden ara-
bischen 8. Die Hauptabweichung von normalen Anthemien besteht darin,
daB Lotos und Palmette nicht aus den Zwickeln der zusammenstoBenden
Achten hervorwachsen, sondern dafl jede Acht mit ihrer Bliite fiir sich
steht ohne Zusammenhang mit den benachbarten Motiven. Auch die
Farbe wirkt in diesem Sinne: die Achten sind abwechselnd rot und blau,
an der Palmette herrscht rot, am Lotos blau vor.

Die Achtform der Bliitentrdger ist eine speziell attische Bildung;
die etwa gleichzeitige Frangois-Vase ? hat am Henkel ein gegenstidndiges
Anthemion von dem bekannten Typus der attisch-schwarzfigurigen
Vasen®, an dem zwei Reihen untereinander verklammerter liegender

1 Petersen. Ram. Mitt. V 1890, S. 195, Vgl. Anm. 3, Koldewey-Puchstein, S. 8.

2 Hittorf, pl, 56 (Perrot VII, S. 587 Fig. 260. Owen Jones Taf. XXII, 26; Durm I%, S. 137
rechts unten) vgl. Koldewey-Puchscein, S. 121.

3 Phot. d. Inst. Mykonos 33.

4 Fouilles de Delpbes IV Taf. 16 u. 17. vgl. Bull. d. corr. bell. XX, 1896 p. 589.

5 Joubin, De sarcophagis Clazomeniis. S. 28.

6 Abgeb. Wiegand Porosarchitektur Taf. IX A 1—3, Text S. 67; Antike Denkmiler der arch.
Inst. I, Taf. 50: Perrot VII, S. 545: Fenger. Taf. VI, 1; Durm 12, S, 157, Fig. 121; Jahreshefte 11,
1889, S. 16 Fig. 17; Pontremoli-Haussoullier, Didymes p. 191; Winter, Kunstgesch. in Bildern, Taf. 11, 5.

7 Furtwingler-Reichbold, Taf. { u, 2, oben neben der Ueberschrift.

8 H. Thiersch, Tyrrhenische Amphoren, S. 84.
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Achten die Bliiten tragen. Die Verklammerung deutet auf Metalltechnik?;
statt der Achten begegnen meist dhnlich verkniipfte Kreise®. Ornament-
geschichtlich betrachtet, scheinen diese Formen von S-Linien zu stammen,
deren Voluten bis an den eigenen Stengel herangefithrt sind. Eine
Weiterbildung ist dann wohl die Flechtbandform der Bliitentrager?, die
allerdings von den Flechtbdndern mit Bliiten im Zwickel, wie sie auf
klazomenischen Sarkophagen vorkommen', zu trennen sein werden.

Auch fiir die Palmetten und Lotosbliiten findet sich Vergleichs-
material zundchst nur in attischer Ornamentik. Die Palmette hat einen
eher ovalen als halbkreisférmigen Umrif und einen festgeschlossenen
Blattfdcher, beides wie an dem oben erwdhnten Ornament der Frangois-
Vase. Der Lotos greift mit seinen Blattspitzen iiber die Palmette hinweg,
ein Motiv, das selten auf attisch-schwarzfigurigen Vasen fehlt. An der
Bliite fallt auf, dal das Mittelblatt in einer runden Ausbuchtung sitzt,
die von den &uBeren Bléttern gebildet wird; diese sind ndmlich ganz
miteinander verwachsen, was an der Schiissel von Aegina® und der
Netosamphora ®* schon vorgebildet scheint. Ganz &hnlich wie an der
Sima ist die Bildung des Lotos an einer Schale in Berlin?, die also von
Furtwangler mit besserem Recht fiir attisch erkldrt als von Béhlau der
Fabrik der Phineusschale zugerechnet wird®. Nur ist hier noch ein
zweiter duBerer Kelch hinzugefiigt, was seine genaue Analogie in den
Geisonornamenten gerade des Hekatompedons hat*. Ferner sind die Lotos-
bliiten auf Vasen des Nikosthenes!®, am Diadem einer Midchenstatue von
der Akropolis!' und an einer Schale in Athen '? vergleichbar.

2 Simen mit ionischem Bogenfries. Unter den
Bogenfriesanthemien ist ein bestimmter Typus im griechischen Osten
heimisch. Die Bogen sind kurz und hoch, mehr als halbkreisférmig,
wodurch eine enge und hohe Stellung der Bliiten erreicht wird. Voluten
sitzen nur unter den Palmetten, sind aber hier ungemein ausgedehnt.
Oft stehen die Lotosbliiten hoher als die Palmetten, iiberragen sie be-
trachtlich und beriihren sich iiber jenen mit ihren langen Kelchblatt-

{ vgl. Puchstein, Archiol. Zeitung XXXIX, 1881, S. 223f.

2 2. B. Brunn-Lau, Die griech. Vasen, Taf. XII, 5, 8

3 z. B. Brunn-Lau, Taf. XIJ, {, 7.

4 Joubin, a. a. 0., passim, bes. S, 24 (Bull. d. corr. heil. XIX, 1895 Tat. 1).

3 Arch¥olog. Ztg. XL. 1882, Taf. 10.

6 Antike Denkmiller d. arch. Instituts I. Taf. 58,

7 Athen. Mitteilungen XXV, {900, S. 62 Fig. 23 (in der Hand der Frau) vgl. S. 87.

8 Berliner Vasen-Katalog, No. 1803 und Furtw#ngler-Relchhold, I S. 221 Anm. 3.

? Wiegand, Porosarchitektur, Taf, II. Vgl. S, 66.
10 Wiener Vorlegeblitter 1890/91 Taf. V, 8c (keine Augenschale, wie Bohlau, Athen, Mitt.

XXVI 1900, S. 87 sagt). Miiani, Monumenti scefti del R. Museo Archeologico di Firenze, tav. I, 2.

t1 Lermann, Altgriechische Plastik, Taf, 20.
#2 Collignon-Couve 640, Rof, Arch., Aufs. IT Taf, II, 2.
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spitzen. Die ionische Herkunft' dieser Anthemien ist zun&chst daraus
zu schlieBen, daB sie ganz iiberwiegend an klazemonischen Sarkophagen ?
und cdretaner Hydrien® vorkommen. Ueber die Entstehungsgeschichte
des Typus lehren die Lotosreihen der «rhodischen» und Fikellura-Vasen
allerdings nichts; sie haben statt der Palmetten Lotosknospen und keine
Voluten; nur die weit ausgreifenden Blattspitzen sind vergleichbar. Weiter
fiilhrt aber das Simaornament vom archaischen Tempel auf Delos (9)', das
wegen der tief eingeschnittenen Linien mit den dltesten Simen von der
Akropolis gleichzeitig, also aus der 1. Hélfte des VI. Jahrhunderts sein
wird. Hier sind umschriebene Palmetten von der Form, wie sie das
Geloer-Schatzhaus (1) hdngend zeigt, stehend verwendet und eng an-
einandergeriickt®. Aus den Zwickeln, die die Voluten und die um-
schreibenden Linien bilden, wachsen nach unten abwechselnd Lotosbliiten
und -knospen heraus. Nur wenig Alter wird eine spite Fikellura-Vase
aus Tanis® sein, an der sich eine dhnliche Palmettenreihe wie in Delos
findet; nur sind hier die einzelnen Elemente durch Klammern verkniipft
und die oberen Zwickel zwischen den umschreibenden Linien durch
Palmettenblattchen gefiillt. Gerade die letzteren Zutaten aber legten es nahe,
alle Teile, die zwischen den umschriebenen Palmetten liegen, zu einer
Einheit und zwar zu einer Lotosbliite zusammenzufassen. Die Klammer
wurde zum Bliitenboden, die oberen Teile der umschreibenden Linien
zu Kelchbldttern. Nur so erkldrt sich auch im ionischen Anthemion
die hohe Stellung des Lotos, seine Tendenz, die Palmette zu iiberwdlben
und die GroBe der Volute. Solche Bogenfriese zeigen die Simen des
Knidierschatzhauses’ (8) und des sog. Phokderschatzhauses in Delphi®. Das
erstere wird wohl frither anzusetzen sein, da hier eine kleinere hdngende
Lotospalmettenreihe der grofieren gegeniibersifzt und dadurch eine Zu-
sammengehorigkeit mit der delischen Sima bekundet wird. Ferner die
Traufsima des Apollotempels von Metapont (und zwar die weniger be-

t vgl. Puchstein, Annali 1883. S. 182, Bull. d. corr. heil. XX. 1896, S. 589 ff. Perrot VII, 650 Anm. 1.

3 Joubin, 4. a. 0. No. 7, 8, 10. Mon. dell' Inst. TX 1883 Taf. 34 (Riegl. S. 171 Fig. 78. Joubin, No.24).

3 Bull. d. corr. hell XVI, 1892 S. 257. Portier, Vases antiques du Louvre II pl 53 E 698, 699.
Masner, Die Sammiung antiker Vasen und Terrakotten im K. K. Sster. Museum Taf. II, 218 (Furt-
wingler-Reichhold, I, 260), Antike Denkmiler d. arch. Instituts, I, Text zu Taf. 28.

4 Photogr. . Inst. Mykonos 33. Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Prof. Dérpfeld
stammt die Sima von dem «dritten Tempel» (Bddeker, Griechenland (1908), S. 241 u. S. 239, Plan
No. 11.) Vgl. Karo, Jahrbuch XXTII 1908, Anzeiger S. 143{. Den Zusammenhang umschriebener
Palmetten mit dem ionischen Anthemion erkannte Riegl S. 171.

5 Die gleiche Umwandlung findet sich in Gela selbst an der Giebelsima eines Sarkophags
des V. Jahrhunderts. Mon. dei Lincei XVTI, J906, S. 524.

6 London. B 117, abgeb, Tanis II pl. 27, 3. Bohlay, Nekropolen S. 57 No. 29 (vgl. S. 69f.).
Auch die unpublizierten Fikellura-Vasen 3 u. 61 in Bbdhlaus Verzeichnis haben umschriebenc
Palmetten.

7 Fouilles de Delphes 1V, 16, 17, 2 u. 3.

8 Homolle, Le temple d'Athéna Pronaia (Revue de Part ancien et moderne X, 190)), S. 371
Fig. 11. Perrot VIII, S. 391 Fig. 182.
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kannte, offenbar dltere Variante) (10)'. Dieser Bau ist zwar dorisch, doch
kann die Sima unter demselben kleinasiatischen Einfluf entstanden sein,
wie spdter der ionische Tempel in Lokri, der ja auch ein ganz gleich-
artiges ionisches Anthemion am Sdulenhals fiihrt®; auch das in Italien
sonst ungebrduchliche Simaprofil (Form a, oben S. 12) der beiden Bauten
148t auf engere Verwandtschaft schliefien.

In der zweiten Hdilfte des V. Jahrhunderts kommt das ionische An-
themion an der Giebelsima des Sikyonierschatzhauses zu Olympia vor (11)3.
Die Verwendung des Ornaments in dorischer Architektur erkldrt sich
hier vielleicht aus Beziehungen Sikyons zu lonien, die schon bedeutend
frither die doch wohl aus Sikyon' stammenden protokorinthischen Vasen
erkennen lassen. Schliefilich bestdtigt noch im IIl. Jahrhundert eine Ter-
rakottasima aus Magnesia® die angenommene Herkunft des Ornaments.
Natiirlich ist es nicht auf die Sima beschrankt. Es findet sich in archa-
ischer Zeit an einer etruskischen Stirnziegelmaske ® und an einer ionischen
Ante aus Didyma’, wo es abwirts gekehrt ein ionisches Kymaprofil ver-
ziert und wodurch eine ungewohnlich enge Reihung die Beziehungen des
Eierstabs zur hdngenden umschriebenen Palmette greifbar werden?, ferner
im V. Jahrhundert am Antenkapitell des Athena Niketempels in Athen?
und im IlI. Jahrhundert an Goldverzierungen aus SiidruBland®,

Weiter verbreitet ist dieser ionische Ornamenttypus in einer ver-
blaBten Form, die weniger die entwicklungsgeschichtlich begriindeten
Eigenschaften erkennen 148t. Die Bliitenstellung wird weitrdumiger, die
Bogen flacher oder die Voluten kleiner. Schon mehrere der Céretaner
Hydrien'! und Stirnziegel !* zeigen eine Auflockerung des strengen Ge-

t De Petra, I Geison nel tempio di Apollo Lycio a Metaponto (in Atti delta reale Accademia
di archeologia, lettere e belle arti XVII 1893~96) No. 5 Taf. 1. Owen Jones, Taf. XXII, 21. Vgl.
Koldewey-Puchstein, S. .10,

2 S, 48, Petersen, Rom. Mitt. V 1890, S, 193 Fig. 8. u. 10. Koldewey-Puchstein S. 7 Fig. 5.
Durm 12 S. 248 Fig. 169; Perrot VII 629 Fig. 279; Springer-Michaelis, S. 136 Fig. 269.

1 Olympia I Taf. 29,

4 vgl. Athen. Mice. XXIII 1897, 262. Thera II S. {94 Jahrbuch XXI, 1906, S. 123,

5 lothe-Watzinger, Magnesia, S. 37. Abb. 26.

6 Durm T2, S, 239 Fig. 155. Fenger, Dorische Polychromie VI, 9. Lebas, Archit. Ath&nes
Taf. 5 u. 8. Bétticher, Tektonik, Taf. 36, 3, 4.

7 Pontremoli-Haussoullier. Didymes, pl. 18 S. 192

8 vgl Jahrb. NI 1888 S. 274, Fig 12 u. S. 275 Fig. 11 (archaische Pleilerkapitelle von der
Akropolis); vgl. auch dic Antenkapitelle des Athenatempels von Priene (Priene S. 96 Fig. 63), und
vom Ptolemaion aa{ Samothrake (Untersuchungen auf Samothrake II Taf. 30. Winter, Kunstgesch.
in Bildern Tal. 19, 5). Dic Filtung des Zwickels mit Palmettenbliitichen hat das Kyma einer Terra-
kottabekrdnung aus Ofympia (Bd. 11 Taf. 120).

9 Compte renda 1882—83 Taf. 7,2 u. 13 (vgl. S. 77 a. 8!). Vgl auch Materialien zur Archiologic
Rufllands 18, 1893, Taf. VI, i S. 8 (Malmberg). Ucber den ionischen Ursprung slidrussischer Gold-
und Silbersachen vgl Foriwingler, Goldfund von Vettersfelde, S. 47.

10 Arndt, La Glyptothéque Ny-Carlsberg, pl. (75, 1.

1 Cat. Brit. Mas. Vases II pl. 2, B. 59 (Birch-Walters I pl. 26). Endt, Beitriige zar ionischen
Vasenmalerei, S. {1 Fig. 17. Mon. dell' Instituto VI, 36. Vgl. aach eine Amphora in Boston (Phot.
9761~62), wohf etruskische Nachahmung.

1 Arndt, La Glyptothéque Ny-Carlsberg, pl. 176, fa. Text S. 29(. Fig. 42, Durm II? S. 84
Fig. 94. Aus Falerii stammt Ny-Carlsberg p). 176, 3.
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fliges; desgleichen die Sima des Siphnierschatzhauses’, Umrahmung der
Cellatiir? und Unterfliche des Geisons am Knidierschatzhaus ® zu Delphi,
eine dem Tempel C zugewiesene Giebelsima aus Selinus?, die durch die
obere Begrenzung mit Perlstab und dorischem Kyma den delphischen
Schatzhaussimen vom reinen ionischen Typus nahesteht; dann auch die
zweite Variante von der Traufsima des metapontischen Apollotempels *
und Terrakottasarkophage des V. Jahrhunderts aus Gela®. Auch in die
Simaornamentik des Mutterlandes dringt das &stliche Element in abge-
schwdchter Charakterisierung ein; so sind in Eleusis, Delphi, Argos?’
mit Bogenfries bemalte Terrakotten zu Tage getreten. Die Weiterent-
wicklung, die der Akanthos und die Gabelung beherrschen, wird unten
besprochen.

3. Simen mit S-Linienketten. Wiahrend so die ostgriechische
Kunst den orientalischen Bogenfries nach alter Tradition bevorzugt und
bis zum V. Jahrhundert ihrem michtigen EinfluB gemdB auch weithin ver-
breitet, hilt die Heimat des dorischen Stils an der S-Linienkette fest. Die
archaische Zeit hatte sich ihrer zunichst in der komplizierteren Form des
sikyonischen und korinthischen Geschlinges, dann in der vereinfachten Form
des alternierenden Lotospalmettenbandes an Simen vom Typus des Me-
garer-Schatzhauses bedient. Nun erfolgt, mit Beginn des V. Jahrhunderts,
von neuem eine Riickkehr zum Urtypus, entsprechend dem verfeinerten
Empfinden, das als Bekronung des Bauwerkes einfache, klare, tibersicht-
lich bewegte Motive verlangt.

Die aus vollentwickelten, liegenden S-Spiralen bestehende Kette er-
moglicht, im Gegensatz zum rein ionischen Bogenfries, eine weitere
Bliitenstellung und somit eine frejere Entfaltung aller Elemente. So er-
leben denn auch Lotosblume und Palmette gerade an den S-Linien-
ketten ihre entscheidende Entwicklung. Am reinsten findet sich der Typus
an einer beim Dioskurentempel von Akragas gefundenen Traufsima (24)¢
und verschiedentlich in Olympia, so am Zeustempel®, an einer schwarzgrun-

1 Bull. d. corr. hell. XXIV, 1900 p. 603 Fig. 5.

3 Perrot VII, S. 630 Fig. 293.

3 Perrot VII, S. 649 Fig. 191 (vielleicht gicich Ant. of Athens IV (1830) S. 51 pl. IT wvgl.
Bull. d. corr. hell. XX, 1896, S. 588.)

4 Dorpfeld u Genossen. Verwendung von Terrakotten Taf. II, 3. Baumelster Taf. 45, 6 vgl.
Koldewey-Puchstein, S. 104,

5 Duc de Luynes, Metaponte pl. 7—10. Springer-Michaclis 8 Taf. 6, 2 (bei S. 122). Rayet-
Coltignon pl. 16 (bel S, 338). Perrot VII pl. 9; vel. Koldewey-Puchstein, S. 39f.

6 Mon. dei Lincel XVII, 1906, S. 523 Fig. 365 (Notizie degli scavi 1900, S. 233 Fig. 70) u, S. 342
Flg. 249,

7 Bull. d. corr. hefl. XXXI 1907, S. 155.

8 Serradifalco, Ant. di Sicilla IIT 36 ter; Owen Jones, a. a. O., pl. 22, 19; vgl. Koldewey-Puch-
stein, S. 179f.

9 Olympia I Taf 14 Text S, 8f. Mauch, Taf. 6a.
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digen Sima unbekannter Herkunft® und noch am Philippeion®. Gewd&hn-
lich aber wird, wie am Bogenfries, die Volute unter dem Lotos unter-
driickt; denn da er im Gegensatz zu der viel strenger stilisierten Pal-
mette als eine mehr oder weniger naturalistisch aufgefafite Blume ge-
bildet wird, zeigt er stets die Neigung, den AnschluB an die Bliitentrager
moglichst organisch zu gestalten. An Zdlteren Beispielen ist aber die
Nachwirkung der Volute noch zu spiiren. So an einer aus dem Anfang
des V. Jahrhunderts stammenden Traufsima von der Akropolis (23)%, wo die
eleganten Ausbuchtungen unten am Kelch noch deutlich diesen Ursprung
verraten. Diese Lotosform ist von streng rotfigurigen Vasen bekannt:.
Meist gehen zwei Voluten ineinander iiber, so daB ein einheitlicher
Stengel entsteht, der sich unter dem Lotos emporbiegt: so in Aegina an
der Giebelsima des Aphaiatempels® und am Metroon von Olympia®.
Eine saloppere Form, an der die Spiralen nicht im scharfen Winkel sich
treffen, sondern in einem Zuge, nur mit einer wellenférmigen Erhebung
unter dem Lotos, durchgezogen sind, ist charakteristisch fiir Giebelsimen
vom IV. Jahrhundert ab.

4 Attische Typ en. Jene Form von S-Spiralanthemien, deren
Palimetten durch Weiterfiihrung der Voluten umschrieben werden und
die an attischen Terrakottasimen in der ersten Hilfte des V. Jahrhunderts
gegenstindig und alternierend vorkommen (s. oben A 3), wird etwa in
perikleischer Zeit einfach aufrecht verwendet?; sie ist der Vasenmalerei
des sog. schonen Stils geldufig®. Eine Isolierung der umschriebenen Pal-
metten durch weglassen des Lotos und ihre Aufreihung in der Art, wie
es die archaische Sima aus Delos zeigt (9), findet sich bereits in der
streng rotfigurigen Malerei, auffallend oft bei Euthymides®. Durch Inein-
andergreifen der umschreibenden Linien kann solch’ eine Reihe wicder
zusammengeschlossen werden, so an einer Giebelsima !® aus dem Beginn
des V. Jahrhunderts. Eine Variante dieser Sima!! verwandelt die isolierte

t Olympia IT Taf. 121, 5.

2 Olympia II Taf. 81 Text S. 130.

3 Wiegand. Taf. X, 3 (Antike Denkmi#ler d. arch. Inst. I 38 B 2). Fenger, Dorlsche Poly-
chromie VI, 4. Lebas, Architeceure II 5, 3,

4 Vgl z. B. Jahrbuch VII, 1892, S. 106ff. Fig. 4, 7, 9 ff.

5 Furtwingler, Aegina Taf. 40 u, 42, S. 31 u. 63. Durm I S. 137, Fenger, Taf. VI, 6 (irrtimlich
mit gegenstindigen Anthemien vgl. S, 25). Mauch, Talf. 6.

8 Olympia I Taf. 26, II Taf, 121, 3.

7 Wiegand, Porosarchitektur, S. 186 Abb. 197. Lebas II, 1 No. 11.

8 z. B. Hydria in London: Cat. of Vases in the Brit. Mus. III E 196 pl. 7. Pelike in Munchen
(Jahn 776): Furtwingler-Reichhold Taf. 29; Brunn-Lau Taf. 26, 1b.

9 Hoppin, Euthymldes p. 3 Fig. 1. p. 23f. Fig. 4f. pL. 3, 4. Furtwingler-Reichhold Taf. 14 und
Taf. 33 (Brunn-Lau Taf. 13, 7) vgl. auch Brunn-Lau 13, 5 u. 14, 5.

10 Wiegand, Porosarchitektur Taf X, 2%a, S. 182. Antike Denkmi#ler des Institues 1 38 B.
Fenger VI, 6; Lebas, Arch. II, 5, 2,

$ Wiegand, Taf. X, 2b; Antike Denkmfler I 38, 13.
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umschriebene Palmette in einen am Boden wachsenden Stengel, der die
Bliite auf einem Volutenkelch trdgt. — Eine Kombination der isolierten
Palmette mit dem S-Spiralanthemion, wo der Lotos auf SeitenschéBlingen
der umschreibenden Linie sitzt, zeigen die Simen vom Parthenon' (16)
und vom Niketempel?; das gleiche Ornament kehrt wieder am Archi-
trav der Vorhalle des Tempels am Ilissos®, an einem bemalten dori-
schen Antenkapitell®, als Schulterverzierung einer attischen Grablekythos?
und in etwas breiterer Stellung an einer schwarzgrundigen Sima aus
Olympia®.

C. VEGETABILISCH DURCHGEBILDETE ANTHEMIEN.

. Gabelung In der zweiten Hélfte des V. Jahrhunderts be-
herrscht die Richtung auf organische Neubelebung die Entwicklung der
griechischen Pflanzenornamentik. An den Anthemien dufiert sich das zu-
ndchst darin, dafi von den Voluten des Bogens oder der S-Spirale Ab-
zweigungen ausgehen (was iibrigens bercits an mykenischen Goldsachen’
und dann auf melischen Vasen?® d&hnlich vorkommt, vom entwickelten
archaischen Stil aber vollig aufgegeben wird). Diese neigen ihrerseits
wieder zur Volutenbildung, und so entsteht aus Volute und Abzweigung
ein sich in zwei Voluten teilender Rankenstengel. Damit beginnt die Um-
wandlung der S-Spiralen und der Bogen in Wellenranken, und zwar
infolge der Neueinfithrung der vegetabilischen Gabelung, die ja gleich-
zeitig auch zur Bildung der gesprengten Palmetten fithrt.

Eine frithe Entwicklungsstufe zeigt das Peristylgesims des Tempels
von Rhamnus'®, wo sich an den Voluten die ersten Ansitze einer Ver-
zweigung bemerkbar machen. Fast iibertrieben ausgedehnt ist sie da-
gegen schon am argivischen Heraion (18)"', an der angeblichen Erechtheion-

! Michaelis, Der Parthenon, Taf. VII, 9 (nach Penrose, Principles of Athenian architecture
pl. 1). Fenger. Dor. PoJychromic VI, 8; Springer-Michaelis 8 Taf. 6, 8 (bei S. 122); Durm 12, S. 136
Fig. 10f. Anecient marbles in the Brit. Mus. VII Taf, 21, 22.

2 T.ebas, Architecture, 1. 8, 4

* Ant. of. Athens. I Chapt. IL pl, 8 3 (Mauch Taf. 2f). Iwanoff, Architektonischc Studien I, 15.

4 Springer-Michaelis 8, S. 111 Fig. 2:7. Borrmann und Neuwirth, Geschichte des Baukunst 1
S. 112 Fig. 81. Diec Herkunft ist mir nicht bekannt.

5 Conze, Attische Grabreliels 111 Taf. 361 (No. 1698).

6 Olvmpia II Taf. §21, 2.

7 Schliemann, Mykend Fig. 369 (Riegl, S. 143 Fig. 63) Goldblech wus dem IV. Grabe.

¥ Conze, Melische Tongefiifie I, 1. (Riegl, S. 155 Fig. 66) Streif unter den Reitern.

9 Ricgl, S. 210f.

10 Unedited Antiquities of Attica, Chapt. IV. Mauch, Taf. 10, 1. Fenger, Taf. VII, 10, vgi.
furtwingler. Sammlung Sabouroff I, S. 8.

it Waldstein, The Argive Heracum I. S. 124 Fig. 61, vgl. S. 160, Lebas, Arch. Pcl. IT 12
American Journa) of archaeology VIII, 1893 pl. XI p. 203, Jahrbuch XI, 189, S. 136 Fig. 38. Journal
of hell. stud. XXI 1901 p. 42. Winter, Kanstgeschichte in Bildern I, 17, 6.
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Sima!, an Simen aus Eleusis und Delos (21 u. 26, s. unten S. 35); am
Kapitell der nordlichen Vorhalle des Erechtheions® (20) ist durch immer
neue Gabelungen eine vollentwickelte Wellenranke entstanden.

Sehr kunstvolle Systeme verschiedenartigster Abzweigungen zeigen
zwei unter sich sehr dhnliche giebelformig gebildete Thronlehnen oder
Altaraufsitze aus Delos ® und Epidauros *; es ist hier schon schwierig,
die urspriingliche Komposition, wie sie noch an einer Stelenbekrénung
des V. Jahrhunderts aus Cypern?® vor uns steht, herauszuerkennen. An
Akroterien attischer Grabstelen werden dann mit dem beginnenden IV.
Jahrhundert sehr hiufig die palmettentragenden S-Spiralen oder einfachen
Voluten in irgend eine Form der Wellenranke umgewandelt. Fiir die
Weiterentwicklung der Simaornamente sind diese Abzweigungen von
grofiter Bedeutung.

2. Akanthos Ein zweites Kennzeichen fiir die naturalistische
Richtung der damaligen Ornamentik ist das Eindringen des Akanthos-
blattes. Ueber das Verhiltnis des Akanthosornaments zu seinen natiir-
lichen Vorbildern ist das Wesentliche von Meurer gesagt worden®; nur
weniges davon ist hier zu wiederholen.

Die sog. Lotosbliite besteht bis zur zweiten Hilfte des VI Jahr-
hunderts aus zwei seitlichen groBen, ausgreifenden Bldttern und einem
Mittelblatt, fiir das stets eine Anzahl kleiner Palmettenbldttchen eintreten
kann. Diese Form modifizieren, wie schon S. 19 erwdhnt, jiingere «ko-
rinthische» Simen sowie die ionische Ornamentik der delphischen Schatz-
hduser durch Teilung des Seitenblattes in ein kleines Kelch- und ein
groBeres Bliitenblatt, wodurch letzteres seine charakteristische peltaférmige
Gestalt erhdlt. Zundchst vollzieht sich diese Teilung gleichsam im
Innern des Seitenblattes ohne den Gesamtumrif zu verdndern, Dann
aber, im V. Jahrhundert, entwickelt sich das Kelchblatt selbstandig, dreht
seine Spitzen nach aufien und 146t sie iiberfallen. Zugleich bilden sich
mehrere neue Kelche iibereinander; so an den Simen vom Dioskuren-

i Das in Phot. d. Inst. Akr. 84 links und bei Penrose, Principles of Athcnian architectuce =
p. 88 Vignette (vgl. p. 931) abgebildete Stiick ist jetz¢ mehrfach gebrochen; zwei Fragmente liegen
unten am Nikepyrgos, eins ist im Akropolismuseum. Ein weiteres Bruchstlick desselben Anthemions
fand ich auf der Akropolis. Dafi dieser Ornamentfiies, der vielleicht tiberhanpt keine Sima war,
nicht zum Erechtheion gehorte, bestitigie mir freundlichst Mr, Stevens. Das Anthemion gleicht
genau dem der Heraionsima, hat aber das ionische Profil. w#hrend in Argos das Profil des
Paithenon verwendet ward.

2 Quast, Erechtheum I 7, 2 (Riegl, S. 215 Fig. 113. Mauch Taf. 22. 23). DEspouy-Joseph
Architektonische Einzelheiten Taf, 11, 13. 14. Ant. of Athens 11, Chapt. II pl. 8; IV p. 19. Boiticher
Tektonik Taf. 36, 7. Journal of hell. stud. XI1 1891 pi. 1I u. TIL, 1.

3 Phot. d. Inst. Dclos 46.

* Expédition de Moree II 81, 6. Defrasse-Lechat, Bpidamre p. 8t. Vullium g-Spicrs, Examples
of classical ornament pl. VII (nicht einwandfrei crgiinat).

5 Ny-Carlsberg N. 202, Arndt, La Glvpothéque Ny-Carisberg pl. 46.

6 Jahrbuch XI, 1896, S. 117 . besonders S. 133 .



tempel in Akragas (24) und vom Apollotempel in Metapont (10). Am
olympischen Zeustempel (15) findet sich die wichtige Erscheinung, daB
die Kelche sich horizontaler Richtung ndhern, wihrend die Bliitenblatter
steil in die Hohe gehen. Werden die Kelchblatter dann zu Akanthosblittern,
so gleichen die seitlichen Bliitenteile dem Nacken- und Kehlblatt zweier
verblithter Akanthosblumen,’ deren Form sie sich denn auch immer mehr
aneignen. Sie stehen nun fast parallel nebeneinander und biegen ihre
Spitzen erst oben scharf um; es fehlt ihnen also die gleichmdBige Nei-
gung der Palmetten- und é&lteren Lotosblidtter. Den nach oben sich
fortsetzenden Stamm der Akanthosstaude ersetzt das unverdndert ge-
bliebene gerade Mittelblatt. Das untere Ende aber wird als organischer
Bliitenstiel in das Ornament aufgenommen. Er ist nur durch einen kurzen
Zapfen angedeutet an der Sima des Tempels von Bassd (17) 2%, voll ent-
wickelt am Heraion von Argos (18) und am Erechtheion (20). Zundchst sitzt
er so zwischen den Voluten, daB er sich dhnlich wie schon in melischen
S-Spiralketten, nach unten verbreitert und in einem zwickelfiillenden
keilfdrmigen Verbindungsstiick endigt. So am Heraion und an den Anten
des Erechtheions. Am S&ulenhals der Nordhalle <ruht der Schaft in
einem aus zwei Bldttern zusammengewachsenen Beutels (Meurer, S. 135).

Der Akanthoskelch aber, der diese Wandlungen veranlalit hat, paBt
sich nun seinerseits im UmriB so sehr den neuen Formen der Bliiten-
blatter an, daB ihn schlieBlich nur noch die Innenzeichnung von ihnen
unterscheidet. Wdahrend z. B. an den Simen des olympischen Siidost-
baues 3 und des Tempels von Bassd der mit natiirlicher Frische gegebene
Kelch zu der Bliitenkrone in einen gewissen Gegensatz tritt (den ja
auch das natiirliche Vorbild, Meurer Fig. 32, aufweist), findet sich schon
am Heraion und Erechtheion eine weitgehende Stilisierung des Akanthos.
Als wie eng gerade an letzterem Bau der Zusammenhang zwischen
Kelch und Bliite empfunden wurde, beweist die Hinzufiigung eines
zweiten iiberfallenden Kelches am Pilasterkapitell der Erechtheion-
Osthallet.

3. Kannelierter Stengel. Dem Eindringen der Akanthos-
formen folgt eine durchgreifende Aenderung des Stengels der Anthemien.
An Stelle einer banddhnlichen Modellierung (wie an dem Thronaufsatz

t Mecurer, a. a. 0, S. 136 u. 140 Fig. 32, vgl. S. 123 Fig. 3.

2 Expédition de Morée IT, 19, vgi. auch 9 u. 18 (Lowe erginzt). Stackelberg, S. 45. Fenger
Tak VI 10 (pach Cockerell, Temples at Aegina and Bassae pl. VI), Ant. of Atheas IV pl.4 u.5, vgl.
Furtwitngler, Sammlung Sabourofi I, S. 8.

3 Olympia II, 121, 4. Meurer, Jahrbuch XI, 1896, S. 135 Fig. 36.

4 Quast I, 6. 1. Riegl, S. 223 Fig. 116. D’Espouy pl. 13. Mauch 25, vgl. auch Ant. of Athens Il
Ch. II pl. 5. Mauch Taf. 24; Meurer, S. 143 Fig. 37 (vom Tempel des Augustus und der Roma).



aus Delos S. 27, der Traufsima aus Eleusis [22] u. a.) oder einer rund-
stabformigen (wie z. B. am Phigaliatempel [17]) tritt schon am argivi-
schen Heraion (18) eine dachférmig abgeschrigte Kante, d. h. der
Stengel macht dieselbe Entwicklung durch wie etliche Jahrzehnte zuvor
das Palmettenblatt'. Am Erechtheion (20) erscheint dann wohl zum
erstenmal der kannelierte Schaft, der sich gegen das Akanthosblatt durch
einen Wachstumsknoten absetzt®>. Hochst wichtig fiir die gesamte spitere
Ornamentik aber ist es, daB die Voluten die Wandlung nicht mitmachen,
sondern in einen absichtlichen stofflichen Gegensatz zu dem organischen
Stengel treten: sie pflegen durch eine Kerbe von V- oder U-formigem
Durchschnitt charakterisiert zu sein. Dieser Dualismus ward wohl stets
als eine der reizvollsten Eigenarten der griechischen Pflanzen-
ornamentik empfunden und in guter griechischer Zeit nur ganz selten
aufgegeben. Dafl diese Komposition sich an etwas wirkliches anlehnt,
etwa an Blumenkrdnze mit bunten Bidndern, mag denkbar sein, 148t sich
aber nicht beweisen.

1 Furtwingler, Aegina, S. 356.
2 vgl. Meurer, Jahrbuch XI, 189, S. 1424,



IV.

DAS VERHALTNIS DES ORNAMENTS ZUR
TEKTONISCHEN SIMAFORM.

DIE bisher besprochenen Arten von Anthemien waren Gemeingut

des Kunstgewerbes ihrer Zeit; sie waren durchweg nicht auf
die Sima beschrinkt, vielmehr konnten stets Analogien aus der Ton- oder
Metallkunst beigebracht werden. Indessen konnten die Pflanzenornamente,
bei der aufferordentlichen Variabilitdt ihrer Formen, nicht unbeeinflufit
bleiben von der eigenartigen tektonischen Gestaltung der Sima; und so
entstehen Dekorationsmotive, die allein der Sima zukommen und nur als
Simaornamente verstandlich sind.

A. DAS VERHALTNIS ZUM PROFIL.

Schon gelegentlich der Besprechung der Profilformen (S. 12) muBte
gesagt werden, daB urspriinglich jedem Simaornament ein bestimmtes
Profil entspricht, und zwar hat das Anthemion zunéchst ein gerades Profil.
Nun strebt in archaischer Zeit sowohl das Anthemion nach der herr-
schenden Stellung an der Sima als auch das Profil nach einer groBen
Hauptlinie. Das Resultat ist, wie dargelegt wurde, daB einerseits das
Anthemion alle anderen Ornamente zu Randverzierungen herabdriickt
und daB andererseits sich ein mittleres Hauptprofil, begrenzt von an-
spruchslosen Randprofilen, herausbildet. Beide Entwicklungen entsprechen
sich aber nur an den Randpartien, nicht am Mittelstreifen; denn dessen
Profil ist zunichst nicht einheitlich, sondern willkinlich aus Schwellung
und gerader Linie zusammengesetzt und daher horizontal geteilt (S. 12,
Form a), wéahrend das Anthemion eigentlich auf eine Ebene gehort.
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Die «korinthischen»> Giebelsimen vom Typus des Megarer-Schatz-
hauses (4) sind mit alternierenden Anthemien bemalt (s. oben S. 18). In den
mittleren Knick, der im Schatten liegt, werden die S-Spiralen gesetzt, so
dafi die heller beleuchteten Teile die Hauptsache, die Bliiten zeigen.
Durch die Kriimmung der oberen Hilfte erscheint das stehende Anthemion
kiirzer als das hdngende!.

Im V. Jahrhundert, wo auf diese Profilform einfache aufrechte An-
themien gesetzt werden, z. B. am Zeustempel (15) und Sikyonierschatz-
haus (11) in Olympia, zeigt die untere gerade Fldche die S-Spiralen
oder die Bogen, die obere die Bliitenmotive. Die dsthetische Absicht
ist also dje, die geometrischen Formen in strenger Fladchenhaftigkeit,
die vegetabilischen Elemente dagegen auf plastisch bewegtem Grunde
mit einer gewissen Tiefenwirkung zur Geltung zu bringen. Solche
Teilungen setzen voraus, daff die obere vorgewdlbte Flache ungefihr
ebenso hoch ist, wie die untere gerade. An der Giebelsima
des peisistratischen Athenatempels der Akropolis
(14) indessen ist der Wulst im Verhdltnis zum ebenen Teil darunter
aufierordentlich kurz. Die wagerechte Teilung befindet sich also nahe
dem oberen Rande. Das Ornament ist offenbar aus einer Spiralkette
mit abwechselnden Lotosbliiten und Palmetten entstanden. Die Palmetten
mit iliren Voluten sind ganz korrekt iiber die Flache gebreitet, nur er-
halten die Blatter durch die Krilmmung des Grundes einen Knick.
Wihrend so durch die Palmette die Einheit dieser Simaform, die ja
eben am Anfang der Entwicklung zum lesbischen Kymaprofil steht (S. 13,
Form c), verdeutlicht wird, ist die Teilung durch eine Umgestaltung des
Lotos charakterisiert. Die unter dem Lotos zusammenstoBenden Spiralen
vereinigen sich zu einem langen Stengel, der durch die Lotosbliite hin-
durchgewachsen zu sein scheint, und, wihrend die seitlichen Bliitenblitter
an alter Stelle verblieben sind, die inneren Teile der Bliite mit empor-
getragen hat. Diese sitzen als kleine Palmette auf den Voluten, in die
sich der Stengel oben gabelt. Die Hohe der Palmette entspricht aber
genau der Wulstflache : das Ornament ist also auseinandergerissen, um
mit der Pofilierung in Einklang gebracht zu werden.

Ein verwandtes Ornament zeigt eine Giebelsima aus Inselmarmor im
Museum zu Eleusis (Hohe 27!/, cm, die untere Partie mit dem gerad-
linigen Profil 14 cm. Ldnge des Flachziegels mit Sima 71 cm, Breite 61 cm,
12). Die Seitenbldtter der Bliite haften hier aber am Vereinigungspunkt
der S-Linien; der Stengel, der die kleine Palmette trigt, ist ganz aus
dem Zusammenhang mit den S-Linien gel8st und als ein Teil der Bliite

1 Vgl Waldstein, The Argive Heraeum I, pl. 23 G.
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behandelt, etwa als zweiter innerer Kelch mit eingerollten Blattspitzen.
Nun pafit aber das Ornament recht schlecht zum Profil, da dieses die
normalen Proportionen der Forma (S. 12) aufweist, indem die untere ge-
rade Fldche etwa die Hilfte der Gesamth6he mit. Schon deshalb darf
das eleusinische Anthemion als eine Nachahmung und zugleich Weiter-
bildung des athenischen gelten. Fiir die Prioritdt des letzteren sprechen
auch noch andere Griinde. Aus Maflen, Material, Fundort, sowie den
Ornamentresten ergibt sich mit Sicherheit, da der bekannte archaische
Widderkopf des Nationalmuseums zu Athen! das Eckstiick der eleusini-
schen Sima bildete. In der Haarbehandlung ist aber dieser Kopf fraglos
fortgeschrittener als der Widder, der die Sima des peisistratischen
Athenatempels zierte?. Da ferner Fundort, GréBe und technische Vollendung
vermuten lassen, daB die eleusinische Sima zur Vorhalle des damaligen
Hauptheiligtums, des peisistratischen Telesterions3, gehort, und man wohl
berechtigt ist, die athenischen Bauten der Tyrannen denen von Eleusis
zeitlich voranzustelien, so diirfte damit auch das hohere Alter der atheni-
schen Sima erwiesen sein.

B. DAS VERHALTNIS ZUM WASSERSPEIER.

Viel durchgreifender sind die Ornamente der Traufsima von den
Wasserspeiern beeinfluit worden.

Da die Sima und ihre Ornamente zuerst an der Giebelseite ver-
wendet wurden, ist es verstindlich, wenn an den frithesten Traufsimen,
z. B. an der Hekatompedons (7), die Wasserspeier ganz willkiirlich in das
Ornament hineingesetzt werden. Der Maler hat beim Entwurf des An-
themions die stérenden Unterbrechungen nicht in Rechnung gezogen. Zu
vergleichen ist auch hierin die Frangoisvase, an die der Henkel schein-
bar fertig gemalte Figuren verdecken®. Am Geloer-Schatzhaus dagegen
sind fiir die Traufseite isolierte Palmetten so verwendet, daf immer zwei
zwischen den AbfluBréhren sitzen. Der Konflikt ist also dadurch ver-
mieden, daf auf eine fortlaufende Reihe verzichtet wurde. An der Trauf-
sima des Tempels C von Selinus (3) 148t man die Wasserspeier iiberhaupt

1 Kaotpdtrg, Thorvd td Edhvxod Movssiou 1. 58. "Apyuohoynoy Ashtiov 1888,
geh. 177, 4. l paxt'xa 1883 och. 63; abgeb. American Journal of archaeology, Second Series II 1898
8, S. 223 ff. Winnefeld, Aligriechisches Bronzebecken aus Leontini p. 59. Berliner Winckeimanns-
programm 1899, S. 19f. Vgl. Lepsius, Marmorstudien No. 275. Die Traufsima hatte wie die des
athenischen Tempels ein gerades Profil. Die [IpuxTivd 1887 geh. 56 erwihnten Ziegel aus parischem
Marmor gehtren vielleicht zu demselben Dach. Vgl Rubensohn, Mysterienheiligttimer, S. 48,

2 Wiegand, Porosarchitektur, S. 125 Abb. 121,

3 vgl Rubensohn, Mysterienheiligtiimer, S. 2317, Philios, Eleusis etc. (1896) p. 66 (I){)\!OQ,
‘Eheuaic xth. (1906) ogh. %0.

4 Heberdey, Archaeologisch epigraphische Mitteilungen XIII, 1890, S. 721T.
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fort und durchbricht statt dessen die Simawand an den Stellen, wo es
das Ornament gestattet; das gleiche Prinzip ist noch an den Propylden
des Mnesikles * befolgt, wo die Traufsima ein ionisches Kyma, also
wieder eine schwer zu zerlegende Aufreihung ftragt. Jedenfalls wurde
bereits in der ersten Hilfte des VI. Jahrhunderts die Verwendung der
gewohnlichen fortlaufenden Anthemien an der Traufsima als miBlich em-
pfunden.

Aber erst am peisistratischen Athenatempel(13)ist
zum erstenmal ein Ornament fiir die gegebenen Verhiltnisse neu erfunden
worden. Zu Grunde liegt hier wohl eine Reihe alternierender Palmetten.
Die aufrecht stehenden Palmetten mit ihren Voluten haben sich nicht
verdndert, die hdngenden aber muBten sich irgendwie mit dem Wasser-
speier auseinandersetzen. Sie losten sich von den Spiralen, die ihrer-
seits, um nicht haltlos in der Luft zu schweben, sich gegen die Palmet-
ten um einen Knopf schlingen (wie in protokorinthischen Geschlingen)®
und in einem Lotos endigen. Die hidngende Bliite erhilt statt dessen
einen Stiel, der sich nach Analogie der Giebelsima in zwei Voluten teilt
und nach oben eine kleine dreiblédttrige Palmette hervorwachsen 14Bt.
Die eigentlichen Bliitenbldtter aber werden vom Wasserspeier teilweise
verdeckt, und zwar soll offenbar der Eindruck hervorgerufen werden, als
sei die Blume durch gewaltsames Aufsetzen der Rohre auseinanderge-
preBt; denn Mittelbldtter sind nicht angedeutet, die seitlichen aber scharf
nach auswarts gebogen, und ein paar nicht nidher bestimmbare Blattreste
schweben wie losgerissen zwischen der Blume und den S-Spiralen. Ohne
den Wasserspeier hat diese Form keinen Sinn; die immerhin vergleich-
baren hangenden Lotosbltiten «korinthischer» Stirnziegel (5) sind doch viel
geschlossener. Nur einmal, an der Stele des Antiphanes®, hat man ver-
sucht, die weitausgreifenden Blatter der Tempel-Sima als Gegenstiick
zur Palmette zu verwerten und durch ein lebloses Dreieck zusammen-
zuschlieBen, und lieB es bezeichnender Weise bei der Vorzeichnung be-
wenden.

An der Traufe des peisistratischen Athenatempels liegt also der
merkwiirdige Fall vor, daf die Dekoration einen rein techmischen Vor-
gang, das Anfiligen der Wasserspeier an die Dachrinne, bildlich ver-
wertet. Das gehdrt zu den Erscheinungen eines weitausgreifenden Natu-
ralismus, von dem die archaische Kunst trotz all ihrer Befangenheit auch
sonst Spuren aufweist.

t Bohn, Die Propylden, Taf. 14, S, 20,

2 Macmillan-Lekythos, Journ. of hell. stud. X1, 1890, pl. 1 (B&hlau, Nekropolen, S. 110 Fig. 38);
Herakles-Lekythos, Arch. Ztg. XLI, 1883 Taf. 10. B8hlau Fig 60); Notizie degli scavi 1893 p. 471.

3 Conze, Attische Grabrelliefs 1T Taf, 13.

s, 3
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An den iibrigen gleichzeitigen und etwas spéteren Simen begnligt
man sich, das Ornament nach bestimmten Grundsitzen zwischen die
Wasserspeier einzuordnen. Die Lowenkodpfe der Simen mit ionischen
Bogenfriesen scheinen in der Regel eine Palmette, mitunter auch
einen Teil der angrenzenden Lotosbliiten zu decken, so da zwischen
den Speiern jeweils ein immer wiederholtes System entsteht (Schatzhduser
der Knidier [8] und «Phokéer» in Delphi, Apollotempel von Metapont? [10)).

Dem S-Liniensystem geben die Traufsimen des olym-
pischen Zeustempel (15) und des Dioskurentempels von Akragas (24) eine
wohlberechnete Einteilung. Doch auch hier unterbricht der Wasserspeier
storend das Ornament. Nur in wenigen Fillen gelingt es, aus dem An-
themion ein in sich geschlossenes System zu schaffen, das sich harmo-
nisch in die Zwischenrdume einfiigt; an der schon oben (S. 25) er-
wahnten Traufsima von der Akropolis vom Anfang des V. Jahrhunderts (23)
hort die Bliitenreihe an jedem Wasserspeier mit einer Selbstindigkeit
auf, der man die Schwierigkeit des Problems nicht anmerkt. Diese gliick-
liche Losung wird aber nur dadurch ermdglicht, daf der Lotos die Vo-
luten in sich aufnimmt und nun geradezu auf zwei Stengel zu sitzen
kommt. Von diesen kann natiirlich einer wegbleiben, wenn die Reihe ab-
gebrochen werden soll, widhrend zwei Voluten als Tréger einer Bliite
nur dann getrennt werden kénnen, wenn die Bliite geteilt ist. Sowie
daher, in den letzten Jahrzehnten des V. Jahrhunderts, durch die Ent-
stehung der sog. gesprengten Palmette* die Halbpalmette zu einem
selbstindigen Ornament wird, ist auch fiir die Einordnung reiner
S-Spiralanthemien zwischen die Wasserspeier die Lésung gegeben, wie
sie an der Traufsima des argivischen Heraions?® (18) vorliegt.

Das Ornament besteht aus vier liegenden S-Spiralen mit Palmetten
und Lotosbliiten, und zwar sitzt in der Mitte eine Vollpalmette, dann
folgt nach jeder Seite hin eine Lotosblume, zuletzt im Zwickel, den die
Spirale mit dem Léwenkopf bildet, je eine Halbpalmette. An letzterer soll
die nach innen weisende Bewegungsrichtung der Blatter, wie sehr hiufig
auf Grabsteinakroterien®, den Widerstand der lebendigen Pflanze gegen
den beengenden Rahmen ausdriicken; wenigstens liegt diese Auffassung
ndher als die andere, dab eine urspriingliche Vollpalmette durch den Léwen-
kopf gewaltsam in zwei Halbpalmetten Form auseinandergesprengt ist.

¥ Fouilles de Delphes IV pl. 16—17, 2 u, 8.

2 Perrot VIII S. 391 Fig. 182.

3 De Petra, Atti delf’ accademia di archeologia XVII 1893—96 No. 5 tav. 1. Owen Jones
Taf. XXII. 21.

4 Riegl, S. 210.

5 Waldstein I pl. 8.

6§ Am #hnlichsten an der Bekrdnung des Grabmals der bei Korinth und Koroneia gefailenen
Ritter: Conze II 1157 und [II (529; Jdann such 1638ff. u. a.
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Von dhnlicher Geschlossenheit ist die Komposition einer a jour ge-
schnittenen Terrakottabekronung aus Olympia (19)}, von der spéter die Rede
sein wird. Die Gorgoneien, die hier die Lowenkopfe vertreten, sitzen iiberall
da, wo sich sonst ein Lotos zu befinden pflegt, so daR je zwei Spiralen mit
einer Palmette ein Ganzes bilden. Von einem Anthemienband kann man
hier kaum mehr sprechen, eher von einem Palmettenakroter; und gerade
das wird sich in anderem Zusammenhange als sehr wichtig herausstellen,

Wihrend so in der zweiten Hilfte des V. Jahrhunderts an den Simen
mit Spiralbdndern in gewisser Weise das erstrebte Ziel, ein harmonisches
Verhéltnis zwischen Ornament und Wasserspeier erreicht wurde, zeigen
gleichzeitige Traufsimen mit Bogenfries den Konflikt noch in seiner ganzen
Schirfe. An einer vielleicht zum Telesterion gehdrigen Terrakottasima
aus Eleusis (21. 22) wird der Bogen nicht wie frither vom Lowenkopf zer-
schnitten, sondern neben ihm zusammengedriickt und in den engen
Raum, der zwischen Bliite und Lowenkopf iibrig bleibt, hineingeklemmt.
Deutlicher kann sich die Verlegenheit, in die dies alte Problem die
Kiinstler stets aufs neue versetzte, kaum aussprechen, und so ist es er-
kldrlich, daB die fiir die Folge entscheidende Entwicklung an die Formen
dieser Sima ankniipfte.

Dagegen scheint noch an der etwa gleichzeitigen Traufrinne des
kleineren, «zweiten» Tempels auf Delos? (26) das Teilungsprinzip archa-
ischer Bogenfriese verwendet, d. h. der Lowenkopf deckt zwei vollstandige
Bégen eine Palmette und zwei halbe Lotosbliiten. Aehnlich ist es auch
noch am Maussolleum von Halikarnassos® (25), nur fallen hier umgekehrt
eine Lotosbliite und zwei halbe Palmetten aus. — Von den beiden Ar-
chitekten des Maussolleums scheint Pytheos die Rankensima zu bevorzugen
(vergl. u. Athenatempel von Priene Kap. VI, A). Dann kdme der Bogenfries
auf Rechnung des Satyros, der einerseits als Parier mit Delos enge
Fithlung gehabt haben muf}, andrerseits auch in Delphi kiinstlerisch tdtig
wart., Das altertiimliche Traufsimaornament, das am Maussolleum zu einer
Zeit auftritt, in der sonst iiberall die Rankensima herrscht, kann also
unmittelbar von einer Komposition, wie am zweiten delischen Tempel
oder an den delphischen Schatzhdusern, beeinfluBt sein.

' Olympia [I Taf. 120, Text S. 195(. und Abb. 13 (Borrmann).

2 Phot. d. Inst. Mykonos 16 (Sima) und 17 (L8wenkopf). Expédition de Morée III Taf. 7, 4.
Die Zugehdrigkeit zu diesem Tempel (vgl. Bideker, Griechenland 1908, S. 241 und auf dem Plan
S. 239 No. 10) best#tigte mir freundlichst Herr Prof. Dorpfeld; vgl. auch Karo Jahrbuch XXIII 1908,
Anzeiger S. 14,

4 Newton, Halicarnassug, Cnidus and Branchidae, pl. 22 u, 24. Catalogue of Greek sculpture in
the Brit. Mus. (A. H. Smith) pl. XV, S. 80 Fig. 1 No. 980, 986. Collignon, llistoire de la sculpture
grecque 11, S. 32 Fig. 164

4 Homolle, Bull. d. corr. hell. XXIII, 1899, S. 283 Klein, Griech. Kunstgeschichte IJ 286
Anm. I



V.

RANKEN AN DER TRAUFSIMA IM GRIECHISCHEN
MUTTERLANDE.

A. ENTSTEHUNG DER RANKEN-SIMA.

1. Simenaus Eleusis. Die Unwandlung der Anthemien- zur
Rankensima ist an einigen Terrakotten des Museums zu Eleusis (22) zu
verfolgen. Leider sind die wichtigen Stiicke so verstiimmelt, dafi nur eine
Rekonstruktion (21) ihre entwicklungsgeschichtliche Stellung erkennen 146t.
Die hier angenommene Ergédnzung scheint mir jedoch in den wesentlichen
Punkten gesichert. Es handelt sich um sechs Bruchstiicke, von denen
zwei (I w. II) in ihrer vollen Hohe (30'/, cm) erhalten sind; sie haben
ein Profil, das dem der perikleischen Bauten Athens gleicht, und zeigen
oben einen schmalen Streifen mit Mdander, dann in der Mitte ein An-
themion; die untere breite Kante hat vorn einen Mdander, an der Unter-
seite ein ionisches Kyma. Ganz gleich ist die Dekoration der unteren
Kante an den iibrigen Fragmenten (1—4). Dies und die hellgelben
Farbreste, die sich an den Ornamenten finden, sichern die Zusammenge-
horigkeit aller Stiicke.

Das Anthemion von 1—4 ist in leichtem Relief gearbeitet. An
1 und 2 beweisen die wenigen erhaltenen oberen Palmettenbldtter, daB
die Bliiten oben frei herausgeschnitten waren. Demnach fehlte die obere
Kante; entsprechend den gr6Beren Dimensionen des Anthemions iibertraf
die H6he von 1—4 die von [ und Il (die grofite erhaltene Hohe von
1 betrdgt 32'(, cm, die urspriingliche Hohe also vielleicht 36 bis 37 cm).

Da an 1 Reste eines Wasserspeiers und ein AbfluBloch erhalten
sind, gehéren 1—4 zur Traufsima, also wohl [ und Il zur Giebelsima
desselben Baues.
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Das Anthemion der Giebelsima ist ein Bogenfries mit Palmette und
Lotosblume. Die noch ziemlich strenge, steifbléttrige Palmette (dhnlich
wie am Parthenon-Stirnziegel !) ruht auf zwei Voluten, von denen gréBere,
sich einrollende Abzweigungen ausgehen; an der Gabelung sowie an der
Abzweigung sitzen Akanthosdeckblatter. Unter dem «Lotos» sind die
Voluten unterdriickt; er hat einen Akanthoskelch, der nur wenig von den
Bliitenbldttern unterschieden ist. Die Stilstufe des ganzen Ornaments ist
etwa die der Heraionsima von Argos (18).

Fiir die Traufsima gestattet der neben dem Wasserspeier von 1
zusammengedriickte Bogen die Annahme, daB sie ein &hnliches Anthe-
mion trug. An allen vier Bruchstiicken sind die groBen bliitentragenden
Voluten erhaiten, die sich nach unten zu einrollen. An 1 rechts und
an 4 links bemerkt man neben diesen Voluten auflerdem kleinere sich
nach oben zu einrollende, die an jene anstoBen. Sie konnen kaum etwas
anderes sein, als die Enden von Abzweigungen, wie sie die Giebelsima
hat. Da aber solche Abzweigungen stets von Voluten auszugehen pflegen,
so erhdlt man Verbindungsbogen, die (im Gegensatz zur Giebelsima)
ihre beiden Voluten durchweg behalten haben.

Von den Bliiten haben sich nur an 1 und 2 Palmettenreste erhalten.
Wenn es auch méglich ist, daB nur Palmetten an der Traufsima ver-
wendet wurden, so halte ich einen Wechsel der Motive aus folgendem
Grunde fiir wahrscheinlich. Am oberen Rande von 4 ist deutlich die
Stelle sichtbar, wo ein jetzt ausgebrochenes Palmettenblatt gesessen hat,
und dieses war unverkennbar nach oben gebogen, gehdrte also zu einer
gesprengten Palmette. Da somit die Abzweigungen sowohl an einer Voll-
palmette (in 1) als auch an einer gesprengten Palmette (in 4) endigen,
so wird das Volutenpaar, von dem sie aus gehen, eine dritte Bliitenform
getragen haben, am ehesten eine Lotosblume. Dann entsteht die Folge
Vollpalmette, Lotos, gesprengte Palmette, Lotos, Vollpalmette usf.: Der
Wasserspeier safi vielleicht jedesmal links von einer Vollpalmette (vergl.
1 und 2), also rechts von einem Lotos. Fiir die Einzelheiten des so ge-
wonnenen Anthemions bieten, abgesehen von der Giebelsima, die oben
S. 27 besprochenen Bekronungen von Epidauros und Delos, ganz be-
sonders aber die des Kriegerdenkmals fiir Korinth und Koroneia reich-
liche Analogien.

Wichtiger noch als die ornamentalen Formen dieser Sima ist ihre
tektonische Anlage. Zundchst ergibt ein Vergleich zwischen 1 und 2,
daB es sich um zwei ganz gleichartige Stiicke handelt: links sind die
zwei untersten Palmettenblédtter ganz in Relief gehalten, am dritten ist

! Michaelis, Der Parthenon, Tal. II, 8.



die obere Kante, am vierten die ganze obete Halfte frei herausgeschnitten;
rechts dagegen beginnt die Arbeit a jour schon am zweiten Blatt. Mit
andern Worten, links ist mehr Grund stehen geblieben wie rechts. Die
Ursache dafiir ist natiirlich der Wasserspeier, der an 1 im Ansatz cr-
halten, an 2 weggebrochen ist. Auch an 2 war wohl der Bogen, wie an
1, zusammengedriickt (vgl. oben S. 35), doch wurde seine linke Vo-
lute nicht fertig ausgearbeitet, sondern nur in Form einer kreisférmigen
Erhdhung angelegt. Ferner erkennt man an 1 und 4, daB die Volute
der Abzweigung auf der rechten, bezw. linken Seite des Hintergrundes
entbehrte, woraus sich mit Sicherheit ergibt, dafi der Ausschnitt bis auf
den oberen Kontur der Abzweigung hinabreichte. Und nun erkldrt sich
auch die auBergewohnliche Linge der Abzweigungen : sie bildeten die obere
Grenze, die nicht unterbrochen werden durfte, sollte die Arbeit nicht zu
schwierig und kompliziert werden. Die Palmetten, wohl auch die anderen
Bliitenformen, behielten natiirlich unten, wo der Abstand der Blitter
ganz minimal ist, ihren Grund. Die Spitzen aber ragten frei heraus, und
nur iiber dem Wasserausfluf erhob sich der Grund bis zu halber Hohe
des Ganzen, wurde indessen wohl urspriinglich von einem Léwenkopf
verdeckt, Diese Traufsima war also teilweise a jour geschnitten, d. h.
einzelne Teile sollten rundplastisch wirken. So wird verstdndlich, warum,
im Gegensatz zu dem gemalten Ornament der Giebelsima, an der Traufe
das Anthemion in Relief ausgefiihrt war.

Ueber das Bauwerk, zu dem die Simen geh&ren, drdngt sich eine
zwingende Vermutung auf. Sie wurden zusammen mit anderen architek-
tonischen Terrakotten verschiedener Zeiten in der Ndhe des Buleuterions,
im Hofe zwischen Telesterion und lykurgischer Mauer gefunden und
stammen aus einem Schutthaufen, der sicher in vorlykurgischer Zeit ent-
stand'. Nun gehoren die Simen nach dem Stil der Ornamente fraglos in die
zweite Héilfte des V. Jahrhunderts, nach der Profilierung in den Bereich
der perikleischen Kunstformen Attikas (vergl. oben S. 13 Form b). lhre
aufierordentliche Groe (321!, und 36 bis 37 cm) fordert den Vergleich
mit den Simen des Parthenon (40 cm hoch) und der Propylden (37 cm
hoch) heraus und fiihrt damit auf das perikleische Telesterion. Auch die
Propylden haben ja an der Traufe ein durchbrochenes Muster. Wenn,
wie Rubensohn ? wohl mit Recht annimmt, am AuBenbau des Telesterions
nur eleusinischer Stein verwendet wurde, so wiirde dazu der einfache
Ton als Material der Sima gut passen. Die gefundenen Stiicke miifiten
dann etwa in der ersten Hilfte des IV. Jahrhunderts gelegentlich einer

£ leaerxa‘ 1895, S. 170 ungd freandliche Mitteilung des Ephoros von Eleusis, Herrn Skias.
2 Mysterienheiligtimer, S, 87.
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Beschddigung oder Reparatur heruntergekommen und auf den Schutt-
haufen geraten sein. Fiir kiinftige Rekonstruktionsversuche des Telesterions
ergibt sich demnach die Méglichkeit, daB ein Giebel vorhanden war. Die
spdtere Hinzufiigung der Philonischen Vorhalle schlieBt das nicht aus, das
zeigen die Anlagen des Erechtheions und der Propylden zur Geniige.

2. Entwicklungsgeschichtliche Stellung dieser
Simen  An der eleusinischen Traufsima, die nunmehr in ihren
Hauptteilen als bekannt vorausgesetzt werden darf, waren also zwei Er-
scheinungen besonders charakteristisch: erstens die ungewdhnliche Aus-
dehnung der Abzweigungen, in der sich, wie oben bemerkt, die starke
Tendenz zur Rankenbildung ausspricht, zweitens die Arbeit & jour.
Eine solche ausgeschnittene Sima vereinigt die Form einer Traufrinne
mit der einer Stirnziegelreihe. Es ist nun nicht gleichgiiltig, ob diese Ver-
quickung als eine horizontale Ausbreitung des Stirnziegelornaments oder
als eine Ausgestaltung der an der Sima befindlichen Bliitenmotive zu
freien Endigungen aufzufassen ist. Dafl letzteres an dem altesten Beispiel
von ausgeschnittener Arbeit, der Traufsima von Selinunt C' (1), der Fall ist,
lehrt auBer der engen Stellung der Elemente vor allem der Umstand,
daB weder Lotos noch Palmette, sondern das stehengebliebene Stiick des
Grundes die Stirnfliche des Hohlziegels decken.?

Anders ist es an einer tonernen Traufbekronung aus Olympia® (19). Hier
bildeten (nach Borrmanns einleuchtender Rekonstruktion) je zwei liegende
S-Spiralen mit einer Palmette ein Ganzes fiir sich, und diese Elemente
waren durch Gorgoneien verkniipft. Diese waren zwar nicht durchbohrt,
saBen aber iiber einem Ausschnitt im Perlstab des Traufziegels, der fiir
den WasserabfluB bestimmt war. Die Annahme wird berechtigt sein, daB
dieser Ausschnitt in der Mitte des Flachziegels saB und daf demnach
die Palmette die Reihe der Hohlziegel abschloB. Die olympische Bekro-
nung ist also als eine Reihe von Stirnziegelpalmetten zu verstehen, deren
liegende S-Spiralen eine ungewthnliche Breite erhalten haben und die
dann durch Zwischenglieder (Gorgoneien) verkniipft sind. Eine Vorstufe
sind Palmetten wie am Firstziegel des Aphaiatempels zu Aegina* oder
am Akroter der Antiphanes-Stele®, wo sich indes die S-Spiralen noch
schrdg gegeneinander lehnen.

Aehnliche Kompositionen sind vom Ende des V. Jahrhunderts das

Wiegand, Porosarchitektur, S. 17, vgl. Taf. 8.

vgl. die Rtckansicht der Sima bei Durm 12, S. 135 Fig. 100 rechts unten.
Olympia II, Taf. 120, Text S. 195f. und Abb. 13.

Furewingler, Acgina, Taf. 48, 8, 8a.

Conze, Attische Grabreliefs I, Taf. 13, No. 22.

I
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a jour geschnittene Akroter der Stele mit dem lesenden Jiingling in
Grotta Ferrata!, aus der Kaiserzeit eine Dachverzierung von der Palistra
der Stabianer Thermen ? und die Bekréonung des Nymphaeums von Milet?,
die alle mit dem fiir Stirnziegel iiblichen Ornament in engstem Zusam-
menhange stehen.

Die Bekronung aus Olympia ist das dlteste Beispiel dieses Typus.
Sie wird kurz nach der Mitte des V. Jahrhunderts entstanden sein, denn
trotz ausgezeichneter Arbeit sind die Spiralen noch steif und schwer, die
Palmetten streng und unlebendig, nur in der kleinen Bliite im Zwickel
zeigt sich eine Regung vegetabilischen Lebens. Auch die Gorgoneien
sind so zu datieren®,

Handelte es sich hier also um eine Stirnziegelreihe, so gehen die
eleusinischen Stiicke urspriinglich auf eine Traufsima zuriick; das be-
weist allein schon der iiber dem AbfluBloch verbliebene Grund. Auch
konnte es als ziemlich sicher gelten, daB ein fortlaufendes Anthemion,
also ein Simaornament, vorhanden war, welches mit dem Wasserspeier
in den iiblichen Konflikt geriet. Immerhin aber gleichen sich die be-
sprochenen Simen von Olympia und Eleusis im dufieren Eindruck so weit,
dafl man verbindende Zwischenformen erwarten kann. So kénnten z. B.
die Palmetten von Eleusis den Stirnziegeln entsprechen, dann miifiten
die naturgemdB in der Mitte des Flachziegels sitzenden Lowenkopfe die
Stelle der Lotosbliiten (oder was sonst zwischen den Palmetten saB) ein-
nehmen. Denkt man sich ferner, was ja ganz dem ornamentalen Geschmack
jener Zeit entspricht, die Abzweigung mit der Volute, von der sie aus-
geht, so sehr gewachsen, daB der bliitentragende Bogen als vollig be-
deutungslos verschwindet, so ergibt sich ein vom Wasserspeier aus-
gehender Stengel, in zwei Voluten geteilt, deren eine mit der entspre-
chenden Volute des Nachbarsystems die Stirnziegelpalmette tragt. So 148t
sich durch Kombination der aus der zweiten Hélfte des V. Jahrhunderts

1 Conze, II Taf. 121, No. 622; Moscioni No. 8421. Die Abbildung Monumenti Annali 1855 Ta(. XV
gibt dem Akroter filschlich einen Hintergrund.
2 Mau, Pompeji in Leben und Kunst, S. 183, Niccolini I. Terme tav. V.
a Jahrbuch XVII 1902. Anzeiger S. 150 Fig, 8.
4 vgl. Borrmann, Olympia II, S. 196. Furtwingler bei Roscher I, 1720,
Von den vier Varianten, die im Museum von Olympia vorhanden sind, ist die im
Olympiawerk abgebildete (Var. I) wohl das Original; die drei librigen scheinen jlinger, da
sie schlechter gearbeitet sind.
Var. 1I: Ornament das gleiche wie Olympia 11 Taf. 120, jedoch ist der Grund zwischen
Perlstab und Spirale stehen geblieben. Erhalten 2 Stlcke, davon eins mit
Resten einer Ldwenmé&hne. Vgl Olympia II, S. 196.

Var. III: A jour wie das Original, aber viel tieferes Relief (etwa 2/4 cm), die Voluten
ohne Auge. die Einrollung weniger eng; die Palmette hat nur eine Lage
Blitter 5 Silicke erhalten.

Var. IV: Ganz in Relief, im Stil mit 1II verwandt; die Voluten, welche die Palmetten
nicht tragen, sind ganz verklimmert und tragen eine herabhdngende Blute.
1 Stiick erhalten.
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erhaltenen Sima- und Ornamentformen der vom Beginn des IV. Jahr-
hunderts ab iibliche Traufsimatypus herleiten. Die Idee, Ornamente,
besonders von der Form des Rankenstengels, um ein tektonisches Glied
zu gruppieren, ist ja nicht neu; sie konnte schon an den Fikelluravasen
und den attischen Meisterschalen aufgewiesen werden (S. 6); und sicher
hat solche alte Tradition der Entwicklung die Wege gewiesen. DaB
aber nicht einfach ein altes Motiv wieder aufgenommen wurde, sondern
daB die Entwicklung von einem ausgeschnittenen Anthemion ausging,
heweisen folgende Tatsachen : erstens werden Rankensimen mit
Spuren der & jour-Arbeit auch nach anderer Richtung hin sich als be-
sonders alt herausstellen; zweitens kann die vom IV. Jahrhundert ab ge-
briuchliche, tektonisch widersinnige Form des Deckziegels, der sich
hoch emporbiegen muB, um mit seiner Stirnfliche die Sima zu iiberragen,
nicht anders erkldrt werden, als durch eine Verquickung von Sima und
Stirnziegelreihe, wie sie oben angenommen wurde; schlieBlich findet sich
der an spitdorischen Bauten regelmédBige Gegensatz von gemalter Giebel-
sima und plastischer Traufsima zuerst am Tempel C in Selinus (3)
und dann erst wieder an den eleusinischen Terrakotten, d. h. er geht
von Simen aus, die an der Traufe a jour geschnitten sind, wie er denn
auch nur an solchen logisch begriindet ist.

B. MUTTERLANDISCHES ZWEIGLIEDRIGES SCHEMA.

a. Beschreibung und Zeitbestimmung der
Hauptbeispiele.

Eine vollstindige Aufzdhlung der vorhandenen Stiicke ist mir un-
méglich, da die meisten unpubliziert sind und ich nur wenige Muscen
kenne. Ich beschrinke mich auf die Traufsimen groBerer Bauten und auf
besonders bedeutsame Fille. Zunidchst eine Uebersicht iiber die zu be-
sprechenden Beispiele mit dem, was iiber dic Entstehungszeit der betreffen-
den Bauten feststeht.

1. Sima des Asklepiostempels von Epidaurost (27).
Beschreibung Der Rankenstengel entspringt neben dem Lowen-
kopf aus einem Kelch von zwei im Profil gesehenen Akanthosblattern.
Er steigt zundchst empor und gabelt sich dann in zwei Voluten mit
V-férmigem Durchschnitt. Im Zwickel sitzt eine kurzgestielte Bliiten-

1 In ungenauer Zeichnuung: I'[p(/.xt(xul 1884 RV, B', 3 und Cavvadias, Fouilles d’Epidaure,
pl. VI. 3. In Photographic: Defrasse-Lechat, Epidaure, p. 125 (links oben) und lpaxzizd 1905
wv. A’y gzl 45
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knospe. Den Trennungspunkt der Voluten verhiillt ein Deckblatt. Es setzt
aber nicht in der iiblichen Weise gegen den Stengel durch einen Wachs-
tumsknoten ab, sondern die Kanneluren des Stengels gehen in die Glie-
derung des Deckblattes iiber. Es scheint also die Vorstellung zugrunde
zu liegen, als ob ein gefilteltes Blatt den ganzen Stengel umhiillt und
sich nach der Gabelung ausbreitet. Die Spitze des Deckblattes ist so
ungewdhnlich lang, dafi sie noch die zweite (sich nach oben zu ein-
rollende) Volute berithrt. Die Stirnziegelpalmette wachst aus dem Zu-
sammenstol der Voluten zweier Systeme heraus. [Ihre Blitter fallen
stark iiber, verdicken sich oben und endigen rund. Der Palmettenkern
gehdrt konstruktiv zu drei verschiedenen Stiicken ; er geht iiber die wag-
rechte StoBfuge zwischen Sima und Stirnziegel und iiber die lotrechte
zwischen zwei Simenblocken hinweg, zerfillt demnach in eine obere
Hilfte und zwei untere Viertel.. Der UmriB des ganzen Ornamentes wird
durch die halbovale Stirnfliche des Deckziegels und durch den oberen
Kontur von Deckblatt und Stengel gebildet. Der Sima fehlt also die
sonst {ibliche obere Kante in Form eines Rundstabes oder eines lesbischen
Kymas, nebst dem Grunde oberhalb der Ranke. Diesen lieB man nur
neben dem Lowen, um das obere Akanthosblatt herum, stehen.
Zeitbestimmung Dafir bilden die erhaltenen Reste der
Baurechnungen' die Grundlage. Das hédufige Vorkommen von o fiir ov
und von e fiir e verweist die Inschrift in die ersten Jahrzehnte des
IV. Jahrhunderts®. In dieselbe Zeit fiihrt der Stil der figiirlichen Akro-
terien, verglichen mit dem der Nike-Balustrade®, doch ist es nicht sicher,
in welchem Zeitabstande Kunst- und Schriftcharakter in Epidauros dem
Vorgange Athens folgten. Ein sehr friihes Datum wiirde kaum in die
Chronologie des Timotheos passen, in dem man wohl mit Recht den am
Maussolleum beschditigten Kiinstler erkennt. So haben auch Epigraphiker
wie Foucart! und Frankel > den Ansatz 380 —75, bezw. nach 370 ge-
wihlt. Andererseits ware eine terminus ante quem das Todesjahr des
dlteren Dionysos von Syrakus (367), falls die bei Cicero® iiberlicferte
Nachricht, der Tyrann habe dein Asklepiosbild des Thrasymedes den
goldenen Bart abnehmen lassen, historisch verwertbar sein sollte. Es

1 7Ef{a‘f‘|).€9".q dp‘/_ 18%. p. 145 No. 103, Buunack, Aus Epidauros, S. 221, Cavvadias, Fouilles
d'Epidaare, S. 78 No. 241. L. G. IV. No. 1494, S. 31d.

2 Baunack, a. a. 0, S. 28ff.; Keil, Athen. Mitt. XX, 1895, S. 75ff.; Cavvadias, Fouilles Q’Epi-
daure, S.17; KafBadiag, To leody 105 *Aonkymod.

3 Kafifadiag, 'ortd 100 'Edvined Moussiov ozh. 188, vgl. Wincer, Athen. Mitt. XIX,
OIS, 159,

4 Ball. d. corr. hell. XIV, 1890, p. 589, Danach Defrasse-Lechat, Epidaure, p. 50.

5 1 G. IV, a. a. O.

6 De natura deorum III 31, 83 (Overbeck, Schri{tquellen No. 84a); vgl. Gurlitt, Arch.-Epigr.
Mitt. aus Oesterreich XIV, 1891, S. 128f. und Frinkel, a. a, O.
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steht fest, daB der Tempel in weniger als 5 Jahren fertig gestellt wurde'.
Die in Zeile 100 der Inschrift erwidhnten Simenstiicke sind also mit den
iibrigen Bauteilen annadhernd gleichzeitig.

2. Sima des Tempels der Athena Pronaia (?) zu Delphi
(M armaria) (28). Unpubliziert. Im Museum von Delphi, rechts neben
der Tholos. Erhalten sind 2 Stiicke mit vollstindiger Ranke links vom
Lowenkopf (erhaltene Ldnge des groferen 54 cm, Hohe 22'/, cm) und
mehrere Bruchstiicke. Material: sehr harter Kalkstein, wahrscheinlich,
wie der des ganzen Baues, vom Ajos llias.

Beschreibung Die duflere Form ist wie die der vorigen
Sima: den oberen Kontur bilden im allgemeinen Ranke und Deackblatt,
nur zwischen Stengel und Lowenkopf sitzt ein verbindendes Stiick des
Grundes. Die mir vorliegende Photographie* ist halb von oben aufge-
nommen, deshalb erscheint iiber dem Deckblatt ein ausgehéhltes Stiick
Grund, das natiirlich in der Ansicht von unten verschwand. Wie am
Asklepiostempel ist ferner die Bliitenknospe im Zwickel gebildet. Die
iibrigen Formen weichen ab. Die Kanneluren sind breit und ziemlich
flach, ihr Verlauf driickt eine merkliche Torsion des Stengels aus. Die
Kannelure ganz rechts in der Photographie bricht ab, kurz bevor der
Stengel den Reliefgrund verldft; sie ist offenbar als hinter dem Stengel
allmdhlich verschwindend gedacht und soll den Eindruck der rundplasti-
schen Form erhdhen. Die Stege zwischen den Kanneluren sind leicht
gekerbt. Auf die runden Abldufe folgt eine Einziehung und dann ein
kraftiger Ring. Der Akanthos ist durch wenige, unter sich gleichartige,
durchlaufende Linien gegliedert; die Zacken sind nach einférmigem
Schema gebildet, die Ausbuchtungen kreisrund ausgebohrt. Die breiten,
flachgekerbten Voluten werden von schmalen Stegen eingefalt. Ueber
der zweiten Volute befindet sich eine platte borizontale Ausarbeitung, auf
der eine Hilfte des Stirnziegels ruht. Die Form der Palmette 1Bt sich
aus ihren untersten Teilen, die der Sima angearbeitet waren und des-
halb erhalten sind, feststellen. Die Blitter fieten nach auBen iiber und
hatten eine erhohte Mittelrippe. Der Kern sefzt sich zwischen den Voluten
nach unten za fort und erweitert sich zuletzt kolbenférmig (zu einer
Bliite?). An der unteren Kante hat sich cin gemalter Mdander erhalten.

Zeitbestimmung Von den Bauten in Marmarias sind die
drei nach Osten gelegenen, ndmlich der Tempel der Athena Ergane (von

! Keil, A. M. XX. 1893, S. 96 Anm.

2 Ich verdanke diec Aufnahme Herrn Dr. Karo, die Genehmigung zu unbeschrinkicr Ver-
wendung Herrn Homolle.

3 vgl Homolle, Les dernidres fouilles de Delphes; le temple d’Athéna Pronaia, in der Revue de
Part ancien et moderne X, 1901, p. 36( bes. p. 363. Bacdeker, Griechenland, 1908 S. 1301, Kzpapimouhog,
‘Od7yoe t®dY Azhg@®y p. 75, Vgl auch Pausanius X, 8, 6. Frazer V, 251,




— 44 —

Keramopulos =ézwvns vang "Almvis 1lzovxizg genannt), der sog. grofe Altar
und das sog. Phokderschatzhaus archaisch. Da die Sima der Tholos
bekannt ist, bleibt fiir die besprochene Sima eigentlich nur der Athena
Pronaia-Tempel (Mfwng vads <7 "Abwmvis Ilzovaieg), denn als Traufrinnen
der an ihn grenzenden Priesterwohnungen diirften nur die zahlreichen
Terrakottabruchstiicke aus Marmaria in Betracht kommen. Homolles
Urteil iiber den Pronaiatempel lautet: [a construction, a4 en juger par la
forme des triglyphes, le galbe des chapitaux, n’est pas postericure au
IVe siecle. Keramopulos setzt den Bau erst nach 339 aus Griinden, die
mir nicht bekannt sind. Beide scheinen ihn fiir jinger als die Tholos
zu halten. Erweist sich dies als richtig, so wird man, wie die Entwick-
lungsgeschichte lehren wird, an der Zugehorigkeit der Sima zweifeln
diirfen., Bis dahin mochte ich sie mit allem Vorbehalt dem Pronaia-
tempel zusprechen. Ihre Datierung hangt also ganz vom Stile der
Ornamente ab.

3.Simades Tempels der Athena Alea zu Tegea (29).
Ein fast vollstindiger Simablock (x), an dem nur rechts und links die
obere Ecke abgebrochen ist, findet sich im Dorfe Piali iiber einer Stall-
tir im Hause des Papas eingemauert!. Abgesehen von kleineren Frag-
menten, die auf dem Triimmerfeld liegen oder in der Kirche Paldo-
Episkopi verbaut sind, befinden sich die Stiicke im Museum von Piali.
Zur eingehenden Vermessung und Aufnahme aller Stiicke fehlte mir in
Pjali dje Zeit. Ich beziehe mich vor allem auf die Nummern 261 (hier 8),
262 (hier y)* und 263 (hier 8). Auch von Stirnziegeln sind mehrere er-
haltens, Von den erwdhnten Fragmenten liegen mir eigene photogra-
phische Aufnahmen vor. Hohe der Sima 29 cm, Lédnge 1,34 m, Hohe
der Palmette ca. 28 cm.

Beschreibung Die duBere Gestalt der Sima erhellt aus den
Stiicken a (Haus des Papas) und § (263). Die obere Kante, deren Profil
an « das Profil des lesbischen Kymas, an y (262) eine Hohlkehle mit
stufenformig vorspringenden Gliedern dariiber ist, erstreckt sich vom
Lowenkopfe bis etwa zu dem nach dem Wasserspeier gerichteten Rand
der zweiten Volute; dann hort sie auf, und an ihre Stelle tritt eine Ein-
arbeitung von 12 c¢m Lidnge. Sie entspricht der halben unteren Breite des
Stirnziegels (ca. 25 cm); dieser griff also um soviel in die Sima hinein
als die Kante hoch ist (4'/, cm). Dérpfeld, der die entscheidenden Stiicke

s Butl. 4. corr. hell. XXV, 190t, p. 250 Fig. I (Mendel).

2 Bull. d. corr. het. XXV, 190§, p. 250 Fig. 2, viettcicht auch Athen. Mittcitungen VIII, 1883
Taf. X1II (D8rpfeld).

3 Athen. Mite. V, 1880, Taf. [lle (Michhtfer) und Achen. Mite, VIII, 1883, Taf. XIII
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offenbar noch nicht kannte, 14t ihn irrtlimlich nur bis auf die Hohlkehle
des Abschlufiprofils, nicht aber, wie es die Gestalt von § (263) verlangt,
bis dicht an die Volute hinabreichen, Die tektonische Form der Stirn-
ziegelflache ist gleichfalls ungewdhnlich; sie besteht aus einem halben
Oval, das auf einem liegenden Rechteck ruht. Dabei fillt auf, daB die
vertikalen Schmalseiten dieses Rechtecks an den erhaltenen Fragmenten
etwa noch einmal so hoch sind als die Einarbeitung an & tief ist; sie
miissen also um ein Stiick tiber den Simarand hinausgeragt haben, wenn
nicht an einzelnen Stiicken die Einarbeitung entsprechend tiefer gewesen
ist. Im Stil der Ornamente kann ich nicht die grofle Verschiedenheit der
Fragmente wiederfinden, die Dérpfeld S. 278 f. feststellt. Die wesentlichen
Eigenschaften sind gleichartig. Der Akanthoskelch (an dem Stiick 264
sitzen deren zwei ineinander) besteht aus ineinandergreifenden Blittern,
die sich eng an den Stamm anlegen. Die Kanneluren, durch deren Ver-
Jauf eine kréftige Torsion ausgedriickt wird, werden durch einen schmalen
Ring vom Deckblatt getrennt. Das Laubwerk ist weich und lappig, mit
breiten Falten gebildet. Die Voluten sind V-formig gekerbt. An der Stirn-
ziegel-Palmette sind die meisten Blattspitzen frei ausgearbeitet, nur die
untersten beiden Paare bleiben ganz vor dem verbreiterten Reliefgrunde.
Die Blitter sind leise cinwirts gekehrt. Der Kern war wie am Askle-
piostempel durch die Fugen wagerecht und senkrecht zerteilt. In der
rechten oberen Ecke von § (263) erkennt man den vierten Teil eines
Kerns in Relief (kenntlich an dem schmalen erhabenen Saum), der sich
nach unten zu in einem Stiel zwischen den Voluten fortsetzte; wie weit
ist nicht mehr zu unterscheiden.

Die Zeitbestimmung des Tempels von Tegea hdngt, soweit
nicht die architektonischen Zierglieder selbstindig dafiir zeugen, aufs
engste mit der Chronologie seines Architekten, des Skopas, zusammen'.
Man kann nicht mit Urlichs® von vornherein annehmen, daB der Bau des
neuen Tempels in demselben Jahre begann (395), in dem der alte ab-
brannte; vielmehr muB man sich mit Kleins und andern dariiber klar
werden, dafj der einzige feste Punkt in der Zeitbestimmung des Skopas
die Bauzeit des Maussolleums (353—351) ist. Da ferner der Kiinstler
am ephesischen Artemision, das 356 abbrannte, 334 aber noch nicht
fertig war (vergl. unten Kap. VI, A), eine Siulenbasis skulpierte*, was man

I Pausanias VIII, 45, 4.

2 Skopas' Leben und Werke, S. 39.

3 Praxiceles, S. 850.

4 Plinius, N. H. XXXV 95, Die Nachricht ist verschicdentlich angezweifell, so von A, H.
Smith, Catalogue of Greek sculpturce in the British Museum 11 166 Anm., vgl. dagegen Ktein, Griech.
Kunstgesch. 11, S. 299,



— 46 —

gern als eine der letzten Arbeiten am Tempel ansehen mochte, so
reichte sein Leben wohl noch bis tief in die zweite Hilfte des IV. Jahr-
hunderts hinein. Unter diesen Umstinden wird man seine Tatigkeit in
Tegea kaum vor 370- 360 ansetzen diirfen’.

4 SimaderVorhalledes Thersilions von Mega-
fopolis (?)(38). In der kleinen Sammlung von Megalopolis befinden
sich fiinf Fragmente einer Terrakotta-Sima, von denen ein unten etwas
bestoBenes Stiick 19 c¢cm hoch ist. Dies wird die Sima sein, die in der
englischen Publikation von Schulz® mit einer Hohe von ca 21 cm dem
Thersilion zugerechnet ist. Eine andere (27 cm hohe) Terrakotta-Sima des
Museums kommt ihrer GroBe und ihrer minderwertigen Ausfithrung
wegen nicht in Betracht.

Beschreibung Vom Akanthoskelch ist nichts erhalten. Der
Stengel hat sorgfiltig gekerbte Kanneluren mit ziemlich breiten Stegen.
Auf eine Einziehung folgt das unregelméBig gefaltete Deckblatt. Auch der
hintere tiefer im Reliefgrund liegende Kontur ist angegeben, so dal sich ein
perspektivisches Bild des Blattes ergibt. Die gleiche kiinstlerische Absicht
verrdt die Blume im Zwickel; es ist eine hingende Windenbliite, die
halb von unten gesehen erscheint und den Fruchtknoten erkennen 13Bt.
Der Stengel entsendet nur eine Volute, nicht zwei, setzt sich vielmehr
nach unten fort, bildet ein neues Deckblatt und verwandelt sich dann in
eine zweite Volute. Die obere Begrenzung der Sima, bestehend aus
einem lesbischen Kymaprofil und einer glatten Leiste, lauft offenbar von
einem Ende des Blocks bis zum andern und scheint so die Stirnziegel
vom Simenornament durchweg abgetrennt zu haben. In der Publikation
(S. 33, Fig. 20, 21) sind zwei Varianten von Stirnziegelpalmetten abge-
bildet, deren Zugehorigkeit zur Vorhalle wahrscheinlich ist. Das eine
Exemplar scheint unten gebrochen (ich habe es in Megalopolis nicht ge-
funden). Es handelt sich daher kaum um eine Palmette mit wagerecht
durchschnittenem Kern (wie in Epidauros [27] und Tegea [29]). Die Blétter
liegen in zwei Schichten iibereinander; die ‘Spitzen der oberen, kleineren
richten sich nach innen, die der unteren, gréBeren nach aufien. Die zweite
Variante («Excavations. Fig. 20, sehr viele Exemplare) fiigt einen Akan-
thoskelch hinzu, behdlt aber den Kern bei, was zusammen unorganisch
wirkt. Die Palmettenblatter bewegen sich hier in umgekehrtem Sinne wie
an der ersten Variante.

Zeitbestimmung Es muff vorher betont werden, daf die
Zugehorigkeit der Sima zur Vorhalle des Thersilions von Schulz nur

{ Reisch, Jahreshefte IX, 1906. S.215 Anm.d1 setzt den Tempel auf Grund der architektonischen
Zierglicder um 370 herum.
2 Excavations at Megalopolis (Journal of hell. stud. Suppl. I) pl. XIL.
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vermutet wird. Sollte sich also die hier angenommene Datierung als
unhaltbar erweisen, so braucht sich damit die entwicklungsgeschichtlich
begriindete Stellung der Sima noch nicht zu &ndern. Die Erbauung
des Thersilions erfolgte nach 371370 (oder 368/7)', dem Griindungs-
jahr von Megalopolis; wie lange nachher, und ob sich der Bau durch
mehrere Jahrzehnte hinzog, ist nicht bekannt. Nun héngt aber die Da-
tierung der Vorhalle aufs engste mit der Biihnenfrage des Theaters
von Megalopolis zusammen. Es handelt sich vor allem darum, ob die
unteren, fraglos spiter zugefiigten Stufen der Vorhalle dlter sind als die
Thronsessel des Theaters oder jiinger. Gardner®, der den letzteren Ansatz
vertritt, mochte die Inschrift, also auch das Thersilion, vor 350 ansetzen.
Dérpfeld?®, der die Throne fiir jiinger hdlt als die Stufen, setzt das Ther-
silion 370—360, das steinerne Theater und die unteren Stufen in die
zweite Hilfte des IV. Jahrhunderts (um 335) und wenig spater die Throne.
Diese Ansicht diirfte die richtige sein; sie koénnte aber folgendermaBen
modifiziert werden. Es hindert nichts, die Bauzeit des Thersilions,
namentlich der Vorhalie, erst nach 350 anzusetzen. Dann miifite entweder
die Errichtung der Throne um ein oder zwei Jahrzehnte hinabgeriickt, oder
die Folge der einzelnen Bauperioden zusammengedrdngt werden. Beides
ist moglich; wie wenig der technische Unterschied zwischen den unteren
und den oberen Stufen besagt, darauf weist auch Daorpfeld hin. Der
Wechsel der Klammerformen vollzog sich ja gerade in der Zeit. So finden
sich am Theater und an der Tholos von Epidauros beide Formen neben-
einander’.

5, Simades ApollotempelsinDelphi(33). Unpubli-
ziert; im Museum zu Delphi. Die wenigen erhaltenen Reste sind zusam-
mengesetzt und oben an der Wand angebracht, ebenso ein erginzter
Gipsabgufi. Genaue MaBie kann ich daher nicht angeben.

Beschreibung Wie die mir vorliegenden Photographien
lehren®, ist die Sima oben durch den wagerechten geradlinigen Ab-
schluB des Grundes begrenzt. Zu fast gleicher Héhe aber erheben sich
Stengel und Deckblatt; und da das Ornament in sehr hohem Relief ge-
arbeitet ist, verschwindet in der Ansicht von unten der Grund iiber der
Ranke vollstdndig, so daB man den Eindruck einer a jour geschnittenen

1 Pausanias VIII 27, 6. Vgl. Hitzig-Blimner zu dieser Stelle, BJ. III, 1, S, 209. Das spitere
Datum vertritt Niese, IHermes XXXIV, 1899, 527 ff. aul Grund von Diodor XV 72, 1.

¢ Excavations, p. 78(f. bes. p. 82,

4 D8rpfeld und Reisch, Das griechische Theater, S, 141

4 Dorpfeld und Reisch. Griech. Theater, S. 132,

5 Durch die scltene Hilfsbereitschaft des Herrn Homolle stehen mir zwei Photographien
der Tempcelsima, nicht von unten, sondern direkt von vorn aufgenommen, zur Verflgung.
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Ranke erhilt, deren oberer Kontur in den des Stirnziegels {ibergeht. Der
Akanthoskelch besteht aus zwei Bldttern, von denen das eine zum
grofiten Teil hinter dem Stengel sitzend gedacht ist, so daB nur das obere
Ende sichtbar wird und zwar aufgeklappt in voller Vorderansicht. Das
andere, untere Blatt bleibt in Profilstellung. Die Ranke verlduft dhnlich
wie an der Sima vom Thersilion (38): der Stengel setzt sich nach der Ab-
zweigung der ersten Volute fort. Das zweite Deckblatt, aus dem die
zweite Volute entspringt, befindet sich hier aber oben am Aufstieg der
Welle, so dafl es sich in senkrechter Richtung entwickelt. Das Ornament
des Stirnziegels ist eine gesprengte Palmette, deren jede Hélfte aus dem
Zwickel zwischen Deckblatt und Volute eines der beiden zusammen-
stoBenden Rankensysteme hervorwidchst. lhre Blitter sind S-formig be-
wegt und haben erhdhte Mittelrippen.

Zeitbestimmung Nachdem im Jahre 373 der Tempel der
Alkmaeoniden zerstort war, begann der Neubau schon 369 und zog sich
bis gegen 330 hin.! Aus den Bauinschriften geht die Entstehungszeit
der Traufsima unmittelbar hervor. In der ersten groBen Rechnungs-
urkunde ? heiBt es (Z. 105): Al &dwxe & wihg thv Adkgdv, mEumToy
dderv, vaomaéovrag ApweTopdyov, it Xoipoha dpyovTog, unvos fovxatioy,
impnvietovtog Tupacuxpatevs Mepoonfol uwyv[dv], eTathpag Ado. Tooto 20660 Nuxo-
ddpwr "Apyelot darinag Eaywyds, GTOATTQUC E120GL, Xl TOY 'rcotp«&&i\( ALY
TOg heOVTOXEQaNG GTATTpS déxa émta und in der zweiten Urkunde ?;
AN Edwxe & mohg Tav Aehpey, Bddpay ddaw, vaomodovrag Sumuinvog Aehgoil,
fowdeuivey  Tehesdpyou, Kogwlotivov, [€]=l "Apietovipoy dpyovrog,
é‘mupw& ¢ Tuhaiag, Tolg VaoToLoic rpoa'roc'reuév'rwv !.ln)iﬁﬁou Orfaiou, K)\eomy.éveog
Aoxefarnovion, ‘Inrmioe Tehwvarbog, tuvde éi[vf]w.ov'ra tabtar ¢3¢0y Mlo] Ao e
"Af0}avaion Gooou &v {x)éeaft] mott Tav Sdeiv TEv Aeovroxegpaddv.

Demnach wurden also etwa im August * des Jahres 342° die Mo-
delle fiir die Lowenkdpfe, das heit doch sicher fiir die Traufsimastiicke
mit ihrer Dekoration eingeliefert, und zwar von einem Steinmetzen
(ddrouos, vergl. Z. 100 derselben Inschrift) Nikodamos von Argos fiir
34 Drachmen.

Die Ausfithrung selbst erfolgte im Jahre 340 ¢ durch Molossos von
Athen fiir ein Talent, vielleicht auch schon frither, wenn man Bourguets

t vgl. Ponttow, Rhein. Museum LI, 1896, 345ff. Homolle, Bull. d. corr. hell. XX, 1896, p. 677 ff.
Bourguet, L'administration finangiere du sanctuaire pythique au IV. siecle avant J-C., p. 67 und
105. Reisch, Jahreshefie IX 1906, S. 199 f{.

2 Bourguet, Bull. d. corr. hell. XX, 1896, p. 204. Dittenberger, 12, No. 140,

i Bourguet, Bull. d. corr. hell. XX, 18%, p. 205 Z. 7ff. Dittenberger I 2 No. 140 Z. 114 ff.

4 Dittenberger 12, p. 227 Anm. 7.

5 vgl. Pauly-Wissowa 1V, S, 2695.

¢ Pauly-Wissowa IV, S. 2695,
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Erklarung der Worte doaou év é[]égaft] billigt'. Dieser Molossos von Athen
ist wohl mit dem Molossos gleichzusetzen, der nicht lange vorher fiir
den epidaurischen Tholosbau (im ftinften und sechsten Rechnungsjahr,
also etwa in den fiinfziger Jahren) Arbeiten im Piraeus {ibernommen
hatte®, Waren doch auch die épy@ver Nikostratos und Chremon zuerst
in Epidauros und dann in Delphi (338/7) tatig®.

6. Sima des Leonidaions in Olympia.

Beschreibung. Es sind drei Varianten bekannt:

Die erste* («, 34) hat einen Akanthoskelch von kurzen gedrungenen
Formen, besonders an den unteren Blittern. Hier wie auch am Deck-
blatt ist Wert auf einen ruhigen, gleichmiBig geschwungenen Umrifi ge-
legt, alle scharfen Zacken sind vermieden. Die Kanneluren des Stengels
entsprechen genau den Rillen in der Gliederung des Deckblattes, wie am
Asklepiostempel von Epidauros (27); nur ist hier durch einen schmalen
Ring, der das stengelumkleidende Blatt zusammzuhalten scheint, eine Art
Wachstumsknoten angegeben. Nach der Abzweigung der ersten auffallend
groBen Volute setzt sich der kannelierte Stengel fort und bildet, wie am
delphischen Apollotempel (33), ein sich nach oben richtendes Deckblatt, aus
dem nach unten die zweite Volute, nach oben eine Hilfte der gesprengten
Stirnziegelpalmette hervorwdchst. Da die Sima oben durch eine kyma-
verzierte Leiste begrenzt ist, mul das Ornament seinen eigenen Rahmen
liberschneiden. — Die Palmette besteht aus je zwei iibereinandergelegten
Halbpalmetten, deren Bléitter sich mit elegantem Schwung ziemlich scharf
nach innen biegen. Sie entspringen aus dem obersten Winkel des Deck-
blattes, als wiren sie gewaltsam nach oben gezogen. Der Umril der
Stirnziegelfldche folgt dem Kontur der Blétter; auch zwischen den Halb-
palmetten ist der Grund herausgenommen. Der Zusammenhang von
Ranke und Palmette ist technisch durch Einlassen des Stirnziegels in den
Simarand ermdéglicht.

An der zweiten Variante® (8, 35) teilt sich der Stengel in zwei Voluten;
es fehlt also im Vergleich mit « (34) das zweite kannelierte Stiick des Stengels

1 Bull. d. corr. hell. XX, 189, p. 220.

2 J. G. IV 1485 Z. 75: mdp Mohogodr Ome[plapeplay topag xat xopdag évg Ipaéa
€7 hatoplag i Hevtehymeov MBwy dnrvixe 'Apstepidne  teheaieft] XXXA [
=1 & = und 2. 85: Mohogoon €oxalizieg € Iipuet €x tav avieaw 1) =

3 1. (5. 1V No. 1483, Z. 124, 14. Bull. d. corr. hell, XXI, 1897, p. 478, Z. 35, Haussoullier, Revue
de philologie XXII, 1898, p. 357.

4 Olympia IT Taf. 123, 1. Text S. 193, Sybel, Weltgeschichte der Kunst, S. 209, Fig. 180. Der
Stirnziegel auflerdem Olympia II, Taf. 99, 11.

s Olympia II, Taf. 123, 2, Text S. 199.

s 4
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und das zweite Deckblatt. Der Akanthoskelch legt sich dicht an den
Stengel an, erst die Spitzen seiner Blatter entfernen sich etwas. Die
unteren fallen ein wenig iiber. Die Faltung ist fein und scharf. Wie am
epidaurischen Asklepiostempel (27) fehlt dem Deckblatt jegliche Andeutung
der Knotung. In den Zwickeln hidngt eine Bliite an e¢inem biegsamen
Stengel herab, der sich ziemlich tief unten plotzlich umbiegt, so dai man
in die Blume von oben hineinsieht. Die obere Leiste der Sima, mit dem
Profil des lesbischen Kymas, 1duft ohne Unterbrechung durch. Eine Ver-
bindung des Ornaments mit der Palmette 148t sich nicht nachweisen,
ebensowenig allerdings sicher zugehdrige Stirnziegel. Es ist daher mdg-
lich, daB iiberhaupt keine vorhanden waren. Die Sima hat eine etwas
geringere Hohe als die Varianten = (34) und v (36), und riickt deshalb
schon von ihnen weiter ab. Es mochte daher zu vermuten sein, daB
sie eine besondere Stelle im Bau einnahm, etwa das Gebilk der inneren
dorischen Halle kronte. Dieser Annahme sind zwar die Fundumstinde
nicht giinstig', wohl aber pafit dazu die Zahl der von £ gefundenen
Stiicke, die sehr gering ist im Verhéltnis zu den vielen Exemplaren von e.
Dagegen ist die dritte Variante? v (36) in der duBeren Gestaltung
aufs nichste mit « verwandt. Auch hier ist der Stirnziegel in den Sima-
rand eingelassen, doch ohne die Verbindung mit der Ranke; denn diese
verlduft etwa so wie am Thersilion (38), d. h. die zweiten Deckblitter ent-
wickeln sich unten am Stengel in horizontaler Richtung. Die Akanthos-
blatter sind von sehr naturalistischen Formen. Die Linien der Faltung
laufen unregelmafig nebeneinander, die Zackung ist die des dreigliedrigen
Akanthoshochblattes. Kelch- und Deckbldtter, deren lange Spitzen stark
umbiegen, beanspruchen viel Platz, weshalb die Voluten kleiner als an « (34)
gebildet sind. An Stelle des schmalen Ringes von a tritt hier ein natiir-
licher Wachstumsknoten. Die Palmette sitzt in einem Kelch, der wie ein
Akanthosblatt gefaltet ist. Sie hat ein gerades Mittelblatt und nach
innen sich umbiegende Seitenbldtter mit spitz zulaufenden Enden; vor
ihr liegt &hnlich wie am Stirnziegel des Thersilions, eine kleinere Pal-
mette mit auswdérts gebogenen, rund endigenden Blattern.
Zeitbestimmung Die Architekturformen der inneren Halle
sind spidtdorisch (geradliniger Echinos, niedriges Gebilk), weshalb die
Entstehung frithestens ins IV. Jahrhundert fallt. Der Schriftcharakter der
Weihinschrift weist nach U. Kohler in die Zeit zwischen 350 und 250
v. Chrs Die ionischen Bauglieder der dufieren Halle lassen nach Borr-

1 Borrmann. Olympia II, S. 87.
2 Olympia II. Taf. 123, 3. Meurer Jahrb. XI, p. 138 Fig. 30.
3 Olympia V, Inschriften, S, 606 No. 651 nach Treu, Athen. Mitt. XIII, 1888, 317



mann ' «<eine Aehnlichkeit in der Formenbehandlung mit der des Philip-
peions nicht verkennen» (womit wohl vor allem die ganz gleichartigen
Kapitelle gemeint sind ?). Wenn ferner das Leonidaion wirklich als
«Absteigequartier fiir Ehrengdste der Eleer und die auswirtigen, die
Spiele besuchenden Festgesandtschaften> aufzufassen ist3, so liegt es
nahe, an eine Stiftung hauptsdchlich fiir Philipp Il und sein Haus zu
denken, die durch seine guten Beziehungen zu Elist seit der Schlacht
bei Chaironeia iiberhaupt, namentlich aber durch das Philippeion wohl
motiviert erscheint. Die Entstehungszeit des Leonidaions diirfte demnach
der des Philippeions (kurz nach 338)° anndhernd gleich sein.

7. Simader Tholos von Epidauros?® (31).

Beschreibung Aus einem Akanthoskelch, in der Mitte
zwischen zwei Wasserspeiern, heben sich seitwirts zwei Stengel heraus;
aus dem Zwickel wichst an steifem Stiel ein knospenartiges Gebilde em-
por, zwischen dessen beiden Blittern ein knollenférmiger Kern zutage ftritt.
Aus diesem Knauf entspringt die Stirnziegelpalmette. Da die Sima genau
wie die des delphischen Apollotempels (33) einer oberen Rahmenleiste
entbehrt und, ob zwar tatsdchlich mit dem geraden Abschnitt des Relief-
grundes abschliefend, von unten gesehen als & jour geschnitten wirkte,
so vollzieht sich der Uebergang vom Ranken- zum Palmetten-Ornament
ganz zwanglos. Die nach innen gebogenen Palmettenbldtter gruppieren
sich um ein gerades Mittelblatt. Der stark gewundene kannelierte Ranken-
stengel bewegt sich in ziemlich steiler Welle. Auf die runden Abldufe
der Kanneluren folgt unmittelbar das Deckblatt, dessen Gliederung zwar
der des Stengels entspricht, aber sich doch deutlich von ihr unter-
scheidet indem die Faltung des Akanthos durch tiefe, aber schmale
Furchen gegeben ist. Die erste Volute ist zundchst wie die der Ranken-
stengeln kanneliert und gewunden, dann bildet sie ein Deckblatt, aus dem
eine fiinfbldttrige asymmetrische Palmette heraushdngt; das letzte Ende
zeigt auller der iblichen Kerbe am 4uBeren Rand einen spitz gezdhnten
Besatz. Im Zwickel zwischen Stengel und Volute sitzt eine sog. Araceen-

4 Olympia II, Text S, 92.

2 Puchstein, Ionisches Kapitell, S. 33; Borrmann, a a. 0., S. 86.

3 Borrmann, a. a. O, S. 93. Flasch bel Baumeister 1I, S. 110} L. Vgl. dagegen Lange, Haus
und Halle, S. 336.

4 Pauly-Wissowa V, S. 2407.

5 Adler, Olympia I, S. 133.

6 In Zeichnung: Cavvadias, Fouilles d'Epidaure, pl. V u. X; Antike Denkmdiler II Taf. J:
Fenger, Dorische Polychromie. Taf. VI, 11 (falsch erginzt). In Photographie: Phot. d. Inst. N. M.
47-51; Jahrbuch XI. 189, S. 152 Fig. 48; Collignon, Histoire de la sculpture grecque II. p. 173 Fig. 85.
Springer-Michaelis 8, S. 256 Fig, 467; Winter, Kunstgeschichte in Bildern, Taf. XVII, 9; Lechat-
Delfrasse, Epidaare, p. 111, pl. VI, p 123,
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bliite mit kolbenférmigem Mittelstiick und ausgezacktem Blumenblatt
rings herum; sie iiberschneidet ein wenig die Stengel. Das zweite
Deckblatt des Hauptstengels wdachst erst in der Mitte des zweiten Auf-
stiegs, es 146t eine Art asymmetrische Palmette entspringen, die, obwohl
zu einem Blatte verschmolzen, nicht wie gewdohnlich durch tiefe Ein-
kerbungen gegliedert ist. Die zweite Volute hat von Anfang an die
tiefe Kerbe, ihr Randbesatz ist weniger scharf, nur mit flachen Ausbuch-
tungen gezdhnt. Den SchluBpunkt der Einrollung deckt eine sechsblitt-
rige Blume.

Zeitbestimmung DaB die Baurechnungen der Tholos'
jiinger sind als die des Asklepiostempels, scheint aus den Buchstaben-
formen, der Orthographie und den Zahlzeichen hervorzugehen?. Da aber
vielfach dieselben Namen in beiden Inschriften wiederkehren®, empfiehlt
sich die Annahme eines nicht zu groBen Zeitabstandes. Andererseits
darf das Jahr 330 nicht iiberschritten werden, da die Alexanderdrachme
noch nicht vorkommt* und Pausias den Innenraum kaum in spiterer
Zeit ausgemalt haben kann®. Da die Inschrift iiber eine Bauzeit von
mehr als 21 Jahren Buch fiihrt, so diirfte sie zwischen 360 und 330
geschrieben sein. Es fehlt nun aber unter den verzeichneten Architektur-
stiicken mit allen Dachteilen auch die Traufsima. Mag man das nun
mit Keil ¥ so erkldren, daB diese Teile aus einer besonderen Kasse be-
zahlt, somit die Ausgaben auf einem andern Stein verrechnet waren,
oder mit Dorpfeld 7 so, dafi die Inschrift iiber ein unfertiges Gebiude
berichtet, auf jeden Fall ist die Datierung der Sima von der Abfassungs-
zeit der erhaltenen Inschrift nicht unmittelbar abhdngig. Die letzte Ent-
scheidung fdllt also hier der Stilgeschichte zu.

8 Sima des ndrdlichen Propylons von Epi-
dauros. Unpubliziert®, im Museum des Hieron. Marmor. Hohe der
Sima mit Mdander-Kante 26!/, cm. Breite des ganzen Flachziegels 1,22 m.
Hohe der Ranke allein 20!/, cm. Hohe des Stirnziegels 22 cm.

Beschreibung. DieRankenstiicke gehen hier von den Lowen-
kopfen aus und tragen an den Beriihrungsstellen ihrer Enden die Stirn-

V1 G.IV. 1485 vgl. S, 3380 (Frankel), "Ewnnspiq dpy. 1892, p. 70. Cavvadias, Fouilles I, 242,
S. 93 11. )

2 Frinkel, a, a. O. Foucart, Bull. 4. corr. hell. XIV, 1890, S. 394.

a vglf, Keil, Athen. Mite. XX, 1895, S. 80.

4 Keil, a. a. 0., 8. 79, Kaﬁﬁa&faq, 'Iepr)v, e, 50, dagegen Frinkel, a, a. O.

5 KaBpabdiag, Tepiv. azh. 55. Hauser, Rom. Mitt. XVIII, 1902, S. 247 Anm. Zur Chronologie
des Pausias vgl. Six Juhrbuch XXI, 1906, S. 155 ff. bes. 16d.

6 Athen. Mitt. XX, 1895, S. 87

7 ib. Anm. und Ddrpfeld-Reisch, Das griech. Theater, S. 130,

8 Erwihnt JTpaxtixd 189, ach. 10; KaPBabdiag, Tepov, ach. 12,
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ziegelpalmette. Alle Einzelheiten aber gleichen denen der Tholos.
Folgende Unterschiede sind wichtig: Die beiden Voluten haben unter
sich ganz gleiche Formen, und zwar genau wie die zweite Volute an der
Tholos, ndmlich mit tiefer Einkerbung und gezdhntem Randbesatz. Ferner
fehlen die beiden Arten der asymmetrischen Palmette; das erste Deck-
blatt biegt sich stdrker nach unten, so daB (auch von unten her) der
obere Rand der Sima sichtbar bleibt; auf a jour-Wirkung ist hier also
verzichtet. Sehr bemerkenswert ist an der Palmette das Mittelblatt. Orga-
nischer empfunden ware es, wenn, wie am delphischen Apollotempel (33)
und am Leonidaion (34), zwei Halbpalmetten als die Endigungen zweier
Rankenstiicke sich begegneten. So aber bleibt, wenn man die Halb-
palmetten zu ihren Ranken hinzunimmt, das Mittelblatt hilflos in der
Luft hdngen.

Zeitbestimmung' Das Propylon hatte auf der einen Seite
ionische, auf der anderen korinthische Saulen. Die architektonischen
Formen sind grofBtenteils denen der Tholos nachgebildet; so gleicht der
wannenformig profilierte Fries des ionischen Gebidlks dem des korinthi-
schen in der Tholos?. Ferner sind die korinthischen Kapitellformen sehr
dhnlich. Mijt dem Asklepiostempel hat das Propylon die Schwalben-
schwanzklammern gemein, die fiir einen Ansatz noch im IV. Jahrhundert
sprechen. Dann aber wird man mit der Datierung mdglichst tief, bis
zum beginnenden Hellenismus hinabgehen miissen. Denn der Bukranien-
und Rosettenfries erinnert unzweifelhaft an das samothrakische Ptole-
maion; und korinthische Sdulen im Auflenbau sind, wenn man von
dem kleinen Lysikratesmonument absieht, erst in hellenistischer Zeit
tiblich?.

9.Sima des ArtemistempelsvonEpidauros* (32).

Beschreibung Wie an der Tholos entspringen die Ranken
in der Mitte zwischen zwei Wasserspeiern. Das Ornament verlduft wie
am delphischen Apollotempel (33), Leonidaion « (34) u. y (36) und Thersilion
(88), d. h. der kannelierte Stengel setzt sich nach der ersten Gabelung
fort. Die Kanneluren sind breit und tief, ebenso die Kerben der Voluten;
auch der Akanthos hat breite Fldchen und tiefe Einschnitte. Ein eigent-

t vgl. Kafifadiug a. a. 0. und Athen. Mite. XVITI, 1893, S. 214.

2 Antike Denkmdler II Taf. 5. Ka@BaO'aq, Iepov och, 142 rechnet diesen Fries zu den
kovinthischen SAulen des Propyion; ich richte mich aber in diesen Dingen nach dem Aufbau im
Museum des Hieron.

3 2. B. Olympieion in Athen und Propylon des Bulenterions zu Milet (Milet Taf. XII)

4 Cavvadias, Fouilles pl. VII, §f. Defrasse-Lechat p. 167. IIoaxt'm 1906 wy. I, oe)\
101, E'X 6—9.
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licher Knoten fehlt, das Deckblatt setzt unmittelbar an den abgerundeten
Abldufen der Kanneluren an. Die Zacken der Blitter sind einfach, aber
deutlich geschnitten, die Spitzen des Kelches und die Ohren des Hunde-
kopfes, der die Stelle des Lowenkopfes einnimmt, iiberschneiden die
Volute, Wie an der Tholos fehlt der Sima die obere plastische Leiste;
doch auch hier erhebt sich, wie am Propylon, kein Teil des Ornaments
iiber den oberen Rand des Grundes. Die Palmette ist nicht, wie an der
Tholos, mit dem Rankenornament durch einen Stiel verbunden, sondern
sie sitzt ganz unvermittelt im Zwickel der beiden Rankenstengel. Dazu
muBte der Stirnziegel (wie am Leonidaion v, 36) nach unten zugespitzt
und in die Sima eingelassen werden. Die Palmettenbldtter sind denen
von der Tholos (31) und vom Propylon gleichartig.

Zeitbestimmung. Der Artemistempel wird wohl mit Recht
fir jinger als der Asklepiostempel und die Tholos angesehen und
in die zweite Hélfte des IV. Jahrhunderts gesetzt, Dafiir spricht der Stil
der als Eckakroterien dienenden Niken mit ihren praxitelisch anmutenden
Kopfen und die ™ Form der Klammern, die in Olympia zuerst am
Philippeion und Leonidaion vorkommt. Eine engere zeitliche Umgrenzung
wird die Stilkritik der Sima bringen.

10. Simader TholosvonDelphi (Marmaria)* (30).
Mehrere Stiicke sind beim Aufbau der Tholos im Museum zu Delphi
verwendet; ein Simablock liegt auf der Treppe des Museums. AuBer
eigenen Aufnahmen liegt mir durch die seltene Glite des Herrn Homolle
eine Reihe von Photographien der Sima vor. Héhe vorn 0,305 m, Linge
des Simablocks 1,095 m.

Beschreibung. Die Ranke entspringt neben dem Lowenkopf aus
einem groBen Akanthosblatt, das sich krdftig niederbiegt. Der Stengel
ist zuerst ungewdhnlich dick; er bildet bald einen Wachstumsknoten in
Form eines deutlich gezeichneten Ringes und darauf ein Deckblatt, das
den Stamm nur unten rings umschlieBt und sich im iibrigen zu betrédcht-
licher Lédnge ausdehnt. Der kannelierte Stengel setzt sich, sehr viel
schlanker geworden, fort; neben ihm wéchst aus dem Deckblatt eine un-
gestielte, im Profil gesehene Bliitenknospe hervor. Ein zweites Deck-
blatt auf der Hohe des Wellenberges verdeckt den Ursprung zweier tief
gekerbter Voluten von ungleicher GroBe. Die grofiere rollt sich nach

U Cavvadias, Fouilles p. 18. Defrasse-Lechat, S. 165. Kaﬁﬁasia:, 'Iepr}v seh. 33. Ilpaxtzx&
1906 Gk 6.

2 Bruchstlicke der Sima bei Pomtow, Beitriige zur Topographie von Delphi, Taf. IV, No. -0,
Den Aufbau Jer Tholos gibt eine in Delphi k#{ufliche Ansichtskarte und Alinari, La Greéce, Delphes
24730 (Architecture du temple rond),
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unten zu ein, die kleinere nach oben. Im Zwickel, den die zwei letzten
Voluten bilden, hdngt bis an den unteren Rand eine groBe Blume an
einem kriftigen Stiel, mit breitem Kelch und fiinf Bliitenbldttern, am
ehesten mit den Akanthosbliiten an den Simen vom Heraion (18) oder Phi-
galiatempel (17) verwandt. Die ornamentale Verbindung mit dem Stirnziegel
bildet wie am Asklepiostempel (27) und in Tegea (19) der in Relief ge-
gebene Kern der Palmette, der sich auch hier auf drei verschiedene Stiicke
teilt. Seine beiden unteren Viertel an der Sima sind aber bedeutend
breiter als die obere Hélfte am Stirnziegel, so da§ die untersten Palmetten-
blidtter aus den Kernstiicken der Sima zu entspringen scheinen. Der
obere Teil ist offenbar im Schwinden begriffen; die Palmette strebt nach
einer Form wie der des epidaurischen Rundbaus (31). Ihre seitlichen Blitter
sind stark S-formig geschwungen und richten ihre Spitzen gegen ein
gerades Mittelblatt. Der Umri des Stirnziegels ist nach den dufleren
Blattrandern zurechtgeschnitten.

Zeitbestimmung Nach Vitruv VII praef. 12 (ed. Rose) hat
Theodoros von Phokda' ein Buch iiber die Tholos von Delphi ge-
schrieben. Die Geselischaft, in der er hier genannt wird, macht es hochst
wahrscheinlich, dafl er auch der Architekt der Tholos war. Kleins* Ver-
mutung, daB «die wiedergefundene Tholos nicht die urspriingliche des
ionischen Meisters» sei, daB also Theodoros in frithere Zeit gehore, ist
durch nichts bewiesen; vielmehr Jassen sich gerade an der in Rede stehen-
den Sima ionische Eigentiimlichkeiten feststellen., Dafi irgend ein Zusammen-
hang mit dem Rundbau des Polyklet besteht, kann als sicher gelten. Ist
es aber wahrscheinlich, daB an einer Kultstitte wie Delphi eine bescheidenere
Nachahmung der mit allem erdenklichen ornamentalem Prunk ausgestatte-
ten epidaurischen Tholos folgte? Viel glaubhafter wire das umgekehrte
Verhiltnis, und zugleich charakteristisch fiir die ehrgeizigen Bemiihungen
des neu emporblithenden Hieron, das &ltere Heiligtum zu iiberbieten,

Durm* mochte die delphische Tholos um 330 ansetzen. Dem wider-
spricht, scheint mir, der Stil der von thm abgebildeten korinthischen Ka-
pitelle'. Zunachst allerdings muB II von I, Il und IV getrennt werden,
wegen der vollig verschiedenen Akanthosformen; dann aber wird die
Zugehorigkeit dieser letzten drei Stiicke zur Tholos wahrscheinlich durch
die hdngende Bliite zwischen den Helikes von I, ein Mot'v, das am %o-
rinthischien Kapitell ebenso ungewthnlich ist wie i3 des Soni.ance.
Wihrend nun I noch kurze Helikes und groBe streng reliefmiBis ba-

! Nicht aus Phokis. wie Brunn, Klnstlergeschichte H, 390 sagt
2 Griechische Kunstgeschichie 1, 177,

3 Jahreshefte IX 196, 292

4 a a O, S. 288 Fig. 71, I-1V.
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handelte Voluten hat, wodurch es dem Kapitell von Phigalia sehr &hnlich
wird, hat das besterhaltene (wohl mit Recht als Original-Modell des
Polyklet angesehene) Kapitell der epidaurischen Tholos! lange Helikes,
welche die von ihnen getragene Araceenbliite bis vor den Abakus empor-
heben (was bekanntlich von da ab die Regel ist), und die an die spate-
sten attischen Grabstelen erinnernden, nach vorn herausgedrehten Vo-
luten. Demnach sind also die delphischen Kapitelle (nach den Akanthos-
formen allerdings nur wenig) dlter als das Modell der epidaurischen.
Daraus folgt, daB der Rundbau von Marmaria etwa im Jahre 360 wenn
nicht vollendet, so doch erheblich weit gediehen war.

Die obere Zeitgrenze ergibt sich aus den von Homolle? verdffent-
lichten Metopenreliefs der Tholos. Ich kann Klein® nicht beistimmen,
der sie den Reliefs der Nikebalustrade sehr dhnlich findet und sie des-
halb ins Ende des V. Jahrhunderts setzt. Allerdings hat der dem Stil
nach Zlteste Torso einer Amazone (Abb. 6 bei Homolle) in der Falten-
gebung des Chitons Analogien am Nereidendenkmal'. Aber daneben ist
eine zweite Amazone (Abb. 7) den Akroterien des Asklepiostempels von
Epidauros?® aufs nichste verwandt, wéhrend eine dritte schreitende Figur
(Abb. 9), deren kurzes, heftig bewegtes Gewand die angespannte Muskulatur
des weiblichen Kérpers durchscheinen 146t, sogar den Stil des Maussolleum-
frieses ® vorweg nimmt. Ein Ansatz zwischen 370 bis 360 diirfte daher
allen stilistischen Anzeichen gerecht werden. Auch die Kiinstlerinschrift des
dlteren Kephisodot?, die sich in der Tholos fand, wiirde dazu passen®

11. Sima der Siidhalle zu Olympia® (37).

Beschreibung Das Ornament ist aufs engste dem der ersten
Variante vom Leonidaion («, 34) verwandt. Die Akanthosformen sind
fast gleich, nur legen sich hier die Bldtter in breiteren Falten. Der

i *"Eompepiq 1885 Taf. 10 Ancike Denkmdler II Taf. 5. Winter, Kunstgesch. i. B. 1, {7, 8
Jahrbuch Xf. 189. p- 155 Fig. 52.

2 Revue de l'art ancien et moderne X 1901, p. 364 T,

3 Griechische Kunstgeschichte I, 177.

1 z. B. der Gefallene von Brit. Mus. 860b (Brunn-Bruckmann 214 oben),

3 Vor allem das von der linken Westgiebelecke Brunn-Bruckmann Taf. 19.

8 2. B. die nach rechts ausschreitende Amazone Brit. Mus, 102, 2, Antike Denkm#ler II, Taf. 17.
XVIIIL 75. Brunn-Bruckmann 99

7 Bull, d. corr. hell. XXV, 1901, p. 104.

8 Wihrend des Druckes ersehe Ich noch aus einer Mitteilung des Herrn Homolle, dal er die
kleinen, am Ende seines Aufsatzes publizierten Skulpturen gleichfalls der Tholos. und zwar den
Metopen des Innenbaues zi1 weist (vgl. Guide Joanne, 1905 p. 36). Sie werden kaum spiter als 400
entstanden sein. Ist die Zuweisung richtig, dann mifite man mit einer sehr langen Bauzeit rechnen,
an deren Ende der Aufienbau mit seinen Metopen und der Sima zu setzen wiire, Die altertimlichen
Akanthosformen des korinthischen Kapitellbruchstlicks IT wiirden dann die Zogehdrigkeit zur Tholos
nicht ausschlieBen. — Vielleicht miiite man auch mehrere Architekten annehmen; dann kiime Theo-
doros. wenn er ein Buch Ubcr die Tholos schrieb, am ehesten als Vollender des Baus in Betracht
und wire also auch in diesem Falle fir die Sima verantwortlich.

® Olympia II Taf. 121, 4.
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Hauptunterschied besteht in der Verbindung mit der Palmette. Die Deck-
blitter schliefen sich zu einem palmettenartigen Facher zusammen, der,
den oberen Rand iiberschneidend, sich gerade noch mit der Stirnziegel-
palmette beriihrt, Diese ruht glatt abgeschnitten auf der Simakante. Die
Blitter, die sich um einen einheitlichen (nicht zerteilten) Kern gruppieren,
sind denen von Leonidaion y (36) dhnlich.

Zeitbestimmung. Die Siidhalle von Olympia, ein spitdo-
rischer Bau, wird von Borrmann auf Grund der «nachldssigen, auf derbe
Reliefwirkung berechneten Bildung der Rankensima» ins dritte oder zweite
Jahrhundert gesetzt. Die Beziehungen der Simaranke zum zweigliedrigen
hellenistischen Schema (Kap. VI, B) lassen es ratsam erscheinen, nicht
iber das Ende des lll. Jahrhunderts hinabzugehen,

122 Sima des Despoinatempels zu Lykosura’.

Beschreibung. Die Ranken entspringen aus einer Akanthosstaude,
die wohl urspriinglich aus einem Mittelblatt in Vorderansicht und zwei
Seitenblittern in Profil bestehend gedacht ist, infolge der rohen Arbeit
aber wie zu einem Blatte vereinfacht erscheint. Der Stengel ist stark ge-
wunden, in der zweiten Hdlite sogar strickartig. Die Voluten sind sehr
klein geraten und nicht gekerbt. Die Sima begrenzt oben ein starker
Wulst. Stirnziegel, die mit Sicherheit zu dieser Sima gewidhlt werden
konnen, kenne ich nicht. Der auf der Institutsphotographie rechts besteht
aus Ton, kann also kaum zu einer Marmorsima gehdren. Die Pahnette
wichst hier aus zwei liegenden S-Spiralen hervor. Die Bldtter richten sich
mit scharfer Biegung nach innen. An dem abgebildeten Exemplar liegen
zwei Blattflichen iibereinander, wihrend ein anderes von entschieden
besserer Arbeit nur eine Blitterlage hat. Der andere auf der Instituts-
photographie links abgebildete Stirnziegel zeigt in flachem Relief eine
Palmette mit eingerollten Blattspitzen. Ob er aus Ton oder Marmor be-
steht, kann ich nicht sagen, da ich ihn im Museum von Stala nicht
auffand®.

Zeitbestimmung DaB die kiinstlerische Tatigkeit des
Damophon von Messene und somit die Erbauung des Despoinatempels
in die erste Halfte des Il. Jahrhunderts gehdrt, scheint mir durch die
letzten Untersuchungen von MiB Thallon * und Dickins4 erwiesen. Auch

t Phot. d. Inst. Pcl. 46; danach Annual of the British School at Athens XII, 1905, p. 114 Fig. 4.

2 Das [JPC(KC‘.XCZ 1896 3eh. 97 O%jjL. 13 erwihnte, in der Kirche von Stala eingemauerte
«Anthemion» habe ich leider aufzusuchen versiumt.

3 American Journal of Arch. XIX, 1906, 302 ff.

4 Annual of the British School at Athens XII, p. 169 .



lehrt Herr Professor Studniczka seit geraumer Zeit, dafi die von Milchhé&fer
mit Recht auf Polybios bezogene Stele von Kleitor genau den Stil der
Kultbilder Damophons aufweist'; er gedenkt dariiber in seinen Imagines
illustrium zu handeln. Ferner bin ich iiberzeugt, daf die Reste zweier
Bauperioden vorliegen® und daB die erhaltenen Simastiicke wegen der
auBerordentlich schlechten Arbeit der spéteren Restauration zur Last
fallen. Einen besseren Begriff von dem urspriinglichen Simaornament des
Tempels gibt aber vielleicht eine

12a. TerrakottasimaimMuseum von Stalas (39).

Sie ist von etwas kleineren Maflen als die des Tempels, zeigt aber be-
deutend bessere Arbeit und stammt wohl am ehesten von der gleich-
zeitig mit dem Tempel entstandenen Stoa. Bei ganz gleicher Komposition
sind hier die Voluten gréfier entwickelt und sorgfiltig gekerbt. Wihrend
das zweite Stiick des Stengels nur starke Drehung zeigt, hat der erste
Teil ausgesprochene Strickform. Die Windungen werden nach dem Deck-
blatt zu immer kiirzer und gehen schtieBlich in den Wachstumsknoten
tiber.

13. Terrakottasima aus Athen, im Turm der
Winde (40). Sechs Stiicke erhalten, alle mehr oder weniger beschidigt;
auBerdem Teil eines Lowenkopfes. MaBe von Nr. 3: Hohe 20 cm,
Linge 29'/, cm. Héhe des Ornaments 123 mm, Linge der Ranke
241/, cm. Zugehorige Stirnziegel kenne ich nicht,

Beschreibung InKompositionsschema gleicht das Ornament
den Simen aus Lykosura: dreiblattriger Akanthoskelch zwischen den
Wasserspeiern, Verbindung mit dem Stirnziegel nicht nachzuweisen und
jedenfalls sehr unwahrscheinlich. Die Strickform des Stengels ist noch
starker ausgeprédgt. Der Wachstumsknoten fehlt ganz; man kénnte an ein
Deckblatt denken, das eigentlich den ganzen Stengel umkleidet, das aber zum
grofiten Teil mit einer Schnur umwickelt ist, so daB nur das oberste Stiick
herausschaut. Die etwas diirftigen Voluten haben eine fliichtige Kerbung.
Im Zwickel sitzt eine Bliite mit beinahe peltaformigem Profil. Die leeren
Flachen beleben diinne blitentragende Rebzweige, deren Verlauf sich im
einzelnen nicht mehr feststellen 14Bt. Alle Pflanzenformen zeigen bei
groBer Sauberkeit der Arbeit einen naturfremden Schematismus.

' Athen. Mite. VI, 1881 Taf. §; Archiologische Zeitung XXXIX, 1881, S. 153(f; Olympia V
Inschriften No. 449, 430,

2 Dickins, a. a. O., p. 1121T.

3 Hohe 139 mm, wihrend die Tempelsima 195 mm hoch ist.
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Zeitbestimmung Die Simen scheinen, da sie im Turm der
Winde aufbewahrt werden, in der Ndhe gefunden zu sein?, also wohl im
Bereich der in augusteischer Zeit entstandenen rémischen Agora?. Da-
durch ist mit einiger Wahrscheinlichkeit ein terminus post quem ge-
geben. Ein fast gleichartiges Stiick (nur ein wenig kleiner) fand ich auf
der Akropolis. Der Typus scheint also seiner Zeit in Athen beliebt ge-
wesen zu Seir.

14 Traufsima des Rathauses von Milet?

Beschreibung DieRanken entspringen neben den Lowenkopfen
aus je einem Akanthosblatt. Die Stengel sind flach behandelt und unkanne-
liert; sie gehen ohne weiteres in das Deckblatt iiber. Die Voluten sind
gekerbt; im Zwickel sitzt eine perspektivisch gesehene Bliite mit langem
Stengel. Die Ausfiihrung ist, im Gegensatz zum Ornament der Giebel-
sima, von sehr geringer Sorgfalt.

Zeitbestimmung Die mit Sicherheit erginzte Weihinschrift
des Rathauses gehort in die Zeit zwischen 175 und 164 v, Chr.

b. Entwicklungsgeschichte der Komposition.

Die beschriebenen Ornamente zu ordnen gibt es verschiedene Ge-
sichtspunkte.

A. Das Verhiltnis der Ranken zu den Wasserspeiern.

Es entstehen zwei Gruppen:

I. Die Ranken entspringen neben den Lowenkdpfen und treffen in
der Mitte zusammen. So 1 Asklepiostempel (27), 2 Pronaiatempel (28),
3 Tegea (29), 4 Thersilion (38), 5 Apollotempel (33), 6 Leonidaion «--y
(34—36), 8 Propylon, 10 Tholos in Delphi (30), 11 Siidhalle (37), 14 Milet.

[I. Die Ranken entspringen aus einem gemeinsamen Akanthoskelch
in der Mitte zwischen zwei Wasserspeiern und entwickeln sich nach
diesen zu, so: 7 Epidaurische Tholos (31), 9 Artemistempel (32), 12
Despoinatempel, 12a Terrakottasima in Lykosura (39), 13 Sima im Turm
d. W. (40).

Die Gruppe I ist schon nach den chronologischen Anhaltspunkten
die dltere. Die II. Gruppe kann aber nicht einfach als eine Umbildung
der I. angesehen werden, sie greift vielmehr in gewissen Punkten auf

' In den Ifundberichten wber die Grabungen am Horologion ([Ipaxtmr}. 1890 osh. (1ff,
1891 geA. 7H.) findet sich allerdings ihre ErwAhnung nicht.

2 Judeich, Topographie von Athen, p. 3301T.

3 Milet. S, 49 (ich zitiere die Seitenzahlen an den #duBeren Ecken), Abb. 34, 35 Tal. IX, 3.
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Formen des V. Jahrhunderts zuriick. Wdéhrend, wie oben ausgefiihrt,
I aus ‘einem a jour geschnittenen Anthemion wie das eleusinische ent-
stand, indem statt der (in Eleusis vermutungsweise angenommenen) Lotos-
blume ein Wasserspeier gesetzt wurde, so ist an ]I eine Abhdngigkeit
vom Simatypus des argivischen Heraions (18) nachweisbar. Denkt man
sich namlich auch hier den Lowenkopf vor die Lotosblume gesetzt, so
ist die S-Spirale eines unentbehrlichen Teils beraubt, sie hért als solche
auf zu existieren, und so bleibt die Palmette mit ihren Voluten und
deren Abzweigungen, d. h. im wesentlichen das Schema der Tholos und
des Artemistempels von Epidauros.

Man kommt dadurch zu einer zweiten wichtigen Scheidung, die be-
stimmt wird durch

B. Die obere Begrenzung der Sima.

Es entstehen vier Gruppen:

. Die obere Begrenzung bildet der Kontur der Ranke und des
Deckblattes, der in den des Stirnziegels iibergeht (a jour geschnittene
Simen): 1 Asklepiostempel (27), 2 Pronaiatempel (28).

[I. Die obere Begrenzung bildet der Rand des Grundes ohne Ab-
schluBileiste: 5 Apollotempel (33), 7 epidaurische Tholos (31), 8 Propylon,
9 Artemistempel (32), 10 delphische Tholos (30).

[lI. Die obere Begrenzung bildet eine profilierte AbschluBleiste,
die aber

a. vom Stirnziegel durchbrochen wird: 3 Tegea (29), 6 Leoni-
daion « und y (34 u. 36).

b. von der Ranke iiberschnitten wird: 6 Leonidaion « (34), 11 Siid-
halle (37).

IV. Die obere Begrenzung bildet eine ununterbrochene durchlaufende
profilierte Randleiste: 4 Thersilion (38), 12 Despoinatempel, 12a Terra-
kottasima in Lykosura (39), 13 Sima im Turm der Winde (40), 14 Milet.

Die Gruppe | umfaBt zwei Beispiele, von denen sicher eins zu den
dltesten gehort. Es ist auch schon oben darauf hingewiesen, daf die
a jour geschnittenen Simen einzig und allein das durchaus nicht selbst-
verstandliche, bis zum Ende des V. fahrhunderts sogar fast unerhiorte
Auftreten von Stirnziegeln i b er der Traufsima erkldren, und daB hier
demnach der Ursprung der neuen Dekorationsweise zu suchen ist. Einen
negativen Beweis liefert die Tatsache, dafi die vierte Gruppe, die ver-
moge ihrer durchlaufenden oberen Kante den a jour geschnittenen Simen
am fernsten steht, fast durchweg Simen der Spitzeit enthdlt, wihrend
die dritte Gruppe, die wohl die Rahmenleiste noch nicht konsequent
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durchfithrt und also zwischen | und IV steht, auch zeitlich die Mitte
hdlt. Was die zweite Gruppe anlangt, die nach dem hier angenommenen
Entwicklungsprinzip vor IIl einzuordnen wdre, so ist die delphische
Tholos dem #ltesten Vertreter von Ill, dem tegeatischen Tempel, minde-
stens gleichzeitig, wenn nicht dlter, und die weitgehende Abhangigkeit
des epidaurischen Rundbaus vom delphischen einerseits und der spateren
epidaurischen Architektur von der dortigen Tholos andererseits wird nie-
mand bezweifeln konnen. Fiir den Apollotempel schlielich wird schon
zu Beginn des Baues (369) die tektonische Form der Sima festgestanden
haben. So scheint der hier vertretene Entwicklungsgang der Chronologie
ganz gemaB.

Weiter 14Bt sich eine Anordnung der Sima treffen im Hinblick auf

C. Die vegetabilische Durchbildung der Ranken.

Es entstehen zwei Gruppen:

. Der kannelierte Stengel teilt sich in zwei Voluten, so an 1 As-
klepiostempel (27), 2 Pronaiatempel (28), 3 Tegea (29), 10 Tholos in
Delphi (30), 6 Leonidaion B (35).

II. Der kannelierte Stengel setzt sich mach dem ersten Deckblatt
fort; die zweite Volute entspringt erst aus einem zweiten Deckblatt,
welches

a. lotrecht gerichtet ist und meist mit der Palmette in Berithrung
tritt: 5 Apollotempel (33), 6 Leonidaion a (34), 7 Tholos in
Epidauros (31), 8 Propylon, 11 Siidhalle (37), oder

b. wagrecht gerichtet ist: 4 Thersilion (38), 6 Leonidaion y (36),
9 Artemistempel (32), 12 Despoinatempel, 12a Terrakotta-
sima in Lykosura (39), 13 Sima im Turm der Winde (40),
14 Milet.

Von der Gruppe | reicht nur die Variante 8 des Leonidaions sicher
iiber die zweite Hilfte des IV. Jahrhunderts herab. Gruppe Il dagegen
beginnt zeitlich mit der Sima der epidaurischen Tholos oder des Ther-
silions, die beide vor 350 anzusetzen kein zwingender Grund vorliegt.
Gruppe I ist also wohl dlter und dazu pafit es, wenn S. 40 die zweite,
sich nach oben einrollende Volute als Abkommling einer Abzweigung
am Anthemion erkldrt wurde, die doch zunichst der Volute stofflich
gleichwertig gedacht ist (wie an der eleusinischen Sima {22] und dem
Kriegerdenkmal fir Koroneia und Korinth, S. 37). DaB ferner lla 4lter
ist als 1lb, ergibt sich aus der vierten moglichen Teilung. Der Grund
dafiir ist



— 62 -

D. Die Verbindung von Ranke und Palmette.

Es entstelien vier Gruppen :

[. Die Palmettenbldtter haben einen Kern, der im Zwickel zweier
Voluten sitzt: 1 Asklepiostempel (27), 2 Pronaiatempel (28), 3 Tegea (29),
10 Tholos in Delphi (30).

II. Der Palmette fehlt der Kern; sie wichst irgendwie aus der
Ranke heraus, bleibt aber einheitlich durch Bcibehaltung des geraden
Mittelblattes: 7 Tholos in Epidauros (31), 8 Propylon, 9 Artemistempel (32).

IIi.  Die Palmette teilt sich; jede Halfte entspringt einem lotrecht
gestellten Deckblatt: 5 Apollotempel (33), 6 Leonidaion « (34).

IV. Die Palmette ist von der Ranke geldst; sie wirkt wieder ge-
schlossen vermoge des Mittelblattes und wird ein selbstindiges Orna-
ment durch die Hinzufiigung von Kern, Akanthoskel¢h oder Voluten, so
an 4 Thersilion (38), 6 Leonidaion y (36), 11 Siidhalle (37), 12a Terra-
kottasima in Lykosura (?) (39).

Zunichst ergibt sich nach der Chronologie und den bisherigen Fest-
stellungen, daB Gruppe [ die é&lteste ist. Die Gruppe II ist lokal be-
grenzt, Propylon und Artenﬂstempél in Epidauros hingen sehr vom poly-
kletischen Rundbau ab, so daBl hier nur dieser in Betracht kommt. Dann
ergibt sich fir die Enfstehung von Gruppe II (d. h. also hier fiir die
Tholos in Epidauros allein) und III ungefdhr die Zeit von 350 bis 340.
Die Gruppe IV enthdlt zwei Beispiele der Spéatzeit (11 und 12a), eins
(6 V), das nach den Akanthosformen jiinger ist als das jiingste Beispiel
von Gruppe I (6 «); also wird die Gruppe IV und mit ihr 4 Thersilion
das spiteste Entwicklungsstadium aufweisen. —

Da nun eine Palmette nur aus vertikalem Deckblatt entspringen kann,
so sind die Angehorigen der Gruppe [l a in Teilung C mit denen von D Il
und [l zum grofiten Teil identisch, desgleichen die von CIIb mit denen
von D IV (die Ausnahme 11 Siidhalle, die in CIla und DIV steht, erklért
sich aus der groBen Abhidngigkeit des ganzen Ornaments von 6 Leonidaion
@, Tholos und Artemistempel von Epidauros kommen natiirlich wegen
der ganz anderen Stellung zur Palmette nicht in Frage, vergl. oben A II).
Ist also D Il und III dlter als D 1V, so ist auch CII a ilter als C1l b, d. h.
die vertikale Stellung des zweiten Deckblattes frither als die horizontale.

c. Eatwicklungsgeschichte der Einzelformen.

Die Formenbehandlung im einzelnen ist an diesen dekorativen
Stiicken viel mehr als die Komposition der Willkiir untergeordneter
Hénde unterworfen, und hat schon deshalb geringeren kunstgeschicht-
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lichen Wert. Dazu kommt, da die Sima besonders h&ufig Reparaturen
nétig hatte!, wobei wohl die Gesamtanlage, nicht aber jedes Detail genau
wiederholt wurde. Trotz diesen Schwierigkeiten sind aber gewisse Grund-
ziige der Entwicklung nicht zu verkennen.

. Der kannelierte Stengel zeigt meist eine Torsion. Inner-
halb des IV. Jahrhunderts besagt der Grad der Torsion, so weit ich sehe,
entwicklungsgeschichtlich nichts. Sie fehlt ganz an 1 Asklepiostempel
(27), 4 Thersilion (38), 6 Leonidaion (34—36), 10 Tholos in Delphi (30).
Sie ist besonders stark an 7 Tholos in Epidauros (31), 8 Propylon, 9
Artemistempel (32).

Etwa im Il Jahrhundert beginnt die Umwandlung der Stengelkanne-
lierung zur Stengelumwicklung. Das Wesentliche sind nun nicht mehr die
Eintiefungen, sondern die Stege, die zwischen ihnen stehen bleiben. Ein
Beispiel des Uebergangsstils ist 12 a Terrakottasima in Lykosura (39), das
die alte und die neue Stengelform am selben Ornament zeigt. Wihrend
friiher die Gliederung des Deckblattes in der gleichen Richtung verlief
wie die Kannelierung und ihr mitunter sogar genau entsprach (so an 4
Thersilion [38], 6 Leonidaion « [34], 7 Tholos in Epidauros [31]), wird
es nun immer mehr auf einen Richiungsgegensatz angelegt, bis zuletzt —
an 13 Sima im Turm der Winde (40) — das letzte Glied der Umschniirung
mit dem den Wachstumsknoten vertretenden Ring identisch wird und sich
somit senkrecht zur Deckblattfaltung stellt. Diese ausgebildete Schnur-
form ist ein ausgesprochen romisches DekorationsmotivZ.

II. Der Akanthos pflegt am meisten individuelles Geprdge zu
tragen, so daB es auch hier kaum gelingen wird, eine konsequente Ent-
wicklung festzustellen. Ganz allgemein 148t sich sagen, daB an Terrakotta-
simen eine zierliche, sehr subtile Formengebung beliebt ist (so an 4
Thersilion [38], 6 Leonidaion [34—36], 11 Siidhalle [37], 12 a Lykosura
[39], 13 Sima im Turm der Winde [40]), wdhrend an Steinsimen durch
breite, tiefe, oft sehr summarisch angegebene Einschnitte auf eine kréftige
Licht- und Schattenwirkung hingestrebt wird. Unter diesem Gesichtspunkte
kénnte man hinter dem feingefalteten Akanthos von 1 Asklepiostempel [27]
ein Terrakotta-Vorbild vermuten. Die Blitter an 3 Tegea (29) (vergl. vor
allem das Bruchstiick 263) haben einen sehr schmalen Riicken und grofie
lappige Vorspriinge, die feingefaltet und deren Rénder etwas aufgebogen
sind. Diese sehr originellen Einzelheiten finden sich an der Sima des
ephesischen Artemisionss so dhnlich wieder, daf mir beide Ornamente

1t vgl. Dorpfeld, Athen, Mitt. VIII, 1883, S. 278,
2 vgl Studnlezka, Tropaewm Trajani, S. 80ff.
3 Wood, Discoveries et Ephesus, p. 250. Winter, Kunstgeschichte in Bildern, Taf. XVIII, 4.
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aus derselben Werkstatt zu stammen scheinen; was nicht verwundern kann,
da Skopas an beiden Bauten titig war.

Auffallend ist ferner der merkwiirdig altertiimliche Stil der Akanthos-
blétter von 6 Leonidaion « (34); sie sind unlebendig und steif. Die Regel-
maBigkeit in Haltung und Umriff findet sich ganz dhnlich an der Stele
Giustiniani in Berlin, die vielleicht bis iiber die Mitte des V. Jahrhunderts
hinaufreicht!. Etwas freier ist schon der Akanthos von Leonidaion § (35)
und an v (36) ebendort beeintrdchtigen die durch und durch vegetabilisch
empfundenen Blétter schon die Entwicklung der Voluten.

An den & jour geschnittenen Simen ist das Deckblatt ungewohnlich
in die Linge gezogen, um eine Verbindung mit Volute und Palmette und
damit den oberen Abschluf herzustellen. Es ist auffallend und nur durch
ein Abhdngigkeitsverhdltnis erkldrlich, dafl die a jour geschnittene Sima in
Eleusis (21. 22) aus dem gleichen Grunde eine Abzweigung von unge-
wohnlicher Ausdehnung hatte.

Das obere Kelchblatt neben dem Loéwen wird an 2 Pronaiatempel (28)
noch vom Grund iiberragt, auch an 1 Asklepiostempel (27) vermag es ihn
nicht ganz zu fiillen. Daher ist es an 5 Apollotempel (33) in die Vorder-
ansicht gedreht worden, um eine gréfere Fldche zu decken. Die Darstellung
des Akanthosdeckblattes in voller Breite kommt m. W. zuerst an einem
ionischen Fries aus dem Innern des Tempels von Tegea?® und an dem
bekannten Marmorsessel aus dem Parthenon vors, der wegen seiner In-
schrift in die 1. Hilfte des IV. Jahrhunderts gehért. In attischer Griber-
plastik gibt es das Werk Conzes nur einmal (Nr. 1518); ein sicheres
Beispiel des IV. Jahrhunderts ist dann noch die Ranke am Petersburger
Goldhelm *; im iibrigen scheint es hellenistisch zu sein.

M. In der Volutenbildung wechselt eine scharfe, tiefe, etwa
rechtwinklige Kerbe mit einer weichen, flachen Kehlung. An 2 Pronaia-
tempel (28) und 6 Leonidaion « (34) ist die Volute von zwei schmalen
Stegen eingefaft, dhnlich wie am Kriegerdenkmal fiir Koroneia und Korinth
(S. 37). Eine besondere Eigenheit verbindet auch hier 3 Tegea (29) und
das ephesische Artemision: die ziemlich flache Eintiefung der Volute
durchzieht eine feine Rille.

IV. An der Form der Palmettenbldtter 148t sich wieder
eine Entwicklung nachweisen. Die altesten Stirnziegel 1 Asklepiostempel
(27) und 2 Pronaiatempel (28) haben nach auBen gerichtete Blitter mit

v Antike Denkmdiler T 33, 2. Mearer XI, Jahrbuch 1896, S. 130 Abb. 15.

? Phot. d. Inst. Pel. 21; Bull d. corr. hell. XXV, 1901, S. 453 Fig. 4.

3 Lebas, Architecture IT, 13, Replik in Berlin 1051. Vgl Friedrichs-Wolters 1332. Pernice
Griechisches Pferdegeschirr, 36. Berliner Winckeimannsprogramm 1896, S. 9.

4 Compte rencu 1876 Taf. IT; Pernice, Pferdegeschirr, S. 11.



runder Endigung, eine schwache S-férmige Biegung und eine Verdickung
nach oben zu wenigstens 1 Asklepiostempel (27). Das ist etwa der Stil,
der noch nicht am Parthenon!, aber schon an den Palmetten des Erech-
theions?, auch der Nikopolvase® und spidter am Wandfries der epidau-
rischen Tholos?, an apulischen Prachtamphoren® oder elner Goldplatte
der Eremitage® vorkommt.

Die nichste Stufe zeigen 3 Tegea (29) und 10 Tholos in Delphi (30).
Die Blitter sind spitz mit den Enden nach dem Mittelblatte zugedreht
und durch eine erhabene Mittelrippe belebt. Im Gegensatz dazu haben
frithere Beispiele gesprengter Palmetten, an der Heraionsima (18) oder
am Kriegerdenkmal fiir Korinth und Koroneia (S. 36) einen breiteren
Féacher und die Blattfliche bildet eine scharfe dachférmige Kante.

Einen Fortschritt bedeutet es dann, wenn die erhabene Mittelrippe
durch eine feine Kerbe durchzogen wird (so 7 Tholos in Epidauros (31),
8 Propylon, 9 Artemistempel (32), 6 Leonidaion y [36]) oder wenn eine zweite
kleinere Palmette auf die erste gelegt wird (6 Leonidaion « [34], 12 Despoina-
tempel [?], das Exemplar rechts auf der Photographie des Instituts), mit-
unter so, daf die Bewegungsrichtung beider Blattlagen divergiert (6 Leo-
nidaion y [36], 4 Thersilion [38]). Die Blattenden biegen schon an 6 Leo-
nidaion « (34) sehr scharf um (die Wirkung ist durch die fast geradlinige
Streckung der unteren Blattpartie erhoht), noch mehr an den Stirnziegeln
aus Lykosura, wozu etwa die Palmette an Feldzeichen der Pergamenischen
Waffenreliefs zu vergleichen ist’. Zuletzt rollen sich die Blattspitzen ein,
so an 12 Despoinatempel (das Exemplar links), was fiir spat-hellenistische
und rémische Palmetten charakteristisch ist.

V. Besonderheiten. Die Sima der Tholos i Delphi (30)
unterscheidet sich von den anderen zunidchst durch die groBe hdngende
Bliite. Diese kommt &hrlich an der vierten Varianie der olympischen
Terrakottabekrénung vor (19) doch ist hier der weitere Zusammen-
hang nicht mehr kenntlich. Auch an den Thronbekiénungen von Epi-
dauros (S. 27) und Delos (S. 27) und am Grabmal fiir den korinthischen
Krieg (S. 36) sitzt eine Bliite dem <Lotos> oder der Palmette gegzeniiber.
Auf jeden Fall bedeutet das Motiv an der delphischen Tholos eine Be-
reicherung des vorhandenen Schemas, ein Hinausgehen iiber das Konven-

¢ Jahrbuch XI, 1896, S. 130 Fig. 30.

2 Compte rendu 1864 Taf, 1 (Riegl, S. 225 Fig. 121).

3 Jahrbuch XI, 1896, S. 141 Fig. 30.

% Munchener Unterweltsvase, Brunn-Lau, Die grivchischen Vasen, Taf. 1a, ferner Springer-
Michaelis 8, S. 285 Fig. 225,

5 Compte rendu 1864 Taf, 4 (Ricgl, S. 249 Fig. 129).

6 Michaelis, Der Parthenon, Taf. II, 8. Fenger, Dorische Polychromie, Taf. VI, 14.

7 Alterttimer von Pergamon II, Taf. 4§ (Baumeister Denkm#ler II, S, 1282(. Collignon-Pontre-
moli, Pergame, S. 120ff.) Vgl, hierzu und zum folgenden Studniczka Tropaeum Trajani, S. 82ff.
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tionelle. Dasselbe gilt fiir das ungewohnliche erste Deckblatt. Hier wird
der Stengel geteilt, und durch die Bliitenknospe im Zwickel ist im Prinzip
eine neue Gabelung geschaffen. Darin duBert sich unverkennbar die
ionische Abkunft dieses Ornaments, denn der kleinasiatische Typus aus
der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts (unten S. 76f) [48t an der
gleichen Stelle einen Zweig nach oben zu ausgehen. Die delphische Sima
mit ihrer noch bescheidenen Knospe ist demnach als Vorstufe fiir die
ionische Rankensima anzusehen.

Die Sima der Tholos von Epidauros (31) und in ge-
ringerem MaBe die von ihr abhdngigen Simen vom Propylon und
Artemistempel (32) wirken zundchst vermdge ihrer virtuosen Reliefbehand-
lung. Der Eindruck rundplastischer Formen ist durch Unterhdhlung ‘er-
zielt; einzelne Teile scheinen frei herausgearbeitet, so die Volutenenden
an der Tholos und am Propylon. Ferner ist eine Vorliebe fiir Ueber-
schneidungen und das Bestreben bemerkbar, den Grund fast véllig unter
der Fiille des Rankenwerks verschwinden zu lassen. Vergleichbar sind
hierfiir am ehesten die Stelenakroterien, Conze IIl, Taf. 319 ff, wegen
der fast rundplastischen Auffassung und der starken Gegensitze von
Licht und Schatten, ferner die Ornamentik der unteritalischen Vasen!, an
denen in gleicher Weise der iiberschwengliche Reichtum der Motive, die
Vorliebe fiir Araceenformen und das Streben nach Tiefenwirkung und
lickenloser Raumfiillung waltet. Auch in Einzelheiten herrscht Ueber-
einstimmung: so kehrt die halb von unten gesehene trichterformige Bliite
von 9 Artemistempel (32) an der Miinchener Unterweltvase * wieder, Ferner
ist das eingerollte Akanthosblatt, das an 7 Tholos in Epidauros (31) die
Volute vertritt, der unteritalischen Malerei geldufig, widhrend es mir in
plastischer Ausfiihrung nur an einem Fries des Athenatempels von Tegeas,
an einer spiten attischen Stele* und an einem archaisierenden Campana-
relief®, doch gewil rémischer Zeit, bekannt ist. Der gezackte Randbesatz
der zweiten Volute von 7 Tholos (31) und 8 Propylon 146t sich zur Not dem
blattdhnlichen Saum eines Palmettenblattes von einem attischen Grab-
stelenakroter vergleichen®. Die asymmetrische Palmette, die an der
ersten Volute von 7 Tholos (31) sitzt, stammt von einer halben gesprengten
Palmette, die wieder zu einem vollen, aber asymmetrischen Ficher er-
weitert ist. Die Entwicklung 146t sich stufenweise auf Grabstelen ver-

1 Annall XV, 1843, Taf. M—O. Brunn-Lau, Die griechischen Vasen, Taf. 36

2 Brunn-Lau, Taf. 87; Furtwingler-Reichhold I, S. 47 zu Taf. 10.

3 Bull. d. corr. hell. XXV, 1901, S. 253 Fig. 4; Phot. d. Inst. Pel. 21,

4 Conze III, S. 831 No.1559. Das Deckblatt volutenfrmig eingerollt am Lysikrates-Monument:
Ant, of. Athens I Ch. IV pl. 8 Fig. 8. Mauch 2, Taf. 37.

5 Campana, Opere In plastica II tav, 87,

8 Conze III No. 1557 Taf. 825.
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folgen. Am Kriegerdenkmal fiir Korinth und Koroneia (S. 36) z. B. zeigen
sich die Spitzen zweier kleinerer wohl unter dem Hauptficher sitzender
Blitter; diese werden dann nach und nach den grofieren Bléttern gleich-
gestellt!, Fiir das merkwiirdige palmettendhnliche Blatt an der zweiten
Volute der Tholos kenne ich keine unmittelbare Analogie. Vergleichen
148t sich hochstens das gemalte Schulterornament einer attischen Grab-
lekythos®, das einerseits noch deutlich als Palmette charakterisiert, an-
dererseits aber mit den asymmetrischen Araceenbliiten eines Golddiadems
aus Abydos?® und weiterhin mit den symmetrisch dargestellten an dem
bekannten Goldhelm aus SiidruBland!, an einem Ohrgehinge aus dem
Peloponnes ® u. a. verwandt ist. Mit den Araceenformen und ihrer Ent-
stehungsgeschichte wird man demnach das Blatt der Tholossima in Ver-
bindung setzen diirfen®, um so eher, als sich eine vollentwickelte Araceen-
bliite an der Ranke und am korinthischen Kapitell der Tholos findet. In
der Komposition spielt es iibrigens die gleiche Rolle, wie die halbe ge-
sprengte Palmette an der Heraionsima (18); damit gewinnt sowohl
der Einfluff der letzteren auf die Tholosranke als auch die Ableitung der
Araceen aus der Palmette an Wahrscheinlichkeit.

Zum Schlufi ist noch zu erwdgen, wie weit diese Eigenheiten die Da-
tierung der epidaurischen Tholossima fordern konnen. Der tektonischen
Form nach ist sie von der des Apollotempels (33) zeitlich nicht zu trennen;
die Palmette der Tholos sieht sogar dlter aus. Das fiihrt in die Mitte
des IV. Jahrhunderts. Auf dieselbe Zeit kommt man, wenn man die
Nachahmung am Propylon (8), das wohl auch noch dem IV. Jahrhundert
angehort, in einer groBeren durch den Stil geforderten zeitlichen Ent-
fernung von der Tholos ansetzt. Auch das wenige, was sich mit den
ornamentalen Einzelheiten vergleichen 148t, gibt keinen Grund, bis ans
Ende des IV. oder gar bis ins IIl. Jahrhundert hinabzugehen. Nach
Dorpfeld 7 freilich miissen die Rankensima mit den Léwenk6pfen und die
korinthischen Kapitelle, die in der Inschrift nicht genannt werden,
erst nach dem Jahre 330 hergestellt sein, weil sie nicht gleichzeitig mit
den Metopen-Rosetten der AuBieren Sdulenhalle und dem Palmettenfries
der Cellawand sein konnten; wenigstens mochte er «die Moglichkeit
offen lassen, daB die vom Architekten fiir die Zierglieder gelieferten

} Conze. III Taf. 346—352.
Conze 11 Taf. 146 No. 752a.
Arch#ologische Zeitung XLIIL Sp. 93—94. Riegl, S. 237 Fig. 123.
Compte rendu 1876 Taf, 2, 1. Pernice, Griech. Pferdegeschirr, S. 11.
Frohner, Collection Tyszkiewicz pl. I, 2.
8 vgl Jakobsthal, Araceenformen in der Flora des Ornaments, wo eine direkte Nachahmung
naclirlicher Vorbilder angenommen wird.
7 Dérpfeld und Reisch, Das griech. Theater, S. 130.
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Modelle erst in spiterer Zeit ausgefiihrt seien®.» Man wird diese letzte
Moglichkeit von vornherein zugeben miissen; doch ebenso, wie die
stilistischen Unterschiede zwischen Modell und Ausfithrung der korinthi-
schen Kapitelle durch Verschiedenheit der Hinde, die ja auch fiir die
Sima des delphischen Apollotempels (5) bezeugt ist, erkldrt werden
konnen, so wird man auch nicht verlangen diirfen, daf alle einzelnen
Zierglieder gleiche Formenbehandlung aufweisen. Gerade ein Vergleich
mit Simaranken der hellenistischen Zeit aus Samothrake, Pergamon,
Magnesia zeigt auflerdem, dafi so vollendete, exakte Arbeit und so hohes
Relief nur im IV. Jahrhundert zu finden sind. Auch die Loéwenk&pfe mit
ihrem pathetischen Gesichtsausdruck sind in spaterer Zeit kaum denkbar,
wo eine viel glattere, leidenschaftslosere Charakterisierung beliebt ist.
Allerdings stehen die Lowen der Tholos in Einzelheiten auch innerhalb
ihrer Zeit allein; denn wihrend sonst, wie z. B. am Artemision von
Ephesos s die Stirn nur durch eine senkrechte Furche geteilt ist, wird
sie hier nach Menschenart durch eine geschwungene Querfalte gegliedert.
Besonders auffallend aber sind die dicken, z. T. iiber die Augen herab-
hingenden Wiilste der Brauen. Diese Eigentiimlichkeit scheint mir allein
vergleichbar mit den fleischigen Erhohungen, die gegen alle Norm an
dem Lowenkopf des argivischen Heraions* den oberen Rand der Augen
umziehen. So konnte sich also der Stil des Wasserspeiers der Tholos
auf dieselbe Weise erkldren, wie die Entstehung der Rankenkomposition.

d Ergebnis.

Noch im fiinften Jahrhundert besteht der Schmuck des Traufrandes
entweder aus Stirnziegelpalmetten und dem Ornament der Traufziegel-
kante, oder wenn eine Traufrinne hergestellt ist, aus einem anthemien-
geschmiickten Streifen, der unten durch einen Md&ander, oben durch
Kyma oder Perlstab begrenzt ist. Die Kreuzung beider Dekorationsarten
bewirkt, dafi die Palmette des Anthemions mit der Stirnziegelpalmette
gleichgesetzt wird. Das duBere Kennzeichen eines so kombinierten Orna-
ments ist die ausgeschnittene Arbeit, in der sich die tektonischen Formen
der beiden urspriinglichen Verzierungsarten ausdriicken. Sobald nun die
Palmette des Anthemions vor der Deckziegelreihe sitzt, mufl ein Wasser-
speier eine Lotosblume zudecken; diese verschwindet denn auch aus der
Dekoration der Traufseite. Die teils durch den Zeitgeschmack, teils

! Rom. Mitt. X VIII. 1902, S, 339.

2 vgl. Lechat-Defrasse, Epidaure, p. 109 und 115.

3 Winter, Kunstgeschichte in Bildern XVIII, 4.

4 Waldsteln, The argive Heraeum I, p. 125. Brunn-Bruckmann Taf. 82a.
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durch die ausgeschnittene Arbeit geforderte Ausdehnung der Abzweigung
fithrt zur Entwicklung des vom Lowenkopf ausgehenden Rankenstengels
mit zwei Voluten, auf denen die Stirnziegelpalmette sitzt. Die &ltesten
derartigen Simen, vom Asklepiostempel in Epidauros (27) und vom Pro-
naiatempel in Delphi (28), haben noch keinen oberen wagerechten Ab-
schluf}, lassen also iiber ihre Abhdngigkeit von einem a jour geschnittenen
Vorbild keinen Zweifel. Sie sind etwa zwischen 380 und 370 ent-
standen,

Dann aber fordern die Entwicklung 4duBlere, von Osten kommende
Einflisse. In den sechziger Jahren des Jahrhunderts baut Skopas von
Paros den Tempel in Tegea (29), Theodoros von Phokia die Tholos in
Delphi (30)'. Beide geben die & jour-Sima auf, da sie mit der Tradition
des Mutterlandes nicht verwachsen sind, und fithren den geradlinigen
oberen AbschluB wie an der Giebelsima ein, der in Tegea sogar noch
durch eine plastische Leiste verstirkt wird. Wéahrend aber hier noch
der Stirnziegel in der alten Hohenlage bleibt und deshalb in den Sima-
rand tief hineingefiigt sein muB, um in Zusammenhang mit der Ranke
bleiben zu kdnnen, zieht man an der delphischen Tholos schon die Konse-
quenz, den Stirnziegel iiber die Sima zu setzen. Die zweiten Voluten
milssen der Palmette folgen und werden hinaufgezogen, daher wird
unter ihnen Platz fiir eine Bliite. Das Palmettenornament erhdlt von nun
an spitze, nach innen gebogene Seitenblitter.

Dem delphischen Rundbau (30) folgt die Nachbildung im epidauri-
schen Hieron (31) auf dem Fufle. Das dekorative Genie doch wohl des
jingeren Polyklet selbst vereinigt die vorhandenen Formen zu einer
dekorativen Ausstattung, deren Absicht, etwas Beispielloses zu [eisten,
kaum zu verkennen ist. Aus Argos bringt er die Kenntnis der Heraion-
sima (18) mit; von der delphischen Tholos (30) iibernimmt er die
Randlosung samt der Stirnziegelstellung und verbindet sie mit der Form
der Asklepiostempelsima (27), so daB trotz geradem oberem Abschluf der
optische Eindruck einer & jour-Sima erhalten bleibt. Er iibertrdgt den
malerischen Dekorationsstil, der in der unteritalischen Vasenornamentik
vorliegt, in die Plastik und, vielleicht in Anlehnung an die Ranke aus
dem Innern des Skopastempels (S. 66), belebt er die unorganischen Vo-
luten durch Stengel- und Akanthosformen. Der Palmette nimmt er den
altertiimlichen Kern und gibt ihr einen lebendigen Bliitenboden.

Aber merkwiirdig, wihrend seine Kapitelle fiir die Folge muster-
giiltig werden, finden von seinen Neuerungen an der Sima nur die Kom-

! vgl, oben S. 56 Anm. 8.
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position, die Umwandlung eines Teils der zweiten Volute in einen kan-
nelierten Stengel und die Beseitigung des Palmettenkerns stellenweise
Nachahmung, wenn man vom epidaurischen Propylon (8) absieht. Das
liegt offenbar an dem untektonischen Charakter der Komposition
und an der individuellen Eigenart der Formen im einzelnen. Nur zwei
der Neuerungen iibernimmt der delphische Apollotempel (33); auch von
seiner Sima hat der unten stehende Beschauer den Eindruck, daf
sie a jour geschnitten sei, obwohl sie einen oberen Rand des Relief-
grundes besitzt. Ferner setzt sich auch hier der Rankenstengel nach der
ersten Gabelung fort und wiéchst die Palmette organisch aus der Ranke
heraus. Neu ist die Teilung der Palmette in zwei Hilften.

Alle wesentlichen Ziige dieser delphischen Komposition iibernimmt
wernige Jahre spéter Leonides von Naxos fiir seinen Bau in Olympia (34— 36).
Aber wohl der gleichen Ueberlieferung wie Skopas von der Nachbarinsel
Paros folgend, begrenzt er die Sima oben durch eine profilierte Leiste, in
den sich der Stirnziegel (allerdings schon weit minder tief als in Tegea [29])
hineinsenkt, wahrend die Deckbldtter der Ranke iiber den Rahmen hinaus-
greifen miissen. Die Form, die dem Kiinstler bekannt war, bevor er sich
zu einer Nachahmung der delphischen Sima (33) entschloB, zeigt vielleicht
die Variante § (35), zu der wohl kaum Stirnziegel gehort haben. Der all-
méhliche Verzicht auf die Verbindung von Sima- und Stirnziegelornament
spricht sich in der dritten Variante (36) aus, die einen spdteren Ersatz fiir
Stiicke der ersten Spielart darstellt. Hier erhalten die zweiten Deckbldtter
eine wagerechte Richtung. Der Stirnziegel ist zwar noch in den Rand
eingelassen, aber schon beginnt sich unten ein Akanthoskelch zu bilden,
der an dem im iibrigen ganz gleichartigen Stirnziegel von der Vorhalle
des Thersilions (38) voll entwickelt ist. Da auch die Ranken aus Megalo-
polis und vom Leonidaion y (36) sich genau entsprechen, miissen die
Simen anndhernd gleichzeitig sein, wobei zu wiederholen ist, daB die
Zugehorigkeit der ersteren zum Thersilion nicht vollig sicher steht (S. 46 1.).

Seltsamerweise wurde das Motiv des eingelassenen unten zuge-
spitzten Stirnziegels am epidaurischen Artemistempel (32) mit der Kompo-
sition des Tholossima (31) verbunden; das beruht wohl auf der Kenntnis
der Leonidaionsima, zumal da der Verlauf der Ranke mit der Variante y
(36) iibereinstimmt.

Wie sehr man sich gegen Ende des Jahrhunderts von der organischen
Verbindung des Stirnziegels mit der Ranke entwo6hnt hat, zeigt die Sima
des epidaurischen Propylons (8), wo die Palmette und einzelne Pflanzen-
formen der Tholos mit der Komposition vom delphischen Apollotempel
(83) ziemlich gedankenlos zusammengestellt sind. Im iibrigen wird die
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tektonische Form des Thersilion (38) herrschend. Nur an der Siidhalle zu
Olympia (37) greift die Ranke noch in den Rahmen hinein, in offenbarer
Nachahmung der Leonidaionsima (34), aber in der Art, wie sich die zu-
sammenstoBenden Deckbldtter vereinigen, kiindigt sich der Beginn einer
neuen (unten zu besprechenden) Entwicklung an.

Die Spitzeit der griechischen Architektur ersetzt in der Komposition
der epidaurischen Tholos den die Palmette tragenden Stiel durch ein
Akanthosblatt in Vorderansicht. Die Ranke verlduft fast immer so, wie
an der dritten Leonidaionsima (36). Die weitere Entwicklung beschrinkt
sich auf Einzelheiten und lenkt in die Geschmacksrichtung der rédmischen
Kunst hiniiber. Der Stengel erhdlt Schnurform, die Blattspitzen der Pal-
mette rollen sich ein. Wéihrend sich aber im Mutterlande bis in die
Kaiserzeit hinein der Typus sich lebenskraftig erhdlt, erscheint er in
Ionien am Rathaus von Milet (14) schon im zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert als ein vollig miiverstandener Fremdling. Offenbar hatte er hier
niemals wirklich festen Fufl gefafit.

e. Nicht eingereihte Beispiele des mutterl|dn-
dischen zweigliedrigen Schemas.

Der Vollstindigkeit halber seien noch einige Simen dieses Typus
fiinzugefiigt, die bei der entwicklungsgeschichtlichen Analyse nicht za
verwerten waren, teils weil ihre Zugehdrigkeit sich nicht feststellen 148t,
teils weil sie zu schlecht gearbeitet oder zu unvollstdndig erhalten sind.
Ihre zeitliche Stellung 146t sich erst jetzt beurteilen. Es sind die Trauf-
simen:

15 Vom Tempelder Artemis Laphriain Messene!,
Die obere Begrenzung bildet eine profilierte Leiste. Die zweiten Deck-
blatter sind vertikal gestellt. Das zweite Stiick des Stengels ist nicht
kanneliert, sondern als runder glatter Stamm behandelt. Die Palmette
gleicht sehr der von 38 (Thersilion), auch sie vereinigt Akanthoskelch und
Kern, es fehlt aber die obere Schicht von Palmettenbldttern. Nach dem
Stil der Ornamente und des Lowenkopfes gehért die Sima noch ins 1V,
Jahrhundert, etwa in der Entstehungszeit von 38 (Thersilion). Deshalb muf
die Zugehdrigkeit zu einem korinthischen templum in antis, dessen Kapi-
telle strickformig gewundene Helikes haben, bezweifelt werden. Korin-
thische Sdulen an der AuBenseite sind, wie gelegentlich der Dalierung des
Propylon von Epidauros erwidhnt wurde (S. 53), erst in hellenistischer

1 Lebas-Reinach, Voyage archéologique, Archit. Pelop. pl. 5 und 10. p. 134ff. Ich habe die
dort abgebildeten architektonischen Bruchstucke im Museuin von Mavromati nicht gefunden.
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Zeit ublich. Desgleichen fithren die schnurférmigen Helikes mindestens
in die griechische Spitzeit. Daher kommen die den Tempel beriihrenden
Fragen, wem er geweiht war und ob die Reste des Kultbildes von Da-
mophon stammen, fiir die Sima nicht in Frage.

16. Vom Heroon in Sparta oder einem benachbarten Gebadude!.
Oben durch eine profilierte Leiste begrenzt. An eine Verbindung mit dem
Stirnziegel zu denken, verbietet die wagerechte Stellung des Deckblattes.
Der Verlauf der Ranke ist wie an 36 (Leonidaion y) an das auch der
Stil der Akanthos und die zierliche Formengebung erinnert. Nur ist das
Ornament um eine Bliite im Zwickel und um eine Knospe, die an einem
langen Rebzweig aus dem ersten Deckblatt entspringt, bereichert. Die
Sima wird in die letzten Jahrzehnte des IV. Jahrhunderts gehdren.

1727 Vom Tempelder AthenaKranaijiazuElateia®
Das wenige, was erhalten ist, zeigt einen diinnen kannelierten Stengel.
Das Deckblatt hat sich von ihm losgelost und hdngt nur noch an einem
schmalen Stiick fest; es 148t so den Ansatz der Volute sehen, gibt also
seine urspriingliche Funktion auf. Eine Verbindung mit dem Stirnziegel ist
nicht moéglich, da alle von solchen erhaltenen Palmetten auf ihren eigenen
Voluten sitzen. Nach dem Lowenkopf des erhaltenen Stiickes gehort die
Sima in sehr spite Zeit.

18. Von der Echohalle in Olympia® Gleicht im Schema der
Variante v des Leonidaions (35); doch sind Stengel und Deckblatt durch
einen kréftigen Ring scharf geschieden. Die Palmette ruht auf zwei auf-
recht stehenden S-Spiralen und einem dazwischen sitzenden Stengel-
biindel. Die Echohalle stammt aus der zweiten Hélfte des IV. Jahrhunderts,
die erhaltene Sima ist aber als eine schlechte Nachahmung der urspriing-
lichen anzusehen und cinem Umbau rémischer Zeit zuzuschreiben.

19. Vom ionischen Tempel zu Messa auflLesbos®
Erhalten sind drei Sruzhstiicke, aus denen sich folgende Eigenschaften
ergeben. Oberer gradliniger Rand, aber ohne profilierte Leiste; die Ranke
entspringt neben dem Lowenkopf aus einem Akanthosblatt, das andere
ist durch eine kieine Volute ersetzt. Das Deckblatt ist lappig und zeigt
auch den hinteren Kontur, d. h. ist perspektivisch gegeben. Im Zwickel
sitzt eine Bliite, deren Stengel sich nach der ersten Volute kanneliert

t Abgeb. Annual of the British School at Athens XIJ, 1905—06, p. 293 Fig. 4.

2 Bull. d. corr. hetl XI, 1887, Taf. Il P. Paris. Elatée, la ville, le temple d'Athéna Kranaia.
Paris 1892 (Bibl. des écoles francaises d'Athénes et de Rome, fasc. 60) pl. 7, p. 108.

38 Abgeb. Olympia I Taf. 50, Text 1I S. 70 ff.

4 Koldewey, Die antiken Bauareste der Insel Lesbos, Taf. 21, S, 47ff. Vgl im Verzeichnis der
Fundstlicke, S. 52 No. XIV 227—-30 und Beschreibung der antiken Skulpturen in Berlin No. 1004 a.
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fortsetzt. Nach den bisherigen Ergebnissen kann die Sima nicht frither
sein als die zweite Hélfte des IV. Jahrhunderts. Ihre Ergdnzung zu der
Komposition des festldndischen Typus steht durchaus nicht sicher und
wird nur durch das geradlinige Profil nahegelegt. Man konnte sie auch
dem in Pergamon iiblichen Typus wie es Koldewey getan hat, zu-
weisen, oder dem am Zeustempel von Magnesia verwendeten Schema,
wofiir die rebenférmige Abzweigung statt des oberen Kelchblattes spricht.
In beiden Fillen aber wire die Sima von Messa nicht vor dem
zweiten Jahrhundert moglich, wie sich unten herausstellen wird. Sie
muf also entweder zu einer spiteren Restauration gehdren, wie sie
schon nach den stilistischen Unterschieden der Ornamente an den Ka-
pitellpolstern anzunehmen ist', oder der Ansatz Koldeweys in die erste
Hilfte des IV. Jahrhunderts ist nicht haltbar. Ohne auf Grund der wenigen
Bruchstiicke entscheiden zu wollen, mochte ich doch bekennen, daff mich
Koldeweys Griinde nicht vollig iiberzeugt haben. Die Reste der Giebel-
sima? sehen zwar mit der steifen Palmette und dem schwachen an den
Phigaliatempel erinnernden Profil ziemlich alt aus, aber das gleichzeitige
Vorkommen von Haken- und Schwalbenschwanzklammern ist doch erst
an der Tholos und dem Theater von Epidauros nachweisbar. Auch der
bildlose Fries des Gebdilkes findet in ostionischen Bauten des IV. Jahr-
hunderts keine Analogies. In das zweite Jahrhundert weist gar die
Ueberlieferung!, nach der Hermogenes der Erfinder des Pseudolipteros
ist, auBer dieser Grundrifiform hat der Tempel von Messa auch die un-
gewohnliche Sdulenzahl 8 >< 14 mit dem Sinintheion in der Troas gemein,
das sich als frithromisch herausstellen wird (S. 82).

20. Von der Stoa auf Samothrake® Der Ausfithrung
der Ornamente fehit jede Sorgfalt; auf Akanthosblétter ist verzichtet. Die
Kannelierung der Stengel besteht in zwei Rillen, die sich in den Voluten
als Kerben fortsetzen. In den Zwickeln sitzen Bliiten an langen Stengeln.
Im Gegensatz zu dieser Armut steht das Stirnziegelornament®. Aus einem
Akanthoskelch winden sich mehrfach verzweigte Ranken empor, die eine
Palmette tragen. Aus den Zwickeln wachsen Araceenbliiten. Im einzel-
nen ist die Arbeit der Stirnziegel von gleicher Nachldssigkeit wie die

t Koldewey, a. a. 0., S. 59,

2 Koldewey, Lesbos Taf. 26, 10.

3 Studniczka, Tropaeum Trajani, S. 43 A. 80. H. Thiersch, Jahreshefte XI 1908, 47 ff. 52f.

¢ Vitruv I, 2, 6. Tempel des sechsten Jahrhunderts mit #halichen Aalagen, wie der
Enneastylos in Pistum (Koldewcy-Puchstein, Taf. 2) and die Tempel D, F, G in Sclinus (Koldewey-
Puchstein, Taf. 13, 16, 17) kommen hier kaum in Frage, wie bei Koldewey-Puchstein S. 202f, aus-
gefihre ist.

5 Samothrake I Taf, 50, 3; II Taf. 53, Text S. 51,

6 Samothrake I Taf. 30, 2.
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der Sima. Stirnziegel gleichen Stils haben sich in den verschiedensten
Orten Kleinasiens und Griechenlands gefunden'; sie stammen zweifellos
aus einem grofen Fabrikationszentrum. Die Stoa muff kurz vor der
Aufstellung der Nike von Samothrake erbaut worden sein, da diese genau
nach der Halle orientiert ist'. Die Datierung der Nike kurz nach 306
ist ziemlich sicher®, Die stilistische Verwandtschaft der Stoa mit dem
neuen Tempel, die A. Hauser betont!, ist (nach Rubensohns Ausfiihrungen?)
nicht groB genug, um die Datierung zu entscheiden.

21. AuBer den bisher angefiihrten sind mir folgende unpublizierte
Simen der hier besprochenen Art bekannt geworden:

a. Terrakotta, in Delphi, aus Marmaria. Hohe des besten Stiicks
(mit dem Gipsuntersatz) 9%/, cm, erhaltene Linge 37'/, cm, a jour
geschnitten. Offenbare Nachahmung der Sima des Pronaiatempels (28);
doch hat die zweite Volute noch eine Abzweigung nach oben. Der
Zusammenhang mit der Palmette ist nicht klar. Das obere Kelchblatt
ragt hoch empor. Schlechte Arbeit, aber wohl noch aus der ersten
Halfte des IV. Jahrhunderts.

b. Terrakotta, in Delphi, aus Marmaria. Fragment einer Sima etwa
wie die des Thersilions (38). Hohc 14'/, cm, erhaltene Linge 243, cm.

c. Marmor, in Mavromati, aus Messene. Typus der Sima des
Thersilions (38), auch die Stirnziegel ganz entsprechend. Hohe 19 cm,
Linge 30 cm. Hohe des Stirnziegels 26 cm. Sehr miBige Arbeit.

d. Desgleichen, ebendaselbst, aus Messene. Die zweite Volute
ist klein und hoch emporgehoben, wie an der Tholos von Delphi (30).
Der weitere ornamentale Zusammenhang nicht zu erkennen. H&he 16 cm,
erhaltene Lange 19 cm. Schlechte Arbeit.

e. Desgleichen, ebendaselbst, aus Messene. Erhaltene Reste eines
Deckblattes und eine sich oben einrollende, ungekerbte Volute. Hohe
16'/, cm, Liange 18 cm,

f. Terrakotta, ebendaselbst, aus Messene. Erhalten 3 Stiicke. Oben
plastischer Perlstab. Die Stengel strickartig gewunden. Sehr schlechte
und spite Arbeit. Lange 54 cm, Hohe 16'/, cm.

g. Terrakotta, Megalopolis. Aehnlich der Sima des Thersilions (38),
aber groBer und schlechter; Héhe 27 cm, erhaltene Ldnge 35 cm.

I Beispiele zusammengestelit von Watzinger, Athen. Mitt. XX VI, 1902, S, 313.

2 Benndorf in Samothrake II, 68.

3 ebendort 1T 80 ff., Friedrichs- Wolters 1358{59. Rubensohn, Mysterienheiligtimer von Eleusis
und Samothrake, S. 148; Studniczka., Siegesgdttin, S. 23 (Ilbergs Jabrbticher 1898, S. 400) dagegen
Murray, History ol the Greek sculpture 2 II 373, Klein, Praxiteles, S. 333.

4 Samothrake I 50.

3 a. a. 0, S, 150.
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h. Desgleichen, ebendaselbst. Aehnlich der Sima vom Thersilion (38),
aber mit steilerer Wellenbewegung. Vielleicht nur eine Variante. Saubere
Arbeit. Ho6he 16 cm. Erhaltene Linge 14 cm.

f. Terrakotta aus Thermos. National-Museum in Athen, hoch 17 cm,
erhaltene Linge 217/, cm. Der strickférmig gewundene Stengel geht ohne
Knotung in das Deckblatt tiber. Voluten unschon gezeichnet, nicht ge-
kerbt. Schlechte spite Arbeit.
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RANKEN AN DER
TRAUFSIMA IM GRIECHISCHEN OSTEN.

A. IONISCHES VIERGLIEDRIGES SCHEMA DES IV. JAHRHUNDERTS.

‘ }‘ ; AHREND sich der eben behandelte Typus im wasentlichen

auf spatdorische Bauten des Mutterlandes beschirdnkt, ent-

wickelt sich an der ionischen Architektur des IV. Jahrhunderts, entspre-

chend der groBziigigeren Baugesinnung, eine reichere, anspruchsvollere
Form der Simaranke.

Schema (44)’. Ein kannelierter Stengel entspringt aus einem unter
dem Lowenkopf sitzenden Akanthosblatt, hebt sich nur zu halber Hohe
des verfiigbaren Raumes und entsendet zundchst nach oben einen kanne-
lierten Zweig, der ein Deckblatt bildet und sich in eine nach dem
Lowenkopf zu eingerollte Volute (a) verwandelt. Der Hauptstengel setzt
sich nach unten zu fort, und zweigt am Ab- und Aufstieg je eine Volute
(b und c) ab; schlieBlich steigt er noch bis zum Simarande empor, um
in einer vierten Volute (d) zu enden. Den Raum zwischen a und d fiillt
eine halbe Zwickelpalmette gesprengter Form. An den Voluten ¢ und d
stoBen zwei Nachbarsysteme zusammen. An der Ecklésung, die wenig-
stens fiir Priene gesichert ist, werden die Voluten ¢ und d nebst der
Zwickelpalmette beibehalten, alles iibrige wird durch einen steil aufstei-
genden, dann scharf umknickenden Stengel ersetzt, der sich zuletzt ein-

1 vgl. Wiegand und Schrader, Priene, S. 105 Abb. 74. Die falschen Rekonstruktionen von
Revett, Ant. of Ionia I. Ch. II pl. 6. 7. 10. und Pullan, Ant. of Ionia IV pl. 9 entstanden dadurch,
daf) die erhaltene Ecklésung des Athenatempels (Rayet-Thomas, Milet et le Golfe Latmique, Text
p. 17. Ant. of Ionia 1. Ch. II pl. 10, 2) zu Grunde gelegt wurde.
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rollt und eine Halbpalmette trdgt. Ueberall ist die Scheidung von kanne-
liertem Stengel und gekerbter Volute durchgefiihrt. Deckbldtter und
Wachstumsknoten finden sich stets da, wo ein Stengel oder eine Volute
abzweigt.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daB diese Komposition mit dem
mutterldndischen Typus zusammenhdngt oder vielmehr, da dessen Ent-
stehungsgeschichte sich nachweislich im eigentlichen Griechenland voll-
zog, von ihm abhdngt. Aber schon friih, etwa um 360 zeigt die Sima
der delphischen Tholos (30) die ersten Spuren der kleinasiatischen
Eigenart unverkennbar: die Abzweigung mit der Volute a ist hier schon
im Keime vorhanden. Doch behdlt der Phokier Theodoros in Delphi noch
die im Mutterlande iibliche Verbindung der Stirnziegelpalmette mit der
Ranke bei; sie wird in Kleinasien selbst ganz aufgegeben, denn hier
scheinen in der grofien Architektur die Stirnziegel iiberhaupt zu fehlen.
Statt dessen ward die Palmette auf die Sima heruntergezogen oder, wenn
man will, die Sima bis zum oberen Stirnziegelrand aufgehoht. Jedenfalls
verbleibt die Palmette, in zwei Hilften zerlegt, wie an mutterlandischen
Simen, auf der Volute ¢, die der zweiten nach oben eingerollten an der
delphischen Tholos entspricht. Neu ist dann in Kleinasien die Fort-
setzung der Ranke mit der Volute d; sie ist aber bedingt durch das
lotrechte Deckblatt an der Volute ¢, das erst an der epidaurischen Tholos
(31) und am delphischen Apollotempel (33) auftritt. Damit wird der
entwickelte ionische Typus in die zweite Hélfte des IV. Jahrhunderts
gewiesen, Er hdlt sich auch nur bis gegen 300 an der Sima, dann geht er
auf andere Architekturteile iiber, besonders auf Antenkapitelle, iiberhaupt
auf Felder in Gestalt eines liegenden Rechtecks, wohin eine solche
Rankenfiillung entschieden besser palBt und wo ihrem Wachstum weniger
Schranken gesetzt sind. Als Mittelstiick und Ausgangspunkt dient statt
des Lowenkopfes eine Palmette oder eine Lotosblume!.

Beispiele dieses Rankentypus gibt es nur drei, ndmlich an den
Traufsimen.

1. vom Artemision zu Ephesos (41)%

2. vom Athenatempel zu Priene (42)3,
3. vom Asklepiostempel zu Priene (43)%

! z.B. Antenkapuwelle von Didymaion Rayet-Thomas, pl. 47 (Winter, Kunstgesch, in Bildern
18, 9) pl. 50. 48.

3 Wood, Discoveries at Ephesus, p- 250, mit falscher Ergidnzung auf der Tafel bei S, 272,
Winter, Kunstgeschichte in Bildern Taf XVIII, 4 (irrtimlich als Sima des Maussolleums bezeichnet).
Vgi. Cat. of Greek sculpture in the Brit. Mus,, p. 183 No, 1233,

3 Rayet-Thomas, Milet ct le Golfe Latmique pl. (6 Fig. 2u.5, Text S. 17—19. Ant. of lonia IV.
S. 28. Wiegand und Schrader, Priene, S. 81 Fig. 50, Fig. 71f, vgl. S. 1041,

4 Wiegand und Schrader, Priene, S, 146 Fig. 117, S. 136 Fig. 0.
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Beschreibung und Stilvergleichung An der
ephesischen Sima ist der Akanthos weich und lappig gebildet. Seine
lebensvolle Wirkung beruht nicht zum wenigsten auf den leicht um-
schlagenden Blattrindern und auf der sorgfiltig der Natur nachgebildeten
Schwellung am Knoten. Die Deckblitter sind sehr schmal -- man
konnte an acanthus spinosa denken! —; sie umschlieBen den Stengel
nur unten am Knoten. Demgegeniiber zeigt sich in Priene (42 und 43)
eine weitgehende Stilisierung des Akanthos. Er ist steif und holzern;
durch die strenge Profilstellung und regelmaBige, wie ausgesadgt wirkende
Zackung verlieren die Bladtter ihr vegetabilisches Leben. Am Athena-
tempel (42) besteht die Zackung in Vorspriingen, die in drei Spitzen aus-
laufen; zwischen den Vorspriingen entstehen durch Anndherung zweier
Zihne kreisformige Ausbuchtungen. Am Asklepiostempel (43) tritt dafiir
eine in gleichmafigen Bogen schwingende Umrifilinie ein. Der Knoten
ist in Priene durch einen kréftigen Ring angegeben. Die Voluten sind
an 41 Artemision flach und breit, an 42 und 43 Priene tief und schmal
ausgekerbt. Die Kanneluren des Stengels sind an 41 Artemision fein und
sorgfdltig gearbeitet, an 42 Athenatempel kréftig und grob, an 43 Asklepios-
tempel etwas kleinlich und trocken. Der gleiche Unterschied besteht in
der Behandlung der Blattfalten und der Palmettenblétter. In Priene sitzt
die Palmette auf einem in den Zwickel eingeklemmten Zapfen, wahrend an
41 Artemision das entsprechende Stiick als Blumenkelch aufgefaft und
auf einen kurzen Stiel gesetzt ist. Die ephesische Sima ist ein hervor-
ragend gutes Stiick Marmorarbeit mit vielen liebevoll, um ihrer selbst
willen ausgefiihrten Feinheiten, die oben am Dachrand wohl kaum zur
Geltung kommen konnten. Die Sima des Athenatempels (42) scheint auf
Fernsicht berechnet, indem sie nur das Wesentliche mit starken Mitteln
gibt. Gegeniiber den abwechselreichen weichen Formen von 41 Artemision
sind die von 42 und 43 Priene hart, aber einheitlich behandelt. Kanneluren,
Palmettenrippen, Voluten sind in der gleichen Weise ausgetieft. Ent-
sprechend den kleineren Dimensionen des Asklepiostempels (43) geht sein
Ornament wieder etwas mehr auf Einzelheiten ein als 42 Athenatempel.

Den mutterldndischen Simen steht die ephesische durch die Frische
der Arbeit entschieden ndher als die von Priene, und kann schon deshalb
fiir entwicklungsgeschichtlich dlter gelten. Namentlich mit dem Tempel
von Tegea verbindet das Artemision die Formengebung der Volute und des
Akanthos (oben S. 64). Wie Skopas an beiden Bauten titig war, so
kénnen auch dieselben Steinmetzen an den Simen gearbeitet haben.

' Jahrbuch XI, 1896, S. 125 Fig. 8.
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Der Akanthos von 42 Athenatempel steht dagegen ganz fiir sich;
vergleichbar ist hochstens die Traufsima des Artemisions von Magnesia,
wo die Zackung des prienischen Tempels offensichtlich kopiert ist. Nicht
einmal die Giebelsima? vom Athenatempel 48t sich heranziehen, denn hier
geht der Akanthos vielmehr mit dem von 43 zusammen. DaB die Sima des
Asklepiostempels jiinger ist, als die des Athenatempels, geht (abgesehen von
der Unwahrscheinlichkeit des umgekehrten Verhiltnisses zwischen den
Bauwerken) aus der Behandlung des ersten Deckblattes hervor: es 146t
den Trennungspunkt unverhiillt, und der Stengel mit Volute a sitzt vor
der Hauptranke; der organische Zusammenhang wird also bereits miB-
verstanden. Die Kritik der Einzelformen ergibt demnach fiir die drei
Simen die Reihenfolge Artemision, Athenatempel, Asklepiostempel; und
wenn in Tegea und Ephesos dieselben Hédnde titig waren, ist es nicht
ratsam, mit der Datierung der Sima 41 weit iiber das Jahr 330 hinab-
zugehen.

Zeitbestimmung Mit diesem Ergebnis steht das, was sonst
von der Entstehungszeit der drei Bauten bekannt ist, nicht im Wider-
spruch. Das Artemision von Ephesos*® brannte 356 ab, der Neubau
muB im Jahre 334 schon weit fortgeschritten gewesen sein, denn Ale-
xander erbot sich damals, die schon aufgewendeten und kiinftigen Kosten
zu tragens; wenn ihm dies abgeschlagen wurde, so muBten reichliche
Mittel zur Verfiigung stehen. Wenn ferner Skopas, der um 350 am
Maussolleum tétig war, eines der ephesischen Siulenreliefs arbeitete, so
kann die Bauzeit kaum bis ans Ende des Jahrhunderts hinabreichen (wie
Smith, a. a. 0., will).

DaB hingegen der Athenatempel von Priene® schon 334 fertig stand,
geht aus der Weihinschrift Alexanders nicht hervors. Eine solche
Weihung hat fiberhaupt nur Sinn, wenn eine Férderung des Baues vor-
ausgegangen ist, und es ist das Wahrscheinlichste, daB diese Unter-
stitzung in das Jahr 334 zu sefzen ist, d. h. in dieselbe Zeit, in der
Alexander den Ephesiern das Gleiche anbot. Die Inschrift wire dem-
nach am noch unfertigen Tempel oder nach 334 angebracht. Da aber
der Architekt Pytheos auch das Maussolleum gebaut hat und anderer-

t Rayet-Thomas pl. 16, 6. Priene, S. 1038 Fig. 78.

2 Zur Chronologie: Pauly-Wissowa V, 2792, Rayet-Thomas, a. a. O.. Text 5. Cat. of Greek
sculptare in the Brit. Mus. II, p. 165. Klein, Griech. Kunstgesch. II, 299. Forschungen in Ephesos,
1, p. 85f.

° 3 Strabo XIV, 641 (nach Artemidor von Ephesos).

4 Plinius, Naturalis historia XXXVI, 95. Die Nachricht von Smith, a. a. 0., S. 16 Anm. in
Zwelfel gezogen, Vgl. dagegen Klein, a. a. O.

3 Zur Chronologie siehe Rayet-Thomas, S. 5. mit Literatur. Smith, a. a. O., S. 144. Ant. of
Ionia IV, p. 23.

¢ Hiller v, Gaertringen, Inschriften von Priene, S. 129 No. 156; Ant. of Ionla IV, S. 23.
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seits die Inschrift noch bei Alexanders Lebzeiten gesetzt sein wird, so
darf man auch hier nicht allzuweit hinabgehen. Der Zeitunterschied der
Vollendung von Artemision und Athenatempel kann also nur wenige
Jahre betragen. Es steht daher nichts im Wege, in der entwicklungs-
geschichtlich wahrscheinlich dlteren Sima des Artemisions auch die zeit-
lich dltere zu vermuten. Die: Stilvergleichung geht mindestens ebenso
sicher als eine Chronologie, der wie dieser die festen Anhaltspunkte
fehlen. DaB der kleine Asklepiostempel dem groBen Hauptheiligtuine
von Prienc zeitlich nachfolgt, kann man mit Sicherheit behaupten; aber
ein geringer Zeitabstand wird durch die Aehnlichkeit aller Architektur-
formen wahrscheinlich'.

B. HELLENISTISCHES ZWEIGLIEDRIGES SCHEMA.

Die hellenistische Zeit entwickelt aus des Grundtypus noch eine
zweite einfachere Rankenform, die sich gleichfalls im wesentlichen auf
Kleinasien zu beschrdnken scheint.

Schema. Die Ranke entspringt am Lowenkopf aus einem Akan-
thosblatt in Profilstellung. Nach der ersten Deckblattbildung zweigt sich
nach unten eine grofie Volute ab. Das System endigt in einer Halbpal-
mette. Fiir eine direkte Abhdngigkeit vom mutterldndischen Typus spricht
die Sima der olympischen Siidhalle (37), die, obwohl in anderen
Einzelheiten eine genaue Kopie der ersten Leonidaionsima (34), die
Akanthoskelchblatter, die urspriinglich die Stirnziegelpalmette tragen, in
einen Palmettenficher verwandelt. Das hier noch vorhandene MiBver-
hiltnis von Volute und Palmette wird dann beseitigt, indem man die
Volute verkleinert oder unterdriickt. Stets bildet die Palmette, im Gegen-
satz zum (spdter zu besprechenden) pergamenischen Typus einen einheit-
lichen Facher, wenn auch sich in der gesprengten Form die gegensitz-
liche Bewegung der Rankenziige ausdriickt. Auch hier erscheint die Pal-
mette wie das Stirnziegelornament, das auf die Sima heruntergezogen
wurde (oben S. 77).

Beispiele dieses Typus liefern die Simen

I.vom Tempel des Zeus Sosipolis zu Magnesia (45)2,
2.von der Nordhalle des Marktes zuPriene (46)3,
3.vomSmintheion in der Troas (47)4,

1 vgl, Priene, S. 1451,

2 Kohte und Watzinger. Magnesia, S. 147 Abb. 158 oben rechts, vgl. S. 152, Herr Prof. Winne-
feld in Berlin war so gefillig, mir cine bessere Abbildung des im Pergamon-Museum befindlichen
Stlicks zur Verfigung zu stellen.

3 Wiegand and Schrader, Priene, S. 195f. Abb. 188f.

4 Ant. of [onia IV, Taf. 29.
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Beschreibung Der Rankenstengel von 43 Magnesia beginnt
ziemlich diinn und verdickt sich allmdhlich; die Abzweigung der Volute
wird von mehreren kurzen Deckbldttchen, die den Stengel kragenformig
umgeben, verhiillt. Aus allen Zwickeln wachsen bliitentragende Rebzweige
heraus. Die kleine Volute unter der Palmette ist in einen Akanthoskelch
verwandelt, der sich gegen den Stengel nur durch einen Ring absetzt.
Die Ranke von 46 Priene hat schlanke, zierliche Formen. Sie teilt sich
in zwei gekerbte Voluten, wie die &lteren Ranken der Grundtypus. Ueber
den kleinen Voluten sitzt die Palmette mit Kern und geradem Mittelblatt.
Rebzweige in den Zwickeln fehlen. Dafiir sind sie an 47 Smintheion
um so reichlicher verwendet; sie winden sich vielfach und gehen unter
der Ranke hindurch. Wie an 45 Magnesia verdickt sich der Stengel,
zeigt aber stirkere Torsion. Die kurzen Deckblitter sind zweiteilig. Die
Voluten sind fast bis zur Hélfte von langen Akanthosblidttern umkleidet.
Die gesprengten Halbpalmetten haben je einen halben Zapfen, der ganz
unvermittelt auf den Voluten sitzt. Indes sind Pullans Zeichnungen im
ornamentalen Detail nicht immer genau.

Zeitbestimmung und Stilvergleichung Die
beiden ersten Beispiele sind ziemlich genau zu datieren. Der Zeustempel
von Magnesia gehort nach Technik und Proportionen mit dem Tempel
der Artemis Leukophryene eng zusammen. Die Entstehung dieses ganzen
Gebiudekomplexes fillt in die letzten Jahrzehnte des IIl. Jahrhunderts
Die Nordhalle zu Priene trug am Architrav eine Weihinschrift, in der
der Name des Orophernes mit Wahrscheinlichkeit zu ergdnzen ist. Danach
ist die Erbauungszeit um 150 v. Chr. anzusetzen'.

Die Sima 45 Magnesia ist also dlter als 46 Priene. Nun spricht
sich an 45 in dem kriftigen ZusammenstoB der Palmetten viel stirker
der Kontrast der Bewegungsrichtungen aus als an 46, wo das zusammen-
schlieBende Mittelblatt die Wirkung bedeutend abschwdacht. Verglichen
mit den Simen des Mutterlandes folgt also 45 den spiteren aus der
zweiten Hilfte des IV. Jahrhunderts (dem delphischen Apollotempel [33],
Leonidaion [34] usw.), wéahrend 46 sich den dltesten (dem epidaurischen
Asklepiostempel [27], Pronaiatempel [28] usw.) anschlieBt. An diese erinnert
auch die einfache Teilung der Ranke in zwei Voluten, wihrend 45 die
Kannelierung nach der ersten Gabelung fortsetzt. Das Deckblatt ist an 46
sehr ausgedehnt wie im IV, Jahrhundert, an 45 kurz und fast verktimmert,
wie z. B. in Magnesia am Pfeilerkapitell vom Propylon der Osthallez.
Mit anderen Worten: 45 hat die Ornamentformen seiner Zeit, wie sie sich

* Inschriften von Prlene, S. 143 No. 204, Vgi. Wiegand uvnd Schrader, S, 215.
? Kothe und Watzinger. Magnesia, S. 123 Abb. 129.

5. 6
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aus denen des IV. Jahrhunderts heraus konsequent entwickeln; 46 dagegen
greift auf dltere Typen zuriick. Die Nordhalle gehort eben jener klassi-
zistischen Richtung des II. Jahrhunderts an, deren Spuren sich vor allem
in Pergamon finden, wo wohl auch ihr Ursprung zu suchen ist; auch in
Milet, wo an der Traufsima des Buleuterions der Typus des Mutterlandes
auftritt (S. 59). In der lebendigen, kraftigen Formengebung {iberhaupt,
speziell im Stil der Deckblitter und der Palmetten, steht die Smintheion-
sima 45 entschieden niher als 46. Indessen diirfte das Akanthosblatt, das
die Volute umgibt, ein Anzeichen romischer Kunstweise sein. An rein
griechischen Ranken sitzt das Deckblatt nur am Gabelungspunkt, schrumpft
hier aber in hellenistischer Zeit zu einem anspruchslosen Gebilde zu-
sammen, das kragenférmig den Stengel umgibt. An rémischen Ornamenten
dagegen entspringt aus diesem rudimentiren Deckblatt ein anderes,
langes Akanthosblatt, das oft iiber die Gabelung hinaus die abzweigenden
Teile begleitet. Es beginnt damit die von Riegl (S. 251 f.) als charakteri-
stisch r6misch erkannte Akanthisierung. Beispiele der frithen Kaiserzeit
sind die Ranken der Ara Pacis' oder des Berliner Grabrundbaues aus
Falerii®. Erstere zeigt, daB die rudimentiren Deckblitter auch fehlen
konnen; dann geht der Stengel allmidhlich in das Akanthosblatt iiber.
Sehr selten sind aber hier, wie stets in griechischer Pflanzenornamentik,
Stengel und Volute stofflich unterschieden. Eine gekerbte Volute, die von
einem Akanthosblatt begleitet wird, wie am Smintheion, fiihrt daher auf
eine griechisch-rémische Stilmischung, die vor dem I. vorchristlichen
Jahrhundert kaum méglich sein wird. Auf diesen Ansatz fithren noch
andere Anzeichen. Das Kapitell setzt Puchsteins in die Kaiserzeit. Wahr-
scheinlich stand der Tempel auf einem Podium, denn es wurden nur an
einer Schmalseite Stufen gefunden. Dann ist nach Delbriicks ¢ und
Studniczkas ® Ausfiithrungen kaum daran zu zweifeln, daf ein Bau rémi-
scher Zeit vorliegt. Demnach kann dieser Tempel nicht mehr derselbe
Bau sein, fiir den Skopas das Kultbild des Apollon Smintheus schuf®.
Der besprochene Rankentypus ist also hellenistisch und frithrémisch.
Sein Vorbild war der mutterldndische Grundtypus, und zwar fiihrte der
Entwicklungsweg iiber Simaformen hinweg, wie die der olympischen
Siidhalle, bei deren Datierung man also das Jahr 200 nicht ohne

t Berlin 992. Studniczka, Tropaeum Trajani, S. 50 Fig. 20.

2 Petersen, Ara Pacis Taf. 1. Springer-Michaelis 8, S. 420 Fig. 797. Studniczka, Tropaeum
Trajani, S. 92 Fig, 53. Strong. Roman Sculpture pl. 17 und 18.

3 Das ionische Kapitell, S. 43,

4 Drei Tempel am Forum holitorium, S. 31, Gegen Koldewey. Neandria. S. 32 siehe Michaeli-.
Rom, Mitt. XIV, 1898, S. 199.

3 Tropaeum Trajani, S. 24 f.

8 Overbeck, Schriftquellen No. 1168- 70.
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zwingende Griinde iiberschreiten diirfte. Trotz des Ausgehens von einem
mutterldndischen Typus scheint die Komposition ostgriechisch; und wenn
sich in Delphi (Marmaria) Reste einer schlechten, sehr spdten Terrakotta-
sima mit dhnlichem Ornament gefunden haben, so will das bei dem
intergentilen Charakter eines groBen Kultorts nicht viel besagen.

Etwas erweitert ist das Schema an einer Sima von den
Hallen des Bezirks der Artemis in Magnesia'.
Die erste groBe Volute hat sich in zwei kleinere geteilt; die Ranken
sind merkwiirdig hart geknickt, als habe man ein langes System auf
einer zu kurzen Fldche unterbringen wollen. Akanthoskelche neben den
Loéwen fehlen. Zwischen die Halbpalmetten, in die die Ranken auslaufen,
ist ein Mittelblatt auf einen Gegenstand gestellt, der wohl als Weiterbil-
dung eines Palmettenkerns zu deuten ist. Das zugehorige Sdulenkapitell
aus dem Innern? gehdrt wohl wegen des Pfeilspitzenkymas in romische
Kaiserzeit. Dies Datum wird auch der Sima zukommen.

Im Norden der griechischen Welt, in Samothrake und der Aiolis, ver-
lduft die Entwicklung der Simaranke wesentlich anders als im Mutter-
lande und in lonien.

C. SAMOTHRAKISCHES DREIGLIEDRIGES SCHEMA.

Schema. Die Ranke entspringt aus Akanthosbldttern am Lowen-
kopf und zweigt nacheinander drei Voluten ab. Nach jeder Teilung setzt
sich der organisch aufgefafite Stengel fort. Zum Stirnziegelornament be-
stehen keinerlei Beziehungen; die Palmetten sitzen regelmidfig iiber dem
Zusammenstofh der Ranken; ihre Blétter werden von Voluten getragen.

Wie dieses Schema entstanden ist, 146t sich nicht so genau fest-
stellen wie fir die vorbesprochenen. Immerhin wird man auch hier den
mutterldndischen Typus zugrunde legen diirfen. Durch eine Gabelung
war die zweigliedrige Simaranke aus dem Anthemion entstanden, und so
kann eine neue Gabelung auf das dreigliedrige System gefiihrt haben.
Um dessen Entstehungszeit zu ermitteln, mufl festgestellt werden, welches
Entwicklungsstadium des Grundtypus fiir Samothrake der Ausgangspunkt
geworden ist. Von den Voluten der Ranke rollt sich die erste und dritte
nach unten zu ein, die zweite (wie im Grundtypus) nach oben. Der
Stirnziegel sitzt naturgemif iiber dem Zusammenhang der Ranken, also
iiber den dritten Voluten; seine palmettentragenden Voluten aber, deren

' Magnesia, S. 100 Abb, 102,
2 Magnesia, S. 101 Abb, 103,
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eines Ende sich nach oben einrollt, wihrend das andere schrdg nach
unten gerichtet sich an der Simakante totlduft, konnen kaum etwas
anderes sein, als eine Wiederholung der zweiten Volute, ohne die die
Palmette nicht existieren konnte und die deshalb am Stirnziegel sowohl
wie an der Sima fortlebt, nachdem eine Trennung von Ranke und Pal-
mette durch die dritte Volute notig wurde. Der Ausgangspunkt des
samothrakischen Typus war demnach eine Entwicklungsstufe des Grund-
typus, wo die Ranke auf der zweiten Volute eine Palmette der dlteren
Form mit Mittelblatt und auswirts gekehrten Seitenbldttern trug, wo aber
der Stirnziegel wahrscheinlich schon iiber der Sima saff; ein Stadium
also, das an die Tholos von Delphi (30) erinnert, nur vielleicht ein
wenig dlter war. Die Annahme einer Verwandtschaft mit diesem Rund-
bau wird dadurch gestiitzt, daB die samothrakischen Simen vielfach
ionische Eigentiimlichkeiten zeigen, z. B. die Tendenz zu reicherer Ver-
zweigung, die auch das ionische vier gliedrige Schema (S. 761.) entstehen
148t und das «ionische» Profil (S. 14); zudem gehort das alteste Bei-
spiel zu einem ionischen Tempel.

So deutet die Gesamtkomposition auf ein Urbild aus der ersten
Hélite des IV. Jahrhunderts. Dem scheint der Umstand zu wider-
sprechen, daB sich der kannelierte Stengel nach der Abzweigung der
Volute fortsetzt, eine Erscheinung, die am Grundtypus vor 350 nicht
festgestellt werden konnte. Es handelt sich aber in Samothrake um
eine richtige fortlaufende Wellenranke, der diese Einteilung ganz natiir-
lich ist, wie sie ja auch schon an der rankenformigen Abzweigung
im Anthemion der Erechtheionanten zu finden ist (20); und die Wand-
lung, die der in zwei Voluten geteilte Rankenstengel des Grundtypus
durchmacht, ist nichts als eine Anndherung an die Formen der fort-
laufenden Wellenranke. So schreitet also in der vegetabilischen Auf-
fassung der Ranke der samothrakische ' dem mutterldndischen Typus
voraus.

Beispiele geben die samothrakischen' Simen

1. vom alten Kabirentempel (48)2
2. vom neuen Kabirentempel (49)s,
3. vom Arsinoeion (50)*

! Fiir alle samothrakischen Bauten vgl. Rubensohn, Mysterienheiligiimer von Eleusis und
Samothrake.

2 Abgebh. hei Conze, Hauser, Niemann, Archilologische Untersuchungen auf Samothrake L.
Taf. 30, t und 19. Conze, Hauser, Benndorf. Neue archiologische Untersuchungen auf Samothrake 11,
Taf.8und 10. (Winter, Kunstgeschichte in Bildern, Tal. 19, 2, irrtiimlich als Sima des neuen Tempels
vgl. Samothrake [, S. 76, 1], S. 24, 25, Friedrichs-Wolters 1382.

3 Samothrake T. Taf. 29, 30, 2, 31, 1 und 31. Vgh. I, S. 66(, TI, S. 247.

4 Samothrake 1, Tal. 20, 2 und 57.



Beschreibung Die Ranke von 48 ist in schwachem Relief
und auBerordentlich feinen und zarten Formen ausgefiihrt. Die Abzwei-
gungen sind zundchst kauneliert wie der organische Stengel, erst in
der zweiten Hilfte der Volute tritt die unorganische Kerbung dafiir ein.
DaB dieser Uebergang sich hinter einem Deckblatt vollzog, ist nach
Analogie von 49 als sicher anzunehmen, obwohl die drei entscheidenden
Stellen von 48 zerstort sind. Die dritte Volute ist gleichsam als perspek-
tivisch gesehene Spirale dargestellt, d. h. sie iiberschneidet sich dreimal,
und endigt in einer kleinen Bliite. Aehnliche Blumen, halb von oben
gesehen und auf Tiefenwirkung berechnet, finden sich in allen Zwickeln.
Ihre Stengel sind nicht plastisch ausgefiihrt, also gemalt zu denken. Im
Zwickel, den die Ranke mit dem Lowenkopf bildet, sitzt eine Halbpal-
mette, auf halbem Zapfen, deren Blattspitzen sich nicht gegen den Lowen
(wie z. B. am argivischen Heraion [8]), sondern gegen den Stengel
richten. Der Akanthos hat eine sehr regelmdBige Umrifilinie, die eine
kurze steile Wellenbewegung vollfithrt. Ebenso schematisch ist die Fal-
tung. Lebendig erscheint das:Blatt erst an der Spitze, wo es sich ein
wenig aufklappt und nun doppelte Konturen zeigt. Stengel und Deck-
blatt sind so gleichartig behandelt, daB sie aus einem Stiick zu bestehen
scheinen. Der Knoten wird durch einen Ring nur schwach angedeutet.
Das schmale Deckblatt umschlieBt nur unten den Stengel, wie es an
ionischen Bauten 2z B. dem ephesischen Artemision (41) oder der
delphischen Tholos (30} vorkommt.

Die Voluten, auf denen die Stirnziegelpalmette sitzt, sind zunidchst
als runder Stengel gebildet, der in einem Deckblatt endigt und sich dann
in eine gekerbte Einrollung verwandelt; sie gleichen also den Voluten
der Ranke. Die Blatter umgeben einen groBen Kern, haben erhohte
Mittelrippen, spitze Endigungen und sehen steif und schwunglos aus.

Die Ranken von 49 neuer Tempel und 50 Arsinoeion unterscheiden
sich von 48 alter Tempel vor allem durch ein in flachem Relief ausge-
fiihrtes Zwischenstiick, das iiber die StoBfuge hinweggeht und eine Ver-
bindung zwischen beiden Rankenziigen herstellt. Sie sind auf den pho-
tographischen Abbildungen schwer zu erkennen und in den Rekonstruk-
tionen des Samothrake-Werkes nicht beriicksichtigt. Doch zeigt sie das
Original in Wien deutlich.

An 50 Arsinoeion (rechte Ecke in der Abbildung) glaube ich die
plastischen Umrisse einer Araceenbliite mit einem Bliitenkolben in der
Mitte zu erkennen, etwa wie die an der Giebelsima! des neuen Tempels,

1 Samothrake I1, Taf. 14.
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nur ohne Stiel. An 49 neuer Tempel reicht nach dem abgebildeten
Stiick (links vom Lowenkopf) die Ranke bis dicht an die Fuge heran.
Ein Fragment in Wien aber (rechts vom L&wenkopf) zeigt zwischen
StoBfuge und der dritten Volute einen breiten Zwischenraum (wie am
Arsinoeion) und auf diesem wieder eine reliefartige Erhéhung. Der ver-
tikale plastische Saum an dem abgebildeten Stiick von 49 (links) ist also
nicht zuféllig stehen geblieben, sondern gehdrte zu solch’ einem Zwischen-
stiick, das hier durch die StoBfuge in zwei ungleiche Hilften zerfiel.
Welche Ornamentform hier zugrunde liegt, vermochte ich nicht zu er-
kennen.

Die Ausfithrung der Ranken von 49 und 50 ist gréber, die Schatten-
wirkung stdrker. An 49 fehlt die Kannelierung; von den Voluten ist, wie
an 48, nur das letzte Ende ausgekerbt. Die Knotung besteht in einem
breiten, scharf abgegrenzten Ringe. Die Deckblitter sind freier in Umrif§
und Faltung als die von 48. In den Zwickeln sitzen lange spitze Blitter
mit scharfer Riickenkante, wie sie von alters her als Ersatz fiir komplizier-
tere Zwickelfiillungen dienen'. Die Stirnziegelpalmette ruht wie die von
48 auf zwei Voluten, deren untere Enden sich aber mehr seitwirts, als
schrdg abwdrts richten und sich eng einrollen. Die Bldtter sind einge-
kerbt, nach oben zu verdickt und stark geschwungen, nur die untersten
einwdrts gebogen. Statt des Deckblatts sitzt an der Volute eine pal-
mettenblattdhnliche Abzweigung.

Die Ranke 50 entspringt aus einem zweiblittrigen Akanthoskelch mit
sehr energischer, aber etwas summarischer Kannelierung. Das Deck-
blatt, vom Stengel durch einen Ring getrennt, ist kurz und breit. Sein
Umrifi erinnert an den von 48, nur ist der Linienschwung stark iibertrieben.
Die Voluten sind, abweichend von 48 und 49, in ihrer ganzen Linge aus-
gekerbt. Die Zwickelfiillung ist dieselbe wie an 49. Stirnziegelpalmetten
scheinen nicht erhalfen.

Stilvergleichung und Zeitbestimmung Schon
durch die Giite der Arbeit erweist sich die Sima des alten Tempels (48)
als Vorbild der andern, also die idlteste der drei. Das lehrt auch der
Stil auf den ersten Blick — die feinen zierlichen Formen von 48 sehen
gegeniiber dem mit sicherem Gefiihl fiir die Wirkung an seinem Platz
berechneten Relief von 49 und 50 fast archaisch aus. Da sich, abgesehen
von einem hochaltertiimlichen Bau, keine Tempel auf Samothrake be-
funden haben, die dlter sind als der sogenannte alte, so gilt das, was
sich fiir die Entstehungszeit des samothrakischen Schemas ergab vor

! z. B. an melischen Ornamenten, an der Heraionsima, der Nikopolvase (Compte rendu 1864,
Taf. 1. Riegl. S. 235 Fig, 121\,



allem fiir die von 48. Die ruhigen glatten Formen des Lowenkopfes
gleichen denen vom epidaurischen Asklepiostempel (27) und von der
delphischen Tholos (30) und sind nach 350 kaum mdglich. Die Pal-
melte sieht fast noch édlter aus als die Stirnziegelornamente der genannten
Bauten. Was sonst vom Tempel bekannt ist, fithrt ebenfalls auf die
erste Halfte des IV. Jahrhunderts. Den schreitenden Frauen des Frieses !
ist die archaistische Figur von der Schmalseite einer Basis aus Epidau-
ros? aufs engste verwandt; diese hat andererseits Fiithlung mit der
Basis von Mantineia und gehdrt wohl gleich ihr in die Jahre 370—365.
Dazu scheinen auch die politischen Ereignisse zu stimmen. Nach Benn-
dorf* wird man «die Entstehung des Tempels in derjenigen Periode
suchen diirfen, die ihn an und fiir sich am besten motiviert, in welcher
nach verschiedenen Zeugnissen* die wurspriinglich und noch zur Zeit des
Aristophanes (Frieden 277) lokal beschrinkte Bedeutung der samothraki-
schen Weihen sich mit einem1 Male hob und zuerst in weitere Kreise
drang, in der Zeit des attischen Bundes, dem Samothrake erst spiter,
walirscheinlich im Jahre 375 beitrat®t.n  So weisen sehr verschiedenartige
Anzeichen auf das zweite Viertel des 1V. Jahrhunderts.

Sehr beachtenswert, wenn auch zur Datierung nicht verwertbar, ist
die Darstellungsart der dritten Volute. Es ist die Uebertragung von Mo-
tiven, wie sie wuns in der unteritalischen perspektivischen Ornament-
malerei ® vorliegen, in die Reliefplastik. Ein Einfluf fremder Elemente
auf den festumgrenzten Formenbestand der griechischen Simaornamentik
konnte sonst nur noch an der epidaurischen Tholos (31) konstatiert
werden, und auch hier kam das Neue aus jenem merkwiirdigen Dekora-
(fonsstil, den wir aus den unteritalischen Vasen kennen. Eins der friihe-
sten Beispiele, das Rankenwerk der Boreasvase im Louvre®, scheint mir
der samothrakischen Sima besonders nahe zu stehen, weil an beiden
nur ein Teil der Voluten perspektivisch gezeichnet, die andern in strenger
Flachenhaftigkeit verblieben sind. Beide stehen offenbar am Anfang des
neuen Stils. In plastischer Ausfiihrung hat eine ganz analoge Voluten-

I Samothrake II, Taf. 8 9. Vgl. Rubensohn, a. a. O, S. 133, 140. Fr. Hauser, Neuawische
Reliefs, S. 104 und 175,

2 'Ec?'qp.s()ic, dpy/. 1895 Tal. 8, p. 179 . Defrassc-Lechat, Epidaure, p. 87. Brunn-Bruckmann
564 mit Text.

3 Samochrake II. S, 101 vgl. S. 24f. u. Rubensohn, S. 133, 10T,

4 «Preller, Gricch, Mythologic I3, S. 700s vgl, Preller-Robert, S, 862f.

5 «vgl. Busolt, Der zweite Athenische Scebund, VIL Suppl. d. Jahrb. f. Klass. Philol, S. 760»
liduard Mecyer, Geschichte d. Altertums V 394 § 935.

6 vgl. Gerhard, Apul. Vasen. Annali XV 1843 wtav. O, (Reinach, Répertoire des vases pcintes
1, 267) cte.

7 Ravet-Collignon, Histoire de Ja céramique grecque, S. 299 Fig. 115 (\Vinter, Kunstgeschichte
in Bildern, Taf. 92, 2),
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endigung ein attischer Rankenfries in Berlin', allerdings wesentlich freier
in der Formengebung und wahrscheinlich erst aus dem Ende des IV.
Jahrhunderts; denn er hat schon die doppelten sich tiberschneidenden
oder ineinanderhakenden Voluten, die wohl zuerst am Lysikratesmonu-
ment?, im iibrigen aber erst in hellenistischer Zeit® vorkommen.

Die Sima des neuen Tempels (49) ist wegen ihrer fliichtigen Arbeit
und der Abhingigkeit von 48 stilistisch schwer zu beurteilen. Das lange,
schmale Deckblatt erinnert am ehesten an die Variante ¥ des Leonidaion
(36) oder die Sima des Thersilions (38). Selbstindiger ist das Sima-
ornament vom Arsinoeion (50). Derselbe flotte, wirkungsvolle, aber etwas
nachlissige Stil ist am Athenatempel von Priene zu finden (42). Aehnlich
ist vor allem die Kannelierung und die Steifheit des Akanthos. Die ver-
bindenden Zwischenstiicke an 49 und 50 sind dagegen Anzeichen helleni-
stischen Stils. Der Zusammenschluf der Rankenziige fand sich bereits
an der Sima der Nordhalle von Priene (46) und ist in Pergamon iib-
lich (s.u). Die ununterbrochene Rankenkette, die durch die Abtrennung
des Stirnziegels gelost war, wird also auf andere Weise wieder her-
gestellt.

Die Weihinschrift des Arsinoeions ist vor dem Todesjahr des Lysi-
machos (281) anzusetzen*. Fiir den neuen Tempel bezeugen zundchst die
Giebelfiguren® hellenistische Entstehungszeit. Weiter fiihrt die nahe Ueber-
einstimmung des Stirnziegels vom neuen Tempel® und der Palmette
im Anthemion des Sockelgesimses vom Rundbau’ mit einiger Sicher-
heit auf dieselbe Hand, mithin auf anndhernd gleichzeitige Entstehung
des neuen Tempels und des Arsinoeions. Was Rubensohn?® veranlaBt,
gerade das Akroterion® des neuen Tempels als ein Kriterium fiir etwas
spatere Zeit anzusehen, weif} ich nicht, da die erhaltenen Bruchstiicke keine
Elemente bieten, die nicht an attischen Grabstelen moglich wiren, und
der Akanthos in der wenig sorgfaltigen Faltengebung dem der Arsinoeion-

t Berjin, Antike Skulpturen No. 1016, Dcr Fries stammt angeblich aus dem Kloster Syriani
am Hymettos; ein Kloster dieses Namens existiert nicht, gemeint ist Kdsariani. Dort fand ich ein
Stlick Uesselben Frieses, tiber eincr Stalltlir eingemauert und mic Kalk iiberstrichen. Es gleicht
dem linken Ende des Berliner Sttickes. verliuft aber nach rechts. so dal es sich um e¢inc symme-
trische Komposition handelie. Alies Erhaltene abgebildet Inwood, Erechtheum Taf. 35 u. 34, 2;
Quast. Abt. 1I BL 21 vgi. S. 188 und II, 23 vgl. S. 190,

2 Ant. of Athens I chapt 4, 9.

4 Aontenkapitelle des Didymalons: Rayet-Thomas pl. 48f[. Kapitell der Propyli#en des Appius
Claugdius Pulcher in Eleusis: Springer-Michaelis 8, S. 312 Fig. 5. 577, Durm I, S. 291 Fig. 211, Mauch,
Taf. 39, 1 u. 2 (vgl Michaelis, A. M. 14. 1889, S. 9ff).

3 v. Wilamowitz-Méllendorff in Samothrake II, S. 111.

5 Samothrake 1 Taf. 3B, S. 26 (.

6 Samothrake I Taf. 31, L.

7 Samothrake 1 Taf. 64.

8 a.a. O. 47,

9 Samothrake I Taf, 44l



Sima sehr verwandt ist, auf jeden Fall aber dem Akanthos vom Kapitell
des Ptolemaions! fernsteht.

D. PERGAMENISCHES ZWEIGLIEDRIGES SCHEMA.

S c he ma. Der Rankentypus der samothrakischen Simen findet sich
dann auch am Kanal des Kapitells vom Ptolemaion (51)>.

Die Grundkelche, die an der Sima neben dem Wasserspeier safen,

haben sich hier zu einem gemeinsamen, von oben gesehenen Akanthos-
" blatt zusammengeschlossen. Aus seinem Mittelpunkte, dort wo die Rippen
von allen Seiten zusammenlaufen, entspringen die Ranken, die in ihren
unkannelierten, sich allméhlich verdickenden Stengeln am meisten an die
Sima des neuen Tempels erinnern. Am wichtigsten fiir die Entwicklung
ist die SchluBlésung. Aus dem Deckblatt der dritten Volute entspringt
eine Halbpalmette gesprengter Form; sie ersetzt offenbar das verbindende
Zwischenstiick der spdteren samothrakischen Ranken.

Das Ptolemaion ist laut der Weihinschrift von Ptolemaios Il Phila-
delphos als Konige, also zwischen den Jahren 285 und 247 v. Chr. er-
richtet, Da alle anderen Beispiele von Ranken im Kanal des Kapitells
hochst wahrscheinlich jiinger sind*, kann man vermuten, daff dieses Zier-
motiv am Ptolemaion erfunden ist und somit direkt vom samcthrakischen
Traufsimentypus abhdngt.

Wie iiberall in der griechischen Ornamentik, so kann auch in diesem
System die Volute, welche die Palmette tragt, unterdriickt, gleichsam vom
Akanthos verschlungen werdern. Wird dann die Ranke noch in der Weise
zusammengedringt, daB das dritte Stiick des Stengels ausgestofien und
nun die Palmette direkt neben die zweite Volute gesetzt wird, so entsteht
ein Ornament, das zwar die gleichen Elemente wie das hellenistisch-
ionische Schema enthdlt, sich aber doch ganz wesentlich von ihm dadurch
unterscheidet, daB es viel ldnger gestreckt ist, daf die Halbpalmetten
durch Bliiten weit getrennt sind und nicht von den Voluten getragen
werden. Daher ist seine Entstehung aus dem dreigliedrigen samothra-
kischen Schema, wie sie beschrieben wurde, wahrscheinlicher als aus
einem zweigliedrigen. Ein Vergleich zwischen Sima- und Kapitellranke

1 Samothrake 1l Taf. 231,

2 Samothrake 1 Taf. 23. 25. 27. S. 38; Puchstein, lonisches Kapitell, S. 43. Forschungen in
Ephesos I, S. 159.

3 Samothrake II, S. 45. Rubensohn, S, 147,

¢ 2. B. vom Kybcletempel in Sardes: Durm J2, S. 253 Fig. 275; von Smintheion: Puchstein,
Tonisches Kapitell, S. {4 Fig. 35, Ant. of Jonia IV Taf. 22; vom Hallenbau in Aegac: Bohn, Alter-
timer von Aegae, S. 21 Ab, 23 u. 39; vom Zeustempel in Aizanoi: Lebas, Asie mineure pl. 30, vgl.
Puchstein, a. a. O., S. 34(; ferner das Kapitell in S. Maria in Trastevere bei Haussoullier, Didvmes,
p. 172,
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des Smintheions lehrt, daR die beiden so dhnlichen Kompositionen als
ganz verschieden empfunden wurden. Dieser verkiirzte samothrakische
Typus findet sich als Traufsimaornament im nordwestlichen Kleinasien.
Um die Rankenziige miteinander zu verkniipfen, ftritt als neues Element
zwischen die Palmetten eine Bliite, die auf diinnen, von beiden Ranken
ausgehenden Stengeln sitzt.

Es liegen folgende Beispiele vor:

l.VondempergamenischenBau, indem Schrader
den Opferherd des grofien Altars erkennt (52),

2.vom Markttempel (desDionysos? zu Pergamon (53)%

3.vomAthenatempel in Ilion (54)%

Die pergamenischen Ranken haben schlanke, zierliche Formen, etwa
wie die des alten Kabirentempels, sind also, wie die der Nordhalle von
Priene, nicht frei von klassizistischen Neigungen. 52 hat einen Akanthos-
kelch, dessen oberes Blatt in Vorderansicht dargestellt ist (dhnlich wie
am delphischen Apollotempel). Der Stengel ist nur bis zur ersten Vo-
lute kanneliert. Die Deckblatter setzen ohne Trennungszone an. Der
Akanthos zeigt die kreisférmigen Ausbuchtungen, die durch Anndherung
einzelner Zacken entstehen, wie sie von der Traufe des Athenatempels in
Priene (42) und vom Artemision in Magnesia (59) bekannt sind. Im
tibrigen beschrankt sich die Gliederung des Akanthos auf wenige fliichtige
Faltenangaben. Die Palmette sitzt auf einem halben Kern, obwohl sie aus
dem Deckblatt hervorwdchst, was nicht recht einheitlich und organisch
wirkt. An 4 sind dic Einzelheiten ziemlich dhnlich, nur ist die Relief-
behandlung flacher und niichierner. Die Bliite ist reicher entwickelt, die
Zwickel sind durch blumentragende Stengel gefiillt. Das bei Dorpfeld
Troja und Ilion I Abb. 89 abgebildete Stiick wird tbrigens kaum zu
einer Ranke gleicher Komposition zu ergdnzen sein, der Stengel scheint
mir dazu zu dick und die Wellenbewegung zu kurz und steil.

Die Ranke von 53 zeigt geringe Abweichungen in der Komposition,
die aber entwicklungsgeschichtlich zu bedeutungslos sind, um die Sima
aus dieser Gruppe auszuscheiden. Die erste Volute entspringt namliich
neben dem Hauptstengel aus dem Grundkelche, die zweite aus dem ersten

« Altertamer von Pergamon II1 1 Taf. 16 u. 17 H, Text S. 68f.: Pontremoli-Collignon, Pergame,
p. 78. Ueber dic Benennung «Opferherds vgl, Schrader Sivzungsber. der Beil. Ak. 1899, 612 (1.

2 Altertiimer von Pergamon IIL § Tal. 30, 2 und Taf. 33, Text S. 110 liig. b: Pontremoli-
Collignon, Pergame, p. 55; Yorschungen in Ephesos 1, S. 158 Fig. 102 nach Abhand. der Berl. Aka-
demic 184 11, S. o

3 Im Muscum fitr Véilkerkunde zu Berlin, Schlicmannsammlung 9822 a1, b (H. Schmidt). An
das bei Déerpfeld, Troja und llion, S. 205 Vig. 90 abgebildete Stick palt links cin anderes an, das
dic Zugehorigkeit zu dieser Gruppe bestatige,
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Deckblatt, so daB das zweite Stiick des Stengels nur die Palmette tragt.
Es ist eine kapriziose Lockerung des Systems, die durchaus dem origi-
nellen Charakter des*ganzen Markttempels entspricht. Dafl aber iiberhaupt
diese Trennung der Volute von der Palmette moglich war, spricht fiir
den angenommenen Entwicklungsgang. Die Stengel sind unkanneliert,
die Akanthosbldtter einfach und schematisch gebildet. Zwischen den
Rankenziigen sitzt eine Rosette. Stirnziegel waren vorhanden, doch ist
keiner erhalten.

Zeitbestimmung Die Entstehung des grofien Altars?® fiilt
nach den Buchstabenformen? und dem vermutlichen Inhalt® der Weih-
inschrift in die Regierungszeit Eumenes 11 (197—159). Nach Andeutungen
Briickners, der einen Zusammenhang zwischen den Darstellungen des
Telephosfrieses und den politischen Ereignissen herstellen mochte, scheint
die Erbauung des Altars erst nach 168 moglich!. Dazu paBt das, was
sonst von der Verbreitung dieses Ornaments bekannt ist. Es tritt, wie
oben entwickelt, wahrscheinlich zuerst in der ersten Hilfte des IlI. Jahr-
hunderts als Kapitellverzierung auf und ist dann in der grofien Bauzeit
Magnesias auf Antenkapitelle und Friese iibertragen worden®, Diese Stadt,
die durch das Artemision des Hermogenes an kiinstlerischer Bedeutung
sehr gewonnen haben muf}, gehdrt vom Jahre 188 ab zum pergamenischen
Reiche®. Da zugleich in der Attalidenresidenz eine Periode -eifrigster
Bautatigkeit anhebt, so wird man die besten erreichbaren Kunstschulen
herangezogen haben. Sehr beachtenswert ist iibrigens die Tatsache, daf
die klassizistische Kunstrichtung Pergamons die radikalen Neuerungen,
die die Dekoration des Hermogenes aufweist (S. 971f.), ganz ignoriert.

Der so gewonnene terminus post quem gilt natiirlich auch fiir die
Sima des Markttempels. Man setzt ihn gewdhnlich nach Technik und
Lage in die Kénigszeit und zwar unter Eumenes II’. Ich wei nichts,
was ornamentgeschichtlich dagegen sprdache. Im Stil der Sima steht der
Bau jedenfalls dem «QOpferherd» ndher als dem Tempel von llion. An
diesem sind zwei Bauperioden zu scheiden. Der erste Tempel entstand

! Altertiimer von Pergamon I I, Text S. 79.

2 Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1881, S. 8691f. (Conze).

3 Tnschriften von Pergamon No. (9: Bausthede Eopévig Bucthéng "Attaioy xar Bala-
[Mioglnz "Amorhovidog ext Tolg yeyevppuévot]e avad{dic Ad xai "Advvar Nuopgpdpo
(Erginzang von Friinkel). ‘

4 Jahrbuch XIX 1904, Anzeiger S. 218(f,

5 Kothe and Watzinger, Magnesia Abb. 92 w. 95 (Brandopferaitar) ; Abb. 65. 68. 69. S. 7041,

(Wandfries von Preron des Artemisions und Antenkapitell) S. 123 Abh. 129 (Propylon der Ostballe)
S. 159 Abb. 171 (Stelenkapitell).

8 Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten nach der Schlacht von
Chironeia 111 61 .

7 Conze bei Heberdey, FForschungen in Ephesos 1, S. 160 und Schrammen, Alterliimer von
Pergamon 11} 1, Texc S, 79,
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um 300 unter Lysimachos, wurde aber im Jahre 85 v. Chr. von Fimbria
zerstort. Die Wiederherstellung erfolgte erstldurch Augustus!. Da nun
diejenigen Simenstiicke, deren Zugehorigkeit zu dieser Gruppe feststeht,
die pergamischen an Reichhaltigkeit der Motive iibertreffen, an Feinheit
und Frische der Arbeit aber ihnen nachstehen, so wird man sie fiir
jiinger halten und demnach dem friithrémischen Bau zusprechen diirfen.
Die Zuweisung 7 zum frithhellenistischen Tempel ist ja auch durch die
Entwicklungsgeschichte des Schemas unwahrscheinlich.

' Strabon XI11 393. Dérpfeld, Troja und llion, S. 207 u. 226,
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ANTHEMIEN AN DER SIMA VOM V. JAHR-
HUNDERT AB.

S }g ; AHREND sich so die Traufsima fiir ihre eigentiimliche tekto-
nische Form ein besonderes Ornament geschaffen hat, das

bis in die Kaiserzeit hinein lebendig ist, bleibt das Anthemion nach wie
vor ein Dekorationsmotiv der Giebelsima. Es war ja hier auch kein

Grund zur Aenderung vorhanden, seit fiir den Anthemienstreifen eine ein-
heitlich profilierte Fldche {iblich geworden war.

A. MUTTERLAND.

Merkwiirdigerweise hat man im Mutterlande nach dem Aufkommen
der Traufsimaranke fiir die Giebelsima und ihre Ornamente auBerordent-
lich wenig Interesse. Das spricht sich schon darin aus, daf die Trauf-
seite plastisch, die Giebelseite nach wie vor mit schlichter Malerei deko-
riert wird. Dieser Gegensatz, der sich in archaischer Zeit vereinzelt am
Tempel C zu Selinus, dann erst wieder am Ende des V. Jahrhunderts an
den vielleicht vom perikleischen Telesterion stammenden Terrakotten aus
Eleusis und von da ab regelmaBig findet, beruht auf der Entstehung der
Rankensima aus a jour geschnittenen, d. h. teilweise rundplastisch wir-
kenden Simen (S. 39). Er wird dadurch verstiarkt, daB die Giebelsima,
die meist lesbisch profiliert ist, nach alter Weise noch ein betrdchtliches
Stiick um die Ecke herumgefiihrt ist, so an den spdtdorischen Bauten
von Epidauros’, Megalopolis?, Lykosura.

1 Asklepiostempel: [lpaxtixd 1905 geh. 45. Arcemistempel: llpaxtixa 1906 csh. 99—101,
ferner an dem unpublizierten Propylon,
? Thersilion? Excavations at Megalopolis pl. XJIL
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Die Ornamente selbst bieten kaum etwas Neues. Charakteristisch
fir das IV. Jahrhundert und die spitere Zeit diirfte ein Nachlassen der
strengen Logik der Formen sein (vergl. o. S. 25). An den S-Spiral-
anthemien, die, soweit ich sehe, durchaus iiberwiegen, duBert sich das in
einer Verschleifung zweier S-Linien zu einer einzigen Linie, die dadurch
entsteht, daf zwei unter dem Lotos zusammenstofiende, nach oben einge-
rollte Voluten nicht fertig gezeichnet sind, sondern schon auf halbem
Wege ineinander iibergehen. Diese Form, die wohl nur auf fliichtige
Zeichnung zuriickgeht, erscheint an den Simen des Siidostbaues in Olym-
pia' (Anfang des IV. Jahrhunderts), der Vorhalle des Thersilions von
Megalopolis?, ferner an Stiicken aus Epidauros ®* und dem argivischen
Heraion*. Beachtung verdient an der Thersilionsima die Verbindung von
Akanthos, Lotos und Glockenblume zu einer neuen Bliitenform®. Im
iibrigen beschrdnkt man sich auf mehr oder weniger geschickte Wieder-
holung der alten Typen. Es lohnt sich wohl kaum jeder kleinen Ab-
weichung nachzugehen, weil ornamentgeschichtlich nichts dadurch ge-
wonnen wird.

B. KLEINASIEN.

Viel wandlungsfdhiger zeigt sich das Anthemion in Kleinasien, wo
sich die groBe griechische Baukunst von der Mitte des [V. Jahrhunderts
ab hauptsachlich weiterentwickelt. Hier werden von Anfang an Trauf-
und Giebelsima gleich bewertet. Beide sind durchweg skulptiert und
haben das «ionische» Profil.

. Der ionische Bogenfries ist noch immer eine im
Osten gebrduchliche Anthemienform. Mitunter finden sich noch Erinne-
rungen an den archaischen Stil des Ornaments. So am Maussolleum
(25), wo die Bliiten dicht aneinander gedringt sind, und an der mit
ionischem Profil und Ornament ausgestatteten Giebelsima des delphischen
Apollotempels (55)f, wo die Anthemien von der Umrahmung der Cellatiir
und den Soffiten des Knidierschatzhauses nachgeahmt sind; nur sind die
Palmettenblatter spitz und biegen sich nach innen, die Voluten haben
Akanthosbldtter und knospenformige Zwickelfiillungen, die Bdgen eine

t Olympia IT Taf. 121, 1.

2 Journal of hell. stad. Supp). I Excavations at Megalopolis pl. 13, Text p. 32.

3 Defrasse-Lechat, Epidawre, p. 59. Dic Zugehdrigkeit scheint nicht festzustehen; vgl.
[paztizd 1905 ek, 6.

4 Waldstein, The Argive Heraeom I pl. XXIII D, E.

5 Rine Variante, an der dic Glockenblume von einem zweiten Akanthoskelch amgeben jst
s. Excavations at Megalopolis, Test p. 32 Fig. 19a.

8 Pomtow, Beitriige zur Topographic von Delphi, Taf. VII, 15 (nach Curtios Anecdota gel-
phica Taf. III, 4, cf. p. 97). Herrn Dr. Karo verdanke ich eine Photographie.



Kerbung erhalten. Doch vermdgen diese Neuerungen wenig an dem
strengen Gesamtcharakter zu dndern.

Eine merkliche Lockerung bewirkt dagegen schon im V. Jahrhunderi
eine von der Volute ausgehende Abzweigung an der delischen Traufsima
(26), wodurch dem akanthisierten Lotos Gelegenheit gegeben wird, seine
Kelch- und Bliitenblatter mehr nach der Seite hin zu entwickeln. Wahrend
am Phigaliatempel (17), Heraion (18), Telesterion (21), Erechtheion (20) und
noch am Maussolleum (25) der Lotos oder besser die Akanthosbliite ihre
Blitter steil emporsteigen und erst ganz oben umbiegen 148t, wird sonst
vom 1V. Jahrhundert an die dltere, der Palmette niaherstehende Form mit
gleichmaBiger Biegung wieder gebriduchlich. Die Palmetten sind in Delos
an den Simen des «zweiten> und des hellenistischen Apollotempels'
noch gesprengt. Sie erhalten im {ibrigen regelmafig vom IV. Jahrhundert
ab wieder ein Mittelblatt mit Kern; die Seitenbldtter biegen sich ent-
weder nach innen oder nach aufien; beide Varianten pflegen miteinander
abzuwechseln. Charakteristische Beispiele geben in etwas absichtlicher
Strenge die Anthemien am Gurt- und Sockelgesimse vom Arsinoeion auf
Samothrake?, in leichtem lockeren Stil die Giebelsima des Asklepiostempels
von Priene (67)%.

2. Der gestreckte Bogenfries. Eine vom ionischen
Typus abweichende Form hat lan ge, sich am Bodenhin-
ziehende Bogen, die sich unter Bliite rechtwinklig emporbiegen.
Mit den flachen Verbindungsbogen «rhodischer> Vasen® haben sie kaum
etwas zu tun, da diesen der charakteristische scharfe Knick fehlt. Das
Ornament findet sich vereinzelt im V. Jahrhundert an der regula des
Parthenon® unter dem Drucke des besonders schmalen Raumes, dann
an einem Pilasterkapitell vom Athenatempel in Tegea®, wo die weiten
~ Zwischenrdume zwischen den Lotosbliiten Rosetten fiillen. Die gleiche,
weitrdumige Stellung hat die Giebelsima des neuen Tempels von Samo-
thrake (58)7, an der wohl zum ersten Mal an Stelle jedes «Lotos» eine
Araceenbliite tritt.

Die gleiche Bogenform hat auch das Anthemion von der Giebelsima
des Athenatempels zu Priene (56)%. Hier scheiden sich aufierdem deutlich

' Phot. d. Inst. Delos 29. Vgl. Bideker, Griechenland, 1908, Plan S. 239, vgl. S. 2401. Bull. de
corr. hell. I, 1878, p. 4,

2 Untersuchungen auf Samothyrake 1 Taf. 63 u. 64, S. 83.

3 Wiegand und Schrader, Priene, S. 145 Fig. 116.

4 z. B. Sulzmann, Necropole de Camiros II pl. 32, 43, 44. (Nach der Numerierung des dem
Leipziger Institut gehtrigen Exemplares).

5 Michaelis, Tal, 6, 3 nach Penrose, Principles of Athenian architecture, Taf, 22,

6 Bull de corr. hell, XXV, 1901. S. 222 Fig. 3.

7 Neue Untersuchungen auf Samothrake IT Taf. 18, 14

8 Priene, S. 108 Abb. 78; Rayet-Thomas pl. 16, 6; Antiquities of Ionia IV, S. 32 Fig. 18.
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wie an der Traufsima organische und unorganische Bestandteile. Die vom
Lotos ausgehenden Stiicke des Bogens sind kanneliert und setzen sich
durch einen starken Ring gegen ein grofes Deckbatt ab, aus dem sich
die runde, kahle Volute herausschilt; auf den Voluten sitzt dann das
steife, geradlinige Kernstiick der Palmette.

3. Die S-Linienkette, die offenbar in lonien nicht
heimisch ist, bewahrt hier wenig von ihrer urspriinglichen Form. Wie
die eben genannten Bogen des Athenatempels, so haben vom II Jahr-
hundert an mitunter S-Linien in der Mitte ein Akanthosblatt. Diese
Neuerung ist bereits vereinzelt am Sdulenhals der Nordhalle des Erech-
theions ! zu finden. Beispiele des Ostens sind die Anthemien von der
Giebelsima der Nordhalle zu Priene (63)?, an deren Traufe bereits ein Zu-
riickgreifen auf &ltere Typen konstatiert wurde, ferner von der Basis
eines romischen Sarkophags aus Knidos®. Die Bliiten stehen dann meist
weit voneinander, so daB die S-Linien lang gestreckt, ja sogar — an der
Sima des Tempels von Aphrodisias * — durch eine Wellenlinie ersetzt
werden miissen.

An der Giebelsima des Smintheions (64)* nimmt der bodenstindige
Akanthoskelch einer Palmette die nach unten eingerolite Volute einer
S-Linie in sich auf. Diese Komposition zeigt dhnlich schon der Cella-
fries der Tholos von Epidauros®, in offenbarer Anfehnung an das System
der Traufsima (31). Nur ist am Smintheion noch ein Akanthosblatt in
der Mitte des Stengels hinzugefiigt.

Sehr haufig ist in der hellenistischen Ornamentik eine S-Linie, die
in der Mitte noch eine Volute abzweigt. Das Schema des Cellafrieses
der Tholos vermehrt um e¢ine nach unten eingerollte Vo-
I ute hat die Sima des Propylons der Osthalle in Magnesia (67)’. Aus der
urspriinglichen S-Linie ist nun ein Rankenstengel geworden, der aus dem
Akanthoskelch der Palmette herauswdchst und sich in zwei gekerbte
Voluten gabelt. Die nach oben eingerollte ndhert sich dem Lotos, ohne
ihn eigentlich zu tragen; dieser sitzt vielmehr mit seinen untersten
Blitenbldttern direkt auf dem Boden. Dies Ornament ist wohl, wie das ganze
Artemision, unter der kiinstlerischen Leitung des Hermogenes entstanden
und weist auch dieselben derben, aber wirkungsvollen Formen auf wie

t Quast I, 7. 2 (Rieg! S. 215 Fig. 113).

2 Priene. S. 197 Abb. 191,

+ Newton, Halicarnassus, Cnidus and Branchidae I pl. 71.

4 Texier, Déscription de I'Asie mineure 111 pl. 134,

5 Antiquities of Jonia IV pl. 80 A.

G Jahrbuch XI. 1396,'S. 1t Fig. 34.

7 Magnesia, S. 131 Fig. 136. Herr Prof. Winnefeld gestattete mir llebenswitrdigst die Anfertigung
einer bhesseren, photographischen Abbildung.
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die Dekoration des Tempels. In der Kaiserzeit erscheint es ganz gleich-
artig an der simaartigen Leiste, die den Architrav des Didymeions ' bekront,
etwa flichtiger und weniger klar stilisiert am Gesims des Unterbaues
vom Ehrengrab des milesischen Buleuterions®.

Viel verbreiteter ist aber ein Schema, an dem von der Mitte der
S-Linie nach obenhin eine Volute abzweigt Ge-
wohnlich unterscheiden sich auch hier der organische, vom Lotos aus-
gehende Stengel und die unorganischen Voluten. Eins der friihesten
Beispiele zeigt ein Marmorbruchstiick aus Olympia , also wieder aus dem
Mutterlande. In Kleinasien findet sich diese Komposition wohl zuerst an
den Kassetten des Athenatempels von Priene*; dann, unter Verzicht auf
die stoffliche Unterscheidung und das Deckblatt, an S&ulenbasen des
Didymeions®, von denen wohl eine (S. 144 bei Haussoullier) noch der
ersten Bauperiode zuzuweisen ist. Beispiele des zweiten Jahrhunderts
sind der Fries einer Nischenumrahmung der Stoa des Athenaheiligtums
in Pergamon, wohl aus der Zeit Eumenes’ IL.5, und die Giebelsima des
Rathauses von Milet, zwischen 175 und 164 7; aus romischer Zeit das
hdngende Anthemion an der FuBverzierung der Cellawand des Augustus-
und Romatempels in Ankyra®, die Simen der ionischen Tempel in Ter-
messos (72)° und Sagalassos'®, vom einspringenden Gesims des Hadrians-
tors in Adalia'!, vom sog. Claudiustempel in Ephesos '* und kaum dlteren
Antenkapitellen aus Halikarnassos's und Stratonikeia !*.

4. Hermogenische Formen Mit besonderer Vorliebe
verwendet Hermogenes dieses Motiv, vor allem am Tempel der
Artemis Leukophryene zu Magnesia, der in den Jahren 220—206 ent-
stand!®. In der gewohnlichen Form findet sich das Ornament an den

v Pontrémoli-Haussoullier, Didymes, S, 178 pl. X und XVI; zur Datierang vgl. Studniczka,
Tropaeum Trajani, S. 99.

2 Milet II, S. 75 Abbh. 81, Taf. XIII, 4.

3 Jahrbuch XI, 1896, S. 141 Fig. 83; vielleicht zu dem Olympia II Taf. 89, 1 abgebildeten
Antenkapitell gehdrig.

4 Priene, S. 109 Abb. 89.

5 Pontrémoli et Haussnullier, Didymes p. 144 f.; Winter, Kunstgeschichte in Bildern Taf. X VIIL&.

6 Alcertimer von Pergamon IT Taf. 27. 28. S. 46 (. Ein ganz gleichartiges Stiick Phot d. Inst.
Perg. $00.

7 Milet II Taf. VIII u. IX, 4, S. 48 u. 49 Abb. 33 u. 3.

8 Perrot, Guillaume. Delbet, La Galatie et la Bithynie pl. 2d. D'Espouy-Joseph, Architek-
tonische Einzelheiten pl. 67.

9 Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens IL. S. 8.

10 Lanckoronski IT, S. 149.

11 Lanckoronski I Taf. 7 unten.

12 Antiquities of Ionia IT pl. 44. 45. Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque 1 123.

13 Antiquities of Athens [V (Description of various fragments from Athens, Delphi and Asia
minor) pl. IV,

14 ebendort pl. TII.

15 0. Kern, Inschriften von Magnesia. S. 13 No. 16. (Stiftungsurkunde der Leukophryena).

S, 7
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seitlichen Schranken im Opisthodom!, dann aber in fast grotesker Gestalt
an der Giebelsima (60)%.

Der Lotos hat einen steifen Akanthoskelch mit kriftigen, meist rund
ausgeschnittenen Zacken, die offenbar von der Traufsima des Athena-
tempels zu Priene (42) iibernommen sind. Der Kelch hat unten einen
dicken Knoten, und von diesem gehen nach beiden Seiten die Stengel
aus. Sie halten sich dicht am Boden und lassen in nichts erkennen, ob sie
als Bogen oder S-Linien genommen werden sollen. Beabsichtigt ist
offenbar die Nachahmung eines auf der Erde hinkriechenden Schling-
gewichses. Die unter 2 besprochenen Bogenfriese haben vielleicht Anlaf
zu dieser Auffassung gegeben. Die Stengel sind zunichst von einem
Deckblatt umschlossen, das sich etwa in der Mitte ausbreitet und nach
oben eine gekerbte Volute von auflerordentlicher Grofie entsendet; sie
fiillt den ganzen zwischen den Bliiten vorhandenen Raum aus. In hori-
zontaler Richtung entspringt aus dem Deckblatt ein runder Stiel, der zu-
letzt um einen Knopf geschlungen scheint. Die Palmetten biegen ihre
Bldtter teils nach innen, teils nach auBen; sie haben einen harten, kan-
tigen Kern.

Ein solches, als S-Linienkette nicht mehr kenntliches Ornament an
der Traufsima (59)° zu verwenden, bot nun keine Schwierigkeiten mehr. Es
brauchte nur vor den Lotos ein Lowenkopf gesetzt und dessen Akanthos-
kelch mit dem Deckblatt des Stengels vereinigt zu werden, so entstand
ein Gebilde, das wie die traditionelle Simaranke seinen Ursprung am
Wasserspeier nimmt und eine freie sowie eine palmettentragende Volute
hat. Wie rein dufierlich die Uebertragung auf die Traufseite vor sich
ging, zeigt der Akanthoskelch. Er besteht, wie der des Lotos an der
Giebelsima, aus zwei zusammengewachsenen Blattern, deren Einheit durch
den Lowenkopf nicht gestort wird, da das verbindende Stiick unter ihm
sichtbar bleibt, so dal man sofort die beiderseits vom Wasserspeier be-
findlichen Ranken und somit den ganzen Ornamentstreifen als zusammen-
gehorig auffaBt, d. h. als ein fortlaufendes Anthemion, nicht als eine stets
am Lowenkopf sich erneuernde Ranke.

Ein ganz gleichartiges Schema hatte vielleicht die Traufsima des
Dionysos-Tempels, den Hermogenes zu Beginn des zweiten Jahrhunderts
in Teos baute (61)'. Leider 146t die letzte Aufnahme der Dilettanti nicht
ersehen, was eigentlich erhalten ist, und im Detail scheinen mir Pullans

1 Kothe und Watzinger, Magnesia, S. 81 Abb. 76. 77.

2 Magnesia, S, 63 Fig. 511.

4 Magnesia, Blatt V, S. 65 Abb. 53.

4 Antiquities of Ionia IV pl. 24 p. 39; G. Hirschfeld, Archiologische Zeitung XXXIII, 1875,
p. 29f.; vgl, Puchstein, Das ionische Kapitell, S. 40 1.
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Zeichnungen nicht allzu genau. Die erste Expedition der Dilettanti von
1764 fand nur ein Simafragment, das vom Lowenkopf bis zum Mittel-
blatt der Palmette reichte', und danach kénnte man vermuten, daB das
Traufsimaornament von Teos dem von Magnesia entsprach. Pullan er-
wihnt dann im Fundbericht noch a corner stone of pediment, und es ist
méglich, daB sich seine Rekonstruktion, in der auf die Palmette ein Lotos
und dann wieder eine Palmette folgt, auf neugefundene Simareste stiitzt. Bis
dies feststeht, scheint sie mir zweifelhaft, weil die groBere Linge des Sy-
stems einen weiteren Abstand der Lowenkdpfe und somit eine ganz andere
Proportionierung der Traufseite als in Magnesia zur Folge gehabt haben
miiBte. Desgleichen ist gegeniiber der fliichtigen Skizze vom Ornament
der Giebelsima, das ein S-Spiralanthemion ohne grofie Voluten wére, Vor-
sicht geboten. Vor der Hand 148t sich also nicht entscheiden, wie sich die
Simaornamente von Teos zu denen von Magnesia verhalten; sicher ist
nur, daB auch in Teos die fiir Hermogenes charakteristischen grofien
Voluten wiederkehren und daB das erhaltene Simabruchstiick demnach
zum urspriinglichen hellenistischen Bau, nicht zu dem durch eine Inschrift
am Architrav bezeugten rdmischen Umbau gehért. Aus den beiden
Publikationen ist ferner zu entnehmen, daB die Voluten irgend welche
vegetabilisch durchgebildete Bestandteile hatten, also gegeniiber der ein-
fachen Kerbung in Magnesia eine fortgeschrittenere Formenbehandlung
zeigten.

Die charakteristischen Anthemien des Hermogenes kommen auch
sonst in Magnesia vor. Den Simaornamenten am &hnlichsten ist das
Gesims der Opferstitte vom Altar?2. Noch weitere Bliitenstellung und
einen Stengel der, hoch emporgebogen, sich mit noch gréBerer Willkiir
von jedem Schema entfernt, hat das krénende Gesims des duBeren Archi-
travs vom Tempel®. Kleinere Voluten, aber die gleiche unbestimmte
schlaffe Bewegung des Stengels zeigt die Giebelsima des Zeus Sosipolis-
Tempels (62).

Auch noch auf spitere Zeiten haben die Anthemien des Hermogenes
gewirkt. Die Simaornamente des Ost-Propylons (67) und des Artemis-
tempels von Magnesia (59. 60) finden sich kombiniert an der Traufe des nach
Prott unter Trajan neu erbauten Tempels auf der Theaterterrasse von Per-
gamon (69)° wieder. Zwischen den Wasserspeiern sitzen Palmetten, teils
mit spitzen, teils mit eingerollten Blattenden. Der aus ihrem Kelch ent-

! Antiquities of Ionia I Chap. I, pl. V p. 11.

2 Magnesia, S. 98 Fig. 97.

3 Magnesia, S. 58, Abb. 60, S. 51 Abb. 35 Blatt V.

4 Magnesia, S. 149 Abb. 159 S. 147 Abb. 158,

5 Alterttmer von Pergamon IV Taf. 35 und 38, 2 (Text S. 57); zur Datierung vgl. v. Prott
Athen. Mitt. XXVII, 1902, S. 178ff.
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springende Stengel zweigt zundchst nach unten eine Volute ab (wie am
Propylon), dann nach oben ein Akanthosblatt in Vorderansicht, das bis
an den oberen Rand der Sima hinaufreicht. Es ist offenbar ein Ersatz
fiir die groBe Volute am Artemision, die hier vielleicht als vom Deck-
blatt iiberwuchert zu verstehen ist; ihre vegetabilische Durchbildung be-
gann ja schon in Teos. Der Stengel endigt dann mit einer Einrollung
unter dem Lowenkopf, der also auch hier wiederum scheinbar eine Lotos-
blume verdeckt.

5. Ergebnis. Damit diirften, soweit meine Kenntnis reicht,
die wesentlichen Typen von Anthemien und Ranken an griechischen
Simen erschopft sein. Das Ergebnis der letzten Untersuchungen 146t sich
wohl dahin zusammenfassen, daB am Ende des dritten Jahrhunderts die
jahrhundertelange Trennung der Trauf- und Giebelsima-Ornamente auf-
gegeben wird. Das wird aber nur dadurch moglich, daB das S-Spiral-
anthemion Elemente des Rankenornaments, vor allem die Gabelung in
zwei Voluten, aufnimmt. Zugleich weist die Ornamentik des Hermogenes
eine auffallende Vernachldssigung sowohl der charakteristischen S-Linien
des Anthemions als auch der Stengelformen der Ranken auf. SchlieBlich
fand sich auch (am Ostpropylon) eine Neigung zur Isolierung der Bliiten,
die nicht mehr auf den Voluten, sondern seibstindig mit ihren Kelchen
auf dem Boden sitzen.

Ueberhaupt scheinen die fritheren Simaornamente durch ihre Kreuzung
so sehr in ihrer Eigenart geschaddigt, daB sich bald ihr Absterben voll-
zieht. Hierin gibt die Ornamentik des Hermogenes die Richtung fiir den
Spithellenismus und die Kaiserzeit und erhidlt dadurch die eine kunst-
geschichtliche Bedeutung, die in ihrer Art der des Erechtheions nicht
nachsteht.



VIIL

UBERBLICK UBER DIE SIMAORNAMENTIK
DER KAISERZEIT.

AUF die Stilgeschichte des Simaornaments der rémischen Zeit
kann hier nur mit wenigen Worten eingegangen werden. Zu
genauverer Behandlung fehlt mir die Kenntnis der architektonischen Deko-
ration Jtaliens und Kleinasiens, die aus dem wenigen, was (meist unge-
niigend) publiziert ist, nicht gewonnen werden kann.

A. DIE ISOLIERTEN BLUTEN.

l. Entstehung. Diein hellenistischer Zeit beliebte weitrdumige
Stellung der Bliitenmotive kann aufier durch Verldngerung der Verbin-
dungsstengel auch durch Ausscheidung jeder zweiten Bliite erreicht
werden. Das Motiv zeigen bekanntlich megarische Becher!, wo aber dann
die Zwischenrdume oft wieder durch Delphine, Rosetten usw. gefiillt
werden. Zwei S-Spiralen mit ihrer Blite schlieffen sich so zu einer
Einheit zusammen, die dadurch noch geschlossener werden kann, daf
sich die Spiralen unter den Bliiten etwas emporheben; nur durch rein
duBerliche Beriihrung ist nach beiden Seiten hin eine Art von Verbindung
geschaffen. Am nordwestlichen Eckstiick vom Hauptgesimse des Altars
im Artemision von Magnesia (65)? findet sich ein solches Ornament;
seine Verwandtschaft mit herinogenischen Motiven spricht sich in der
grofien Volute an der Ecklosung aus.

! Watzinger, Athen. Mitt. XX VI, 1901, S. 39 No. 61f.; Zahn, Jahrbuch XXIII, 1908, S. d6 Fig.1b
Furtwingler, Summlung Sabouvoft 1 Tar. 73. Benndort, Griech. und sizilische Vasenbilder Taf. 62

No. 5. b elc.
2 Magnesja, S, 921. Fig. S91l.
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An dieses Ornament schlieBt sich entwicklungsgeschichtlich das An-
themion einer Giebelsima provinzieller Arbeit aus Lusoi (68)' an. Hier
haben die untersten Blitter der gesprengten Palmetten Funktion und Be-
wegung der Verbindungsstengel aufgenommen; d. h. sie stoBen nicht
wie die anderen Blitter auf den Kern, sondern setzen sich seitlich in
einer S-Linie fort, rollen sich ein und beriihren sich mit dem entsprechen-
den Blatt der Nachbarpalmette. Die eigentlichen Verbindungsstengel sind
also beseitigt, aber nicht vergessen.

Nun werden die Bliiten immer selbstindiger; oft berithren sie sich
nicht mehr, aber stets erinnert irgend ein rudimentires Gebilde an die
frithere Verkniipfung: oft eine leichte Involutierung des unteren Palmet-
tenblattes wie am Pfeilerkapitell vom Propylon der Osthalle in Magnesia.?

Eine zweite Form der isolierten Bliite geht auf das Simaornament
desselben Propylons zuriick. Hier steht der Lotos von vornherein schon
ziemlich fiir sich; und so ist es erklirlich, dab die Volute, die ihn
eigentlich tragen sollte, verkiimmert. Am Architrav desselben Baues?®
findet sich denn auch schon eine Reihe von Bliiten, die in Akanthos-
kelchen am Boden sitzen und nach beiden Seiten je zwei verkiimmerte
Voluten ausgehen lassen. Mitunter schwinden auch diese Reste, so dafi
nur eine Reihe von Bliiten in Akanthoskelchen zuriickbleibt, so an einem
Antenkapitell aus dem Innern des Artemistempels* (66).

2. Kleinas ien. Die so entwickelten Ornamentformen bilden die
Grundlage fiir die Sima- und Friesdekoration Kleinasiens in der Kaiser-
zeit. Charakteristisch ist fiir alle das Fortleben von Elementen, die den
Anthemien und Ranken eigentiimlich waren, ndmlich Volute und Akanthos-
kelch, An den vielfachen Kreuzungen und Varianten, die mit der Zeit
entstehen, ist eins dieser Kennzeichen immer zu finden. Aus der Fiille
der Beispiele seien hier genannt: Die Sima und der Siulenhals des
Theaters von Laodikeia®, Gesims vom Theater in Stratonikeia®, die Sima
und das Architravgesims des unter Hadrian erbauten Zeustempels von
Aizanoi’, die Sima und der Fries eines Grabmals in Aizanoi®, die
Simen und Architravgesimse des oberen Gymnasiums in Pergamon®, die

1 Jahreshefte 1V 190§, S. 60 Fig. 126 vgl. S. 381.

? Magnesia, S. 131 Fig. 136 Herr Direkior Winnefeld gestattete mir freundlichst, die wichtigen
Ornamente des Propylons, die in der Magnesia-Publikation nicht beachtet worden sind, zu photo-
graphicren.

3 Magnesia, S. 131 Fig. 136, vgl. vocige Anmerkung.

4 Magnesia, S. 74 Abb. 64.

5 Antiquities of lonia 11 Taf. 50, 51.

8 Antiquities of Jonia II Taf 38 Fig. 3.

7 Reinach-Lebas, Architecture, Asie mineure, pl. 82. Texier, Déscription de PAsie mineure I
pl, 31: zur Datierung A. Koerte, Festschrift fir Benndorf(, S. 209 ff.

8 Reinach-Lebas, 2. a. 0., pl. 34.

9 Phot. d. Inst. Pergamon 820, 823, 845, 955, 1004 ff. etc. vgl. A. M. 1907, S. 194 Abb. 5 S. 201
Abb. 10,
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Sima am Hadrianstor in Adalia’, verschiedene Gebilkteile in dem unter
Antonius Pius erbauten Theater in Aspendos?, die Sima eines Grabes zu
Termessos®. Sehr gut zu erkennen ist die Entwicklung der isolierten
Bliiten aus dem Anthemion durch einen Vergleich der Simaornamente
des ionischen Haupttempels ' (72) und des korinthischen Tempels in Ter-
messos (73) % an ersterem verkniipft noch eine S-Linie mit nach oben ab-
zweigender Volute Lotosblumen und Palmetten, wéhrend an letzterem
das Anthemion zerlegt ist in Bliiten, deren unterste Blétter sich teils ein-
fach einrollen, teils sich in zwei Voluten gabeln.

Besonders ausgedehnt sind die Voluten, die an den Giebelsimen der
trajanischen Architektur Pergamons ® aus den Akanthoskelchen hervor-
kommen; es handelt sich hier offenbar um eine Verkiirzung der altertiim-
lichen Traufsimaranke des ionischen Tempels (69). Mitunter neigen die
isolierten Bliiten von neuem zur Rankenbildung, ohne aber gegenseitige
Verbindung anzustreben; so entspringt z. B. an der Traufsima des Tra-
janeums 7 von Pergamon oberhalb der Voluten nach beiden Seiten ein
langer palmettentragender Stiel.

3. Stadt R om. Nur vereinzelt scheint die Reihe isolierter Bliiten
in der stadtrdmischen Kunst der Kaiserzeit vorzukommen; so mit reicher
Verzweigung der Volute an einem Grabmal beim Quirinal® an einer an-
geblich vom Forum Romanum stammenden Traufsima®, wo ein in zwei
Voluten geteilter Stengel unter dem Kelch hervorkommt und die oberen
Voluten zweier Bliiten durch eine Klammer verkniipft sind. Aehnlich, nur
ohne die Klammern, ist das Simaornament aus dem Innern des Tempels
der Venus und Roma'®. Eine Verklammerung der unteren Voluten hat die
Traufsima des sog. «Frontispizio di Nerone»''; die oberen sind akanthi-
siert und schwingen sich empor. Sie fehlen an der Giebelsima'?, die
sonst dhnlich dekoriert ist.

1 Lanckoroﬁski, Stiidte Pamphyliens und Pisidiens 1, S. 22 Fig. (f Taf. VII oben. Datierung
S. 154 No. 4.

2 Lanckoronski I, S. 110 Fig. 86 S, 115 Fig. 90 Tal. 26. Datierung S. 91.

» Lanckoronski 11, $. 111 Fig. 7.

4 Lanckoronski II, S. 81 Fig. 32.

8 Lanckoronski Il Taf. VI

" Altertimer von Pergamon IV Tal. 34 (ionischer Tempel), V, 2 Taf. 13 (Trajaneum).'

7 Ailtertiimer von Pergamon V, 2 Tul. 10. '

B Archiiol, Ztg. 1867 (Gerhard, Denkméler und Forschungen) Taf. 219, 2, S. 20.

9 Strack, Baudenkmiier des alten Rom Taf. 39, 2. Photographie von Moscioni 5262 (als fregio
del Tempio di Antonio Pio bezeichnet). Genau das gleiche Ornament scheint sich an der Sima der
Basilica Neptuni zu befinden, vgl. Strack Tal {/. Dieses Stick wurde unter Clemens IT (1730—40)
auf der Piazza di Pietra gefunden und in das moderne Gesims cingesetzt, vgl. Strack S. 16 Anm. 4.
Ist es zugehdrig, dann ist es hadrianisch, vgl. Rickier, Topographie von Rom 2, S. 242,

10 Canina, Bdifici II, 54.

t1 Mauch, Architektonische Ordnungen Taf. 49. Zur Daiierung vgl. Richter, Topographic von
Rom 2, S. 293. Studniczka, Tropaeum Trajani, S. 9.

12 D'E spouy-Joseph. Architektonische Einzelheiten [ Taf. 62 u. 64
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4 Pompeji. An pompejanischen Simen kommen zur Zeit des
dritten Stils zwei liegende S-Spiralen mit einer Bliite als abgeschlossene
Einheit, also ein dem Palmettenakroter Ahnliches Ornament vor!. Das
Beibehalten der ausgebildeten S-Linie, die in lonien ganz verkiimmert,
verrdt vielleicht mehr westgriechischen Geschmack. Auch diese Form der
isolierten Bliite kann durch Rankenverzierung erweitert werden, wie die
bekannte Sima vom Atrium der casa dei Niobidi (70)? zeigt. Erwédhnt sei
noch als einc seltsame Abkiirzung des Schemas, das an der Traufsima
des Artemisions von Magnesia verwendet ist, die Stuckverzierung, mit
der man in neronischer Zeit die Sima der Casa di Sallustio iiberzog?.
Uebrig geblieben ist von dem hermogenischen Ornament nur der unter
dem Wasserspeier sitzende Akanthoskelch und die groBen Voluten.

Die iibrigen pompejanischen Simaornamente tragen, wie ich glaube,
vorwiegend italischen Charakter.

B. DIE HAUPTSACHLICHSTEN ITALISCHEN TYPEN.

Auf eine genaue Analyse des etruskischen Simaornaments muB hier
verzichtet werden. DaB die architektonischen Terrakotten Italiens manchen
ostgriechischen Einfluf zeigen, geht aus dem h3ufigen Vorkommen des
ionischen Anthemions (S. 23) und der Vorliebe fiir figiirliche Motive her-
vor'. Auch scheint die in einzelne Rechtecke aufgeteilte, mit Lotos-Pal-
mettenstern®, Rosetten, stehenden S-Spiralen geschmiickte Sima ¢ ionischen
Ursprungs’.

1. Hohlke hle. Gegen die fiir griechische Kunst charakteristischen
aufrechten Anthemien und Ranken verhielt sich die etruskische Kunst
ziemlich ablehnend®. Schon an der Stephane der italischen Stirnziegel-
masken tritt mitunter die Hohlkehlenverzierung statt des ionischen

! Kekule, Terrakotten 1, Taf. 8, Niccolini IIT L'arte in Pompei tav. 42

2 Kekule, Terrakotten I Taf. 7, { v. S. 5, vgl S8 u. 10; Niccolini 111, L’arte in Pompei tav.
42; Overbeck. Pompeji ¢, 239 (.; Mau. Pompeji in Leben und Kunst, S. 234 Fig. 120; Photogr. von
Alinari i1 379. Ganc gleiche Stilcke fanden sich 1895 in der Nihe von Boscoreale: Mon. dei Lincei
VII, 1297, p. 423 Fig. 18.

3 Abgeb. Mazois, Les ruines de Pompéi I pl. 37, 3 vgl. v. Rhoden bei Kekule, Terrakotten (.
S.9u. S.82zu Taf. V, 1.

4 vgl. die ionischen Simen aus Neandria: Koldewey, S. 46 {f. Abb. 66f(; Ephesos: Excavations
at Ephesus, the archaic Artemisia, Atlas pl. XVII{.; Journ. of hell. stud. X 1889 p-1pl.IX.; Gordion:
Korte. Gordion, S. 134, mit den italischen Stirnziegein. Arndt, La Glyptothéque Ny-Carlsberg
Taf. 175 ff. Text S. 28 Fig. 40ff. Durm, Baukunst der Etrusker und R&mer 2, S. 84; vgl. auch Furt-
wingler, Meisterwerke, S. 250fI.

5 Zur Entstehungsgeschichte Winter, Athen. Mitt. XII, 1887, S. {14.

6 z. B. Arndt. La Glyptotheque Ny-Carlsberg, Text S. 27 (Terrakotten aus Caere in Berlin)
Durm Il 2, S, 76 Fig. 82 rechts unten.

7 vgl. Kérte, Gordlon, S. 155 (f. 166 1. Conze, Kleinfunde aus Pergamon (Abh. der Berl. Aka-
demie 1902) S. 1.

8 Das & jour geschnittene Anthenion scheint &fter vorzukommen: Delbriick, Capitolium von
Signia Tafl. V. 4, Durm 1I 2, Bunttafel zu S. 75.
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Bogenfrieses ein'. Dieses alte Ornament mit seiner unorganischen Auf-
reihung der einzelnen Elemente hat offenbar auf den Italiker von jeher
einen grofien Reiz ausgelibt, wdhrend es aus griechischem Kunstgebiet
mit dem Archaismus zu verschwinden scheint®>. An der Sima oder am
Geison, deren Ornamentik wie im archaischen Sizilien nicht streng ge-
schieden ist, findet sich die etruskische Hohlkehle teils mit andern
Streifen zusammen (71)*, teils allein®. Ferner ist sie als Giebelsimaornament
angedeutet auf einem Wandgemailde der Tomba della Pulcella in Tar-
quinii (Mitte des V. Jahrhunderts)’, und noch in spéatetruskischer Kunst an
einem Sarkophag aus Bomarzo im Brit. Museum®, sowie an den Fels-
grabern von Norchia’. Umrahmungen oder obere Begrenzungen mit der
Hohlkehle sind hdufig, ich nenne aus archaischer Zeit die Terrakotta-
friese, die Pellegrini zusammengefaBt hat®, einen Cippus aus Chiusi? und
einen Sarkophag aus Perugia'®. Die Hohlkehle geht dann in die romische
Architektur als sogenanntes Pfeifenornament iiber und findet sich, auch
als Simadekoration, iiberall da, wo Rémer gebaut haben (und zwar sehr
hdufig mit dem ionischen Profil) z. B. in Pompeji'!, in Siidfrankreich!?, in
Syrien!3,

2. Akanthos- und Schilfblattreih e Speziell italisch
diirfte die Verwendung der in gerader Linie (nach Art der «Pfeifens)
aufgereinten Akanthosbldtter in Vorderansicht sein, wie sie
auBerordentlich hdufig an etruskischen Reliefurnen als obere oder untere
Begrenzung des Bildfeldes vorkommen'*. Der Grieche verwendet das

! Aus Capua: Patroni, Catalogo di vasi e delle terrecotte del Museo Campano. pag. 177
No. { u. pag. 212 No. 283 Tuf. I (XXVI). Arndt, La Glyptothéque Ny-Carlsherg, p. 175. Aus
Civita Lavinia: Durm 112, S. 84 Fig. 93. Zu Neapel: Durm [I 2, S. 85 Fig. 95, Vielleicht auch Arndt,
Ny-Carlsberg pl. 174, 2 aus Cervetri.

2 Es findet sich z. B. noch aut der Frangoisvase am Geison des Hauses der Thetis: Furt-
widngler-Reichhoid, Taf. 1 u. 2: am Grabstein von Lampirae: Athen. Mitt. I 1887 Taf. 11 S. 105; in
der archaischen Porosarchitektor der Akropolis: Wiegand, Taf. VI und XII S. [48f{.; am alten
Tempel von Aegina: Furtwiingler, Taf. 23, S. t43.

3 Arndc. La Glyprothtque Ny-Carlsberg, S. 93 Fig. 16, 17, 24, 26; Durm II 2, Bunttafel bei S. 75,
Delbruick, Das Capitolium von Signia Taf. V3, S. 8.

4 Arndt, a. a. O, Fig. 12 Musco Italiano I tav. VII, 6 (vom Tempel in Luni).

5 Antike Denkmiler I, Taf. 43. Durm 11 2, S, 137

8 Mon. dell’ Instituto I, tav. 42, 6. Canina, Etruria maritiima Taf. 120 Fig. 6 u. 9. Martha,
L'art étrusque, p. 280 (vgl. S. 197).

7 Mon. defl’ Instituto 1, tav. 48, Canina, Etruria marittima II wav. 94 p. 97ff. Martha, S. {72
(vgl. S. 212); Benndorf, jahreshefte 11, 1899, S. 19 Fig. 21; Durm [1%, S. 141,

& Milani, Studi e Materiali I, 87. Arndt, La Glyvptothtque Ny-Carlsberg pl. 177.

2 Annali 1864 tav. d'agg. A 13. Martha, S. 312

10 Monumenti dell’ Instituto tav. 32. Martha, S. 361.

{1 Kekule, Terrakotten I Taf. 23, 2; Durm 112, S. 330 Fig. 359. Gicbelsima am Grab des
Calventius Quictus: Mazois 1 pl. 27.

t1 Ntmes, Maison carrée: Ronczewski. Kiinstlerische Motive in der rémischen Baukunst
(russisch) I, S. 72 Fig. 142. nach Clérisseau, Antiquités de 1a France I. Monuments de Nismes (mir
nicht zuginglich); Laborde, Les monuments de la France | pl. 55—58. Ferner Grab in Vaison aus
der Zeit Aurelians oder Diokletians: Laborde, Les monuments de la France pl. 88—90, S. 85,

!3 An einem kleinen Tempel in Palmyra: Wood. Les ruines de Palmyre Taf. 28—30; an eincm
Grabmal: Taf. 54; als Ttrsima Taf. 50.

14 bei Brunn-Korte, I rilievi delle urne ctrusche, sehr vicle Beispiele,
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Akanthoshochblatt' nur am korinthischen Kapitell, an runden Schalen
wie den megarischen Bechern, also in der Funktion eines Kelches oder
als Teil des bodenstindigen Blatterquirls, aus dem Ranken entspringen;
wohl die einzige Ausnahme ist ein Fries von der Umrahmung der Nord-
tiir des Erechtheions?, aber hier stehen die Akanthosblatter bezeichnen-
derweise auf S-Spiralen und wechseln mit Lotosbliiten ab.

Wie die Akanthosbldtter, so reiht der Italiker auch die sog. Schilf-
bléatter nebeneinander auf. Der Ursprung des Ornaments, das offen-
bar mit dem lesbischen Kyma in Zusammenhang steht, ist wohl in der
ostgriechischen Kunst zu suchen; so bekrdnzen hidngende Schilfblétter
den Hals dolischer Sdulen® und Basis oder Kapitell der ionischen
Sdulen vom ephesischen Kroisostempel*. Ein aufrecht stehender Blattkranz
umsdumt noch im 1V. Jahrhundert die Cellawand der Tholos von Delphi,
und kaum mehr stilisiert, sondern als Teile einer lebendigen Pflanze ge-
geben sind die Blatter als Kopfschmuck der Stirnziegelmasken vom
Alexandersarkophag ® und der zweiten Frau von rechts in der aldobran-
dinischen Hochzeit®. Als Schmuck des Daches wird das Schilfblatt zu-
ndchst nur in Etrurien verwendet, so an Aschenkisten in Hausform (etwa
des V. Jahrh.), wo sie unter dem Geison befestigt herabzuhdngen
scheinen (75)7.

Diese beiden italischen Simaornamente treten in der Kaiserzeit selten
allein, hdufiger kombiniert auf. Das Schilfblattornament allein findet sich
an der Sima der Innenarchitektur eines Grabes in Palmyra®, am Vespa-
sianstempel in Rom (77)* (80 n. Chr.) und noch an der Sima des Hauptein-
ganges des Diokletianspalastes in Spalato'® sind die Zwickel, die durch
die Zuspitzung der Blatter entstehen, durch weitere Blattspitzen ausgefiillt,
so daB zwei Btattreihen hintereinander zu stehen scheinen. Dreifache
Reihung hat das Pfeilergesims des Hadrianstores von Adalia''. Die

v vgl. Mearer Jahrbuch XI. 18%. S. 122 Fig. 4 B. C. und S. 147 Fig. 42, 43.

2 Jahrbuch XJ. 1896, S. 142 Fig. 35. Riegl, S. 220 Fig. 115.

3 Kotdewey, Neandria, S. 314,

4 Catatogue of Greek Sculpture in the Brit. Mus. I pl. 1 No. 29. Excavations at Ephesus, the
archaic Artemisia Atlas pl. 1V ff. pl. XVL

3 Hamdy Bey et S. Reinach, Une necropole royale a Sidon pt. 25 Text I1, p. 275,

f Springer-Michaelis 8 Taf. IX bei S. 290, vgl. Studniczka Jahrbuch IX, 1894, p. 240 Anm. 109.

7 Micali, Monumenti per servire alla storia degli antichi popoli Itatiani tav. 72; Martha. L'art
étrusque, S. 164 Fig. 129; Durm 112, S. 46 Fig. 45; Canina, Etruria marittima tav. 122, 6; Delbrick,
Drei Tempel am Forum holitorium Taf, IV 3, S, 47f, Ferner Borrmann, Historische und Philo-
Jogische Aufsiitze Ernst Curtius gewidmet, S. 169 (Borrmann und Ncuwirth Geschichte der Bau-
kunst I, S. 179 Fig. 145 ; Winter, Kunstgeschichte in Bildern Taf. 23, 8; Durm 112, S. 81 Fig. §9).
Vielleicht ist auch das Ornament am Geison der Langseite von der Hausurne bei Delbriick, Drei
Tempet am Forum holitorium Taf. VI, 6 als eine Schilfblattreihe zu verstehen.

8 Wood, T.es ruines de Palmyre Taf. 40.

9 Darm IU 2. Taf. bei S. 400 Fig. 144,

10 Durm 111, S, 415 Fig. 462.

n Lanckoronski, Stiidte Pamphylicns und Pisidiens I Taf. VIIL
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Akanthosblattreihe allein kenne ich nur am Zeustempel von Aizanoi! (79),
als oberer Saum der Cellawand, und an der Sima des Rundbaus von
Ephesos (78), von dem unten die Rede sein wird. Als Beispiele einer Akan-
thosblattreihe mit Schilfblittern dahinter seien genannt: aus Rom die
Simen des Tempels der «Fortuna virilis®, des Concordiatempels (10 n.
Chr. [76])8, des Titusbogens ‘, aus Pompeji die Simen des Gebdudes der
Eumachia (ca. 20 n. Chr.)®, der Grdber des Calventius Quietus®, sowie
der Naevoleia Tyche und des Munatius’ und das Gesims der Umfas-
sungsmauer des Zuschauerraums des groBen Theaters®, aus Gallien die
Sima des unter Tiberius erbauten Triumphbogens zu Orange?®, aus Syrien
die Sima der Aufienarchitektur des ebengenannten Grabes zu Palmyra'".
Mitunter wechseln die Akanthosblétter mit Palmetten oder anderen
Bliitenformen ab — am Fries der AuBenarchitektur vom «triclinium
funebre» in Pompeji'!, und an der simaartigen, den Fries bekrénenden
Leiste des Tempels des Antonius und der Faustina in Rom!?. Die Ver-
bindung von Palmetten und Pfeifen hat die Giebelsima an einem spét-
antiken Grabe in Vaison, wihrend sich abwechselnde Pfeifen und Akan-
thosblitter erst an der Tiireinfassung einer friithchristlichen Basilika von
Aladscha Kisle in Lykien finden'. Ein um die Ecke gehendes im rechten
Winkel geknicktes Akanthosblatt wird fast regelmdBig als Ecklosung des
Pfeifenornaments verwendet. So zeigt sich, daB das Akanthoshochblatt
an der Sima ein durchaus rémisches Dekorationsmotiv ist. Man wird also
berechtigt sein, alle nicht altitalischen Beispiele erst in eine Zeit zu setzen,
in der die romische Kunst selbstdndige Bedeutung erlangt und Einfluf
geiibt hat.

3. Ephesischer Rundbau (78). Unter diesem Gesichts-
punkt mochte ich an die Frage nach dem Alter des Rundbaus von
Ephesos 't herantreten. Heberdey setzt ihn in die zweite Hilfte des

1 Lebas-Reinach, Asic mineure, architecturc pl. 31. Texier, Déscription de I'Asie mineure I
pl. 82

2 R&m. Mict. XXIII 1907 Taf. XI. Ronczewskl, S. 14 Fig. 70. Mauch Taf. 33. Baumcister I Taf. V.

? Canina, Edifici 1I tav. 36. Ronczewski, S. 80 Fig. 160. D'Espouv-Joseph I pl. 83, 84. Moscioni
5247, danach Durm I12, S. 401 Fig. 444 u. Strack Taf. 85, 1.

4 Mauch Taf. 43a nach Caristic, Monuments antiques d'Orange Tal.2—26, Laborde I pl. 49—52,

5 Mavois ITI pt. 28. 1 wgl. C. I. L. X, 1 No. 810ff.; Nissen, Pompejanische Studicn p. 287 ff.;
Mau, Pompeji, S. 101.

6 Mazois I pl. 25, 5 p. 42f. vgl. C. I. L. X, 1, 1026. Mau, S. 414.

7 Mazois T pl. 22, 8 vgl. Mau, S. 416.

B Niccolini T Teatri tav. II, 6. Mau, S. 136.

9 Mauch Taf. 50. D'Espouy Taf. 93, Strack Taf. 12f.

1Y Wood Tal. 38.

114 Mazois I pl. 20, 2, S. 40 vgl, Mau, S. 417,

{2 Mauch Taf. 48. D’Espouy Taf. 92. Strack Tal. 16. Photographie von Anderson No. 551, vgl.
Richter, S, 92,

14 Reisen im slidwestl. Kleinasien II (Petersen und v. Luschan), S. 39 Flg. 27.

{4 Forschungen in Ephesos I, S. 143f(. (Niemann) und S. 156 ff. (Heberdey).
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Il. Jahrhunderts v. Chr.,, auf Grund eines Vergleichs mit hellenistischen
Architekturformen. Nun hat aber der Rundbau in den allgemeinen Pro-
portionen eine ganz zweifellose Aehnlichkeit mit dem Tropaeum Alpium
bei Nizza!, und wie dieses das romische Podium statt der Stufenkrepis?. Wie
ferner Heberdey selbst bemerkt, «zeigt sich romischer Einschlag technisch
in der Verwendung von GuBwerk im ganzen innern Kern, stilistisch viel-
leicht in den Capitdlen der dorischen Ordnung, die mit ihrem rosetten-
geschmiickten Halse an tuscanische Formen gemahnen». In mehreren
Einzelheiten der Ornamentik 146t sich aufierdem eine Verwandtschaft mit
dem hadrianischen Zeustempel von Aizanoi feststellen. So entstammen
die Fillhorner an der dorischen Sima?* des Rundbaues wohl der gleichen
Geschmacksrichtung wie die Vasen im oberen Ablauf der Siulenkanne-
luren in Aizanoi*. Die stehenden Konsolen am ionischen Fries® finden
sich recht dhnlich an einem Fries des Zeustempels®, auch am Trajaneum
von Pergamon? wieder. Dazu kdme die Verwendung des Akanthoshoch-
blattes an Fries und Sima des ionischen Gebilks, wofiir wieder die
Cellawand in Aizanoi ® eine Analogie bietet. Die weitrdumige Stellung
der Elemente haben Friese vom Theater in Stratonikeia® und die Sima
eines Grabes in Aizanoi'®, beide wahrscheinlich rémisch. Das von Ranken
iiberwucherte ionische Kapitell findet nirgends genaue Analogien. Ranken-
bildungen im Kanal der Kapitelle sind nicht verwertbar, da sie der
Zeustempel von Aizanoi!! noch in derselben bescheidenen Form wie
schon das Ptolemaion auf Samothrake hat'?2. An und fiir sich ist aber
die barocke Aufzehrung der tektonischen Formen durch die Deko-
rationsmotive mehr romischen als griechischen Stils; eine Parallele
aus nichster Nihe sind die doch wohl frithestens trajanischen Kapitelle
mit Gotterbiisten am Didymeion's. Nun ist allerdings ein gleichfalls von
Ranken verkleidetes Kapitell aus Girgenti't, das Heberdey heranzieht,

v Studniczka, Tropaewm Tajani, S. 19 und 26.

2 Benndorf bei Tocilexco, Das Monument von Adamkiissi, S. 189fi, Abgeb. Studniczka, Tro-
paeum Trajani, S. 19 Fig. 3. Forschungen in Ephesos I, S. 164 Fig. 106. Durm 112, S. 731 jg @03
nach Benndorf, Le Trophéc I'Aunguste prés de Monaco (Ja Turbie) S. 19.

3 [Forschungen in Ephesos I, S. 147 Fig. 79.

4 Texier, Déscription de I'Asie mineure I pl. 8. Reinach-Lebas, Architecture, Asic mincure
pl. 30 vgh A. Korte, Festschriit (4r Benndorf, S. 213f. Dic Fiillung des Kannelurenablaufs ihnlich
an der altitajischen Siule Arndr, La Glvptothegue Ny-Carlsberg Taf, 181.

s Forschungen in Ephesos I, S. 151 Fig. 86 und 5. 158 Fig. 101,

6 Texier I pl. 31 rechnet ihn zur duBeren. Lebus pl. 28-29 u. 32 zur inneren Ordnung des
Zeustempels.

7 Altertiimer von Pergamon V, 2 Taf. X und XII, S. 201.

8 Texicr I pl. 32. Reinach-Lebas pl. 31.

9 Antiquities of Ionia IT pl. 38.

10 Reinach-Lebas pl. 31. Die Inschrift C. 1. G, 3846.

14 Reinach-Lebas pl. 30, Texier pl. 31,

2 Neue Untersuchungen auf Samothrake IT 38 Taf. 25—<7.

'3 Haussoullier-Pontrémoli. Didymes pl. 7, § 10, 11, 16 u. p. 83; zur Datierung Studniczka,
Troprcum Trajani, S. 99

14 Ferschungen in Ephesos I, S. 160 Fig. 105 vgl. S, 1539 Anm. 1. Verwandt sind dJie jonischen
Kapitclie bei Durm 12, S. 252 Fig. 174.
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nach dem Urteil Puchsteins «sicher hellenistisch». Es unterscheidet sich
aber in der Behandlung der vegetabilischen Formen fundamental von
dem ephesischen. Wihrend an ihm ndmlich, dhnlich wie an der helle-
nistischen Dekoration zu Magnesia und Pergamon, der stoffliche Unter-
schied zwischen dem kannelierten Stengel und der unorganischen Volute
deutlich gekennzeichnet bleibt, zeigt das Kapitell vom Rundbau in der
Art, wie sich die blattférmigen Endigungen aus dem Stengel fast unmerklich
entwickeln, einen Stil, der sich den Ornamenten von der Ara pacis'®
oder vom Berliner Grabmal aus Falerii? nihert, in der hellenistischen
Kunst aber jedenfalls allein stehen wiirde. AuBerordentlich dhnlich, fast
wie von derselben Hand gearbeitet, ist das Rankenwerk eines Frieses
aus dem QGymnasium zu Pergamon?, der bisher leider nicht datiert
werden konnte, dessen Fundort aber den Gedanken an romischen Ur-
sprung sehr nahelegt. Es spricht also, glaube ich, weit mehr dafiir den
ephesischen Rundbau mit den iibrigen Beispielen der Akanthosblattreihe
an der Sima in rémische Zeit zu verweisen.

4. Syrien Wiéhrend sich so griechische und italische Dekora-
tionsweise genau scheiden lassen, entwickelt die syrische Architektur
der Kaiserzeit einen originellen Mischtypus. Es kann auch hier blo8
auf das Augenfélligste hingewiesen werden, da bisher nur wenige
Proben aus Baalbek geniigend abgebildet sind und die Publikationen
Wood’s fiir Einzelheiten nicht ausreichen®,

Die kleine Sima, die den Archilrav des unter Antonius Pius be-
gonnenen Heliopolitanustempels kront?, hat abwechselnd Palmetten mit
eingeroilten Blattenden und kleinem, verkiimmertem Kern, dazu Stauden
von kohldhnlichen Bidttern mit einem kleinen Akanthoskelch (wohl mit
Puchstein als akanthisierte Lotosbliiten zu verstehen). Aus diesen ent-
wickeln sich zuerst seitlich, dann aufwidrts Rankenstengel, die ein Deck-
blatt bilden und sich in zwei Voluten teilen; Formen, die den Ranken-
bildungen an der Traufsima des Trajaneums von Pergamon nahestehen.
An der Hauptsima (80)® desselben Gebilks ist dann aber das italisch-rémi-
sche Akanthosblatt eingedrungen, zunichst noch so klein und anspruchs-
los, daB es von zwei ineinanderhakenden Voluten iiberwdlbt werden
kann.

1 Petersen, Ara Pacis Augustae Taf. I.

2 Berlin 992.

3 Athen. Mitt. XXXIT, 1907, S. 400f, Abb. 13. Phot. d. Inst, Pergamon 912, 913, 1057.

4 Man vergleiche 2. B. Wood, Baalbek Taf. 22 und Jahrbuch XXI, 1906 Anz. S. 231 Fig. 1.
{Geblilk des Heliopolitanustempels). Durch die Liebenswiirdigkeit von Herrn Prof. Puchstein wurde
mir eine Durchsicht der Photographien der deutschen Expedition ermoglicht.

3 Jahrbuch XXI, 1906, Anz. S. 231 Abb. 1. Zur Datierung vergl. Jahrbuch XVI, 1901, 155.

6 s.auBer der vorigen Anmerkung v. Liipke u. Puchstein, Baalbek, 30 Ansichten der deutschen
Ausgrabungen Taf. XIV unten.
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Bedeutend ist der Fortschritt der Emwicklung an der Sima der Hallen im
Altarhof (81), der unter Caracalla vollendet wurde!. Jeder Zusammenhang in
wagerechter Richtung ist gelost; Ranken, Palmetten (ohne Kern oder Kelch),
verschiedene Arten von Akanthosbléttern stehen unorganisch aufgereiht
nebeneinander, wie die Elemente des Pfeifen- oder Schilfblattornaments, so
daB sich hier das allméhliche Ueberhandnehmen der rémischen Dekorations-
weise genau verfolgen I148t. Den SchluB dieser Entwicklung in Syrien, die
ginzliche Ausschaltung der Ranken, zeigen die Gesimsreste vom Prachtbau
Konstantins des Grofien am heiligen Grabe zu Jerusalem®. In Palmyra
scheint eine Art Spiralanthemion mit akanthisierten Bliiten und nach oben
abzweigenden Ranken viel verwendet zu sein3. Auch hier tritt dann an
Stelle der Lotosbliite ein Akanthosblatt in Vorderansicht, wodurch der
unmittelbare Zusammenhang verloren geht*; also ein Vorgang, der dem
in Baalbek beobachteten analog ist.

AuBerhalb der Betrachtung muff hier das an rémischen Simen und
Friesen so auflerordentlich hdufige Motiv der intermittieren den
Wellenranke? bleiben, da es, soweit ich das Material iiberblicke,
mit der griechischen Simaornamentik, dem eigentlichen Gegenstand dieser
Arbeit, in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht. Weder die
«korinthischen» Simen noch die Traufe des peisistratischen Athenatempels
geben die Komposition in ihrer reinen, urspriinglichen Form.

Ueber den Vorgang der Akanthisierung, der gerade an diesem
Ornament von weittragender Bedeutung ist, haben Riegl und Studniczka ¢
das Wesentliche gesagt. Gelegentlich kann ibrigens, wie an den syri-
schen Simen, der Verlauf des Ornaments durch ein Akanthoshochblatt
gestdrt werden, z. B. an der Sima des groBen Saales der Diokletians-
Thermen in Rom’,

1 Jahrbuch XXI, 1906, Anz. S. 235 Abb. 2. Frauberger, Die Akropolis von Baalbek Taf, 5.
Acehnlich scheint die Sima des Bacchustempels zu sein: Frauberger Taf. 13,

2 Strzygowski, Orient oder Rom Tal. IX, S. 1291f.

3 Wood, Palmyra Taf. 15 (von der SZulenhalle im Hof des groBen Tempels), Taf. 8 (von der
Ttr des Tempelhofes).

4 Wood, Taf. 23 von einem Triumphbogen.

5 vgl. Studniczka, Tropaeum Trajani, S. 80.

6 Riegl, Stiltragen, S. 253 f. Studniczka, Tropaeum Trajani, S. 80f.

7 Paulin, Thermes de Dioclétien pl. VII. Mauch Taf. 51.
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Topographie von Delphi, Taf. VII, 15.
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Priene S. 108, Fig. 78.

7. Glebelslma des Askleplostempels zu Priene. Nach Wiegand und

Schrader, Priene S. 145.

. Glebelsima des neuen Tempels auf Samothrake. Nach Neue archi-

ologische Untersuchungen auf Samothrake (11) Taf. 13,
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. Traufsima des Artemistempels zu Magnesia. Nach Kohte und Watzinger.

Magnesia, Blatt V.

. Giebelsima des Artemistempels zu Magnesia. Nach Kohte und Watzinger,

Magnesia, S. 63.

. Traufsima des Djionysostempels zu Teos. Nach Antiguities of lonia IV,

pl. 25.

, Glebelsima des Zeustempels zu Magnesia. Nach Kohte und Watzinger

Magnesia S. 119, Abb. 159,

. Giebelsima von den Nordhallen des Marktes zu Priene, Nach Wiegand

und Schrader, Priene S. 197, Abb. 19i.

. Giebelsiroa dos Sminthejons, Nach Antiquitics of Ionia IV, pl. 30.
. Altargesims aus dem Ariemision zu Magnesia. Nach Kohte und

Watzinger, Magnesia $. 92, Fig. 89.

. Antenkapitell vom Artemistempel zu Magnesia. Nach Kohte und

Watzinger, Magnesia S.74.

., Sima vom Propylon der Osthalle zu Magnesia. Photographic des Ver-

fassers, mit Erlaubnis von Herrn Direktor Winnefeld verdfientlicht.

. Simaeokstilck aus Lusoi. Nuch Jahreshefte d. 8ster. archiol. Inst. 1901, S. 60.

Traufsima des lonischen Tempels auf der Theaterterrasse zu Per-
gamon. Nach Alrertimer von Pergamon 1V, Taf, 385.

. Sima aus der casa dei Niobidl zu Pompeji. Nach Kekule, Die antiken

Terrakotten [ (v. Rhoden), Taf. VII, 1.

. Altitaliscbhe Giebelsima mit Hohlkehle. Nach Delbriick, Das Capitolium

von Signia, Taf. V, 3.

. Giebelsima des jfonischen Tempels zu Termessos. Nach Lanckoronski,

Stadte Pamphyliens und Pisidiens II, S. 81.

. Traufsima des korinthisochen Tempels zu Termessos. Nach Lancko-

roniski, Stddte Pamphyliens und Pisidiens II, Taf. 6.

. Giebelsima der Maison carree zu Nimes. Nach Ronczewski, Kiinstlerische

Motive in der rémischen Baukunst (russisch). S. 72, Fig. 142.

. Etruskisehe Aschenkiste. Nach Winter, IKunstgeschichte in Bildern, Taf. 23, 8.

Sima des Conocordientempels zu Rom. Nach Durm, Baukunst der Etrusker
ungd Roémer 1, Fig. 443,

Sima des Vespaslianstempels zu Rom. Nach Durm, Baukunst der Etrusker
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Sima des Rundbaus zu Epheoosvs. Ilacl Duischungen in Zplicoes L)' S, 151
Cellafries des Zeustempels zu Aizanof. Nach Reinach-Lebas, Vovage
archéologique, Architecture, Asie mineure, pl. 31.

Traufsima vom Heliopolitanustempel zu Baalbek. Nach Jahrbuch des
Instituts 1906, Anzeiger S. 231.

Traufsima von den Hallen des Altarhofes,ides Heliopolitanus=-
tempels zu Baalbeck. Nach Jahrbuch des Instituts 1906, Anzeciger S, 233.
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