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I . 

К ъ и с т о р і и д р е к н с - г р е ч е с к и х ъ р е л ь е ф о н ъ 

н а з о л о т м х ъ к е щ а х ъ , н а й д е и н ы х ъ в ъ Ю ж -

н о й Р о с с і и . 

Дѣйетв. чл. А. Н. Шварца. 

К а к ъ пзвѣстно, къ числу нанболѣе любопытпыхъ памятников!., 
найденных'], і$ъ могильникахъ южной Россін, относится, между про-
чими, издѣлія нзъ драгоценных']» металловъ, по богатству работы пре-
восходящая почти все, что въ этомъ отношенін доставлено было 
раскопками въ другихъ мѣстпостяхъ, гдѣ находились древнія поселенія. 
«Значсніе этих']» пздѣлій для нсторіи металлической техники и для 
исторіи античной пластики точно также не можетъ быть оцѣнено доста-
точно высоко, и не одна русская, но и западная паука , знакомясь съ 
нимп по образцовым1!, нзданіямъ въ АиЬі<[иівёй сіи Возріюге С і т т ё г і е п 
п в'і. многочислеиныхъ СотрЬез Кепсіик спб. археологической коммнс-
сін, уже давно обратила свое внпмапіе па :>ти иеболынія художествен-
ный вещи, норажающія, какъ выразился о нііхъ одипъ нзъ выдаю-
щихся археологовь ныиѣніияго столѣтія, „своей безподобпой красотой 
н непреходящим], интересом']."1 '). 

Что большинство этихъ нздѣліи было привозными, а именно 
греческими, и что даже тѣ, который были выполнены на мѣстѣ , рабо-
таиы были во многпхъ случаяхъ по готовым/], уже Формамъ,—это не 

г ) С Ь . МелѵЬіп: Р о г і і о і і о 1874 , N . 5 8 е і 00 (ср. теперь его Е я а а у з он АгГ а ік і А г с і і а е -
о]о§-у, 1 8 8 0 , р . :!7:; 8<].). Ср. также Русскія древности нъ памятникахъ искусства , издаваемы» гр . 
II. Толстьип. п II. Кондаковымъ, г.ып. 1, стр. 4 1 . 
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2 Д Р Е В Н О С Т И . 

подвергалось никакому сомиѣнію. ->г» греческое пхъ проиехождеиіо 
ручалось и присутстіе на нашемъ гогѣ греческихъ носсленій, и мастерство 
пластическаго изображенія, и самое разнообразие <і»ормъ, свпдѣтельству-
юіцее о рѣдкой способности къ изобрѣтепію, наконеп/ь, ІІ тонкое пони-
маше спойствъ обработываемаго матеріала, присущее уже издавна 
усвоенной и постепенно савершеиствуемогі техннкѣ . На привозъ и 
на готовыя Формы указывал!» нерѣдко иыборъ еюжетовъ; въ нѣкото-
рыхъ случаях'і>, какъ мы увидимъ, указывали и извѣстные техиичес-
кіе иріемы выполненія, которые врядъ ли могутъ считаться случай-
ными. 

Останавливаясь однако при изученіи лтихъ произведеній на та-
кихъ, греческое нроиехожденіе которых-/», —и притомъ древнее—наи-
менее можетъ подлежать сомиѣнію, мы, при блнжайпіемъ с-ь ними 
ознакомленіи, очень скоро замѣчаемъ пѣкоторыя характерный стили-
стически! черты, который не могутъ не возбудить в ь пап» желапія 
точнѣе опредѣлпп» мѣсто изготовленія этихъ вещей и хотя бы до 
нѣкоторой степени уяснить себѣ вліянія, которыми обусловлено было 
появлевіе этихъ особенное те п. 

При ТОМГІ» богатств!» мнтеріала, которым ъ греческая археологія ' 
благодаря непрекращающимся раскопкамъ, стала располагать в ь по-
слѣднее время, и при топ точности, съ которой ей удается теперь 
разграпичиват!» сферу вліяпія того или другаго стиля,—мы въ насто-
яіцее время можемъ, новиднмому, подходить к-]» рѣ іпенію такого рода 
вопросовъ с-]» большей надеждой на успТ.хъ, нежели въ предшествую-
щія десятилѣтіл. !і. я полагаю, мы должны время отъ времени обра-
щаться къ пересмотру накопляемых']» в-]» отомъ отііошеніп паблюденіп, 
ибо для пась рѣиіеніе такнхъ вопросов-!» пмѣетъ по один-!» только ху-
д о ѵк е с т в е и и і »і и и н т е р с с і». 

Съ рѣшеніемъ вопроса о мѣстѣ изготовления л гихъ художествен-
ных]» издѣлій и о Фабриках-!», откуда они поступали па черноморскіе 
рынки, Тѣсно связан-!, нопросі» И О культурных-!. !!Л і ян і яхт» на Ж И В И І І Я 

здѣсь племена, различных-!, мѣстностоп Греціи, когорыя опередили 
их-]» в-!, развитіи ІІ когорыя, отличаясь друг-]» отъ друга весьма свое-
образными вѣрованіями и обычаями, незамѣтно разносили эти послѣд-
нія вмѣетѣ съ невинными бездѣлушками, ]и»пюзимыьи сюда собственно 
для торгові.іхъ цѣ-іей, 

Вопросъ о происхождеиіи нзвіістиыхъ издѣлій обработывающей 
промышленности и, вообще, повсюду интересен-!, дли историка въ не 
меньшей мѣрѣ , чѣмъ для археолога, Когда же дѣло пдетъ о мѣстно-
стяхъ, о которыхъ мы имѣемъ все же, очень мало показапіп въ пись-
менных-!» памятниках!» и для нсторіи которыхъ мы должны почти 
исключительно основываться на даппыхъ археологіи,—такіе вопросы 
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имѣютъ первостепенную важность, хотя именно эта важность ихъ 
возлагаетъ на изелѣдователей обязанность особенно бережно относиться 
къ свопмь заключеніямъ. 

ІІосмотримъ однако, каковы были тѣ осиованія, на которыхъ, 
велѣдъ за первым'!» научнымъ изслѣдователемъ южнорусскихъ клас-
сических'!» древностей, академиком']» СтеФани, рѣшался вонросъ о 
проиехожденіи нѣкоторыхъ изъ интересуюіцихъ паст. теперь памятни-
ков'!., особенно г.ыдѣляпшихся евоимъ древнимъ, чисто греческимъ 
характером'!.. 

На первый разъ остановимся па двухъ произведеніихъ, по пре-
имуществу возбудившпхъ въ послѣднее время вниманіе ученыхъ , а 
именно на медальонахъ съ головой Паллады изъ знаменитой гробницы 
Куль-Оба, открытой въ 1830 2) году, и на, релье<і»ѣ съ скиоскнго налу чья 
(^огуіик древни хъ) изъ не менѣе знаменитаго Чертомльщкаго кургана , 
открытаго въ 1863 году. 

Разборъ этих1!, памятников!», обладаюЩІІХГІ» не малыми художест-
венными достоинствами, представляет!. значительный иптересъ и для 
занимающ аго насъ вопроса. 

Насколько моѵкно замѣтить. ученые послѣдняго времени,—нодъ 
вліяніемъ ли нокоіінаго академика, ") или подъ вліяніемъ иаходпмыхъ 
при раскопкахъ въ К). Россли предмеговъ древней керамики—все еще 
твердо держатся мнѣнія, будто главнымъ центромъ, откуда поступали 
въ чериоморскіе города, между прочпмъ, и металлическія издѣлія, были 
Лѳины за). Отсюда же, ио ихъ мнѣиію, должны были вывозиться въ ПосФоръ 

з) По категорическому заявленію г. К и з е р и д к а г о ( М і Ш і е і 1 п п § ' е п Лез Л е и І ж Л і е и а г с і і а е о і о 
§-І8с1іеп І і і й Н О і і е з і п А г і і е п 1 8 8 3 , 8 І а 1 і г д а п § ' , 8 . 2 9 2 , а ш п . 2 ) опредѣленіе времени находки 
1 8 3 1 годом-! въ А и Н ц и . <1. В о я р і і . С і ш ш . I , р . X V произошло вслѣдствіе с л у ч а й н о й описки Дю-
брюкса . Авторы „ Р у с с к и х ъ древностей пъ п а м я т и и к а х ъ и с к у с с т в а " вып. 1, стр. 8 5 снова даютъ 1 8 3 1 
годъ. К а к ъ мы увидимъ, впрочемъ, гр. П. Толстой и г. Кондаковъ и вообще игнорируют'! , р е з у л ь -
т а т ы работы г . Кизеридкаго . 

з ) Ср. особенно ясное указан іе нас четь происхожденія д р е в н ѣ й ш и х ъ м е т а л л а ческихъ и з д ѣ л і й 
и з ъ Аоинъ въ С К . 1 8 6 4 г., стр. 1 4 4 съ с с ы л к а м и въ п р и м ѣ ч а н і я х ъ . 0 к у л ь т у р н о м ъ значеніи ф а к т а 
такового происхожденія Стефани т а м ъ же на стр. 1 7 1 говорить т а к и м ъ образомъ: д л я насъ произ-
в е д е т е х у д о ж н и к а (разумѣется налучье Чертомлыдкаго к у р г а н а ) соетавляетъ повое и чрезвычайно 
в а ж н о е свидѣтельство того мощнаго вл іян ія , которое аоинскій духъ и аоинскоо искусство о к а з ы в а л и 
д а ж е на народы, населявшіе въ глубокой древности южную Россію. Обобщая спои выводы о происхо-
ж д е н і и К у л ь о б с к и х ъ медальоновъ г. К и з е р и ц к і й тоже говорить объ Аѳинахъ, к а к ъ о Н а п р і е х р о і Т о г ! 
Ш г 8Ік1ги8ЭІ8СІіе К о і о п і е и . 

з а ) Виолнѣ ясно высказалъ свое убѣжденіе въ Аоинскомъ происхожденіи м е т а л л и ч е с к и х ъ 
и з д ѣ л і й П а н т и к а п е и и Ь . ЯсІпѵаЬе , бывшій проф. Дернтскаго у н и в е р с и т е т а , въ академической р ѣ ч и 
отъ 12 Дек . 1 8 6 6 : (Не Сггіесі іеп ипсі сііе § т і е с Ы з с 1 і е Іѵші8І а т Хог<1<>'е8Іайе сіез а с і п ѵ а г г е и М е е г е я 
( З е р а г а і а М г и с к а и з Лег В а Ш а с І і е и М о п а к з с Ъ г і й 1 8 6 7 ) , 8 . 1 2 . Ср. и 0 . К а у е і , Е і и Л е а Л ' А г 
с1іео1о§'іе е і Л ' а П , Р а г і з , 1 8 8 8 , р . 2 0 5 и 2 1 1 . Осторожно г о в о р и т ь г. И л о в а й с к і й , Очерки и раз-
сказы и з ъ всеобщей исторіи стр. 8 7 9 , гдѣ признается , повидимому, появленіе на Босфорѣ худож-
н и к о в ъ к а к ъ и з ъ Аоинъ, т а к ъ и вообще іон ійскихъ городовь. 

1* 



4 Д Р Е В постгт. 

л ггѣ Формы, по которым!» работали мѣстпые художники. Назван-
ные сейчас7» релт.оФы считаются особенно надежиымъ подтверждепіемч» 
этого миѣнія и их'ь аттическое иропсхождеиіс, гсакъ мы У Б И Д И М Ъ , 

дѣйствительио все еще принимается на вѣру почти безъ колебаиій. 
Т а к ь 1'. Кизерицкій, персиздавшіп ігь І Ізвѣстіяхь нѣмецкаго 

археологическаго общества въ Аоииахъ вышеозначенные медаль-
оны сь у ш п ы х ъ иодвѣсок'1» нзъ Куль-<)ба, находилгь возможными» 
утверждать, что мѣстомъ даже Ф а б р и к а ц і н этихт, медальоиовт» должны 
были быть несомнѣнпо Аѳины; лгало того, онъ даже ду.ча.гь, что мы 
имѣемъ в'ь пихъ произведет я той школы золотыхъ дѣлъ мастеровъ, 
которые работали надъ изготовлеиіемь хрисэлеФаптинногі Аоииы Пар-
не II ось -1). 

Н не знаю,—опубликованы лгг были г. К и з е р т щ к т г ь тѣ сообра-
жеиія чисто техническаго свойства, которыми оп ь обѣіцалт» !і) иодкрѣ-
пить свои угверѵкденія и которыя, по его словамъ, склонили его къ 
атому мнѣнію, но, во всягсомъ случаѣ , я позволю себѣ усомниться в'ь 
том7», чтобы эти соображенія могли имѣтт. вѣс7>, необходимый для 
поддержавія такого смѣлаго и рѣшнтелыіаго по.тоженія. 

Издатели ..Руссктгѵь древностей г/ь па мятника,хъ нскуетва" , гр. 
II. Толстой и г. Копдаковь не рѣшаготся, повпдимому, присоединиться 
К7» этому утвержденію г. Кпзерицкаго,—о стплѣ Куль-обсьнхь медаль-
0 И 0 В 7 » они и вообще говорить очень неопределенно Г|): по что и 
они тамь , гдѣ приходится определять мѣсто, откуда распространялось 
в'ь болѣе древнее время псторіп ІІантпкапеи греческое в ь ней влія-
ніе, думагот'ь прежде всего обь Анннахь—это видно г>ь особенности 
и37» полнато н х ь согласія сь мпѣніем'і. Стефани но поводу нроисхож-
денія рельефа сь Чсртомлыцкаго налучья, разборг» коего представлеігь 
ими на 143-й слѣд. стран, и х ь 2-го выпуска. 

ІІередаг»7» здѣсь—весьма, впрочем!», неаккуратно—толкованіе изо-
браженной па налу чьи миѳологической сцены такт», катгь оно было 
предложено акад. Стефани, и видя вч» ней, подобно ему, строго закон-
ченную композицію греческаго образца, они и въ вопросѣ о стилѣ 
не прибавили ни одного наблюдепін кг» тѣлгь, которыя опубликованы 
были Стефани вч» отчетѣ за 1864 годь. II для нтіхь тоже является 
несомнѣнньогь, что „всѣ орнаменты, каіп» то ог.ы, змѣпные язычки, 
пальметты и цвѣгочиыя, выощіяся лозы пышнаго, несколько тяже-
лаго (?) пошиба, заимствованы изь роскошнаго архитектур наго стиля 
Іонянъ (=СК. стр. 142); манера, представленія Фигуръ, поз'ь и драіт-

4) К і е 8 е г і г / к у , М і Ш і е і І . <1. Іпв*. іп А П ь , 1. ]. р . 2 9 1 {§•§•. 
5) І1)і(1. 8 . 3 1 4 , а п т . 1. 
с) См. Русскія древности, выи. II, стр. 86. 
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пировки указывает!» на чисто греческій, аоинскій стилт. ( сокращенно 
н з ъ С Е . стр. 142 и 170)". 

Расходятся авторы сг. акад. Стефани только въ онредѣленіп вре-
мени изготовленія рельоФа, да и то, кажется, по недосмотру. Акад. 
СтеФани относплъ работу рельефа къ IV вѣкѵ ; гр. Толстой и г. Кон-
даковъ къ началу III (никак ь не позже) , т а к ъ какгь впдятгь въ пемъ 
знакомство съ лучшими ггропзведеіііямп аѳттнскаго искусства, IV вѣка . 
Авторы не сознавали однако, что въ ;>томъ заключеніи они хотя и 
высказали новое положепіе, по иолоѵкеніе совершенно произвольное, 
котораго не могъ конечно высказать СтеФапп потому, что иесомгіѣн-
иое родство ст. аоипскими пропзведепіямп можно замѣтнть въ н а ш е м ъ 
релт.еФѣ только между помѣ іценііымн па, ипжнемъ его Фризѣ съ лѣвой 
стороны женскими Фигурами и таковыми же пзображеніями на вну-
т р е н и е м ъ Фрнзѣ Пароепона, а, :-)то сходство даетъ право заключать о 
зиакомствѣ художника съ произведет ям и не IV вѣка, а пока только \ ' -го 

І\Іы не будемъ, впрочемъ, вступать пока въ препирательство съ 
почтенными авторами „Русскпхъ /Древностей" касательно времени, к г. 
которому ст. большей или меньшей вероятностью должен']» бг.ітт. отно-
симъ памятник!», но мы не можемъ не отмѣтить тепе]и. же, что усво-
ение ими себѣ взглядові. С Т С Ф Н П И па композицію и стилт. рельефа 
именно въ этомъ случаѣ особенно неудачно и не дѣлаетъ чести пхъ 
археологической п])Оніща.тельности. 

К а к ъ очень основательно гюказалъ теперь Г г . Н а и з е г 7) въ из-
данном']. пм'ь разборѣ нашего рельефа, о связной комиозищи, о которой 
помышлял']. СтеФаии въ своемъ анализ!; его, не можетъ быть здѣсь 
рѣчн уже потому, что отдельны я сп,епы релг.еФа находятся между 
собой, и о видимом у, въ совершенно случайной связи, не нзобрѣтены 
для того пространства, которое должны онѣ восполнить, и р а б о т а й ы , 
следовательно, по готовым!» уже Формамъ, первоначально назначен-
ным']. для украшенія совершен по иного предмета. I Га, это, к а к ъ также 
справедливо замѣчаетъ Н а и н е г, указываешь и отнаденіе руки у му-
щ н н ы , занпмаіощаго въ верх пемъ Фризѣ 2-е діѣсто справа (иначе эта 
рука должна была, необходимо столкнуться съ лѣвой рукой бѣ гущей 
д ѣ в у ш к н , принадлежащей къ другой груинѣ ) , указывает!» и совершен-
но необычное размінценіе четырех!» женскпхъ Фіггуръ пижняго фриза 
со взглядами, обращенными па к а к о й - т о предметъ, стоящій влѣво 

т) К г . Н а ш е ] 1 , <1іе ііеи-аІДі.чсІіеп К е і і е ^ , 8 і и ( Т § ' а і Т , 1 8 8 9 , 8 . 1 2 0 Совершенно спра-
ведливо говорить онъ о нашемъ рельефѣ въ прим. : Г)іе Р і § т і г е п я і ік і пісШ і й г (Іеп К а ш п , лѵеі-
с і і е п я і е ^ е Ш а п в й і і і е п , е г й ш і і е п п ш і пісМ ап« і г е і е г Н а п і і ^ е і т і е Ь е и , в о ш і е г п і п Г о г ш е п §-е-
Ь а т т е г Ъ ш к і с і а т і ѵ і е і і е і с і і і п а с Ь с і з е И г * . Еще рѣ зче в ы р а ж а е т с я А(1. Г п г і ѵ г а п ^ І е г , (Іег СгоЫ-
і ш к і ѵ о п Ѵ е І Г е г я М Д е , 8 . 4 7, ашті . 3: Т)іс Г )аг8 іб11 іт§ 'ѳп я е і ю п а п * лѵіе а ш (Іѳіи 8кІ22виЪио1іѳ 
(Іез К і і і і 8 і 1 е г 8 \ѵі1]кііг1іс1і я и д а т т е н ^ е і г а ^ е п . Улп ЛШкег гоаге <Тезяеп гсоМ пісЫ / а М д яеіп. 



Д Р Е В Н О С Т И . 

отъ пнх'ь п однако въ отомъ ряду не изображен пып *), указывает!» 
наконецъ и совершенно непонятный и но иолучившій никакого худо-
жественнаго завершенія перерыв-/» въ Фрнзахъ акапоовч» п пальметокъ, 
которые размещены внизу рельефа. 

Изслѣдовапіе цѣлаго ряда металлически\ъ издѣлій показало за-
тѣмъ, что такое соиоставлеиіе иногда совершенно песвязанныхъ между 
собой сцеігь не составляет-/» какой либо характеристической особен-
ности нашего рельефа, по можетъ считаться частым-/» явлен/емъ во всей 
торевтикѣ древпихъ. Именно вь этой техиикѣ дается возможность 
иногда даже простому ремесленнику, при помощи нзвѣстнато запаса 
штемпелей и матріщъ, без/» особенной художественной подготовки, 
браться за вь/пол пеиіе довольно затѣйливыхъ по времеиамъ укра/пе-
ній и больших!» компознцій, хотя, конечно, именно недостатком!» 
художественной выправки и чутья объясняется у этпхъ ремесленннковъ 
склонность соединять вмі.стѣ разнородные сюжеты, безтолково выби-
рать первыя попавшіяся Ф о р м ы и вообще восполнять данное для укра-
шепія пространство совершенно произвольным/» об|)азом'/». у) 

Если однако подобный свойства нашего рельефа не даютъ нам-ь, 
казалось бы. права присоединиться къ мігіпіію покойпаго академика 
насчет-/» художественной законченности композпціп вь нашем /. рельеФѣ, 
то еще меігііе. можно, невидимому, вь настоящее время слѣдовать ему 
вь опредѣлеиіп стиля находящихся на пемъ украшеиій. 

Как /» мы сейчас/» впдѣлн. въ доказательство аттпчоскаго харак-
тера этого стиля, п Стефани,- высказавінін впрочем!» это мпішіе мимо-
ходом-!». не мотпвпровавъ его съ обычной своей обстоятельностью,—п 
его последователи, не отрицая заимствованія орнаментов-/» нзъ Іоіііп, 
приводят-/» главным!, образомъ три аргумента. а именно: манеру //ред-
ставленія Фнгур-ь, позы пхъ п драииировку, 

Что касается і/озъ, то, действительно, і/ѣкоторыя нзъ І / І / Х Ъ , как-/» 
напр. позы т р е х ч . женщин/» ппжияго Ф р и з а , небрежі/ое. положеніе по-

8) Н а и а е г іЬі(1. высказывает / . предположеніе, что эта группа должна б ы л а въ первоначальной 
композиціи непосредственно п р и м ы к а т ь к ъ бѣгуіцей д ѣ в у ш к ѣ въ верхнемъ ф р и з ѣ , предположеніе 
т ѣ м ъ бо.іѣе иѣроятное, что тогда этимъ четы ре мъ ф и г у р а м ъ с и д я щ и х ъ ж е н щ и н ъ соотвѣтствовали 
бы толсе четыре ф и г у р ы , завершаюіцін верхнін рядъ слѣва. Имѣла л и какое-либо отношеніе к ъ глав-
ны мъ двумъ сценамъ группа д в у х ъ м у ж ч и н ъ па верхнемъ в ы с г у и ѣ н а л у ч ь я , — это с к а з а т ь до-
вольно мудрено. II у Стефани связь ея съ главными сценами объяснена очень неудовлетворительно . 

у) Что т а к о й же пріемъ наблюдается иногда и на рельефныхъ у к р а ш е н і н х ъ г л и н я н ы х ъ из-
дѣл ій , иоказалъ Н а ш е г на разборѣ знаменитой Кумской гидріи Э р м и т а ж а ( С І І . 1 8 6 2 , т а б л . 3; см. 
и ІЗа іипе ів І е г . Б е п к ш і і і е г I , 8 . 4 7 4 ) : \Ѵ і е ш і г Н е г г Рго і \ М і с Ь а е І і з т к і ѣ е і і і , п р и б а в л я е т ъ Н а и -

8Іпі1 «о^ 'аг а и сіег Т Ь о п ѵ а в е <1іе Кіучигчі е і н г е і п а п / ' у е в е Ш иіиі М п е г е н 1>е1аі1 п и г ш і г 
у а п / ( П и ш е т Т і ю и а и % е 8 с 1 і 1 а і ш п Г На золотыхъ вѣнцахъ нзъ гробницъ 10. Россіп о т д ѣ л ь н ы я 
рельефныя у к р а ш е н і я работаны но ч а с т я м ъ п ирикрѣилены къ в ѣ н ц а м ъ впослѣдств іи . 
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коющагося юноши, бесѣдующаго <"ь бородаты мъ мущиноі і на правой 
сторон'!'» Фриза верхняго, да, пожалуй, и Фигура м у щ и п ы , опершаго-
ся н а палку въ нижнем']» <і>ризѣ, м о г у т ь найти себѣ н а и л у ч ш у ю ана-
логію въ родственныхъ имъ, пли почти тождествен п ы х ъ п о з а х ъ нѣко-
т о р ы х ъ , к а к ъ я сказал/», скульптурных'/» у к р а ш е п і й І Іароепона . По что 
касается обработки тѣла и драпппровокъ , то врядъ ли можно предста-
вить себѣ что либо болѣе. несвойствспное аттическим']» образцам'/ . , чѣмъ 
наигь рельеф/». 

Уже заботливое прпкрытіе гениталій у всѣхч. безч» і/сключенія 
мужч/пгь , иногда, как/ , напр . у вскочив/наго юноши на верхнем/ , 
фризѣ пли у опершагосн мужчины па пижнемъ Фрпзѣ, очень слабо 
мотивированное , прндаеть всему рельефу совершенно несвойственный 
а ч т п к а м ь оттѣнокъ варварской , по и х ъ попятіямч., стыдливости. II в ъ 
соотвѣтсгв іе сч. этнм'ь идеті. и полное нзмѣненіе пропорцій человТ.-
ческаго тѣла , по сравпенію сч. агтическилгь понпма иісмъ э г и х ъ пропор-
ціп IV и III вѣка, предеіавленпаго гораздо болѣе полпымь, мяспсчт.імч. 
п укороч(міпЫІЧ І., приземистым!». Л что это обстоятельство опять гаки 
является на Чертомлыцкомч> рельсфѣ не случайным!. , видно пзч» того, 
что и лицо Лоппы на Ку.іь-обскнх ь мсдальонахь , составляющее несом 
пѣиуіо копію СЧ» лика Лопні.і Пароеиона |0), сдѣлано, насколько можно 
судить по отзывам/ , и фотографіямч», гораздо болѣе одутловатым/». 
Вслѣдствіе этой сознательной полноты, оно даже по представляет!» 
того отклоненія /іазадч. вч» ннѵкней части лица , по сравнение съ вер-
х н е й , которое мі.і впдимч. напр. па нзвГ.стпоп етагуэткѣ IІарвакіона 
и которое Ланге считаечч. характерной особенностью пелононезской 
и вообще материковой пластики вч. эпоху Фидія. І 0а) 

II такч» очевидно, что уже въ пггсмпеляхь и Формахъ, по кото-
рым!. р а б о т а л ы были эти рельефы, аттлчеекіо но замыслу сюжеты— 
вч» обоих/ , случаях/ , , каьч» мы внді.лн, ведущіе нас:» такч» или иначе 
к ь І І а р о е н о н у п е р е р а б о т а н ы были вч. духѣ каки ѵь - то иных/ . худо-
жественных/ . воззрѣніп п под/» вліяніемч. н н ы х ъ обычаевъ , нежели 
тѣ , которые обыкновенно наблюдаются нами вч. А н и н а х ъ . 

Сомиѣпія насчет/ , мѣста такой переработки вч. настоящее время 
врядъ ли возможны. 

1 0 ) Это во всяком/, с л у ч а ѣ главный и несомненный р е з у л ь т а т а работы К и з е р и д к а г о въ от-
Четахъ н ѣ м е ц к а г о археологическаго И н с т и т у т а гл. Д о й н а м , и его не должны б ы л и игнорировать гр. 
Толстой и г . Кондаковъ . 

юа) Тонкііі ц ѣ н и т е л ь древняго искусства С). К а у е і ( Е П н І е * (Гагс1іео1о§-іе е / (1 а г і , Р а г і х , 
1 8 8 8 , р. 2 1 0 ) о т м ѣ ч а е т ь тотъ же х а р а к т е р ъ — ш і р е и (Т ]оиг<1 и въ ушной иодвѣскѣ , найденной 
въ к у р г а н ѣ большой Г.лизницы, съ изображеніемъ Оетиды, везущей оружіе Ахиллесу (Рѵсск. Древн. 
1, стр . 5 7 ) . 
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Е щ е въ 1887 году англійскій ученый О т е е і п ѵ е П І1), анализируя 
электроны я монеты города, Кизика и указывая на торговый связи, 
который издавна существовали между этимъ городомъ и І Іантикапеей 
связи, между ирочимъ, иодтверждаемыя и Демосоеномъ, ,2)—-обращалъ 
уже вниманіе на, ту любовь, сь которой Кнзикскіе статеры восиро-
изводятъ типы монетъ и статуарныхъ изображеній другихъ, иногда 
далеко отъ Пропонтиды отстоящихъ городовъ Г реи, і и (болыпииство 
Кизикскихъ статеров'ь имѣютъ тины этого рода) |;(). Что среди нихъ 
попадаются пзображенія и нѣкоторыхъ аѳинскихъ памятниковъ ,—это , 
послѣ изслѣдованій Сг г ѳ ѳ и дѵ е 11' а, не подлежитъ пнкакому сомнѣнію. 
II копіи сь группы Гармодія и Лрнстогптопа работы художниковъ Крп-
тія и І іесіота, и копіп сь группы Ген, Эрнхоонія и Кекропса—сразу 
выдаюті» свое аѳнпское пропсхождспіе' І4) по любопытно, что и тиіп» 
Аѳины въ толп, впдѣ, какъ онь нредставлеггь па Куль—обскомъ медаль-
он!;, не можете» пагіти себѣ лучшей апалогіп, какъ въ пзображеніи 
па одном'ь Кизиьекомъ же статерѣ , еншюкъ сь котораго помѣщенъ у 
СтгееиѵѵеП а на II табл. иодъ .V: (!. І:і) Н а и а е г очень мѣтко указалъ 
па вполпѣ тождественную и па медальопахъ и на етатерѣ обработку 
какъ лика богини, такч» и локоновъ ея волосі»; соверпіеліпо вѣрно обра,-
тилъ оігь внимапіе и па перевод'!» здѣсь аопнскпхъ орпгнналовъ в'ь 
пиыя и первоначально вполні. чуждыя ішъ пропорціп. 

Если однако такпмъ образомъ предегавленіе Фіігуръ, какъ выра-
жается гр. Толстой и г . Копдаковь, т. е. прежде всего передача, про-
порций человГ.ческаго тѣла, ве.детъ нась отъ Аоппъ къ Малой Азіп, 
то точно также и относительно „иредста.влепія дранннровки а вполнѣ 
подходящія апалогін для паіппѵь редьефовъ отыекиваются вч. той же 

п ) См. въ К и ш і й ш а і і с С і и ч ш і е і е Ш « е г і е я , ѵо і . VII. 1 8 8 7 , р. 1 *<рр, і;ъ с т а т ь ѣ О н Іі іс 
Е і е с і г о и с о і и а § ' е оі' С у и і с и з . 

12) О г . с. Р і ю г ш . 4; 2 3 , 
13) С г е е і ш е і і і і ш і . р . 30 . 
и ) См. у І і г с е т ѵ е і і табл . ІІІ, и. и II. п. в — 1 0 . 
15) Ср. и многочисленны!! д р у г і я аиалогіи у Л а ш е г ' а -1. 1- 8 . 1 2 0 , прим. 1 п 2 0 0 (въ 

Х н а а і г е и . Бег іс1 і І і і>ип§ - еп , гдѣ онъ указывает! , на поразительное сходство между золотымъ коль-
демъ въ А п і і ц и . <1. В о й р і і . С ' у ш т . табл . XVIII, н. 2 и статеромъ у 0 т е е п \ ѵ е 1 1 ' а табл . IV*, п. 12) . 
Такое же сходство между б а р а н ь и м и головами на золотой пластин кѣ и зъ К у л ь о б а (р . Древ и. 12(3 рис . 
вып. II, с т р . 1 1 9 ) и на другихъ у к р а ш е п і я х ъ Ю. Госсіи сь одной стороны и между б а р а н ь и м и голо-
вами на э л е к т р о н ы \ ъ і ш а х ъ К и з и к а от» д р у г о й — п о к а з а л ъ А<1. І ' 'иг1\ѵап§'1ег, <1ег 0го1<11ип<1 ѵ . ѴеГ-
Ьегйіек іе , 4 3 Г г о ^ г а ш т х і і ш " Ѵ Ѵ і п к е І т а і ш а & з і е <1ег агс і і . Сіеа. т В е г і і п 1 8 8 3 , 8. 2 9 . Р а з н и ц у 
аттическаго с т и л я удобпѣе всего понять и з ь еравнсиія съ небольшими золотыми в е щ а м и , находимыми 
и з р ѣ д к а въ Аоинахъ. З о л о т ы я вещи, впрочемъ, аттическаго происхождепія очень р ѣ д к и , ибо Аоины 
болѣе богаты серебромъ. Обращаемъ однако вниманіе на пзображеніе Л у з ы , относящееся к ъ л у ч ш е й 
эпохѣ , онимок'1. съ котораго изданъ Е . О Ь е г ^ ' о м ъ въ М і П ѣ е і І ш і д е п «I. сіеиІ8СІь АгсЫіо1о§ ' . 
ІП8ГІ1:. і п А Н і е п 1 8 7 9 ( I І а і і г у а и у . 1 Н е і і , Я. 9 0 ) . 
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мѣстиостп. а именно въ недавно опубликованных'!» проф. Пенидор<і>омт» 
релье<і>ахъ нзъ .Іикіи, извѣстиыхъ, по мѣсту находки, подъ именем!. 
рельеФОвъ (т^ Г» 1Ъ а я с 1і і. И э ти рельефы "') тоѵке вь этомъ отношенін 
отступают']» отъ мотнвовъ не раз']» служившнхъ имъ образцами рель-
ефовъ анпнскаго Несеііопа н храма, въ Фпгаліп. И на рельеФахъ 
ОІ Г» Н) а 8 с 1і і точно такъ ѵке, какъ и на наших ]» рельеФахъ мы имѣемъ 
дѣло со столь же приземистыми, коренастыми и немного пухлыми 
Фигурами; п па них/]» мы имѣемъ тѣ же стыдливые иріемы в ь распо-
ложен! и драппировки, которые указывают!» илп на особую манеру 
художественной техники, или на своеобразный воззрѣиія на красоту,— 
быть может'!, п па привычку чаще изображать тѣло, покрытое одеж-
дой, нежели откровенно обнаженное. 

г) г и наблюденія ]і аналогіп однако, пе смотря на весь свой архе-
ологический интерес']», могли бы считаться въ значительной мѣрѣ слу-
чайными, не имѣй мы возможности привести ихъ въ настоящее время 
въ связь съ общимъ ходомъ развитія древне-греческой пластики или, 
иными словами, не имѣй мы теперь права утверждать, что особенно-
сти, паблюдаемыя нами въ столь различных!» по мѣсту нахожденія 
памятниках!., действительно являются принадлежностью извѣстнаго 
направлен і я в ь искусстве, исключительно свойствен наго определенной 
местности ]і являюіцагося нослѣдствіемъ пзвѣстныхъ культурных!» 
особенностей. 

Думаю, что и для такого утвержденія мы въ настоящее время 
располагаем!, уже достаточно полнымъ матеріаломъ. 

Малоазіагскія, и въ болѣс тѣсномъ смыелѣ іоническія поселенія 
Грековъ въ 5 вѣкѣ были весьма вліятелыіымъ центромъ, откуда ](исхо-
дил лев по различным!» местностям!. Евронейскаго материка весьма 
оригпиалыіыя созданія литерм.турнаго творчества; расходились и весьма 
разнообразный иаправлепія спекулятивной мысли и научнаго изслѣ-
довапія іМалоазіатское искусство, во многих!, отношеніяхъ проло-
жившее первые пути для ремесленной и художественной деятельности 
Эллпновъ, точно также не остановилось на первыхъ начаткахъ, но 
представляется намъ и въ эту эпоху съ весьма оригинальными чертами, 
понять II оцѣнить который до сих!» поръ мешало главным!» образом!» 
предвзятое убѣжденіе въ полной оригинальности искусства аттическаго. 
Наблюдая однако памятники этого малоазіатскаго искусства въ Іопіи, 
на островах!» и на ѳракійском!» побережьи—ибо тамошнее искусство, 

1 і ; ) Мнѣ они извѣстны но соч. Ь и с у М і і с і і е і і , А Ь і в і о г у о і а п е і е і Н з с и і р й і г е р . 4 1 5 е і 4 1 7 . 
Большого и з д а н і я этихъ памятников! . , с д ѣ л а н т і г о Венндорфомъ, у меня подъ р у к а м и не было. 

1 7 ) 0 важномъ значеніи Іоніи, какъ центра к у л ь т у р н о й д ѣ я т с л ы ю с т и , и объ отношеніи къ ней 
ѳ р а к і й с к а г о побережья см. теперь Н о і ш , Сггіесі і ізсі іе СІеасЫсІіГе, 11, 8 . 5 2 0 
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равно к а к ъ и наука и властен лишь слегка видов з м ѣ н е н п ы м ъ отпры-
ске мъ искусства, н науки Іонянъ—мы пмѣемъ теперь уѵке по мало 
д а н н ы х ъ для его понпмапія . 

Основной х а р а к т е р ъ его, довольно однообразно выступаюіцііі : во 
всѣх'ь этихі) мѣстностнхъ. несмотря на ігіп.оторыя частиос.тн въ отдЬл-
к ѣ , заключается прежде всего вь пзвѣетной реальности нредставлеиій , 
въ довольно грубой подчас], наивности ( у к а з ы в а ю с ь иапр . на выпіед-
ніія отсюда изображенія к у р н о с ы х ъ снленовъ) п въ весьма пылкой 
Фантазіи. „Исходить однако это искусство, какъ г о в о р и т ь повѣіішігі 
его изслѣдователь, Ад. Фуртвэнглеръ 18). съ его полными, широкими 
Формами, всегда отъ в н ѣ ш н я г о образа: оно не углубляется въ изслѣ-
дованіе законовъ , упра вля ющ и х ! , строеиіемъ жпвогнаго организма , 
оно ограничивается лишь в н ѣ ш н н м ъ его нроявлеиіемъ, передавая это 
последнее сі. большой энергіей и выразительностью, жизненно и прав-
диво, но относясь къ нему часто и очень поверхностно и бсзъ должной 
мотивировки1,0. ІІзъ этого основнато его свойства объясняются з а т ѣ м ъ 
н особенности его в ъ моделлировкѣ тѣла , въ которомъ оно обращает!» 
болѣе вниманія па мяеистыя части, нежели на костяки, и на одѣтыя 
тѣла болѣе, чѣмъ на нагія; отсюда же идетъ пристрастіе іп» 'живописи п 
декоративной скульптурѣ т ѣ м ъ болѣе, что въ нихч» находятъ себѣ осо-
бенно удобное мѣсто и Фантастическіе образы, у с в о е н н ы е здѣшнимп 
Греками нзъ искусства восточнаго, н та реалистическая жилка, которая 
всегда была присуща веѣмъ создапіямъ Малой Азіи. 

Здѣсь не мѣсто, конечно, говорить о томі», к а к ъ разнообразно 
вліяло образное искусство Іоніи на искусство другихъ племеиъ Греціп 
п какъ видонзмѣнялосі» оно само, то скрещиваясь , то идя параллельно 
<"і. другими, встречаемыми нмъ па пути своего р а с п р о с т р а н е н а тече-
ніями; не мѣсто вспоминать и о толп., к акт» сильно и плодотворно 
нодѣйствовало оно, при посредствѣ знаменитаго Полиглота , па разви-
тіе школы аттической; по мы не можемъ не обратит!» вниманія на 
то, к а к ъ живуче было это искусство и какъ упорно держалось оно 
разъ усвоенпаго паправленін , не смотря на нивеллирующее значен іе 
Аттиковъ и перенеспіихъ вгь Малую Азіто греческую к у л ь т у р у Ма-
кедонян']» |0). Вездѣ , гдѣ пп работают!» вь Малой А з і п , — к а к ъ то часто 

18) А(1. ГиіТ\ѵап§-1ег, Р г е ш ^ і з с і і е .ТаІігЬіісІіег 1883 (ѵоі Ы, 8 . 378) . Ср. его же з.імѣтки въ 
МіТТІіеіІшібеіі <1е8 (ІеіИзсІіеп агсіі . іи Аіі іеп за 1881 г. (ВД. VI, Н е й 2, 8. 134) , гдѣ оіп. 
старается понять и генсзнсъ этого паиравленія. Нельзя не замѣтить однако, что первый, кто даль 
толчею, этимъ наблюденіямъ, быль все-таки И . В г ш ш , сумѣвшій мастерски выдѣлить особенности 
сѣвсрнаго наиравленія, —составлявшаго, какъ мы сказали, только особую отрасль Іоническаго искус-
ства. въ стилѣ скульптурных], украшеній Оліпіпійскаго храма. 

1!1) ('р. теперь замѣтки В п і с к п е г а въ Са1ѵагу*з Вег і іпег Рііііоіод-. ДѴос1іеіі8с1ігі1'Т 18!Ю, 
Ж 1 и 2 (8 . 59). 
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бы мало въ поздпѣйіпее время,—художники изъ друтнхъ местностей 
Эллады, мы сей част» ѵке мпдіпгь пеоомиѣнные слТ.ды сто проявленія . 
^ а м ѣ ч е н н ы е въ кизикскихъ етатерахъ и в ь с к у л ь н т у р а х ъ О ] Г» 11> а я с 11 і 
особенности являются вовсе не одиночными. Мы встречаемся сі> тѣми 
и;е чертами и мгі. нТ.которыхъ частихъ памятника Переидъ въ .Гикіи, 
н вч» Э Ф О С Ѣ 2 0 ) , П въ особенно иовліявшемъ па поздтгі.йпіпхъ художпи-
к о в ь ФризТ» ТелеФа, въ ІІергамѣ , пакопецъ и въ нТ.которыхъ металли-
ческих! . издѣ . і іяхъ :-)трурііі "л), въ значительной степени с т о я в ш и х ъ подъ 
влінніемъ іонійскимъ. 

Псе ведет ь наел». слТ.дома гелыю, къ закліочепію, что замѣчаемыя 
п вь наш ихъ ре.і і.с<і>а \ ь особенности обязаны евоимъ происхождепіемъ 
не случайному обстоятельству, а указывают!» на ту же местность, на 
к о т о р у ю , но миТ.нпо СтеФашг. указывает!» какъ стиль и х ъ орнамен-
тов'!., такт», прпбавимъ МІ.І, и пхъ звТ.рнпые фризы. Нмѣсто того, чтобы 
давать иамъ право выдЬ.шп. :>ти релі.СФы вч. особую, такъ сказать , 
а т т и ч е с к у ю іругіиу, :>тп особен мости напротив!» только ближе роднятъ 
пхъ с'ь другими пропзведепіямп металлической пластики, находимыми 
въ могпльннкахъ И). Россіи, грііФОны которыхъ 22), реальные образы 
мармаром'ь 23), геральдпчоскігі хара.ктергь нТ.которыхъ мотпвомт» и орна-
ментаціи ужо давно заставляли помышлять о запмствован іяхъ имен-
но изъ .Малом Азіп 24). II точно г а к ь же, какъ находимый въ К). 

-") См. Ы ш т а у , Н і в і о г у оі' у т е с к « с и І р Н і г е ѵо і . II, р. 2 0 8 а ш і 21)8. 
5 1 ) А(1. І ' ' тТ\ѵ і іп§ '1ег . К о з с Ь е г ' з Ь е х і к о п <1ег М у і і ю і . з . 2 2 2 1 . Его же: 1)еѵ ( ІОІ ІШШІ ѵ. 

Ѵ е М е г з & Ы е 8 . 21 . 
'**) Все изслѣдованіе акад. Стефани о грифонахъ ( С К . 1 8 6 4 , р. 5 0 — 1 4 0 ) ведетъ к ъ заключенно 

об7, исключительно почти малоааіатскомь пронсхожденіи этого образа. З а м ѣ т и м ъ , что первое, хорошо 
засвидѣте . і ьствовшное , п р о и з в е д е т е , на которомі, н з в а я н ъ бы.п. хготъ фантаст а ческ і й звѣрь , было 
созданіемъ (амосцснъ . Него(1. I V , 1"»2: ѵ. о; і тт,ѵ оз/.ітг,ѵ тіоѵ г- і . /згоімѵ з;з/6ѵта?, г ; та/лѵта, 
зпс.т.заѵто УУХ/:І\>.ЭѴ /ОГ,ТТ,ЭО; \УІ

ГЛ\/ГУІ ТЗО~ОѴ. оз а.тоО '^СО-СОѴ /ІУѴ.')*. - З О / Э О Г З С Е Т І Ѵ . 

2 : | ) I I . В і й ш н е г , <1іс П а г Ь а г е н іи <1ег а і Н і к е п К ш і з і " ( Ѵ о і п К е і з г ш и М е е г 1 8 8 4 . я. С Ю ) . 
- 1 ) Т а к ь уже А<1. I і і г п ѵ і ш у і е г , (Іег ( і о Ь И ш н І п о и Ѵ е І Г е г з і е Ы е 1 8 8 3 в. 4 5 и 4 7 , гдѣ собраны 

наилучшим' ! , образом'ь всѣ доказательств;! малоазіатскаго вл іян ія на разные п а м я т н и к и . н а й д е н н ы е въ 
м о г и л ы ш к а х ъ 10. Госсін: ѴѴепп т а и зіс і і §е\ѵ(і1іпі; І і а і , г о в о р и л , оіп,, Ье і Леи зйі - і гизз і зс і іен 
АгЬеі^ .еи и и г ѵ о и а Н і з с І і е т Е і п Й п з з оі іег у а г ( І і гес і а ІТізсІ іег К п и з і г\і з р г е с і і е п , зо к а п п ісіі 
«Пев п и г а п з е і п е г е і п з е і і і § - е п Ѵ о г е і и ц е п о т ш е и і і е і і е г к і і і г е н . Фѵртвэнг. іеръ, конечно, ищетъ масте-
ров'!, э т и х ь нздѣ . і ій въ еамыхт, іоническнх'ь колонистах! , І Іаптикапеи, которые, но его мнѣнію, только 
\ и а с л ѣ д о в а л н навыки , ііринесенні.іе изъ М. Азін. Дли д р е в н ѣ й ш и х ъ вещей :>то нредноложеніе, конечно, 
не может'!, б ы т ь оправдано; но близость и о з д н ѣ н ш и х ъ работъ къ К и з и к ѵ и усвоеніе позднѣйшихъ 
нріемовъ малоазіатскаго искусства , далее полное нодчинеиіе ему и въ работах'!, І \ ' в ѣ к а , тоже застав-
ляют'!, п о м ы ш л я т ь о ввозѣ из'і, чужой частности . Ксли однако мы будем!, д а ж е п о м ы ш л я т ь о тузем-
ной ш к о л ѣ торевтокъ, то и тогда усвоеніс себі; :>той школой нріемоіп, малоаз і атскнхь мастеровь и 
и х ъ усовершенствованной т е х н и к и , во мнопіхъ отноіпеніяхъ стоявшей і."і, аттической м ш е р ѣ г,і, созна-
тельном!, нротиііпрѣчіи. говорило бі.і о непрекращающихся с в я з я ѵ ь ея сі. Малой Азіеіі, что ш, сущ-
ности св(ідится і;ъ тому же. 
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Россіп произведено! древней керамики даютъ памъ паѵкиос доказатель-
ство, говоря словами акад. СтеФапи 2:і), „мощна го вліянія на здѣшпія 
м ѣегпости аоинскаго духа и искусства" , такт, т о ч н о й найденный здѣсь 
до сихъ порт, металлическія издѣлія служишь для паст, не меиѣо ваѵк-
ііммп свидетельствами вліяпія мало-азіатскаго. 

Позволю себѣ думать однако, что отимъ заключеніемъ не. исчер-
пывается интересъ , который представляется нзучен іемъ н а ш и х ъ рель-
еФОвь. 

Дѣло в ъ томъ, что в ь длинномі. рядѣ памятниковъ металличе-
ской т е х н и к и , которые были найдены въ Южной Россіи , эти сравни-
тельно древніе рельефы одни, какъ кажется, допускаютъ и довольно 
правдоподобное датировапіе. Думать объ нхъ изготовленіи р а н ѣ е 
последней четверти V вѣка препятствуют! . встрѣчающіеся въ этихч. 
рельеФахъ мотивы аоииекаго І іароенопа . Думать о времени послѣ в ѣ к а 
1\' не дозволяешь следующее соображеніе. 

Мы видѣли уже , что цѣлый рядъ особенностей, который пред-
ставляешь стиль э т и х ъ релі.ефовъ, ведутъ наст, къ Кпзнку , с ь стате-
рамн к о т о р ы х ъ блиѵке всего роднишь ихъ и пристрастіе къ аттиче-
скнмъ сюжета,мъ -211), и переработка этихт» послѣднихъ въ Н О В І . І Я про-
порціи и, замѣтимъ н а к о н е ц ъ , самое свойство паходимаго здѣсь золота , 
с м ѣ ш а н н а г о съ серебромъ, гоже у к а з ы в а ю щ е е на Кизикт. -"). Т а к ъ к а к ъ 
однако Кизикск іе статеры перестали чеканиться іыи около 3(Ю года, 
какъ думаеті . ( 1 г е е и \ ѵ е 1 1 -8), или около 336, каіп. думаешь К г . Ь е -
и о г 111 а п і т. е. около того времени, когда ихъ вытѣсннли съ рынков і. 
изготовляемые нзъ болт.е чистаго золота Македонскіе с т а т е р ы Ф и л и п п а , 
то, з н а ч и т ь , иозднѣйшей эпохой изготовлепін и м а т р і щ ь , по которымт. 
выполнены были родственный имъ но тниамъ и стилю у к р а ш е н ь я Черто-
млыцкаго налучі.я и Куль — обскихъ медальоновъ, долженъ считаться , 
какъ то и думалъ акад. СтеФани, IV вѣкъ , пли, что гоже возможно, 
рубежъ \ ' п І \ ' вѣковъ . 

'-'•') См. выше прпмѣч . Кромі . ііа-іі., шірочемъ, за аоипскін издѣл ія надо п р и з н а т ь и вели-
ко.! I;иные р и с у н к и на слоновой кости н дерев');. 

а>) Интерес), къ а о и н с к и м ъ памятникам'! . искусства нъ К и з и к ѣ надо, конечно, о б ъ я с н я т ь дол-
гим гегемоніеіі Аоііиъ вь І Іропонтидѣ . См. вь этомъ отношеніи замѣчап ін М о п И т а и п ' а въ МііТІ іс і І . <1. 
( ІепІйсЬ. агс і і . І п з Ш и І . іп А г і і е п за 1 8 8 2 годъ ( І . а ік і . \ II, Н е і г 3 , 8. - 5 1 : /л \ѵ Е р і « т а р 1 і і к <1оя 
К у / і к о * ) , і д ѣ говорится , между прочимъ, м о нліяніи аопнской религіи на к у л ь т ы К и з и к а . 

-"') К и з и к ъ дъ . і алъ свои статеры, т а к ъ назыиамые КоС'./г,ѵоі, изъ особаго сплава золота с ь 
серебромь, т а к ъ называемаго искусственный) электрона. Получаемое изъ У р а л ь с к и х ъ горъ черезъ 
І і а н т и к а п е ю золото было однако высокнхъ проб'!,. 

См. ( х г е е и ѵ ѵ е і і 1. 1. р. 3 1 . 

'-"•') Статья Ь е п о г и ш П ' а иомѣщена въ Ш с г і о и и д і г е <1ея аиНі іи і і . ев р а г П а г е т Ь е г » ' е і 
8ац'1іо ѵ. С у г і с е п і . 



КЪ ИСТ. ДР. -ГРЕЧ. РЕЛЬЕФ. ПЛ ЗОЛ. В Е Щ . , ИАІІД. ВЪ ГОЖ. РОС. 1 3 

ІГамъ могутъ, конечно, возразить, что существовап іе г о т о в ы х ъ 
Формъ предполагает!, возможность пользованія ими и въ болѣе позднее 
время. Точно такъ же, какъ и статеры Кизика находились в ъ обра-
щен іи гораздо позже того времени, когда кончилось и х ъ изготовленіе, 
т акъ точно п р а з ъ изготовленный Формы могли употребляться в ъ дѣло 
в ъ сравнительно болѣе позднюю э п о х у . 

С ч и т а ю однако н у ж н ы м ъ замѣтпть , что противъ такого предио-
ложенія говорить одно, но моему мнѣнію, весьма важное обстоятель-
ство археологическаго свойства. 

К а к ъ легко убѣдиться, в з г л я н у т , па рельеФг.і Чергомлыцкаго 
горита , зо<і>оры на немъ, почти одинаковой высоты, расположены 
одинь надгь другимъ не только въ извѣстной симметріи, но и т а к ъ 
что въ угоду этому расположенію работавшей художникъ пожертво-
валъ даже цѣльностью групнъ , отдѣльныя части которыхъ р а з о р в а н ы 
и р а з м ѣ щ е н ы въ двухъ различныхъ мѣстахъ . II здѣсь, конечно , мы 
могли бы помышлять о случайной небрежности не художника , но 
р а б о т а в ш а т о по готовымъ образцам!» ремесленника, еслибы ічы не 
знали , что именно такое расположеніе Фризовъ, и вообще болѣе свой-
ственное древней техникѣ , является излюбленной принадлежностью 
к а к ъ живописи , т акъ и идущей рука объ р у к у съ ней декоративной 
пластики Іонін, какъ разъ на р а з л и ч н ы х ъ памятниках! . IV* в ѣ к а дав-
шей н а м ь наиболѣе аналогичные образцы такой манеры расположе-
н ы 

Очевидно, мы имѣемъ и здѣсь дѣло съ художественным!, пріемомъ, 
обусловленным!, или издавна укоренившимися въ извѣстной местности 
н а в ы к а м и или господствовавшей въ извѣстиое время модой 31), настой-
чиво требовавшей подчинепія общеирнпятымъ тогда образцам!. . 

Прибавлю притомъ, что это же обстоятельство, помимо выбора 
для изобраѵкенія чисто греческаго сюжета , ничего общаго съ Скиѳ і ей 
не и м ѣ ю щ а г о 32), говорить и в ъ пользу того, что могъ быть работаігь 
этотъ рельеф'!» только греческнмъ художипкомъ, воспитанным'!, в ъ извѣст-
н ы х ь художественных!» траднціяхъ , ради которыхъ опъ ж е р т в о в а т ь 
даже ц ѣ л ы ю с т ы о комиозиціп. Ибо работай этотъ рельеФі» мѣстиый 

См. любопытный къ зтомъ отшішеніи наблюденія , сопоставленный теперь л у ч ш е всего у М и г -
г а у , І І І 8 І о г у о і § т е е к 8 с и 1 р і и г е ѵоі . II. р . 2 9 4 съ л и т е р а т у р н ы м и указаниями къ прим. 3. К а к ъ 
з а ч ѣ т и л ъ В г и с к п е г въ своей рецензіи соч. Н а и а е г ' а ( В е г і . р і і і і . ЛѴосЬеіі8сЬг. 8 58) , интересъ къ 
копирование художественныхъ произкеденій творческой зпохи н а ч и н а е т с я у грековъ тоже съ IV в. 

; і 1) См. въ этомъ отношеніи превосходный замѣтки у 0 . Д а і ш , (Ііе А Ц е К ш і 8 І ш н і (Ііе 
Мосіе , въ собраніи его статей подъ заглавіемъ: А п в (Ісг А І і е г Й і п т а л ѵ і в з е п з с Ь а Й : р о р и і а г е А і г ^ а і г е , 
особенно на стр . 2 3 2 слѣд. 

:12) Толкованіе сюжета у Стефани страдаетъ многими неясностями; отношеніе его къ Скиоамъ, 
даже предполагая , что къ общихъ чертахъ сцена истолкокана п р а к и л ы ю , шито б ѣ л ы м и н и т к а м и . 
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художника» более поздпяго времени, незнакомый съ этой манерой 
малоазіатскаго искусства 1\'-го вѣка, оіп», безч. сомнѣнія, выбралч» бы 
из']» запаса имевшихся у пего подч. рукоіі Формч, такія , когорыя бы 
болѣе соответствовали пространству, которое ему елѣдовало восполнить 
своими украшеніями. 

Iіогі» именно эти соображенін, если за ними буде/гь признана 
известная доля вероятности, должны, мне кажется, придать п зпачптель-
ш»ій историческій пптересъ пашпмъ рельеФамъ, такч» какъ , само собою 
разумеется , Фактч» нзготовлеліін малоазіатскпмъ греческнмъ художни-
ком']» IV вѣка именно скинскаго налучі.н можетъ послужить иемаловаж-
ным'1, свидетельством'!. вь пользу живыхч. споіпепій обепхч. мТ.стпо-
с іей уже въ греческгіс періодъ исторін ІІангпкапеп. 

Считаю также нужпымч. заметить. что въ иастоящеее время, бла-
годаря неожиданной находке, въ одномч. мѣсгечке ігь Германіп, \ е 1 і е г-
8 Ге 1 (1 е, клада, занесетінаго гуда, какч» предполагают']», пзъ Скиѳ іи , мы 
имѣемъ вь рукахъ несомненное доказательство вліяпія малоазіа і скаго 
в']» К). Россіи л для более др(чиіяго псріода о той исторін. 

И, впрочемч», встречаю так-ь мало указа.ній г.ч» русской литератур!» 
па знакомство сь этимч. последним ч. кладолгь, что считало нужным ь 
хотя вкратп/І» сообщить некоторый о иемъ свѣдѣнін. V < > Ь і с г * і" е 1(1 е— 
деревушка, расположенная по рѣкѣ ПеГіссе, вь топ части Л у ж и ц ь , кото-
рая тепе])ь принадлежит], къ провннціп Прандепбургу. Не далеко отъ 
пен, в-]. номѣстьТ» нѣкоего г. . Іаушке, пайденч» был ь вч» 1882 году 
кладь сь золотыми вещами, который, благодаря содѣйствію приіща 
Королата, поступили вь Перлннскій Музей. По показапію пашедшаго 
этоть кладч. владельца. зо.ютыя вещи клада были окружены много-
численш.імн черепками г.іипяиаго сосуда. І-)то дало поводь думать, 
что первоначально онТ» сохраняемы былп вь какомч. иибудь горшкѣ , 
но составлял!, ли онъ часть утвари, сложенной въ гробини/Г», или ѵке 
принадлежал'!» къ остаткамъ бывшаго здѣсл» некогда поселеиія, ото, за 
недостаточным']» обслѣдовапіе.мі. сказанной местности, до сихч» порч., 
какч. кажется, осталось невыясненным!.. 

Вопросъ о происхожденін золотыхт» вещей очого клада, состо-
ящих]. из'ь пластинокч» сь релЬСФНЫМИ украшепінмп, - онѣ тоже, неви-
димому, служили для огдѣлкн налучій и пошенія па груди,—- пзч. 
ожерелій, браслета, ушпыхч. подвѣсоігь и т. и. вещей, — породил']» 
весі.ма много споровъ среди изслѣдоі;авшнхч» его ученыхч». Пещи счи-
тали и этрусскими, п римскими ііровііннДалыіыми нздѣліямп; помы-
шляли и о сѣверно-варва]')ском'і» происхождепіи нхч», о византійскомч», 
даже сассапидскомч.— Пзслѣдованіе Ад. Фурч вэнглера, помещенное 
вч» программ:!'» иіьменкаго археологическаго Общества по поводу ежегод-
на го праздника вь честь Пни кельма па. 188.'$ года., решительно устра-
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пило :>ти нсдоумѣнія. ( н о в ы г . а я с ь па тщателыюмъ сравненіи найден-
ных'ь в'ь V е ѣ і, е г я ^е 1 <1 е памятников'!» съ древностями Ю. Россін, на 
особенностях!» золота, п характерной Форлгіі скпоскихъ ноженъ, онъ 
доказал'!», что занесены ;»гп предметы въ Германію могли бытг» 
только из'і» 10 . Росеіи и что 1) мы и здѣсь ИЛіѢСМЪ д.іло сь чисто 
греческой работой и что 2) судя но стилю, изображенные на этихъ 
зологыхъ веща.х'1» рельеФы можно приводить вг!» связь только сь тѣми 
же издѣліямн малоазіатскаго искусства, и опять такн преимущественно 
Кнзпка , вліяпіе которыхъ на рельефы Чертомлыцкаго и Куль-обскато 
кургана стараются показать и предпіествующія разсужденія. 

Разнятся :>ііі вещи отъ всего почти, что найдено въ К). Россіп, 
только своей большей древнеетыо; довольно близкую аналогію сь ними 
представляет!» только золотая (электровая) выбитая пластинка въ видѣ 
Фантастпческаго оленя 32а), покрыгяго небольшими Фигурами других'!» 
зпѣрей, которая найдена была нодъ иоломъ Куль-обскато склепа, въ 
могилѣ , уже прежде ограбленной п, но предноложенію Фуртвэнглера* 
относящейся къ болѣе древней :шохѣ , нежели главныя усыпальницы 
Кулі»-()ба. II :-)тот'ь олень, такт» же какъ и рельеты V ѳ ѣ ѣ е г 8 1 й ѳ , 
при значительном!» сходств-!» стилистических'!. особенностей, обращает-!» 
на себя впиманіе своей древностью, ^ а это говорить отсутствіе на. золо-. 
т ы х ъ в е щ а х ъ Ѵ е і і е г «І'е1 <1 е нѣкоторыхъ орнаментов'!., свойственных-!» 
иозднѣйшей энохѣ іоннческаго стиля (напр. иалъметокъ), строго арха-
ическій тшгь липа, изображенпа.го на, одной изъ найденныхъ здѣсь 
нластииокъ морскаго демона, архаическая грива предс/гавленныхъ здѣсь 
львовт», полное отсутствіе элементов'!» аттическихъ или кориноскихъ 
вазт» и съ другой стороны близость къ такт, называемой іонійско-
халкидской групп-!; этихъ поелѣднихт», иаконецъ и мотивъ украшенія 
болынаго звѣря Фигурами небольших!, жпвотныхъ, одипъ нзъ древ-
нѣйшпхі» моіпвоі!'!, Фрпгійскаго искусства. II если принять всѣ эти 
обстоятельства въ соображеніе,—то нротивъ иредположенія Фуртвэнг-
лера, об л. пронсхожденіи этихъ украшсиій изъ VI вѣка врядт, ли можно 
представить какое-либо серіозное возражегііе. 

51 не знаю, можетъ-лп встретить такое же единодушное согласіе 
его нредположеиія о происхожденіи большинства вещей Куль-обскаго 
К у р г а н а изъ Ѵвѣка . ОІГІ» самъ, напр. , считает-!» Куль-обскіе медальоны 
сі, головой II ал лады ближе къ І \ ' , нежели къ V вѣку. Но если, дей-
ствительно, можно будет-!» согласиться сь нимъ вь томъ, что въ такихъ 
болыиихт» и богатыхъ могилышкахъ, как ь Куль-обскій К у р г а н ъ , сохра-
няемые вт» пихт» предметы могли накопляться въ теченіе цѣлыхъ 

:"'а Кі» атому заключение, между прочим!, , помимо с т и л я рельефа ведетъ а р х а и ч е с к а я форма 
а л ь ф ы і:ъ сохранившейся на оленѣ монограммѣ ІІАІ. 
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десятилѣтій и что, следовательно, въ ппхъ могутъ находиться вели,и 
и разнаго времени, то въ такомъ случае нельзя будешь не признать, 
что во всВхъ этихч» обіцихъ по стилю металлическихъ издѣліяхъ мы 
находимъ почти непрерывный рядъ свидетельств!» въ пользу вліянія 
Малой Азіи вт» ІІаитикапеѣ или тѣсныхъ связей между обеими мест-
ностями и вт» VI, и вт» V, и въ IV в е к е . 

Конечно, къ этому выводу о господстве здесь малоазіатскаго 
вліяиія должно было бы нрійтп п па основаніи апр іорныхъ соображе-
ний, такт» какъ трудно предположить, чтобы малоазіатскіе Греки, 
болыиіе мастеря по части пропагандированія свонхъ пздѣлій, а вмВстѣ 
ст» ними и своихі» вѣрованій и обычаевъ, давпипшіе прнтомъ гости 
на сев. побережьѣ Чернаго моря 3;1), могли когда-либо прекратить 
своп связи съ основанными ими здесь колопіями, хотя бы потому, что 
отсюда, по всей вероятности, получали они довольно выгодпымъ обра-
зомт» н свое золото З і) . Я настаиваю на важности поваго, добытаго 
такимъ образомт», подтвержденія этихъ сиоіпепій только потому, что 
въ новѣйшее время, какъ я сказал']», па нихъ слишком-!» мало обра-
щаюсь внпмапія, и что стремленіе русскихт» археологовт» восходить 
при опредѣлепіи мѣста вывоза промышленных!, пздѣлій прямо кт» 
Аѳинамъ заставляешь нхъ несправедливо распространять с<і>еру аттп-
ческаго вліянія и на другія области духовной жизни Южпо-русскихт. 
поееленій 

Не могу не указать , напр. , к'ь какнмъ недоумВніямъ въ этомъ 
отношеніи можешь подать поводъ хотя бы цитованное нами в ы ш е и 
расчитанное на широкое распространеніе нзданіе гр. Толстаго и г. 
Кондакова. 

Авторы, конечно, прпзнаютъ, что большинство предметов'!, худо-
жественной промышленности, какъ то тканн, золотыя и серебряный 
вещи ]і украшенія , различныя безделушки, глиняную расписную по-
суду и терракоттовыя статуэтки въ БосФорь „ привозили "с (стр. 11) и, 
судя по связи, вт» которой это предложеніе стоить ст. гіредыдущимъ и 
последующим!, замѣчаніемт» авторовъ, привозили именно Греки- но 
былт. ли главнымь мѣстомъ вывоза всѣхъ этихъ вещей вт» такт, назі.і-
ваемый ими греческій иеріодъ иеторіп Иантпкапеи городъ Аоины, но 
поводу керамики котораго очень много говорятъ и н а ш и авторы, или 

Х !) В. В. Латышевъ : Изслѣдованія объ исторіи и государственномъ с т р о ѣ города Ольвіи , стр . II. 
; ! І ) С г е е т ѵ е і і 1. 1. р. 2 0 о выгодной ц ін іѣ золота въ І І антикапеѣ . С Ь . Ъ е п о г т а і И , у ж е 

давно у к а з а л ъ на это въ К е ѵ и е Х ш п . ѵоі XX, р. 29 . Ср. и з а м ѣ т к у Р е г с у О а г « 1 п е г ' а по поводу 
с т а т ь и О г е е т ѵ е І Г а въ томъ-же томѣ Х и т . С і і гоп іс іе , р. 1 0 0 . 0 К и з и к с к и х ъ с т а т е р а г ь въ О . І Ь В І І І 

см. у Л а т ы ш е в а , указ. соч., стр . 4 8 . 
См. напр. А. В. Орѣшнпкова , Восфоръ Киммерійскій въ эпоху Спартокидовъ но н а д і ш с я м ъ 

п ц а р с к и м ъ монетамъ, Москва 1 8 8 4 . 
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же различные роды отнхъ веіцеГі поступали сюда и изъ Фаорикъ другпхъ 
местностей Греціи,—объ этомъ и въ ихъ трудѣ говорится очень глухо. 
А такъ какъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ приходится говорить о 
стилѣ предметовъ, находимыхъ вт» Ю. Россіп, они даютъ ноказанія 
крайне пеопредѣленпыя и неточный, го читатель остается на этотъ 
счетъ въ полномъ невѣдѣніи. 

Одинъ разъ (стр. 6), правда, авторы рѣпіаются коснуться и влія-
нія Малой Азіп и даже называюсь его . .сплыіымъ", но такъ какъ въ 
данномъ мТ.стѣ рЬчь идетъ исключительно о политической исторін 
страны, то можно думать, что политическое вліяпіе только и пмѣется 
ими вч. виду. II ото тѣмъ болѣе, что таковое вліяніе вь данномъ мѣстѣ 
авторы выразительно ограничивают']. только вторымь періодомъ въ 
исторіи Г>осФора, т. е., насколько можно понять пзъ довольно неясной 
редакціп этого мі.ста, періодомъ ІІонтійскпмъ 38 а ) . 

Не подлежигі., конечно, сомнТ.нію, что, по самому свойству до-
інедіішхъ до насъ литературных'!, свидѣтельствъ по поводу греческой 
эпохи южно-руескпхъ колоніи, объ аѳиискомъ на нихъ вліянін мы 
должны слышать гораздо болѣе; но что весьма живыя сношенія и 
значительное вліяніе должно было быть здѣсь и со стороны Малой Азіи, 
за ого ручается уже самое географическое полоѵкеніе этпхъ колоній. 
Да и неужели же такъ гаки н не осталось въ и пхъ никак ихъ слѣдовъ 
малоазіатской культуры, которые бы давали иамъ возможность утвер-
ждать з;і б), что вліяніе это было по крайней мі.рѣ равносильно аѳинекому? 

;іГ,а) Т а к ь же говорить и г. Стасовъ въ С И . за 1 8 7 2 , стр. 3 2 7 , хотя , насколько можно судить по 
3 2 5 стр . , Стасовъ азіатское иротивоиолагаетъ греческому вообще, и строгаго р а з л и ч і я между различ-
ными носеленіями греч. не дѣлаетъ . 

3 5 б ) По поводу зюлчаливаго иоказанія археологическнхъ п а м я т н и к о в ъ не л и ш н и м ъ считаю 
н а п о м н и т ь одно любопытное наблюденіе. 

К а к ъ извѣстно, памятниковъ гончарнаго дѣ . іа, р а с и и с а н н ы х ъ а р х а и ч е с к и м и р и с у н к а м и , почти 
не встречается въ 10. Россіи. В а ж н ѣ й ш и м ъ исключеніемъ я в л я е т с я только ойнохоя, найденная вт. 
1 8 7 0 г. около Керчи вь гробницѣ на такъ называемой Темиръ-Горѣ . Издатели „ Р у с с к и х ъ древно-
стей въ памятниках! , искусства" не рѣшаютсн п р и з н а т ь ее за подлинное п р о и з в е д е т е архаическаго 
искусства ; по и х ъ словалъ , она „относится къ гораздо позднѣйшему времени, когда въ Босфорскомъ 
ц а р с т в ѣ , съ паденіемъ греческой к у л ь т у р ы , возобладали въ полуварварскомъ обществѣ восточные 
в к у с ы " . Но 0 . І І ауеТ , имѣвшій с л у ч а й внимательно и з у ч и т ь ее, не еомнѣвается въ томъ, что она 
вполнѣ тождественна съ вазами милосскими, и з д а н н ы м и Конце, и н е к о т о р ы м и блюдами, найденными 
въ К а м и р о с ѣ , на островѣ Родосѣ , г, Зальцманномъ, т а к ъ что, по его мнѣнію, н ѣ т ъ никакого повода 
з аподозрѣвать ея принадлежность т ѣ м ъ поселенцамъ, которые впервые занесли въ 10. Роесію гре-
ческую ц и в и л и з а ц і ю . Такъ или иначе однако, о раннемъ вл іян іи Аоинъ эта ваза не говорить намъ 
ни слова. 

У и первая половина IV вѣка представлены этой группой п а м я т н и к о в ъ тоже въ очень неболь-
шом!, к о л и ч е с т в е довольно еомнительныхъ произведены, и самое значительное число сосудовъ Керчен-
ской к о л л е к и і н безспорно относится къ эпохѣ между 3 5 0 - 2 5 0 годами до Р. X., т. е. опохѣ наиболѣе 
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Я вполнѣ присоединяюсь къ справедливым]. замѣчапіямъ И. В .Ла-
тышева зг>), который говорптъ, что отъ изученія политических!. учре-
ждены здѣшнихъ городовъ трудно оѵкидать какихъ либо ясныхъ на 
ототъ счетъ указаний, ибо 1) конституции іоническихъ поселенігі и въ 
особенности Милета вь различные иеріоды нхъ нсторіи намъ извѣстны 
крайне недостаточно; а 2) потому, что политическая жизнь каждой 
колоніи вь отдельности должна была складываться подъ влінніомъ 
особыхъ условій и весьма разнообразных']» обстоятельств]», дВлающихъ 
сравнительное изученіе ихъ весьма заі''руднителыіымъ. Но я никакъ 
не могу согласиться, чтобы, напр., для псторіи босФорскихъ культовь 
мы должны были прибегать къ допущении какпхъ либо ииг>іхгь влія-
пій, кромѣ малоазіатскнхъ. Сколько бы пи было сдѣлаио заимство-
вапій здѣшпими греками из'ь вѣрованій мѣстныхъ племенъ, большин-
ство босФорскихъ культовъ, которые перечислены авторами .. Русскихъ 
Древностей вь памятниках), искусства" на 8 и 9 стр. 1-го выпуска , 
ясно выдают], свое малоазіатское пропсхожденіе. А между тВмъ, вь 
угоду предвзятой теоріи, а,вторы озпачепнаго труда даже въ этомъ 
отношенін сочли возможными» приписать Малой Азіп самую незначи-
тельную долю вліяиія, и, доиустпвъ запмствованіе оттуда нВкоторыхъ 
культов']., они исключили из'ь числа таковыхъ даже культт» Кибелы, 
хорошо засвидетельствованный вт» ІІантнкапеѣ , и культт» Афродиты 
Апатурійской, несмотря на то, что Кизикское гіроисхожденіе 37) нер-

.пвшихсн сношеній Аѳинъ съ Восфоромъ, когда и н а ч а т ь поступать въ эту последнюю м е с т н о с т ь 
большими массами главный иродуктъ Аоинской промышленности, а о и н е к і я г л и н я н ы я издѣ . і і я 
(атт'.у.&<; у : сарос] . 

Очевидно, аоинское вл іян іе , к а к ъ краснорѣчиво устанавливается э т и м ъ фактом'!,, ограничено было 
въ этихъ мѣстностяхъ только и з в ѣ с т н ы м ъ , строго опредѣленнымъ періодомъ времени , а слѣдовательно 
уже на этомъ основаніи п о м ы ш л я т ь объ этомъ вл іян іи при онредѣленіи пронсхожденія вещей и з ъ 
болѣе древняго неріода мы можемъ л и ш ь въ исключительных'! , с л у ч а я х ъ . Прочной ногой А ѳ и н я н е 
стали въ Чсрпоморскнхъ колоніяхъ только въ сравнительно позднее время, въ к о н ц ѣ IV вѣка , когда и 
наводнили здѣшніе р ы н к и своими и з д ѣ л і я м и . Въ V и н а ч а л ѣ IV* в ѣ к а они д о л ж н ы были , по всей вѣ -
роятности , отвоевывать себѣ э т и р ы н к и , хотя и мирны.нъ путемъ, у Мало-Аз іатскихъ грековъ. Ни 
насколько д о л ж н а была отвлекать ихъ отъ этого завоеванія Пелононезская война и послѣдовав-
шее за ней истоіценіе государства , на это. кажется , должнаго вниман ія обыкновенно не обращается . 
Л у ч ш е другихт, говорить 0 . К а у е і , Е і ш і е з е1,с. р. 2 0 4 . Крайне с б и в ч и в ы я показан ія гр. Толстаго 
и г. Кондакова по исгоріи аоинской керамики на Восфорѣ (1'усск. Д р е в н . I, стр. 6 6 - 8 1 ) не и м ѣ ю т ъ 
н и к а к о й ц ѣ н ы . 

Л(і) Л а т ы ш е в ъ , указ . соч., стр . 2 1 6 . 
я 7 ) Ср. разсказъ объ Анахарсисѣ у Н е г о й . I V , 76 , 5 . Д л я исторіи к у л ь т а К и б е л ы П л а к і й с к о й 

з ъ болѣе древней л и т е р а т у р ы у к і з ы і а ю на нр, 'кра:ное и з с л і ц о в а н і е ! . М а г ц и а п В ' а , О у / і с и в п . 
я. СтеЬіе і , 1 8 3 6 , 3 . 9Г> Г^у. Ц:п, новыхъ изслѣдованій по к у л ь т у Кибелы см. з а м ѣ т к и Ь о Ш п ^ ' а 
въ М і М Ь е і І . (1.(1. І і і8і . іп АМіеп 1 8 8 2 ( В а і п і V I I , 2 Н е И , 8 . 1 5 1 і&ЯО- Объ Аоинской М/.тт.а 
Нгшѵ іі ея о т л и ч і н отъ Малоазіатской Кибелы см. теперь л у ч ш е всего у С. \ Ѵ а с 1 і 8 т и і Ь , (Ііе 8іа<1г 
А Н і е и і т А Н е і Т І т т , 8 . 3 2 9 . 
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вой и іоническос происхожденіе 38) второй столь же мало подлежать 
сомнѣнію, какъ и происхожденіе почитавшейся в ь ВосФорѣ , между 
прочимъ, Эфесской Артемиды. 

Нѣкоторыя данныя языка и памятники монументалыіаго искус-
ства точно также ведутъ наст, къ Малой Азіи. 

Всгрѣча , напр . , іонической Формы А Ѳ І Ш А І Н на одномъ покровѣ , 
(тсаратгетаз|іа) нзъ Семибратияго кургана , издаипомъ Сте.Фани въ СЕ. 
1878, р. 123, іоническая подпись ЕРМЕО на серебряной ч а ш ѣ и з ъ 
К у л ь - О б а — уже давно должны были указать на іоническое ироис-
хожденіе этнхъ издѣлій. 

Одно изъ обѣщаній, которыми такъ богата статья о Куль-обскихъ 
медальоиахт. г. Кизерицкаго 4('), даетъ намъ право ожидать отъ этого 
ученаго особен наго изслѣдоваиія о древпѣйшихт. м о г п л ы ш к а х ъ И). 
Росс іи . .Мы знаемъ однако, что аналогін для этого рода веществен-
п ы х ъ памятников!. , по его миѣпію, надо прежде всего искать опять 
таки въ Малой Азіи. 

І Іозволнмъ же себѣ надѣяться, что соображенія, высказанный 
нами по поводу разсмотрѣнныхъ греческихъ рельсФОнъ, не будутъ 
сочтены вт. этомъ смысл); произвол].пымп и что поддерживаемое нами 
вліяніе Малой Азіи на ВосФорѣ въ греческій періодъ его исторіи бу-
деть признано заслуживающими нѣкотораго внпманія при изученіи и 
т ѣ х ъ многочисленных], памятников], греческой культуры въ Ю . Рос-
сіи, которые еще ждутъ свонхъ нзслѣдователей. 

Очень характерно то обстоятельство, что для объяснен ія назван ія этой Афродиты и з д а т е л и 
Русск . Древн . не сочли н у ж н ы м ъ привести ничего, кромѣ безсмысленнаго тодковаи ія Страбона (ХІ> 
2, 11 : отъ слова і п і т ц ) . Правильное объяснение т е р м и н а авторы могли бы н а й т и у ж е у К . О. М Ш -
1 з г ' а Р г о і е ^ о т . е. хѵ і ззепзс і і М у і Ь с І о ^ і е 8 . 4 0 1 . Любопытно, что въ К и з и к ѣ т а к ъ - ж е , к а к ъ и 
въ Ольвіи , Делосѣ , Теносѣ и д р у г и х ъ іоническихъ городахъ, одинъ изъ м ѣ с я ц е в ъ н а з ы в а л с я 'Л-атоорчоѵ 
(АѴ. З с І ю е І Т е г , і іе О е і і і п з и і а е г е Ь и з р . 2 9 , п . 10 . ) . 

3 9 ) См. А п И ц и . і іи В о з р Ь . С і т т . і а Ы . X X X V I I , і и А. 1і. О р ѣ ш н и к о в ъ ; Носфоръ К и м м . 
сгр . 2 0 . 

і 0 ) См. неоднократно упомянутую статью въ М і М Ь е і І ш і ^ е п , 8 . 3 0 , прим. 2. II М і І с Ы і о І е г 
і>Біе А п і і ш ^ е <1ег К ш і з г і п Сггіесііс піаисі , І . с і р г і ^ 1 8 8 3 , 8 . 1 3 0 а ш п . ) не м о ж е т ъ не в ы с к а з а т ь 
убѣжден ія , Л а з з сііе о г і е п і а і і з і г е і н і о З П з с Ы ш И и г і іез з М Н с Ъ е п К и з з і а ш і з іп Пег Т Ь а І а и і ' е і п 
і і і с М Ы о з део^гарЬізсІі и а і і е з Ѵ е г Ы Ш п і з з /и А з і е п ѵѵ^ізі. 





Фототлщ Шерерь, М г а в д ь гК°в ъ Москва. 

2. Золотой мгоальонъ съ ушиыхъ "лодвпсокъ изъ Куль = Ода. Кизикскііі статвфъ съ головой Лоины (Стввті-

ѵогіі, Лит. Скгсп. III зегіез, гоі. VII, іаЬ. II, N. 6). 3. Укряѵленіе съ палучъя изъ Чертомлыцкаго %уф~-

гаиа. 





Фототшя Жерері,МгшцънК?вь Моешь. 

3 0 Л 0 Т Ы Я У К Р А Ш Е Н І Я : 

I. Въ видѣ оленя - изъ Куль-Оба; 2. Въ видѣ рыбы - изъ Феттерсфелъде; На ножнахъ - изъ Феттерсфельде. 








