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Zu den Epitrepontes des Menander. 
V o n C A R L R O B E E T . 

D a s Blatt D 3/4 der ΈπιτρέποΝτεο, das siebente des ersten der beiden 
gefundenen Quaternionen, ist kreuzweise durchgerissen. Die beiden 
Teile der oberen Hälfte sind uns in Ν Τ, der innere Teil der unteren 
in Μ erhalten, den äußeren hat L E F E B V R E unter den neuerdings hinzu-
gefundenen Stücken in zwei aneinanderschließenden Fetzen V X er-
kannt1. Leider ist er selbst an dieser schönen Entdeckung irrege-
worden, aber nicht auf Grund des äußeren Befundes, sondern seiner 
Vorstellung von dem Verlauf der Handlung. Darüber später. Hier 
sei zunächst nur hervorgehoben, daß, wie ich zu meiner Freude bei 
L E F E B V R E lese, M. C R O I S E T auch jetzt noch geneigt ist, dieser Kombi-
nation zuzustimmen, wie ich zu zeigen hoffe, mit vollem Recht. Auf 
jeden Fall aber verdient sie eine ernsthafte Prüfung und darf nicht 
mit einer eleganten Handbewegung abgefertigt werden, wie es soeben 
von A. K Ö R T E in der zweiten, übrigens an schönen Ergebnissen über-
reichen Ausgabe seiner Menandrea geschehen ist". 

Als Indizien für die Zugehörigkeit von V X zu D 3/4 bezeichnet 
L E F E B V R E : les rar arter es eoctrinseques de cette bände de papyrus, sa couleurson 
etat d'usure, also lauter sehr schwer ins Gewicht fallende Dinge. Zu den 
Caracteres extrinseques muß auch gerechnet werden, daß die oberen Rand-
linien von V zu den unteren von Τ vortrefflich passen (s. pl. X X X V I I , 
X X X V I I I und pl. XLI). Zwar lassen sie sich nicht unmittelbar zusammen-
fügen, aber sie verhalten sich doch zueinander wie etwa die Ostküste von 
Amerika zu der Westküste von Europa und Afrika, also wie Ränder ur-
sprünglich zusammengehöriger Stücke, die aber infolge tausendjähriger 
Trennung abgefasert und verschlissen sind. Alles hängt also von der 
Frage ab, ob sich die Textreste auf V X mit denen auf Μ in Ver-
bindung bringen lassen. So, wie L E F E B V R E früher wollte, geht das 

1 Papyrus de Menandre S. I X ff. pl. X L I . 
2 Praefatio S. X V I I I η. 1 : VX non posse coniungi cum fragmentis TN Μ quater-

monis prioris nemo negabit, qui textum ex eis conglutinatum in editione Lefeburiana ρ. XI 
accuratius inspexerit. rectissime Lefeburius ipse reprobat illam coniecturam, acceptam Croiseto. 

Sitzungsberichte 1912. (1) 
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nun freilich nicht; soweit muß man A. K Ö R T E vollständig recht geben; 
aber man braucht den Text von V X nur eine Zeile höher zu rücken1, 
als es L E F E B V R E getan hat, und man erhält einen Zusammenhang, wie 
man ihn bei der Trümmerhaftigkeit der Verse wohl kaum zu hoffen 
gewagt hätte. Denn mehr darf man nicht erwarten als den Nachweis, 
daß die Versanfange zu den vorausgehenden Versenden passen und 
daß sich aus ihrer Verbindung ein der Situation entsprechender Sinn 
ergibt. Die entscheidende Probe aber wird sein, ob sich die letzten 
Versreste auf V X V mit den ersten Versen auf Y v in ungesuchter und 
natürlicher Weise werden verbinden lassen. Denn der neugefundene 
Fetzen Y gehört, wie L E F E B V R E gesehen hat, zu demselben Blatte wie 
R ; der Inhalt von Y beweist aber, daß dieses Blatt auf D 3/4 folgen 
mußte. Somit behalten v. A R N I M und K Ö R T E recht, die R schon immer 
an diese Stelle gesetzt haben, während C R O I S E T und ich es mehr an 
den Anfang des Stückes rücken wollten. Weiter hat aber A. K Ö R T E 

noch erkannt, daß dies neugewonnene Blatt Y R das letzte des ersten 
Quaternio ist und daß somit nach der wichtigen von ihm über die 
Folge von Rekto und Verso im Cairensis gemachten Beobachtung" das 
Verso voranstehen muß. Da nun von V X der untere, von Y der obere 
Rand erhalten ist, so schloß der erste Vers von Y v an den letzten 
von V X V unmittelbar an. 

Ich drucke nun auf S. 406—409 den Text dieser beiden Blätter, 
deren zweites ich D 5/6 nenne, ab, indem ich V X an die Stelle rücke, 
die ihm nach meiner Ansicht zukommt. Bei den Lesungen folge ich 
meist J E N S E N und K Ö R T E , auf dessen kritischen Apparat ich auch für die 
Ergänzungen verweise3; die dort nicht aufgeführten habe ich vorläufig 
eingesetzt, um sie später bei der Besprechung zu rechtfertigen, wo ich 
auch auf die Lesung der kritischen Stellen näher eingehen werde. Per-
sonenbezeichnungen führe ich nur an, wo sie überliefert oder, besser 
gesagt, erhalten und erkannt sind; ebenso halte ich es natürlich mit 
den für unsere Untersuchung besonders wichtigen Paragraphoi. Um 
bequemer zitieren zu können, habe ich den Versen ihre eigene Nume-
rierung gegeben, füge aber die Zahlen der KöRTEschen Ausgabe in 
Klammer bei. 

1 Daß dabei der erste Vers erst von Y X V eine Zeile höher zu stehen kommt 
als der von Y X r , ist ganz in der Ordnung; denn N T enthält auf dem Rekto 8. auf dem 
Verso 7 Zeilen, Μ auf dem Recto 3 , auf dem Verso 2 . Auch L E F E B V R E hat dem 
Rechnung getragen, denn bei ihm kommt der Anfang von X Y r in die 13., der von 
X V v in die 1 1 . Zeile zu stehen. Das Umgekehrte ist bei dem folgenden von mir als 
D 5/6 bezeichneten Blatt der Fall, wo R auf der Vorderseite in der 4., auf der Rück-
seite in der 5. Zeile einsetzt. 

2 Bericht, d. Sachs. Ges. 1908, 87 ff. 
3 Selbstverständliche Ergänzungen habe ich als solche nicht bezeichnet. 
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D 3 . 

N T N E P I E P R A C A ^ E N O N Η AAAHCANT', έ κ τ ε Μ ε Ϊ Ν T R 

ΔΙΔΟΟΑΛ' EMAYTOY TOYC O A O N T A C · AAA3 OYTOCI 

( 3 6 0 ) Tic ece3 ö προαώΝ; CMIKPINHC ΑΝΑΟτρέΦει 
E S ÄCTCCOC ΠΆΛΙΝ TAPA(KTI)KÜ)C ε χ ω Ν 

5 A Y T i c . n e n Y C T A i TAC ΑΑ(ΗΘ ) i c 

ΠΑΡΑ T i N O c O Y T O C ; ε κ π ( θ Δ ώ Ν Δ έ Β)ΟΥΛΟΜΑΙ 

π ο ι ε Ϊ Ν E ( W A Y T 0 N Δ Ο κ ε ΐ Ν 

( 3 6 5 ) Π Ρ Ο ί ΙΑ£ Δ ε ΐ . 

Μ Γ Έ Ϊ Η ΐ 

ΊΟ ÄCÜ)T(OC 

ΟΛΗ Γ 

( 3 7 ° ) 6ΥΘΥΟ Δ Η Λ Α ) Δ Η Υ Χ Γ 

ΟΑΦΏΕ 

πΪΝείΝ ιωΝ 
15 ΤΟΥΝΟ/Λ(Α T H C ) ΥΑΛΤΡΙAC 

ΖΗΝ ΑΥΤΟΝ HC 6ΦΗ 

( 3 7 5 ) ΠΛΕΟΝ HM(EPO)N 

ΑΥΤΟΝ ΔΙ ΑΛΛ ΝΟΝ 

ΟΪΜΟΙ TÄA ( A C Η 

KOINÜ)NÖ(C Η 

FTPOCHA© ΙΩ 

( 3 8 0 ) ο τ ε ΤΉΝ γ ΤΟΎΤΟ r e 

TTYNGAN^OMGNOC THC £ΙΛ£ 

ΦΊΛΟΙ ω · τρόπω 

25 ε Ν Α Γ ω ΤΑΤΗΝ ΑΤΤΛΟΫΝ 

KAI YÄATPIA 

ΚΎΒΟΙ τΫχω 

ΑΛ)ΛΑ Χ Α ΐ ρ έ τ ω 

ΤΤΟΛΛΗΝ ΈΤΏ 

3° ΩΝΕΚΤΗΟΕΜΗ 

R)|NE(TAI 

Η Μ ΟΙ ΜΟΝΗ 

ε ι 

ςω 

margo. 

α*) 
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D 4 . 

T v 35 OYAeic . κ . . ι . . . ετεροο ymTN : ΠΟΙΚΙΛΟΝ N V 

( 3 8 5 ) APICTON ÄPICTCOCIN. Ώ TPICAOAIOC 

ERD) ΚΑΤΑ ΠΟΛΛΑ" ΝΥΝ Λ\£Ν ΟΥΝ ΟΥΚ ΟΤΔ ' 0 Π ( Ι ) 0 

Δ . CKGA . Ν Κ . OC, ΑΛΛ' 6ΑΝ ΠΑΛΙΝ 

Π ΜΑΓΕΙΡΟΥ T ( i c ) ΤΫΧΗ 

4° . . Ν ie . A A G I V e i c MAKAPIAC. 

( 3 9 0 ) C TINOC C M I / 

. Ν Μ Ν 

ΚΗ 

Ν Χ Ν Τ Ε Ε Ν 

45 Π Α Α . Α Ϊ 

( 3 9 5 ) J ^ E N 0 N 

C M X A ( P I C I 3 , THC Y A A ) T P I A C . 

X A P / NOY(N ω α ΚΑΙ 

we APA re 

5° e)xoYCi ΔΗ 
( 4 0 0 ) C Π Έ ) Μ Π Ε ΐ Ν YNA 

TA ΧΡΗΜΑΤΑ 

Α Ν ΗΛΙΚΗ 

€J Β Ο Ϋ ) Λ Ο Μ Α Ι 

55 e i N Δ Έ 0 Π 0 Ι Ν ' O I K I A C . 

( 4 0 5 ) ώ ΉΡ(ΑΚΛ6Ι0 C IΛΛ ΛΛ ί AC. 

Α Π Ί Ω Η ( Ε Ν ΝΗ Τ ) Ο Ν ^ Η Λ Ι Ο Ν 

Μ Ι Κ Ρ Ο Υ Τ Α Υ Τ Η Ν έ τ ώ 

Π Ρ ώ Η Ν AP TÄC 0 Φ Ρ ? 0 

6ο β Π Α Ν ω θ 

ετωτ' Χπό/\(ωΛΑ 
0 Κ Ν Η Ρ 0 ( Θ 

Ο Μ Ι ( e n e i T A Δ ( Η 

Θ Υ Γ Α Τ Ε Ρ Α 

65 τέτοκ' εκ 
ΛΑΒ0ΝΤ 3 Χ ( π Α Γ Α Γ ε Ϊ Ν 

ΠΑΡΑΚΑΛ 

ΔΙΑΚΟΝε 

X A P ( I C I O C · 

70 ΤΟ Φ 

margo. 
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D 5 . 

margo. 

ΫΜΏΝ STATPOC OYTOC Ο . . . . HC (φΑ ί )Ν ε τ (Α Ι 

ΓΤΑΙΔΑΡΙΟΝ εκ ΠΟΡΝΗΟ 
πρόοω(ποΝ) 

( 4 0 9 ) ε Ϊ ΛΗφ ( € Ν T IC . 

75 Π Α Ρ Θ Α ς 

eN Μ) ΑΛΑ 

τετΑΐ 

Τ θ ) γ ΒΙΟΥ 

( 4 1 9 ) Τ 0 ) Γ AYCTYXOYC 

8Ο ΤΟ)Ν A Y C T Y X H : 

Τ 0 Υ Τ 0 ( Ν Ν • ΑΛΛ3 ICGOC ΈΤΏ 

πθΛΥΠΡΑΓΜ(θΝώ . . . .)ω τε τώΝ έ̂ ώΝ πρλττω 
Κ Α Τ λ Λ 0 Γ Ο Ν έ ϊ ό Ν . . . €|)Ν ΤΗΝ Θ Υ Γ Α Τ ε Ρ Α 

( 4 2 4 ) Λ Α Β Ο Ν Τ Α ' Τ Ο Υ Υ EWE . . . . ειεω KAI CXCAÖN 

85 ΔεΔΟΓΜέΝΟΝ Ν(9Ν Νεί' ΜΑΡΤΥΡΟΜΑΙ 
YMÄC Δ ' 6ΐΛΟ 

Μεθ5 ωΝ ε(κεΪΝοε 
Θ Υ Γ Α Τ έ Ρ Α 

Δ ε Τ ϊ ' γ 

C . / 9° Μ Η Δ έ ς ( γ 

ΚΑΡΤΕΡ IKÖC Tcei 
de sunt versus fere 14. 
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D 6 . 

margo. 

Y r MICeT TON Η Δ Υ Ν AGTÖMGNON Τ Ο Ύ Τ Ο Ν BION. 

. . ΗΝ£/Λ έκεΐΝοε ecxeN ecnePAC 
EN Δ ' ΑΫΡΙΟ(Ν . . . eiN: εχει 

95 Η OYC 

R r ( 4 2 1 ) AY ετ)εκεΝ 

ΑΛΑ5 EI 

Α Π Α ( Τ 

Ο Ϋ Δ 3 ΑΛ 

ΙΟΟ ΛΛΈΡ OC Τ 

( 4 2 0 ) Η ΜΗ M£|C Α 

ΗΜΤΝ Κ Ε Κ Η Δ ( Ε Γ Κ Ώ Ο X A I P / 

Y Y H A 0 C CON TIC ( . . . . ΟΫΚ θΐ)/ΛώϊεΤΑΙ 
ΚΑΤΑΦΘΑΡείο τ' ε(Ν ΜΑΤΡγ)Λείω ΤΟΝ BION 

Ι Ο5 ΜΕΤΑ THC ΚΑΛΗΟ ΓΥΝΑΙΚΟΟ, ΗΝ Έ Π Ε Ι Ο Α Γ Ε Ί , 

(43 1 ) Βΐώοεβ'; HMÄC Δ 3 . . . . Δ Ε ΠΝώοκωΝ Δ Ο Κ Ώ Ν 

ΗΞεί Λ Α Β ώ Ν 

Δ ) Η Λ Λ Δ Η 

έ ^ ο ι Δ ο κ ε ΐ 

" Ο Ν 

εοτί ΑΛ ο I 

desunt versus fere 15. 
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Ehe ich auf den Zusammenhang eingehe, hebe ich als Stichproben 
ein Paar Stellen von Μ + V X heraus, indem ich, zunächst nur probe-
weise, ergänze: 

15 Α Λ 6 Τ Α T H C ) T A A T P I A C 

ΖΗΝ ΑΥΤΌΝ . . . . HC (Name oder Stand) E<T>H 

TTACON ΗΜΊ'ΕΡΏΝ (Zahl) 
22 AYT o d e r j A B P O T O N ) O Y T O Y T O re 

Π Υ Ν Θ Α Ν OMCNOC. 

24 τρόπω 
Έ Ν Α Γ Ω ( Ν ΐ Ω 

48 APICTJÖCI KAI 

ME(EYOYCI 

59 τί Δ ' exeic CY) TÄC ΟΦΡΥΟ 

έπλΝω; e'eAeic -

Hoffentlich lehren diese Beispiele, daß der Versuch zu wagen ist, 
auf Grund der vorgeschlagenen Zusammensetzung den Verlauf der 
Handlung zu ermitteln. Dabei wird es vor allem darauf ankommen, 
die sprechenden Personen festzustellen und die einzelnen Verse auf 
sie zu verteilen. 

Die ersten Verse auf D 3 spricht bekanntlich noch Onesimos1, ehe 
er vor dem herankommenden Smikrines die Flucht ergreift. Und 
zwar läuft er nicht, wie ich früher fälschlich annahm, seitwärts ab, 
sondern ins Haus. Denn erstens ist er dort vor Smikrines am sicher-
sten, und zweitens gehört sicli's doch, daß er beim Frühstück seinem 
Herrn aufwartet; er hat sich nur V. 202 auf einige Zeit davonge-
stohlen, um dem Publikum seine Not zu klagen. Endlich hat er auch 
das dringendste Interesse daran, das Vorgehen der Abrotonon aus der 
Nähe zu beobachten. W I L A M O W I T Z ' Ergänzung von V. 7. 8 : 

Ο Ϋ Δ ' ΙΔ£ΪΝ ΑΥΤΟΝ) ΔΟΚΕΪΝ " 

πρό(τερθΝ ΓΑΡ Ά Β Γ Ο Τ Ο Ν Ο Ν τί Δ Ρ Α ΓΝΟΟΝΑ)ί we ΔεΤ 

trifft daher dem Sinne nach gewiß das Richtige und vielleicht sogar 
den Wortlaut. 

1 Die vielbesprochenen Verse 1. 2 (358. 359) sind, abgesehen davon, daß man 
mit W I L A M O W I T Z entweder ΑΛΛ ' streichen oder 0ΔΙ statt OYTOCI einsetzen muß, meiner 
Ansicht nach ganz in Ordnung. Allerdings erwartet man, daß Onesimos, wie der 
alte Euclio in der Aulularia 2 50 ff.: si hercle ego te tum elinguendarn dedero usque ab ra-
dicibus, impero auctorque ego sum, ut tu nie cuivis castrandum loces, von seinem Öpxeic 
sprechen wird; ΔΙΌΤΙ οΐ OA<5NT€C ΟΥΚ £KT€MNONTAI, ΑΛΛ' έ ϊ έ Λ Κ Ο Ν Τ Α ΐ . Aber wir haben es 
mit dem Schema ΠΑΡ' ΫΠ0ΝΟΙΑΝ zu tun. Der Schauspieler soll deklamieren: έκτε/ΛβΪΝ 
ΔΊΔΩΜ3 βΜΑΥΤΟΥ TOYC Ο-Δ0ΝΤΑΟ . Etwas genau Entsprechendes fällt mir im Moment nicht 
ein, aber eine gewisse Analogie bietet die Aposiopese in den Vögeln V. 442 ff. ΜΗΔ' 
όργττείΝ: ΟΥΤΙ ΠΟΥ TON (SC. Π Ρ ω κ τ ό Ν ) ; Ο Υ Δ Α ^ ώ ο : ΟΥΚ, ΑΛΛΑ τώΦθΑΛΜώ Λέ τω , wo Valkenaers 
Änderung Τ6ΝΔ' schwerlich richtig ist. 
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Vor V. 9 steht die Paragraphos, und obgleich die Personenbe-
zeichnung durch einen tief in den Seitenrand eingreifenden Riß ver-
lorengegangen ist, kann dem Zusammenhang nach der Sprecher nur 
der von Onesimos angekündigte Smikrines sein. Das Ende von V. i o 
und der Anfang von V. I i ist bei Orion erhalten (fr. 882 K): 

Η rrÖAic) 

ΟΛΗ R(ÄP ΑΙΔ6Ι TO ΚΑΚΟΝ. 

Smikrines hat also bei seinem Gang nach der Stadt (V. 4) den 
Zweck verfolgt, sich nach dem Treiben seines Schwiegersohnes, der ihm 
bisher als ein sittsamer, ernster, junger Mann bekannt war (V. 487 ff.), 
näher zu erkundigen1. Die Auskunft lautet niederschmetternd V. 1 0 : 
ÄCÜ)T(0C e c n ) ; v g l . f r . 6 1 5 ö Δ 3 ÄCGOTOC CCTI, ΠΟΛΥΤΕΛΉΟ, ΘΡΑΟΥΟ ΟΦΟΔΡΑ, 

das aber selbstverständlich in ein anderes Stück gehört. Die ersten 
Worte V. 9 können etwa e i m ( p e e H N TON ÖKNON gelautet haben; vgl. 
V . 62 0KNHP0C. Auch im folgenden wird von dem liederlichen Treiben 
des Charisios gehandelt: V . 14 ΠΙΝΕΙΝ, V . 1 5 f. MCTÄ THC) YAATPIAC ΖΗΝ 

AYTON HC (ο ΔΕΤΝΑ) £ΦΗ ΠΛΕΟΝ HM(EPO)N — seit drei Tagen hat er sich 
des Umgangs mit Abrotonon enthalten (V. 223), vorher aber doch 
einige Zeit gewiß ihre Liebe genossen; vgl. 2 1 7 f. ογκέτι Μ3 CA ΓΑΡ ΟΫΔΕ 

KATAKCTCOAI ΤΑΛΑΝ ΠΑΡ3 AYTON »jetzt duldet er mich nicht einmal beim 
Symposion in seiner Nähe«, — also etwa ΠΛ€ΟΝ HM(CPÜN οκτώ. V . 1 5 
TOYNOMA geht vielleicht darauf, daß der Alte den Namen des Mädchens 
noch nicht kennt und auch nicht in Erfahrung bringen konnte. In 
diesem Falle ist es möglich, daß THC YAATPIAC nicht zu dem folgen-
den, sondern zu TOYNOMA gehört und dann asyndetisch fortgefahren 
wurde. Übrigens scheint es nach diesem allem, daß auch Smikrines, 
wie früher Charisios, eine Zeitlang abwesend war und erst an dem 
Tage, an dem das Stück spielt, zurückgekommen ist. 

Da an dem von V. 10 bis V. 25 noch erhaltenen linken Seiten-
rande keine Spur von einer Personenbezeichnung sich findet, auch eine 
Paragraphos nirgends zu entdecken ist, so vermutet J E N S E N (Rhein. 
Mus. 1 9 1 0 , 548), daß Smikrines bis Y . 25 weiterspricht. Da nun aber 
notorisch V. 35 noch eine zweite Person auf der Bühne ist, so müßte 
diese zwischen Y . 26 und 34 aufgetreten sein, wo die Versanfänge 
fehlen. Indessen ist die Paragraphos entweder so unregelmäßig ge-
setzt gewesen oder so häufig verschwunden, daß J E N S E N S Schlußfolge-
rung keineswegs zwingend erscheint. E s kommt hinzu, daß die er-
haltenen Reste Y . 21 ΠΡΟΟΗΛΘ(ΟΝ oder Π Ρ Ο Ο Η Λ Θ ( 6 Ν , Y . 22 οτε Τ Η Ν , Υ . 2 2 f. 
ΤΟΎΤΟ re ΠΥΝΘΑΝ(0Μ£ΝΟΟ nicht nach Reflexion, sondern nach Erzählung 

1 Siehe auch A . K Ö R T E , S. X X I . 
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aussehen, die an dieser Stelle im Munde des Smikrines befremdlich 
ist. Auch dürfte OIMOI TAAAC schwerlich anders als am Anfang einer 
Rede gebräuchlich sein, vgl . Sam. 253 , fr. 567 K . und namentlich das 
Fragment aus dem £TIIAHCMCON des Pherekrates 5 1 K . 

ΚΑΝ ΜΕΝ ειωπώ, τείρετΑΐ ΚΑΙ πΝίτετΑΐ 
ΚΑΙ Φ Η Ο Ι : τί ειωπΑε; ΈΛΝ Δέ Γ'Αποκριθώ" 
ΟΪΜΟΙ T Ä A A C , ΦΗΟΙΝ, Χ Α Ρ Α Δ Ρ Α ΚΑΤεΛΗΛΥθεΝ. 

Es bleibt also doch sehr zu erwägen, ob die neue Person nicht 
schon V. 19 mit den Worten OTMOI TÄAAC auftritt. Daß diese Person 
der Koch ist, hat man mit Recht allgemein aus V. 39 geschlossen. 
Wie war dessen Auftreten motiviert? Wenn S U D H A U S V . 35 mit Ver-
wertung von fr. 185 K . richtig zu οΥΔειε έχΪΝοε ετεροε υμϊν ergänzt hat, 
würde er ein größeres Geschirr verlangen, und hierauf müßte sich dann 
die Bemerkung des Smikrines ΠΟΙΚΙΛΟΝ ÄPICTON ÄPIOTOKIN beziehen. Aber 
warum tritt der Koch zu diesem Behufe aus dem Hause heraus? Von 
Smikrines kann er doch nicht erwarten, daß dieser zufällig einen großen 
Topf bei sich habe, und weiter ist j a niemand auf der Bühne. Oder 
spricht der Koch die Worte etwa hinter der Szene? Oder beim Her-
austreten in das Haus zurück? Beides gleich unwahrscheinlich. Und 
warum ist er denn, wenn anders die Worte V . 36 f. ihm wirklich ge-
hören. so unglücklich ώ τριολθΛεοο έτώ KATÄ ΓΤΟΛΑΑ? Nur weil er keinen 
größeren Topf bekommen kann? Man sieht, die Ergänzung von SUD-
H A U S paßt, obgleich sie A. K Ö R T E in seinen Text aufgenommen hat, 
in keiner Weise zur Situation. 

Erwägen wir nun, unter der Voraussetzung, daß der Koch schon 
bei V . 1 9 aufgetreten ist, welche Vorgänge sich unmittelbar vorher im 
Innern des Hauses abgespielt haben müssen. Wenn alles programm-
mäßig verlaufen ist, hat sich Abrotonon dem Charisios genähert, hat 
wie zufällig den Ring sehen lassen und dadurch dessen Aufmerksam-
keit erregt. Er fragt, woher sie den Ring habe. Nun muß aber not-
wendig eine Störung eingetreten sein; denn ganz so, wie sie geplant 
ist, darf die Intrigue nach den elementarsten Gesetzen dichterischer 
Komposition nicht verlaufen. Diese Störung oder Retardierung zu 
bewirken, ist nun der Koch die gegebene Persönlichkeit. Er hat sich 
schon in der ersten Szene des Stückes selbst als sehr neugierig ein-
geführt, fr. 2*. 3* KÖR. 

ΟΥΔεΝ ΓΛΥΚΥΤεΡΟΝ έεΤΙΝ Η Π Α Ν Τ ' εΐΔέΝΑΙ. 

Daher wird er sich, als er den Ring sieht und die Aufregung des 
Charisios bemerkt, leise näher geschlichen haben. Dieser Hypothese 
fügen sich die Fragmente. Es kann ζ. B. dagestanden haben: 

Sitzungsberichte 1912. (2) 
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OTMOI TÄAAC, (KAINON TI KYKCOCI ΔΗΛΑΔ)Η. 

KOINGONOI'c ΕΪΝΑΙ BOYAOMeNOC U)C HCYXjfi 

ΠΡΟΟΗΛΘ(ΟΝ, 

und dann entweder von sich selbst AYTO)Y TOYTO re ΠΥΝΘΑΝΟ0/Λ£ΝΟΟ oder 
von Charisios ΛΒΡΟΤΟΝΟ)Υ TOYTO re NYNEANCOMCNOC, Vorschläge, die natür-
lich nicht den Anspruch erhalten, den wirklichen Wortlaut des großen 
Dichters herzustellen, sondern nur zeigen wollen, wie die Verse gelautet 
haben können, und daß die Reste zu der vorausgesetzten Situation passen. 
Aber dem Koch scheint seine Neugier schlecht bekommen zu sein; 
denn mit dem Schrei ΟΪΜΟΙ TAAAC ist er aus dem Hause gestürzt. Wie es 
weiter ging, ist leicht zu erraten. Man wird sein Heranschleichen be-
merkt und ihn auf nicht gerade sanfte Weise weggewiesen haben, 
nach Turnerart, wenn V. 2 5 GNATOJ1 von K Ö R T E richtig gelesen und 
von mir richtig zu τρόπω έΝΑΓω(Νίω) ergänzt ist. Das kann Charisios 
selbst gewesen sein; dann wäre am Ende von V. 23 ö Δε Δεοπό)τΗο 
ewe zu ergänzen; oder Onesimos, der durch die Neugierde des Kochs 
das Spiel der Abrotonon gefährdet sieht. Auf jeden Fall scheint ewe 
zum folgenden zu gehören und ΦΙΛΟΙ Anrede zu sein; also entweder 
ΦΊΛΟΙ eeoi oder, wie sonst ΑΝΔΡΕΟ ( E P . 4 6 6 , S A M . 5 4 . 1 1 4 . 3 3 8 ) , An-
rede an die Zuschauer, was ich zwar anderweitig nicht belegen kann, 
was mir aber in seiner impertinenten Vertraulichkeit für diesen unver-
schämten Gesellen sehr passend erscheint. Solche Behandlung läßt 
sich natürlich der Koch nicht bieten. Aus Zorn sowohl über die un-
befriedigte Neugier als über die erhaltenen Schläge läuft er davon: 
V . 2 8 ΑΛ)ΛΑ χ Α ΐ ρ έ τ ω . Mit den folgenden Versschlüssen läßt sich nicht 
viel anfangen, zumal V. 3 0 , wo L E F E B V R E hinter Η keine Spur eines 
Buchstabens erkennen konnte; er schreibt: »je ne vois oucune trace de 
lettre apres Η final, mais si la lecture 6MH est ex acte (G et Η douteux\, 
il faut probablement conjecturer la disparition d'un C, εκ THC EMFIC«. Un-
bedingt nötig ist das freilich nicht, da man auch O)N CKTHC GMH trennen 
kann; in welchem Zusammenhang aber diese Worte gestanden haben 
könnten, vermag ich nicht anzugeben. Immerhin läßt sich soviel er-
raten, daß der Koch mit Emphase von sich und seiner Kunst ge-
sprochen hat: 2 9 ποΛΛΗΝ ετώ, 3 2 Η MOI ΑΛΟΝΗ und vielleicht V . 3 0 εκ THC 

CMH(C) (TCXNHC). Danach läge es nahe, V . 3 5 οΫΔειε (MÄre)i(poc) ετεροο 
YMTN ZU ergänzen, und wenn man die maßgebenden Lesungen mitein-
ander vergleicht, scheint diese Ergänzung in der Tat nicht ausgeschlos-
s e n : . Κ . . 1 . . . J E N S E N , . Ν . . 1 . . K Ö R T E , A N L E F E B V R E , d e r 

hinzufügt: »A me parait assez mr, Ν ensuite est possible> au milieu de 
la lacune peut-etre un antre Ν (en tont cas une lettre avec haste verticale). 

1 eNAre (vel ω) Ivo., ΕΝΑΠΤ L E F . 
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Es käme also darauf an, ob der von L E F E B V R E als Α gelesene Buch-
stabe ein M, der von ihm und K Ö R T E als N, von J E N S E N als Κ ge-
lesene Buchstabe ein Α sein kann. Das zu entscheiden, muß der Nach-
prüfung des Papyros überlassen bleiben. Die Möglichkeit dieser Er-
gänzung vorausgesetzt und angenommen, daß das allein von K Ö R T E 

auf der Photographie am Schluß von V. 34 gelesene ςω auch τω sein 
kann, würde sich der hübsche Satz ergeben: 

AGINOC, U)C erju), 
OYAeic (MÄre)i(poc) CTCPOC ymTN. 

Dann können mit ΫΜΤΝ Charisios und seine Gäste, aber nach dem oben 
Bemerkten auch die Zuschauer gemeint sein. 

Aber vorher hat offenbar Smikrines noch einmal das Wort genommen. 
Denn was sollen in dem Bericht des Kochs die K Y B O ^ V . 27? Wenn 
man nämlich an dieser Lesung L E F E B V R E S festhält, so läßt sich in den 
Vers des Fr. 9 1 4 K einsetzen: πότοι CYNEXETC KYBOI. Also z . B . V. 20ff. 

K O A A K e c ) KAI Y Ä A T P I A , 

(reAcoc, ΒΟΉ, πότοι CYNexeTc), KYBOI* TYXCO 

( e n e i K Ä C A C KAI MCTZON;) " , 

falls dies für den cholerischen Alten nicht zu tragisch ist. Ich möchte 
also glauben, daß die erste Rede des Kochs von V. 19 bis zur Mitte von 
V . 26 reicht; dann Smikrines von da bis zur Mitte von V. 28; dann, 
von AAAÄ χΑΐρέτω an, wieder der Koch. 

In V . 35 zeigt ein Doppelpunkt hinter ΫΛ\ΤΝ Personenwechsel an. 
Seit die Lesung ÄPICTCOCIN statt des früher gelesenen ÄPICTÖMCN feststeht, 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß Smikrines die Worte : ΠΟΙΚΙΛΟΝ APICTON 

ÄPICTCOCIN spricht. Wenn der Koch, wie wir annehmen, vorher seine 
Künste gerühmt hat, könnten sie sich auf das bunte Menü beziehen, 
aber wahrscheinlicher und mehr im Charakter des Smikrines ist es, daß 
sie ironisch gemeint sind: »ein abwechslungsreiches Frühstück, bei 
dem der Koch geprügelt wird und dann davonläuft«; vgl. Kithar. 
f r . 8 K ö r . töc ΠΟΙΚΙΛΟΝ ΠΡΑΓΗ CCTI ΚΑΙ ΤΤΛΑΝΟΝ ΤΥΧΗ. 

Die folgenden Worte: ω ΤΡΙΟΑΘΛΙΟΟ erd) ΚΤΛ. lassen sich aber hier-
mit in keiner Weise verbinden, am wenigsten die doch wohl in Y . 39 
steckende Verwünschung des Kochs, der j a den Smikrines gar nichts 
angeht, und obgleich hinter ÄPICTCOCIN kein Doppelpunkt steht und die 
Paragraphos vor V . 3 7 nach L E F E B V R E S Angabe unsicher ist, wird 
man doch einen abermaligen Personenwechsel annehmen müssen, wie 
es auch A. K Ö R T E tut. Aber daß der Koch diese Worte sprechen sollte, 

1 A . K Ö R T E glaubt auf der Photographie KYBOY ZU erkennen, w o v o n ich mich 
nicht habe überzeugen können . 

2 V g l . Choeph. 1 4 Η ΠΑΤΡΙ τώΜω TÄCA' eneiKACAC τγχω χολο <T>ePOYCAC; 

(2*) 
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ist wenig glaublich. Wie sollte der dazu kommen, sich selbst zu ver-
wünschen? Der weinerliche Ton paßt mehr für Onesimos, dem man 
ja auch früher, als man noch ÄPICTGOMGN las und dahinter keinen Per-
sonenwechsel annahm, die ganze Versreihe zu geben ptlegte. Die Her-
stellung von V. 38 bis V. 40 ist noch nicht geglückt, aber der Gedanke 
scheint zu sein: »Diesmal bin ich noch glücklich durchgeschlüpft; 
aber wenn es einer noch einmal mit solch einem nichtswürdigen Koch 
zu tun hat, soll man ihn totschlagen«, auch im Aufbau ganz ähnlich 
den Worten desselben Sklaven \ \ 3 5 5 f f . ( = D 3 , i f f . ) : ΚΑΙ ΝΥΝ ΧΑΡΊΈΝΤΩΟ 

EKNGNGYKGNAI Δ Ο Κ Ώ ΑΝ Δ £ TIC ΛΑΒΗΙ Μ' GTI RTGPIGPRACÄMGNON Η A A A H C A N T ' , 

EKTEWE?N ΔΙΔΟ/ΛΙ ΚΤΛ. Diesen Gedanken bekommt man in K Ö R T E S Lesung: 
Δ ( Ι ) Α Ο Κ £ Δ Α Ν . . . . Π)ΥΚΝΟΟ nicht hinein, die auch darum bedenklich 
scheint, weil sowohl R I C C I als J E N S E N die Möglichkeit, ΔΙΑ zu lesen, be-
streiten. J E N S E N S eigene Lesung Δ . CKCA . Ν κ . oc führt aut 
_ „ „ „ _ u - u . Am Anfang wird das Verbum in der ersten Person ge-
standen haben, dann vielleicht Α£Απτ)οο. In V. 40 muß . AAGTT' eic 
ΜΑΚΆΡΙAC die Apodosis sein; also doch wohl K)AAGTT3; denn das Futurum 
Β)ΑΛ£ΤΤ3 ist unverständlich, wenn man es nicht mit C A P P S als Frage 
faßt; dann aber müßte OY vorhergehen, während von allen Augenzeugen 
e, von J E N S E N ΙΈ gelesen ist. Also, wenn man W I L A M O W I T Z * schöne 
Emendation annimmt K)AAGTT3, e i c M A K A P I A N " . Das BÄAACTC ist, wie Aristo-
phanes' Ritter 17 5 1 zeigt, überflüssig. 

Es würde also, wenn ich mit dieser Vermutung Recht habe, 
nach dem Koch, der sich V. 35 gleich aus dem Staube macht, Onesimos 
herausgekommen sein, glücklich daß die Störung der Intrigue durch 
den Koch noch so glimpflich abgelaufen ist. Warum er herauskommt? 
Vielleicht um zu sehen, ob der Koch auch wirklich fort ist, vielleicht, 
um nach Art der Komödiensklaven, dem Publikum seine Empfindungen 
mitzuteilen, wie er es schon zweimal vorher getan hat. 

Neben V. 41 finden wir die Personenbezeichnung Smikrines. Da 
diese aber am rechten Rande steht, muß den Anfang des Verses ein 
anderer gesprochen haben, also entweder noch Onesimos oder eine neu-
auftretende Person. Im ersteren Falle könnte man einen Augenblick 
daran denken, hier das Verbum zu eic M A K A P I A N also BÄAAETE oder 
βΑΛΛ6 einzusetzen. Aber es leuchtet wohl ohne weiteres ein, daß bei 
diesem Fluch das Verbum wohl fehlen, aber nicht nachgestellt werden 
kann, und daß die Rede des Onesimos mit eic M A K A P I A N eindrucksvoll 
schließen muß. Erwägen wir also die andere Möglichkeit. Nach 
den am linken Rande erhaltenen Personenbezeichnungen spricht Smi-
krines V . 47, Charisios V. 48, und zwar spricht Smikrines von oder 
zu Charisios. Daß er ihn mit diesem Vers erst aus dem Hause ruft, 
scheint ausgeschlossen. Selbst wenn der junge Mann geneigt sein 
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sollte, einem solchen Rufe ohne weiteres Folge zu leisten, kann er, 
da er im Kreise seiner Freunde beim Zechgelage sitzt, so schnell 
nicht erscheinen. Also muß Charisios schon vor V. 47 aufgetreten 
sein, und wahrscheinlich aus eigener Initiative. Da haben wir also 
die Person, die den Anfang von V. 41 sprach. Wie kommt er aber 
auf die Bühne, wenn er nicht von Smikrines gerufen ist? Machen 
wir uns wieder den Verlauf der Vorgänge im Hause klar. Die Ex-
plosion muß jetzt erfolgt sein. Abrotonon hat das Findelkind für ihr 
eigenes, von Charisios stammendes, ausgegeben. Aber was sie vorher 
in der summarischen Darlegung ihres Planes (V. 296ff.) nicht erwähnt 
hat, sie muß, um ihre Lüge glaubhaft zu machen, beweisen, daß der 
Ring bei dem Kinde gefunden worden ist, und ihr Zeuge hierfür ist 
Onesimos. Als Charisios diesen im Speisesaal nirgends erblickt, tritt 
er aufgeregt heraus, ihn vor der Tür zu suchen. Also mag V. 41 f. 
etwa gelautet haben: 

(CHAR. ONHCIM3, LEPOCYAE ΠΑΪ. SMIK. BOH)C1) TINOC 

(HKOYCA ;) 

Die folgenden Wortreste sind zu trümmerhaft und zu unsicher 
gelesen, 11m eine auch noch so problematische Herstellung zu gestatten'2. 
Nur errät man leicht, daß nach dem Zwischenruf des Smikrines, Chari-
sios wieder das Wort ergreift und dem Sklaven befiehlt, ihm ins Haus 
zu folgen. Wenn auf das Fehlen der Paragraphos vor V. 44, 45 etwas 
zu geben ist, müssen diese dem Charisios gehören, vorher aber Onesimos 
eine kurze Replik gehabt haben. Wenn also am Ende von V. 45 
TT)AI ergänzt werden darf, liegt es trotz des Fehlens der Paragraphos 
nahe, dies Wort und den folgenden Vers dem Onesimos zu geben 
(s. Anm. 2). 

Smikrines, der während dieser ganzen Szene beobachtend im 
Hintergrunde gestanden hat und weder von dem Koch noch von 
Onesimos noch bisher von Charisios bemerkt worden ist, ruft nun 
seinem Schwiegersohn den V. 47 zu, der sowohl oben wie unten die 
Paragraphos hat: 

XA(PICI3), THC YAA)TP(AC. 

Da nur die beiden Schlagworte erhalten sind, wäre es vermessen, 
den Vers ergänzen zu wollen. Aber eine kräftige Bosheit muß er 

1 Allerdings liest J E N S E N OTINOC, was indessen kaum irgendwelche Ergänzung 
zuläßt. 

2 V. 44 . . Ν . . LEF., EN KÖR.; 45 Α . ΑΞ nur KÖR.; wenn richtig gelesen, viel-
leicht nicht Α(Π)ΑΞ, sondern Α . Π Α Ϊ . Das letzte Wort könnte dann Onesimos sagen, 
ebenso V . 46 und dann im Haus verschwinden, 46 GNON J E N S E N (ΓΙΝ0Μ€ΝΟΝ ?) , ENTPC L E F . , 

ENOAOC K Ö R . 
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enthalten haben. Hat Smikrines seinen Schwiegersohn höhnisch nach 
dem Befinden der Zitherspielerin oder nach ihrem Namen (vgl. V. 1 5 ) 
gefragt? Oder gar ihn gebeten, ihm das Mädchen zu zeigen? Ihm 
Zutritt zu ihr zu gewähren1? Auf etwas derartiges scheint nämlich 
die Antwort des Charisios hinzudeuten, wenn wir sie etwa folgender-
maßen ergänzen: 

NO?(N ΟΫΚ εχειε. 0" Δ' £ΝΔΟΝ APICT)ÖCI ΚΑΙ 

Με(θYOYCT ΤΑΥΘ' ÖPÄN eeAeic CYI~3; 

Vor jedem der drei folgenden Verse steht die Paragraphos. 
Mithin gehört V. 50 dem Smikrines, V . 5 1 dem Charisios, V . 52 
wieder dem Smikrines, also lebhafte Rede und Gegenrede, aber nicht 
stichomythisch, denn mit APA re" V . 49 kann keine Rede schließen, 
vielmehr beginnt hier die Replik des Smikrines. Dasselbe gilt von dem 
folgenden Versschluß £XOYCI ΔΗ, der offenbar den Anfang von Chari-
sios Erwiderung enthält, und newnem TNA, welche Worte wieder dem 
Smikrines gehören müssen. Somit ist diese Versgruppe folgender-
maßen zwischen die beiden Personen zu verteilen: 

47 SM. XA(pici'), THC YAATPIAC. 

CHAR. NOY)N OV'K exeic. 01 Δ3 £ΝΔΟΝ ÄPICT)CÖCI ΚΑΙ 

ME(eYOYcr ΤΑΥΘ' ÖPÄN θέΛειε CYT';) SM. APA re 
50 CHAR. ΠΑρ)έχογα ΔΗ 

C(HMGTA?) . . SM NE)wneiN TNA ΚΤΛ. 

Bei V . 5 1 scheint Charisios ins Haus zurückgekehrt zu sein. 
Smikrines bleibt auf der Bühne allein zurück. Der Inhalt seiner 
nächsten Worte läßt sich aus dem Erhaltenen leicht erraten: V . 5 1 
etwa ΔεΤ ΤΗΝ θΥΓΑτέρ' Αττοπέ)/ΛπεΐΝ ΥΝΑ ΚΤΛ. Nun wo er, was er in der 
Stadt gehört, mit eignen Augen bestätigt sieht, will er energisch auf 
die Herausgabe seiner Tochter und der Mitgift (V. 52 τ λ XPÜMATA) 

dringen; ΔέεποΐΝ3 OIKIAC (V. 55) geht entweder auf Pamphile, der diese 
Stellung versagt wird, oder auf Abrotonon, die sie sich, nach dem 
Wahn des Smikrines, anmaßt. 

Mit V . 56 tritt eine neue Situation ein; das lehrt der verwun-
derte Ausruf : ω ΉρλκΛειε. Daß der am Schluß desselben Verses ge-
nannte Simmias nicht der Koch sein kann, brauche ich nach dem 
Gesagten nicht noch ausführlich auseinanderzusetzen. Darin aber hat 
A. KÖRTE recht, daß mit der Personenbezeichnung zu V . 90 : C.j die-

1 Wenn V. 52of. TOIAYTHCI ΓΑΡ ΟΥΚ ÄnecxeT1
 AN έ κ ε ΪΝο ε , ε γ ΤΟΥΤ' ΟΤΔΑ, wie es den 

Anschein hat, auf Smikrines geht (vgl. unten S. 33), so war dieser, unbeschadet seiner 
Bärbeißigkeit, als Freund des weiblichen Geschlechts gezeichnet. 

2 Daß so zu lesen und nicht etwa MI)APA re zu ergänzen ist, bedarf wohl keiner 
besonderen Begründung. 
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selbe Person gemeint ist. Es ist dort also 0(1)/ zu ergänzen. Dieser 
Simmias ist also V . 90 auf der Bühne, und da Smikrines V. 56 mit 
einem Ausruf der Verwunderung seinen Namen nennt, muß er an 
dieser Stelle aufgetreten sein; jedoch nicht allein, denn V. 71 sagt 
jemand: YMGJN GTATPOC OYTOC , womit natürlich nur Cliarisios gemeint 
sein kann. Also müssen mindestens zwei von Cliarisios" Zechkum-
panen auf der Bühne und bei V. 56 aus dem Hause getreten sein, 
beide natürlich von Smikrines dort mit Namen bezeichnet. Der des 
zweiten ist ausgefallen; setzen wir einen beliebigen, der dem Vers-
maß entspricht, ein: 

Ώ L H P A ( K A C I C , 6 MOCX!CON χ ώ ) C IMMIAC. 

Am Anfang des nächsten Verses 5 7 ist ATTICOM gelesen und ÄrriumeN mit 
Sicherheit ergänzt. Wir werden also diesen Vers trotz der fehlenden 
Paragraplios1 dem Simmias geben, und das um so zuversichtlicher, 
als V . 63 die Personenbezeichnung CMI/ und Paragraplios hat, vorher 
also jemand anders gesprochen haben muß. Innerhalb dieser Verse 
muß Smikrines von Simmias erfahren, was im Hause vorgegangen 
ist; denn V. 7 2 weiß er es: ΠΑΙΔΑΡΙΟΝ εκ TTOPNHC; aber wohl bemerkt, 
er braucht nur diese angebliche Tatsache selbst, nicht die Details der 
Entdeckung zu erfahren. Von dem Ring braucht er nichts zu wissen, 
auch nicht, daß es sich um dasselbe Kind handelt, das er als Schieds-
richter dem Syriskos zugesprochen hat. Die Verse 5 7 — 6 2 scheinen 
diese Mitteilung nicht enthalten zu haben. Aber V. 65 steht τετοκεκ2, 
was man wohl nicht mit L E F E B V R E und K Ö R T E in τέτοκε κ, sondern 
in τέτοκ3 εκ zerlegen muß; also τέτοκ3 εκ ( X A P I C I O Y ) . Diese Worte 
können dann aber nicht mehr zu der mit V. 63 einsetzenden Replik 
des Smikrines, sie müssen trotz der vor V. 65 fehlenden Paragraplios 
dem Simmias gegeben werden, so daß innerhalb von V. 64 Personen-
wechsel war, vermutlich nur durch den Doppelpunkt angegeben, wie 
auch sonst bei lebhaftem Dialog häufig im Cairensis, ζ. B. auf Β 2. 

Doch wir müssen zunächst wieder zum Anfang der Rede des 
Simmias zurückkehren: V . 5 7 ΧπίωΜ(εΝ NH T ) 6 N Ή Λ Ι Ο Ν . 

Nachdem das Kind in den Mittelpunkt des Interesses gerückt ist, wird 
es den beiden drinnen ungemütlich; an eine lustige Fortsetzung der 
Zecherei ist nicht mehr zu denken, darum verlassen sie das Haus. 
V . 5 8 ζ. Β. ΜΙΚΡΟΎ (Γ ' ΑΠΕΠΝΊΓΗΝ ΓεΛώΝ). ΤΑΥΤΗΝ έτώ Π Ρ Ώ Η Ν ΑΡ . . . scheint 

1 Übrigens glaube ich auf der Photographie die schwache Spur einer solchen 
zu erkennen. 

2 Dieses τέτοκε, das an dieser Stelle des Stücks, wie ich oben zu zeigen hoffe, 
ganz an seinein Platz ist, trägt die Schuld daran, daß L E F E B V R E an seiner wunder-
schönen Entdeckung irre geworden ist (S. X I I 1 ) . 
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sich auf Abrotonon zu beziehen. Hat der Sprecher vielleicht gesagt, 
daß er sich an dieser, die sich jetzt als junge Mutter entpuppt, kürzlich 
beinahe vergriffen hätte1? Übrigens scheint es nicht ausgeschlossen, 
daß hier beide Freunde durcheinandersprechen, was dem aufgeregten 
Charakter der Szene noch angemessener sein würde, wie es j a von vorn-
herein wahrscheinlich ist, daß »Moschion« kein ΚΟΟΦΟΝ rrpocomoN war. 
Dann wäre innerhalb des Verses 57 Personenwechsel gewesen, vor 
NH TÖN "HAION nur durch einen Doppelpunkt bezeichnet. Bei V . 59 
erblicken sie den Smikrines. Man könnte, wie schon oben (S. 3) an-
gedeutet, versuchsweise ergänzen: 

τί Δ3 exeic CY) TÄC ÖOPYC 

εττΑΝω; θ(έΑειο 

Die beiden nächsten Versanfange 61 ercor3 ÄNÖAUMA und 62 OKNHPOC 

gehören offenbar wieder dem Smikrines. Da nun neben V . 63 CMI/ 
und vorher Paragraphos steht, muß innerhalb des V . 62 Personen-
wechsel gewesen sein und eine kurze Replik des Simmias den Schluß 
des Verses gebildet haben; denn mit επειτΑ ΔΗ beginnt Smikrines 
offenbar eine neue Rede. Möglich ist, daß an dem verlorenen rechten 
Rand mehrfach Personenbezeichnungen standen. Die Verteilung dieser 
Verse stelle ich mir also folgendermaßen vor: 

56 SMI. ω Hp(ÄKAeic, ό MOCXICON χώ) CIMMIAC. 

SIM. Ärriü)M(eN MOS. NH T)ON "ΉΑΙΟΝ, 
ΜΙΚΡΟΎ (Γ' ΑΤΤΕΠΝΊΓΗΝ REAGÜN)" ΤΑΎΤΗ Ν έι~ώ 

ΓΤΡΏΗΝ ΑΡ τί Δ ' exeic CY) TAC ΟΦΡΥΟ 

έτίΑΝω, θ(έΑ£ΙΟ 

SMI. ετωτ' ΑΠΟΑ^ΑΑ) 

OKNHP0(c) SIM: 

S I M . eneiTA ΔΙΗ 

Hierauf scheint Smikrines den beiden sein Leid geklagt und von 
dem traurigen Los seiner Tochter gesprochen zu haben. Und dann 
folgt sofort der Donnerschlag: »Und du weißt wohl noch gar nicht, 
daß die Dirne von Charisios ein Kind geboren hat?« V . 66 sprach, 
wie die Paragraphos zeigt, Smikrines, er muß aber schon in der Mitte 
von V. 65 eingesetzt haben, da mit AABONT5 Α(ΠΑΓΑΓ£ΤΝ, wie KÖRTE vor-
züglich ergänzt, keine Rede beginnen kann; also ζ. B . : 

τέτοκ' εκ (XAPICIOY. SM. τί ΔΗ MC κωΑΥει) 

AABONT5 Α̂ ΠΑΓΑΓεΪΝ ΤΗΝ ΘΥΓΑΤΕΡΑ;) 

1 Vielleicht bezieht sich das auf V. 212 f., wo Abrotonon, von den Gästen be-
lästigt, aus dem Hause stürzt: eÄTe Μ5, ϊκβτβγω ce, ΚΑΙ ΜΗ MOI KAKA ΠΑΡεχετβ. 
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Von nun an wird die Verteilung schwieriger, da V. 7 1 YMÖN CTATPOC 

gleichfalls dem Smikrines gehört, dazwischen aber nur einmal, vor 
V . 69, die Paragraphos steht. Folglich muß, trotz des Fehlens der 
zweiten Paragraphos, noch einmal ein Personenwechsel stattgefunden 
haben, vermutlich mitten im Vers. Mir ist am wahrscheinlichsten, 
daß dies in V. 69 oder 70 der Fall war, da die zwiefache Bezeich-
nung derselben Person V. 6 9 als XAPICIOC , V. 7 1 als YMGÜN CTATPOC OYTOC 

so kurz hintereinander im Munde desselben Sprechers recht unge-
schickt wäre. Ich vermute daher, daß die Rede des Smikrines bis 
V. 6 8 weiterging, dann mit V. 6 9 XAP((CIOC ΚΤΛ. Simmias oder der 
andere Freund ein Wort der Entschuldigung einschaltete, und Smi-
krines von der Mitte des V. 70 an weitersprach, so daß die Worte 
YMCON CTATPOC O^TOC den Schluß seines ersten Satzes bilden. Beim zweiten 
Teil dieses Verses ist wieder die Lesung unsicher: »Apres OYTOC trace 
(ΐιιηρ lettre rotonde (o?)y apres la lacune NC OU HC« L E F . , Α . . . HC K Ö R T E , 

dessen Ergänzung Ä(TYX)ÜC wohl für den Koch, dem er die Worte 
geben will, nicht aber für Smikrines paßt; (ΦΑί)Νετ(Αΐ ist ansprechend, 
muß aber dann zu dem Folgenden gezogen werden: (ΦΑΊ)ΝΕΤ(Αΐ) ΠΑΙΔΑΡΙΟΝ 

ε κ T70PNHC (TTOHCAC). 

Hier sind wir nun bei der Stelle angelangt, die nach dem oben 
(S. 2) bemerkten die Probe für die Richtigkeit der Einordnung von V X 
liefern sollte. Ich denke, wir können mit dem Resultat zufrieden 
sein. Die Situation auf Y v ist dieselbe wie auf VX V und der An-
schluß so eng wie möglich. 

Bis V. 74 regt sich Smikrines noch weiter über Charisios auf. 
Dann steht am Ende von V. 79 Doppelpunkt, mit dem die Para-
graphos vor V. 80 korrespondiert, hinter V. 80 abermals Doppelpunkt, 
während doch vor 81 die Paragraphos fehlt, ein Beweis dafür, wie 
unregelmäßig diese gesetzt ist. Bezeugt ist also zwischen V. 75 und 
81 ein zweimaliger Personenwechsel. Da indessen zwischen V. 77 
und 80 in Y ein großer Riß ist, dem die Versanfänge zum Opfer 
gefallen sind, müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, daß noch 
öfter Personenwechsel stattgefunden hat. Und in der Tat muß ein 
dritter Personenwechsel unbedingt angenommen werden, da die 
Verse 81 ff. ihrem Inhalt nach nur von Smikrines gesprochen werden 
können. Für diesen Personenwechsel kommen in Betracht V. 76 und 
77 ; denn V. 78 und 79 sind durch die offenbar zusammengehörigen 
Worte: ΤΟΥ BIOY — T O ? AYCTYXOYC eng miteinander verklammert und ge-
hören offenbar dem Smikrines. Also sprach V. 75 bis Mitte 76 oder 
77 Simmias oder »Moschion«; dann erwidert Smikrines bis V. 79. 
Der Vers 80, in dem TON AYCTYXH deutlich auf die Worte des Smikrines 
ΤΟΥ BIOY — το Υ AYCTYXOYC Bezug nimmt, gehört dem Simmias oder 
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»Moschion«. Dann setzt mit V. 8 ι Smikrines wieder zu längerer Rede 
ein, die bis zur nächsten Paragraphos vor V. 90 reicht. E r legt darin 
seine schon vorher kundgegebene Absicht (V. 5 1 — 5 5 , 63 — 64), seine 
Tochter und die Mitgift zurückzufordern, nochmals dar, begründet sie 
und ruft die Freunde seines Sohnes für die Rechtmäßigkeit seiner 
Handlungsweise zu Zeugen an. V. 82 hat Leo durch die Umstellung 
T Ö N CMÖN πρΑττω geheilt, W I L A M O W I T Z durch Π Ο Λ Υ Π Ρ Α Γ ^ Ο Ν Ο ) ΠΑεί)ω τε TÖN 

E/ΆΏΝ Π Ρ . schön ergänzt. Danach darf aber nicht interpungiert wer-
den, denn das Folgende bringt die Begründung dafür, daß Smikrines 
seine Kompetenz nicht überschreitet: KATÄ ΑΟΓΟΝ E I O N . . . GI)N ΤΗΝ ΘΥΓΑΤΘΡΑ 

ΛΑΒ0ΝΤΑ. C R O I S E T S ΑΠΑΓΑΓΕΪΝ ist in der Tat das, was man in der Lücke 
erwartet, zumal damit deutlich auf V. 66 Bezug genommen würde; 
da aber der Platz für diese Ergänzung nicht ausreicht, wird K Ö R T E 

mit seiner Annahme, daß infolge von Haplographie ΑΠΑΓείΝ dastand, 
das Richtige treffen. Mit TOYTO beginnt ein neuer Satz; für ε/*\ε . . . . 
ε|εω weiß ich keine Ergänzung vorzuschlagen; es kann kaum richtig 
gelesen sein; aber das Folgende ist doch wohl ΚΑΙ εχεΔΟΝ ΔεΔΟΓΜέΝΟΝ N(YN 
ΠΑΡΑΜΈ)ΝΕΙ. Dann MAPTYPOMAI YMÄC Δ ΟΑΛΟΙ ΑΟΤΕΐΝ ΤΑΎΤΑ ΜΕΟ' ΩΝ ε(κεΤ-
NOC ΚΤΛ. V . 9 ° F· spricht wieder Simmias; κΑΡτερ(ικόε i'cei hat K Ö R T E 

schlagend richtig ergänzt. 
Der untere Teil des Blattes, etwa 14 Verse, fehlt, und nach 

dieser Lücke finden wir Smikrines in andrer Gesellschaft. Es lohnt 
sich aber, vorher einen Rückblick auf die rekonstruierte Szene zu 
werfen. Die Aufgabe des Dramatikers war, einmal das Publikum 
über den Verlauf der Intrige der Abrotonon zu unterrichten, dann 
den Smikrines in die vermeintliche Tatsache einzuweihen, daß Cha-
risios mit einer Dirne ein Kind erzeugt habe. Ein Stümper hätte 
einen Augenzeugen aus dem Hause treten und den Verlauf aus-
führlich erzählen lassen, so daß das Publikum im wesentlichen das-
selbe noch einmal erfahren hätte, was es schon aus dem Munde 
der Abrotonon gehört hatte. Anders Menander: er läßt das schon 
hinlänglich vorbereitete Publikum den Verlauf der Intrige tropfen-
weise nacheinander aus den Reden des Kochs, des Onesimos, des 
Charisios und des Simmias mehr erraten als erfahren, so daß es 
den Vorgang gleichsam miterlebt; dem Smikrines aber läßt er durch 
Simmias nur das Punctum saliens mitteilen und die wechselvollen auf-
geregten Szenen, in denen sich die Repliken wie Fechterhiebe folgen, 
in ein verhältnismäßig ruhiges Gespräch zwischen Smikrines und den 
Freunden des Charisios ausklingen. So komponiert der Meister. 

Bei der Besprechung der Rückseite des zweiten Blattes D6 empfiehlt 
es sich, von dem Wichtigsten auszugehen, was uns der neue Fund 
gebracht hat, der neben V. io2 am rechten Rande stehenden Personen-
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bezeichnung X A I P / . Also die längst bekannten Verse von R, die man 
allgemein dem Smikrines zugeteilt hat, gehören dem Chairestratos. 
A. K Ö R T E findet das so unglaublich, daß er lieber XAP(ICIOC) lesen, 
diesem den Schluß von V . 102 geben und von V. 103 an wieder 
Smikrines sprechen lassen will. Seine Gründe basieren fast ausschließ-
lich auf dem Platz, den er dem Fetzen V X anweist, nämlich hinter 
Y R . Aber auch das Unglaubliche muß man erst daraufhin prüfen, 
ob es nicht dennoch möglich ist. 

Da die Personenbezeichnung X A I P / am rechten Rande steht, muß 
die Rede des Chairestratos in der Mitte von V. 102 eingesetzt haben. 
Die folgenden Verse 103 ff. einer andern Person zu geben, ist nicht 
statthaft; denn οί/̂ ώζείΝ steht regelmäßig am Anfang eines Satzes. Bei 
Personenwechsel zwischen 102 und 103 würde also den Worten YYHAOC 

OJN Tic das Prädikat fehlen. Dieses muß mithin notwendig am Schluß 
von V. 102 gestanden haben. Ich ergänze also, indem ich annehme, 
daß die Rede des Smikrines mit dem von WILAMOWITZ gefundenen KCKH-

Δεγ(κώο schließt: 

HMTN κεκΗΔ(εγκώο. CHAIR. τί Aereic CY; ΦΑΙΝ£ΤΑΙ 

YYHAOC Ü5N TIC, (NH Δ Γ 1 

Über die folgenden Sätze bekenne ich, bisher immer gedankenlos 
hinweggelesen zu haben. Jetzt glaube ich sie verstanden zu haben, 
was bedingt, daß anders interpungiert werden muß als bisher, soviel 
ich weiß, allgemein geschehen ist. Mit dieser, wie ich zu zeigen hoffe, 
einzig möglichen Interpunktion habe ich sie oben (S. 7) abgedruckt 
und setze sie hier nochmals her: 

Ο Υ Κ ο ί ^ ώ Ξ ε τ Α ΐ 

Κ Α Τ Α Φ Θ Α Ρ ε ί ο Τ GN MATPYAGICO TON B ION 

195 METÄ THC KAAHC ΓΥΝAIKoc, ΗΝ έπειολΓει, 
Bicdcee'; HMÄC δ' . . . . Δε Π Ν ώ ο κ ω Ν ΔΟκώΝ 

Zunächst das τε hinter κΑΤΑΦθΑΡείο. So lange die zweite Hälfte von 
V. 105 unbekannt war, konnte man versuchen, ein zweites entsprechendes 
τε dort unterzubringen, ζ. Β. Μετλ THC KAAHC ΤΉΝΟΟΝ Τ' Χει AAIKACTPIAC, 

wie ich in meinem Neuen Menander vorgeschlagen hatte. Jetzt geht 
das nicht mehr an; es stellt sich heraus, daß dies τε nicht zwei Parti-
zipien, sondern die beiden Verba finita οΪΜώιετΑΐ und BICJÜCCTAI mitein-
ander verbindet und daß die Negation zu beiden gehört. Beide Satz-
glieder stehen trotz ihrer Ungleichheit einander parallel, das zweite 
führt das erste näher aus. Also muß das Fragezeichen hinter Βΐώοεο' 

1 S o L E O , nach L E F E B V R E S Zeugnis den R a u m gerade fü l l end ; Arnims OYTOC 

ist also zu lang. 

(2*) 
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rücken. Eben dies Futurum Bicucee5 hätte eigentlich schon früher auf 
die richtige Spur treiben müssen. Aber nur CROISET hat ihm durch 
die Ergänzung HMÄC CCT' AN ÄTTOAYCH ΠΆΝΥ Rechnung getragen, die sich 
jetzt durch den neuen Fund als unzutreffend erweist. Und was ist 
mit MATPYAGTON gemeint? Das Haus des Cliarisios? Das könnte nur 
in übertragenem Sinne geschehen und müßte deutlicher gesagt sein. 
Dieselbe Schwierigkeit bleibt, wenn man sich mit J . KAPP das Haus 
eines Freundes des Charisios, den sie mit CROISET und SUDHAUS in 
Chairestratos sehen will, als Schauplatz der Orgie denkt (Herrn. X L V I I 
19 1 2, 3 1S) . Wenn nun Harpokration und Suidas unter Berufung auf 
diese Menanderstelle das MATPYACTON als ΤΟΠΟΝ TINÄ, CN ω rpÄec AIATPIBOYCAI 

ΔΈΧΟΝΤΑΙ TOYC BOYAOMCNOYC KATAMGOYCQHNΑΪ definieren, so zeigt dies 
schlagend, daß hier MATPYACTON im eigentlichen Sinne gebraucht ist. 
Bliebe also einzig die Hypothese von CAPPS, daß es sich um ein zweites 
Haus des Chairestratos, den er für den Vater des Charisios erklärt, 
handelt, das dieser als Bordell vermietet hätte. Aber wenn diese An-
nahme schon an sich im höchsten Grade unwahrscheinlich ist, auch 
wegen der Rücksichtslosigkeit, die darin gegen Pamphile liegen würde, 
so ist sie durch die Worte MCTÄ THC KAAHC TYNAIKOC HN e n e i c Ä r e i ab-
solut ausgeschlossen. Diese Worte beweisen, daß wenigstens während 
des ersten Teiles des Stückes Abrotonon in demselben Hause sich 
aufhält wie Pamphile, und auch der von J . KAPP eingeschlagene W e g 
ist aus demselben Grunde ungangbar. 

Liest man nun die Stelle mit der von mir empfohlenen Inter-
punktion, so erkennt man, daß MATPYACTON nicht nur in der Tat im 
eigentlichen Sinne zu verstehen ist, sondern daß gerade auf diesem 
Wort der Hauptnachdruck liegt: »Mag er doch zum Henker gehen 
und sein Lotterleben 111 einem Bordell fortsetzen«, also nicht in dem 
Hause, wo er es jetzt führt. So kann aber nur einer sprechen, der 
über dies Haus zu verfügen hat und der es nicht zum Bordell herab-
gewürdigt sehen will. Also nicht Smikrines, dem ja Charisios sogar 
den Eintritt verwehrt (V. 48 ff.), sondern der Vater des Charisios. 
Und die Personenbezeichnung zu V. 102 gibt uns nun den urkund-
lichen Beleg, daß dieser Chairestratos hieß, womit die alte Kontroverse 
hoffentlich endgültig erledigt ist 1 . 

1 Nach meinem Dafürhalten war sie es allerdings schon längst. Das durch-
schlagende Argument hat kürzlich wieder A. I V Ö R T E gut und scharf formuliert, Me-
nandr.2, S . X I X Anin. 3 , vgl. auch S U D H A U S Rhein. Mus. LXI 1 I , 1 9 0 8 , S . 3 0 2 , Der neue 
Menander S. 1. Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Chairestratos 
anderweitig als Name des Liebhabers bezeugt ist, Schol. Pers. V, 16 1 , Choricius de 
miinis (Rev. de phil. 1 8 7 7 , S . 2 2 8 ) : vgl. A. Humpers Mus. Beige 1 9 0 9 , S . 3 4 5 , J . K A P P , 

a. a. O. S. 318. Vielmehr lernen wir, daß sich bei der Namengebung die neuere Ko-
mödie auch Ausnahmen erlaubte. Gegen den Gedanken von CroiSET, Rev. d. et. gr. 
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Die Lücke in der Mitte von V. 1 0 6 beträgt nach L E F E B V R E S Zeugnis 
vier Buchstaben, so daß er selbst seine Ergänzung Ο ^ Δ Έ , die A. K Ö R T E 

sehr verführerisch durch das Eupolisfragment 1 8 0 ΚΟΥΔΘ πΓΝώοκείΝ 

Δ Ο Κ Ώ Ν zu stützen sucht, wieder fallen gelassen hat. Auch wenn 
man mit K Ö R T E annehmen wollte, daß ΔΈ ΟΥΔΈ dastand, würde noch 
immer ein Buchstabe fehlen. Dagegen füllt Ο Γ Τ Α ) Δ £ genau die Lücke. 
Natürlich muß das Partizipium HNCOCKGON mit K Ö R T E in den Infinitiv 
RIN(I)CK£IN emendiert werden, und hierfür kann das Eupolisfragment in 
der Tat als Beleg dienen. Wir erhalten also: HMAC Δ 3 (ΟΥ Τ Α ) Δ £ ΓΙΝώοκείΝ 

ΔΟκώΝ »und indem er wähnt, ich merke das nicht — « . Möglich ist 
übrigens, daß auch dieser Satz noch Frage war und das Prädikat in 
ηξ£ι ΛΑΒώΝ (V. 107) steckt. Wieviel von den folgenden Versen noch 
dem Cliairestratos gehört, ist nicht zu sagen, da die Anfange ver-
loren sind. Aber zur Ergänzung von V . 109. 1 1 0 darf vielleicht das 
Fragment 738 Κ 

ΟΥΚ ECT5 ANOIAC οΥΔέΝ, ώο) EMOI Δ ο κ ε ϊ , 

ΤΟΛΛ \ Η Ρ 0 Τ 6 Ρ Ο Ν ) 

herangezogen werden. Dann würde Chairestratos mindestens bis V . 1 1 0 
weitergesprochen haben. 

Die V . 102 mit κεκΗΔ(εγκώο) schließende Rede des Smikrines 
scheint am Ende von V . 94 mit exei, vor dem ein Doppelpunkt Per-
sonenwechsel anzeigt, eingesetzt zu haben1. Am Schluß hat er natür-
lich von seinem Schwiegersohn gesprochen und sich, wie aus der 
Antwort des Chairestratos hervorgeht, über dessen hochmütiges Ge-
baren, wohl mit Rücksicht auf die Szene V . 4 7 — 5 1 , beschwert. 
Vorher aber muß er von dem Kinde erzählt haben, und wirklich 
läßt sich V . 9 6 am Schluß ε τ ) εκεΝ, am Anfang AY(TH ergänzen, und 
die ganze Rede könnte mit exei (ΚΑΙ ΠΑΙΔΑΡΙΟΝ) begonnen haben. V. 9 8 

doch wohl ΆΠΑ (TÖN oder ΑΠΑ(ΤΏΟΑ oder Α Π Α ( Τ Η ; V . I O I ist weic natür-
lich metrisch unmöglich und nur Η ΜΗ WE sicher. 

1908, 264, SUDHAUS und K A P P , in den V. 160, 161 den Namen XAIPGCTPATON zu TON 

ΤΡ0ΦΙΜΟΝ zu ziehen ist außer dem eben bemerkten noch folgendes einzuwenden: 1 . daß 
ΤΡΟΦΙΜΟΟ niemals in Verbindung mit einem Eigennamen vorkommt, 2. daß TPCWIMOC 

nur von einem jungen Mann gebraucht werden kann, dessen Vater noch am Leben 
ist. Wäre also der V. 160 erwähnte TP0<moc Chairestratos, so müßte sein Vater noch 
leben und dann selbstverständlich in dem Stücke auch vorkommen. Wir besitzen 
aber von dieser Komödie jetzt so viel, daß wir kühnlich behaupten können, dies sei nicht 
der Fall gewesen. Umgekehrt folgt daraus, daß Charisios, abgesehen von V. 160, 
auch in fr. 1 * K Ö R . vom Koch als ΤΡΟΦΙΜΟΟ des Onesimos bezeichnet wird, daß auch 
der Vater des Charisios in dem Stück Person gewesen sein muß, 3. daß man, wenn 
V. 160. 1 6 1 XAIPECTPATON zum vorhergehenden gezogen wird, weder weiß an wen 
Syriskos die ΑΠΟΦΟΡΑ ZU zahlen hat, noch warum er erst am folgenden Tage zur Ar-
beit zurückkehren kann. 

1 So auch A. K Ö R T E . 
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Die beiden ersten Verse dieser Seite und den größten Teil des 
dritten (92 bis 94) wird man nun zunächst geneigt sein, dem Chaire-
stratos zu geben. Aber die große Schwierigkeit besteht darin, zu er-
mitteln, in welchem Zusammenhang und mit Bezug auf wen die Worte 
wiceT TÖN ΗΔΥΝ Λ£Γ0Λ\ΕΝ0Ν TO?TON BION gebraucht waren. Von Charisios, 
wie er früher war (V. 487ff.)? Aber dann dürfte doch nicht das Prä-
sens stehen, und was soll das Demonstrativum? Oder weiß Chaire-
stratos noch nichts von dem Sinneswandel seines Sohnes? Aber die 
Rede des Smikrines, falls wir sie richtig rekonstruiert haben, scheint 
doch vorauszusetzen, daß er, wenn auch noch nicht über das Kind, 
so doch über den neuerlichen Lebenswandel des Charisios unterrichtet 
ist? Und was sollen mit Bezug auf Charisios die W^orte EERREPAE und 
AYPioN? Vielleicht aber kann uns gerade dies letzte Wort auf die 
richtige Spur leiten. Onesimos hat V. 197 den Syriskos auf AYPION 

vertröstet. Könnte davon nicht hier die Rede und Syriskos der 
Sprecher sein? In der Tat läßt sich dieser Gedanke in V . 94 hinein-
bringen, wenn man ζ. B. ergänzt: 

EAEE?N ΠΆΛΙΝ εΐπ)εΝ Δ ' AYPIÖ(N WE Δ)ΒΤΝ, 

womit die Lücke genau ausgefüllt wird. Dann würde also auch Sy-
riskos auf der Bühne sein, und einmal aufmerksam gemacht, wird man 
in den Worten wiceT TÖN ΗΔΥΝ ΑΕΤΌ/ΛΕΝΟΝ TOYTON BION den Stil des ηέ-
TPIOC ρήτωρ (V. 19) unschwer wiedererkennen. Überraschen kann das 
eigentlich nicht. Daß er, wie Daos, nur ein π ρ ό ε ω π ο Ν ΠΡΟΤΑΤΙΚΟΝ ge-
wesen sein sollte, war von vornherein nicht wahrscheinlich. Er hat 
uns V. 245 ff. bei seinem Abgange zur Stadt seine baldige Rückkehr 
in Aussicht gestellt: 

Hill) Δ Ι Α Δ Ρ Α Μ ώ Ν , GIC TTOAIN ΓΑΡ Ε Ρ Χ Ο Μ Α Ι Ν Υ Ν Ι 

περί τογτωΝ eicoweNoc τ ί XPH ποεΤΝ. 

Die letzten Worte pflegen mit ΗΐΩ ΔΙΑΔΡΑΜΙΟΝ verbunden zu werden, 
aber natürlicher ist es doch, sie mit εΐε TTÖAIN ΓΑΡ ΆΡΧΟΜΑΙ NYNI ZU ver-
binden. Ursprünglich war es die Absicht des Syriskos gewesen, die 
Ankunft seines Herrn Chairestratos auf dem Dorfe abzuwarten: V. 16 1 
XAIP£CTPATON ΝΥΝ ΓΑΡ WENOYWEN ΕΝΘΑΔΕ. Wenn er jetzt plötzlich seinen 
Vorsatz ändert, so mußte der Dichter das motivieren, und er tut es 
durch die Worte: περι TOYTCON εΐε0Λ\εΝοε τί XPH ποεΪΝ. Durch das Be-
nehmen des Onesimos mißtrauisch gemacht, will er in die Stadt gehen, 
um sich bei rechtskundigen Leuten Rats zu erholen. Ob er dabei 
von vornherein an seinen Herrn Chairestratos denkt, mag dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls konnte es der Dichter so einrichten, daß er diesem, 
dessen Ankunft auf dem Dorfe j a gerade heute erwartet wird, auf 
dem Wege zur Stadt begegnet und mit ihm umkehrt. Natürlich 
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hat er nichts Eiligeres zu tun, als dem Chairestratos die Geschichte 
von dem Ring zu erzählen. Dabei wird diesem auch die erste Kunde 
von dem Umschlag in dem Lebenswandel seines Sohnes geworden 
sein; denn offenbar lebt er in der Stadt und kommt nur monatlich 
einmal aufs Dorf heraus, um die ΑΠΟΦΟΡΑ einzukassieren. Das lieder-
liche Leben des Charisios kann aber noch keinen ganzen Moiiat wäh-
ren, da die Aussetzung des Kindes erst \ror dreißig Tagen geschehen 
ist (V. 26) und darauf noch die Heimkehr des Charisios und die De-
nunziation des Onesimos folgen mußten. 

Wenn nun in V. 94 von Onesimos die Rede ist, muß dies auch 
in den beiden vorhergehenden Versen der Fall sein, obgleich es schwer 
ist, deren Sinn zu fassen: ΈΚΕΪΝ00 e c x e N , vielleicht Onesimos den Ring, 
der sich aber nicht in diesen Vers hineinbringen läßt, also schon vor-
her erwähnt gewesen sein müßte; ΕΟΠΈΡΑΟ wird vielleicht zum folgen-
den zu ziehen sein; E C N E P A C (ΈΛΘΕΐΝ ΠΑΑΙΝ e?rr)eN Δ ' AYPIO (N MG Δ ) 6 Ϊ Ν . Das 
entspricht freilich nicht ganz dem Sachverhalt; denn es war nur vom 
morgigen Tage, nicht vom morgigen Abend die Rede; doch ist eine 
solche Übertreibung dem ungeduldigen, verschlagenen und auf Onesimos 
erbosten Syriskos wohl zuzutrauen. Aber für den Anfang von V. 93 
weiß ich keinen Rat. L E F E B V R E schreibt: »Au debut [. .] H , ou [..] I I , 

ensuüe N6M ou M6N«. So nahe £Φ)Η Ν GM oder £Φ)ΗΝ ew zu liegen scheint, 
so ist doch der dahinter noch zu füllende Platz von sechs Stellen für 
zwei kurze oder eine lange Silbe zu groß. Der Vers scheint mit einem 
Daktylos begonnen zu haben. Der vorhergehende Vers MiceT TON ΗΔΥΝ 

AEROWENON ΤΟΎΤΟΝ BION paßt aber weder auf Charisios noch auf Onesimos; 
es kann aber eine Negation vorangegangen sein, ζ. Β. (ΟΫ ΓΑΡ AYTOC 

ΟΫΔΑΜΏΟ) ΊΑ. τ. Η. Λ. τ. Β. Dann ließe sich der Zusammenhang ungefähr 
so rekonstruieren : »Er konnte den Ring seinem Herrn nicht gleich 
zeigen, denn es war gerade ein großes Gelage; übrigens ist er auch 
selbst diesem sogenannten Wohlleben gar nicht abgeneigt (kleiner 
Hieb auf Onesimos). So behielt er den Ring und hieß mich morgen 
Abend wiederkommen.« 

Der szenische \7erlauf würde demnach folgender gewesen sein: 
Nachdem Simmias und sein Genosse abgegangen sind, bleibt Smikrines 
kurze Zeit allein auf der Bühne und hält einen seiner üblichen kleinen 
Monologe. Dann tritt Chairestratos in lebhaftem Gespräch mit Syriskos 
auf, Smikrines gesellt sich zu ihnen, und es folgt der erhaltene Dialog. 

Hiermit sind wir am Ende des ersten erhaltenen Quaternio an-
gelangt; es fehlen auf der letzten Seite etwa noch 14 Verse. Den 
zweiten Quaternio hat A . K Ö R T E schlagend richtig rekonstruiert, ab-
gesehen davon, daß er den Fetzen V X dem ersten Blatt dieses Qua-
ternio zuteilt. Danach ist Η die dritte Blattlage, das jetzt durch U 
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erweiterte Fragment Q das erste Blatt der vierten. Es fehlen also 
zwischen D6 und H i zwei ganze Blätter. Die auf D6 fehlenden 
14 Verse eingerechnet, beträgt somit der Abstand von V. 43 i 4 (nach 
K Ö R T E ' S Bezifferung = 1 1 2 der meinigen) etwa 1 5 4 Verse. 

In diese Lücke muß vor allem das Gespräch zwischen Smikrines 
und Pamphile fallen. Wie dies vermittelt wurde, können wir jetzt 
leicht erraten, seitdem wir wissen, daß bereits vor diesem Gespräch 
Chairestratos in die Handlung eingegriffen hat. Dem Smikrines hat 
Charisios V. 48 ff. den Eintritt ins Haus schroff verweigert, Chaire-
stratos geht einfach hinein. An dieser Stelle muß der Akt, der be-
reits über 270 Verse lang ist, geschlossen haben. Es ist j a auch ein 
deutlicher Ruhepunkt in der Handlung. Chairestratos wird es nun 
gewesen sein, der im nächsten Akt die Pamphile zu ihrem Vater 
herausschickt. Denn daß diese noch im Haus ihres Gatten weilt, 
wird jetzt durch V. 105 bewiesen1. Natürlich lebt sie dort in ihrem 
Frauengemach still verborgen, so daß Abrotonon sie noch nicht er-
blickt hat2. Daß das Gespräch zwischen Vater und Tochter auf der 
Bühne stattgefunden hat, scheint jetzt auch A. KÖRTE zuzugeben; Cha-
risios belauscht es von der Haustür aus: npoc TATC OYPAIC GNAON ΔΙΑ-

κ ν π τ ω Ν (V. 462 f.). Was Charisios V . 499 ff. aus diesem Gespräch re-
kapituliert, ist so wenig, daß es als überflüssige Wiederholung wirk-
lich nicht gelten kann, zumal es nicht Erzählung, sondern Reflexion 
ist, bestimmt, sein eigenes Benehmen zu dem seiner Gattin in Kon-
trast zu stellen. Aber verkehrt war es, wenn ich früher aus den 
von Charisios rekapitulierten Worten der Pamphile V. 499 ff*, KOINCONÖC 

HKeiN ΤΟΥ ΒΙΟΥ ΠΑΡ ΑΝΔΡΑ ΚΟΥ Δ6ΪΝ ΤΑΤΥΧΗμ' ΑΥΤΗΝ ΦΥΓ6ΪΝ TO CYMBGBHKOC 

gefolgert habe, daß sie dem Befehl ihres Vaters erfolgreichen Wider-
stand entgegengesetzt habe. Das liegt in diesen Worten durchaus 
nicht, und seit wir von J E N S E N und W I L A M O W I T Z gelernt haben, daß 
in der Abrotononszene V . 433 ff. Pamphile die eine Sprecherin ist, 
hat sich die Grundlage verschoben. Wir müssen nun annehmen, daß 
Smikrines die Pamphile trotz ihres Protestes mit mehr oder minder 
sanfter Gewalt gezwungen hat, in ihr Vaterhaus zurückzukehren3. Aus 

1 Vgl. S. 4 2 2 . Auch die Worte der Abrotonon V. 4 5 1 f. ΤΗΝ ΝΫΗΦΗΝ ΤΗΝ ΈΝΔΟΝ 

OYCAN konnten dies schon beweisen. Ferner, wäre Pamphile schon im Hause ihres Vaters, 
so brauchte dieser nicht erst in der Stadt über das Treiben seines Schwiegersohnes Er-
kundigungen einzuziehen. Auch wäre sein Gespräch mit Pamphile gänzlich überflüssig. 

2 Der neue Menander S. 3. 
3 A. K Ö R T E nimmt a. a. 0 . S. XXVITI an, daß Smikrines am Ende des vorher-

gehenden Akts ins Haus des Charisios eingedrungen sei, um seine Tochter heraus-
zuholen, und am Anfang des folgenden Akts aufs neue mit ihr aus seinem eigenen 
Haus getreten sei, woran sich dann, nach dem Abgang des Smikrines, die erhaltene 
Abrotononszene geschlossen habe. Was sollte diese Duplizität für einen dramatischen 
Zweck gehabt haben? 
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diesem wird sie dann im letzten Akt, jedenfalls im Einverständnis, 
vielleicht mit direkter Unterstützung des Chairestratos, wieder entführt. 
Darauf beziehen sich, wie LEO zuerst ausgesprochen hat, die Worte 
des Smikrines V. 542 τ ό Θ' ΑΡΠΑΟΜ 3 , Η Ρ Ά Κ Λ Ε Ι Ο , GAYMACTON OTON. Da nun aber 
Smikrines in unserm Akte die Pamphile wieder verläßt, muß er ihr 
doch eine Wache zurückgelassen haben, und das kann wohl nur 
Sophrone gewesen sein, mag man in ihr nun eine alte Dienerin 
oder, was ich noch immer nicht für ausgeschlossen halte, ihre Mutter 
sehen1. Deshalb richten sich auch gegen diese die Vorwürfe des Smi-
krines nach der Entführung, V. 522 ff. Darum muß sie schon früher 
aufgetreten sein, und zwar in dem Akt, von dem wir eben sprechen. 
Ich denke, Smikrines wird vor seinem Abgang die Pamphile ihrer 
Obhut übergeben haben und bei dem Gespräch zwischen dieser und 
der Abrotonon wird sie noch auf der Bühne sein. Darauf deuten, 
wenn ich nicht irre, auch die Worte V. 4 5 3 ΤΗΝ ΘΥΡΑΝ τώΝ TGITONÜN 

TIC ε γ ό Φ Η κ ε Ν ε ι ι ώ Ν , die im Munde der Pamphile unmöglich sind und 
auch in dem der Abrotonon sich nur gezwungen erklären lassen2. 
In den Mund der Sophrone würden sie sehr gut passen, aber frei-
lich ist weder von einer Paragraphos noch von einem Doppelpunkt 
eine Spur zu entdecken, was aber bei dem jammervollen Zustand 
gerade dieses Blattes vielleicht nicht allzuviel beweist. 

Indessen zur Füllung von 154 Versen reicht die bisher ermittelte 
Handlung schwerlich aus. Es muß noch Anderes vorgegangen sein. Da 
möchte ich zunächst auf einen schon früher; hervorgehobenen Punkt 
aufmerksam machen. Wenn man nämlich, wie es meist mit Recht ge-
schieht, die Worte der Abrotonon Nr. 4 4 4 f. ÖPÄC Τ Ι , Φ Ι Λ Τ Α Τ Η , COI TNÜJPIMON 

U)N T O Y T ' exei; auf die Γ Ν Ω Ρ Ί Ο ^ Α Τ Α des Kindes bezieht, so müssen diese doch 
vorher in den Besitz der Abrotonon gelangt und das Publikum muß 
in einer besonderen Szene von diesem Umstand unterrichtet worden 
sein. Diese ΓΝωρίο̂ ΑΤΑ befinden sich aber in dem Besitz des Syriskos, 
und dieser ist, wie wir sehen, am Ende des vorhergehenden Aktes 
zurückgekommen. Aber daß dieser habsüchtige Geselle die mühsam 
erkämpften Schätze gutwillig der Abrotonon sollte abgetreten haben, 
ist kaum anzunehmen. Ein dritter muß vermittelnd oder gebietend 
dazwischengetreten sein. Wer dies gewesen ist, läßt sich unschwer 

1 Der neue Menander S. 1. Wie wenig es beweist, daß bei Terenz Sophrone 
zweimal der Name einer alten Dienerin ist ( K Ö R T E , a. a. 0 . S. X V ) , kann jetzt der 
Gebrauch des Namens Chairestratos lehren, s. S. 423 Anm. 1. 

2 »De vos voisins.« II s'agit de la porte de la maison de Charisios. Abrotonon, 
etant alors devant la maison de Smikrines et parlant ä Sophrone, peut s'exprimer ainsi. 
C R O I S E T . Zugegeben; aber wenn sie diese Worte nicht zu Sophrone, sondern zu 
Phamphile spricht, so wird die Sache doch bedenklich. 

3 Der neue Menander S. 3. 
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erraten: Chairestratos. Sein Erstes wird es gewesen sein, im Hause 
Ordnung zu schaffen. Zwar ist das Gelage abgebrochen, der Koch 
ausgekniffen, die Gäste zerstoben. Aber noch weilt die Dirne in dem 
Bürgerhaus. Sie hat es zu verlassen, natürlich mit dem Kinde, das, 
wie Chairestratos glaubt, ihr eigenes ist, freilich von seinem Sohn 
erzeugt, aber den Bastard will er in seinem Hause nicht dulden. 
Dem Kinde aber und seiner Mutter gehören die ΓΝωρίοΜΑΤΑ. Also ge-
bietet Chairestratos dem Syrikos, sie der Abrotonon zurückzugeben. 
Auch im übrigen mag Chairestratos der Abrotonon zwar energisch, 
aber nicht brutal gegenübergetreten zu sein. In Frieden mag sie ab-
ziehen. So erklärt sich ihr Auftreten in der ersten Szene nach der 
großen Lücke (V. 43 2 ff.), für das wir bisher noch keine rechte Moti-
vierung hatten, und so erklärt es sich auch, wie das Kind wieder zu 
seinen ΓΝΟΟΡΙΟΜΑΤΑ kommt. Allerdings wird Abrotonon, indem sie es 
damit schmückt, die geheime Absicht gehabt haben, auf diese Weise 
seine wahre Mutter ausfindig zu machen. 

Der Akt mag also mit einer Szene zwischen Chairestratos und 
Syriskos oder auch mit einem Bericht des Syriskos über die von dem 
alten Herrn im Hause getroffenen Verfügungen begonnen haben. Der 
Kohlenbrenner hat von jetzt an im Hause und im Stücke nichts mehr 
zu suchen. Nachdem er seine ΑΓΤΟΦΟΦΑ bezahlt hat, von der ihm 
vielleicht sein Herr als Ersatz für den Verlust der Schmuckstücke 
etwas erlassen hat, mag er sich schon heute in seinen Wald zurück-
trollen. Abrotonon schon vor der großen Erkennungsszene, etwa im 
Gespräch mit Chairestratos noch einmal auftreten zu lassen, würde 
ein schwerer dramatischer Fehler gewesen sein, den wir dem Menander 
nicht zutrauen dürfen. Nach dem Abgang des Syriskos wird Chaire-
stratos mit Pamphile herausgetreten sein, um sie dem Smikrines zu 
übergeben, muß sich dann aber irgendwohin wegbegeben haben; denn 
während des Reueausbruchs des Charisios ist seine Anwesenheit im 
Hause undenkbar. Dann kam die große Szene zwischen Vater und 
Tochter, an deren Schluß diese der Obhut der Sophrone übergeben 
wird, und hier schloß das erhaltene an. 

Über den weitern Verlauf des Stückes urteilt K Ö R T E meiner An-
sicht nach richtig, und mit Freuden sehe ich, daß er sich meiner Hy-
pothese, daß Chairestratos vor der Schlußszene V. 5 20 f. die wieder zu 
Ehren gekommene Abrotonon zur Stadt zurückgeleitet, um sie frei-
zukaufen1, angeschlossen hat. Nur wenige Punkte möchte ich etwas 

1 Der neue Menander S. 5, vgl. oben S. 417 A. 1. Auf die Hypothese andrer, 
daß sie dem Onesimos zur Frau gegeben wird, gehe ich nicht ein. Dies liebenswür-
dige, durchtriebene Ding, in dein das Zeug zu einer Phryne und Lais steckt, wird 
sich hüten, einen alten Freigelassenen zu heiraten. 
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bestimmter formulieren. Mit Recht nimmt K Ö R T E an, daß noch ein-
mal Aktschluß gewesen ist, schwankt aber, ob dieser nach 5 1 0 oder 
nach 5 1 9 anzusetzen sei. Mir scheint der erste Ansatz, nach der auf-
geregten Szene zwischen Charisios und Abrotonon,· unbedingt geboten. 
Denn hier ist die Peripetie zu Ende und somit ein tiefer Einschnitt 
in der Handlung. Da die Szene zwischen Abrotonon und Charisios 
in der letzten Zeile von Qv, unter welcher der Rand erhalten ist, 
noch nicht zu Ende geht, hat der letzte Akt auf der oberen Hälfte 
von UrQr begonnen, und zwar mit einem Gespräch des V. 486 durch-
gebrannten Onesimos und des schon früher abgegangenen Chairestratos 
(s. oben S. 429). Beide haben sich offenbar außerhalb getroffen und 
kehren nun zusammen zurück, da Onesimos unter dem Schutz des 
alten Herrn sich vor seinem verrückt gewordenen ΤΡΟΦΙΜΟΟ sicher fühlt. 
Aber diese Furcht scheidet wohl überhaupt aus. Denn wie der In-
halt des Blattes lehrt, wissen beide bereits von der glücklichen Lösung 
(V. 5 i o 4 und 5 1 4 f . ) , an der sich Onesimos in starker Übertreibung 
auch ein großes Verdienst zuschreibt, eine Renommage, die ihm die 
Freilassung einzutragen scheint. Diese Kunde aber, daß alles glück-
lich gelöst ist, kann ihnen nur das Gerücht zugetragen haben, da sie 
selbst dem Schauplatz während der Katastrophe fern waren; und so 
scheint sich denn Menander in der Tat die Sache gedacht zu haben. 

Das verlorene fünfte Blatt, die andere Hälfte von UQ, muß dann 
die Rückführung der Pamphile und die Szene zwischen Chairestratos 
und Abrotonon enthalten haben, deren letzte Verse auf Η 3 stehen. 

Noch müssen wir zu dem Petersburger Fragment Stellung nehmen. 
Denn es könnte scheinen, daß die Ergebnisse unserer Untersuchung 
die Indizien für seine Zugehörigkeit zu den " β π ι τ ρ έ π ο Ν τ ε ο vermehren. 
Zwei Freunde des Charisios, wie wir sie oben S. 4 1 8 in Simmias und 
dem Anonymos gefunden haben, treten auch in dem Fragment auf, 
und der eine ist, wie wir es für Moschion vermutet haben, gleich-
falls auf die Weiber wie toll versessen'. Und doch wird gerade 
durch die neuen Funde die Zugehörigkeit, auch abgesehen von den 
bisherigen Gegengründen, die K Ö R T E gut entwickelt hat, völlig aus-
geschlossen. Denn in dem Fragment ist der Schwiegervater über das 
Treiben des Charisios so genau unterrichtet, daß er sogar den täg-
lichen Preis für die Hetäre kennt; und was er etwa noch nicht wissen 
sollte, will er im Hause erkunden (V. 25 f.). In den "βπιτρέποΝτεο ist Smi-
krines über das Treiben seines Schwiegersohnes noch ziemlich im dunkeln, 

1 V. 30 n o A A A C ΕΒΟΥΛΟΜΗΝ ΑΜΑ, f iOAAAC, natürlich Hetären. Daß hier nicht 
zwei Lebemänner, sondern ein Sklave und der Bordellwirt sprechen sollen, scheint 
mir, wie die ganze von A . K Ö R T E vorgeschlagene Rekonstruktion, außerordentlich 
unwahrscheinlich. 
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kennt vielleicht nicht einmal den Namen der Hetäre (S. 4 1 1 ) und be-
gibt sich, um Näheres zu erfahren, nicht ins Haus, sondern in die 
Stadt. In dem Fragment machen sich die jungen Lebemänner über 
den alten Herrn lustig; Simmias und sein Freund behandeln Smi-
krines offenbar mit einem gewissen vertraulichen Respekt. Sollte 
also am Anfang des Epitrepontes, was auch mir wahrscheinlich ist, 
ein Akt fehlen, das Petersburger Fragment darf für ihn nicht in An-
spruch genommen werden. 

Zum Schluß sollen noch zwei einzelne Stellen besprochen werden. 
In der Szene zwischen Abrotonon und Onesimos sind die Verse 

260ff. durch den Scharfsinn verschiedener Gelehrten gewiß richtig 
folgendermaßen hergestellt worden: 

n ) A I C l N ΓΑΡ ΕΥΑΛΛΟΝ K 0 P A I C 

AVTH θ3 (ÖMOY CY^NeTTAIZON ' ο Ϋ Δ ^ ε τ ώ τ ό τ ε 

ο Ϋ π ω ΓΑΡ ΑΝΔΡ Η Δ ε ί Ν τ ί e c T i · 

Doch bleiben hierbei noch einige Schwierigkeiten. Erstens ist in 
diesen Versen von Charisios gar nicht die Rede, was man doch er-
warten sollte. Zweitens, wenn Abrotonon zum Tanze aufspielt, kann 
sie doch nicht selbst mittanzen. Drittens, warum betont sie so stark 
ihre damalige Unschuld? Viertens, und das ist die Hauptschwierig-
keit, Abrotonon spricht von mehreren Mädchen, Onesimos aber in 
seiner Replik fragt plötzlich nach einer einzelnen, V. 263 : 

ΤΗΝ Δ ε ΠΑΪΔΑ Γ*, ΗΤΙΟ ΗΝ 

οΤεθΑε; 

und nur von dieser einen, der präsumtiven Mutter des Findlings, 
ist auch im folgenden allein die Rede. Man sollte nun doch erwar-
ten, daß diese schon in den Worten der Abrotonon ausdrücklich be-
zeichnet und hervorgehoben wäre. Das ist aber jetzt nicht der Fall. 
Man erhält es indessen leicht durch Änderung der Interpunktion: 

r iA IC IN TÄP ΈΥΑΛΛΟΝ K 0 P A I O " 

ΑΥΤΉ ED 0ΜΟΥ. ΕΥΝΈΠΑΐΖΟΝ· Ο Ϋ Δ ' Έ Τ Ώ ' τ ό τ ε 

ο Ϋ π ω ΓΑΡ Α Ν Δ Ρ ' Η Δ ε ι Ν τ ί έ ε τ ι . 

Das ist geradezu ein Schulbeispiel für die Λ Έ Ϊ ΐ Ε Δ Ί Α Λ Ε Λ Γ ^ Έ Ν Η ΚΑΙ Υ π ο -

κ ρ ι τ ι κ ή , welche Demetrios π. έ ρΜ . 103 dem Menander nachrühmt. Man 
muß sich nur, um die Worte zu verstehen, vergegenwärtigen, was 
Abrotonon kurz vorher gesagt hat, als sie hört, daß Charisios den 
bei dem Kinde gefundenen Ring in der Trunkenheit an den Tauro-
polien verloren hat (V. 256 fr.): 

Δ Η Λ Α Δ Η 

ε ΐ ε τ λ ε ΓΥΝΑΤΚΑΟ ΠΑΝΝΥΧΙΖΟΥΟΑΟ MONOO 

έ Ν έ π ε ε ε ' ΚΑΜΟΥ ΓΑΡ ΠΑΡΟΥΟΗΟ ε τ έ Ν ε τ ο 

ΤΟΙΟΫΤΟΝ ε τ ε ρ ο Ν 
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mit dem Enthymema: auch da hat er eine aus dem Reigen heraus-
gerissen. sie weggeführt, vergewaltigt; also AYTH (oder vielleicht AYTH) 

Θ3 ΟΜΟΎ »und sie, an die ich denke, war dabei« ÖMOY (HN TATC ΤΓΑΙΟΙΝ κό-
PAIc) ' CYNCTTAIZON (ΑΪ KOPAI XAPICICÜ eMneCONTI AYTATc) ' ΟΥδ ' έτώ (cYNenAIZON) ; 

»denn ich war damals noch unschuldig«. 
In der großen Moralpredigt, die Onesimos dem Smikrines hält, 

lassen sich die V. 5 5 4 F F . auf Grund einer Lesung von J E N S E N , deren 
Mitteilung ich der Freundlichkeit von SUDHAUS verdanke und die 
jetzt auch von L E F E B V R E in seiner großen Ausgabe bestätigt wird, 
noch viel schöner herstellen, als es bisher gelungen war. L E F E B V R E 

druckt: OYTOC £ΝΔΟ [.] e . .[ und bemerkt, übereinstimmend mit JENSENS 

Zeichnung: apres e, je vois les restes d'une haste transversale, puis dune 
haste verticaleles deux assez rapproehees Vune de Vautre'. Es war also 
ein Λ, und es hat entweder ENAGAE[XHC] oder ΕΝΔ<ΞΛε[χώο] dagestanden; 
und in der Tat glaube ich auf der Photographie das von J E N S E N und 
L E F E B V R E zweifelnd gelesene ο deutlich als e und hinter dem letzten 
e zu beiden Seiten des halbrunden Bruchs Reste des χ und des c zu 
erkennen. Ich schreibe also 

EKÄCTÜ) TÖN ΤΡ0ΠΟΝ CYN(Ü)KICAN) 

ΦΡΟΫΡΑΡΧΟΝ " OYTOC E N A C A C X ^ C (NAPÜN ΦΥΑΑΪ) 

ENETPLYCN, AN AYTÜ) KAKÖC XPH(C6AI θέΛΗο), 

ε τ ε ρ ο Ν Δ ' CCCOCGN. 
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