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Eis ist, so viel ich weiss, eine noch ungeldste Frage, wie, wann und wo Pan
(= Huwr, d. i. »dex Weidende, Hiiter der Heerdenc«), der urspriinglich nur als »der
géttliche oder ddmonische Typus eines altgriechischen Schaf- und Ziegenhirten, gewis-
sermaassen als die Verkoérperung des gesammten antiken Hirtenlebens mit allen seinen
Erfahrungen, Eigenthtimlichkeiten, Freuden und Sorgen« anzusehen ist'), zuletszt die
Bedeutung eines Ur- und Allgottes, oder des personificirten Weltalls im Sinne eines
Makrokosmos erlangt hat (vgl. Lobeck, Agl. p. 9081f.). Gewdshnlich nimmt man
nach dem Vorgange Preller’s und Welcker’s?) an, dass diese Umdeutung des Hirten-
gottes lediglich der zufilligen lautlichen Uebereinstimmung von [61//er und [76] mér
entsprungen sei; aber so gewiss diese Thatsache zu der Deutung als Allgott beige-
tragen hat, geniigt sie doch noch lange nicht, um jene auffallende und plétzliche
Umwandlung des von Haus aus so bescheidenen Hirtengottes in einen Gott des Welt-
alls zu erkldren, zumal da gerade in der Zeit, der wir jene Umdeutung zuschreiben
miissen, dank der bukolischen Poesie, welche die uralten Hirtenkulte Pans neu be-
lebte, und infolge des lebhaften Interesses der Grossstidter fiir das Land- und Hirten-
leben das Charakterbild des alterthiimlichen Hirtengottes keineswegs verwischt, son-
dern vielmehr in die hellste Beleuchtung und in den Vordergrund des allgemeinen

1) Das Nihere s. in meiner Schrift » Ueber Selene und Verwandtes«, Leipzig 1890. S. 149 ff.
2) Vgl. Preller, Gr. Mythol.2 1 S.586. Welcker, Gotterlehre 2 S. 669,
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Interesses, auch der Gebildeten, geriickt war. Der Uebergang des Hirtengotts in einen
pantheistischen Allgott ist eben ein so schroffer und sonderbarer, dass die falsche
Ableitung des Namens Iar vom Adjectivam mé¢ — die iibrigens schon lingst ziem-
lich populdr war’), ohne dass sie vermocht hitte, die volksmissige Auffassung des
Hirtenpan irgendwie zu triiben — durchaus nicht ausreicht, um eine so fundamentale
Wandlung begreiflich zu machen, dass wir vielmehr nach weiteren und wirksameren
Erkldrungsgriinden dafiir forschen miissen.

Im Folgenden soll nun vor Allem die Identificirung des griechischen Pan mit
gewissen schon in sehr alter Zeit pantheistisch gefassten Gottern der Aegypter als
die eigentliche Hauptursache jener allegorischen Umdeutung und Umwandlung des
altarkadischen Hirtengottes nachgewiesen werden; ehe wir aber diesen Nachweis
unternehmen, miissen wir uns iber die hier in Frage kommenden thatsichlichen

Zeugnisse der Griechen selbst einigermassen klar zu werden suchen.

Das erste und wichtigste historisch beglaubigte Zeugniss fiir die Auffassung

des Il¢v als 7o wmar findet sich bei Cornutus, einem Zeitgenossen des Nero und

1) Hom. hy. in Pan. v. 47 Ilava 0¢ puv xadéeorov [addvaror], 61t qoéva mw&Eowy ETegips.
Plato Kratyl. 408% Q. Kol 76 ye wov Hava tob “Fouotv sivar viov Jupvi] Exee to &ixds, ¢
évaige . ... Oloda 6ve &6 Aéyog ©0 maw onuaiver xal xuxkel wai mohet ael, #al ¥ovt durhois,
ahndihe ze xai Wevdng . ... Olwody w0 péy &Andés avrod Aeioy xai Felov wai &vw olwovy &y
70lg Fe0lg, 0 0f Wevudog xuTw &y Tols mokholg THY AvIomwy xal Toayy ral TeayRoy EvTavda
y&o nhelovor ot nidol ve xal vé Weldy éowi, mepl vov voaydy Blov . . .. 0Vpdds ¥pa o may
dwy xal el molawv Hav aimwilog &y, dupuic ‘Eopod vicg, & péy dvwdey Aelog, vé 0&
w@Twdey ToayUs el Toayosdig. wal Eotw fiwor Adyos n Abyov &dedpig & Iaw, eimeo ‘Eopod viig
gorwy” adehpw Ot Bouxfvar @dekqpov ovdéy Favuaorov. Dies ist, soviel wir wissen, die erste philo-
sophisch-allegorische Deutung des Ilaw, die, wie es scheint, spiter auf den Stoicismus nicht ohne Ein-
fluss gewesen ist (s. unten). Schliesslich brachte man den Namen ITé» auch mit der zuerst von Duris
(b. Tzetz. z. Lykophr. 772} und Lykophron (a. a. O.) bezeugten Sage zusammen, dass P. der Sohn der
Penelope und aller Freier (wavtwy t@y uwynoriowy) gewesen sei. Vgl Schol. Theocr. 1,3 70w
Hava . . . Léyovow wvioy Hnvelbmnge [= dor. Havedémag] »al maviwy TOY pynorhowy xol
0l roiizo Aéyecdar rai JIava. Ebenso Schol. z. Theocr. 7, 109. Schol. Opp. Hal 15. Et. M. 554,
44. Gregor. Naz. or. III ¢. 1 p. 8 ed. Par. 1609. Serv. z. Verg. A. 2, 44. Eustathios Od. p. 1435,
50. — Wahrscheinlich hingt dieser Mythus mit der von Paus, 8, 12, 5f. berichteten Lokalsage von
Mantineia zusammen. In der Rithselsprache der ‘Lheokriteischen Syrinx (v. 5) wird ITc¢w durch 6oy er-
setzt; vgl. auch Sext, Bmp. adv. gramm. § 314.

Pestschrift fir Overbeck. 8
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eifrigem Stoiker, der sich in dem Kapitel tiber Pan (27), wie auch in andern Ab-
schnitten seines Werkes, an die schon von friiheren Stoikern, namentlich von Chry-
sippos in dem Buche mepi Yewr, ausgesprochenen Ansichten angeschlossen haben
wird'). Nach Cornutus ist Pan identisch mit dem All (76 mavzi 6 «vzds éo7i?). Seine
untern Extremititen sind rauhhaarig (Ac¢eee) und bocksgestaltig (zoaywdy), weil sie die
Rauhheit oder Unebenheit der Erdoberfliche (57 7i¢ pij¢ dacvryre) bedeuten®); sein
Oberleib dagegen ist menschlich (ar&gwmonoogos), weil der Aether, d. i. der oberste

1) Vgl. Osann-Villoison in der praefatio zu seiner Ausgabe des Cornutus p. XXXIX und
Zeller, Philos. d. Griechen2IIl, 1 S. 300 ff. Susemihl, Gesch. d. gr. Lit. in d. AlexandrinerzeitI S. 80
Anm. 336. Diels, Doxogr. S. 545. Dass in dem Abschnitte tber Pan (¢. 27) in der That Ansichten
glterer Stoiker mitgetheilt werden, geht schon aus der indirecten Rede zu Anfang des Kapitels deutlich
hervor; vgl. die Ausgabe von Osann S. 144 und 148. Ausserdem wissen wir aus dem unverdichtigen
Zeugniss des Mythogr. Vat. III 8, 2 (p. 200 ed. Bode), dass bereits Varro, der bekanntlich dem stoi-
schen Pantheismus huldigte (s. Zeller a. a. O. S. 301, 3 und Preller-Jordan, Rém. Myth. 1
S. 35 f.), Pan als deus naturae und als omne deutete: vgl. Mythogr. Vat. IIL. a. a. O.: Pan igitur, ut
dicit Varro, qui deorum tractal potestates et naturas, deus est naturac, et inlerpretatur omne u. 8. W.
(s. unten').

2) Vgl. dazu folgende Parallelstellen: [Aristot.] probl. ined. 1, 17: &xove d& xai mepi Tov IHavig
ote Bovkoviar adrov eivar To wav Tol x6opov. Varro b. Mythogr. Vat. III (oben Anm. 4; vgl, auch
Serv. z. Verg. Ecl. 2, 31 u. z. Geo. 1, 16 ed. Lion. Probus ebenda II p. 357. Mythogr. Vat. 1, 127.
Isid. or. 8, 11, 83. Albric. de deor. imag. 9). Schol. Opp. Hal. 3, 15: Aéyerae ITay allnyopirdg
aph 10 Eowxévar @ x60uw. Schol. Theocr. 1, 3 0i 68 Adyovor duix woiiro Hav, dzL Tig Goag (7]
éovi onuelov, Tovréort 10U mavrog. 69ev xvpiwg moooayogeverar Iy, Hier ist wohl mit Dibner
(zu der Stelle) statt des unverstindlichen (gag zu lesen cuigag [oder opag oder ¥Ang oder pioewg?].
Vgl. [Aristot.] probl. ined. 1, 17: meqilnxévar 0& iy "Hyd* nodel yag % odoavia cpaiga wiy
gvapudviov xlvnow; ebenda wird von der xwovusyy o@aiga und von der Geruwnoic Tig (PoQ g
gesprochen. Porphyr. b. Buseb. praep. ev. 3, 11, 27 : zov 8¢ mavrog vov Ilava cduBolrov §Fevro. Vgl
ebenda kurz vorher: ‘Eouomav 8¢ 6 év 1 mavri [oUvderog Abyog; s. Plat. Kratyl. ob. Anm. 3).
Kard mavtwy yag 6 omeguatindg »ai mwoinrinog. Macrob. S. 1, 22, 3: hune deum Arcades colunt
appellantes TOV Tijg UAng #UQLov non silvarum dominum sed universae substantiae materialis dominatorem
significart volentes.

3) Zeller a. a. O. S. 310 versteht (wobl unrichtig) unter decdrng die » Dichtigkeite der Erde.
Vgl. tbrigens auch die #hnliche allegorische Deutung bei Platon im Kratylos (oben Anm. 3). Parallel-
stellen: Varro b. Mythogr. Vat. ITI, 8, 2 (vgl. I, 127 und Serv. V. Ecl. 2, 31): Inferior eius pars hispida
propter arbores, virgulta, feras [herbas?] vgl. Serv. z. V. Geo. 1, 16 ed. Lion. Schol. Opp. Hal. 3, 15
réyerar Tliw fowmévar tw wbopw . . . xovd §é i oxédkn Ti yi Ok 10 OooV T@WY TELX@Y. Schol.
Theoer. 1, 3: 7& d& xarw Aaowe [amoplunue) vav Tic yis peedv [be@v?Y zai t@v év avTij mwe-
QUROTWY . . . Zel TO 24T, TOVTEoTt TOUs ungovs daceic, onuaivovres Tous VAGOOes Témovs” nal
& rartw Toeyée opualvovra TV 00 GV T& Toayéx. Albricus de deor. im. 9: femora .. habebat de-
nudata cum herbis et arboribus prodeuntibus ex eo. TEtwas anders [Aristot.| probl. ined. 1, 17: &yec de
ral TO OOpE . . . 7o . . rwdTw mwoofaroetdés, dibre xal ToU maVTOS . . TO . . ®ATW [[EQOG TEQLEYEL
duvdpews] @hdyovs. Vgl. Zeller a. a. O. 8. 170 f. und die einigermaassen #hnliche Auffassung bei
Platon Krat. a. a. O. (cben Anm. 3).
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Theil des Alls, als der Sitz des leitenden Princips, der Vernunft (zo gyepovixor rod
#0ouov, 6 O loyuév éori) gefasst wird!)., Die Geilheit und der Zeugungstrieb Pans
wird aus der Unmasse von omeguuzixoi 26yor und der aus der Mischung dieser her-
vorgehenden Dinge im All abgeleitet®). Der Aufenthalt des Gottes in Eindden (zo
év tais éojuors diergifiery) erklirt sich aus der Einheit oder Einzigkeit (uovorys) des
Weltalls, denn ausser dem All existirt nichts®). Wenn Pan den Nymphen nach-
stellt (za¢ Ndugpec diwzer), so wird dadurch allegorisch die Thatsache ausgesprochen,
dass das All nur mittelst der feuchten Ausdiinstungen der Erde (zuic éx yijs vyouis
avadvuidcesty, v yopls otd oiov T éoriv avroy cvvesrdvar) bestehen kann'); das
fortwihrende Tanzen und Springen (70 oxroryrinoy xui nydyTizév) des Gottes dagegen
bedeutet die ewige Bewegung des Weltalls®). Die Buntheit des Sternenhimmels
(4 mownidie TGy dorgwy) und die Farbenpracht des Alls (§) morudia 76y aldov yowparov)
wird durch die bunte Nebris oder das Pardelfell bezeichnet, welches Pan zu tragen
pflegt®. Als Syrinxbliser (cvgwxzijc) wird er gedacht mit Bezug auf die verschie-
denen Winde, welche das All durchwehen (di¢ 76 vm6 marrolov dviuwy drumveichal’).

1) Parallelstelle: [Aristot.] probl. ined. 1, 17: Eyer d& xat 70 odpa dupvés, To uév dvw avdow-
woetdég . . . OLbrL nai TOU mavrog TO HEV Gvw pépog meoiéyer Aoyexous [-&g) dwwapers. Vgl
Zeller a.a. O. LI, 1 S. 124, 4,

2) Hinsichtlich dieser echt stoischen Anschauung vgl. Zeller a. a. O. S. 146 f. Eine Parallelstelle
hierfir habe ich bis jetzt nicht finden kdnnen.

3) und 4) DParallelstellen kenne ich nicht. :

5, Vgl. [Aristot.] probl. ined. 1, 17: uw neeuciv 0t v7) ovadeL O Ty astwvnoioy Thg (Poodg
xal Thy pevarny @iow Tig TAns.

6) Macrob. Sat. 1, 18, 22: item Orpheus Liberum atque solem unum esse deum eundemgue de-
monstrans de ornatu vestituque eius in sacris Liberalibus ita scribit (vgl. Abel, Orphica fr. 152. Lobeck,
Aglaoph. 1 p. 371 £.): v. 5 avwip iimepds veBooio mavaiokov evpl nadder || déoue molvarixrou
Ineog xark dekiov duov || Forowy dardaléwy piund’ fegod ve mbloco. Varro b. Mythogr.
Vat. III, 8, 2 (= I, 127, Serv. V. Ecl. 2, 31): tn peclore nebridem habet stellatam ad stellarum imaginem.
Vgl. auch Isid. or. 8, 11, 83. Prob. u. Serv, z, Verg, Geo. 1, 16 Lion und Albricus de deor. imag. 9.
Schol. Theocr. 1, 3: 70 0¢ mwdodadw évijpdar Tig yis [aoToixng Dibner] @avrocieg eivexe. Por-
phyr. b. Euseb. pr. ev. 3, 11, 27: ziw d¢ vefoida {ovuBolov] viv xar oveavov aoréowy ¥ zig
roU mavrds mowxihiog. Diod. S. 1, 11 qacl ¢ Tweg xat 70 Eveuppa adre [to dwovicn] 1o Tig
vefoidog arco Tig Ty HoTQuY moixtling mweguijpdar. )

7) Schol. Theoer. 1, 3: ziw Ot olgiyya T@w &v TO xbaum TvevudTwy pipunow sivor. b, i)
8" &2Ay (yewol ¥xed T ovouyye onuaivovsay Tolg avénovs. Maerob. S. 1, 21,9 (vgl 1, 22, 4):
JSistula ordinem spiritus inacqualis ostendst. Serv. V. A. 1, 16 Lion. Anders Varro a. a. O. fistulas habet
septem calamorum propter harmoniam caeli in qua septem soni sunt. Nach Anderen (vgl. Macrob. S. 1, 22, 7.
[Aristot.] probl. ined. 1, 17) bezieht sich die Sage von der Liebe Pans zur Echo auf die Sphirenharmonie.
Einer verwandten Vorstellung begegnen wir beim Schol. Theoer. 1, 3 (vgl. Schol. Opp. Hal. 3, 15), der

&
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Wenn Pan endlich mit zwei Hornern (zepdorye) und mit gespaltenen Ziegenhufen
(dixnrog) dargestellt wird, so bezieht sich dies theils auf seine Eigenschaft als émi-
onomos TV ayehuiov dgeuucrov, theils soll dadurch (d. h. durch die beiden Horner)
die Zweiheit der beiden Hauptgestirne, d. i. Sonne und Mond, angedeutet werden
(zaye O 76 dirTov TGV Ekeydvrov witd [cod. Par. 4 & wird] gwrwy [die Hdschr. bieten
hier das mir unverstindliche dror) aivizzéuevor?). Zu diesen allegorischen Deutungen
bei Cornutus kommen noch einige andere wahrscheinlich direct oder indirect auf
stoischen Einfluss zuriickzufiihrende, welche sich auf die xwAuiigoy des Pan?) oder
auf sein rothgeschminktes Gesicht®) oder auf die Legende von seinem Ringkampf
mit Eros beziehen'). Endlich ist noch auf zweierlei aufmerksam zu machen, erstens
darauf, dass die Stoiker auch Eros, Atlas, Priapos und vor allem Zeus ebenso wie
Pan als 6dos xdouog gedeutet haben (vgl. Cornutus ed. Osann p. 143. 144f.
152 f. Zeller a. a. O. S. 303, 1 ff.), zweitens dass der Stoiker Kleanthes, welcher
die Sonne als Sitz der weltbeherrschenden Kraft fasste®), demgemiss Pan als Sonne
erkldrt zu haben scheint. Wahrscheinlich ist die genauere Ausfiihrung dieser Allegorie
bei Macrobius (Sat. 1, 22, 1 ff.), die durchaus stoischen Geist athmet, nur eine
Uebersetzung aus Kleanthes. Die Absicht, welche die Stoiker bei ihren allegorischen

Auslegungen altmythischer Géottergestalten leitete, war nattirlich keine andere, als

die xazacyideg und alle plotzlichen Luftverinderungen in der Wolkenregion, wie es scheinf, zu den
Bocksbeinen des Pan in Beziehung setzen- will,

1) Dass meine durch Conjectur gewonnene Lesart ¢pwzwy richtig ist, scheint mir aus folgenden
Parallelstellen hervorzugehen: Varro a. a. O. hkabet . . . cornua radiorum solis et cornuum lunae similia
(vgl. Isid. or. 8, 11, 83). Schol. Opp. Hal. 3, 15 Aéyevar ITaw &AAnyopinivg maph T0 éotnévar T
#00um ravd uév ve xépave MAL xal oeAyy. Porphyr. b, Euseb. pr. ev. 3, 11, 27: z& uév xépara
dbvreg ovufoka niiov nai celjvng. Serv. z. V. Geo. 1, 16 Lion. Schol. Theocr. id, 1, 3: xai 70
UEy TOY nepdTwWY Grropiunue Nilov xai celyvng. Etwas anderes [Aristot.] probl. ined. 1, 17. Dass
pag und éEéyewy oft von Sonne, Mond und Sternen gebraucht werden, lehren die Lexika. Das hand-
schriftlich wberlieferte @zwy giebt m. E. weder einen verniinfiigen Sinn noch lisst es sich meines
Wissens durch irgend eine Parallelstelle rechtfertigen.

2) Varro a. a. O. curvam ergo xodavgosra habet, id est pedum, quia annus intra se recurrit. Wenn
Schol. Theocr. 1, 3 sagt: &xec 08 xai T3 pug yepl To Opémavov [?), onuaivov Ty Egyeciav, so hat
dafir wohl urspriinglich gémwalov in der Vorlage gestanden. Vielleicht hat auch das dgémavoy in der
Hand des ebenfalls als Allgott gedeuteten Priapos (Cornut. p. 154 ed. Osann) hier eingewirkt,

3) Varro a. a. O.; vgl. Serv. Verg. Ecl. 10, 27.

4) Varro a. a. O.; vgl. Albricus de deor. im. 9.

5) Zeller a. a. O. S. 125, 1. Susemihl, Gesch. d. gr. Lit. in d. Alexandrinerzeit I S. 64
Anm. 224. Vgl. dber die hervorragende Stellung des Helios in der #lteren {orphischen?) Poesie Gruppe,
Die rhapsod. Theogonie. Jahrb, f. cl. Philol. Suppl. Bd. XVII (1890} S. 707.
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die Kluft zwischen der ilteren und einer von ihr wesentlich abweichenden neuen
Bildungsform zu tiberbriicken, indem man die eigenen Ueberzeugungen fiir den eigent-
lichen Sinn des Volksglaubens ausgab und dabei im Allgemeinen voraussetzte, die
ersten Urheber des letzteren hidtten auch fiir ihre Person diesen Sinn hineingelegt
(Zeller a. a. O. S. 300 Anm. 1).

IL.

Aber nicht bloss bei den Stoikern finden wir die pantheistische Auffassung
Pans als Allgott deutlich ausgesprochen, sondern ebenso auch in den Orphischen
Gedichten. Diese Thatsache ist fiir uns deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil
sie uns lehrt, dass die pantheistische Ausdeutung des wurspriinglichen Hirtengottes
keineswegs auf den engeren Kreis der philosophisch Gebildeten beschrinkt geblieben,
sondern auch in eine breitere Volksschicht, auf welche die orphischen Gedichte un-
zweifelhaft berechnet waren, eingedrungen ist. Ohne uns zunéichst auf die Frage
nach der Herkunft der orphischen Auffassung des Pan als Gott einzulassen, be-
ginnen wir auch hier wieder mit der Aufzihlung und Interpretation der tiberlieferten
Zeugnisse.
a) Nach Orph. fr. 36 und 48 ed. Abel (= Damascius, Quaest. de prim. princ.
p. 381) stimmte die »rhapsodische« Theogonie mit der sogen. Theogonie des Hellani-
kos und Hieronymos in folgendem Gedanken iiberein:
ravTns 06 Tijs roitne Touedos TOV ToiTOY Yebr Wui fide 3 Yeohoyic TIpwTdyo-
vov avvuvel nut Aic wedesi mEvror dtaTdsTow wai 6lov TOD wdouov, 010

wee ave vadei 6dai'),

wozu Damascius hinzufiigt: zocwizy zai «i'ty megi zav voyrav doypv % yeveadoyio
QLT GLY.

Wir ersehen aus diesen Worten, dass der pantheistische Zeus oder Protogonos
der orphischen Theogonie, der nach den unmittelbar vorausgehenden Worten eine

gewaltige, in mannigfache Thiergestalten sich verwandelnde Schlange auf dem Haupte,

1) Derselben Identificirung von Zeus und Pan begegnen wir noch im Hy. 11 v. 12 (s. unten!) und
wohl auch in Fragm. 161 Abel: Zstg 0¢ 76 mdvrwy éori Feog mavrwy ve xegaorig, || mveduaoce
ovpilwy xal pdvag epouixtorg (vgl. hinsichtlich des in 7rwevpade gve. enthaltenen Gedankens hy.
34, 25 und die Allegorie der Stoiker oben Anm. 13).
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goldene Fliigel an den Schultern und Stierképfe an den Hiiften gehabt haben soll'),
als Ordner des Alls auch Pan genannt worden ist.

b). Ein zweites wichtiges Zeugniss fiir die pantheistische Deutung des Pan ent-
hélt der elfte Hymnus, in welchem die volksthiimliche Auffassung des Gottes mit
der pantheistischen in so merkwiirdiger Weise gemischt erscheint, dass wir ihn voll-
stindig hierher setzen miissen, doch so dass die pantheistischen Stellen im Drucke
deutlich hervortreten.

Have #edé %QaTe6y, vouLov, %66U0L0 TO Gl UTEY,

0vQavoy e Ydducoar (€ y96ve maufacidletar

#ai wUQ addvatoy - Tede yao puiré éoti tra Havdc?).
)

A9, uaneo, orQTyTL, Wepidpous™), cvvdoovos Loas,

5 alyopEdés, LBoamyevra, @iAevicos, aotpodiaite),

QOQUOVINY %OGUOLO KQEXOV*) (PLIOTaLyHOVL UOATTT,

pavracioy Enagwyé @ofor T émayle Sooteiwy®),
alyovouors yoipov dve mwidawae 708 TE folTaug,

ctionome, InonTno, [lyois qike, cVyyoge vuppev,

1) Schon hier mache ich darauf aufmerksam, dass dieses unnatiirliche und plastisch oder malerisch
iberaus schwer darstellbare Bild schwerlich echtgriechischer, sondern wahrscheinlich dgyptisch-orien-
talischer Phantasie entsprungen ist. Uebrigens vgl. auch die orphische Theogonie des Athenagoras
(c. 18 p. 84 f. Otto), welche nach Gruppe, Die griech. Culte ete. S. 635 mit der Theogonie des Hel-
lanikos und Hieronymos identisch ist: #v ydo Udwe doyn ... voig dhotg, amo 0¢ vo¥ vdarog IAvg
ratéorn, éx 0 éxavéowy Eyevvdn Loy dpdxwy, mooomepurviay Exwy xe@alkny Léovrog
[xat Gy Taveov], Sk wéoov 0¢ alr@v Jeod mobowmov, Svoua Hoaxlii xal Xebvog [= Kebvog].
Otrog 6 ‘Hooxhic éyévynoev vmeouéyedeg @év u. s. w. Vgl die Parallelstelle bei Dieterich,
Abraxas S. 132 f. Die Schlange auf dem Haupte u. s. w. erinnert an #gyptische Gottergestalten; siehe
Brugsch, Rel. d. alt. Aeg. S. 519. 8. jetzt auch Maxim. Mayers Art. Kronos in Roschers Lex. d.
Myth. 2 Sp. 1495 f. o

2) Hinsichtlich der orphischen Lehre von der Vierzahl der Elemente, die wahrscheinlich aus den
religiosen Systemen des Orients (und Aegyptens?) stammt, s. Gruppe a. a. O. 651. 660.

2b) Vgl. Hom. hy. in Pan. v. 8 ff. Theoer. 1, 123 ff. 7, 111 ff. etc. Freilich konnte sich
mepidpopog in diesem Falle auch auf die Identificirung des Pan mit Helios (Orph.hy. 8, 14 xéouov
T0 mepidpopoy Oupa) beziehen; vgl. auch Orph. Frgm. 7, 26 Herm. u. oben hy. 11 v. 11.

3) So die Handschriften; Hermann und Abel schreiben statt dessen avroodicire, wogegen
schon @vrgoxcpés v. 12 spricht, was dann eine l4stige und auffallende Wiederholung desselben Ge-
dankens sein wiirde, Oder sollte v. 5 avrpodlaure, v. 12 G0OTEOYeés zu lesen sein? Zum Verstindniss
von Qorgodi{atre vgl. meine Bemerkung in den Jahrb. f. class. Philol. 1892, S. 474, Anm. 21.

4) Dieselbe Vorstellung von der Sphéren- oder Weltharmonie kehrt wieder Orph. hy. 34, 16 ff.
Herm. Vgl. auch oben Anm. 13.

5) Dies beziebt sich offenbar auf Pan als Sender’ des panischen Schreckens; s. unten v. 22 f.
und Roscher, Selene und Verwandtes S. 157 f,
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¢) Wir fiigen hierzu noch v. 24ff. aus dem 34. orph. Hymnus, in dem Apollon

als kosmischer Sonnengott (vgl. gwogioe v. b, mavdegxés éywy puesiufoorov éppe u. s. w.)
gepriesen wird:

&dev Emovvuiny e fooroi xhjlovery avaxra,

Héve, Jeov dinéoot, avépwy cvgiyuad iévra®).

oUVERu TavTOs £xe1c x06u0V 6pOENyida TUTATIVY).

1) pasopbpe udprmie I erklart sich wohl am besten aus der Gleichsetzung mit Helios (=
Horus?); vgl. hy. §, 12 und oben Anm. 18. In Betreff der Gleichsetzung von Chnum (= Pan) und
Horus s. Drexler im Lex. d. Myth. 2, 1258.

2) Vgl. uber Zeus als Mischer des Weltalls Gruppe, D. rhapsod. Theogonie, Jahrb. f. cl. Philol.
Suppl. Bd. XVIT 8. 734 f. und Frgm. 161 Abel. Kegaorne wirde sich natirlich auf den gehrnten
Ammon beziehen.

3) Man beachte auch v. 13—17 die Aufzihlung der vier Elemente: yaic (v. 13), #dwe (v. 14 1),
ane (v. 16), wvp = aidne (v. 17). Offenbar ist oupa mwvedg soviel wie dupo aidégog (Aristoph.
nub. 285) und dhnliche Ausdricke; mehr bei Rapp unter Helios im Ausf. Lex. d. Mythol. I 1997.

4] Das »gute Lebensende« schenkt Pan ingofern, als er den panischen Schrecken, d. h. hier die
Schrecken des Todes, die Epilepsie, schreckhafie Hallucinationen u. s. w. von dem Sterbenden fernhilt; vgl.
Roscher, Selene u. Verw. S. 158 {. Anm. 656; s. auch d. Hymnus auf Zeus XX (19) v. 6 ed. Herm.
und III (2) v. 14. Mehr bei Crusius im Ausfithrl. Lex. d. griech. u. rém. Mythol. II Sp. 1153
(Artikel Keren).

5) Ueber Pan als kosmischen Windgott s. oben Anm. 13.

8) Vgl zu gpnyida Tum@rey Avistobul v. 8 (Orph. fr. 2, 8§ Herm.) poiiwoy 6 écbpa xbouoto tu-
7zwrHy und Gruppe, Jahrb. f. cl. Philol. 1890 Suppl. Bd. XVII 8. 744. S. auch hy. 64 (63) 2 odpdviov
Niuoy, Gorpodérny, aponyida Suainy wévrov © elvakiov xai yig. Erinnert der Ausdruck oponyis
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d) Endlich scheinen hierher noch zu gehéren diejénigen Monumente, welche
den griechischen Pan flstenblasend inmitten der zwolf Zeichen des Zodiacus darstellen,
z. B. der geschnittene Stein bei Miiller-Wieseler Denkm. a. XK. IT T. 44 Nr. 554
- Hirt, Bilderb. Taf. XXI Nr. 5: »Vor Pan ein Stern und, am Boden, ein Altar mit
brennendem Feuer, an welchem ein Ziegenbock hinaufspringt« u. s. w. Siehe auch
Miiller, Hdb. d. Arch. § 387, 8. Wieseler erblickt in dem Flstenspiel des Pan eine
Anspielung auf die Sphirenharmonie und verweist dazu auf v. 6 des 11. Orphischen
Hymnus (vgl. ob. Anm. 13 u. 19), eine Erklirung, die mir viel fiir sich zu haben
scheint. — Aehnlich ist auch die Gemme bei Télken, Erkliar. Verz. d. antiken ver-
tieft geschn. Steine Nr. 1113 (Pan in menschlicher Gestalt neben einem Baum die
Doppelflste blasend, in der Mitte des Zodiacus) und Nr. 1114 (dieselbe Darstellung,
um den Zodiacus 7 Géotterwagen als Symbole der 7 Plane-
ten). Freilich konnte, da Helios oft vom Zodiacus umgeben
dargestellt wird, in diesen Fiéllen auch an die oben {Anm.
18) erwidhnte Identificirung des Pan mit dem Sonnengott
gedacht werden, doch scheint allerdings gegen diese An-
nahme der Umstand zu sprechen, dass auf dem zuletzt er-
wihnten Stein der Zodiacus noch von den Darstellungen der
sieben Planeten, zu denen ja auch die Sonne gehdrt, um-
geben ist, so dass man, wenn Pan auch hier die Sonne
bedeutete, eine unwahrscheinliche Tautologie annehmen

miisste. Uebrigens geht aus denjenigen Zodiacus-Darstel-

1) Pan inmitten des Zodiacus unegen - : - 5 n n
(nach Miller. Wieseler D lungen, wel.che elnen rein me'nschhch geblldem‘e Pa
: d. a. K. 2, 44, 554j. umgeben, mit grosser Wahrscheinlichkeit deren véllige Un-

abhéngigkeit von der stoischen Lehre hervor, welche stets
nur den Ziegenpan voraussetzt.

Wie schon eine oberflichliche Vergleichung der stoischen und der orphischen
Auffassung des Pan als Allgott lehrt, ist trotz einzelner Anklinge und Beriihrungen
(s. d. Anmerkungen!) der Standpunkt der Stoiker durchaus verschieden von dem der
orphischen Gedichte. Wihrend die Stoiker die echtgriechische, volksthiimliche
Gestalt des alten Hirtengottes zu Grunde legen und die an dieser hervortretenden

Tvr@rig nicht an die Formen des Weltenskulptors Chnum, d. i. des 4gyptischen Pan, die dieser braucht
um damit die verschiedenen Wesen zu formen?  Vgl. Brugsch, Rel. u. Myth. d. alt. Aegypter
S. 504 : »Der, dessen Werke die eines nach dem I.eben modellirenden Bildhauers sind« u. 8. w.
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Eigenschaften, die Attribute u.s. w. im Sinne des stoischen Pantheismus, d. h. alle-
gorisch, zu erkldren suchen, wissen die orphischen Gedichte, namentlich die Hymnen,
wie es scheint, gar nichts von einer solchen allegorischen Deutung, sondern stellen
vielmehr zwei urspriinglich vollig verschiedene Auffassungen des Pan, die altgriechische
des Hirtengottes und die pantheistisch-kosmische in geradezu auffallender Weise
nebeneinander, und zwar so, dass 6fters ein und derselbe Vers beide Anschauungen
unvermittelt nebeneinander stehend zeigt. Schon dieser eigenthiimliche Sachverhalt
macht nicht den Eindruck, als wenn die orphischen Gedichte in diesem Falle von dem
Stoicismus abhiingig wiren, sondern lidsst vielmehr eher das umgekehrte Verhiltniss
oder wenigstens beiderseitige Selbstindigkeit vermuthen. Zwar nehmen die meisten
neueren Forscher nach dem Vorgange von Petersen an, dass der Pantheismus der
Orphiker jlinger sei als der der Stoiker, und dass demnach die pantheistischen
Stellen der orphischen Gedichte entweder aus dem Stoicismus entlehnt oder von
Stoikern in dieselben hineininterpolirt seien'), doch hat neuerdings Gruppe in
seinem hdchst gelehrten und durch kritischen Scharfsinn ausgezeichneten Werke
»Die griech. Culte und Mythen I S. 651ff.« dem gegentiber auf verschiedene That-
sachen aufmerksam gemacht, die allerdings, namentlich in Verbindung mit dem soeben
geltend gemachten Grunde, eine Abhéngigkeit des orphischen Pantheismus von dem
stoischen als hochst zweifelhaft erscheinen lassen. Diese sind:

a) der Nachweis entschieden nichtstoischer Elemente in den Gedichten der

1) Vgl. Petersen im Philolog. 1868 (27) S. 384 ff. — 431 und dagegen Gruppe, D. griech.
Culte I S. 555 Anm. 43; Schuster, De veteris Orph. theog. indole atque orig. Leipzig 1869 S. 81 ff.
und dagegen Gruppe a. a. O. S. 652 Anm. 41; XKern, De Orphei, Epimenidis, Pherec. theogonits
quaest. crif. Berlin 1888 und im Hermes 1889 (24) 8. 498 ff. und die Kritik von Gruppe, D. rhapsod.
Theog. etc. in d. Jahrb. f. class. Philo). 1890, 17. Suppl. Bd. S. 728 ff. u. S. 738: »Dass der Kern [der
orph. Hymnen] stoisch sei, dass ein Mythos in specifisch stoischem Sinn umgewandelt oder gar erfunden
worden sei, hat bisher Niemand auch nur zu behaupten gewagt. Uebereinstimmungen mit der stoischen
Lehre finden sich zahlreich, aber immer nur da, wo die Stoa sich an die Lehren des siebenten
und sechsten Jahrhunderts anschloss«. Nichtsdestoweniger behauptet noch Dieterich, Abraxas
Leipzig 1891 S. 82 ff. u. 84, 1 erhebliche stoische Einflisse in den orphischen Gedichten nachweisen zu
konnen ; vgl. auch dessen Schrift De Orph. hymn. cap. V. Marburg 1891 (mir unzuginglich), worin
nach Ludwich (Berl. Philol. Wochenschr. 1892 S. 1384} der Nachweis versucht wird, dass das orphische
Hymnenbuch an der Kiiste Kleinasiens und Aegyptens (»prope Alezandriam« p. 24) im 2. oder 1. Jahr-
hundert v. Chr. entstanden oder redigirt sei. (Vgl. auch Gruppe, D. gr. Culte ete. S.554 Anm. 43. 8. 556,
der darauf hinweist, dass auch gewisse #gyptische Hymnen ebenso wie manche orphische aus lauter
Gottesnamen bestehen. S. 556 Anm. 44. 557). Weitere Literaturangaben s. b. Susemihl, Gesch. d.
griech, Litt. in der Alexandrinerzeit I S. 375 ff. u. 896 f. S. auch Zeller, Philos, d. Gr. 13 S. 651 f.
und 81 ff.

Fastschrif fir Overbeck. 9
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jingeren Orphiker, z. B. die Vorstellung von den aus dem Urfeuer in die gesonderte
Welt herabtriufelnden Seelen, der Gedanke, dass simmtliche Gestirne unserer Erde
analoge Weltktrper seien u. s. w. (Gruppe a. a. O. S. 6521f.; vgl. S. 555);

b) die vielfache Uebereinstimmung orphischer Ideen mit dgyptischen?) (und
orientalischen) Vorstellungen, z B. hinsichtlich eines primitiven Pantheismus (Gruppe
S. 491 ff., Brugsch, Rel. u. Mythol. d. alt. Aeg. S. 95f.), hinsichtlich des Mythus von
der Zerreissung eines Gottes (Zagreus, Osiris, Horus), die in der orphischen Mystik
dieselbe Rolle spielt wie in der #gyptischen Religion (Gruppe a. a. O. 639 u, 659),
hinsichtlich der Theorie von der Entstehung des Alls aus Schlamm und Wasser (a. a.
0. 658 ff.), der Lehren vom Weltei (Wiedemann, Herod. 2. Buch S. 397; v. Strauss,
D. altigypt. Gétterglaube I S. 371; Brugsch, Rel. d. Aegypt. S. 101, 161, 168 ff.),
von der Vierzahl der Elemente (Gruppe a. a. O. 660, Brugsch, S. 28f., 1981.), von
der Wiedergeburt des Menschen und des Weltalls (Gruppe a. a. O. 661) u. s. w.

IIL

Wir sind nunmehr an dem Punkte angelangt, von dem aus es moglich ist,
den pantheistischen Pan der Orphiker mit den beiden seit Pindar und Herodot mit
dem griechischen Pan identificirten #gyptischen Gottern Mendes und Chnum in
Verbindung zu setzen.

Die Ansdtze zu einer pantheistischen Auffassung einzelner Gétter in der agyp-
tischen Religion reichen in eine unvordenkliche Zeit zurtick. So sagt z. B. der
vorsichtige A. Wiedemann, D. Rel. d. alt. Aegypter S. 167: »Vorstellungen von
dem Aufgehen des Gottes im All oder richtiger vom Aufgehen des Alls im Gotte
sind in Aegypten uralt?), sie finden sich bereits in den Pyramidentexten auf den ver-

gotterten Todten {ibertragen und in der allermateriellsten Weise ausgeschmiickt« u. s. w.

1) Schon die Alten scheinen den Zusammenhang der orphischen und der dgyptischen Religion
klar erkannt zu haben, wie sich aus der sehr verbreiteten Tradition ergiebt, dass Orpheus in Aegypten
gewesen sei (Lobeck, Agl. 239 f.).

2) Vgl. auch Ed. Meyer im Lexikon der Mythol. I Sp. 285 unter Amamon: »Erst als die Dyna-
stien der Pyramidenbauer ins Grab gesunken waren, etwa gegen Ende des 3. Jahrtausends v. Chr., mit
dem Regierungsantritt der 12, Dynastie, wurde Theben die Hauptstadt des Landes. Damals waren
die religitsen Anschanungen bereits vgllig von der monotheistischen [= pantheistischen’
Geheimlehre beherrscht, nach der alle Gotter nur Namen oder Formen des Einen uranfing-
lichen und ewigen Sonnengottes waren. S. auch Wiedemann, Rel. d. alt. Aeg. S. 62.



Pan als Allgott. 67

Unterstiitzt wurde diese pantheistische Ausdeutung der einzelnen bedeutenderen Gatter
durch die, wie es scheint, ziemlich alte Vorstellung von dem unbekannten, hinter
den simmtlichen Naturerscheinungen verborgenen Weltgeiste, ,dem einzigen Gott®,
dessen Glieder die Welt sind‘, dem ,Vater aller Gotter‘, dessen Emanationen oder
Offenbarungen die Einzelgbtter sind, die daher leicht mit dem grossen unbekannten
Gott identificirt wurden'). Ganz besonders hiufig sind nun Amon und die beiden
anderen Widdergotter (= Pan) Chnum und Mendes mit diesem Weltgeist identifi-
cirt worden. Von Amon bezeugt das auf das Unzweideutigste Hekataios von
Abdera, der Zeitgenosse Alexanders d. Gr. (bei Plut. de Is. et Os. p. 354) mit den
Worten: 7oy modror deov v mavti Tov avroy vouilovsy, eine Nachricht, die durch
verschiedene Hieroglypheninschriften, namentlich durch einen aus der Perserzeit
stammenden Hymnus an den Winden des Tempels der Oase El-Chargeh (Wiede-
mann, D. Rel. d. Aeg. S. 167) bestitigt wird. Hier werden den sogenannten Ele-
mentargottheiten u. A. folgende Worte in den Mund gelegt: »Die Géotter griissen
seine konigliche Majestdt als ihren Herrn, der sich in allem, was da ist, offen-
bart, und dessen Name in allem ist, im Berge wie im Strome. Das was in
allen Dingen bleibt, ist Amon. Dieser kénigliche Gott war von Anfang an; er
ist Ptah, der grosste unter den Géttern . ... Du bist der Herr, Dein ist das Konig-
reich des Himmels, und die FErde gehorcht Deinem Willen. Die Géotter sind in
Deiner Hand, und die Menschen liegen zu Deinen Fiissen. Welcher Gott ist Dir
gleich? . . . Su, Tefnut, Nut und Xunsu sind Gestalten, die Du annimmst, sie wohnen
in Deinem Heiligthume ... Du bist Mentu-Ra, Du bist Sokaris, Du verwandelst

1) S. den Nachweis des primitiven Pantheismus in der Agyptischen Religion bei O. Gruppe,

Die gr. Culte und Mythen etc. I S. 491 Anm. 8 und S. 492—494, bei Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I
§ 92. 93. 94. 115 und bei Brugsch, Rel. u. Myth. d. alt. Aeg. S. 95 ff. namentlich S. 98 [.: »Gott
ist das Sein er selber«, — »das Bestindige (Bleibende) in Allem«, — »das Bleibende von Allem«¢, —
»das Bleibende, das sich mehrt ohne vernichtet zu werden«, — »der Eine, der sich millionenfach ver-
vielfsltigt«, — »vielgestaltige, — »vielgegliedert«, — » Gott hat das A1l gemacht« u.s. w., — »Der
Himmel rulit auf seinem Haupt und die Erde trigt seine Fisse«. — »Der Himmel birgt seinen Geist,
die Erde seine Gestalt, und die Tiefe verschliesst sein Geheimniss.« — Sein Leib ist-
alg [?] Lufv, der Himmel ruht auf seinem Haupte und die neune Fluth enthilt seine Ge-
stalt«, u. s. w. Mit diesen Aeusserungen vergleiche man die vielfach damit tbereinstimmenden Stellen
orphischer Gedichte (fr. 6 Herm. = 121 ff. Abel; Zeller a. a. O. S. 51) und das Sarapisorakel bei
Macrob. S. 1,20, 16 f. (aus der Zeit Alexanders d. Gr.):

0VpGYL0g 6Gp0G *EPAAY, yaoThe 08 Ydlacaa,
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Dich in den Nil, Du bist Jugend und Alter, Du verleihest Leben der Erde durch
Deinen Strom, Du bist der Himmel, Du bist die Erde und alles was in
diesen ist«. Bekanntlich wurde Amon von den Griechen ihrem Zeus gleichgesetzt,
und so erkldrt sich die Rolle, welche Zeus als Urgott (Protogonos) und Welten-
schopfer in der orphischen Theogonie spielt, einfach aus der Bedeutung Amons in
der #gyptischen Kosmogonie. Aber wir kénnen noch weiter gehen und diejenigen,
welche unsere Ableitung orphischer Ideen aus dem Aegyptischen anzweifeln

2) Chnum an der Topferscheibe (nach 3) Chnum mit der Henkelvase auf dem
Lanzone, Diz, di mitol. egiz. Tav. Haupte (nach Lanzone a. a. O. Tav.
336, 2). 337, 3).

mochten, auf eine weitere hochst merkwiirdige Uebereinstimmung, die kaum eine
zufillige ist, anfmerksam machen. Wie wir oben sahen, wurde der géttliche Welt-
ordner oder Weltschopfer in der orphischen Theogonie Protogonos, Zeus und
Pan genannt. Eine einfache Erklirung dieser hochst merkwiirdigen und sonst
unerhérten Identificirung von Zeus und Pan als Weltordner und Urgétter erblicke
ich in der Thatsache, dass diese Gleichsetzung von Zeus und Pan schon lange vor
der Entstehung der orphischen Gedichte in der dgyptischen Religion vollzogen worden
ist, indem Amon (= Zeus) und der Widdergott oder, wie die Griechen ihn aufzu-
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fassen pflegen, Bocksgott (vgl. Jahrb. f. ¢l. Phil. 1892 S. 471 ff) Chnum-Mendes')
(= Pan) als Weltenschdpfer und Urgétter einander gleichgesetzt werden?). Ich gehe
jetzt daran, die Function des dgyptischen Pan (Chnum-Mendes) als Urgott und Welten-
schopfer aus Uebersetzungen altdgyptischer Inschriften und Papyri nachzuweisen, die
ich grosstentheils dem wichtigen Werke von Brugsch, Rel. u. Myth. d. alt. Aegypter
Leipz. 1888 ff. entnehme. Vor Allem kommen hier die Inschriften eines noch
erhaltenen Chnumtempels in Esne (Latopolis) in Betracht, dessen Wiande mit zahl-
reichen Abbildungen des widder-(bocks-)képfigen Gottes bedeckt sind. Danach ist
Chnum »der Himmelstrdger, welcher das Himmelsgewtlbe mit seinen Hénden aufge-
richtet hat«, — »auf dessen Haupte der Himmel ruht« »und dessen Fiisse die Erde
trigt«, — »der den Himmel gemacht und das was in ithm ist«, — »der Schiopfer der
Wesen, der erste Neuner, welcher die Enneas geschaffen hat, der Bildner aller Men-
schen auf seiner Topferscheibe (s. Fig. 2), der eine Gott, der Ursprung des Aethers,
der Baumeister am Anfang«®), — »der Bildner der Sterne, der Schopfer der Gétter,

1) Dass der in Oberigypten verehrte Widdergott Chnum-Chnubis mit dem unterigyptischen Widder-
gott Mendes identisch sei, scheint mir Brugsch, Rel. u. Myth. d. alt. Aeg. 8. 191 f., 193 £, 242, 293,
308 f. klar erwiesen zu haben. Aber auch wenn die urspriingliche Identitit der beiden Gdtter unhaltbar
gein sollte, haben doch wenigstens die Griechen die beiden widdergestaltigen (bocksgestaltigen) Gottheiten ihrem
Pan gleich gesetzt und fir identisch gehalten. Auf den oberiigyptischen Pan (= Chnum oder Chem.?) be-
ziehen sich mehrere griechische Inschriften von Chemmis, Koptos und Apollinopolis magna, die ihn JTaw
Jeoc uéyiorog und xvptog Ilév nennen und mit der Gottin Toipeg zusammenstellen (C. I. Gr. 4714;
add. 4716 9410; add. 4716%!; 4716416 y, 5. w.; mehr in meinem Aufsatze dber die Legende vom Tode
des grossen (d. i. des dgyptischen) Pan in den Jahrb. f. cl. Philol. 1892 S. 473 f., wo auch die dbrigen
Nachrichten dber den Pan der Aegypter zu finden sind. Vgl. jedoch auch Wiedemann, Her. 2. Buch
S. 366 f., der den Pan von Chemmis (Panopolis) mit Chem identificirt, obwohl dieser Gott, so viel
wir wissen, in der Regel volle Menschengestalt (a. a. O. 367) hatte, wihrend nach Schol. German.
S. 409 Teubn. der Pan von Panopolis (= Aigipan) sich in eine Ziege (capra), d. h. in dasjenige Thier
verwandelte, das auch sonst als Incarnation des Mendes angesehen wurde. Das deutet bel der son-
stigen regelmissigen Verwechselung von Widder und Bock (zpdy0g) bei den Griechen (s. Jahrb. f. cl.
Philol. 1892 S. 472) entschieden mehr auf Chnum und Mendes als auf Chem. S. auch Diod. 1, 18.
Hygin p. astr. II, 28. Jahrb. f. cl. Phil. a, a. O. S. 471 Anm, 12.

2) Vgl. Wiedemann, Herodots 2. Buch S. 197: »Die zweite Spielart [von Widdern, d. h. die
mit bocksartig ausgestreckten Hornern] war dem Gotte Chnum heilig (vgl. Z. 77, 10 ff.), der seit der
18. Dynastie hiiufig mit Amon identificirt ward, eine Gleichsetzung, die sich noch in dem Proskynema
XvovBer v xal Auuwye (C. 1. Gr. 4893) geltend macht (vgl. Orelli 1243: Jovi Hammoni Chnubidi)c.
Mehr in Drexlers Artikel Knuphis im Lex. d. Mythol. II Sp. 1250 ff.

3) Vgl. Orph. fr. 36 u. 48 Abel: mdvrwy Jrardwrwe wai 0kov 70U x6opov (= Pan oder Zeus)
= Jnueovgyds b. Euseb. Praep. ev. 3, 11, 28 f.: 70 dnueoveydv, 8v Kvipp ot Alyvmror moog-
ayogetdvow , avSowmoedy . ... tov dé deov ToUtov éx TOU 0TOMATOS TEOLECIAl (pudy Wov,
& o yewwdoHor Yedw, By avrol meouwyopebovor M, ot I “EAdnves “Hypawrov, Eounveter &
70 WOy Tov wbéopov. Hpiépwrar & T Fep ToUTOw TEdBATOY %. T. A,
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sein eigener Ursprung, der Ungeborene, dessen Wesen niemand erkennt, dem niemand
vorangeht. Das ist der Vater, der ihren Leib entstehen liess. Er hat die Gétter
gebaut und die Gottinnen gemodelt, er hat erschaffen Mann und Weib, die Vogel,
die Fische, das Wild, die Hausthiere und das Gewiirm, gleich wie er ihr Vater ist.
Er schuf sie am Anfang, und sie gingen in ihrer Gesammtheit aus ihm hervor,
denn er ist die Enneas, die das All erschaffen und was da ist erzeugt hat. Er hing
den Himmel auf und griindete die Erde, er machte das Wasser und schuf die
grosse Wasserfiille (die Kuh Mehituerit), aus welcher alles, was entstanden ist,
gemacht ward'). Heil Dir im Frieden, Du K&nig der Sterne des Himmels?), der
Du Eins bist mit dem Himmelsgewslbe« (Brugsch S. 504). In einer anderen
Inschrift von Esne (b. Brugsch S. 504f) wird Chnum gepriesen als der Bildner der
Bildner (vgl. oben Anm. 30), die Siule des Windes, welche unter dem Himmel
und tiber die Erde dahinfihrt, der Urheber der den Himmel tragenden Kraft .. .,
der oberste der Widder, der gutthitige Sculptor der ganzen Welt, der Vorsteher
des Windes...%), der Former und Sculptor des Lichtgottes Ra aus dem Feuchten u.s. w.,
woraus ersichtlich ist, dass er auch als Luftgott verehrt wurde. Ganz besonders
deutlich erhellt die pantheistische Bedeutung Chnums aus einer von Brugsch S. 139
mitgetheilten Inschrift: »Er geht auf als Sonnenstrahl und leuchtet als Mond (vgl. ob.
Anm, 14), kommt als Wind und tritt hervor als Nil nach seinem Belieben, er trigt
den Himmel auf seinen vier S#ulen, indem er ihn als Luft stiitzt«. Um seine Be-
ziehung zu den vier Elementen auszudriicken, wurde Chnum-Mendes als vierkopfiger
Widder aufgefasst, d. h. als Einheit der die vier Elemente darstellenden Gétter Ra,
Schu, Queb und Osiris; vgl. namentlich die Stele von Mendes (die auch fir die Identitit
des Mendes, d. i. des Pan von Mendes, mit Chnum wichtig ist) und die von Brugsch
S. 292 f. mitgetheilte Inschrift von Latopolis. Endlich ist noch bedeutsam, dass Chnum
als »Schopfer des Eies, das aus dem Chaos hervorging« (Brugsch S. 168 ff)

1) Gerade so wie Chnum die vier Elemente (Himmel — Asther, Erde, Wasser, Luft; s. unten!)
schafft und ordnet, so gilt im 11. orphischen Hymnus der kosmische Pan als Herr der vier Elemente
(yaiee, U0we, are und wU = aidg); s. oben Anm. 27.

2) Aehnlich heisst Pan im 11, orph. Hymnus v. 5 dorgodiatzog; s. oben Anm. 12 u, 22. Freilich
kénnte man in diesem Falle auch an das mit Pan identificirte Sternbild des Steinbocks (Aigokeros,
Aigipan) denken.

3) Auch der orphische Pan gilt als Windgott: vgl. Orph. hy. 34, 25: Iava, Sedv Owrépwt,
évépuwy cvplypad iévra. Vgl auch Cornut. de nat. deor. 27: cvgurshy 0¢ elvar . .. Oul T0 Umod
wavrolwy avépwy Swumyveicdar. Daber tritt beim Tode des grossen Pan in der plutarchischen Le-
gende, in der ich den #4gyptischen Pan nachgewiesen habe, eine auffallende Windstille ein (vgl. Jahrb.
f. cl. Philol, 1892 S§. 475 f.). Vgl. tiber Chnum als Luftgott auch Brugsch a. a. O. S. 146. 304.
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gepriesen wurde (s. ob. Anm. 20), eine Vorstellung, die uns bekanntlich auch in der
dlteren orphischen Lchre begegnet. Schliesslich mache ich auf die merkwiirdige That-
sache aufmerksam, dass wie nach dgyptischer Lehre »alle Dinge die Glieder Gottes«
sind (Gruppe a. a. . S. 4), so in dem oben angefiihrten orphischen Hymnus die
vier Elemente uéle« 7¢ Iuvos genannt werden?).

ITaben wir somit gesehen, dass der pantheistische Pan der orphischen Gedichte
hochst wahrscheinlich der dgyptischen Religion, nicht aber der stoischen Philosophie
entstammt, so erhebt sich naturgemiss die Frage, ob sich nicht der Zeitpunkt, wo
der #gyptische Pan in die orphische Lehre eingedrungen ist, genauer bestimmen
lasse. Ich bedauere auf dieses nicht unwichtige Problem an diesem Orte nicht niher
eingehen zu konnen, weil eine wissenschaftliche Losung desselben mit der Frage
nach der Entstehung der orphischen Gedichte und deren Geschichte untrennbar
verbunden ist, benutze jedoch die hier gebotene Gelegenheit dazu als meine Ansicht
auszusprechen, dass die erste Beeinflussung der Orphiker durch die dgyptische Reli-
gion wahrscheinlich in dieselbe Zeit fillt, in der die Griechen durch Griindung von
Colonien im Nildelta (Naukratis)?) und in dem Aegypten benachbarten Barke (Kyrene)
mit den Aegyptern in nihere culturclle Beriihrung kamen, also im 6. u. 7. Jahr-
hundert (vgl. Busolt, Griech. Gesch. I S. 340 ff.). Vor allem mussten sie um diese
Zeit die Bekanntschaft mit dem IJauptgott von Unterdgypten, dem bocksgestaltigen
Gott von Mendes, machen, den sie wegen seiner Bocks-(d. i. Widder-)Gestalt als-
bald mit ihrem eigenen Ilirtengott Pan identificirten (die Erklirung der Thatsache,
dass der #gyptische Widder von den Griechen als Bock (zpayos) aufgefasst wurde,
s. in meinem Aufsatze in den Jahrbb. f. cl. Phil. 1892 S. 472). Schon Pindar®) und
IHerodot reden von Mendes als von einer den Griechen wohlbekannten Gottheit.
Die simmtlichen mir bekannt gewordenen Stellen griechischer Schriftsteller, die sich
auf diesen #gyptischen Pan beziehen, habe ich bereits in meinem Aufsatze iiber die

1) Vielleicht ist mit Chnum, dem vorzugsweise in Oberigypten verehrten, nach Einigen aus dem
benachbarten Aithiopien stammenden Gott (v. Strauss, D. altigypt. Gotterglaube T S. 367) der aithio-
pische Pan identisch, von dem Strab. 822, Diod. 3, 9, Ptolem. 4, 8 [7], 38, Steph. Byz. s. v.24dovig
berichten,

2) Es scheint beachtenswerth, dass gerade in Naukratis ein schlangenkopfiger Gott verehrt
wurde (Froehner, Le Nome sur les monn. d']i’gypte, Ertr. de lannuaire de la Soc. de Num. Paris
1890 S. 20), was an den orphischen I’rotogonos (s. oben Anm. 20) erinnert. Vgl. Brugsch a. a. O.
S. 158 f.

3) Bekanntlich finden sich bei Pindar auch mehrere Anklinge an orphische Gedanken; Nigelsbach,
Nachhom. Theol. S. 406. Maxim, Mayer im Ausf. Lex. d. gr. u. réom. Myth. II, Sp. 1458.
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Legende vom 'L'ode des grossen Pan in den Jahrbiichern fiir cl. Philol. 1892 S. 470
behandelt, daher ich hier darauf verzichten darf, mich nochmals mit ihnen zu
beschiftigen.

Das Resultat unserer kleinen religionsgeschichtlichen Untersuchung lautet also:

Die Auffassung des altgriechischen irtengottes Pan als Ur- und Allgott ent-
stammt h&chst wahrscheinlich der dgyptischen Religion, deren bocks- oder widder-
gestaltiger Ur- und Allgott Chnum-Mendes schon von den Griechen des 7. und
6. Jahrhunderts mit ihrem Pan identificirt wurde. Durch diese Identificirung gelangte
der Begriff eines Ur- und Allgottes Pan 2uerst in die orphische und spiter in die
stoische Lehre. Unterstitzt wurde diese Entwickelung des Hirtengottes zum Ur- und
Allgott durch eine falsche Etymologie (//iv = 70 mar).



