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Uber den Genfer Pheidias-Papyros.

Von Carr RoBERT.

Seit vor zwei Jahren Hr. JuLes NicoLe zwei kleine Papyrosfetzen,
nach seiner Schitzung aus dem Anfang des dritten nachchristlichen
Jahrhunderts, verdffentlicht hat', auf denen er ein den ProzeB des
Pheidias behandelndes Bruchstiick aus Apollodors Chronik zu erkennen
glaubte, ist die archiiologische Wissenschaft nicht miide geworden, sich
mit diesem Funde zu beschiftigen®. Zwar die Autorschaft Apollodors
hat wohl niemand dem hochgeschiitzten Herausgeber geglaubt; aber
doch meinte man dem Fragment fiir das Problem von Pheidias’ Aus-
gang ein entscheidendes Gewicht beilegen zu diirfen. Auch das meiner
Ansicht nach mit Unrecht. Denn daB3 die Legende von Pheidias’ Flucht
nach Elis schon im vierten Jahrhundert existierte, wulBten wir bereits
durch Philochoros. Finden wir sie hier wirklich in breiterer Ausmalung,
so wiirde das fiir ihre Authentizitéit nicht das geringste beweisen, solange
nicht die kristallklare Argumentation von Hrn. Loscucke® widerlegt ist,
gegen die man bis jetzt nur mit Binsen Sturm gelaufen ist. Vor allem
aber gilt es die Vorfrage zu erledigen, ob denn in diesen Satztriimmern
iiberhaupt von dem Kiinstler Pheidias und seinem ProzeB die Rede ist.

Selbstverstindlich ist dies nimlich keineswegs. Denn zunéichst muB3
es auffallen, daB dreimal der Name Nikémonaic erscheint (A 13.17, B 20),
der fiir die Zeit des Pheidias, sowohl bei einer Stadt als bei einer Frau,
etwas befremdlich ist*. Den Namen des Ankligers Menon hat aller-
dings Hr. NicoLe zweimal ergénzt (A 7, B 19); aber diese Stellen lassen
auch andere Ergiénzungen zu, und es steht a priori keineswegs fest,
ob iiberhaupt ein Nomen proprium dagestanden hat. Ebenso erscheint
die Lesung des Archontennamens Morychides (440/439) in der ersten

! J. Nicore, Le procés de Phidias dans les chroniques d’Apollodore d'aprés un
papyrus inédit de la collection de Genéve. Genéve 1gr1O.

? Eine Ubersicht der wichtigsten Literatur gibt A. Frickenmaus, Arch. Jahrb.
XXVIII, 1913, S.346 A. 1.

4 Historische Aufsiitze fiir Arx. Scuirer S. 36 ff.; vgl. auch Hermrs X XIII, 1888,
8. 444 ff.

% Der ilteste Beleg fiir Attika ist eine Grabstele des 4. Jahrhunderts, Coxze,
Attische Grabreliefs 763, 1G Il 2287; Kircaner, Prosopogr. 10989, vgl. 13318 (nach
3257, s. KircanER 13362).
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Zeile von A mindestens fragwiirdig. Als Eigennamen sicher greifbar
sind, auBer Pheidias und Nikopolis, nur Leosthenes A 6 und, aller-
dings unsicher ergéinzt, Euthygenes A 10. Aber Triger dieser Namen,
die mit dem ProzeB des Pheidias etwas zu tun gehabt oder in dem
politischen Leben der damaligen Zeit irgendeine Rolle gespielt hitten,
kennen wir nicht, und €vevrénovc mit Hrn. Nicore als Schreibfehler
fiir €Evevménovc anzusehen, heillt als bereits feststehend voraussetzen,
was erst bewiesen werden soll. Bei dieser Sachlage scheint die Frage
berechtigt, ob mit Leosthenes nicht der bertihmteste Triger dieses
Namens, der Held des lamischen Krieges, gemeint sein kénne, und
wenn wir weiter sehen, daB ungefihr um diese Zeit ein Evevrénmc
“HealcToakmoy Kneicieve als reammatevce fungierte' und daB in der Diaiteten-
liste vom Jahre 325 ein ®eiaiac Peiafoy TTaaaunevc erscheint, so lohnt
es doch zu untersuchen, ob wir statt eines Berichts iiber den Prozef
des Pheidias nicht vielmehr eine Erzihlung des lamisches Krieges vor
uns haben.

Die Entscheidung hing von einer Nachpriifung des Originals ab,
die, nachdem ein Gelehrter vom Rufe des Hrn. NicoLe vorangegangen
war, nur von einem Papyrosleser ersten Ranges vorgenommen werden
konnte. Auf meine Bitte hat sich Hr. Caristiany Jensen auf der Riick-
reise von Kairo im April 1913 dieser Aufgabe unterzogen®, wofiir ihm
die Fragmente von der Genfer Bibliotheksverwaltung in liberalster
Weise zur Verfiigung gestellt wurden. Seine Abschrift mit der von
ihm selbst beigefiigten adnotatio bringe ich hiermit zur Kenntnis der
Akademie:

A

lalelxeralla
eleancovcinm[elr[i
FAAYKAENTICTAETII. "

() = Raum fiir einen schmalen Buchstaben. Das Fragment ist zu klein, um
die Form der einzelnen Buchstaben genau zu bestimmen. Auf der linken Hilfte des
Blattes ist die Schrift fast ganz abgeschabt, so daB einzelne kleine Reste oft nicht
mehr gedeutet werden konnen.

1 Mo[P]rxelaoy Nrc. halte ich fiir ausgeschlossen. An dritter Stelle ist ¢ wahr-
scheinlicher als e. macxel halte ich fiir méglich. — 2 p[l und 3 ~~ stehen auf einem
losen Blittchen.

! 1G II 185. 186. 189. Suppl. 185 b (aus dem Jahre 322/1), KircHNER, a. a. O, 55712,

2 Man wird uns vielleicht zum Vorwurf machen, daB wir mit der Veroffent-
lichung dieser Nachkollation so lange gezigert haben. Es geschah in der Hoffnung,
zu festeren positiven Resultaten zu gelangen. Aber angesichts der neuesten Besprechung
des Papyros konnen wir die Verantwortung dafiir nicht linger auf uns annehmen,
dafl so viele unserer besten archiiologischen Kopfe ihren Scharfsinon an ein Phantom
verschwenden. Zur Zeit scheint das negative Resultat wichtiger als alle etwa noch
zu erhoffenden positiven.




Roserr: Uber den Genfer Pheidias-Papyros. . - 808

14]1..mAHeOCATTOTWN[E
s |Al...0YAHNHABONTI[0
70[....Mme|noI Acwcoe(y
IK..0..H|lmepiTHC™. . (.)eng
¢[tloeian.()oynTOTEHN OIK
IE.NAITTANTACATIO®EIAIOY KA
©o ~eNOYC[A].XHN AC....TIOcOCE
\H..QTAEICTOC..TOMEPI™
~ENOYNEIC
ale]kaineikom
T]atavToic[alrennecT
15 10YTENO[YC|ONOMATI
TH..TTAYTOICM
k] .moafe]iTH.se1414
mlota.[alcinHAEIOl T

4 Es sind am Anfang Buchstabenreste sichtbar, die ich nicht deuten kann.

[aAlr oder AN halte ich fiir méglich. — 5 Die erste Hasta ist etwas schrig nach
links geneigt. Uber der Liicke war scheinbar etwas iibergeschrieben: [ak]? —
BOYAHN ist ebensogut méoglich wie aoYAHN Nic. — 6 Zwischen | und A ist ein Spatium

frei gelassen. — 7 Die Buchstaben [k] und [H] sind ganz unsicher. Da zwischen [H]
und 11 ein RiB durch den Papyros geht, ist NicoLes Ergiinzung o[Y]NT[o] nicht unméog-
lich. Am SchluB der Zeile ist das Spatium fiir die Erginzung T{o¥ M]énw[noc (NicoLE)
etwas zu klein. — 8 Das erste ¢ (?) ist sehr lang ausgezogen, so daBl es weit unter
den Buchstabenrand hinausreicht, der folgende Buchstabe [T] ist ganz schattenhaft. Am
Schluf ist zwischen N und o ein Spatium frei gelassen. — g €iNAI TANTAC AMd ®elaioy
ist mdglich. Nach ®elaioy ein kleines Spatium. — ro Aexrin Nic. ist sehr wahrschein-
lich. Nach Aexfin ein kleines Spatium. — 15 An erster Stelle sehe ich am oberen
Buchstabenrand den Ansatz zu einer senkrechten Hasta, die wohl nicht zu einem T
gehorte, da von einem Querstrich keine Spur erkennbar ist. — Nach T ist Spatium. —
16 Statt ayToic ist auch mdéglich mAc Tolc. — 17 Der erste Buchstabe war n oder k.
Der folgende Zwischenraum faBt nur einen Buchstaben. — 18 Ob der erste Buchstabe
ein m (NicoLe) war, ist mir zweifelhaft. Das folgende o ist mit | ligiert und sieht
einem a sehr hnlich. Ich ergiinzte angesichts des Papyrus: 8molA eaciN ‘Haegfor. Nach
Haelol ein kleines Spatium, darauf T oder T

B
APAI
ToT[e]mani
HTHNICOT|
N EANE
5 TI®EACITO
AG|HNAION Y
ToNalkA[cTON
emjeinanerm

4 Zwischen N und e Spatium. — 6 Zwischen N und v Spatium.

(1*)
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TEAOTIONNHC|IAKONAYIC]
10 alexepracToale
OAY|MTTIOICANTIK
glmroearefijana
ANGPWTIOICE®
OTOINYNA[M
15 aljATHCA[YT]HC
clioicoaonarfe
EINOYTTIEM® [0
BHTHNEKTENOYC
QWNETIAYTO
20 mlomoneiTal[m

16 Von [¢] ist nur der obere Teil erhalten, der mit dem 1 ligiert ist. —
17 ekleinoy ist moglich.

Das Bild hat sich geéindert. Der Archon Morychides ist ver-
schwunden; ebenso der Ankliger Menon. A 13 ist zwar Nexon ge-
blieben, aber A 17 ist nach Hrn. Jensens brieflicher Bemerkung nur
die Ergéinzung Neikoroaeitve moglich, und so wird man auch A 13
das Ethnikon herstellen miissen, wihrend B 20 eine andere Ergiinzung
gefordert wird; entweder, wie Hr. Orro Kern meint, omoroaeitar oder,
wie Hr. Becuter vorschligt, “Epmomoaeital. Geblieben ist vor allem
Leosthenes. A 15 scheint, da der erste Buchstabe kein T sein kann,
€lvayrénoyc gegeben, welche Erginzung auch Hr. Jensen brieflich fiir
moglich erklirt. Dann wird aber derselbe Name auch am Anfang
von A 10 herzustellen sein, wie auch Hr. NicoLe vorgeschlagen hatte.

Von prinzipieller Bedeutung aber ist folgendes. Ein so groBer
Spielraum auch dem Scharfsinn bei unbekannter Zeilenlinge fiir die
Erginzung der jeweilig erhaltenen 3 bis 12 Silben frei bleibt, auch
der ausschweifendsten Phantasie wird es kaum gelingen, zwischen den
einzelnen Sitzen, die, soweit sich ihr Sinn erraten oder ahnen liBt,
ganz heterogene Dinge behandeln, Zusammenhang herzustellen. Um
eine fortlaufende Erziihlung kann es sich nicht handeln. Die Losung
hat Hr. CarisTian Jensen alsbald gefunden und mir noch von Genf
aus brieflich mitgeteilt: wir haben es mit dem Kommentar zu einer
Rede zu tun, einem Seitenstiick zu dem Berliner Demostheneskom-
mentar des Didymos, jedoch ohne Lemmata und bei weitem kiirzer,
vielleicht einer Epitome. So erkliren sich auch, wie gleichfalls Hr.
Jensen gesehen, die Spatien zwischen den einzelnen Abschnitten, die
Hrn. NicoLe zu der Annahme von Versen verfiithrten und die, bei an-
derer Sachlage, da sie nicht breiter sind als ein groBer Buchstabe,
auch einfach Satztrennung bedeuten koénnten. Auf Grund dieser Spa-
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tien lassen sich auf A sieben, auf B drei Abschnitte unterscheiden.
Wir haben aber mit der Moglichkeit oder vielmehr der Wahrschein-
lichkeit zu rechnen, daB auch auf die verlorenen Teile der Zeilen
solche Spatien fielen, so daB die Zahl der Abschnitte in Wirklichkeit
viel groBer sein diirfte. Aber wir konnen uns zundchst nur an das
Erkennbare halten. Ich zerlege also bei der Transkription den Text
vorliufig nur in diese zehn Abschnitte. Die Erginzung beschrinkt
sich auf einzelne Worte und bleibt auch hier vielfach unsicher. Doch
lassen sich zwei Miniatursitzchen gewinnen. Lingere Sitze zu er-
ginzen ist unméglich. Fiir die einzelnen Lesungen verweise ich auf
Hrn. Jexsens adnotatio:

Al TACXEl AlA
éleenficovein Tigel
raa?ka Enricta ém [T]o9
A|mAr[el] mAReoc Amd TN ¢
s &wAr[er BJovakn. fineon Tio[AAO]

TO .. ..MENOL
I Aewceén[He
IK..0..H mepl THC —...E€NC
cto. ofafoc] o¥n TéTE AN,
III ofk
1 e[T]Nal mANTAC Amd Deraioy.
Iv KA
© Evev|rénovc A[P|xAN.
A Aé[rer b]mécoc €
AH . . 0 TiAgicToc [éc] TO mePl T
—eN o¥N eic

aé xal Neixon[oaeiTHe
xPA|TAI AYTOTC ArennécTA[TA
15 © E]veyrénovc ONOMATI
VI “TH. . TAc Tolc M
Neirlk[o]moneith. Peiaia
8]moth [e]acin “Haelol.
VII T

1 Oder: ékeilna &xel alA.

BI rlAe ai
T61[€] MAM[N
H THN TcoT[éAelaN
N.
I EAN €
5 TIe€ACI TO
Ae]HNATON.
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TON AIKA[cTON
€|meinan  émi
TTeAomONNHC]1AKON AYTOT[C
r0 al’ Exepac TéAE
‘Oav]mrifoic ANTIK
alé mroearefi]an A
ANGPOTIOIC €8
O TOINYN AM
s allA TAe AvTAC
TTeaoronnHc|ioic dadN Are
¥1’] ékeinoy Temee[eic
BH THN €K rénovc
OWN € AYTO
20 O|moroneiTal

10 ékepac Pap. — 16 von Jensen, zo von Kerw erginzt. — Die meisten iibrigen
Ergiinzungen hatte bereits NicoLe gefunden.

Entscheidend ist hier das zweimal vorkommende NeikoronegiTHe.
Denn da unseres Wissens Alexander der erste war, der eine Stadt
dieses Namens zur Erinnerung an den Sieg von Issos gegriindet hat,
so erhalten wir einen terminus post quem, der auf dieselbe Periode
hinweist wie die Namen Leosthenes und Euthygenes. Andererseits aber
erdffnet sich, wenn wir es anders wirklich mit dem Kommentar zu
einer Rede zu tun haben, nun doch wieder die Moglichkeit, dal mit
Pheidias nicht der Diaitet von 325, sondern der Bildhauer gemeint ist.
Denn warum hitte der Redner nicht auch irgendein Erlebnis dieses
Kiinstlers exemplifikatorisch erzihlen konnen? Und wenn Hr. JEnsen
richtig kurz hinter der zweiten Erwihnung des Pheidias SmoiA eacin "HaeTol
erginzt hat, so kénnte das darauf hinzudeuten scheinen, da8 in der Tat
von des Pheidias Beziehungen zu Elis die Rede war. Indessen auch
in diesem Fall wiirden wir fiir die chronologische Frage nichts ge-
winnen, ja {iberhaupt nichts Neues lernen, sondern nur in den Papyros
hineinlesen, was wir schon wissen. Dies gilt auch von der ersten
Erwihnung des Namens. Die Worte einai mANTAc Amd @eiaioy kdnnte
man darauf beziehen, daB die mit der Reinigung des Zeusbildes be-
trauten eaiapynTai Nachkommen des Pheidias waren'. Etwas bedenklich

! Paus.V 14,5, bestitigt durch die olympische Inschrift 466: Titon $akovion
“HpAkaeToN TON Amo Pelaloy sAlAYNTHN To¥ Aiéc. Vgl R. Scandr, Miinchener Sitz.-
Ber. 1888, S. 42. Wenn ich frither diesen Stammbaum fiir fiktiv gehalten habe (Herm.
XXIII, 1888, S. 452ff.), so bin ich von dieser Skepsis lingst zuriickgekommen. Aber
auch heute noch bestreite ich die Biindigkeit des Schlusses, daB deshalb Pheidias in
Elis gestorben sein miisse. Dall es seinem Sohn oder seinen Sthnen in Athen, nach-
dem ihr Vater im Gefingnis gestorben war, bevor sein ProzeB zum Austrag kam
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ist dabei allerdings, daB zwischen diesen beiden Erwihnungen des
Pheidias, falls es der des 5. Jahrhunderts war, von Persénlichkeiten
und Verhiltnissen des 4. Jahrhunderts, von Euthygenes, von einem
Mann aus Nikopolis und von jemandem, der sich ungebiihrlich be-
nommen hat, die Rede ist. Aber allerdings kdnnen wir nicht wissen,
welche der Spriinge der Redner in seinem Plaidoyer gemacht hat.
Hingegen liegt eine kaum iiberwindliche Schwierigkeit in der engen
Nachbarschaft, in der an der zweiten Stelle der Namen ®eiaia. mit
dem Ethnikon Neikormoaeithi. erscheint. Selbst wenn. beide nicht mit-
einander zu verbinden wiren, was doch eigentlich eine unumgingliche
Annahme ist, so gehéren sie doch zu demselben Satz. Was aber kann
der Schopfer des olympischen Zeus mit einem im 4. Jahrhundert leben-
den Biirger von Nikopolis zu schaffen gehabt haben? Hingegen ist
die Verbindung des Pheidias mit den “Haefor nicht so unaufléslich.
Nichts hindert uns anzunehmen, daB zwischen ®eaia. und 8moia ein
neuer Abschnitt begann. So reduziert sich die Moglichkeit, in dem
Papyros den Bildhauer Pheidias zu finden, auf ein Minimum. Weit-
aus das Wahrseheinlichste ist, dal weder von diesem noch von dem
Diaiteten des Jahres 325, sondern von einem Manne aus Nikopolis
die Rede war.

Vollig ohne Beweiskraft ist die A 3 erscheinende Eule, die Hr.
NicoLe mit der sprichwortlich gewordenen, von Pheidias gefertigten
raa9z €én moner' identifizieren wollte. Es gibt doch auch noch andre

unbehaglich wurde, ist doch sehr begreiflich; ebenso daB sie sich nach Elis wandten
und dort als mit der Goldelfenbeintechnik vertrante Kiinstler freundliche Aufnahme
fanden. Denkbar wire ja auch, daB Pheidias fiir sich und die Seinen das elische
Biirgerrecht erhalten hitte, obgleich das nicht fiberliefert ist, und dies seine Sthne
veranlalte, gerade nach Elis zu gehen. Aber diese Ehrung konnte Pheidias ebensogut
450 wie nach 437 zuteil werden. Fiir die Frage nach dem Ort seines Todes ergibt
sich daraus nicht das geringste.

! Hiergegen haben schon Jacosy und Frickesmaus protestiert, obgleich fiir
beide noch feststand, daB der Papyros den ProzeB des Pheidias behandele. Ich muf
aber doch bei diesem Punkte noch einen Augenblick verweilen, um daran zu erinnern,
was es mit diesem Werk des Pheidias fiir eine Bewandtnis hat. Denn obgleich schon
vor 30 Jahren Kieserrrzey das Richtige ausgesprochen hat (Ath, Mitt. VIII, 1883, S. 304),
scheint dies immer wieder vergessen zu werden. So hat A. Frickenmaus (Ath. Mitt.
XXXIII, 1go8, S.23ff.) diese Eule des Pheidias mit der xpvch raa?z identifizieren
wollen, die in den ebenda zum erstenmal von ihm methodisch behandelten Inventar-
fragmenten als Attribut des alten Athenaxoanons aufgezihlt wird. Pheidias habe auf
Grund eines eigenen Volksbeschlusses eine goldene Eule an dem alten Kultbild an-
bringen diirfen, und in der Annahme dieser Weihung habe eine besondere Ehrung fiir
den Schipfer des neuen Tempelbildes gelegen, Erschlossen wird das aus der be-
kannten Stelle im ‘OAvmmikéc des Dion von Prusa, wo von der Eule gesagt wird
(XI16): Yo' fic (scil. AAIMONIAC TINSC BOYAFiCEwe) KAI TAI ABHNAI AErETAI TIPOCOIAEC EINAI TO
OPNEON, TAI KAAAICTHI TGN BEGN KAl CO®WTATHI, KAl TAc re Peiaioy TEXNHC TIAPA “AeH-
Najoic ETYxen, Ok ATIAZIOCANTOC AYTHN CYFKAGIAPYCAI THI 8€®l, CYNAOKOYN T@I AHMwI
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Eulen als die des Pheidias, vor allem solche von Fleisch und Blut,
und wie eine wirkliche Eule in der Rede angebracht werden konnte,
zeigt z. B. Dion von Prusa XI[1 und LXXI[14.15' DaB die sova#
in A I, die aactal und die ‘Oaymma in BIII ebensowenig zum Beweis
dafiir geltend gemacht werden konnen, daB es sich gerade um den
ProzeB des Pheidias handelt, braucht jetzt kaum mehr gesagt zu wer-
den. Ebenso wiirde es ein miiliges Spiel sein, von dem Sinn der ein-
zelnen Abschnitte mehr erraten zu wollen, als die wie gesagt hochst
unsicheren und meist nur beispielsweise eingesetzten Ergéinzungen an-
deuten. Wer der kommentierte Redner war, dafiir fehlt jeder feste
Anhalt. Immerhin mag darin erinnert werden, daB fiir Deinarch eine
Rede ¥nér Evevrénovc bezeugt ist.

Aber kann man die nachtrigliche Zufiigung eines Attributs mit cyrkaeiapyein be-
zeichnen? In dem attischen Dionysiastendekret, IG Ilv 622e 17, auf das sich Fricken-
HAUs seltsamerweise fiir diesen Sprachgebrauch beruft, steht vielmehr der zu er-
wartende korrekte Terminus mrociapycaTo, wo es sich um die Aufstellung eines zweiten
Araama des Gottes neben dem eigentlichen Kultbild handelt. An den wenigen Stellen,
die die Lexika fiir cvniapvein oder cyrkaelapveiNn anzufithren wissen, ist immer von
der gleichzeitigen Weihung zweier Kultbilder die Rede; Schol. Arist. Ran. 326: cyni-
APYTAl TAI AfMHTPI & Aldnycoc, Plutarch de aud. p. 44 F: TON “EPMAN Talc XAPICIN oi
TIAAAIOI CYFKAGIAPYCAN, praec. conj. p. 138D : of maAaloi TAI AePoAiTHI TON “EPMAN cYr-
kagiapycan. So muB auch jene Eule von Anfang an einen integrierenden Bestandteil
der Athenastatue gebildet haben. DaB aber diese nicht das alte Xoanon, sondern die
Parthenos ist, erkennt man, wenn man den Satz des Dion zu Ende liest: TTerikaéa
A€ KAl AYTON AABON émToiHcen, ic eaciN, émi TAC Acmiaoc. Der Gedanke ist: die Eule
brachte Pheidias augenfiillig und offenkundig an, und das souveriine Volk hatte bei
der Abnahme des Bildes nichts dagegen einzuwenden, erklirte sich vielmehr still-
schweigend damit einverstanden (mehr braucht in cynaokoYN T&I afimwl, das deutlich
zu AA8GN den Gegensatz bildet, nicht zu liegen und liegt auch gewiB nicht darin;
von einem eigenen VolksbeschluB ist nicht die Rede; TAI eed! ist nicht, wie Fricken-
HAUS glaubt, einem solchen entnommen, sondern bezieht sich auf die vorausgehenden
Worte: TAI AeHNAI ... TAI KAAAICTHI TON ©e®N KAl CO®WTATHI zuriick). Aber sein und
des Perikles Portrit muBte Pheidias heimlich einschmuggeln. Wo diese Eule ange-
bracht war, lehren die Goldmedaillons aus dem Tumulus von Koul-Oba (Ath. Mitt.
VIII, 1883, Taf. XV): auf der linken Backenklappe ihrer Herrin hat sie sich nieder-
gelassen, nicht dekorativ zu denken, sondern ebenso lebendig wie das zweite heilige
Tier der Athena, die Schlange, die unter dem Schild Platz genommen hat. Eine &ltere
Statue der Athena Archegetis, die uns die Innenbilder der Theseusschale aus der
Fabrik des Euphronios (FurrwineLer-REicrOLD, Vasenmalerei Taf. 5) und der lason-
schale im Vatikan (Mon. d. Inst. II 34; Heusie, Fithrers 1 578) veranschaulichen, trug
das K#uzchen auf der Hand; bei der Parthenos hat es diesen Platz der Nike iiber-
lassen und ist auf den Helm geflogen.

! Namentlich die erste Stelle ékeiNHN FAP (THN rAAPKA) 0YAéN CO®WTEPAN OFCAN
AYTON 0YA& BEATI® T €laoc, AAAA TOIAYTHN OTTOIAN ICMEN, BTAN -AFMOTE ®0ErEHTAI AY-
TTHPON KAl OYAAMOY HAY, TePiériovcl TA AAAA OPNEA, KAl OTAN re faHI MONON, TA MEN
KABIZOMENA érryc, TA A€ KYKAWI TIePIMeTOMeNA KTA. Danach kinnte man versucht sein
A 3 zu ergiinzen: mePi THN] rAATKA ErricTA émi To? [aéNaPoY KA®IZ6MeNA. Aber natiir-
lich ist auch sehr viel anderes denkbar.

Ausgegeben am 23. Juli.
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