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Pror. GIOVANNI PINZA

IL COMIZIO ROMANO

NELLA ETA REPUBBLICANA ED I SUOI MONUMENTI

Duranle I'ela repubblicana la vila pubblica dei Romani si esplico so-
pratutto nel Comizio. Chiamavasi allora in lal modo un’area a ciclo aperlo
prossima al Foro, in cui solevano adunarsi ufficialmente i cilladini romani
con diritlo di volo; e fu proprio da quesle riunioni o Comilia che prese
nome il luogo.

Prossima a quest’area era la Curia, ciod il fubbricalo in cui soleva le-
nere le sue riunioni il Senalo; dal punto di vista polilico i Comizii ed il Se-
nalo si complelavano o vicenda e cid si rispecchia nella posizione relaliva
della Curia e del Comizio in slretla relazione fra loro, consistendo quella in
un fabbricato elevalo in un lalo dell’area comiziale.

Lo vicinanza del Comizio al Foro era troppo chiaramente atleslata dagli
anlichi «criltori perché fosse possibile porla in dubbio; vi erano perd slali
dei gravi dissensi sulla loro esatla posizione, ma prima ancora che s’inco-
minciassero i recenli scavi, gli studiosi di topografia romana erano ormai
d’accordo nel ritenere che la Curia reslaurala da Diocleziano e gli annessi
locali dovessero riconoscersi nei resli anlichi conservali dalle chiese dj
S. Adriano e di S. Marlina e che I'area del Comizio si eslendesse lra quesle
ed il Foro.

Sull’ orienlamentlo e la limitazione del Comizio, antecedentemente ai re-
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slauri di Diocleziano, erano slali esposti pareri diversi; luili gli scrillori
perd convenivano nel riconoscere che cosi 1’area come 1’annessa Curia in
massima dovessero ricercarsi in quella stessa localita.

Gli studii sino ad ora compiuti sul Comizio si possono dividere in due
gruppi, uno dei quali comprende la ricerche pubblicale prima dei recenti
scavi del Boni, l'aliro quelle comparse dopo.

Il primo gruppo consta di ricerche fondate quasi esclusivamente sulla di-
versa combinazione ed interprelazione dei Llesti, non apparendo allora nulla del
Comizio, qualora se ne eccelluino i resti della Curia del tempi di Diocleziano
e degli annessi locali conservali con poche alterazioni nella chiesa di S. A-
driano edin quella di S. Marlina, meglio conosciuti per mezzo delle pianie
e delle elevazioni misurale e schizzate dagli architetti del Rinascimento.

In tutli questii seriiti, da quello ormai vecchio del Mommssan al piu recente
dovuto all'lluelson ('), predomioa il concetio che il Comizio probabilmente (%)
e certamente la Curia che gli era sirellamente connessa (%), essendo inaugurali,
dovessero anche avere limili retiilinel retlangolari, orientali col corso del
sole secondo 1 principii dell’aruspicina etrusca. ntro lale quadrato, del quale
I’ Huelsen addild anche gli indizi di due lali (*), forniti dall’andamenlo della
fronle del Carcer confinanie o parallela col Comizio, ¢ dalla parete di fondo
di alcune botteghe del TForo di Cesare che formano appunlo un angolo
rello colla fronle della piu antica prigione romana, si disposero in diversa
guisa dai singoli lopografi i varii monumenti che gli scritlori dell’eta classica
od i loro commentatori ci avveriono essere slali innalzati nell’area s'essa del
Comizio o nelle annesse costruzioni.

Di queste ultime ricerche di dellaglio dovrd occuparmi in seguilo; ri-
guardo alla strultura o meglio alla limitazione retlangolare ed orienlata del
Comizio osservo che In concorde conclusione cui giungono i cilali seritlori
si deve ad un passo di Varrone, riportato da Aulo Gellio, in cui si afferma
che 1 senato consulli non si polevano giusiamente rendere dal Senato se non
in un luogo inaugurato, cosicch® inaugurata doveva essere la Curia e pro-

(") Mommsea De¢ Comitio Romano; Ann. Inslituto 1879; Dctlefsen, De Comitio Ro-
mano; Anp. Institulo 1860 pag. 134 ¢ seg; Mitth d. k. d. arch., Iustit, Kom abth. 1893,
pag. 80 e seg. In yuesti lavori principali sono citati gli altri. Debbo inoltre qui avvertire
cbe il Lanciani nella sua monografia sull’Aula e gli uflici del Senato aveva gia ricono-
sciuto sulla scorta degli antichi documenti che la Curia non era slata mai mutala di posto
dalla pitt avtica sua coslrozione sino ai tempi imperiali

(*) Che il Gomizio fosse un’area e non un edifizio era gia stulo dimostralodal Becker
II, 2, n. 1042; che fosse poi un templem inavgurato fu sostenuto nella Boschreibung der
Stadt Rom del Bunsen LI, A, 63, dal Muller, Die Ltrusker 11 p. 170 e dal Dellefsen
Ann. Institut. 1860 pag. 130, :

(*) Gellio Noct, Atticoe, XIV, 77, Servio Ad Acneidos, 1, 446, VII, 153; X1, 236; XII,
120: Gicerone, Pro Milone, XXXIII, 00; Pro domo, LI, 131; LIIT, 137,

(*) Mieeh. d. k. dewt. arch, Instit. Rom Abth. 1893 pag. 8b.
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babilmente anche 'annessa area del Comizio. D'alira parte pure concordi sono
le notizieclie ci lramandarono i gromatici sulle dottrine inaugursli degli I~
truschi, largamente studiate dal Nissen, seguite a quel che pare anche a
Roma. La leggenda ne faceva risalire la istituzione al mitico Tages, il nano
nato dal solco della terra, ma nulla prova che la leggenda corrisponda alla
verita e che le pratliche inaugurali alle quali si riconnetle siano cosl antiche
come da quella apparirebbero ; infine & del lutio incerto se a quelle idee
un po’ astruse corrispondessero effettivamente e completamente degli usi
sempre seguiti in pralica.

Il possibile che usualmente nell’ inaugurare un luogo qualsiasi si trac-
ciasse per cerimonia col lituo un quadrato orientato colle quatiro regioni
del cielo; in relazione con questa cerimonia dovelle scavarsi la fossa aperla
ai piedi dell’ augure, detla mundus, ma in nessun modo possiamo cre-
dere che gia nei tempi della libera Repubblica i limiti dell’edificio inaugu-
rato, o dell’area che lo conteneva, dovessero essere paralleli a quelli se-
gnali col lituo nella volta celeste. Una prova della giustezza di questo dub-
bio si ha nel passo slesso sul quale si fondarono i sostenitori della teoria
che la Curia essendo un femplum inangurato, questa e forse anche I'annessa
area del Comizio dovessero aver limili rettilinei retlangolari orientati col
corso del sole, giacche il Senato, ancora nei tempi repubblicani e poi in
quelli dell’impero, prese deliberazioni valide non soltanto nella Curia ma
anche in altri edifici, nel tempio della Concordia per esempio, in quello dei
Casiori, nel teatro di Pompeo o in un locale annesso, fabbriche tutte limitale
ed orientale nel modo piti disparato e libero; da cié se ne pud infatti in-
ferire che il semplice dato che la Curia era inaugurata non & sufficiente a
dimostrare che la Curia siessa ¢ meno ancora che I'annessa area del Co-
mizio fossero limitale ed orientaie secondo il corso del sole.

Un passo di Varrone anzi ci lascia supporre che le cerimonie inaugu-
rali, come quelle che ancora sisogliono compiere alla posa della prima pietra
o alla consacrazione di un edificio pubblico o sacro, fossero del tutto indi-
pendenti dai piani e dai limiti della cosiruzione che si voleva inaugurare.
Proprio riguardo alla Curia avverte infatli : « et in Curia Hostilia et in
DPompeia et post in Julia, cum profana ea loca fuissent templa esse per au-
gures constituta, ut in iis senatus consulta more maiorum fieri posseni» co-
sicche la inaugurazione delle Curie sarebbe siata una cerimonia posteriore
alla loro edificazione e percid indipendente dalla loro limitazione e dal loro
orientamento.

Cade cosl il fondamento su cui si appoggio la ricostruzione del Comizio
e della Curia reltangolari ed orientate col corso del sole, ricostruzione ba-
sata unicamenle su di una errata interpretazione pratica delle teorie inau-
gurali in voga in tempi piultosto tardi. N& pit felice riguardo alla limita-
zione ed all’orientamento della Curia Ostilia & ’argomento desunto dall’an-
golo rello, o presso a poco rello, formato dalla fronte del Carcer colla parete
di fondo di alecune fabernaz del foro di Cesare (cfe. tav. I1I), poiché come ve-
dremo questa disposizione & dovuta a fabbriche molto posteriori alla Curia
Ostilia ed al relalivo Comizio.
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Allorché nel 1899 il Boni comincid ad esplorare 'area in cui ne ha ri-
trovato gli avanzi, i primi monumenti che apparvero nel suo limite verso
il Foro furono il Niger lapis ed il .sotlostanle cippo inscritto, colla vicina
edicola, deila la tomba di Romolo, e la colonna conica.

L'inleresse straordinario destalo da lali scoperle andd a tolale discapito
di quelle consecutive; e se la letteratura archeologica e filologica si arricchl di
numerosi seritti su quel gruppo monumentale e sopratutlo sulla iscrizione
del cippo ('), poco o niente si studiarono quel monumenti in rapporto colle
restanti coslruzioni. Vi si accenna appena dal Dieulafoy; buone osserva-
zioni furono pubblicale dal’ [luelsen e dallo Studniczka (°), nolizie preli-
minari ampie si rilrovano nel rapporlo sommsrio del Boni, edito nelle
« Notizie degli Scavi» del 1900; ma il primo tenlalivo di integrazione dei
monumenti rinvenuli nel Comizio & quelto edilo recenlemente dul Petersen (3).
To non slard. qui a ripetere te sue conclusioni, graficamente riassunte in uno
schizzo da lui pubblicalo e qui riprodotlo (fig. 1), che mi dispensa dall’entrare
in maggiori detlagli. Avendo egli rilenulo che le pit antiche costruzioni a
gradinata rimontassero ai lempi dei Re, le ho dovule studiare accuralamente,
poiché in tal caso avrebbero dovulo figurare fra gli allri monumenti primi-
tivi di Roma che ho raccolli ed illustrati in uno speciale lavoro (*); ho avulo
cosl agio di convincermi che le sue conclusioni non erano giuslificale dai
dali raccolti e dovule al desiderio lroppo spinlo di voler trovare una
complela corrispondenza fra i dati di scavo e quelli letterarii; quesli per
giunta raccolli in copia anche eccessiva, quelli invece lrascurali al punlo da
non aver sffaito posto menle ed esaminalo irisultali delle esplorazioni stra-
tigrafiche eseguile dal Boni in pid punti del Comizio e dalle quali si pos-
sono Lrarre dei dali di una imporlanza capilale per la storia degli annessi
monumenti, che con diversi crilerii sono in questo lavoro nuovamenle esa-
minati,

I risultati delle accuralissime esplorazioni siraligrafiche del Boni, da non
confondersi collo slerro malamente eseguilo sollo al Niger lapis, avvenulo
antecedentemente, furono da lui pubblicali nelle « Notizie degli Scavi» del 1900
pag. 317 e seg., i numeri romani coi quali il Boni slesso le distinse sono
riportali nel diagramma schemalico delle esplorazioni siratigrafiche che pub-
blico nella lav. I, la quale chiarisce graficamente I’ esame slratigrafico che
intraprendo nelle pagine seguenti per determinare le successive ricostruzioni
del Comizio. Quegli slessi numeri poi sono riprodotli nella tav. I, ove mo-
strano i punti in cui le esplorazioni medesime furono praticatle. Di una sola

(') La letleratura principale & stata raccolta dal Vaglieri nel Bullettine comunale, 1903,
pag. 138 e seg. n. 1.

(") Comptes rendus de I' Academie des inscriptions ot belles lettres, 1899, pag. 753 Tahre-
shefte des Osteryeichischen archaologischen Institutes in Wien, 1903, pag. 129 e seg. 145 e seg.

(®) Pelersen, Comitium, pag. 1 e seg.

(*) Pinza, Monuments primitivi di Roma e del Lazio antico, nei Mon, antichi publi=
eali per cura dill’Acend. dei Lincei vol, XV, in corso di stimpa pag. 753 o seg.



NELLA ETA REPUBBLICANA ED ! SU61 MONUMENTI

wh

YIHAD

YITAL

A Suggestys | (etd dei Re)
a Limiti del Comizio |

B Suggesto 11 (republica)
b Limiti del Comizio 11

C Cippo

D Colonna

€ Tomball (o Tomba 1?)
F Rostra

G Piattaforme (I) 11

H Gradini I

M Lastrico di travertino

P Pozzi

YHL1SQUY

YIi1Al




8 i, CoMIZIO ROMANO

esplorazione & slalo pubblicalo un diagramma in cui & manlenula esatla-
mente la polenzialild relativa degli strali, gli altri diagrammi sono invece
schemalici, mosirano la posizione relativa degli sirati e la loro nalura, ma
solo approssimalivamente la loro polenzialitd. E questo un dato di falto di
cui bisogna lener conto, poiché da ragione delle diversila apparenti di livello
fra le medesime coslruzioni del Comizio in un delerminato stalo del suo
sviluppo.

I pozzi di esplorazione furono tulli aperti in aree complelamente libere
da monumenti; i diagrammi pubblicali non sarebbero quindi sufficienti ad
indicare le necessarie relazioni fra i rialzamenti di livello dell’area e le cor-
rispondenli ricosiruzioni dei circostanti edificii; forlunalamente questi ap-
paiono nella sezione del Comizio presso la Curia edita dal Boni nelle Notizie
degli Seavi 1900 (pag. 298 fig. 4) qui riprodolta (fig. 2), poiche cssendo unila
al diagramma della esplorazione XII, serve appunto a dimostrare la corri-
spondenza fra i rialzamenti successivi dell’area del Comizio e le ricostruzioni
delle faubbriche adiacenti,

B T
SRR 3

§§ . 3260 10l mars

Fig. 2. — Sewione del Comixio normale al fronte della Curia restawrala da Dioclexiano
tra questo ed il principio dell’area.

L’esame di quelle esplorazioni siraligrafiche ¢i permetle di farci un con-
celto chiaro della configurazione del terreno in cui si sovrapposero le aree
del Comizio, le relalive ricostruzioni del suggesto che limilarono le aree
stesse verso il Foro e verso sellentrione i pochi avanzi dell’annessa Curia,
Quesli e quelle si trovano allo sbocco della valle che in epoca pilt recenle
si disse I'Argilelo, appunto dalla natura del suolo costituito dalla superficie
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di un banco di argilla, Nel thalweg di questa valle scorreva una piccola mar-
rana, o fosso, che poi fu incanalalo nella cloaca massima, la quale segue
appunlo, regolarizzandolo, il thalweg slesso. Verso il Velabro i fianchi della
valle erano costituiti dalle ultime pendici dei tufi leucilici del Campidoglio
da un ialo e dell’Oppio dall’altro. )

Cosi il Comizio come la Curia non occupavano I’intero sbocco .della
valle, ma soltanto il tratlo a destra della marrana e quindi della cloaca mas-
sima in cui fu incanalata; ivi sollanio infalli se ne rilrovano le lracce.

Ovidio e Properzio c¢i hanno lasciato delle desecrizioni piu o meno poe-
tiche sull’aspelto dei luoghi in cui sorse il Comizio. Qui sarebbe esislila una
fonte ed una spelonca, come ai piedi del Palalino, e vi si sarebbe fabbri-
cala di canne e slrame la primitiva Curia deslinata ad accogliere dei sena-
lori ancora veslili di sole pelliccie (').

Di queslo slato favoloso della vila romana nel Comizio, le recenli esplo-
razioni non hanno rilrovato traccia alcuna, mentre invece hanno restiluilo nu-
merosi ed imporlanii dali riguardo alle costruzioni di eld piu vicina a noi. Prima
perd di leggere nel gran libro le cul pagine sono costituile dai singoli strali
riconosciuli con ogni esallezza dal Boni, debbo premetiere slcune osserva-
zioni sul valore dei dali da lui raccolli e sul modo pil convenienie di inter-
pretaili.

Anzilulto il concello che ogni singolo strato ivi rinvenulo rappresenli
'opera di almeno una generazione & del tullo privo di fondamento, poiché una
ricoslruzione det Comizio, o almeno la corrispondentle sopraelevazione del suolo,
pud essere slala eseguila con parecchi slrali sovrapposti di materiale di-
verso; i singoli stali diversi del Comizio, nei varii tempi, non debbono quindi
enumerarsi alla stregua delle singole stiralificazioni rilrovale dal Boni,
ma secondo un pil razionale crileiio che dislingua le sovrapposizioni im-
mediale, dovuie ad un medesimo piano di ricosiruzione, da quelle pit lon-
tane .in ordine di lempo dovule alle successive sopraelevazioni dell’area, ri-
chiesle anche dal conlinuo interrimento del lelto della vicina marrana e
quindi dal sempre urgente pericolo di straripamenli ed inondazioni. Quesla
causa che naluralmenie e con sempre uguale insistenza influi sul successivo
sopraelevamento delle nuove ricoslruzioni del Comizio non & di nalura tale
da escludere nel modo pit completo che qualcuna possa essere avvenula
conservando il medesimo livello di quella anlecedente, della quale polrebbe
quindi essere stala dislrutla ogni traccia. Una lale evenienza, improbubile cerlo
ma non impossibile, dimosira che le pagine del libro edilo dal Boni, da lui
rintracciato nelle sue esplorazioni straligrafiche possono non essere al com-
pleto, dubbio quesio del quale si dovra pure tener conlo nel comentarle. Sul
valore effetiivo dei singoli dali non debbo poi qui discorrere essendo volia
per volla discusso man mano che dovrd occuparmene,

() Properzio, IV, 4, 1-20; 1, 12; Ovidio, De arte amatoria, 111, 117; 118.
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Immediatamente al disopra del piano anlico della valle, costituito dalla
superficie del banco di argilla, I’ullimo della serie geologica ivi.accertals,
nella esplorazione X del Bont si ritrovd uno slralo allo complessivamente
m 0,95, diviso in due suddivisioni (tav. II, espl. X, strali 1, 2) costituite di
lerra con avanzi pit 0 meno abbondanti di malerie organiche bruciale, cocei
in impasto ornati a graffito, simili ai vasi della 1® els del ferro, I'attac-
catura dell’ ansa di un vaso corinzio, I’ attaccatura del collo di un dolio a
superficie ingubbiala, colla e quindi rossa, un pezzo di ferro molto ar-
ruginito (). Il lello pit ricco di avanzi industriali & quello superficiale (strato 2),
che sovrabhonda pure di malerie organiche carbonizzale.

Queslo stralo non & ovunque diffuso con uguale polenza, era assai sot-
tile li presso nei punti saggiali colle esplorazioni IX ed Xl, e relativamente
mollo alto nel pozzo XII, un po’ meno in quello XIIL

L’antico piano di campagna in un punto cosi prossimo ad un corso
d’scqua doveva essere ugualmenle inclinalo dal monte verso la valle, il fatlo
quindi che nei diagrammi, sia pure schematici, delle diverse esplorazioni sirati-
grafiche eseguite dul Boni la potenzialita di questo slralo & espressa con in-
lerferenze di limili di assai diverso spessore, anche in pozzi di esplorazione
prossimi, quali sarebbero quelli XIl e XIII, mostra che la superficie di
questo stralo non pud rappresentare I’ anlico suolo di un area, le sue on-
dulazioni dimoslrano poi doversi piullosio a cumuli di rovine conlenenli del
maleriale assai antico, sffatlo insufficiente ad allestare ivi la esistenza di un
batlulo od area artificiule coeva al maleriale archeologico in esse disperso,
potendo benissimo allribuirsi a scarichi cola avvenuli di rovine raccolle al-
lrove.

Immedialsmente al disopra dt quesli cumuli di scarico giace uno strato
coslituilo nella esplorazione X da un letto di ghiaia mista a terra (tav. 11, &),
Sulla nalura di quesla lerra e sulle proporzioni quantilalive della terra slessa
rispello alla ghiaia non souo stati pubblicati dei dati sufficienti, non posso
quindi decidere se la terra fosse origzinariamento mescolala alla ghiaia, o se
vi sia penelrala in seguilo per infiltrazione dagli strati superiori. Nella
esplorazione 1X questo slesso stralo era sostituito da un letlo di scaglia di
tufo pure misla a terra, nella X1 rilroviamo il letto di terra e ghiaia coperto
dal ‘balluto di argilla e scaglie di lufo, nella XII invece si osservarono delle
colmale di tufi (lav. I, 3) frammisti nella parle superficiale con ghiaie
(tav. II, 37) coperle dal consueto siralerello di scaglia di tufo mista a terra
(tav. 11, 3%); nella esplorazione XIII queslo stralerello, in cui si rinvenne
anche un poco di argilla, giaceva immedialamente al disopra dei cumuli ai
quali ho dinnanzi accennalo,

Esaminando quesli dali deve nolarsi che alla superficie dello stralo 3
si osserva nn batlulo composto di ghiaia in un punto, di scaglie di fo in

() Qui ed in ceguilo quando, per brevitd, non cilo la fonte da cui iraggo le notizie
che esamino, si intende che sonp tolte dalla“descrizione pubblicala dal Boni nelle Notizie
degli Scavi gia citaja nel testo,
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tulti gli altri misle a terra, forse dovuta ad infillrazioni provenienti dall’allo,
il quale ultimo batluto, o macadam come oggi si direbbe, doveva eslendersi
orizzonlalmente su tulla I'area occupata dal Comizio, rialzala arlificialimenle
mediarte le colmale, mancanli o sollili a monte dell’ area stessa, potenti
invece a valle lanlo quanlo era necessario per assicurare la livellazione del
piano, Cid, unitamenle al materiale impiegato al disotlo della massicciala su-
perficiale, proprio, o per lo meno adallo unicamenle a costiluire delle col-
male, dimostra che tule fi lo scopo per cui fu sleso lo stralo slesso, la cui
superficis, anche per la sua slrullura a macadam, deve aver cosliluilo il
piano di una area, piano riguardo al quule resta sollanlo un dubbio se fosse
ciot laslricalo o no, questione quesla alla cui soluzione poco giova il non es-
servi stata rilrovala lraccia alcuna di tale laslricato, che pold, come in
allre, essere stalo lolto per adoperarne il maleriale nella ricostruzione im-
medialamente consecutiva.

J.a conferma pit evidenle delle precedenti deduzioni si ha nel fallo che
effetlivamentle al disopra di quesla area arlificialmenle resa orizzontile, si
rilrova uno stralo conlenente o per meglio dire composlo coi resli incen-
diali degli edifizi che dovevano essere eretti all’inlorno, primo tra i quali
la Curia. Quaslo strato, che & il 4° (cfr. tav. I1) della esplorazione X, si com-
pone di grumi di argilla e carbone incrostali superiormente da cocei rossi.
Verso la superficie contiene quasi unicamente ed in grande quanlila grossi
rottami di tegole ed embrici che posano alla rinfusa, ma abbastanza in piano,
sopra carboni o lizzoni spenli e grumi di argilla; sono di terracolla rossa,
simile a quella dei frammenti di olle ansale che si lrovano sparsi nello
stesso strato. Una delle legole, ricomposta quasi per intiero, risultd avere
la forma di un quadrilalero rellangolare di m. 0,65 < 0,45; le legole sono
grosse da m, 0,019 a m. 0,026; le piu soltili hanno un bel colore rosso, le
pill grosse mostrano nell” interno una zona bruna dovulta alla cotlura in-
complela, Furono calcale enlro uno stampo a semplice telaio posalo sul ler-
reno ineguale, spolveralo di sabbia per facililarne il distacco, mostrano di
essere slale maneggiale quando ancora erano umide; dopo averle dissececale
vennero rifilale negli orli e spalmale nella superficie superiore di argilla co-
lata, incamicialura quesla falla allo scopo di renderle meno assorbenti. I mar-
gini o sponde alli da m. 0,012 a m. 0,017, sembrano oltenuli colla ripiegalura
a squadra dei due lali maggiori della legola, ma sono riuscili ineguali, pit
o meno appialliti a declivio, rolondeggianti, o gibbosi; si assolligliano e
finiscono pochi centimetri prima della lestala superiore della tegola, perché
fosse possibile sovrapporvi la vicina reltangolare pur essa.

Non si polé ricomporre alcuno dei canali o coppi, ma é logico credere
che avessero la lunghezza delle tegole e, lenendo conlo della diversa cur-
vatura di due frammenli di coppi, parrebbe che avessero una forma legger-
mente conica, per polerne sovrapporre le lestale.

La circoslanza che alcuni frammenti di legole polerono venire ricom-
posli, fece supporre, che giacessero, dove le precipild la ruina dell’ edificio
cui apparlennero; quesia supposizione sembro avvalorata dal falto, che i
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frammenli non si irovarono egualmenie disseminali nello siralo che li con-
teneva, ma piutloslo raggruppali verso il centro dell’area del Comizio alluals,
che forse non differiva mollo da quello primilivo,

Nella esplorazione siraligrafica XII (efr, lav. II, 4 e fig. 2) lo strato di
tegole fu raggiunlo al disolio della massicciala C, sulla quale passa la cloaca
I parallela quasi al canalone di traverlino che limila oggi verso il foro I'area
della Curia, cloaca che il Boni altribuisce al tempo di Cesare. Qui egli os-
servd che { frammenli di tegole erano pitt abbondanti a Sud della cloaca,
mentre gli avanzi dell’ incendio predominavano a Nord, cio¢ verso la Curia,
I grumi di argilla nelle esplorazioni piu vicine al Lapis niger, risullarono
sovrapposli alle tegole, come se quesle, essendo di un maleriale reso tenace
dalla cotlura o in parle utilizzabili, venissero disperse e si affondassero nel
maleriale crudo, rammollilo dalle pioggie. In questi grumi di argilla poi il
Boni ravviso i resli di malloni semplicemenle seccali al sole, avanzi delle
pareli dell’ edificio o degli edificii distrulli dall’ incendio, ai quali spettano
ed i carboni, resti delle travalure e delle ossature di legno, ed infine le le-
gole ed i coppi avanzi della copertura.

I'ra i grumi di argilla si rinvenne il frammento dell’orlo di una coppa
in lerracolia ornala a graffilo ed una lazza rodia che pud risalire al VII se-
colo a. C,, uno dei noti pesi piramidali in terracotlla giallasira, munito del
consuelo foro verso la esiremila superiore, il fondo ed il manico di un’olla
ad ingubbialura rossa, un frammenlo di bucchero striato, un fondo di anfora
a punia pialla, ed un coccio grossolano ornato a polpastrello.

Sin qui ho raccollo le nolizie di scavo relalive ai diversi strali, i quali
tutti debbono riferirsi ad un unica costruzioue del Comizio ed alla rovina
degli edificii annessi, stralo coleslo conlrosegnalo colla lettera I3 nelle tavole e
uella sezione unite alla preseunle memoria; debbo ora esaminarli in rapporlo
alla sloria del Comizio.

Gli scarichi con maleriale archeologico (lav. II, sirali 1 e 2) accumulali
immedialamente sul suolo vergine si debbouo secondo ogni probabilila a
semplici colmalure; lo prova il fallo che nei punii estremi del Comizio, ove
I"antico piano saliva, in specie verso il colle capilolino (esplorazione IX)
ovunque quindi un sopraelevamento del suolo per appianarlo non era neces-
sario, ivi non s¢ ne rinvenne che un debole stralo, Il maleriale antico che
conlengono nou mosira di derivare dalla rovina di fabbriche, mancando ab-
bondanii avanzi di maleriale costrullivo, pud invece benissimo provenire dal
casuale sconvolgimento di lombe coeve a quelle rinvenute allrove nel Foro,
tombe la cui dislruzione polé essere richiesta dai nuovi lavori per il Comizio,
e ad ogni modo si deve riferire all’ epoca 1n cui si incomincié a sopraele-
vare l'area del Comizio B per costruirvi quegli edifieii le cui rovine restano
nel pit superficiale degli scarichi sin qui descritli (lav. I, 4).

Negli avvallamenti fra quei cumuli si gellarono dei frammenti di lufo
(esplorazione XII, 3), ma sia che queslo materiale non lo si repulasse adatlo
alle colmalure superficiali, sia che non se ne avesse disponibile una prov-
visla sufficiente, il fatlo gia che per porlare il suolo al livello volulo si sle-
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sero dei letti di ghiaia o terra, o di schegge di tufo e lerra, la quale ultims
cosl in quesli come in quelli non & ben chiaro se vi sia penelrala in se-
guilo sollo I'azione delle acque, o se vi fosse originariamente mescolala.

Si oltenne cosi al livello voluto un piano che Llullora, malgrado i cedi-
menil, & pressoch orizzontale; e vi si adagio al disopra una massicciala
a scaglie di tufo, destinala probabilmenle a sostenere il lasiricato dell’ares,
del quale non si rinvennero i resli forse perchs, come & troppo ovvio, il
maleriale di cui era composlo fu raccollo per ulilizzarlo nella ricostruzione
successiva del Comizio.

Vi dovevano esgere anche degli edificii annessi a quesl’area, poichg,
come ho mostrato se ne rinvennero le rovine nello strato 4° immediatamente
sovrapposto alla massicciata di tufo, rovine che furono ivi dislese allorchd
distrutlo questo Comizio da un incendio si lolsero gli avanzi ulilizzabili e fra
gli altri le pietre del lastrico, se vi furono, ond’ & che le rovine delle co-
struzioni originariamente annosse coll'area giacciono immedialamente al di
sopra della massicciata di tufo, sulla quale furono geltale per rialzare il li-
svello dell’area allorch® st pose mano slla ricostruzione immediatamenle suc-
cessiva del Comizio C.
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Fig. 8. — Ricostruzione del tetto della Curia B (Nol. Seavi, 1900, pag. 329, fig. 32).

Sulle costruzioni annesse a questo Comizio sappiamo ben poco. Le tegole
ed i coppi che costituiscono la parle pitt cospicua a noi nota, sono stati stu-
diali dal Boni ('), il quale ha anche ricostruito con sufficiente evidenza la
strullura dei (etti che dovevano ricoprire (fig. 3). Tizzoni e carboni rappre-

(*) Nolizie Scavi, 1900, pag. 328 e seg.
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senlano 1 resli delle armalure in legno colle quali si sostennero le coper-
lure e si coslruirono forse anche le ossalure delle pareli, costiluile, coma
sagacemenle ha osservalo il Boni, con malloni crudi, i cui resli furono da
lui giuslamenle riconosciuti nei grumi di argilla ai quali ho dinnanzi ac-
cennato.

Rilenne il Boni che I’edifizio dul quale provengono queste rovine fosse
la Curia, e cido & probabile, ed espose pure il parere che i resli giacessero
la ove li aveva precipilali la rovina dell’edificio, avendo egli osservalo che
in prossimita del luogo occupalo dalla Curia (lav. I, XII e XIIl) sovrabbon-
davano i carboui e le altre lracce dell’incendio, mentre gli avanzi delle parli
pit alte, le tegole ciot ed i resli della coperlura, di regola si ritrovarono
accumulali in quantita maggiore nell’ area del Comizio; ma quella ipotesi
non mi sembra giuslificala da questi dali, poich® di rego'a un incendio fa
crollare i pavimenli ed il letto di un edificio, ma non ne provoca la caduta
sudi un fianco, e siccome su iale supposizione si fonda la esposla ipotesi,
mi sembra che quesl’ ullima non abbia sufficiente fondamento nei dali rac-
colti.

Invece, il falto che i grumi di argilla, resti delle pareli, si ritrovarono
cosi al di sopra come al di sollo dei cocci di tegole e coppi ovunque fram-
misli a ceneri e carboni e che quesli ullimi, come risullta dalla relazione
slessa del Boni, si rilrovarono sparsi con polenza uniforme su lutla I’ area
del Comizio sino ad ora esplorala, salvo nel cenlro ove pare sovrabbondas-
sero, prova che lo slralo stesso si deve a rovine rimescolale e dislese poi
arlificialmente.

Invero il Boni ha esposto il parere che le legole ed i coppi rinvenuti
sotlo i grumi di argilla vi fossero penetrati per il naturale effetlo del loro
peso quando i mattoni, di cui quei grumi non sono che i residui, erano
sciolti per effetlo delle acque piovane; ma il peso specifico delle argille
umide & maggiore di quello della lerra colta, per cui & impossibile che di
per sd slessi dei cocci si inlernassero in una massa di argilla umida; delle
piogge poi cosi violenle da scioglierla inlieramente, avrebbero (rasportato
ogni reslo di quei malloni nel solloposto Velabro; la sovrapposizione dei
grumi alle tegole & adunque originaria in questo siralo e prova che i resli
dell’edificio incendiato cui appartennero gli uni e le altre furono rimaneg-
giati e sparsi prima di ricoprirli coi maleriali che il Boni vi osservd al
di sopra.

Riguardo alle poche tegole i cui frammenli ritrovali vicini ne permisero
la ricoslruzione e che furono addolte quale prova della giacitura nalurale
delle tegole slesse nel posto in cui le aveva falte cadere I’ incendio, dimo-
strano invece precisamente |’ opposto, essendo delle eccezioni quasi Lrascu-
rabili di fronle alle migliaia di cocei che non si polerono in alcuna guisa ri-
coslruire. Questi che costiluiscono la regola osservata nello scavo provano
che il maleriale era confuso e quindi rimaneggialo, le eccezioni poi si spie-
gano fucilmente, poich® nello sconvolgere e nello spianare i ruderi dell’edificio
o degli edificii incendiali, naluralmente molie tegole inlalle, o quasi, intere po-
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terono restare qua o la fra le macerie; il peso delle colmalure sovrapposte
in seguilo dovelle spezzarle, ma i frammenli restarono vicini, ricollegati dal
maleriale in mezzo al quale giacevano e cosl poterono rilrovarsi e ricosti-
tuirsi nei diligenti scavi del Boni.

Intorno all’ epoca cui deve riferirsi "area B e gli edificii annessi,
ho gia avvertito che & del tutto probabile I'ipolesi del Boni, il quale in tuilo
lo strato di rovine che giace immedialamente al disopra della massicciala
di lufo che costituisce il piano dell’ area del Comizio B, riconobbe le rovine
della Curia incendiala, che furono rovislate accuralamenie e poi slese su
tutta 1 area quando s’ incomincié la costruzione dell’ area nuova destinala
a sostituire quella pit anlica; queslo sirato adunque non & conlemporaneo
al Comizio B, ma speila alle colmalure proprie di quello successivo, gli
avanzi archeologici che contiene invece debbono riferiesi Lutli al periodo 1n
cui fu in fiore il Comizio B, hanno quindi un valore cronologico nolevolis-
simo riguardo a quest’ ullimo, i piu recenli oggetli dovendo essere o con~
lemporanei o anteriori all’incendio che rovind la Curia.

Ila pure una certa imporianza cronologica il fatto che al Comizio B
si ricounelleva il piu antico suggeslo ritrovalo nei recenli scavi (cfe. fig. 4
B, B’ e tav. I, 12), suggeslo la cui lerrazza lasiricata sopporlava il cippo e la
coslruzione soslituila pol dalla cosiddetla tomba di Romolo; siccome perd
la evidenza di queslo riferimento non risulla dalla diretta connessione coi
resli slessi del Comizio B, ma dalla sua antichith maggiore in confronlo
collo stato C, cosl rimando la dimostrazione di tale proposizione alle pa-
gine in cui mi occupo di quest'ullimo; qui, tornando alla questione di cui
mi occupo, osservo che la sovrapposizione maleriale dei resli del Suggesto
B3 e della Curia incendiala ai cumuli di scarico giacenli immedialamente
sul vergine prova all’evidenza che lo sirato che contiene quelli deve essere
contemporaneo o posleriore a questi ullimi, per cui la dala delle costruzioni
e I' epoca in cui fu in uso il Comizio B pud essere stabilita lenendo conlo
di quella degli oggelli pitt recenti rinvenuli nei resti delle sue strutlure ciod
nello stralo 4° e nei solloposti cumuli costituenti lo strato 1, 2. Ora il mate-
riale contenulo .in questi ullimi si puo riferire nel suo complesso, come
ho gid accennalo, alla fase piu recente della prima ela del ferro e cid prova
che quel maleriale non polé accumularsi prima di quest’epoca, ma non
esclude in alcun modo che la loro formazione possa essere molto pid larda.

In un sol punto le colmature sovrapposte ai cumuli per liveilare I’ area
del Comizio B hanno restiluilo pur esse del maleriale archeologico; cid av-
venne proprio nel 3° stralo del pozzo di esplorazione X, in cui mancava anche
il cappello di scaglie di tufo coslituente il batiulo dell’ares; & quindi pres-
socheé cerlo che il maleriale ivi rilrovalo originariamente non fuceva parte
di quelle colmature, ma vi si insinud dall'alto quando I'area medesima gid
esisteva e secondo ogni probabilita proviene dallo stesso sirato sovrapposlo
contenente le rovine della Curin, come lo prova il fullo che ivi si rinvennero
fra le ghinie dei frammentii di tegole e di olle del tutlo analoghi a quelli
dello stralo (4°) cui accenno. Ai daii cronologici forniti dal materiale archeo-
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logico di quest’ullimo debbono adunque associarsi gli elementi che si pos-
sono desumere dal maleriale raccollo fra le ghiaie del X pozzo di esplo-
razione.

Lo slralo contenente i resli della Curia B incendiatla (lav. II, 4) ha re-
stituito olire a del maleriale di incerla data, delle coppe atlribuite, non so con
quania cerlezza, alle fabbriche di Rodi, le quali coppe nelle lombe lirrene si
rilovano associale lanto con maleriale della fine della II fase della elx del
ferro, quanto con quello caralteristico del principio del VI secolo ed infina
un pezzo di bucchero striato. Del maleriale cronologicamente affine si infiltrd
tra le solloposie ghiaie di colmatura nel tratto dell’area foralo dal X pozzo
di esplorazione; ivi anzi si rinvenne un coccio di bucchero greve, articolo
coleslo la cui fabbricazione non incomincid prima della fine del VI secolo a, C.
e durd a lungo; provenendo dalle rovine degli edifici che atlorniavano il Co-
mizio BB ed essendo slalo rilrovalo associalo ad allro maleriale cronologica-
menle affine, pud escludersi il dubbio che si debba ad una fortuila infillrazione
larda rispello allo slralo dal quale proviene; in linea generale anche questo
rinvenimento prova pertanlo che la rovina degli edifici B ai quali nccenno, e
quindi I'abbandono del coevo Comizio, non pud in alcun modo risalire oltre
quella dala, ma pud essere senza confronlo anche pilu recente, poich& nulla
vieta che dei fitlili od altri prodotti del V secolo si polessero conservare in
edifict di etd mollo piu tarda.

Perlanto i pochi elementi cronologici sicuri che si possono trarre dagli
oggelli rinvenuli fra i varii strali pertinenli al Comizio B dimostrano all’evi-
denza che la prima coslruzione dell’ area e degli annessi edificii non pud
essere anleriors alla II* fase della eld del ferro, cui spetla il materiale rac-
collo sino ad ora net cumuli di scarico a conlailo del suolo vergine, d'allra
parle I'incendio cui si deve la rovina e I'abbandono della Curia e successi-
vamente lo stralo di scarichi e rovine rilrovati immediatamente al disopra
del macadam o massiceiata dell’'area B non polé verificarsi prima del V secolo
a. C. probabilmente gid iaoliralo.

Questi sono i1 dali di assoluta evidenza fornili dalla slratificazione del
maleriale archeologico; degli argomenti di diverso genere. che esporrd in
seguito, permelleranno di fissare con maggior precisione uno almeno dei
termini estremi del lempo in cui fu in uso il Comizio B, i cui resli sono
slati sin qui deserilli ed analizzali,

Al disopra dei resli del Comizio B le esplorazioni straligrafiche incon-
trarono quelli della successiva ricostruzione, sopraelevala rispetto alla prima,
e le cui tracce nel diagramma delle esplorazioni slraligrafiche nel Comizio
(tav. II) sono indicate colla lellera C.

Esaminando lo strato 4° sovrapposlo alla superficie del Comizio B, quello
cio& che conliene i resli della Curia e degli altri edificii annessi, distrulli
da un violento incendio, ho dimosiralo, sulla scorta stessa dei dali rac-
colti dal Boni, che quelle rovine erano slale rovislale, private del male-
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riale ancora utilizzabile e quindi distese orizzontalmente sull’antica area, forse
preventivamente privata del lastricalo in tufo. Questi lavori di cernila nelle
rovine dovule all'incendio del Comizio B e la consecutiva livellazione delle
rovine medesime costiluiscono naturalmenle il principio di esecuzione del-
’area nuova deslinala a soslituire la piu aniica distrutla, ed i cui avanzi,
che dobbiamo appunto descrivere ora, sono controgegnali nel diagramma
(tav. TI) colla lettera C.

Alcuni dali osservali nelle esplorazioni slraligrafiche mostrano in qual
modo sia stala eseguita la colmalura deslinala a sopraelevare la nuova arca
sull’antica.

Nella esplorazione IX, immedialamenle al disopra dello strato Jdi rovine
disleso sull’'area B, giace una colmatura composta essenzialmenle di lerra,
alla quale sono frammisli det grumi di argilla (tav. I, 5), in cui si debbono
riconoscere altri resti di quei malloni erudi che si rilrovarono in cosl gran
copia fra le soltostanli rovine. Nella esplorazione XI il letlo di rovine
(tav. II, 4) & assai debole, ma & complelalo da una colmatura di terra, lufi
e ghiaia, sulla quale si slendeva un lello di lerra corrispondente a quella
con grumi di argilla (lav, I, 5%) osservala nella esplorazione 1X. Nella X
esplorazione si osservarono tre lelti diversamenie composli di ghiaia, tufo
e terra (strali 5 e 5" —¢); nella XII lo stralo di lerra sovrapposlo immedia-
tamente a quello delle rovine conleneva scheggie di lufo e nella XIII in-
vece al disopra delle rovine si osservd una colmalura di lerra e tufi e quindi
un sottile slrato di terra carboniosa (tav. II, 5-5%). Non vi & dubbio che
tanto questa lerra carboniosa quanto i grumi di argilla ed i tufi osservali’
nelle colmalure sovrapposle alle rovine provengano dai resli incendiali del’
Comizio B; essi anzi, unilamentie al fallo che di regola non si rvilrova nello
stralo infimo delle rovine alcun avanzo ancora utilizzabile, sono la prova
migliore dei lavori di cernita del malteriale eseguili fra le rovine degli edi-
ficii B. Se ne deduce che gli scarichi che non contenevano nulla di pregio
furono immediatamenie distesi sull'area, gli ullri resti invece dovellero ne-
cessariamente richiedere dei provvisori agglomeramenli destinali a facililare
il ricupero dei maleriali, lerminala la quule operazione gli scarli furono gei-
tali ad ingrossare le colmature che si stendevano sul primo letto di sea-
richi; e cosi avvenue che le lerre di riporto degli straii superiori in un punto
si ritrovarono frammisie a grumi di argilla, resti di matloni semplicemenle
seccali al sole, allrove erano invece disseminali dei tufi ed in un altro luogo
infine le terre slesse erano mescolale allu superficie con resti vegelali car-
bonizzali,

Quesl’ ultimo dato di per se solo basterebbe a dimostrare che la super-
ficie della colmalura alla quale ho accennalo non yo'& costiluire quella del-
'area per la quale fu slesa, cosicché non vi ha il minimo dubbio che a
questa sopraelevazione succedesse immedialamente la massicciala a piccole
scaglie di tufo (tav. II, siralo 6) che ovunque vi si osserva al di sopra e che
servl quale lelto di posa al lastricalo del nuovo Comizio C.

A queslo nuovo piano del Comizio discendono i resti del suggeslo a
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gradinata poligonale che limila I'area nei tre luli unon occupati dalla Curia,
e quelli della gradinala di accesso all'area sopraelevata su quella del Comizio
in cui ergevasi la Curia medesima, gradinata che chiudeva il Comizio me-
desimo verso mezzogiorno. Di queste strutiure che il Pelersen atiribuisce
all'epoca dei re si conoscono lre avanzi, uno a ciascuno dei lati del gruppo
monumentale che comprende la cosidelta tomba di Romolo, il cippo e la
colonna conica, mentre il lerzo & presso a poco parallelo alla fronte della
Curia di Dioclezianoc e corre tra quesla e la crepidine dell’annessa area (cfr,
tav.I). Quest’ultimo tratlo di gradinala non & tutlo ugualmente anlico, poiche,
come mostra anche la sezione (fig. 2), il gradino piu allo & costituilo da bloc-
chi di dimensioni, lavoro e qualila di pietra diversi da quelli solloposti di tufo
giallastro, del lutlo identici questi ultimi agli altri due lratli di gradinata
cui ho accennalo, ai quali sono ricollegali inolire dalla loro posizione, come
si pud dedurre dall’esame della pianta che ne presento (tav. I); cosiech® non
vi ha dubbio che i tre (ratti di gradinala ai quali ho accennalo, eccetlualo
naturalmente il gradino ultimo nei resti paralleli alla Curia, appartengano
ad una sola costruzione cioé al Comizio C, che dobbiamo ora sludiare piu
dettagliatamente.

Il tratlo parallelo alla fronle della Curia dei lempi di Diocleziano (S. A-
driano) & costruilo con bloechi alquanto pit grandi (lav. 1, 2), onde anche la lar-
ghezza dei gradini & maggiore, e cio lascia supporre che questa parte della co-
slruzione fosse connessa con una fabbrica pit grandiosa e ad ogni modo pia
importante. Le sostruzioni della Curia dei tempi imperiali hanno ricoperlo
ovunque gli avanzi che dovevano ricollegarsi a questo lratto di gradinala
verso Nord. Il fulto perd che quesl’ ullima, abbaslanza ben conservala, non
fu distruita ma incorporala per cosi dire alle cosiruzioni imperiali e che
qualche melro piu a Nord nelle esplorazioni eseguile dal Boni proprio in-
nanzi all’ ingresso della Curia dei tempi imperiali non si trovd lraceia alcuna
di fondazioni o costruzioni analoghe, lascia supporre che la gradinala alla
quale accenno fosse disgiunla dall’edificio principale, che se ivi fosse esistilo
avrebbe lasciato cerlo lracce della suu esistenza. Si deve quindi supporre che
la gradinala alla quale ho accennalo servisse di sostruzione e di accesso
ad un area piu elevala di quella del Comizio, specie di podio in cui ad una
cerla distanza verso Nord si pud immaginare un edificio probabilmente
corrispondente salla Curia dei tempi imperiali ed orienlalo come quesla, se
fu parallelo, come del resto & probabile, alla scalinala a- gradoni di lufo
che serviva di accesso sll’area su cui era slalo elevalo. In mancanza di
ogni lraccia monumentale di questo edificio, la slessa sua esistenza invero
polrebbe metlersi in dubbio, se degli argomenli per analogia non ce lo
facessero supporre al disollo delle riedificazioni imperiali della Curia an-
cora inesplorata. Ma di quesl’ ullima io noun debbo occuparmi piu a lungo
in questo lavoro deslinato ad illustrare i resti del Comizio.

Il tratlo della gradinata a lracciato poligonale che chiude I'area del Co-
mizio verso I’Argilelo & cosliluito da un angolo rettilineo, un lato del quale,
quello pitt prossimo all’aliro anlecedentemente descritlo, parallelo alla fronie
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della Curia, ha una direzione normale quasi a quest’ullima; ma ne & con-
servato sollanto un tratlo brevissimo (cfr. tav. I, 5 verso 3). L'aliro lato in-
vece & meglio conservalo, fu forato in tempi da noi molto lontani per aprire
dei pozzi a pianta poligonale coi fianchi difesi da lastroni di tufo (tav. I, 6),
era originariamente inlerrotlo in corrispondenza dei monumenti piu antichi
ritrovali sotlo il Niger Lapis e continuava al di 14 in direzione dell’arco di
Settimio Severo, ove non restano pit segni del suo tracciato, distrulti, a
quel che sembra, dalle fabbriche posteriori.

Le diversita gia notale nelle dimensioni dei gradini paralleli alla Curia
(tav.I,2 e D) ed in questi che si trovano tra 1'area del Comizio ed il Foro, o
I’Argileto, corrispondono alla diversa entita di queste analoghe costruzioni,
quelli servendo insieme di sostegno e di accesso all’area piu elevala in cui
doveva sorgera la Curia, questi invece facendo parie di una struttura che
emergeva al disopra del piano cosl del Comizio come dell’ adiacente Foro,
cosliluendo anzi il limile tra questo e quello. Infatli il suggesto del quale
fanno parte quesli ultimi resli, consla .essenzialmenle di una t(rincea di
terra e Lufi la cui scarpata vergo il Comizio & rivestila con lastroni di tufo di-
sposti orizzontalmente a gradinala (tav. I, 5), mentre quella verso il Foro &
sostenufa da un muro a lracciato poligonale coslituito da piceoli bluechi per
lo pit squadrati nelle facce di giuniura e spianali in quella eslerna (tav. I,
7), in cui non vi & accenno alcuno di giunture né in legno n& in metallo e
nemmeno tracce sicure di una incamiciatura o stuccatura qualsiasi all’ e-
slerno, in cui pertanto & del tullo probabile che dovesse spparire, come oggi
& noi, la faccia esterna dei blocchi di tufo semplicemente lavorata a piccozza,

Questa specie di suggeslo a conloruo poligonale, di cui appariva all’e-
slerno il muro di soslegno al quale ho ora accennato e che internamente
discendeva a gradinata verso |'area del Comizio, era inlerrotto in corri-
spondenza dei monumenti scoperti sollo il Niger Lapis, ove i flanchi del
terrapieno che costituisce il nucleo di quel suggeslo erano soslenuli da due
muretli (fig. 4 a b, ¢ d) del lutlo analoghi per la loro strutiura a quello pe-
rimetrale, benché di lavoro alquanto meno accuralo. Ci6 conferma la con-
temporaneitd di quel muro alla gradinala che rivesle il fianco opposto del
suggesto, la conlemporaneila di quest’ uilima ai muriccioli longitudinali che
sostengono il terrapieno ai lati del vano monumentale al quale ho accennato
essendo fuori dubbio. Se ora cerchiamo di integrare il traccialo di questo
suggesto di cui abbiamo esaminato la struttura, dobbiamo premettere una
osservazione sulla generale corrispondenza che si nota fra il suo tracciato
e quello del suggesto immediatamente successivo (D).

Questa osservazione rende del lutto inverosimile la ipotesi che il (rallo
retlilineo della gradinata C, interrotio dal vano monumentale, si prolungasse
verso occidente al di la del punto in cui fu troncalo dal suggeslo imme-
dialamente posteriore ; sembra poi che nel costruire quest'ultimo si restau-
rasse o al pil si ricostruisse sulle tracce dell’ antico, o con leggere modifi-
cazioni, il muro di cinla poligonale che sorreggeva il terrapieno del sug-
gesto dal lato del Foro, e siccome in corrispondenza del punlo in eui il
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errapieno e la gradinata del suggesto C sono troncali, quella ricostruzione
piega ad angolo divenendo parallela alla fronte della Curia, cosi lutio lascia
supporre che ivi piegasse ad occidente anche il suggesto C; deduzione
questa confermala con ogni sicurezza dai resti miseri ma evidenti del pri-
mitivo muro perimetrale di cinta verso il Foro, conglobali nella nuova ri-
costruzione (D) (efr. tav. 1 e fig. 4 e 5 h-e), ma sufficienti a dimostrare ap-
punto che il primitivo suggesto (C)ivi doveva piegare verso occidente e che,
a somiglianza di cid che si osserva nella ricoslruziove successive, dovelle
essere parallelo in quel tratio alla gradinata i cui avanzi resiano ancora di
fronte alla Curia.

Riguardo poi alla parte di questo suggesto opposta a quella di cui re-
stano le rovine I'unica ipolesi accettabile & che seguisse un lraccialo sim-
metrico a quest’ultima, contribuendo colle costruzioni a gradinata della Curia
a racchiudere il Comizio e a dargli dei limiti a poligono ezagonale, colla
base costituila dalla gradinata di accesso al podio della Curia, ed i lati dai
corni del suggesto a gradinala pentagonale.

La distanza dalla base al lato parallelo del suggeslo, e quindi la larghezza
dell’area del Comizio, & da‘a pressoché esattamente dalle -considerazioni an-
tecedentemente svolie, le quali provano che quel lato doveva incominciare
poco pit in la del punto in cui la gradinata C¢é altualmentie lronca e man-
canle; la lunghezza poi dell’ area stessa & delerminata dalla considerazione
d’ ordine generale dinnanzi accennata sulla corrispondenza sommaria tra
queste costruzioni e le successive ricostruzioni D che desciiverd in se-
guito e piu ancora dal fatlo che il limite occidentale doveva essere al di
qua della fronte del Carcer e del Vulcanale won solo, ma discosto dal
Carcer almeno tanto quanlo era larga 1’ antichissima via, che col nome
tardo di clivo argentario, dal trivio innapzi al tempio di Saturno passava ap-
punto tra il Comizio ed il Carcer e serviva ai traffici tra il Foro, il colle Ca-
pitolino ed il Campo Marzio. Vi & percié fondamenlo a rilenere che come
il fiunco sinistro del suggesto C presso a poco corrisponde col lalo orien-
lale della ricostruzione imperiale della Curia, quello opposto corrispondesse
in ugual guisa al lalo occidenlale delle fabbriche che facevano parte della
Curia stessa e quindi al lato occidenlale di S. Martina, nel qual caso ap-
punlo resterebbe fra il suggesto ed il Carcer il necessario tratlo di terreno
che doveva essere occupalo dalla via alla quale ho dinnanzi accennato.
Nella tav. 1II ho traccialo a linee sottili 'andamento probabile del suggesto
C conglobato poi nella ricostruzione .

Questa integrazione sollinlende una corrispondenza generale del irac-
cialo della Curia e del Comizio C colle consecutive ricostruzioni imperiali
assai pin intima di quello che sino ad ora non appaia; per non esporre qui
cid che dovrd svolgere nelle pagine seguenti debbo limilarmi ad osservare
che almeno I’ orientamento del Comizio C & identico a quello del Comizio
e della Curia reslaurata da Dioeleziano.

Tornando ealla strutlura del suggesto C bisogna convenire che -quasi
cerlamente alla probabile simmetria -delle-sue parti- non corrispose-ovenque
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analogia di costruzione. Infatli la superficie del tufo leucitico che forma
I'ossatura del colle capitolino, incomineia ad affiorare dalle argille vergini
che costituiscono il suolo antico dell’Argileto gia sl disollo del Niger lapis
(cfr. tav. II, espl. IX A) e di la sale rapidamenle in ogni direzione con
pendlo sempre pil ripido verso la vella del Capitolino in cui fu l'arce, co-
sicché per quanlo si voglia restringere I'area del Comizio, il suo limite verso
occidenle dovelle interessare necessariamente queste prime pendici rocciose
del Campidoglio, ivi emergenti al disopra del livello cui giunge dal lalo del-
I’ Argilelo la gradinata poligonale. Ad occideule percio la costruzione a
piccoli blocchi di tufo dovetle essere sosliluita, almeno parzialmente, dal-
"intaglio nella viva roccis, come nella vicina ara di Vuleano. Anzi la confi-
gurazione penlagonale del suggesto, che non avrebbe ragione d’essere se
’intera gradinata fosse stala costruila di sana pianta, evidenlemenle si col-
lega alla configurazione del pendio rocciosv in cui fu incavato il lratlo oc-
cidentale. Quivi, da cid che apparisce tultora, le curve orizzonlali a livello
colla gradinala poligonale dovevano seguire un andamento presso a poco
rellilineo dalle lautumiae sino presso al contrafforte su cui fu poi eretto il
tempio di Saturno, ed alle cui radici é la balza del Vulcanale, ove le curve
orizzontali dovevano piegare bruscamenle verso orienle per girare inlorno
a quella specie di cocuzzolo che oggi ancora sorregge il lempio e I’ara cilali.
La semplice rettifica di queste curve, congiunta alla riduzione a gradinala
del pendlo immediatamenle adiacente all’ area del Comizio, pold adunque
dare al lalo occidenlale un traccialo a spezzala reltilinea, che per ragioni di
simmetria fu poi riprodotto in terrapieno rivestito di tufo nel lato opposto;
'unico lato libero, quello ciod opposto alla Curia, intermedio fra le due ali o
corni del suggesto, fu poi costruito parallelo al fronte della Curia e della
terrazza sulla quale quest’ ultima era stala coslruils, cosicchd l'area del Co-
mizio assunse non a capriccio, ma per la configurazione slessa del luoghi
quella forma esagonale con cui I'ho reinlegrata nella tav. IIL

Riconosciuto il lracciato generale del suggesto che limilava il Comizio C
verso il Campidoglio, il I'oro ed il thaelweg dell’Argilelo, esaminala la sua
strullura, reslano ancora da studiarsene i detlagli.

L’unico lato di cui ci siano pervenuti gli avanzi, il corno sinistro ciog,
per chi lo riguardava dalla Curia, & stalo ritrovalo scavezzato lanio quanto
era assolutamente necessario per non impedire la ricostruzione D, che, come
vedremo, rivesti completamente i resti delle sollostanli strulture, In basso
quello che si suale considerare come il primo gradino della serie, doveva
invace avere la superficie a livello con quella del lasiricalo sleso per tulla
larea sulla massicciala a scaglie di tufo, intorno alla quale ho ragionato
antecedenlemente ; ¢ié & infatli dimostralo dagli avanzi di queslo lastrico
esislenti lutlora nella soglia dell’accesso all’area (lav. I, 3) che dovrd in sei
guilo illustrare. Al disopra del lastricato reslano tlracce di 3 gradini nel
tratto di soslegno della lerrazza su cui era fondata la Curia (cfr. fig. 2 ),
cinque ne reslano invece pill o0 meno conservali nel corno sinistro, ove anz.
in un punto alcuni lastroni soprastanli non si sa bene se abbiano fatlo parle
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di un sesto filare della gradinala, o rappresentino invece i resti del lastricalo
col quale si dovelle ricoprire la superficie del suggesto C.

Quesla gradinala, come del reslo I’ inlero suggesto, era interrotta da un
vano (fig. 4 e tav.]) in cui si rilrovarono racchiusi la cosiddetta lomba di Ro-
molo, il cippo e la colonna conica; 1 fianchi di questo vano erano sorretli da
muri scavezzali verso I'alto ed uno almeno troncato verso il fronte dalle rico-
struzioni D, cosicche non restano pit dali per decidere se [a sagoma loro
seguisse quella delle gradinale di cui costiluivano il fianco, o sopravan-
zasse a guisa di parapeltlo.

Per le slesse ragioni regna la medesima incertezza riguardo al muro
perimelrale del suggesto (lav. I, 7), che non sappiamo se si arreslasse al
livello della terrazza in cui terminava il suggesto medesimo, 0 se ne co-
stiluisse anche il parapello verso il Foro e I’Argileto. Cerlo questo muro
perimetrale conlinuava anche lungo il vano al quale ho dinanzi accennato,
chiudendolo dalla parte del Foro; ne reslano infatti degli avanzi conglobati
nel restauro D del muro di cinta (cfr. fig. 4, h-¢). Verso il Comizio invece
il vano medestmo era aperto e visibili i monumenti, difesi come apparisce
altualmente, sollanto da una specie di balaustrata (lav. I, m), cosliluita da
una serie di lastroni di tufo infitli verticalmenle nel terreno innanzi alla
prima linea di pietroni del lastricalo che suole riferiesi al primo gradino
del suggeslo; uno di quesli lastroni & ancora in posto innanzi alla colonna
conica.

Questa balaustrala, se risale allo stato C del Comizio, il che & dubbio
polendo essere stala erella per la prima volla npella ricostruzione D,
doveva essere in un punto almeno interrolla in modo da permetlere
I"accesso al vano in cui furono racchiusi la cosiddetta tomba di Ro-
molo, il cippo iscritto e la colonna conica. La edicola in cui fu localizzala
la tradizione della tomba di Romolo, suppone infalli un cullo continuato e
quindi un accesso per poterlo esercilare; inollre se il pavimento del vano
lasciava inleramente visibile la iscrizione incisa nel cippo, cid prova che
si riconobbe 1" utilita di lasciare leggibile quella epigrafe, ma per leggerla
era necessario penelrare nel vano medesimo, il cippo essendo iscritlo nei
suol quattro lati.

Il suggesto C non potd chiudere complelamenle ’area del Comizio dalla
parte dell’ Argileto, del Foro e del colle Capitolino, sia yerch& in lal caso
'accesso sarebbe stalo possibile sollanlo della parte della Curia e quindi dal
monte, sia ancora perché quesl’area cosl recinla ad ogni pioggia abbon-
danle si sarebbe trasformata in un lago, le cul acque, infiltrandosi attraverso
il suggesto per scolare nel Velabro, avrebbero in breve tempo sgrelolala e
guasta P'inlera costruzione. Non essendovi traccia alcuna di speciali lavori
di drenaggio coevi o pil anlichi, bisogna necessariamenle supporre che ad
ovviare a cosl grave inconvenienle provvedessero delle aperture a livello
verso la valle, le quali avranno naluralmente servilo anche di ingresso.

Delle fiancale di quesli accessi non resta traccia nel piccolo” tralto del
suggeslo slerralo sino ad ora, dalo per$ il doppio scopo cui era deslinata
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Fig. 4 — DPianta del vano riservato nel suggesto C per ¢ monument: D.
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una almeno delle porte o delle interruzioni del suggesto, & chiaro che deve
ricercarsi nel luogo pid prossimo al naturale displuvio dell’ area stessa, e
quindi verso I'Argileto lungo il quale corre il thalweg o la linea di mas-
sima pendenza della valle, il cui lato destro al suo sbocco & occupato dal
Comizio. Ora da questo lato la gradinala di accesso alla lerrazza su cui era
eretta la Curia (tav. I, 2) per le dimensioni maggiori dei gradini non poteva
innestarsi diretlamente a quella del suggesto (lav. 1, 5) e cid gia lascia sup-
porre che tra la estremila dei cornua od ale del suggesto slesso e la ter-
razza su cui sorgeva la Curia vi fosse un adito. Ed invero in corrispondenza
del corno sinistro essendo stali approfondili gli scavi sino al piano dell’area
C (v. tav. I, 8) sono stati ritrovati & livello col presunlo lastricato di que-
st’ultima, cio& colla superficie del primo gradino della scalinala poligonale
del suggesto C gli avanzi di una soglia lastricata in tufo, comprendente tulto
lo spazio libero tra la estremila dell’ ala del suggesto e la terrazza su cui
era eretta la Curia, spazio che doveva servire nell'istesso lempo di aceesso
e di scolo all’area del Comizio.

Non lungi di li doveva cerlo passare la via che lungo il thalweg del-
PArgileto dalla Suburra e dal Quirinale conduceva al Velabro ed al Foro;
ma non meno antica di questa era l'altra che dal nodo stradale presso al
tempio di Salurno, seguendo una direzione presso a poco parallela a quella
dinnanzi ricordata, costeggiava ad occidente il suggeslo del Comizio, altra-
versava le Lautumie e valicava il colle capitolino tra I'arce ed il Quirinale
discendendo poi nel Campo Marzio.

Di questa via si & trovalo un tratto incavalo nella roccia innanzi al
tempio della Concordia, il quale tratlo sembra almeno allretlanto anlico
quanto il Comizio nello slato coevo al suggesto C; & probabile che anche
da queslo lato vi fosse un altro ingresso all’area del Comizio, e la simme-
tria, sempre osservata in quesla costruzione, lascerebbe supporre che fosse
slato praticato in corrispondenza di quello verso I’ Argileto. Siccome tutla
questa parte del Comizio & ancora complelamenle inesplorata, la slessa esi-
stenza di quell'ingresso & incerta; cid che & sicuro si & che se esisletie non
fu in piano, come quello dell’Argileto, ma in discesa dalla via all’area, e
cid per la relazione di livello fra questa e quella,

Entro il vano aperlo nella gradinata poligonale sotio al Niger lapis si
rinvennero tre monumenti; la cosiddetla tomba di Romolo, col relativo ba-
samento retlangolare nella sua parte postica, la colonna troncoconica ed il
cippo colla epigrafe. Dobbiamo ora esaminare la loro posizione relativa e
quella rispetto al suggesto C in cui furono racchiusi e conservali.

Il cippo iseritto (tav. I, 12) consta di una piramide a sezione retlango-
lare cogli spigoli smussali, eseguila in tufo, scavezzala in alto quando il
monumento fu interrato, la quale poggia colla base su di un laslricato
(fig. 4, B) in cui era fermalo al suo poslo da un incavo corrispondente ap-
punto al suo basamenlo che vi & ancora incastrato. Attualmente al di sopra
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di questo primo e pit antico lastricato ‘se ne osserva un-altro (fig. 4, B’)
che stringe ai fianchi il cippo, coprendolo sino proprio al limite infimo al
quale giunge I'iscrizione; e siccome il cippo sitesso & spostalo rispetio al
suo primo basamento, non vi ha dubbio che tale spositamento sia dovulo a
coloro stessi che posero in opera il lastricato pit recente, il quale, anche
per altre considerazioni, & posteriore alla prima sistemazione del cippo.

- La colonna conica (tav. I, 12) poggia colla sua base cubica diretla-
mente sul primo gradino della scalinata poligonale (I'infimo - essendo come
ho detto a livello col lastricato) e su di un incasso rozzamente intagliato
nel lastricato superiore del vano (B’), quello avvolgente il cippo: cid prova
che la colonna e la sua base furono posli ove atlualmente si osservano
quando gia il 1° lasiricato era stato sostiluilo o meglio coperto dal secondo.

Resta la cosiddetta tomba di Romolo, (tav. I, 8-11) la cui base é fon-
data al medesimo livello cui giunge il 1° lastricato del vano. Questa cor-
rispondenza non ha di per se stessa alcun valore cronologico, mentre in-
vece il fatlo che quei due pavimenti (B) furono troncali tanto quanto ara ne-
cessario per porre in opera i blocchi di tufo di cui si compone la tomba di
Romolo, prova all’evidenza che quest'ullima costruzione é posteriore ad am-
bedue quei lastrieati.

Una conferma si ha nella posizione relativa della cosiddelta tomba e
della colonna troncoconica colla sue base. Su tutta la fronte del sepolcro di
Romolo il primo gradino della scalinala poligonale altrove, anche innanzi al
vano, intatto, & stato lagliato e sostituito dallo zoccolo stesso di questa pseudo
lomba; dal lato della colonna conica poi il taglio & stato arrestato molto pitt
vicino alla tomba stessa che non lo sia pit indentro il doppio lastricato del
vano, e l'unica ragione di quesia limitazione nel taglio del fosso eseguito
per porre in opera i blocchi della nuova costruzione & data dal falto che
proprio in quel posto sorge sul gradino la base della colonna conica che si
volle lasciare intatta ; la colonna adunque preesisteva al pseudo sepolero nella
forma in cui & a noi pervenuto.

E adunque certo che il monumento pid antico fra quelli riservati nel
-vano del suggesio C & il primo lastricalo che sopporta il cippo seritlto. Que-
st’ uliimo deve essere stato posto in opera in continuazione dei lavori ai
quali si deve il lastrico, giacche la base in cui & incastrato, per quanto io
ho potuto osservare, non sembra posta in opera dopo, ma disposta di getto
insieme agli altri lastroni di quel pavimento. Il secondo pavimento (B’) &
indubbiamente posteriore ed anche di mollo al primo, sottoposto, giacchd i
suoi lastroni avvolgono il cippo coprendoune la base sino al limite in cui co-
mincia I’ iscrizione, le cui lellere pii basse affiorano quasi sul pavimento
stesso. Questa siluazione rendeva incomodissima la lettura della epigrafe e
dovelte quindi crearsi in un momento in cui la epigrafe stessa aveva perduto
imporlanza,

Infine quando si slese il secondo lastricalo niuno certo pensava
alla convenienza di erigere la colonna conica la ove gli scavi I’hanno ritrovats,
poiche .diversamente la sislemazione della sua bage rispetto a quel pavimento
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sarebbe stals meglio eseguita ; la rozzezza del taglio prova invece che allorchd
sl eresse la colonna conica non si teneva pilt in aleun conto il lastricato del
vano, che fu incavalo rozzamenle forse a colpi di martellina, Mancano dati
invece per decidare se sia trascorso poco o molio tempo fra la erezione
della colonna e la coslruzione del pseudo sspolero o edicola nella forma
in cui ¢i & noto,

Resla da esaminare la posizione relaliva di questi monumenii in rap-
porto col vano del suggesto C in cui furono riservati.

[ due muri (fig. 4, a-b, c-d) che sostengono i fianchi della gradinala non
sono simmetrici né fra di loro, né rispetlo slla gradinaia stessa e cid trova
plausibile spiegazione solianlto nel desiderio in chi ne traccid il piano di
riservare ai monumenti che si volevano lasciare visibili ed inlatti il minimo
spazio possibile. Ci6 prova che i muri ai quali accenno furono eretli quando
i monumenti stessi gia esistevano, poiché essendo stati costruiti questi ul-
timi in tempi assai diversi non & ammissibile che in precedenza si polesse
riservare cosl esaltamente lo spazio che richiedevano; ma 1 muri laterali
furono costruili di getto col suggesto C, in massima quindi non vi ha dub-
bio che quei monumenti siano anteriori al suggesto medesimo, tanto piu
che I'orientamento del piccolo tratlo lastricato & del tutto diverso da quello
dei limiti del vano stesso; ed invero questi limiti sono costituili dai muretti
laterali ai quali ho accennato, dal 10 gradino e dal corrispondente tratlo del
muro perimetrale del suggesio C (fig. 4 ¢-h-e), ai quali quei monumenti
in quslche modo sarebbero slati ricollegati se fossero stali eseguili dopo o
coatemporaneamente al suggesto stesso, il quale pertanto & evidentemente
posteriore,

Accede a queslo argomento il falto che il soslegno del vano a destra
di chi lo osserva dal Comizio, posa ancora in parte sul primo lastricalo B, del
vano stesso, quello cioé che sopporta il cippo; né il muro fu eretto in con-
tinuazione dei lavori ai quali si deve il lastricato, poiché se quesie due
coslruzioni diverse fossero slale eseguite contemporaneamente sarebbero
stale raccordale assai pin intimamente di quello che apparisce; ad esempio
quell’incastro che corre lungo il primo filare di questo muro trasversale di so-
stegno non pud avere allro scopo, oltre quello di continuare per un cerlo
tralto il plano cui giungeva il secondo lastricalo e sotlinlende quindi la
preesistenza di quest’ultimo e quindi conferma ancora che il muro destro di
soslegno del suggesto (cfr. fig. 4 ¢-d) & posleriore ai due pavimenti ed al
cippo iscritto.

Dall’ altro lato dello spazio cosl riservalo la questione si presenla in
altri termini. Lo zoccolo della pseudo tomba ¢ interamente rifinito a mar-
tellina sollanio sul fronte verso il Comizio, ove come ho delto sostituiva il
primo gradino della scalinata C, taglialo appunto per porre in opera lo zoc-
colo slesso che ne sporge alquanto all'infuori; ma ai fianchi quello zoccolo
& rifinito soltanio per pochi cenlimetri nella sua parte superiore, l'inferiore
essendo slala lasciala semplicemente sbozzala.

La perfetta corrispondenza della parte rifinita nei singoli blocchi prova che
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quesfo lavoro di appianamento delle superfici fu eseguito quando i blocchi
stessi erano gid slali posti in opera, e dimostra pure all’ evidenza che ai
flanchi del monumento ullimalo doveva essere visibile al visitatore soltanto
il limite superiore dello zoccolo, e se si prolunga il piano del 2° lastricato
del vano (fig. 4, B’) sino ai margini della pseudo tomba tutta la parte bruta
dello zoccolo resta al disolto e solo appaiono al disopra pochi centimetri
della parte rifinita. Quesla corrispondenza prova che la tomba di Romolo
doveva emergere ai fianchi dal piano corrispondente alla superficie del se-
condo lasiricato (B’) avvolgenle il cippo, lasiricato che dovette essers in
qualche modo restaurato dopo i guasti subiti per costruirla; d'altra parte
nel lato sinistro si osserva che a quello stesso livello incomincia ad essere
ben costruilo il muro sinisiro di sostegno (fig. 4, a-b) del suggesto C., al
disotio riscontrandosi le rozze e superficiali sue fondazioni poggiate a cid
che sembra su lerra di riporto ballula. Queslo dato dimostra che il muro
di cui ragiono originariamenie doveva essere visibile soltanto dal piano
corrispondente alla superficie del 2° pavimento del vano (B’), per cui &
evidenle che il vano o nicchia aperta nel suggesio C e quindi I'intero sug-
gesto di cui originariamente faceva parte fu costruilo quando il pavimento B
che sopporlava il cippo e la prima edicola era gia slalo ricoperto dal se-
condo lastricalo B’; mentre il falto che il muoro al quale ho accennato fu
costruite di gello insieme a lutto il suggesto C e che il primo gradino di
quest’ ultimo fu tagliato per costruire la pseudo tomba prova all’ evidenza
che quesla & posteriore, almeno nel suo siato attuale, al suggesto mede-
simo.

Cid non & affatto in contraddizione colle conclusioni dinanzi esposte,
giacch® ho dimostralo che di tutli i monumenti racchiusi nel vano queslo
era il pit recente e 'antitesi colla induzione che Lutti questi monumenti sem-
bravano snteriori al vano in cui furono riservati si elimina in modo del
tutto soddisfacente se si considera che questa conclusione d’ indole generale
si fondava esclusivamente sull’ area occupata dsi monumenti slessi, anterior-
mente alla costruzione del suggesto C e non sulla loro forma ultima, che
pold essere slala mulata pid volle da successive ricostruzioni. E una tarda
ricostruzione della edicola intorno alla quale si fissd poi la leggenda del
sepolero di Romolo, dobbiamo appunto percid riconoscere nei resti dell’edi-
cola che sono pervenuti a noi. Quesla ricostruzione troncd verso 'area del
Comizio i limili del vano in cui era slato eretlo il piad veluslo monumento,
ma questo fatto dimosira sollanto che la ricostruzione non segul esatlamente
i piani del sepolcro piu antico, giacch® occupd certamanle uno spazio al-
quanio maggiore, e se, come & probabile, ebbe uno dei lati paralleli al muro
a-b (cfr. fig. 4) e P’ aliro ai lasiricali B B’, presso a poco paralleli a quel
muro, fi I’edicola, nello stato coevo ai suggesti B e C, orientata alquanto
diversamente della ricostruzione che & giunta a noi,

Ho gia ricordalo 'unico avanzo della balaustrata (tav. I, m) che chiudava
il vano monumentale verso il Comizio, ma per quanto io abbia cercato di
risolvere la questione se questo recinto sia stato eretto contemporaneamente
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al suggesto C, ovvero sollanto dopo la ricostruzione D della edicola romules,
non vi sono riuscilo. L.’ unico dalo sicuro che si pud (rarre dall’essme dei
dati di scavo & che il parapello medesimo esisteva dopo che fu ricosliuito
quel pseudo sepolcro nella forma in cui ¢i & pervenuto.

Dai dati monumenlali jjoco si pu¢ desumere sulla palura e 'uso cui fu
destinata la cosidella lomba di Romolo, uso che evidentemenle doveile es-
sere identico nell’edicola B3, come nella piu recente ricoslruzione (D). Nello
stalo alluale consla di uno zoccolo retlangolare poco elevalo, racchiudenle
nel mezzo una piccola fossa j-ure retlangolare (lav. I, 10 e fig. 5 p); lungo
i lati di queslo rellangolo sono disposti fra le crepidini del monumento e la
fossa due basamenti, retlangolari pur essi, (lav. I, 8, fig. 0) ornali con una
gola di iipo non anlichissimo e congiunti fra loro verso mezzogiorno. Verso
sellenlrione invece lra i due basamenli resta una specie di adito alla in-
lerposla fossa, adilo occupalo da un dado di tufo ancora in posto (tav. I
11 e fig. 5 n). Disgiunlo da queslo movumento da pochi cenlimelri di in-
terferenza si osserva verso mezzogiorno un piccolo basamento (lav. I, 9,
fig. 5 ¢), retlangolare pur esso, coslruito coll'istessa qualita di tufo e colla
slessa lecnica che si osservano mnella cosiddella lomba romulea, coi lali
lunghi paralleli & quelli corti della pseudo tomba e larghi quasi quanto questi
ultimi.

1 nesso fra idue monumenti & gia percid evidente, cosicche non si pud
spiegare I'uno senza lener conlo dell’altro. Benche mollo sia stato seritto in
proposito per affermare il conlrario, nessupa lomba né in IRoma, né& nel
Lazio, né& nella vicina Ltruria o in Campania & cosi costruila. L’argomen-
tazione in favore della ipolesi che quesla sia veramenle una coslruzione fu-
nebre, dedotta dal fatfo che in molti sepoleri si posero ad ornamento dei
leoni e che dei leoni in pielra polerono effetlivamente giacere sui due ba-
samentli o ai luli della fossa & di nessun valore, poich® rappresentazioni simili
ornarono pure monumenti di deslinazione diversa, per esempio dei lempii.
Studniczka e Lanciani, con leggere variantli nei dettagli, abbracciarono I'opi-
nione che nella cosiddetla tombha di Romolo dovesse riconoscersi semplice-
mente un altare ed io debbo seguirla sopratullo perché una simile disposi-
zione di elemenli archiletlonici, e ad ogni modo la pia simile che io conosca
in Roma, si osserva nel lYoro slesso, sebbene in ricoslruzioni pid tarde ; alludo
ciod al sacrario di Giuturna ove innanzi ad un basamenlo rettangolare, che
pud confronlarsi per I’analogia della deslinazione a quello ¢ rinvenuto a mez-
zogiorno dellu cosidelia lomba, e che era destinalo cerlamente a soslenere
'immagine della dea, si osserva appunlo ua pozzo sacro che pad porsi a
raffrooto colla fossa p della pseudo tomba, in cui un’ ara, corrispondenle a
quella che & innanzi al pozzo di Giulurna, poté benissimo essere collocala
dinanzi alla fossa sul dado di tufo al quale ho accenvato. Mancano & vero nel
sacrario di Ginlurna i due basamenti laterali, ma questi nel concetlo di tuili
gli studiosi che si sono occupali di queslo monumento dovevano compiere
un ufficio puramenle ornamentale e 'ornamenlazione ecssenzialmente diversa
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nelle due edicole pud anche essere il frutto delle epoche diverse in cui fu-
rono eretle nello slalo in cui sono a noi pervenule ().

La edicola intorno alla quale si localizzo la leggenda del sepolero di
Romolo, di Faustolo, e di un Ostilio, nella forma in cui ci & pervenuls,
8 la ricostruzione in pid ampia forma di up edificio pit antico senza
dubbio faliscente e la cui primiliva deslinazione ci sfugge con quella della
sua ricostruzione ultima. Forse il cippo ci polrebbe dar luce su tale que-
stione ; infalli una unotizia conservataci da Dionigi ([ll, 1) io massima con-
corda colle recenti interpretazioni dell’epigrafe, in specie con quelle dovule
al Comparetti ed al Keller, nel dimostrare che vi fu strelta relazione fra il
contenuto di questullima e la vicina edicola nello stalo B e C. Dionigi anzi
entra anche nei detlagli ed afferma che la iscrizione medesima ricordava la
gesta del sepollo nel vicino mooumento, ma 1i falto che egli non sapeva
precisamente il nome di coslui, che secondo alcune fonti sarebbe stalo un
avo di Tullo Ostilio secondo allri Romolo slesso o Faustolo, prova che la
nolizia non & degna di fede nei suoi deltagli e ci6 & confermato dalle recenti
interpretazioni dell’epigrafe le quali tulle concordano nell’escludere il carat-
tere di epilaffio o di iscrizione onoraria., Piu incerta ancora & la causa alla
quale si deve la erezione della vicina colonna conica.

Esaminala la cronologia relaliva e la nalura di questi monumenti dob-
biamo occuparei della dala alla quale si possono riferire.

[l terrapieno che costituisce il nucleo del suggeslo C (fig. 4, '), sul quale
poggiano i gradini della scalinala, esploralo sollo il secondo gradino ad ocei-
dente della colonna conica, ha restituito dei cocci precorinzi ed altri filtili 1
quali dimostrano che il terrapieno stesso fu ivi accumulalo non prima della eld
cui debbono riferirst quei prodotti industriali; ¢id che naluralmente non esclude
affatlo che il terrapieno slesso e quindi il suggeslo possa essere anche di
molto pit recente. Ll presso, sollo il primo gradino, e quindi a livello col
lastricato dell’area, si ritrovarono invece, sempre fra le terre che cosliluiscono
il nucleo del suggesto, dei cocci di bucchero greve, prodolli industriali questi
in voga tra il V ed il {[[ secolo a. i, i quali lungi dall’ essere in con=
traddizione coi dali prima ripovlati, provano che elfettivamente il terrapieno
in questione, che & tullo coslruilo di gello, e quindi il Suggesto C; non pud
essere anleriore al sacolo V a. G, senza. escludere la ipolesi che possa essere
anche di mollo piu recente.

[nfine al disollo del terrapieno, nelle colmature di terra sulle quali
fu stesa la massicciala di tufo che sosteneva il lastricato dell’ area e pro-
prio in un punto in cui la massicciata slessa era inlalta, cosicche si pos-
gono escludere con ogni certezza dei rimaneggiamenli posteriori e delle
tarde infillrazioni di maleriale, si ritrovarono dei cocci etrusco campani (2),

(*) Numerosissimi vuffronti architetionici con questa edicola sono stati istituili dallo
Studniczka nello Tahresheft: des Ostirreichischen arch. Institutes in Wien, 1903, pag. 123
e seg.

(*) Notizie Scavi, 1900, pag. 836.
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i quali dimostrano all’ evidenza che la costruzione del Comizio C al quale
speltano quelle colmature, non pud in alcun modo precedere la prima
apparizione di questi ullimi prodotu industriali e quindi in nessun mo-
do n& la sopraelevazione dell’area, nd il suggesto C, immediatamente co-
struilo al disopre, cogli aliri lavori che si riconneltono originariamente a
questa ricostruzione, possono risalire oltre il IV secolo a. C. ('); conclusione
questa che, per le ragioni sopra esposte, non & affatto infirmala dal rinveni-
niento di maleriale piu antico sia nelle colmature slesse, sia nel terrapieno del
suggesto, del maleriale antico polendosi ritrovare benissimo fra scarichi
accumulati in epoca recenle, menlre invece & assolutamente impossibile che
in upo scarico o cumulo artificiale qualsiasi di terra o di rovine si possano
ritrovare oggelti pill recenti dell’ epoca in cui il cumulo stesso fu eseguito,
in specie quando si possa escludere, come é il caso esaminato dinnanzi, che
questi oggetti pia recenti vi siano potuti penelrare in seguilo. La evidenza
adunque di quesli dati; di cui non so perchd nessuno si & occupalo, & asso-
lutamentle complela.

L’esame dei monumenti racchiusi nel vano lasciato nel suggesto C ha
dimostrato che furono ereli in epoche diverse e che I’ ultimo, ciot la edi-
cola, nello stato atluale & una larda ricostruzione di un monumento piu
antico, di cui non possiamo far altro che dedurne la esistenza da elementi
indiretti e che certamente doveva essere coevo almeno al lastricato superiore
(fig. 4, B') del vano, a quello ciod che avvolge il cippo, nulla peraltro esclude
che possa essere esislito gia quando era visibile il lastricato sotlostante, Il
primo ed il secondo lastricalo del vano, il cippo iscritto e quindi anche il
monumento primilivo sostiluito poi dall’edicols, preesisievano adunque come
ho antecedenlemente dimostrato alla costruzione del Comizio e del relalivo sug-
gesto C, in cui turono lasciali visibili creando I'apposilo vano in cui tut-
tora si osservano, evidenlemente quindi, come ho gia accennato, debbono ri-
ferirsi allo stato dell’area immediatamente antecedenle, cio& al Comizio B, i
cui edificii furono distrulti dall’incendio.

Le ricerche straligrafiche negli strati sotloposti al suggesto C in ge-
nere ed ai monumenti sottoposti al Niger lupis in specie sono insufficienti a
determinare con argomenti diretti se 1 lastricati ed 1 coevi monumenti del vano
possano risalire ad epoca anche anteriore alla cosiruzione del Comizio B,
Per fortuna i dali indirelti sono sufficienli ad eliminare questo dubbio e ad
accerlare che quelle costruzioni furono eseguile in conlinuazione dei lavor:
ai quali si deve appunto il Comizio nello stalo B. Quei monumenti infatti

(*) La cosiddetta tomba di Romolo dovrebbe essere pit recente di questa data secondo
cit che abbiamo dimostrato; il Dieulafoy invero pose a confronto la sagoma dei basamenti
laterali di questo pseudo sepolcro con quella del tempio di Pesto del VI secolo a. C. ma
il valore cronologico di questo raffronto fu giustamente da lui stesso stimalo, avvertendo
che in specie in Roma ed in costruzioni di carattere sacro quelle sagome poterono essere
adoperate assai a lungo ed effettivamente, come ha mostrato lo Studniczka, si ritrovano in
monumenti di eta assal pit recente Iakreshefte cit., 1903, pag. 138 e seg.
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si ritrovano in un punto in cui in tutte le posteriori ricostruzioni del Co-
mizio repubblicano sono sovrapposti i relativi suggesti, parte rilevata co-
testa che per analogia dobbiamo supporre anche uello stato B del Comizio
e di cui pu6 essere benissimo un avanzo il tralto racchiuso poi nel vano
del Suggesto C, tantd pia che 1l livello piu elevalo di quei lastricati in
confronto coll’ area B conferma la ipotesi che siano i resti del rela-
tivo suggesto. Ma anteriormente alle colmature ed alle fabbriche del Co-
mizio B non vi & traccia sicura di piu antiche costruzioni e se anche, con-
trariamente alla su esposta interpretazione dei dati di scavo, si volessero
attribuire ad uno stato piu antico del Comizio i cumuli di scarico (strati 1
e 2 della tav. II) diretiamente gellati sul suolo vergine, il che & improba-
bile, resta sempre il fatto che questo piu antico Comizio sarebbe slato ad
un livello inferiore di quello B3 onde & che normalmente ad un livello infe
riore a quello dei lastricati del vano C e dei relativi monumenti dovrem-
mo ricercare i resti di quel problematico suggesto. Non mi sembra quindi
dubbia la attribuzione dei monumenti tuttara esistenti nel vano C al sug-
gesto del Comizio B col quale originariamente debbono essere stati co-
struiti. In seguito poi quando esaminerd le notizie a noi giunte sul Comizio
sard confermata, anche col soccorso di queste ultime, la conclusione che il
lastricato coi relativi monumenti racchiusi sulla nicchia del suggesto C non
possono affalto precedere la costruzione del Comizio 1.

Debbo qui incidentalmente accennare alla comune insistenza con cui si
volle determinare la data di quei monumenti, desumendola dalla etd cui
spetiano alcuni cocci ed altri oggetti fra quellt pitt antichi raccolti in uno
strato di terra di scarico (tav. II, str. 11) steso molto piu in alto di quelli
di cui mi sono sino ad ora occupato ed avvolgente quindi soltanto la
parte alta dei monumenti stessi; in quelle terre si riconobbe a lorto una
stipe e solo per un errore fondamentale di metodo si poté desumere dai
prodotti industriali piu antichi la dala dei monumenti di cui ragiono. L'epoca
in cui avvenne quello scarico & dala infatli dagli oggelti piu recenti non da
quelli piu antichi che contiene e vedremo che la cosidetta stipe del VII o
VI secolo & semplicemente uno scarico dei tempi sillani (*).

1l Comizio C non fu distrutlo violentemente; fu certo in uso per lungo
tempo e quando era gia fatiscente fu ricostruito in miglior forma e ad un
livello alquanto superiore.

La nuova ricostruzione fu precedula pur essa dalle consuele colmature,
Asportato il lastricato si eseguirono delle colmature con della terra, al di
sotto della quale nella esplorazione X (lav. I, 6° 7) si rinvenne uno stra-
terello di arena sottoposto ad uno di terra, mentre in quella XII I'arena era
mescolata ai nuovi scarichi di terra (tav, 1I, 7); nalla esplorazione XIII in-
vece alla arena erano sostituite delle scheggie di tufo.

(Y) Iahreshefle des Jstevs, arch. Instit. in Wien, 1908, pag. 149,
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Immedialamente al di sopra di queslo scarico nella X esplorazione si
ritrovd una massiceiata a scaglie di tufo (tav. I, 7®), letto queslto che di
solito serve a soslenere un laslrico; allrove perd al di sopra del primo
scarico di terra si rilrovd o un altro letlo di terra (esplorazione IX), o uno
strato di quest'ullima mescolula a schegge di tufi (esplorazione XI), ovvero
della ghiaia bianca che sirinvenne ad esempio in quelle XII e XIII sotto dei
letli (tav. II, 82, ~% 9) di terra, arena e tufi. Questi strati senza alcun dubbio
rappreseniano delle semplici colmature, ma non sono sufficienti ad escludere
che la massicciala rinvenuta nella esplorazione X originariamente sia stala
pil estesa, poichd possono allribuirsi a risarcimenti richiesli da sterri della
superficie dell’area eseguili in relazione colle successive ricostruzioni, sterri
che potrebbero spiegare I’assenza della massicciata di tufo nelle esplorazioni
IX, XI, XIIIL

In tal caso la massicciala che costituisce lo strato 7° della X esplo-
razione del Boni polrebbe essere I'unico testimonio a noi pervenuto di un
rialzamento dell’ area del Comizio C, che potrebbe porsi in relazione con
dei lavori di restauro eseguiti nella Curia, ai quali non & sirano che abbia
corrisposio queslo leggero rialzamento dell’intera area.

Al di sopra di questa massicciata nel pozzo X di esplorazione, uno dei
pitt felici per la incolumila degli strali atlraversali, giace una inghiaiata di
ghiaia bianca (tuv. 11, 8), la quale attesta un rialzamento dell’area; questa
inghiaiata & evidenlemenle in conlinuazione di quella giad osservala nella
esplorazione XI[[, ridotla ad uno spessore minimo in quella XIII in cui al
di sopra si nolano dei lelli soveapposti di terra e tufo battuto. Nella XI es—
plorazione un potentissimo strato di terra e Lufo sosliluisce 'inghiaiata di cui
ragiono, invece della quale nella esplorazione IX si ritrovd un semplice
letto di terra.

Nella X esplorazione al di sopra dell’inghiaiata, inlalta, & stesa una mas-
sicciata a scheggioni di tufo (strato 9), che era intalla anche nel punlo esplo-
rato dal pozzo IX, interamente sconvolla in quella X[ in cui lo strato di
terra e tufi corrisponde agli strati 8 —9 della esplorazione X. La nuova
massicciata era sostituila nella esplorazione XII da un letto di terra batluta
ed in quello XIIl pure da terra. Nella massicciata (9) riirovala intatta nelle
esplorazioni IX, X ed Xl sostituita da lerra battuta in quelle XII e XIII, si
debbono riconoscere i vesti di un rialzamento dell’ area corrispondente ad
un nuovo stato del Comizio (D); su quesla massicciata infatli si adagiano
i resti del lastricalo e delle coslruzioni che soslituirono ad un pit alto
livello quelle (aliscenti dello stato C.

Il nucleo principale del suggesto D & costiluito dai resii di quello an-
tecedente, che fu soltanto in parle troncato quanto era vecessario perché
non impedisse di porre in opera convenientements i rivestimenti del nuovo
suggeslo, pit grande di qiello precedente ed eseguilo secondo piani sostan-
zialmente simili riguardo al lracciato generale, alquanto diversi nei dettagli.

Il muro perimetrale del suggesto antecedente (C) sembra che, almeno
nel tratto verso 1’ Argileto, contlinuasse a compiere il suo ufficio nel nuovo
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(D) (cfr. tav. I, 7); verso il Foro invece, in cui pare che fosse faliscenle,
fu sostituilo da un muro diverso per slrullura, cosliluito da bloechi pid
grandi, accuralamenle squadrali e sovrajjosli senza cemenlo o crampona—
ture melalliche o di allra maleria. Anche il traccialo é alquanlo diverso come
lo prova la direzione dei pochi resti del muro pitt antico (C) conglobali nel
nuovo (cfr. tav. I e fig. 4 h-e e 5 g-k). La fiancala del corno sinistro del
suggesto D non si inneslava al fronte della (errszza su coi era la Curia,
msa, come nel piu anlico Comizio, lasciava ivi un adilo aferlo all’area verso
il (halweg dell’Argileto e la via anlichissima che doveva percorrerlo. Questo
adilo, come quello pit anlico e piu profondo C, doveva essere lastricalo,
sporgendo ancora dal piede dei blocchi di tufo chie cosliluiscono la fiancsla
di quesla ala del suggeslo, i resti della pavimenlazione a lsstroni di tufo
giallo.

Per riveslire quesla estremila del nuovo suggeslo si dovelle nalural-
mente troncare I antico, che fi invece rispellalo sul fronle, ove quello del
nuovo suggesto gira a segmento di cerchio all’ infuori dell’ antica gradinala
tanto quanlo era necessario per non doverla demolire.

La nuova ricostruziore del suggesto pur conservendo nell’ ala sinistra
il consuelo lijo a gradinsla, si dislingue da quella antecedenle, non solo
per alcune diversila di forma, ma anche per la qualita diversa del male-
riale impiegato e la cura posla nel lavorarlo.

I gradini sono costruvili a grossi blocehi di peperino, o di una analoga
qualila di lufo grigio, eccellentemente lavorali a scalpello ed esallamente
congiunti fra loro senza il sussidio di ramponi o altre giuniure accessorie,

Nell’ala sino ad ora scavala, che coslituisce la fiancala sinistra del Co-
mizio, quasi ovunque & conservato il primo gradino (fig. 57) che nel trallo
corrispondente all’ area gira a segmento di cerchio, costiluendo uno dei cor-
nua sporgenti del suggesto; nella leslata del corno medesimo, di fronte alla
terrazza in cui era la Curia ed in corrispondenza dell’ adito quivi esislenle,
continua invece retlilineo e doveva cosi riunirsi al muro perimelrale del sug-
gesto, ivi disgraziatamenle crollalo.

Presso al pozzo trapezoidale (tav. I, G) che, come mostrerd in un allro
lavoro, fa parte di una delle diverse serie di pozzi analoghi. luili incavati
sin presso al vergine in elad non antichissima, forse destinali, come crede
I’ Huelsen, a scopo idraulico, ciot a servire all’ assorbimento delle acque ivi
condotte dalla superficie del lastricato, (1) sislema questo sollanto piu tardi
soslituito dalle cloache, nessuna delle quali risale a quella remola autichity

(1) Su quesla ipolesi resto alquanto in dubbio, perché il Boni mi ha assicurato che i
pozzi slessi, arrestandosi talora alle massicciate soltostanti del Gomizio, non sono sufficien—
lemente permeabili allo scopo; d’altra parle perd il numero stragrande di tali pozzi sin
qui ritrovali mi impedisce di accellare la ipolesi sua che si debbano a scopi riluali, Ri-
guardo all'epoca alla quale si debhono riferire crede il Boni che speltino ai lempi di Ce-
sare, ma in seguilo avro occasione di mosirare nel leslo che sono certamente anteriori alle
coslruzioni cesarce, doveudosi riferire invece alle sepraclevazioni sillane.
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alla quale le fa risalire la leggenda, presso quel pozzo trapezoidale dico
resta ancora in poslo un secondo gradino (fig. 5, s), ironcato dal pozzo me-
desimo, ed alla cui superficie si nola un largo trallo rozzamenle scalpellato,
senza dubbio per sovrapporvi qualche cosa, forse un monumenlo onorario.

In questo punlo i gradini slessi non si appoggiano alla scalinata C, che
yuivi resta alquanto indentro, ma sono fondati su di un nucleo composto es-
senzialmente di terra e grossi scheggioni di tufo; materiale analogo ma pit
sminuzzalo ricopriva i resti del suggesto antecedente nella esplorazicne XI
e serviva di piano di posa al lastricato della lerrazza colla quale terminava
in alto il nuovo (D).

La scalinata a segmenio di cerchio giungeva cerlamenle sino al piano
del suggesto pavimenlato a grandi lastre di tufo, giacché per costruire il
secondo gradino si troncd la fronle del muro di sostegno del vano C in b
(cfr. fig. 5), a sinistra della cosiddella tomba di Romolo, e si scavezzd
poi il muro medesimo taunto quanlo era necessario perché la sua leslala
polesse servire, o almeno nop essere di oslacolo alla posa del terzo gradino,

I due primi sono presso a poco di uguale allezza, che dovremmo per-
tanto supporre anche nel lerzo, ed il fulto che integrata in (al guisa Palzata
di quest’ullimo, verrebbe colla superficie a livello col pavimento a lastroni di
tufo che copriva il nuovo suggesto, e di cui resta un cospicuo avanzo a
mezzogiorno del Niger lapis, conferma la proposta ricoslruzione. IForse un
avanzo di questo terzo gradino & quello conirosegnato colla leliera ¢ nella
fig. 5 (cfr. tav. I).

Nella lestata del corno sinistro del suggesto, che & parallela alla ter-
razza in cui sorgeva la Curia, resta in posio soltanto il primo gradino, ma
la superficie lavorata come negli altri prova che quivi poun esisteva un muro
di flancala, ma conlinuava con un traccialo reitilineo la stessa gradinala
di cui restano avanzi curvilinei verso il Comizio; ed anche la sagoma do-
veva essere identica,

Resta in dubbio se quivi la testata del muro perimetrale che sostiene
lo scheleiro del suggesto verso il Foro e I' Argileto (tav. I, 7), fosse stala
adattata alla sagoma della scalinata, o ne sporgesse 10 allo a guisa di ba-
lausira. Certo sulla testala di quel muro dovette fondarsi up parapetio di
cui reslano ancora le basi nel tratto del suggesio ben conservato a mezzo-
giorno del Niger lapis (lav. I e fig. 5 g-k).

Quivi iovero la costruzione del muro perimetrale & inleramente nuova,
ma anche npell’ estremitsd del corno sinisiro del suggesto la continuvazione
della balaustira dovelte imporsi sul muro pit anlico, che non poteva giun-
gere all’ altezza necessaria a servire da parapetlo, essendo originariamente
destinato ad uo suggesto pit basso di questo.

Come la parte conservata del nuovo suggesio D segue in massima il
tracciato di quello pit antico C, cos! anche la terrazza che & dinnanzi alla
Curia manienne, almeno in rapporto al Comizio, I'identico tracciato, sopra-
elevalo naturalmente in corrispondenza delle colmature eseguite nell’ area
in relazione coila nuova ricosiruzione,
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Fig. 5 — Pianta del vano riservoto nel suggesto D per i monumenti B e D.
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Ho gid accennato che il piu alto dei gradini rinvetuti sul froole del
podio presso alla Curia (tav. I e fig. 2, D), per il materiale con cui & fub-
bricalo e la diversa lavorazione, deve aliribuirsi ad una riedificazione o
meglio ad una soprastrullura aggiunta alla gradinala C, ora debbo mostrare
che corrisponde appunto alla ricostruzione D,

Ed invero & eseguila colla medesima qualild di materiale adoperato in
quest’ ullimo, taglialo a grandi blocchi eccellenlemente lavorali a scalpello
nelle facce di giuntura e di fronle, ove per altro nel mezzo di ciascun bloceo
& rigervata una bozza sporgente brula. Inollre il piano di posa di questo
filare & costituito appunlo dalla superficie del lerzo gradino della scalinata
C, al cui livello giungeva il lastricato dell’area coeva slla nuova ricostru-
zione, lastricato dal quale emergevano adunque verso mezzogiorno i rive-
slimenti del nuovo suggesto, e verso settentrione il filare di blocchi al quale
ho accennato.

A quest'ultimo filare rimasto della fronle del podio altri dovetlero cer-
tamenle sovrapporsi, poiché la sua superficie superiore & lavorala come lutte
le superfici di giuntura; certo & pure che questi filari di tufo non fecero
parte di una gradinala, |'alzala di quello rimaslo ed il modo con cui fu ornato
verso il Comizio escludendo quella ipotesi e dimosirando che ivi alla gradi-
nata di accesso del Comizio C, scavezzala sino alla allezza cui giungeva il
lastricalo della nuova area D, era slalo imposto un muro di soslegno in
blocchi di tufo non congiunti da parti accessorie metalliche o di legno, or-
nato verso I’area del Comizio con un bugnalo rustico. Questo muro, sosti-
tuito alla gradinala del Comizio antecedente, prova che nella ricostruzione
D, almeno nel lralto ridonalo alla luce dai nuovi scavi, non vi era un ac-
cesso diretlo al podio sul quale era erelta la Curia.

Questlo nuovo muro di sostegno a buguato, salvo gli errori di costru-
zione, visibilissimi del resto anche nella fiancala del suggesto, segui il Lrac-
cialo della piu anlica gradinala C (lav. I, 2), e nel mezzo dell’area dovelle
senza dubbio essere sosliluito da una gradinata o da una rampa ualsiasi
di accesso al podio sul quale sorgeva la Curia. Il fatlo inlanto che gli
unici resli delle nuove costruzioni seguono evidentemente il piano di quells
pit antiche ci fornisce il mezzo di inlegrare convenienlemente le parti an-
cora coperte o distrulle del Comizio D.

llo mostrato che al corno di sinistra del pii anlico suggesto C, ne era
opposlo un’altro a destra incavalo nella roceia (efr. tav. I11); ed anche a que-
sl’ultimo doveva corrigpondere nel suggesto nuovo (D) una costruzione iden-
lica a quella sino ad ora scoperla a sinistra per chi guarda il suggesio slesso
dalla Curia; e dico costruzione perche il lraccialo delle nuove gradinate a
segmento di cerchio sporgendo, rispetto alle antiche, verso I’area, non po-
terono usufvuire a destra del pendio roccioso del Campidoglio, gia tagliato
pit indietro. Questa difficolla a servirsi ivi della roccia polrebbe essere slata
superala spostando verso il colle il traccialo del corno destro del suggesto,
ma una lale supposizione dovrebbe necessariamenle infegrarsi ammetlendo
che anche la Curia fosse slula ampliata in quella direzione e di ¢id non vi ¢
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traccia alcuna, i pochi resti sino ad ora ridonali alla luce sovrapponendosi a
quelli pit antichi; inoltre la costruzione della gradinala a segmento di cerchio ¢
ivi richiesta dalla quality del materials adoperalo nel segmento di sinistra,

Sino a che il suggesto {u costruito con lufo giallo, del tutlo simile a
qu:llo che costituisce il sottosuolo del Capitolino, ¢ forse tralto dalle cuve me-
desime I} presso esplolate, dalle Lantumiae, I'intaglio della roceia poleva be-
nissimo sostiluire la costruzione ; ma non poté cerlo pil sostituirla nel sug-
gesto D in cui il tufo giallo servi esclusivamente per le fondazioni, i viemyi-
menli e le lastricature, e la coslruzione fu interamenle eseguila a grossi
blocchi di tufo cinereo, analogo al peperino, duro quanto quest'ullimo e
senza confronlo pil resistenle e di piu bell’aspetto. Tratlandosi di una ri-
coslruzione eseguita tuila di geito, come apparisce dai resli a noi giunti, &
del tutto impossibile che a del maleriale cost eccellente messo in opera nel
corno sinisiro (lav. I, 4), corrispondessero in quello a destra dei semplici
tagli in una roccia solto ogni rapporto deficiente.

Le gradinale a segmento di cerchio non coslituirono P'intero suggeslo,
che non segui certamenle quel lraccialo a lerzo di cerchio che gli assegna
il Petersen (cfr. fig. 1), il quale racchiuse cosi un’area talmente risirella da
essere completamente inadalta a servire per le pubbliche riunioni degli eletlori
romani; le gradinale invece alle quali ho ora accennato, costituirono i corni
sporgenti dai flanchi di un corpo centrale, del quale restano poche ma si-
cure tracce.

La parte del corno di =cinistra pilt prossima a questo corpo cenlrale,
e che conserva ancora il lastricato di tufo giallo col quale era pavimentata
la terrazza in cui lerminava verso lallo, si arresta alle fondazioni, pure in
tufo giallo, di un muretlo largo quanto quello (fig. 5, g-k) che doveva servire
di parapelto verso il Foro (cfr. tav. I e fig. 5). E evidente che a queslo
muro, normale all’ ultimo tratto del parapeilo stesso dal quale parliva, non
poteva aver lermine il suggesto, 'ungolo ivi cosi costruilo non polendo
avere scopo aleuno; se poi si hanno presenli quali fossero la funzioni di
questo suggeslo, in cui nella parle centrale dobbiamo supporvi un poslo
d’onore riservalo a coloro che presiedevano all’adunanza a cielo aperto nella
solloposla area, dal quale fosse posstbile rivolgere a tutli la parola, si com-
prende facilmente che a cio doveva appunto provvedereil corpo centrale, di
cui possediamo appunto un tratlo del fianco sinistro in quel muro normale
al parapetto della terrazza del corno sinistro (fig. 5,1), e del quale possiamo
integrare anche il lalo meridionale, costiluito cerlamente dalla continuazione
del muro perimelrale di soslegno del corno sinistro el suggesto che sino
al punto in cui & lroncalo non accenna affulio a mulare di direzione.

Il corpo centrale del suggesto, ai fianchi ed a tergo era retiangolave e
reltilineo, come fosse sul fronle parallelo alla Curia non possiamo in alcun
modo asseverare, forse continuavano quei gradoni che poi si incurvavano a
segmento di cerchio nei corni, forse I"intera parle cenlrale fu soslunzial-
mente costituita da un suggesto a dado, ai cui lati si inneslavano 1 cornua a
gradinate,
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Il muretto laterale di sinistra (/) del dado centirale al quale lermina il la-
stricato dell’unito corno, prova inollre che la superficie di quest’ullimo non
era a livello con quella della terrazza in cui doveva lerminare il corpo cen-
trale del suggeslo slesso, poichd in lal caso il muretlo al quale ho accennato,
evidenlemenle deslinato a servir di base ad una sopraelevazione qualsiasi,
non avrebbe avulo alcuno scopo; siccome si pud escludere quasi con cer-
tezza assolula la ipotesi illogica che il dado cenlrale sia stalo pid basso
delle ali, nel qual caso il murelto di cui reslano gli avanzi non avrebbe
avulo aleun ufficio, cosi & quasi certo che il dado centrale era piu elevalo
dei corni, e che il muro al quale ho accennato lo soslruiva verso I’ ala si-
nistra.

Restano da esaminare alcune queslioni di deltaglio, ad esempio la po-
sizione creata dal suggesto D ai monumenli riservali nel vano di quello an-
lecedenle (C), posizione chiarita per quanto & possibile, molli dati mancando
completamente, dalla fig. 5.

Il lastrico dell’area D era stalo porlato a livello col lerzo gradino della
scalinala C, e quindi alquanto al disopra dello zoccolo su cui posa il plinto
della cosidelita tomba di Romolo; ¢id dimoslra che i monumenti riservati
nel vano del suggesto C, se erano ancora visibili dal Comizio dopo la co-
struzione del suggesio nuovo D, dovellero restare ad nn livello alquanto
inferiore a quello della nuova area. La gradinala a segmenlo di cerchio
manca in quel punlo, ma i resti del muro sinistro di soslegno del suggesto
C verso il vano dimostrano che quel muro era stalo troncato sul fronle pro-
prio per porvi in opera i due primi gradini della scalinala D e fu scavez-
zato all’altezza necessaria per porre in opera il terzo. Cid prova che la gra-
dinata del corno sinistro del suggesto D non si arrestava al di qua del-
I’ antlica aperlura del vano verso I'area, ma conlinuava almeno sino dinnanzi
alla testala del muro di soslegno a-b.

A queslo punto si presenta la questione se la gradinata curvilinea del
nuovo suggeslo chiuse verso I’area del Comizio la nicchia riservala nel pre-
cedenle suggesto (C), o se, come in quesl’ ultimo, la laseid aperta e visi-
bile, bench& ormai ad un livello alquanto inferiore, e per risolverla conviene
prendere le mosse da elementi indiretli.

Ho gia dimostrato che della edicola romulea ci & pervenuta una rico-
struzione posteriore cerlamente, e non di poco, alla costruzione del suggesto
C la cui nicchia fo lroncata sulla soglia verso 1’anlica area per porre in
opera il basamenlo della nuova ricostruzione; la esplorazione 1X* poi dimo-
stra che la massicciala stesa su tulla I’ area del Comizio D per sostenerne
il lastrico, si eslende anche al disollo de la edicola della quale ragiono, per
cui & assolutamente evidenle che quest’ultima nello slato in cui ¢i & perve-
nuela & opera almeno coeva alla ricosiruzione D del Comizio, dalo coteslo
confermato, se ve ne ha di bisogno, dalla orientazione della edicola stessa
in armonia col lracciato delle nuove gradinale del suggeslo D, e dal mate-
riale e la lecnica del lullo corrispondenti.

Ora evidentemente la nuova edicola fii costruila per essere visibile dal-
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'area del Comizio poich& verso quella ne & rivolto il fronte; cid prova che
doveva essere visibile dal Comizio D, come il monumento che sostilui era
visibile da quello B e C, per cui & cerlo che la gradinala curvilinea si ar-
restava innanzi alla teslata del muro di sostegno dell’antico vano C e che
quest’ullimo rimase aperto verso il Comizio anche nello stalo D.

Come si provvedesse a sistemare il dislivello fra la nuova area D e la
superficie del piu anlico vano & queslione che resta alquanlo pili incerla.
Lo zoccolo della nuova edicola & complelamentle rifinito a martellina sul
fronte e doveva quindi essere ivi inleramente visibile ; a soslenergli innanzi
le colmalure e la massicciatla che sorreggeva il laslrico D non polé esscre
adibila allra coslruzione olire quella specie di balauslra a lastroni infitti nel
terreno innanzi al primo gradino del vano C (lav. I e fig. 5, m), i quali del
reslo erano pienamenle adaili a quesl’ufficio. I} falio che il vano C resld
aperto verso I'area anche nello strato D gid indiretlamenle risolve in favore
dell'ullima ipolesi la queslione se il lasiricalo della terrazza colla quale lec-
minava quesl’ala del Suggeslo fosse esleso anche al disopra di quei monu-
mentii, o se questi ullimi reslassero visibili dall’allo; altri argomenti con-
fermano quesla induzione ullima.

Quel vano, come mostra la tav. I1, si rinvenoe ricolmo di due strati diversi
di materiale di riempimento; al disollo giaceva un lello assai potente di ghiaia
gialls, sopra alla quale ne era stalo disteso un allro di lerra conlenente oggelli
di rifiuto di etd diversa, evidenlemenle provenienli dalle slesse rovine salle
quali si debbono gli strati accumulati su tutta 'area del Comizio D dopo I'in-
cendio che lo distrusse, strati i quali furono appunto ivi distesi per effetlluare la
nuova ricositruzione del Comizio E succedula a quella D.La lerra di scarico
(tav. II, 11) sovrapposla alle ghiaie, che ai primi esploratori, essendo ricca di
avanzi industriali di ogni genere, apparve quale una « slipe » deposta inlorno
ai monumenti slessi a guisa di espiazione per I'avvenula loro profanazione, fu
adunque ivi gellata in relazione colla ricostruzione E del Comizio, ciod in
quella successiva allo stato di cui ora mi occupo (D). Siccome poi nello
strato infimo del letlo di ghiaia immediatamente solloposlo si rinvenne una
staluelta di bronzo rappresenlanle, come vuole il Boni, un Verfumnus
(tav. 1I espl, IX, z), che & del tullo analoga a quelle rinvenule nei sovrap-
posti scarichi di lerra, cosi non sembra dubbio che quesli e quello siano
slali 1vi gellali in una medesima circostanza,

Manca pertanlo pel vano monumentale ogui traccia di colmatura con-
temporanea al suggesto D, per cui dobbiamo dedurne che in quesio slelo
del Comizio, la nicchia sul fronle ove la ricostruzione nuova dell’ edicoln
segul Parchitettura del suggeslo, rimase scoperta anche verso Pallo.

Mi sono anche proposto la queslione se per caso non corrispondesse
gid allo slato C del Comizio la ricostruzione della edicola che coslitui il pin
anlico monumenlo intorno al quale si fissé la leggenda del sepolero romu’eo.
Ma il modo di lavorare il tufo, la qualita del maleriale adoperato nell’ edi-
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cola non lrovano riscontro nel suggeslo C e la questione che ho sollevato
deve risolversi nel modo gid indicalo ().

Al disopra del lastricalo in tufo giallo costiluente il pavimento della ter-
razza in cui terminava il corno sinistro del suggesto D, si osservano i resti
di un aliro in lufo cinereo sovrapposio al primo (tav. I, 14) e sul quale sono
incavali due incastri circolari e vi & traccia di un foro che atlraversando i
lastroni superiori giungeva a quelli in lufo giallo.

IE del tutto improbabile che le due lastricalure siano slale poste in
opera, conlemporaneamente ; d" alira parle si osserva che quella inferiore é
ancora in cosi buono slalo che difficilmente si pud ritenere che I'alira sia
stala sovrapposta per restauro. Riguardo agli incuslri ai quali ho accennalo
& indubitalo che servirono a fissare al suolo dei monumenti.

Il Comizio D, come quello B, fu distrutlo da un violento incendio, le
cui rovine, dopo la cernila del maleriale ulilizzabile, furono distese sull’area
del Comizio distrutto (strato 11) e servirono a sopraelevarla sino al livello
assegnalole nella nuova ricoslruzione [

Riguardo alla data cui deve riferirsi lo stalo D del Comizio, osservo che
il maleriale raccollo negli scarichi sovrapposti provenienti dalle sue stesse
rovine & assai svarialo ed oltre agli oggetli di ela assai aniica od incerls,
che non ci forniscono alcun elemento in proposito, consta pure di nume-
rosi cocci elrusco-campani, alcuni dei quali si rinvennero anche nei buchi
incavali nello slralo intermedio fra i lre consecutivi in cui furono divise
le rovine prodotte dall’incendio; da uno di questi buchi proviene anche
un pezzo d’opus signinum (%).

Cocci etrusco-campani sono slali ritrovali anche al disotto del suggesto C,
quesli del Comizio D debbono adunque riferirsi con ogni certezza ad un pe-
riodo piutloslo avanzalo di quella produzione vascolare ed insieme al fram-
mento di opus signinum rilrovato fra le slesse rovine, provano che il Co-
mizio D era ancora in atlivild verso l'ultimo secolo della Republica.

E da nolarsi che la superficie dei gradini del corno sinistro se & forata
da buchi, prodolli probabilmente da cause contemporanee e posteriori all’uso
di quella scalinala, 8 cosl ben conservala nel resto che la costruzione stessa
non pold essere in uso per lungo tempo; quesla ricoslruzione deve quindi
essere stala prossima all’'ullimo secolo della Republica.

Distrutlo il Comizio D da un violeuto incendio, fatta la cernila del ma-
teriale utilizzabile, fra cui anche il lastricato dell’area, vi si slesero al di-
sopra un letlto di ghiaia (strato 10) e quindi io tre letti consecutivi, corri-
spondenti forse ad altretlanli lotti di materiale, le reslanti rovine (slrato 11),

(*) Il Petersen che ha ricostruito il Comizio fondandoesi sugli orientamentli delle fab-
briche o dei lasiricati delle arce (cfr. fig. 1), nolando che ’usse della cosidelta tomba di
Romolo coincide presso a peco con un raggio del segrento di sinistra del suggesto D,
ha gia mostrato che quella costruzione si ricollega a quest’ ultimo,

(*) Not. Scavi, 1900, pag. 822,
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colle quali si sopraelevd 1'anlica area quasi al livello del 2° gradino del
suggesto D. Questo scarico, contenente lg rovine di quell’ ullimo slato del
Comizio, servi poi di piano di posa ad una massicciata a scaglie di tufo
(tav. II strato 12) la cui superficie giunge ad un livello alquanto piu elevato
di quella del secondo gradino delle ali D.

In un punto solo, non lungi dalla Curia (lav. I, 1), questa massiccials,
intatla ovunque, sostiene ancora il lastricato che originariamente era desti-
nata a sopportare (tav. II, espl, XIII, strato 13 a fig. 2, E). Consta questo
pavimento di grandi laslroni rettangolari di travertino perfetlamenle squa-
dratl e congiunti, la cui superficie ancora liscia ed unite, laddove non fu
danneggiata dalle sovrapposte costruzioni, dimostra che il lastricato stesso
fi usato per un tempo brevissimo.

La sua superficie, che pud aver ceduto in seguito, & attualmente ad
un livello di poco inferiore a quello della terrazza del suggesto D, co-
sicchd tenendo conlo dei cedimenli pid facili nell’area che non nei suggesti
ove sovrabbondava la pietra, quasi completamente sostituita dalla terra nel-
Parea stessa ed inolire anche degl errori di costruzione ancora gravissimi,
si puod ritenere che il lastricato in travertino giungesse a livello con quello
in lufo della terrazza con cui termipavano i corni del suggesto D.

In questa nuova ricostruzione (&) disparvero adunque i suggesti cosl
caratteristici delle ricostruzioni antecedenli e tulto il Comizio fu ridotto ad
una platea, il cui livello corrispondeva verso mezzogiorno alla superficie
del suggesto D, e verso setlentrione era probabilmente a livello col podio
su cui era edificata la Curia.

Riguardo ai limili della nuova area io non posso seguire il Petersen, il
quale combina monumenti di epoca diversa che lungi dal limitarla furono
invece da quella ricoperti, Un po’ di luce su tale questione ci & data dal-
I’ angolo costituito dalla fronle del Carcer colie pareli di fondo di alcune
tabernae del Foro di Cesare, angolo che presuppone un’area cosl limitata
antecedentemente alla costruzione di questi monumenti, L’Huelsen aveva al-
tribuito quest’angolo alla Curia Oslilia, che egli riteneva diversamente orien-
tala da quella dell’ etd imperiale, orientamenio diverso che anche il Boni
ha sostenuto recentemente, fondandosi sulla direzione delle giunture del la-
stricato in tufo che ricopre la lerrazza del suggesto D; ma le mie ricerche
dimostrano che l'orientamento della Curia e del Comizio negli slati sino ad
ora studiati, ad eccezione di quest’ultimo £, non mutéd mai, onde & che I’an-
golo al quale ho sccennalo fra le costruzioni cesaree ed il fronte del Carcer
e quindi I'area limitala che soltinlende, io un momento immediatamenie an-
tecedents alla sua formazione ed alle fabbriche di Cesare, non pué riferirsi
che alla ricostruzione &, e cido & confermato dal falto che la disposizione
delle giunture dei lastroni di traverlino ancora reslati in posto nel Comizio
innanzi alla Curia (tav. I, 1), che dovelle essere in armonia coi limiti della
relativa area, & appunto parallela ai lati dell’ angolo costituito dulle labernae
del Foro di' Cesare e dal fronte del Carcer (cir. tav. ITl); cosicchd & presso
che certo che la notevole disposizione rispettiva di questi ullimi monumenti
si deve appunto ad una preesisiente limilazione dell’ area del Comizio o
degli annessi edifici coevi al lasiricato £ in travertino.
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L’orientamento diverso del nuovo laslricalo di travertino, il livello a cui
fu portalo, che tolse al Comizio quel carattere che aveva conservalo per sl
lungo tempo in tutte le antecedenti ricostruzioni, in cui l'area era stata
sempre limitata da coslruzioni elevale, dal suggeslo ciot e dall’ opposta
fronle della terrazza su cui si elevava la Curia, mentre in quest’ ultima ri-
costruzione il suggesto e la terrazza sparirono, esszndo stata |’area inter-
posta innalzata al loro livello; tutllo cid dico prova che la ricostruzione E
muld radicalmente e per la prima volta I'aspello dei luoghi ed apportd pure
notevoli modificazioni nel vano occupato dai monumenti riservati nel sug-
gosto C e quindi in quello D, in cui sembra che rimanessero ancora ac-
cessibili e visibili dall’area.

I.’inghiaiata (lav. II, 10) gellala su tulla I'area D fu dislesa in questa
nuova ricostruzione anche nella parle bassa del vano racchiuso ai fanchi
dai rivestimenli del suggesto D (tav. II, espl. IX, strato 10), e lo stesso
avvenne degli scarichi tolti dalle rovine delle fabbriche annesse al corrispon-
denle stato del Comizio, scarichi distesi su lulla I'area e coi quali si colmd
anche la parle alta del vano stesso (tav. II, espl. 1X, strato 11) e che con-
lenendo di necessild avanzi industriali che prima dovevano figurare negli
edifici annessi al Comizio D, o altrove, potendo essere slali lrasporlati an-
che da lungi, furono senza alcuna ragione attribuiti ad una «stipe », dai cui
oggetli si volle a lorto slabilire 'epoca dei monumenti racchiusi nel vano
slesso, desumendola per giunta da quelli pia antichi, senza considerare che
in scarichi superficiali recentissimi si pud facilmente ritrovare del maleriale
senza confronto pit antico.

Di « slips » si poté parlare nelle prime pubblicazioni, allorch® questo
scarico con oggetli antichi era stalo rinvenuto soltanto al disollo del Niger
Lapis e presso quei monumenti, coi quali sembrava appunio per cid spe-
cialmentle connesso. Il Savignoni mostrd in seguito che gli oggelli raccolti
fra quelle terre carboniose e le ceneri che .ne coslituivano la gran massa,
spetlavano ad epoche fra loro disparalissime (') e cio & stalo confermalo dal
Milani che ha esaminalo diligentemente gli oggelti provenienli da quello
siralo e ci avverle che lo compongono cocci speltanti al V¢ e IV e perfino
al secolo II°-I° a. C. (*); ma le assennale considerazioni del Savignoni non
bastarono a sradicare la fede nella « stipe voliva », alla quale del resto
egli slesso credeva vilenendo che quegli oggetli provenissero effetlivamente
da slipi altrove depredate e disperse, ipolesi quesla, come giustamente os-
servd il Gamurrini, del tutto improbabile (3). Contro la opinione che quegli
oggelli coslituissero o provenissero da una slipe infalti avrebbe dovuto es-

(') Not. Scavi, 1900, pag. 144 e s°g.

(*) Rendiconti dell'Ace. Lincei c. s. m. vol. IX fase. ©°

(*) Rendiconti cit. Seduta del 18 novembre 1900, La slessa opinione del Savignoni
& espressa dal De Sanctis, Riv. di Filologia classica, 1900, pag. 423 e s~g., ove la sfiducia
che egli mostra nei criteri archeologici per determinare la eta della slipe e la incertezza
a quest’ultimo riguardo si deve al falto che ancora nessuno era riuscito a formarsi un
chiaro concetto della sovrapposizione degli strati e della reciproca loro relazione.
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sere sufficic..le I'osservazione chie lo strato medesimo che la conteneva lungi
dall’esser composto esclusivamentie di ex voto, era essenzialmenle costituito
da lerre, carboni e ceneri, fra le quali si rinvennero disseminali gli avanzi
industriali e delle scaglie di marmo di varie epoche. La comyosizione slessa
di queslo stralo, prevaleniemenle compos'o di lerre, basta quindi ad esclu-
dere che quegli oggelti si debbano ad una slipe e prova invece che si deve
a scarichi raccolli fra le rovine d edifici incendiali, scarichi la cui data pud
esgere desunta dagli oggelti pid recenti, non da quelli pid anlichi che 8i po-
tevano conservare da tempo indefinilo.

Anche la fortuila coincidenza da cui nacque la ipolesi della « stipe » &
venuta poi a mancare dappoiché il Boni, che pur riconosce in quei scarichi
una « sfipe », avverte (N. S. 1800, p. 322) che quello stralc si estende a tutla
I’ area del Comizio, essendo apjunlo la continuazione dei lelti di rovine degli
edificii anneesi al Comizio (cfr. tav. II stralo 11) D, distese culla sua area
al disopra delle prima colmata di ghiaia (lav. I stralo 1(i) per soprselevarlo
al livello voluto dai costrultovi di quello . Ora nessuno ha mai peasato
di attribuire ad una slipe quesli ullimi scarichi, non vi & quindi ragione
alcuna per ritenere che tale sia la porzione geitata nel vano monumentale
per complelarne la colmatura incominciala coll’ inghiaiala che ne riempie
sollanto il fondo, forse percht la provvista ulilizzabile non era sufficiente
allo scopo.

Ma prescindendo ormai dalla sfatala credenza in una « slipe voliva »
gli scarichi controsegnati nello tav. I coi numeri 10 e 11 dimostrano che
colla ricosiruzione K furono per la prima volta seppellili i monumenti rac-
chiusi nel vano dei suggesti C e D; e questo seppellimento dovette essere
preceduto dalla spogliazione di tutte le parti ornamentali e dallo scanezza-
mento che oggi ancora si deplora in quei monumenti,

Come in (lulla Parea del Comizio cosi in queslo vano, al disopra delle
terre di scarico contenenli 1 resti degl edificii incendiati, si slese una mas-
sicciala a scaglie di tufo, deslinata a soslenere al livello di tulta l'area, e
percid anche dell’antica terrazza del Comizio D il lasirico nuovo ('), sulla na-
tura del quale ci da luce la composizione della sotlostanle massiceiala in
cui erano reslate delle scaglie della sua lavorazione.

Quesla massicciala che coslituisce il duodecimo strato della IX esplora-
zione stratigrafica e la cui superficie inferiore coincide con quella alla quale
furono scavezzalii monumenii conienuti nel vano solloposto, consla infalli
essenzialmente, come luile le altre analoghe, di scaglie di tufo, ma vi si rin-
vennero inoltre frammisle, scaglie di traverlino e di marmo nero identico a
quello del Niger lapis. Le prime si debbono evidenlemente ai resti della la-
vorazione delle lastre di traverlino, allora stese per la prima volta su tulta
I'area del Comizio, quesie ultime ai rifiuti staccati dai lastroni di marmo
nero coi quali si lastricd questo vano monumentale, pavimenlo questo che
in seguilo fu poi sopraelevato al livello che ancora attualmenle conserva.

(*) Cfr, lav. II, esplorazione IX, strato 12.
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L’attuale Niger lapis & adunque il residuo di un lastrico originariamenle
pit esteso, come lo provano i lagtroni attualmente rotli e quelli evidentemenle
mancanti, guasti, o perduti per il lungo uso e la successiva sopraclevazione,
lagirico che originariamenle dovelle coprire la bocea del vano monumen-
lale nella ricostruzione £ del Comizio, vano lascialo sino allora complela-
mente aperlo nel suggesto C-D.

Sulla dala di quest’ ultima ricostruzione (/7) dobbiamo osservare anzi-
tutto che in questa per la prima volla apparisce il travertino ed il marmo
nero, indizio cotesto degli ultimi tempi repubblicani; inoftre il modo con
cui sono lavorali i laslroni di lraverlino Llrova riscontro unicamenle nei
chiusini delle gallerie scavate solto il Iforo, le quali, contenendo unicamente
maleriale del primo secolo, non possono essere posteriori a quesla datfa;
mentre il fatto che il fondo delle botlteghe del Foro di Cesare si dovelle
adatlare a quest’area prova che la ricostruzione [ del Comizio & anteriore
alla cosiruzione del Foro cesareo. Infine i lastroni di travertino, quasi intalti
alla superficie, provano che I'area s'essa fu in uso per un tempo brevissimo.

La strana innovazione nella forma, e nella orientazione del Comizio con-
slalafla per la prima volla nello stato I precedette immedialamente la co-
struzione del Foro di Cesare e delle annesse 7'abernae, la cui parete di fondo
dovelle essere tracciata a sghembo per rispettare o 1’ area slessa (£), o
qualche fabbrica allora gid costruita. Inollre la costruzione del Foro di Ce-
sare il cui lalo meridionale & parallelo a quello sellentrionale della Curia,
alla quale inollre & adiacente, dimoslra che quest’ ullimo fu eseguilo in
prosecuzione dello slesso piano regolalore al quale si deve il ritorno del
Comizio e della Curia a quel tracciato generale che si osservava prima an-
cora degli scavi del Boni, piano che effellivamenle puo essere quello del
Comizio alla fine dell’ impero e magari anche nell’alto medio evo, ma che
conserva con leggeri mutamenti di livello e tracciato la forma che gli era
stala dala in tempi assai piu antichi.

Nelle attuali condizioni la Curia stessa sembra opera dei tempi di Dio-
cleziano, ma evideulemenle & una ricostruzione di una fabbrica assai pia
antica che si ricollega al piuno regolatore al quale si deve il Foro di Ce-
sare e che quindi & certumentle da identificarsi colla Curia Giulia,

I lavori edilizi che Giulio Cesare incomincié e termind Augusto in
questo tratto del suolo romano, chiudono la sloria degli edifici republicani
del Comizio ed inaugurano quella della eld imperiale che non & mia intenzione
di illustrare.

Dei lavori eseguiti dai Giulii nel Comizio restano poche tracce. Il pin
antico lavoro di fognalura quivi ritrovalo e che corre parallelo quasi alla
fronte della Curia ed a poca distanza dalla medesima, fu altribuito dal Boni
ai lempi cesarei. La sezione (fig. 2) edila dal Boni slesso a pag. 298 della
sua relaziove, dimosira che la volta di quesla fogna & ad un livello supe-
riore alla superficie del lastricalo £ di travertino; cid prova intanlo all’evi-
denza la serioritd di questo lavoro alla slalo & del Comizio, quella fogna
pud adunque corrispondere al conseculivo slato F' dovulo appunto ai Giulii
ma pud anche essere un lavoro pil tardo.



NELLA ETA REPUBBLICANA ED ! SUOI MONUMENTI 45

Invece sta ancora cerlamenle nel luogo stesso in cui fu messo dai
Giulii il Niger lapis.

o gid poslo in evidenza che quel lastricato fu originariamenle poslo
alla bocca del vano monumentale D nella ricostruzicne [, nella quale il
vano slesso fu colmalo con tre letl diversi, di ghiaia 1l pia profondo, di
terra di scarico il medio, e quello superficiale a scaglia di ufo con fram-
menli di traverlino ¢ di marmo nero, resli questi uitimi della lavorazione
del Niger lapis sovrapposlo a livello della lerrazza D, che rimase allo sco-
perto, ed a sua volta a livello coll’ area del Comizio lasiricala in lraverlino.
Ora lra la massicciala allora eseguila ed il Niger lopis sono inlerposte
una sola colmalura (tav. II. esph I1X, strato 13) ed una seconda massicciala
o pielrisco st cul giace allualmenle (slralo 13%); c¢id prova esservi slalo
un solo innalzamentlo del lastrico in pielra nera dal livello occupato nel Co-
mizio £ e quello che oggi anrcora conserva, rimonendo lutlavia, almeno
presso a poco, neli’ islesso lunogo.

Qucsto mutamento di livello dovelle eseguirsi in relazione colle notevoli
modificazioni eseguile immediatamente dopo lo slalo £ nei restauri Giuln,
coi quali si cercod di ripristinare per quanlo ullora era possibile il Comizio
nella forma generale e sopratullo nei limili primitivi; il Niger Lapis fu
sdunque poslo ove oggi ancora si (rove, duranle i lavori dei Giulii ed in-
fatli & orienlato perfettamente colla ricostruzione della Curia Giulia.

Si & discusso se |'ovientamenlo attuale del Niger Lapis sia idenlico o
no al primitivo. Cerlo & inlanto che il poslo non & affatlo mulalo, la esplo-
razione 1X mostrandoci sovrapposle le due massiceinle che lo sopportarono
e lo sopportano tullora; riguardo all’orienlamento non & impossibile che il
lastrico di marmo nero nel Comizio £ avess: le giunlure orienlale come
quelle del lastrico in traverlino dell’area di cui resla un buon lratlo (tav,I, 1);
ma & piu probabile che le giunlure fossero allora in armovia coi limiti della
nicchia, alla cui bocca era slato apposto il nuovo lastrico destinalo a chiu-
derla. I Giulii, inpalzandolo, I’ orientarono secondo la nuova disposizione
della Curia, che deve coincidere nelle linee generali con quella antichissima.

Il Niger lapis ncll’ ativeale sua posizione chiude in parte uno di quei
pozzi coi fianchi rivestili da lastroni ai quali it Boni assegna una deslina-
zione mislica, I’ IJuelsen upa idrautica; il dato di fullo al quale accenno
preva adunque all’evidenza che 1 pozzi sono anteriori alla sislemazione ul-
tima del Niger lapis; ma questa si deve, come ho dimostralo, al piano re-
golatore cesareo, anteriore al quale pertanlo sono 1 pozzi di cui ragiono, al-
cuni dei quali avendo (roncalo le coslruzioni ) del Comizio debbono esscre
posteriori all’abbandono di quesle ullime. I pozziin queslione (lav. I, 6) fu-
rono adunque forali dopo I’ incendio del Comizio D e prima della ricostru-
zione 7 in cul perdellero ognl imporlanza,

Né Massenzio ne i prefetti di Roma dell’eld successiva mularono mai
pin di poslo la pietra nera ('). Inlorno alla bocca del vano del suggesto D,

(") L'anleriority del Nigz lapis nell’ altuale sua posizione ai lempi di Massenzio &
stala gid riconcsciuta dal Gamurrini, il quale giustamenle V'argomenld dal livello inferiore
del laslrico nero in confronlo di quello di lravertino del IV® secolo A. C. Cfr. Rendi=
conlo Acc, Lincei, c. 8. m, sedula del 18 novembre 1900,



46 1i COMIZIO ROMANO

nel quale rimasero visibili ed accessibili quei monumenti, come nello stalo
antecedente del Comizio (C), dovette allora disporsi un parapetto o balaustra,
se non allro per prevenire facili accidenti, La ricostruzione Elascid intatta la
terrazza del suggesto I), ne colmo il varo, dopo aver asportato le parti orna-
mentali dei monumenti ivi giacenti, e scavezzali quelli troppo alti lanto quanto
era necessario per stendervi sopra per la prima volla il lastrico nero. Pos-
siamo rilenere che in quesia circostanza la balaustrata o parapetto al quale
ho accennato fosse conservalo, cosicch® la pietra nera servi a pavimentare
un locus saeptus. Un'analogo recinlo dovelle essere costruito all’intorno del
Niger lapis nella ricostruzione F e manlenulo nella eld imperiale, giacché
quesla antica usanza persisielie ancora nei bassi lempi a cui spellano gli
avanzi di balaustra che ancora parzialmente lo recingono. Malgrado queste
cure posle nel conservarls, la pielra nera & guasla e mancante in gran parle;
oviginariamenle adunque doveva coprire un pitt vasio spazio ed infatli ri-
dotla alle dimensioni attuali non é pit in grado di compiere Vufficio al
quale fu deslinala, non pud pid coprire inleramente tutli i monumenti sol-
toposti,

1 dati monument.li relativi alla storia del Comizio si possono adunque

rigssumere in queslo modo incominciando dai pia antichi (cfr. tav. Il e fig. 2):

A) Terreno vergine la cui nalurale superficie polé servire alle riu-

nioni dei Comitia anlecedenlemente alla costruzione dell’area, Su questo ler-

1eno furono gellali i cumuli informi di scarichi con materiale archeologico
dellu 1I fase d-ll’ eld del ferro, connessi collo stato B (strato 2).

) Comizio limilato verso il Foro da un suggesio alla cui superficie
lastricala fu posto il cippo iscrilto e forse anche erello il monumento so-
sliluito poi dalla cosidetta tomba di Romolo nello stalo (D) in cui ci & giunta.
Seconda lasiricatura del suggesto (B’). Curia e Comizio distrutti da un vio-
lento incendio.

C) Stese le rovine dell’ incendio B, fu sopraelevata I'area del Comizio
e in soslituzione del veechio suggeslo ne fu elevalo uno nuovo a scalinata
pentagonale, in cui furono riservali in un apposito vano i monumenti innanzi
ricordati, Ques‘o Comizio fu in uso per lungo tempo e quando fu ricostruito era
fatiscenle.

D) Sopraelevazione dell’area e ricostruzione del suggesto e dell’ edi-
cola o tomba di Romolo compiute verso I’ ultimo secolo della Republica.
Anche questa fu distrutla da un violento incendio,

E) Livellamento dell'area del Comizio al piano della terrazza del sug-
gesto anlecedente, orientamento e limilazione nuovi del Comizio e della Curia,
dimostrali dulle giunture del lastrico in traverlino a noi pervenulo, in rela-
zione coi limili rispettali dal fronte del Carcer e dalle labernae dal Foro di
Cesare. Spogliazione dei monumenti racchiusi nel vano, per la prima volta
colmato cogli stessi scarichi coi quali fu sopraelevata |’ area, Prima posa
del Nuger lapic,
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F) Curia e Comizio restituili dai Giulii nei limiti primitivi; prima ed
ultima sopraelevazione del Niger lapcs.

Questi dali possono ora completarsi colle notizie conservate negli serit-
tori classici, distinguendo le varie fasi del Comizio alle quali si debbono ri-
ferire ed eliminando cosi una delle cause principali di confusione che imped}
ai predecessori di ricostruirlo nelle sue linee generali, avendo per guida
unicamente dei documenti in tutlo manchevoli.

Ira gli avvenimenti piu notevoli che si svolsero nel Comizio, notevo-
lissimi furono seaza dubbio i grandi incendii che in breve ora ridussero in
ceneri e rovine i mopumenti adiacenti, costringendo I’ amminisirazione pub-
blica a provvedere sollecitamente ad una nuova sistemazione. Quesli sono
adunque gli avvenimenti che piu difficilmente polerono sfuggire ai cronisli
romani e che dobbiamo rilrovare percid piu completamente riportali negli
seriti & noi pervenuli. Abbiamo visto che a due colossali incendi si deve la
distruzione dei Comizi B e D; di una imporilanza capilale & percid il fatio
che vnicamente di due grandi incendii del Comizio ci sia giunta nolizig, di
quello ciod avvenuto all’epoca della invasione gallica, in cui questi barbari
cid che non poterono incendiare distrussero (Y), e dell’altro del 52 a. C. cagio-
nato dai clodiani che cremarono presso alla Curia il cadavere del loro cafo
fazione incendiando quest’ ultima, si che le fiamme divamparono sino all’op-
posto suggeslo, dal quale furono cosi cacciali i tribuni che incitavano la
plebe a quegli eccessi (%)

Il restauro del Comizio C, evidentemente avvenuto subito dopo I'incendio
che aveva consunlo il Comizio B, peri dati monumentali gia esaminali ab-
biamo vislo che non poleva essere anteriore al secolo IV a, C., data quesla
che collima perfettamenle con la ricostruzione succeduta all’incendio del
390 a. C. D’ altra parte anche la data che abbiamo potuto stabilire per il
Comizio D & in piena armonia con quella dell’incendio clodiano del 52 a. C.,
cosicch2 non mi sembra dubbio che I incendio gallico abbia distrutto il
Comizio B e quello clodiano il Comizio D.

Tulte le ricostruzioni succedute al Comizio B sono contenule negli stessi
limiti ed hanno un medesimo oricnlamento, fa solo eccezione, come mostra
schematicamente la tavola 11, quella I, e queslo suo carallere esclusivo ci
permetterd di identificarla alla luce dei documenti a noi pervenuti,

Cicerone, nel suo tratlato de finibus, alludendo alla influenza che hanno

() Diodorn, cap. 116 e Servio, Ad Aezeid. VIII, 652. 1l Comparetti ritenne, per di-
verse ragioni perd, che la distruzione dei monumenti racchiusi nel vano del Comizo C
fosse dovuta alla invasione gallica. V. Comparelti, Iserizione arcaica del Foro romano,
pag. 24. Peraltro & evidenle che P incendio gallico non distrusse complelamente qu:i mo-
numenti, che se 1i avesse ridotti n-lio stato in cui tultora si osservamo, i costrultori del
Suggesto C non li avrebbero riservati in apa nicchia; & quindi certo che la spoglia-
zione e la scavezzura che ora si deplorano furono eseguite in relazione colla colmatura del
vano e la sua prima lastricatura col Niger lapis.

(*) Cicerone, Pro Annio Milone, 33; e Asconio ibidem 28; Dione Cassio, XL, 49,
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sugli uomini i monumenti che li circondano, per le memorie che rigvegliano
nei loro animi, fa dire da Pisone della nuova Curia riedificata da poco e su
di un piu vasto piaro da Fausto Sulla dopo I'incendio clodiano : Kquidem etiam
curiam nostram, Hos'tliam dico, non hanc novam quae minor esse mihi
videtur, posleaguam est maior, solebam intuens Seipionem, Catonem, Laelium,
nostrum overo (n primis aoum cogilare; tante ois admonitionis inest in
locis () . . .

Se adunque la puova curia aveva perdulo allora ogni ors admonitionis, cid
vuol dire che non conservava pid affulto l'aspetlo della primiliva; conclu-
sione cotesta che st pué anche desumere dal fatto che a questa ricostru-
zione per la prima volta non si dette pid il nome di Ostilia, sempre con-
servalo dai rifacimenti antecedenti. Ora |’ unicr riedificazione del Comizio
che corrisponda a questi dati & quella riassunta in [, succedula appunto
immediatamente a quella distrutla dall’ incendio del 52 e che anche per un
altro caratlere si identifica colla ricostruzione sillana, ciog per Ja breve sua
durata. Non ripefo i gia esposli argomenti per cui quesl'ullima puo desu-
mersi riguardo ai monumentli corrispondenti allo slato £; ricordo invece che
le fabbriche di Fauslo Sulla incominciate nel 46 avanli Cristo furono de-
molite e la sua Curia ridotla a tempio sacro alla Felicila, proprio pochi
anni dopo la loro costruzione per cura di Lepido maestro dellu cavalleria (%).
Giulio Cesare poi gia nel suo quinto consolalo, fu incaricalo di coslruire
una nuova Curia, perch® a queslo edificio cosi importanle non restasse
il nome di Silla, ma quello dei Giuli.

La Curia F' ed il relativo Comizio danno per la prima volla I'indirizzo
seguito nei restauri imperiali. I.a rogione di queslo apparente ritoruo al-
I’antico st deve ricercare nel fallo che la disapprovazione che Cicerone
metle nell’animo di Pisone, nel dialogo sopra riferito, viguardo al concetlo
innovatore cui si era ispirato TFausto Sulla nella nuova ricostruzione della
Curia e dell'adiacente Comizie, doveva essere nell’opinione di molu; cosicchd
o Cesare, od Augusto che counlinud la politica del primo, avevano tutlo da
guadagnare nel costruire la Curia ed il Comizio negli antichi limiti, passando
cosl non gia per degli innovalori ma, come voleva sopratullo Augusto, per
degli instauratori dell’antico.

Inoltre la Curia F, i cui limili furono conservali dai restauri di Diocle-
ziano, succedelte al Comizio ed alla Curia sillana £, ed & in relazione evi-
dente col piano regolatore nl quale si deve il Foro di Cesare ed in questi
tratli si ravvisano evidenlemenle le persistenze dei limili dell’ area occu-
pala originariamenle dalla Curia Giulia ed i relativi lavori nel Comizio in-

() Per errore si & altribuito questo passo ai restauri di Sulla diltatore, padre di
Fausto, giacché come ci avverte Dione Cassio XI,, 49; XLV, 17, sino dopo i restauri del
ditlatore la Curia si chiamd ancora Ostilia ¢ solo quella di Fauslo Sulla prese il nome
di Sillana, opde & che a quest'ultima deve riferirsi Cicerone allorchiz lamenta la ricostru-
z'one dellx Gurja Osli:ia.

(®) Dione Cassir, XLIV. b,
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cominciali da Giulio Cesare stesso, se compi subito I’ incarico affidatogli dal
Senato (Dione Cassio XLIV, 5), cerlo compiuti da Augusto e da lui inaugurali
il terzo giorno di lrionfo per la ballaglia di Azio ().

Sino alla ricostruzione di Fauslo Silla la Curia aveva conservato il nome
di Ostilia; ma cid non toglie che imporlanti restauri non fossero slati ivi
eseguili antecedentemente,

Dione Cassio c¢i avverie che nell’ 80 avanti Cristo L. Cornelio Silla,
allora dillatore, vi lece eseguire dei lavori (*). A quesli allude anche Plinio
allorché accenna alla sorle loccala alle slatue di Pilagora e di Alcibiade si-
tuate in cornidus Comitit (*), se in queslo passo i lavori di Silla dillatore
non furono, come a me sembra probabile, confusi con quelli di suo figlio
Fausto,

Nella Curia e quindi nell’ annesso Comizio che subi le sorli di quella
pit usvalmente menzionala nei documenli, in cui si cila la parte per il Lutto,
dovette compire lavori assai notevoli uno dei Pompei, forse il Grande, od
anche il triumviro; anzi il falto che la Curia cosi reslaurala aveva preso il
nome di Pompeia, come ci avverle Varrone (¥), prova che i lavori slessi
furono ingenli, E evidenle che i restauri o gli abbellimenti eseguili solto
Silla dittatore, spettano alla Curia pompeiana e che proprio questa fu di-
strutta dall’incendio del 52 avanli Cristo, si debbono quindi riferire alla ri-
costruzione di Pompeo gli avanzi del Comizio D; conclusione quesla che
assal bene concorda coi dati monumentali, il frammentlo di opus signinum
ed i cocei elrusco campani speltanli all’ultimo periodo di questa produzione
vascolare rilrovalifra le colmalure D, ci riportano infalti ad un’epoca prossima
all'ullimo secolo della republica, al quale ci fa pensare anche la perfezione
con cui fu condolta la lavorazione della pietra impiegala nel suggesto, mal-
grado le difficolta del taglio a segmento di cerchio.

Nello stato D il Comizio ¢ la Curia pompeiane poterono conservare sol-
tanto per abiludine contratla da chi ls frequentava il nome d'Ostilia, che
di pien diritlo deve adunque riferirsi agli slati anlecedenti del Comizio rias-
sunti in C e DB.

La idenlificazione delle successive ricostruzion del Gomizio & slala [ondala,
sino ad ora, sopra elemenl di confronlo del tutlo indipendenti dalla posi-
zione relaliva da un lato dei monumeoti dall’ altro delle notizie posle a raf-
fronto ; ma appunto per cid la evidenza dei risullati proposti & raggiunta,
se si considera che le corrispondenze gia osservale fra le singole oolizie e
questo o quello stalo del Comizio, manlengono pienamenle [ra loro 'ordine

(") « Mon, Ancxranum in Mommsen, Res gestae divi Augusti », IV, I, pag. 79, Pliuir,
N. If. XXXV, 27, 131; Aulo (ellio, XIV, 7, 7; Dione Cassio, XLIV, 5; XLV, 17; LI,
2g; C. I. L, VI, 877,

(" Dione Cassio, XL, 49; XLII, 18. Appiano, de Bello Civili 1, 97.

(*) Plinio N, H., XXXIV, ¢, 12,

(*) Aulo Gellio, XIV, 77,
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relativo fornilo per le notizie dulla dala cui ciascuna deve riferivsi e per
monumenti d.lla materiale loro sovrapposizione,

Riconosciuti cosi gli avanzi dei varii stali del Comizio corrispondenti alla
edificazione delle Curie Ostilia (B), che fu restaurala almeno una volta (O),
genza che di ¢id ne sia giunla a noi notizia, Oslilia-Pompeia (D), Fausto Sil-
lana (E), non ricordata questa da Varrone perché quasi subilo demolila o ri-
dotte ad altro uso e Giulia (), restano ancora da esaminarsi i monumenti
che le ornavano o vi erano in quslche modo congiunti.

Uno dei monumenti pid importanii e pil vitalmente congiunti col Co-
mizio republicano é senza dubbio la tribuna degli oratlori o Rostra. Que-
st’ulimo nome col quale & pil conosciuta gli fu dalo nel 338 a. C. in cui
dopo la viltoria sugli Anziali, i rostri tolli alle navi nemiche bruciute,
furono trasporlali & Roma ed affissi sul prospello della tribuna esislenle ap-
punto tra il Comizio ed il Toro, verso 'area del Comizio, la quale Lribuna
poi da questi ornamentl prese quel nome. Plinio infatli avverte che le:
Naves anliatium parlim in navalia Romae subduclae, partim incensae, ro-
strisque earum, subgestum in foro extructum, adornari placuit, Rostraque
id templum appellatum (').

Checché se ne sia detto Livio non afferma esplicitamente in questo passo
che proprio allora si costruisse la tribuna, ma lascia adilo alla ipolesi che
il subgestum iu Foro extruclum fosse stalo costruilo antecedeniemente in
altra occasione; e che proprio questo fosse il suo pensiero risulta da un
aliro passo in cui, pur chiamandolo per anlicipazione Rosira, ci avverte
che sul medesimo erano stute erelle gia nel 426 a. C. le slalue degli am-
bascialori romani uccisi dai Fidenali. Legalorum, egli avverle, qui Fidenis
coesi erant staluae pubblice in rosiris posilae sunt (%)

Quando per la prima volla si costruisse quella storica Llribuna & que-
stione diversa. Perd il fullo che nel 449 a. C. Appio Claudio convocava an-
cora il popolo nel Comizio, presiedendo VPadunanza dalla vicina balza del
Capilolino ove era il Vulcanale (%), prova che in quell’anno non esisieva an-
cora a quello scopo un’apposita tribuna, la cui prima erezione adunque di
poco pold precedere il 426 a. C.

Se ora cerchiamo di riannodare i documenti al monumenti, dobbiamo
anzilutlo avvertire che i Roslra erano situali secondo i primi innanzi alla
Curia, al limite del Comizio verso il Foro, in modo che l'oralore potesse
arringarvi i convenuli cosi in queslo come in quello (*); ndn polevano quindi
trovarsi al di qua del suggesto 3-D, poiche in lal caso I’ oralore non si
sarebbe poluto rivolgere a chi era nel Foro, non al di 1, poiché allora non

(") Livio, VIII, 14.

(*) Livio, IV, 17.

(}) Varrone, Lin. Lat., V, 155; Dionigi di Alicar. XI, 39.

(*) Cicerone, Pyo Sextio, 3b; de dmicitia, 25; Plularco, Gaio Cracco b.
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sarebbe stato visibile dal Comizio; dovevano adunque fur parte del suggesto
medesimo,

Il Pelersen ripete la ipolesi che Ja tribuna degli oratori debba ricono-
scersi nel basamento rellangolare che & prossimo & mezzogiorno della co-
sidetta tomba di Romolo; (fig. 1, /) ma ho gii osservalo che questo ba-
samento (tav. I, 9) fa parte invece di quell’ edicola (lav. I, 8) e non potd
poi essere la (ribuna ricercala sia per la sua estrema piccolezza, per cui
non avrebbe potuto contenere nemmeno la meld dei monumenli onorarii
che sappiamo aver conlenuto i Rostra, anche stipandoli I'uno contro I'altro,
sia ancora perchd I'oralore ivi siluato non poteva vedere cié che succe-
deva nel Foro, dal quale lo divideva il muro perimelrale del suggesio C,
conservalo poi in quello D.

Per me non vi & alcun dubbio che nello stato D del Comizio i Rostra
corrispondessero al dado centrale piu elevato dei cornua sporgenti dai suoi
fianchi e degradanti verso I'area a gradinale curvilinee (cfr. tav.I e III). Sul
fronte di questo dado, nel centro quindi del suggesto, dobbiamo supporre in-
castrali i rostri delle navi tolte agli Anziati,

Il tracciato del suggesto D ricopre quello del suggesto C, del quale in
sostanza ripete anche gli elementi fondamentali, e come in quello pid re-
cente cosl nel piu antico nello stesso luogo centrale dobbiamo quindi sup-
porre una tribuna corrispondenle presso a poco, almeno per ¢ié che riguarda
i limiti, alla ricostruzione D. Tu anzi proprio quella la prima tribuna or-
nala col rostri, i quali furono affigsi per la prima volla nel subgestum in Foro
extructum nel 338 a. G, e quindi pochi decenni dopo la costruzione del Co-
mizio C, avvenula dopo l'incendio gallico del 390 a, C.

I suggesti delle diverse ricostruzioni del Comizio sisovrappongono tulli,
il lastricalo ed i monumenti B riservali nel vano del suggesto C non possono
adunque essere altro che i resii della terrazza di un suggeslo antecedente.

1l fatto che nel 449 a.C. Appio Claudio presiedeva ancora i Comizi dal
Volcanale prova come ho detto che allora non esisteva nel Comizio una ap-
posila tribuna; il suggesto B riservalo nel vano di quello seguenle e quindi
coperto col Niger lapis da Ifausto Silla, anche per cid deve essere postleriore
al 449 a C. ed anteriore al 390 a. C, in cui fu guastalo con tutle le fabbriche
del Comizio dall'incendio gallico.

Come abbiamo visto anche in ¢i6 1 dali monumentali desunti dalla stra-
tigrafia si accordano pienamente coi documenti. Questi ultimi anzi e¢i per-
metlono di fare un passo innanzi nella indagine cronologica, sappiamo in-
falti che alla tribuna degli oratori fu affissa nel 447 a. C. copia delle tavole
contenenti le leggi decemvirali (1); il suggesto B perianto dovetle costruirsi
fra il 449 ed il 447 a. C. in cui gia esisteva, dal momenlo che vi si pots
effetiuare I'affissione di quelle tavole. Quesla conclusione & importanie anche
nel campo epigrafico, poich& ricollegandosi il cippo iscriilo ai circostanti

(Y) Diodoro, XII 26.
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monumenti B, il cippo medesimo non pud essere anleriore a questi ullimi
e quindi al 449 a. C.

A quesla conclusione non si oppongono i dali filologici desunti dal con-
testo o dalla paleografia della iscrizione stessa. Il Regei non prova affatto
che l'iscrizione risalga all’epoca reals ; anche nel caso piu contrario, quello
ciod che non si riferisca al rer sacrificulus dei lempi republicani, quella pa-
rola non ha alcun valore cronologico, i re potendosi menzionare in epigrafi
o scrilli di ogni lempo; inollre anche le Leges regiae poterono incidersi
qualche secolo dopo che erano slale promulgate. N® pit sicuri risultati pud
dare ’esame paleografico, mancando elementi di confronto numerosi e sicuri ;
incerta ancora essendo l'eth del vaso di Duenos, dubbia 'autenticita della
fibula prenestina (1) raffronti che per giunla poco servono, le forme graf-
file correntemente in quest’ultime dovendo necessariamente differire da quelle
monumentali, le quali senza dubbio conservarono le forme arcaiche agsai
pin lungamente dei graffiti, che ci rappresentano la scrittura correnle. Del
resto se basandosi sugli stessi argomenti filologici aleuni poterono far ri-
salire il cippo e la sua iscrizione al secolo VII a. C. non bisogna dimen-
ticare che altri I’ attribuirono al secolo V, il che prova se non altro la
poca consisienza cronologica dei dati filologici posli in opera.

Messi in rapporlo nelle linee. generali i documenlti coi monumenti. pos-
siamo occuparci brevemente di alcuni dettagli riguardanti la decorazione dei
diversi stati del Comizio, salvo a gettare in ultimo uno sguardo d’asgsieme
sulle relazioni tra quesli ed i vicini monumenti.

Nel 426 a. C. furono poste sulla tribuna B le statue rappresenlanti gli
ambascialori romani inviati a Veio, uccisi dai Fidenati.

Gia sui rostri del suggesto C, doveva figurare una stalua equestre di
Camillo, che Livio pitt genericamente dice situata nel Foro. Vi si pose nel
260 a C. la corona rostrale di Duilio, della quale si ritrové una parte della
iscrizione presso l'arco di Sellimio Severo, tra questo e la colonna allribuita
a Foca, cid che conferma le vedule gid esposte sulla posizione dei Rostra.
Su queslo slesso suggesto C si posero dopo 11228 a C. le statue di P. Giunio
e T. Coruncanio uccisi in Illiria e pit recenlemente quella di Gneo Ollavio. Nel
suggesto D dovelte porsi la statua di bronzo di P. Sulpicio Rufo e riservarsi
un posto agli eredi per godervi di l& i giuochi che si celebravano nel Co-
mizio o nel Foro. Si collocarono pure ivi le statue di Alcibiade e di Pi-
tagora.

Presso ai rostri nel Comizio D nell’ area e presso la Curia Plinio ri-
corda molli monumenti ivi rimasti sino alla ricostruzione di Fauslo Silla.
Vi si ammirava una statua di bronzo riproducente Ercole che rivestilo
della camicia di Nesso spirava sul monte Oeta. Questa statua era slala
portata in Italia da Lucullo e reclamala dagli edili ai suoi eredi; una triplice
iscrizione ricordava quesli cambiamenti di propriela.

(*) Cfr, le vedulo cronologiche che per la prima volla si espongono a tale riguardo
nei mici « Monumenti primitivi di Roma », in Mon. Liuncei, XV, pig. 643 e seg.
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In quest’ultima ricoslruzione Pompeiana, o pit probabilmente in quella
conseculiva di IFausto Silla (Z), debbono aver figuralo le slalue di Pompeo e
di Silla il diltatore, erelte I forse in memoria dei lavori da loro eseguili
nella Curia e nel Comizio (D).

Plinio ci avverte che ai tempi di Silla, che egli confonde col dillatore,
furono falle togliere le slalue che ornavano i rosiri e cid conferma il carat~
tere di assoluta innovsazione della ricostruzione sillana (E).

Sui gradi della Curia, a sinisira della Curia medesima per chi volgeva
le spalle al suo prospetlo, sorgeva una slalua di Allo Navio presso ad un
pozzo in cui si dicevano sepolli il rasoio e la cole lagliala dall’ augure (1),
pozzo che polrebbe benissimo idenlificarsi con quello republicano quivi
effeltivamente scoperlo a sinistra della Curia imperiale, la quale presso
a poco deve occupare il poslo della pit antica. Vicino all’ingresso della
Curia doveva essere riservalo un posto ai iribuni della plebe (), altrove
si nol#fvano un gruppo in bronzo rappresentanle la lupa che allalla i ge-
melli (}), posta sotlo un anlico albero di fico () che davn caltivo presagio
allorchd seccava ed era in tal caso di nuovo soslituito dai sacerdolt (%) ;
vi era pure una slatua assai anlica della Sibilla e due allre piu recenti (%),
una di Porsena (), quella di Orszio Coclile trasportala poi al Vulcanale (8)
una in onore di Ermodoro di Ifeso che aveva aiulalo i decemviri nella’
compilazione delle leggi delle XII tavole (?).

Banché questi monumenli ricordino quasi lutli delle tradizioni romanpe re-
lative alla sloria piu anlica della cilla, & pi che dubbia 'alta loro anlichila,
ne mi pare improbabile che alcuni fossero monumenti ivi erelli o lrasportati
relativamenle lardi, alcuni prima altri dopo la ricoslruzione sillana.

Ho riservalo par ultimo Pesame delle notizie relative ai monumenti sin-
golari piu imporlanti, al Niger lapis ciot, ed alla lomba di Romolo, di Fau-
stolo, o di un Ostilio coll’annessa stele iseritla.

[Feslo riassumendo IFlacco ci avverte che nel Comizio esisleva una pielra
nera, la quale indicava un luogo funeslo deslinalo non si sapeva bene se
alla sepoltura di Romolo o di Faustolo, (cfr. Dionigi, I, 87 e 111, 1) che allre fooli
mulano in un avo di Tullo Ostilio. Dai commentalori apprendiamo che questo
Niger lapis era presso ai rosiri e che vi erano in qualche modo con-

(") Dionigi, III, 71.

(*) Val. Massimo, II, 2, 7.

(*) Plinio; Nat, Hist. XVI, 20, 8. Pud darsi che quesla sia la lupa in bronzo con-
servata nel Museo capitolino. Cir. Not. Scani, 1900, pag. 305.

(*) Festo, s. v. Naria, Questo monumento fu rifatto nel 295 a. G. col proveuto delle
confische eseguitle a dauno degli usurai. T. Livio, X, 23

(®y Tacito, Annalé XIII, 88; Plinio N, H. XVI, 20, 3,

(¢) Plivio, XXXIV, 11, 2.

(7) Plutarco, Poplicola, 19.

{®) Livio, 11, 10; Dionigi, V, 26; Plinio, XXXIV, 11, 2; Aulo Gellio, 1V, &.

(®*) Plinio, XXXIV, 11, 2.
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nesse le orazioni funebri, le quali sappiamo che erano recitate nei rostri
come dicono gli scrittori antichi, 0 in un luogo annesso a questi ultimi. Cerlo
non fuori del suggesto furono esposti durante le lodi funebri 1 cadaveri di
Clodio e di Cesare, ivi pertanlo doveva essere il Niger lapis e siccome di
marmo nero non vi & altra (raccia oltre il lastricalo ivi posto per la
prima volla da Silla, sopraelevalo dai Giulii e conservalo poi, benchd in piu
ristretti limiti nei tempi pid lardi, non vi & alcun dubbio che proprio a
questo debbano riferirsi le nolizie di Varrio Ilacco e le alire (V).

Da queste apprendiamo pure che il lastricalo di marmo nero il Niger
lapis indicava un luogo funesto in cui si credeva fosse slala sepollo Romolo
o Fauslolo secondo alcuni, un Oslilio secondo allri.

Sono ormal nolissimi i documenti relalivi alla tomba di Romolo. I.'es-
sere siluala secondo i varii passi che vi si riferiscono avanli al rostri, nei
rostri, o dietro i rostri si accorda pienamente colla edicola rinvenula nel
vano del suggeslo, che era appunto nei roslii, qualora con questa frase si
fosse volulo inlendere il lutto di cui facevano parte, cio® il suggesto, era avanli
ai rostri per chi fosse nel Comizio e dielro rispetlo al Foro. Secondo degli
scoliasti di Orazio, Varrone quotando antiche fonti avrebbe scrillo che la
tomba era situala dietro ai roslri in un luogo ove in memoria della sepol-
tura di Romolo sarebbero slati posti due leoni in pietra. Ora 'unico monu-
mento in cui possano supporsi tali scolture & proprio ’edicola in cui i due
basamenli laterali alla fossa sono, come gia altri hanno osservato, adatli a
sopporlarle.

D’allra parte Dionigi afferma di aver vedulo un solo leone, e cid si
spiega assal bene se si considera che egli fi in Roma dopo i reslauri
sillani, in cui colmato il vano e coperle cosl le basi dei monumenti ivi esi-
stenti, si doveltero porlare al nuovo livello sollanto le parli ornamentali
ben conservate, ed uno dei leoni polé benissimo guastarsi o essere cosi gra-
vemenle danneggialo dall’incendio del 52 a. C, 0 da sallre cause posteriori,
da non slimarsi convenienle I’esporlo di nuovo nella ricostruzione £ o in
quella F. I dali forniti dalle fonli cui ailinse Varrone e da Dionigl non
sono adunque affatlo in eontradizione fra loro, ma cirivelano ciascuno una
pagina diversa della storia di quei monumenti,

Allrove pol Dionigi sulla guida di fonti piu anliche e non pit per pro-
pria fede, avverte che presso al sepolcro di un Ostilio, esistente nel luogo
piu onorevole del Toro, era eretto un cippo iseritlo. I lvogo piit onore-
vole del Foro puod benissimo riconoscersi nei Rostra republicani che con-
finavano appunlo con quello; n¢ & dubbia la idenlificazione del monumento
intorno al quale correva questa leggenda col sepolero di Romolo o di Fau-
stolo. Dionigi adunque sapeva che vicino a quesla costruzione, intorno alla
quale si erano localizzate quelle varianti di una medesima leggenda, che

(*) 1l riferimento di quesle diverse leggende ad un solo gruppo monumentale, al-
I'edicola cio¢ soltp il Niger lapis ed a guest’ ultimo & gid slato da altri dimostrato cfr,
ad esempio Riv. filolgia clissica 1900, pag. 406 -407.
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si riassumeva nel riconoscere in quel: monumento il sepolero di un fondatore
della cittd, era stato erello un cippo iserilto e non sapeva ci6 di sua espe-
rienza ma da fonli piu antiche, e cio & in piena armonia col fallo che ai
suoi tempi il gruppo monumentale in questions non era piu visibile, essendo
stalo gia inlerrato e ricoperto col Niger lapis. Quesli dati ¢i permetiono di
identificare nella edicola dai due basamenli destinali ai leoni in pietra, pros-
sima alla stele iscritta, il monumento al quale alludono le fonti su citate.

Resla da decidersi se effsttivamente P’edicola coperta poi dal lastricalo
sillano di marmo nero fu il sepolero di Romolo, o se la leggenda fu loca-
lizzata quivi arbitrariamente e lardi.

Anzitulto questa leggenda non fu largamente acceltata ed inoltre non
era nemmeno narrala nell’istesso modo. L'edicola della quale avevano falto
parte i leoni, uno dei quali ancora visibile ai lempi di Dionigi sul Niger
lapis o li presso, o il lastricato medesimo si credevano destinali da alcuni
a guardare i resti di Romolo da altri quelli di Faustolo o di un Ostilio.
I passi che ci danno quesle notizie mostrano inoltre chiaramente che coloro
slessi che ce le hanno lramandale erano del lulto incerti sulla originaria
destinazione del Niger lapis e della connessa tomba; né & da prendersi
troppo alla letlera la informazione di Dionigi sul contenulo del cippo, le
sue fonli infatli, o forse egli slesso nell’ inlerpretarle, se colgono in massima
nel vero quando affermano una relazione diretla fra il contenuto dell’ epi-
grafe e la destinazione della vicina edicols, errano nel precisare quesla re-
lazione, non essendo cerlo quella iscrizione un epitaffio onorario dediculo
al presunto sepolto nella edicola. Certo allorchd Fausto Silla imprese a ri-
costruire il Comizio, guasto dall’incendio clodiano, I’ iscrizione non doveva
essere piu intelligibile, poiché diversamenle Vavrebbe lrasporlata sul nuovo
lastricato (£') insieme agli altri monumenti ancora utilizzabili esistenti }i presso,
come quelli che si suppongono sopra i basamenti laterali dell’edicola (tav. I, 8);
il suo abbandono prova adunque che o gid non se ne inireprelava piu il
conlenuto & non 8i avevano nemmeno in proposilo memorie ben chiare,
ovvero che il contenuto medesimo era di un’importanza cosl secondaria da
non giustificare nemmeno il poco lavoro necessario per togliere il cippo dal
suo poslo e sollevarlo sul nuovo piano.

Certo delle stele iscritte, dei coni su dadi, dei leoni anche se si vuole,
si ritrovarono qua e la anchein sepoleri, ma nelloro complesso i monumenti
racchiusi nel vano del suggesto C divisi fra loro per eld, orientamento e li-
vello di posa, nulla hanno di sepolersle e se si considera che fra le nume-
rosissime lombe a noi nole del Lazio ed anche fra quelle delle prossime
regioni non ve ne ha una sola che possa porsi a confronlo con quelle
costruzioni, ripeto del resto di epoca diversa fra loro, bisognera pur conve-
nire che almeno allo slato attuale delle nostre conoscenze I'anlica spiegazione
a noi giunta su quei monumeali non presenta caratlere alcuno di veridicila,

Invero ’edicola aveva sosliluito un monumento pid anlico, quello coevo al
suggesto B, e quel monumenlo polé essere un sepolero; ma il campo delle
ipole«i & vaslo e questa & una semplice ipotesi. Per altro la questione che
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si agita inlorno a quegli avanzi monumentali & cosi importante, che io non
saprei abbastanza raccomandare che gli scavi siano ivi ripresi, poiché se
non vi & grande speranza di rinvenire ivi i resli del monumento sostiluito
dall’edicola, & lecilo invece rilenere che ne reslino ancora le trucce (')

Sui Rostra, secondo Servio, nel Foro, come pit genericamenle si espri-
mono altri aulori, i quali possono anche riferirsi ad un trasferimento ulle-
riore, era slula elevata la colonna rostrale di Duilio; se non proprio sui
Rostra certo nel Comizio esisleva anche una columna Maenia. Gli uffici che
si compivano li presso, avendovi posto il loro tribunale i (riumoiri capitales
e quivi avendo luogo le esecuzioni, essendo in relazione col Carcer, fecero
supporre che la colonna medesima fosse in quella parte det Comizio che &
piu presso a quell’edificio. Quesla colonna aveva una speciale imporlanza in
quanio, sino ai ltempi delle guerre puniche, servi a guisa di meridiana, sap-
piamo infilli che l'accenso del console allorché dalla Curia vedeva il sole
al disopra della colonna Maenia cominciare ad inclinarsi dalla parle del car-
cere, annunziava 'ora suprema nel corso del sole, ciot il momento che noi
diremmo il mezzogiorno.

L’ssallezza di una tale osservazione aslronomica doveva lasciar mollo
a desiderare, il corso del sole variando di 23 gradi e minuli tra i solslizi,
e con cio anche il valore topografico di quesla nolizia rispello all’ orienta-
menlo della Curia & di molto diminuilo; si ritenne dai moderni comenlatori
che I'accenso osservasse il sole dalla porta stessa della Curia, e da cid al-
cuni lrassero argomento per confermare I’ orientamento della Curia rispello
al corso del sole, cosicché il suo ingresso sarebke stalo rivollo decisamente
a mezzodl; ma questa ipolesi, se se ne eccellua lo stalo 7, effellivamenie
orienlato col corso del sole, & stata complelamente destituita di fondamento
dai recenli scavi, per cui & da ritenersi che I'accenso durante gli stati Ce D
del Comizio andasse ad osservare il mezzogiorno in un punto siluato lungo
la facciala della Curia ma ad occidenle del suo ingresso, ove fosse possi-
bile vedere al disopra della colonna Maenia il sole nel lrallo pitt elevato
del suo corso.

Due diverse tradizioni sono giunle sino a noi sulle origini di questa co-
lonna, ambedue concordano nel mostrare che annessa a questo monumento
era la concessione di un posto per godere gli spetlacoli. Plinio ci dice che

(') Al disollo dell’edicola D rella esplorazione 1X (cfr. tav. 1I) & seg.ato nella roc=
tla leucitica (4) up incasso che deve essere cerlamenle artificiale e che per esclusione
io sono indotto ad attribuire o lavori connessi coll'edicola B. Nel teslo delle Notizie degli
Scavi invano si cerclierebbe una spicgazione qualsiasi di quel dato riportato in un dia-
gramma, anche quest’ultim) poi @ cerlamente erraln, poiché dal disegno edilo apparirebbe
che lo strato di tufo leucilico sarcbbe conlinualo inlalto al disypra della bocea dell’ in-
casso, il che ¢ impossibile. Bis-gna gqoindi attendere, prima di esporre delle vedule in
proposilo che un supplemento di Netizie o dei nuovi scavi chiariscano la situazione e la
natura degli incassi esistenti nella roceia solto ’cdicola D.
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fu eretta in onore del console Maenio vincitore dei Latini, aliri avvertono che
allorquando Catone il censore volle fabbricare la sua basilica acquisté due
case una delle quali da un tal Maenio che riservd a se ed agli eredi I"uso
di una colonna, dalla quale, per mezzo di un palchetto improvvisato in legno,
si potessero godere gli spetlacoli che si davano nel Foro. Quest’ultima spie-
gazione pud essere nala da una confusione generala dalla somiglianza del
nome che si dava a quei palchetti improvvisali o maeniana con quello
della colonns, I'alira notizia, quella di Plinio, mi sembra quindi piu atten-
dibile.

Due monumenti si ricollegano al Comizio ed alla Curia D ai quali erano
congiunti, bench® non ne facessero parte inlegrante, e sono la Basilica Por-
cia e la Graecostasis sul Vuleanal. La tav. III. ¢ appunto des'inata a dare
una idea chiara della forma generale del Comizio nei successivi suoi stali,
ed insieme a dimostrare le sue relazioni topografiche cogli aliri monumenti
di cui dovrd ora ragionare,

Ho accennato anlecedenlemente alla basilica erelta da M. Porcio Catone
censore (n lautumiis, come ci avverle la nolizia che ce ne & giunta, ciod
nella localitd in cui erano anche la lautumie o cave di tufo aperte nei fianchi
del colle capitolino in cui era slato eretto il Carcer. L'Huelsen nella sua
ricostruzione del Comizio, partendo da questo dato, colloca la basilica Porcia
proprio addossala alle lautumie stesse e quindi al colle capilolino & settenirione
del Carcer e con un lalo confinante col Comizio; ma allraverso allo spazio
da lui assegnatogli doveva passare I'anlichissima strada che cosleggiava il
fronle del Carcer tra questo ad il Comizio, e che in seguilo prese il nome
di clious argentarius. La basilica Porcia deve adunque restringersi o al di
qua della via o al di la,

Quinci e quindi conviene uguslmente la designazione in lautumiis, la
quale non gignifica che la basilica Porcia fosse entro alle cave, ma sollanto
nella localita che da queste prendeva il noms; siccome pol una notizia molto
pit precisa ci avverte che nell'incendio del 52 a, C. insieme colla Curia
brucid anche la basilica Porcia, quod erat juncta ei, mi sembra certo che
la basilica medesima fosse addossata col lato orientale al corrispondente
fianco della Curis, & che occupasse quello spazio a contorno poligonale che
& appunto tra il clivo argenlario, il fianco occidentale della Curia ed il
Comizio.

Varrone deserive chiaramente la situazione relaliva del Comizio della
Graecostasis e del Senaculum riguardo allo spettatore situato dinnanzi alla
Curia ().

(1) « Varro, L. L. V, 188 Curia Hostilia quod primus aedificavit Hostilius rex Ante
hanc rostra ; cuius id vocabulum, ex hostibus capla fixta sunt rostra’; sub dexztra huius a
Cemitio locus substructus, ubi nationum subsisterent legati qui ad seuatum essent missi, Is
Graecostasis appellatus a parte wt mulia. Seuaculnm supra Graecostasim ubi acdis Con-
cordiae et Basilica Opimia »,
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E gia slato notato da altri che dal counlesto delle relative wolizie il
Vulcanal doveva essere prossimo alla Graecostasis.

Originariamente il Vulcanale era una balza del capitolino verso il Co-
mizio utilizzata per presiedervi le adunanze che erano indetle in quell’ area,
sino a che a ¢id non fu destinalo un apposito suggesto; ma gia ai tempi
di Varrone la roccia era stala ricoperta da sostruzioni, poiche egli lo chiama
appunto un locus substructus e ci avverle che ivi era la Graecostasis, L’ara
di Vuleano, rinvenuta nei nuovi scavi, & slata gih idenlificala con sicurezza
ed illustrata dal Lanciani (*); sorge o, inlagliala nella viva roccia, ad occi-
dente e presso I'arco di Severo da un piano soslenulo verso il Comizio da
sostruzioni ad opera quadrala in tufo e lastricalo con identico materiale
(tsv. I e III}; precisamente in quesla terrazza si deve riconcscere il locus
substruclus e la Graecoslasis descritla da Varrone,

(*) Cfr. Lanciani nel Bull. Comunale, 1902 pag. 125 ¢ seg.
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