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Къ вопросу объ истолкованш одного
неизданнаго античнаго бюста изъ собрашя

графа А. С. Уварова.

(Ом. приложенную таблицу).

Благодаря любезному внимашю со стороны достоуважаемой Пред-
седательницы Московскаго Археологическаго Общества, мн'Б дана была
возможность ближе ознакомиться съ однимъ весьма любопытнымъ па-
мятникомъ древности, хранящимся въ имт>нш граоовъ Уваровыхъ, столь
знаменитомъ Пор'Ьчь'Б. Объ этомъ памятник!} я и позволяю себъ1 пред-
ложить несколько замъ-чашй.

Прежде всего считаю нужнымъ обратить внимаше на то, что ка-
кихъ-либо точныхъ данныхъ касательно происхождешя памятника у
насъ не имеется: извт>стно только, что онъ былъ вывезенъ основате-
лемъ Порт>цкаго музея, граФомъ С. С. Уваровымъ изъ Италш и, по
воспоминашямъ, считается найденнымъ при раскопкахъ графа въ Пом-
пеяхъ, въ такъ называемомъ домт> Императора Николая, т. е. въ ЖИЛИНГБ,

въ древности принадлежавшемъ частному лицу 1 ) . Какихъ-либо св-в-
Д'Ьнш о м'Ьст'Б пом^вщенхя памятника и объ окружавшей его въ древ-
ности обстановки не сохранилось. Съ памятника уже прежде имелись
ФОтограФш, но изданъ онъ съ объяснешями до сихъ поръ, насколько
мн'Б известно, не былъ.

По внешнему виду памятникъ представляетъ бронзовый бюстъ, ста-

!) См. объ этомъ обозначешн древнихъ домовъ въ Помпеяхъ у ОуегЬеск: Ротре^1 1П

8в1пеп ОеЬаиЛеп, АНегИштега ипй Кипз1\уегке Шг Кип8<;-ип(1 АНеННитв^геипйе, З-Ье

Аи11а§е, Ье^рг]^, Еп^е1тапп, 1875, 8. 236.
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рательной римской работы 2 ) , довольно значительныхъ размт»ровъ (около
0,41 м. высоты) и во общемъ прекрасной сохранности. Слъ-довъ ПОД-
новлешя ОТД-БЛЬНЫХЪ чертъ лица незаметно:, незаметно ихъ и на слегка
попорченномъ ВТ>НЦГБ, украшающемъ голову изображенная бога, равно
какъ и въ неправильно обломанной нижней части памятника. Какова
была подставка, для которой первоначально предназначался бюстъ,
сказать трудно*, но мысль о помъчценщ его на гермв 3) не должна
быть принцитально исключаема.

ЧТО затъ-мъ касается истолковашя образа, предносившагося уму ра-
ботавшаго бюстъ художника, то сомнвшя тутъ, если принимать во
внимаше черты лица изображеннаго бога, врядъ-ли возможны. И по
манер*, которой держится художникъ при обработки волосъ, отдъ-ль-
ныя пряди которыхъ значительно приподняты надъ лбомъ 4 ) , и по спо-
собу, коимъ изваянъ лобъ бюста и его рт>зко выдающаяся нижняя по-
ловина или довольно сух1я щеки, обрамленныя тщательно отделанной
и характеристически расположенной бородой,—по ВСБМЪ ЭТПМЪ призна-
камъ мы можемъ, мнт> кажется, безошибочно утверждать, что въ основу
изображешя положено то представлеше о греческомъ Зевсв, которое
окончательно сложилось у художниковъ въ такъ называемую геллени-
стическую эпоху греческой исторш и лучшей передачей котораго обык-
новенно считается известная маска этого бога, происходящая изъ Отри-
колп, худшими же—тт> разнообразные пластичесме образы позднгвйшаго
греческаго Зевса и римскаго Юпитера, которыми такъ обильно снабжены
ВСЕ известные музеи Европы. Не удивительно, поэтому., если и покой-
ный граФъ А. С. Уваровъ, хорошо знакомый съ произведешями клас-
сическаго искусства, не колебался, какъ мы слышимъ, видъть въ этомъ
бюств изображен1е именно Зевса.

Причина, которая можетъ заставить археологовъ усомниться въ пра-
вильности наименования нашего бюста и затрудняться въ определены
божества, съ которымъ мы въ данномъ случат» имт^емь дт.ло, заклю-
чается главяымъ образомъ въ ввнцт>, украшающемгь, какъ я сказалъ,
голову бога 8 ) .

2 ) По вопросу о происхожден1и художественныхъ предлетовъ Поыпей и въ частности

о работ* пластическихъ изображен1Й см. Ол^егЬеск, ]Ь](Зет, 8. 494 {§•§•. Ср. тамъ же и стр.

474 (о патинЪ).
3 ) О разнообразныхъ видахъ гермъ въ Иомпеяхъ и о частой встрт>чт> ихъ особенно въ

божницахъ чаетныхъ жилшцъ см. ОуегЬеск Ш Ы е т , 8. 475 (§§.
4) Ср. ОуегЬеск, ОпесЫесЬе Кипз1;ту1Ьо1'^1е, 1-й Ваий: 2еив, 1871, 8. 71.
3 ) ПОКОЙНЫЙ сочленъ нашъ С. А. Усовъ, напр., думалъ находить зд^сь изображенге

Посидона, какъ бога-покровитела исем1йскихъ игръ, гдт. победители получали въ награду

втзнокъ изъ сосновыхъ вътвен. Считаю однако нужнымъ прибавить, что С. А-чу извъстенъ

былъ бюстъ только по ФотограФш, далеко не передающей общаго впечатлънтя памятника.



Тщательность, съ которой передалъ художникъ особенность расте-
шя, изъ котораго сделанъ этотъ вт>нокъ, не оставляете» сомнешя въ
томъ, что мы имеемъ здесь двло съ хвоями и шишками такъ назы-
ваемой пинш ( р т ш р1сеа Ъ.), у грековъ безразлично обозначавшейся
названиями тихое и -еощ 6 ) . II Грекамъ и Италикамъ впрочемъ изве-
стны были различные виды этого растешя. Одинъ изъ нихъ, такъ на-
зываемая тггбнтг) 7]абро? или -го>л] 7] хи>уо?6ро;, былъ у нихъ любимейшимъ
украшешемъ садовъ и виноградниковъ 7)-, другой, известный подъ на-
звашемъ -збхг] г( тгаралшс, образовывалъ во многихъ мЬстахъ густые
леса, въ роде пользовавшихся до позднейшаго времени большой изве-
стностью рте^а (сосновыя рощи) Равенны. Какъ и друпя растен1я,
такъ и оба эти вида пиши посвящены были по преимуществу извъ1-
стнымъ только божествамь и въ виду важности, которую имъчотъ вт,нки
изъ соотвт>тствующихъ растеши, помещаемые на головахъ статуй,
при толкованш нЬкоторыхъ дошедшихъ до насъ изъ древности типовъ
божествъ; въ виду того, что ни въ культе Зевса, ни среди обыкно-
венно придаваемыхъ ему аттрибутовъ означенное растете не упоми-
нается древними, понятно, что колебаше въ определены изображен-
наго здесь бога вполне уместны. Въ виду-же того, что мнопя хара-
ктеристическ1я черты Зевса переносятся и на друпе, близте къ нему
по чему-либо образы, вполне естественной можетъ казаться попытка
отыскивать для нашего бюста и другое наименование.

Спешимъ прибавить, что, съ перваго взгляда, весьма мнопя сооб-
ражен1я говорятъ, повидимому, очень решительно въ пользу такого
М1ГБШЯ.

Действительно, обходя роль, которую сосна и шипя играли въ куль-
тахъ восточнаго происхождения и отголоски которой только отчасти
встречаются на чисто-греческой почве 8 ) , мы должны сказать, что, въ
качестве священнаго растетя, среди мужскихъ божествъ оба растешя
у классическихъ народовъ встречаются какъ постоянный аттрибутъ у
греческаго Пана и римскихъ лесныхъ божествъ, затвмъ часто попа-
даются они въ качестве аттрибута въ культе Дюниса и различныхъ

'•) ТЬеорЬг. БЪи р1аи1. 3, 9, 4 прямо утверждаетъ, что подобная разница въ наиме-

нован1и исключительно обусловливалось местностью, такъ какъ то растенге, которое онъ,

ЭеоФрастъ, называетъ тсзохт] у Аркадянъ, напр., носит!> назнате тихое.

"') См. Уег§. Ес^^. 7, 65:

. ртиз 1п когИз.

Рори1и8 1п ЛиУ118, аЪ!ез 1п топиЬиэ а1Ыз.

Ср. ОУ1(1. А Г 1 . А т 3, 687 и Рекгоп. 8а1. 13. Болъ-е подробные СВТЗДЁШЯ О расаростра-

ненш пин1И у древнихъ см. въ извЪстномъ сочинан1и НеЬп'а: КиНцгрйапгеп ип'1 НаизЫпеге

ап ]Ьгет ИвЬег^апо- айв Аз1еп 1П 0пес11еп1ап<1 ип(1 НаНеп, 3 АиПаде, 1877, 8. 258 Г§-§г.

8) Ср. НатЬип§: КеП§1оп ипй Му(1ю1о§1е с1ег ОпесЬеп, В(]. IV, 8. 3^, и особенно 8. 42.
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лицъ его пестрой свиты у) и, наконецъ, спорадически упоминаются они
и въ культахъ Посидона и Асклешя 1 0 ) .

Причины, по которымъ пишя посвящена была ВСБМЪ этимъ столь
различнымъ божествамъ, не всегда ясно указываются древними. Наи-
более понятно, конечно, появлеше ея среди аттрибутовъ божествъ, по-
кровителей лееовъ. Что касается Посидона, то ему пишя и именно тгеохтг]
7Г7.раМ7с была посвящена, какъ богу, подателю влаги, и въ силу этого по-
собнику всякой растительности (ФотаХ^ир), а отчасти, быть можетъ и по-
тому, что сосна доставляла по преимуществу матер1алъ для постройки
кораблей и ) и что на исомшскихъ играхъ принято было выдавать въ.
награду побгвдителямъ на состязашяхъ сосновый вгЬнокъ 1 2 ) . По поводу
Асклетя можно предполагать, что пишя, въ частности хгищ [̂леро;,
встречается въ его культе на томъ основанш, что зернамъ ея шишекъ,
такъ называемымъ пиншлямъ, приписывалась целебная сила, отчего,
напр., пишя считалась деревомъ, особенно дорогимъ супруге Асклешя
Эшоне ('Нтпбтг]) 13) и самъ Асклешй могъ тоже являться съ венкомъ
изъ ветвей этого растешя или съ шишкой его въ рукахъ й ) . Нако-
нецъ относительно Дюниса известно, что пишя является ему посвя-
щенной опять таки какъ покровителю растительности (Л. Агчоркг{с),
въ каковомъ качестве древше часто отожествляли его съ Посидономъ
Фо-аХаюс 1 3 ) , а съ другой стороны и вслгвдстше ночныхъ его священ-
нодействш, при которыхъ сввтъ Факеловъ, делавшихся изъ сосноваго
дерева, игралъ особую роль 1 6 ) .

м) И з ъ извЪстныхъ ынЪ прилЬроБъ встрЪчи подобнаго в^нка въ культа Д1ониса ука-

зываю статую Сатира Британскаго Музея ( Т И о т р е о п , Рко^о^гаркз о!" *Ье В п й з Ь М и з е и т ,

р1а!е 860) и бюстъ сатириска в ъ ВЪнъ (Заскеп, А п й к е ВИс1\уегке т "\У1еп, ТаГ<1 V I ) .
1 0 ) О бюстахъ А с к л е т н , у к р а ш е н н ы х ъ В'ЁНКОМЪ И З Ъ ПИНШ, СМ. иредположен1к Фрц-

дрихса ( Р п е й п с Ь е : РегНп'э апИке Вх 'й^егке I I , Ы е т е г е Кипв* ипй 1пс1из1г1е N. 1846,.

Ъ) Ср. КоесЬег, Ьех1коп йег ртеск. и г о т . МуШо1оре, 8. 628.

Ч) 81гаЬ. VIII, р . 380 (Меп>.); Р а и з . 2, 1, 4 е^.

12) Ср. ВбШ^ег, Кип81туЙю1о]§-1е. I I , р . 332 и его же А т а И И е а , И , 8 . 294. К а к ъ

покровитель исемШскихъ игръ Посидонъ (Нозг' .осЬ 1 ; '1з?)аюс^ могъ, конечно, и самъ вън-

чаться сосновымъ вт^нкомъ.

13) Особенно это в^роваше распространено было въ Эпидавръ ( ^ е 1 с к е г , Ог1есЫзсЬе

Со11ег1еЬге. I I БД., 8 . 739, А п т . 20) .

Щ См. выше прим. 10 и Р а и з . 2, 10, 3 . Б ы т ь можетъ на выборъ растен1я влхялъ и

эпитетъ */]аарос, постоянно придаваемый Асклегпю. Р1ПЙ. Ер1п. 3, б называетъ его т г / т о у а .

18) См. П и * . 8 у т р . 5, 3, 1: К а 1 , Позг\Ъш1 уе ФотаХ}х1ш Аю^^баи) ое ЪгчЪглхг^

т.а\Х1с ш~ г~ос е!~з1у ' 'ЕХлт^^ес Обоиар;. В ъ означенномъ М'ЁСТ'Ё П л у т а р х ъ сблишаетъ

оба божества, какъ представителей влажнаго и шивительнаго начала в ъ природъ.

Щ Имълась, по всей вероятности, въ виду очистительная сила э т и х ъ Факеловъ (\Уе1скег.

О п е с Ь . Сб11ег1еЬге I I , 642). Могла имЪть при такоыъ посвящен1и пин1и Дионису з н а ч е т е и.

роль, которую она играетъ в ъ миеъ о Пенееъ (О. 1а1т, РепШеиз ипй (Ле Мапайеп. 1841).



Каковы бы, впрочемъ, ни были причины, по которьшъ шипя счи-
талась священнымъ деревомъ всЬхъ этихъ столь различныхъ божествъ
и какъ ни слабы заключения, но которыя уполномочиваютъ . насъ въ
этомъ отношенш сохранивппеся памятники искусства монументальнаго,
во всякомъ случав полное отсутств1е пиши въ культт. Зевса является
достаточно выясненнымъ изъ этого сопоставлешя. Съ другой стороны
въ связи съ этим!) Фактомъ любопытно будетъ отмгвтить и то обсто-
ятельство, что въ большинства случаевъ ппшя является принадлеж-
ностью какъ разъ такого рода божествъ, которыя въ образномъ искус-
ствт> Грековъ и Италиковъ чаще всего представляются съ типами, со-
ставляющими какъ-бы переработку установленная искусствомъ кано-
ническаго нзображешя Зевса или Юпитера.

Что касается позднъ-йшихъ греческихъ изображешй Посидона, Аскле-
шя и даже Дюннса—то родство ихъ съ первоначально Зевсу принадле-
жащимъ типомъ уже давно отмт>чено было археолопей я случаи, въ
которыхъ только самая внимательная экзегеза позволяетъ отличить
имеющееся въ виду божество, хорошо извт.стны ВСБМЪ изслт>дователямъ
художественной миеологш 1 7 ) .

Труднее, казалось, можно было бы допустить мысль о перенесенш
чертъ лика Зевса на божества Л-БСНЬШ, изображетя которыхъ, по край-
ней мт>ръ, въ Грецш, имъли въ виду по большей части передачу та-
кихъ свойствъ ихъ, которыя всегда выделяли эти божества въ рЪзко обо-
собленную группу. Наблюдения однако, опубликованныя сначала Гель-
бигомъ въ ВпПеНпо нгвмецкаго археологическаго Общества въ Рпмт>
за 1864 г. (стр. 173), а затвмъ и сопоставлеше цЬлой сер1и памятни-
ковъ проф. РейФФершейдомъ въ АппаН того-же общества за 1876 годъ 18)
до очевидности показали, что на римской почвт. такое перенесете въ
нгБкоторыхъ случаяхъ точно также сделалось возможнымъ. По край-
ней мтзръ1 среди сохранившихся изображешй Сильвана и Фавна, бо-
жествъ родственныхъ греческому Пану и въ большинства случаевъ
сохраняющихъ въ пластик* характеристическ1я черты этого послъ-д-
няго, время отъ времени попадаются и т а т я изваяшя, въ ОСНОВЕ ко-
торыхъ несомненно лежит'ь каноничесшй типъ Зевса.

Кромъ того \Уе1скег, С п е с Ь Со(;(;ег1е]11е I I , 607, а п т . 100 у к а з ы р . а е л . , мимоходоыъ, на обы-

чай подмешивать смолу сосны в ъ вино и к л а с т ь в ъ бочки с ъ виномъ, к а к ъ то и с е й ч а с ъ

делается на Ю Г Е , ШИШКИ П И Ш И . О в н е с е н ш пин ш в ъ число а т т р и б у т о н ъ греческаго Дгониса

из7> культа Фриг1Йскаго А т и с а с т р о и т ъ предположения М а и г у , Н1з1о1ге с1ез геИ§'1ОП8 Йе 1а

Огёсе а п й д п е , I I I УО1. р . 102, п . 8.

17) Во и з б ъ ж а ш е подробныхъ ц и т а т ъ о т с ы л а ю по этому поводу читателей к ь сочинен1ю

О в е р б е к а : 6пес1п8с1)е Кипв1;ту1Ьо1о^1е, I Вб.: 2 е п з . Ье1р21», Е п § е 1 т а п п ' 5 Уег1ау, 1 8 7 1 .

18) См. А п п а Н а1Г1п8Шп4о Й1 согг. а г с п . ? о 1 и т е X X V I I I , р . 210 ё%§. в ъ с т а т ь * подъ

заглав1емъ: 8и11е 1та§:1пе й е ! Б1о З Ц у а п о е й е ! Бхо Р а ш ю и Нид. 1ал-. Д'а^§-. I , К , I . . М и N .
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II объяснеше подобнаго страннаго см'Ьшешя типовъ находится, по-

видимому, очень просто.
Подобно тому, какъ на греческой почв-в образы вышеозначенныхъ

божествъ являются переработанными изображешями Зевса въ силу
т'Ьхъ присущихъ каждому изъ нихъ свойствъ, который ближе всего ро-

ДНЯТЪ ИХ'Ь СЪ ЭТИМЪ ПОСЛ'ЬДНИМЪ (ПозЗ'.ОШУ ФоТОС/.аЮ? II Л 1^030; ДсУ0р1ТУ]С

напр., родственны Зевсу 'Геб;, онъ же ''ЕуогуЗ̂ ос* Асклетй г]агг>о; всегда
отожествляется съ той разновидностью Зевса, которая носить назваше
Мейлих1я)—такъ точно и на римской почве, какъ справедливо заклю-
чаетъ проф. РейФФершейдъ, такое сближеше типовъ лЬсныхъ божествъ
съ известными Италикамъ изъ греческаго искусства типомъ Зевса про-
исходить, конечно, не случайно, но по причине той царственной при-
роды, которая признавалась за этими божествами и которая роднила
ихъ съ царственной же природой Зевса 1 9 ) .

При первом'ь взглядъ1, следовательно, на нашъ бюстъ очень многое,
какъ я замЬтилъ, можетъ говорить въ пользу того мнт>шя, по кото-
рому и въ данномъ случае мы имЬемъ дЬло съ подобнымъ перенесе-
шемъ чертъ лица Зевса на одпнъ изъ родственныхъ ему образовъ,
при чемъ в'Ьнокъ изъ ППН1Й служптъ только характеристическимъ аттри-
бутомгь, позволяющимъ зрителю уяснить себ'Ь, что именно одно изъ
такихъ второстепенных!» божествг1> и ШГБЛЪ ВЪ виду изобразить въ
немъ художникъ.

При болЬе внимателыюмь однако нересмотрЬ относящихся сюда
памятниковъ древности, быть можетъ, представится возможность и усо-
мниться въ справедливости указываемыхъ для экзегезы нашего бюста
основанш, а, следовательно, дать и иное разръчиеше занимающему насъ
вопросу.

Такъ, чтобы начать съ близости, которая несомненно въ пластиче-
скомъ искусстве существуетъ между типами указанныхъ сейчасъ бо-
жествъ съ типомъ Зевса, нельзя не заметить, что близость эта никогда
не доходила до полнаго ихъ отожествлешя и что, какъ ни сходны были
между собой ихъ изображешя, даже въ сравнительно очень поздшя
эпохи римскаго искусства художники всегда находятъ у себя въ ра-
споряженш многочисленныя средства такъ или иначе, разнообразной
отдъмшой подробностей, хотя бы только намекнуть зрителю о той ра-
зновидности типа, которая въ каждомъ отдъмьномъ случае имеется
ими въ виду. Замт>чашя, предложенныя теперь въ сочиненш Овербека

1Э) Некоторый параллели такому сближен1Ю Зевса съ божествами лъснаго характера
ложно на греческой почв* встретить, какъ кажется, въ Аркадш, гд* на зюнетахъ Панъ
соединяется съ Зевсоиъ и гд* па одной надписи (С. I. 6г. 4538; Ка1Ье1 Е\Л%г. Ог. 827)
Зевсъ ноеитъ характеристическое назваше Л'.о-о:̂ /. См. \Уе1скег, Спесп. Ооиег1еЬге II,
8. 214 и 654.
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объ иконограФШ Зевса по поводу такъ называемаго Асклешя съ острова
Мелоса; его соображешя на счетъ особенностей въ обработке ликовъ
Зевса и Носидона при разборе одного изображешя, принадлежащаго
Маркизу Ьап8с1о\\тпе въ Лондоне или его же наблюдешя надъ смвше-
шемъ типовъ опять таки Зевса и Дшниса по случаю бюста, перешед-
шаго изъ сообрашя герцога 81;. А1Ьап8 вгь БританскШ Музей 20)—изба-
вляютъ меня отъ необходимости подробно останавливаться на призна-
кахъ, въ которыхъ проявлялось это сходство въ обработав отд'Ъльныхъ
чертъ лица и на тт.хъ особенностяхъ, который всегда даютъ намъ воз-
можность съ большей или меньшей степенью вероятности высказы-
ваться, при толкованш спорныхъ божествъ, въ пользу п|пурочен1я ихъ
къ тому или другому изъ названныхъ божествъ. Съ своей стороны,
въ дополнен1е къ труду Овербека, я позволю себе обратить внимате
еще только на то, что и въ памятникахъ, сопоставленныхъ РейФФер-
шейдомъ, есть не мало такихъ признаковъ, которые сразу показы-
ваютъ намъ, съ квмъ имвемъ мы въ нихъ двло. Даже оставляя въ
стороне рядъ второстепенныхъ аттрибутовъ, которые всегда ближе
поясняютъ намъ характеръ изображаемаго бога, самая грубость этихъ
образовъ врядъ-ли должна быть отнесена къ неумелости работавшихъ
ихъ художниковъ", но она такъ же. какъ и простодуиие и чувственность,
которыми часто запечатлены эти пзображен1я, по всей вероятности,
мотивирована природой лесныхъ божествъ, которая должна быть ближе
приведена къ нашему сознашю. Въ этомъ отношенш нашъ бюстъ рвзко
отличается отъ всъхъ указанныхъ мной изображетй. Совокупность осо-
бенностей въ обработке волосъ и лба изваяннаго здесь бога, выраже-
н1е, приданное лику его, главнымъ образомъ, очертан1ями глазъ, смо-
трящимъ несомненно вверхъ,равно какъи благородство всего образа21)—
исключаетъ возможность, при ближайшемъ изученш бюста, высказы-
ваться въ пользу иныхъ, кроме Зевса, наименован]й. Напротивъ, все
ведетъ къ несомненному заключен1ю о томъ, что изображенъ здесь
никто иной, какъ верховный богъ греческаго или италшскиго Олимпа
въ одной пзъ многочнсленныхъ его разновидностей.

По сравнен1ю съ этими характеристическими признаками странный
аттрибутъ, помещенный на, голове бога, къ объяснетю котораго я за-

-°) О\тегЬеск, бпесЫвсЬе Кип81ту11го1о^1е I, рр. 88, 79, 229 и т. д. и любопытный

заметки о типахъ Асклешя и Зевса Лейлих^я по поводу одной статуи въ Помпеяхъ въ его

жз Ротрер е!с. 8. 90 Г§-.

21) См. по этому поводу различный указашя въ неоднократно цитованномъ сочиненп!

Овербека, 8. 80 ^§§. 85 %., 87 и т. д., гд* ясно указаны эти особенности бюстовъ Зевса,

отличающая ихъ отъ родственныхъ изображений Посидона, Асклешн и Дшниса. Ср. и Ковспег

ЬехНшп (1. §песЬ. и гот. Му4Ьо1од1е, напр., стр. 1113 противъ Р. Оагйпег, (Ье 1урез о!

дгеек со1п8, р1а1е 9, 4.

2
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ТБМЪ обращаюсь, далеко не имЪетъ въ моихъ гдазахъ того значенья, ко-
торое, повидимому, можно было бы въ немъ усматривать, имтш мы Д-БЛО,

напр., съ произведешемъ искусства более ранняго времени.

Впрочемъ, какъ намъ известно въ настоящее время съ достаточной
достоверностью, перенесете на некоторый разновидности Зевса, чтобы
не говорить пока о другихъ божествахъ, аттрибутовъ, обыкновенно
ему несвойственныхъ, даже и въ сравнительно раннюю эпоху не со-
ставляетъ особой редкости. Въ весьма любопытномъ изображены Зевса-
Фил1я (Ф1Хюс), которое изваяно было Поликлетомъ Младшимъ, храни-
лось въ аркадскомъ Мегалополисв и обстоятельно описано намъ Павса-
шемъ 2 2) —мы имеемъ. напр., образчикъ такого смъчиешя аттрибутовъ
даже изъ эпохи такъ называемаго втораго процветашя аттическаго
искусства. Говоря именно о статуе этого бога, созданной вышеназван-
нымъ художникомъ, Павсашй утверждаетъ, что касательно аттрибутовъ
Зевсъ этотъ изваянъ былъ вполне сходно съ Дюниеомъ (ДЮУООШ гисргрг;),
такъ какъ вместо обычно придаваемыхъ статуямъ Зевса сандалш, на
ноги его надътъ былъ котурнъ и въ одной рукв была чаша, въ дру-
гой—тирсъ (у.О1)ор7О1 тг -ар та о-оог^ата аитф хаи, г/г', г?} /г1р'. гхпш^а тт] тг
ётера Обраоу). Правда, какъ показываетъ дал^е въ своемъ описан1и
Иавсашй, на тирсъ этомъ пом'Ьщенъ былъ художникомъ орелъ (ха0у}та1
йг агтб; ггЛ тер вбраш), что не согласно, по его мнЪнш, съ остальными

СКазашями О Д1онисЬ (ток •уе г!; Ди^осл» Хгуоа̂ о».; хойхо оо/ 6[лоХоуоОу

го-1у)-, съ другой стороны, какъ мы рЬшаемся теперь судить по род-
ственнымъ изображен1ямъ молодаго Зевса, характеристическ1я черты
лица и убранства волосъ, по всей въроятности, съ самаго начала
устраняли СОМНБШЯ въ толкованш им-ввшагося въ виду образа*, но, не
будь ихъ, очевидно сходство большинства аттрибутовъ было настолько
велико, что сами древше не могли не обратить на это обстоятельство
особаго внимашя 2 3 ) .

Въ эпоху такъ называемаго гелленизма намъ приходится наблюдать
подобныя явлен1я еще чаще.

При изв-встной 6'БДНОСТИ, которой въ общемъ отличается твор-
ческая Фантаз1я Грековъ Македонской эпохи и при несомн^нномь
вл1яши, которое оказали на нихъ вновь заинтересовавш!я ихъ рели-
Г1озныя представления Востока, мысль ихъ особенно деятельно ра-
ботаетъ въ двоякомъ направлен1и. Съ одной стороны замечается пе-
ренесен1е на древне-гречестя божества такихъ чертъ божествъ во-
сточныхъ, въ которыхъ, по мн'Ьшю художниковь этого времени, наи-

Щ Раи^ VIII, 3 1 , 4. Относительно Поликлета младшаго см. Вгипп, Ое8сЬ!сЪ1;е (1ег

сЬ. КипаНег, I, 8. 251; ОуегЬеск, Ое8с1исЬ(:е Дег ^песЬ. Р1авИк, 5. 357 пп* и п т . 117.

21) ОуегЬеск, 7епз. 8. 51.
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болт>е соприкасались между собой главнЬйпие представители обЪпхъ
группъ; съ другой стороны, обращаетъ на себя вшшаше часто тон-
кое и осмысленное отвлечете въ обособленные образы такихъ нрав-
ственныхъ свойствъ и психологическихъ аФФектовъ, которые въ преж-
нее время совместно съ другими особенностями служили только для
характеристики божествъ бол-ве сложнаго типа. Подъ вл1яшемъ этихъ
двухъ рвзко обозначившихся тенденщй всъ произведешя этой эпохи,
какъ въ области поэзш, такъ и въ области пластическихъ нскусствъ
являются не столько самостоятельными по замыслу созданиями, сколько
простыми вндоизм'Бнешями пли скрещивашями (синкретизмомъ) тт>хъ
первоначально выработанныхъ типовъ, неприкосновенность коихъ осо-
бенно бережно хранилась художниками прежнихъ поколоти.

Искать въ этихъ новыхъ и чуждыхъ прежнимъ Эллинамъ образахъ
такого же пояснешя лежащаго въ ихъ основанш образа, какое мы
зам'Ьчаемъ въ старинныхъ изображешяхъ и при помощи тт>хъ же
средствъ, коими располагали древше мастера, — на это мы врядъ ли
им'вемъ даже право.

Просматривая показания древнихъ о такихъ смъчнанныхъ типахъ,
какимъ былъ, напр., неоднократно упоминаемый ими Зенопосидонъ,
или изучая на сохранившихся памятникахъ характериетичесшя осо-
бенности ПОЗДНБЙШНХЪ Зевса-Сераписа, Зевса-Аммона а<) или такъ
называемаго бакхическаго Аполлона, намъ не трудно убедиться, что
появлеше ихъ въ значительной мъ'р'Б содъ-йствуетъ переработки преж-
нихъ каноническихъ изображен^ даже касательно очертан1й лица по-
ложенныхъ въ ихъ основание божескихъ типовъ, для чего Греки этого
времени употребляютъ и спещальный терминъ то [хгторро^рСг .̂ Аттри-
буты же этихъ новыхъ тнповъ выбираются еще прихотливее, и намъ
нт>тъ, поэтому, причины удивляться, если встреча на нт>которыхъ
произведен1яхъ этого рода такихъ несвойственныхъ Зевсу аттрибу-
товъ, какъ пальма, плющъ и друпе цветовые орнаменты, нисколько
не препятствуютъ новвйшимъ археологамъ причислять таковые памят-
ники къ изображен1ямъ именно этого бога " ) .

24) Къ числу такпхъ же см'Ьшанныхъ тнповъ ыожетъ быть отнесенъ, по все!1 вероят-

ности, и упоминаемый у Цицерона ((Лс. 1П Уеггет IV, 8. 128) образъ такъ называемаго

Д16; Оор10У (Долив 1трега1ог18?), цънныя заметки о коеыъ можно найти у О. ^ 1 т , АгеЬао-

]о§1вс1ге АиГза^ге, 8. 31 %. н у \У. АЬекеп, АппаН с1е1 1пз^1;. 1839, р. 62. Теперь сы.

и ОуегЪеск, 2еиз, I, 8. 219. О близости этого бога съ Фрипйскимъ Сабаз^емъ и отсюда,

черезъ Рею и Кибелу, съ греческимъ Вакхомъ ср. предположенгя у Маигу, Ше1о1ге йея

геН^оив йе 1а Огёсе аI1^^^ие, III, р. 102.

'23) См., напр., ОегЪеск, 2еиз, I, 8. 142, 228, 286 п т. д. и ср. аЬЫет, 8. 196 (2еиз

1т ОеЬйесЬ) и общую характеристику миеологическаго и художественнаго творчества этой

эпохи въ стать* Х1еЬег Й1е ЕросЬеп йе1* 6г1ес1и5сЬеп КеН^]оп8§езс]псЫ;е у К. В. Згагк,

Уог1га§-е ппй АиГвгИге аиз (1ет ОеЬ^е^е (1ег АгсЬао!о§-1е и. Кипз^езсЫсЫе, 1880. 8. 112. Г§@.

2 '
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Если однако подобное смешеше опредБляющихъ въ искусств* при-
роду бога аттрибутовъ могло начаться даже въ эпохи, когда худож-
ники еще стояли подъ несомненными вл1яшемъ старыхъ традищй и
школъ, то въ еще более позднее время и на почве Италш для этого
могли существовать и друия причины.

Заимствуя, между прочимъ, различныя религюзныя представлешя
изъ Грецш или, вернее сказать, видоизменяя подъ ихъ вл1ятемъ не-
большое количество сельскнхъ или лесныхъ божествъ, первоначально
являвшихся единственными представителями ихъ несложной миеологш,
Италики, конечно, не могли внести съ своей стороны въ художествен-
ное воспроизведете этихъ чуждыхъ имъ образовъ того тонкаго пони-
машя ихъ природы и свойствъ, которое присуще было племенамъ,
впервые создававшимъ эти образы. Отыскать въ постоянно изменяв-
шихся пластическихъ изображен!яхъ этихъ божествъ на римской почве
какое либо постоянство или известную последовательность въ разви-
т1и того или другаго типа — представляется уже по этому одному до
крайности затруднительными Что же касается аттрибутовъ, то они.
какъ и следовало ожидать съ самаго начала, подвергаются здесь та-
кому произвольному прим-Ьненш, что Овербекъ, напримт>ръ, подходя
въ различныхъ частяхъ своей монограФШ къ этой эпохе, решительно
отказывается отъ классиФицировашя этихъ аттрибутовъ, справедливо
замечая, что каждый отдельный памятникъ въ длинномъ род1> произ-
ведешй этого времени требуетъ и особаго истолкован1я.

Затт>мъ во всвхъ случаяхъ, когда намъ приходится имт̂ ть дъчго съ
типомъ римскаго Юпитера и его пластическимъ /изображен1емъ въ
Форм* греческаго Зевса, не надо упускать изъ вида и того обстоя-
тельства, что въ общемъ генезисъ нтал1Йскаго политеизма представ-
ляется, повидимому, въ НЕСКОЛЬКО иной Форме, чтэмъ таковой же гене-
зисъ политеизма греческаго. Какъ очень вт>рно замвчаетъ въ указан-
ной выше статье о Сильванв и Фавнв РеЙФФершейдъ 2 6 ) , понят1е о
высшемг]> боге италшскихъ племенъ не только примешивается въ ка-
честве прозвища ко всевозможнымъ божествамъ, почитавшимся въ
различныхъ местностяхъ Апеннинскаго полустрова, но до известной сте-
пени божества эти смешиваются съ нимъ и по самому существу сво-
ему, такъ какъ каждое изъ нихъ является какъ бы абстракщей одного
изъ его свойствъ, изъ совокупности которыхъ первоначально слага-
лось италШское о немъ нредставлеше. Назван1я, которыя въ различ-
ныхъ случаяхъ придаются этому Юпитеру, .Тириег ЫЪег или ЫЬег1;а8,
ЯирНег .1иуеп1а8, 3. СП^ипишв, Д. Кшшпиз, .1. Тегиппиа и т. д., обого-
творен1е даже Энея и Латина подъ назвашями ЯирНег ЛщЦо;е8 и Лпр11ег

АппаИ йе1 1пз(;. УО1. XXVIII, р . 216.
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2") п ыаконецъ эпитетъ ЛОУШЗ, который уже въ древнт>йшихъ
надписяхъ встречается при именахъ Геракла и Венеры—вст> они явля-
ются, д'Ьствительно, не простой случайностью богослужебнаго языка
Италиковъ, но они, быть можетъ. указываютъ на известную моноте-
истическую струю въ римской религш, которая по самому существу
роднила каждое изъ названныхъ божествъ съ италшскимъ Юпитеромъ
и каждое изъ нихъ позволяла рассматривать только какъ отдельную
его разновидность '28).

Припомнимъ себе вл1ян1е, которое должны были оказывать на пла-
стическое искусство этой эпохи обЬ названные причины, т. е. не
всегда ясное понимаше греческихъ типовъ и смт.шен1е представлешя
о ЮпитерЬ съ Ц-БЛЫМЪ рядомъ божествъ совершенно иного характера,
и мы, мнт> кажется, безъ особеннаго труда станемъ понимать, почему
съ одной стороны ИталШсюя племена безъ колебашя копировали, какъ
каноничесше, таме типы, которые могли появляться въ Грецш подъ
вл1яшемъ какихъ либо мт.стныхъ сказанш и веровангй (какъ то мы
можемъ видеть на примере мегалопольскаго Зевса-Фшпя или аркад-
скаго же Дюпана), и почему, съ другой стороны, они и по собствен-
ному почину снабжали изображешя, прототипъ коихъ заимствованъ
былъ ими изъ Грецш. такими аттрибутами, которые первоначально
ничего общаго съ этими изображен!ями не имели.

Тамъ, где дело идетъ о типахъ этого поздн-вйшаго времени, будетъ,
следовательно, методической ошибкой класть въ основаше экзегезы одни
приданные статут, аттрибуты. Очертан1я лица. направлен1е глазъ и
обработка волосъ или бороды даютъ въ этомъ случат» гораздо болт>е
надежныя указан1я и они то, какъ я уже неоднократно указывалъ,
постоянно приводятъ насъ къ уб"Бждешю, что въ нашемъ бюст* мы
имт>емъ дЬло именно съ изображешемъ Зевса или Юпитера. Что же
касается до необычнаго вт.нка, украшающаго въ данномъ случат, его
голову, то этотъ аттрибутъ. судя по аналогичнымъ прим'Ьрамъ 2 9 ) , надо

27) Такимъ же см*шен1емъ понят1й слФдуетъ, кажется, объяснять и эпитетъ Ра^ег, при-

даваемый, напр., Сильвану у Нога* Ерой. II , 21:

е1 1п Ра^ег

ЗНуапе, ШЪог Гт^ит.

'•28) Вирочемъ, что подобное же присоединение имени Зевса къ назван1ямъ весьма разно-

родных!, божествъ, по крайней мъръ, въ культахъ позднЪйшаго времени сделалось возмож-

нымъ и на чисто греческой почвъ- доказываютъ любопытные примт,ры, собранные Велькеромъ

(\Уе1скег, ОпесЫзсИе Обиег1еЬге I I , 3. 214).

29) Ср. напр. изображения такъ называелаго ЛирНег Апхиг иля Анхигиз на монетахъ

рода Виб1евъ и зам'йчан^я, по поводу сыЪшешя какъ этого Юпитера, такъ и родственныхъ

ему образовъ съ Аполлономъ (или Гелюсомъ?), у РгеПег, 8Ш(Пеп гиг гот^зсЬеп Му11ю-

1о§']'е (2) въ Аизо'еччгЬНе АиГвгиге аиз й е т ОеЫе1е йег с1аз8. А Н е г и т т з т з в э п з с Ь а Й ,

Ьеган§'е^еЬеп УОП К. КбЫег, 8. 274, \'§.
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считать перенесеннымъ на Зевса изъ какого нибудь иного культа, по
чему либо соприкасавшаяся съ культомъ главнаго бога греко-италш-
ской миеологш. Весь вопросъ, следовательно, сводится къ тому, чтобы
уяснить себ'Б, подъ влгяшемъ какихъ представленш могло состояться
такое перенесете.

При слабомъ распространены въ Италш культовъ Носидона и Аскле-
шя и при незначительной, сравнительно, роли, которую играеть въ
этихъ культахъ сосна и пишя, я полагаю мы можемъ отважиться на
утверждеше, что отыскивать происхождеше этого орнамента мы должны
прежде всего въ культахъ на римской почвт> особенно охотно сближае-
мых'ь съ Юпитеромъ лвсныхъ божествъ и Дюниса. II хотя высказы-
ваться окончательно за одну изъ этихъ представляющихся при истол-
кованш памятника возможностей будетъ, за не нмъчйемъ вполне тож-
дественныхъ произведений, несколько рискованно, но я думаю, что въ
пользу заимствовашя нашего въчша изъ культа Дюниса, помимо
отсутств1я характеристпческихъ для лвсныхъ боговъ изменен!!1! въ са-
момь лнкв бога, могутъ говорить еще слЬдуюшдя соображешя.

Какъ известно, отдвльнаго божества, покровителя винодт>л1я, для ко
тораго Греки съ течен1емъ времени выработали особаго представителя,
сына Зевса, Дюниса, — Римляне не имвли. Когда поэтому въ 14 году
Римской республики, вскоре ПОСЛБ нзгнашя Таркшш1евъ, въ Римт», по
случаю войны съ Порсенной, чувствовался сильный недостатокъ въ
съ'Ьстныхъ ирппасахъ и когда, по указашю Снвиллиныхъ книгъ, Рим-
лянамъ понадобилось учредить у себя новый культъ для божествъ, по-
кровительству ющихъ земледгБл1ю и связанной съ нимъ культургв вина,
они сочли нанболъе удобнымъ обратиться на югъ Итал1и, къ издавна
перенесенному туда культу Элевсинскихъ божествъ, для заимствовашя
того, въ чемъ они вь данную минуту чувствовали недостатокъ. При
этомъ всв подробности этого вновь заведеннаго въ Римъ- богослужешя
были заимствованы, по показан1ю Цицерона 3 0 ) , изъ Грещи (ас18птр!а
<1е Сггаес1а)ф, даже отправлялось оно до позднМшаго времени при по-
мощи греческихъ священнослужителей (рег ^таесов зетрег вип! сига!а
8асег(1о(е8). Какъ показываютъ однако приданныя греческимъ Дшнису
и ПерсеФОнт» латинск1я названия .Тибера и Либеры, до извЬстной сте-
пени культъ этотъ могъ примкнуть къ мт>стнымъ Итал1йскимъ священ-
нод'вйств1ямъ, такъ что его можно было дополнить такими подробно-
стями и связать съ такими обрядами, которые и въ Италш издавна
наблюдались при сборЬ и выжимк-в винограда. Действительно, какъ
свнд'втельствуютъ ВСБ показашя древнихъ писателей, собственно Юпи-
теръ «Тиберъ (иначе ДирНег ЫЪег1а8) былъ однимъ изъ древнт>йшихъ

С1С. рго Ва1Ьо 24. 55.
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италшскихъ божеетвъ, культъ котораго, одинаково распространенный
во ВСБХЪ частяхъ Италш, хорошо засвидЬльствованъ и на ЮгЬ и на
Восток*, въ м*стностяхъ, занятыхъ осскими племенами, и на Запад*,
въ Лащум* и Рим*, въ которомъ этому Юпитеру, между прочимъ, еще
Августомъ выстроено было новое святилище 3 1 ) . И какъ ни часто онъ
позднее смешивался въ культ* съ Либеромъ, т. е. греческимъ Дюнисомъ,
однако учасйе въ богослуженш, отправдяемомъ въ честь его, жреца,
изввстнаго подъ именемъ Р1атеп В1аИз и первенствующее м*сто, кото-
рое этотъ Юпитеръ продолжалъ занимать въ обрядахъ, сопровождаю-
щихъ въ Нталш сборъ винограда, указываютъ на древность его въ этихъ
м*стностяхъ и на первоначально италШскую основу его культа. Въ
остальномъ культы обоихъ божествъ являются крайне близкими и, какъ
предполагаютъ, именно этой близостью между культами полу-греческаго
Либера и чисто-римскаго Юпитера Либера объясняется то обстоятель-
ство, почему культъ перваго изъ нихъ никогда не принималъ на почв*
Италш того мистическаго оттенка, который въ связи съ Деметрой и
ПерсеФОной, обыкновенно принимаешь у Грековъ культъ Дюниса. От-
сюда же, по всей вероятности, идетъ и родственная связь, въ кото-
рую онъ ставится въ культъ1 съ Сильваномъ 32) и наконецъ, благодаря
этому, двлается понятнымъ, почему онъ является у Италиковъ и въ
качеств-Б покровителя гражданской общины и въ качеств* домоваго
ген1я, обстоятельство, которое въ свою очередь служить причиной ча-
стаго помъ-щешя его въ нишахъ на городскихъ илощадяхъ и въ до-
машнихъ божницахъ частныхъ жилищъ.

Что по природ* своей этотъ .1ирИ;ег ЫЪег или ЫЬег ра!;ег представ-
лялся родственнымъ греческому Зевсу, на это указашемъ служитъ хотя
бы назваше 2ео; 'ЕХгоВгрю;, которымъ обозначается это божество на
памятникахъ, гдт> природа эта характеризуется въ греческомъ пере-
водт.; доказательство же тому, что въ пластическихъ изображен1яхъ на
него уже рано стали переносить черты греческаго Зевса, видно, напр.,
изъ старпннаго типа этого бога, сохранившагося на гирт> съ осской над-
писью, воспроизведенной теперь въ сборник* осскихъ памятниковъ И. В.
ЦвЬтаева 3 3 ) . А что къ числу аттрибутовъ его могла принадлежать и
пишя, на это указываешь не только близость его съ греческимъ Д1они-

; ! 1) Св^дЪн!» объ этомъ мы имЪемъ въ такъ наз. Мопитепкит Апсугапига (Кез §-ез1ае

с!1\ 1 Андиец), гд* назван1е его по гречески переводится характеристическимъ термпномъ

2гЬ; ЕХгоУгрюс.

32) РгеПег, Кот18сЬе Му111е1о&1е, 1 АиНя^е, Й. 443.
3 3 ) •]. 2луе1а1е1Т, 8у11о§;е 1п8сг1р11опит О з с а г и т , рагз роз!:епог, (аЬ. I, 2-а. Надпись,

значащаяся на гирЪ: .Ти\ге13 1иуГге1з («1ОУ]5 ИЬеп, ср. 1Ы(1. рагз рпог, р. 2), не оставляетъ

СОМН'ЁН1Я въ имЬющекся въ виду божествъ. С р . М о т т з е и , Оп^егКаИзеЬе О1а1ек1е, 8. 140,

гаЬ. У Н .
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сомъ и римскимъ Сильваномъ, но и та роль, которую въ культе лати-
низированнаго Либера играетъ это дерево и символический обычай
именно на ветви его, во время справляемыхъ въ честь Либера празд-
нествъ, вешать такъ называемая 08сШа 3 4 ) .

Вотъ именно въ области этихъ смвшанныхъ, полу-гречеекихъ и полу-
римскихъ представлений можно, какъ мне кажется, искать объяснеше и
тому редкому, во всякомъ случай, украшенш, которое мы находим ь на
нашемъ бюсте приданнымъ несомненно съ чертами Зевса изображенному
богу. Къ какому времени относится происхождеше этого образа, когда
приданъ ему этотъ аттрибутъ и составляет*, ли нашъ бюстъ кошю съ
соответствующего римскимъ воззрвшямъ греческаго образца или онъ
чисто римское измышлеше—ответить на эти вопросы, за недостаткомъ
другихъ, подходящихъ къ нему, и притомъ более ясныхъ памятниковъ.
конечно, мудрено 33)', думаю однако, что въ качестве связующаго
звена между чисто греческими изображешями бога и теми римскими
переработками типа Зевса, которыя дали возможность художникам!»
съ течешемъ времени перенести черты его даже на образы Фавновъ и
Сильвановъ, состоящпхъ съ нимъ все же въ самомъ отдаленномъ
родстве и, вообще, для исторш усвоешя греческихъ типовъ со стороны
ИталШскихъ племенъ бюстъ нашъ нмветъ весьма важное значеше:, а
имъ, какъ мне кажется, прежде всего определяется и высокая архео-
логическая ценность памятника.

34) Уег§-. Оеог§. II, 388—392. О роли, которую при этомъ играетъ пиша см. Наг*;пп§\

КеП^юп ипй МуШо1о§пе с1ез ОпесЬеп IV, 8. 42.
;);») Скорее всего, конечно, слЪдуетъ думать, что такое перенесете на Зевса чуждаго

его культу на греческой почвЪ аттрибута совершалось уже подъ вл]'ян1емъ итал1Йскихъ

воззрЪшй, въ которыхъ, какъ мы то старались показать, соприкосновения культовъ Юпитера,

Либера и лЪсныхъ божество были особенно ясно выражены. Что однако и греческой ыиео-

лопи не были совершенно чужды подобный сближен!я и что въ ней точно также Зевсъ часто

являлся на памятникахъ съ аттрибутами, заимствованными отъ Вакха, нося подчасъ даже

характеристическ1я наименовашн въ родъ ЪгЪг ЯоучоЧос ( —Д(.6уоаос на Лесбос*)5 2гЬ;

Вахуюс (въ ПергамЪ) и т. д. — это, между прочимъ, видно изъ различныхъ указашй, со-

поставленныхъ у Велькера (ср. особенно въ его ОпесЫзсЪе О614ег1еЬге II, стр. 202 слъд.

и въ отд*лъ о Крптскомъ Зексъ, тамъ же, стр. 216 сл*д.). Въ особенности въ геленисти-

ческую эпоху, когда подъ аттическимъ вл1ян1емъ культъ Дшниса получаетъ особенно ши-

рокое развитее и проникаетъ во всягпе культы, перенесете аттрибутовъ Вакха на друпя

божества точно тлкя̂ е не должно считаться чЪмъ-либо вполнъ необычайнымъ или неожи-

даннымъ. По какимъ-либо случапньшъ причинамъ тппъ этотъ могъ следовательно возник-

нуть уже на греческой почв*.
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