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Eine zusammenfassende Darstellung des Proomiums bei den grie-
chischen und byzantinischen Geschichtschreibern und Chronisten ist noch
nicht erschienen. Auf freundliche Anregung von seiten Karl Krumbachers
hin wird im folgenden der Versuch gemacht, ihre Hauptprodmien
zunichst in Riicksicht auf die dabei zu grunde gelegten
Gesichtspunkte (¢dmoe) zum erstenmal im Zusammenhang zu be-
handeln, ein hoffentlich nicht unwillkommener Beitrag zur Topik der
Alten.

Eine Zusammenstellung der in den Prodmien verwendeten Ge-
sichtspunkte in Form einer Ubersichtstafel soll dem zweiten Teile bei-
gegeben werden, der bald erscheinen wird, da der Stoff schon gesammelt
vorliegt.

Tief verpflichtet fithlt sich der Verfasser seinem verehrten Lehrer
Wilhelm Christ, sowie Karl Krumbacher fiir wiederholten wert-
vollen Rat. Wesentlich erleichtert wurde die Arbeit durch das grosse
Entgegenkommen der Herren Vorstinde und Beamten der hiesigen
K. Staats- und der Universititsbibliothek, Ihnen allen sei hiemit
aufs wirmste gedankt.



{iber die Gesichtspunkte, nach denen das Prodmium ge-
schichtlicher Werke auszuarbeiten ist, geben die ung erhaltenen
Schriften aus dem griechischen Altertum wenig Auskunft. Denn wihrend
wir zahlreiche Geschichtswerke in griechischer Sprache teils unverkiirzt
teils in Bruchstiicken besitzen, ist tiber die Theorie der Geschicht-
schreibung nur ein ,Lehrbuch® erhalten, nimlich Lukians Schrift: ,Wie
man Geschichte schreiben soll.*  Dies scheint nicht zufiillig. Da némlich,
wie bekannt, die Rhetorik friihzeitig in die Geschichtschreibung eindrang,
und jeder rhetorisch Geschulte auch zur (ieschichtschreibung befihigt
zu sein glaubte,') so mochte man besondere theoretische Werke tiber
diese Litteraturgattung nicht fiir erforderlich halten. Auch Lukians
Schrift hatte zunichst wohl mehr die Bestimmung, gegen eine Anzahl
»Historiker* zu polemisieren, welche teils mit der Wahrheit teils mit
den bekanntesten Gesetzen der Stilistik auf sehr gespanntem Fusse standen.
Demgemiiss beschriinkt er sich auf das Hauptsiichlichste. So erwiihnt
er in dem kurzen Abschnitte iiber das Protmium (Kap 51—53) nicht,
dass die Einleitung in einem anderen Stile abzufassen sei, als der Haupt-
teil:?) jedenfalls nur, weil diese Forderung den Alten selbstverstiindlich
erschien. Nach Lukian nun soll der Geschichtschreiber, wenn er ein
Proémium iiberhaupt fiir erforderlich hilt, lediglich darauf bedacht sein,
den Leser ,aufmerksam zu machen®* und ,zu belehren, wihrend
bekanntlich der Redner auch noch das ,Wohlwollen* der Zuhbrer zu
gewinnen suchte. Uber das ,Wie* sagt er (Kap. 53) unter ausdriick-
licher Berufung auf Herodet und Thukydides: ,moocééovor uév yap
avei, By delby g meol peydhwv 1 avayxaloy 1 oixelwy 3 yonoiuwy
foei’ elpadi 0f wal gagi Te Poregov moujoet, Tae «lrleg TWQOEXTL-
Séuevoe xatl meoropilwy ta xeqalate tov yeyevnuévor.“  Lukians etwas
knappe Angaben iiber die zur Erregung der Aufmerksamkeit geeigneten

') W. Christ, Geschichte d. griech. Litteratur. 2. Aufl. 1890. p. 309. —
H. Peter, Die geschichtl. Litteratur iiber die romische Kaiserzeit. Leipzig 1897,

2, p. 190.
*) E. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898. 1, p. 432
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Gesichtspunkte lassen sich aus den rhetorischen Schriften der Griechen
unschwer vervollstindigen, denn mit jener von Lukian gemachten Ein-
schriinkung, dass der Geschichtschreiber davon absehen diirfe, sich auch
das Wohlwollen der Leser zu sichern — was iibrigens nicht fiir alle
Proomien zutrifft, — sind die Prodmien der Reden im ganzen nach
den gleichen Grundsiitzen ausgearbeitet wie die geschichtlicher Werke.
Hier sei also eine Stelle wiederholt, welche die zur Erregung der Auf-
merksamkeit verwertbaren Gesichtspunkte besonders ausfiihrlich aufzihlt
(Rhetores Graeci ed. Spengel-Hammer, Leipzig, 1894. 1,2, p. 355, 5 ff.):
noogoyny 08 amepycoy . . . & afiomiorog gaivotn, xai &ldwg Tepl
v Aéyeig xal fregd Twva dmiorcpevog qaivoto, 1 mokkdy Eumetgng
shvar moayuciwy meoomonio 1) «irdg meigadeic 1 xai map dhlwv

netoaFévioy uadoy. . . . zal 16 Emcriuay 08 toig ¢Alotg doxel mpog-
OXNY . . . KVELY . . . Xl EL TCQOCUITLOYVOLD, OTL %k@UVE . . . ¥el GQGS
. geigt

Soweit die Theorie der Griechen. Bevor wir nun zur Betrachtung
der erhaltenen Prodmien selbst tibergehen, sei nochmals darauf hin-
gewiesen, dass im folgenden unter ,Proémium* immer nur die Ein-
leitung des ersten Buches der in Frage kommenden Geschichtswerke,
also das Hauptprodmium, verstanden wird, wiihrend die ofter sich
findenden Prodmien zu anderen, spiteren, Biichern unberiicksichtigt
bleiben; denn eine einheitliche Beurteilung erscheint nur mdaglich bei
den Prodmien, die unter den gleichen Bedingungen geschrieben wurden.
Den genauen Nachweis iiber alle in den einzelnen Prodmien vorkom-
menden Gesichtspunkte bringt die Ubersichtstafel nach dem zweiten
Teile, da deren Aufzihlung bei den unvermeidlichen Wiederholungen
nur ermiiden wiirde.

1.

Das ilteste erhaltene Bruchstiick cines Prodmiums stammt aus
den yereahoyiar des Hekataios von Milet,!) der nach den Ausfiih-
rungen von Diels,?) Biidinger®) und C. Wachsmuth*) wohl einen Platz

') Hecataei fragmenta ed. R. H. Klausen; Berlin 1831; p. 138, fr. 332
und C. Miller, Fr. H. Gr., 1, p. 25, fr. 332, aus Demetrius de elocutione § 2,
und vollstiindiger, § 12.

!) Hermes 22, 1887, p. 410 ff.

%) M. Biidinger, Die Universalhistorie im Altertume. Wien, 1895, p. 16.

4 C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte,
Leipzig 1895, p. 509,
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unter den Geschichtschreibern beanspruchen darf. Wegen seiner Kiirze
sei es gleich vollstindig angefiihrt:

» Exaraiog Mikijotog wde pvsirar vade yedpw, Mg por dly-
Géa doxéer elvar® ot yap ‘Elajvov Aoyor molhol te nai yekoior, w¢
duol gaivovrar, eioiv.®

Der Verfasser nennt also seinen Namen und seine Heimat, gibt
ganz unbestimmt das Thema an und betont sein Bestreben, nur zu
bringen, was er fiir wahr hiilt, unter gleichzeitiger Polemik gegen andere
Schriftsteller. Da bei Hekataios von Rhetorik noch keine Rede sein
kann, so fussen diese Zeilen nicht auf irgendwelchen Regeln iiber Ab-
fassung von Proidmien, sondern die in ihnen sich dussernde, von kriti-
schem Gefiihle zeugende Stellungnahme zu anderen Schriftwerken und
der Entschluss, nur Wahres zu berichten, ist jsicherlich als das ernst
gemeinte Ergebnis eigenen Nachdenkens iiber die damalige geschichtliche
Litteratur anzuschen. Besondere Beachtung verdient, wie das, was
spiiter als Titel und Vorrede getrennt erscheint, in dieser #ltesten Zeit
noch vereinigt ist, denn die Worte: ‘Exaraiog Mikijoiog @de pvdeira
vertreten offenbar das Titelblatt,!)

Das Proomium des Hekataios enthilt also in einfachster Form
schon einige der Hauptelemente; es ist dazu angethan, den Leser ,auf-
merksam® zu machen und, wenn auch ganz allgemein, iiber die Ziele
des Geschichtswerkes ,zu belehren®.

Das erste unverkiirzt erhaltene Prodmium ist, nachdem der Zweifel
an dessen Echtheit?) als beseitigt gelten darf.®) das des Herodot.
Sachlich ergiibe sich iibrigens kein zu grosser Unterschied, auch wenn
man die Uberlieferung des Ptolemaios Hephaistion bei Photios, Bibl.,
Cod. 190, p. 148D, 10 ff. (Bekker) gelten liesse, derzufolge der Hymnen-
dichter Plesirrhoos aus Thessalien, der Freund des Herodot, dem Werke
desselben diesen Eingang vorausgesetzt hat. Denn anch in diesem Falle
stiinde das Prodmium immerhin dem Herodot zeitlich sehr nahe und

') So H. Diels, Hermes 22, 1857, p. 436 A. 1, der hiebei in ansprechender
Weise an die Eingiinge der Steinurkunden erinnert.

*) 8. Fr. Crenzer, Die historische Kunst der Griechen. 2. Aufl., Leipzig
u. Darmstadt 1845, p. 1556 A.,, und dazn noch P. La-Roche, Philolog. 14, 1859,
281 ff. — O. Nitzsch, De proemio Herodoteo, G.-Pr. v. Greifswald 1860, war
hier nicht zugiinglich.

%) 8. W. Christ, Geschichte der griechischen Litteratur. 2. Aufl. 1890,
p- 285 A. 5; Wachsmuth, Einleitung u. s. w, p. 514 f und Biidinger, Die
Universalhistorie u. s. w., p. 18 und ebenda A. 2.




wiire doch etwa so alt wie das des Thukydides, konnte also jedenfalls
als Beleg gelten fiir das damals in Proomien Ubliche. — Herodot
nennt zuniichst seinen Namen und den Titel seines Werkes, driickt in
ernsten feierlichen Worten seinen Vorsatz aus, ,grosse Wunderthaten®
vor der Vergessenheit zu bewahren, worauf er seinen Stoff in grossen
Ziigen angibt. Auch Herodot fasst also, wie Hekataios, Titel und Vor-
rede in eins zusammen; ja, das ganze Proomium mutet in seiner Kiirze
fast eher wie ein in Sitze gebrachtes Titelblatt') an und liest sich wie
die Titelseite dlterer Drucke. Sachlich neu gegeniiber Hekataios ist die
bestimmte Fassung des Titels (ioropine amodefic ijde) und die Angabe
des Grundes, warum er schreibt. Dieses Versprechen, Grossthaten vor der
zerstorenden Wirkung der Zeit zu bewahren, hat bei Herodot noch seine
volle Geltung: denn er schrieb unter dem Eindrucke wirklich grossartiger
Ereignisse, die er teilweise aunf ausgedehnten Reisen erkundet hatte.
Spiiter erscheint das gleiche Versprechen freilich in den Prodmien lediglich
als ,Inventarstiick“,?) dhnlich wie dies mit der Versicherung der Wahr-
haftigkeit geschah, welche Hekataios zuerst brachte. Neu ist schliesslich
noch gegeniiber dem Proémium des Hekataios — wenn letzteres voll-
stindig erbalten ist — die allgemeine Ankiindigung des Inhaltes.

Auch Herodot hat, unbeeinflusst von rhetorischen Regeln, den
rechten Ton getroffen. Die Worte kommen ihm eben vom Herzen, und
darin liegt ihre Wirksamkeit.

Das Proomium des Thukydides®) erinnert nur noch im An-
fange, wo auch sogleich der Name des Verfassers und der Titel des
Werkes genannt werden, an die uns erhaltenen Vertreter der iltesten
Zeit; sonst ist es recht verschieden von ihmen, schon, was die Aus-
dehnung anlangt: mdochte man Herodots Prodmium als ein Vorwort
bezeichnen, so erscheint hier zum erstenmal eine wirkliche Vorrede
Thukydides stellt den Krieg der Athemer und Peloponnesier, den er
sich zum Vorwurf genommen, an Bedeutung iiber alle friiheren, wofiir
der Beweis angetreten wird, indem (Kap. 2—19) die Machtverhiiltnisse
in Griechenland bis zur Zeit seines Ausbruches an einem historischen
Uberblick dargelegt werden. Da Thukydides hiehei den landliufigen
Vorstellungen nicht in allem gefolgt ist, so versichert er am Schlusse

1) 8o H. Diels, a. a. O., p. 440 A. 1.

¥) 8o H. Peter, Die geschichtliche Litteratur, 2, p. 188.

f) Die Litteratur s. in der Thukydides-Ausgabe von E. F. Poppo; die dort
genannten Arbeiten von Evers und Schunck waren mir nicht zugiinglich.




(Kap. 20 und 21) ausdriicklich die Glaubhaftigkeit seiner Darstellung
der Vorgeschichte Griechenlands, wobei er die Irrigkeit weitverbreiteter
Meinungen iiber scheinbar ganz feststehende Dinge an zwei treffenden
Beispielen') nachweist. Dann belehrt er in Kap. 22 den Leser, wie
die in dem Werke enthaltenen Reden aufzufassen seien und hebt die
Miihe und Sorgfalt hervor, die er um Erforschung des wahren Sach-
verhaltes aufgewendet habe: denn lediglich um die Wahrheit bezw. den
Nutzen, den sein Werk zu stiften vermoge, wenn kiinftig einmal dhnliche
Fille eintreten sollten, sei es ithm zu thun, nicht um Unterhaltung der
Leser. Das 23. Kapitel betont in einer nach Rhetorenart ganz allgemein
gehaltenen Inhaltsiibersicht nochmals das besonders Merkwiirdige des
dargestellten Krieges, legt die Zeit seines Beginnes fest und vermittelt
ganz unmerklich den U"bergang zu dessen Vorgeschichte.?)

Thukydides geht also weit iiber Herodotos hinaus. Eine der
auffalligsten Neuerungen, zugleich der am ausfiihrlichsten behandelte Teil
des Proomiums und in den Augen des Verfassers jedenfalls auch die
Hauptsache, ist der Beweis der griisseren Bedeutung des peloponnesischen
Krieges gegeniiber den fritheren. Diesen Beweis musste Thukydides
erbringen, sollte seiner polemischen Behauptung, der dargestellte Krieg
sei merkwiirdiger als alle frither gefithrten, nicht der Vorwurf der Leicht-
fertigkeit gemacht werden. Hiemit haben wir eine Haupteigentiimlichkeit
dieses Prodmiums genannt, némlich seinen polemischen Charakter. Diese
Polemik, welche durch: éimioas uéyav ve foec9ar rali eftoloywraror
toy mooyeyevnuévwy (1, 1) angekiindigt wird und erst im 23. Kapitel
schliesst, und die verdeckt auch in den Worten: ,ovre og Aoyoyedgor
EvvéGeoay il 1o mpoadaywyoteooy i argodoer i ahnIéarsoov (Kap. 21,1)
und in dem selbstbewussten: ,xrjua ve & ¢el udhhov 7 aydvioue &
10 mapayoina azovery Svuyxewver (Kap. 22, 4)¢ liegt, richtet sich, wie
bekannt, zumeist gegen Herodot.?) Sie entstammt der Auffassung,
welche Thukydides vom peloponnesischen Kriege und von seinem Werke
hatte, und man wird also den Vorwurf*) umgehen konnen, der grosse
Athener habe den Beweis fiir seine Behauptung, dieser Krieg sei be-
deutender als die fritheren, auf sophistische Art durchgefiihrt. Denn

i Bh1

*) Eingehend besprochen ist dieses Protminm von A. Steitz, Jahrbiicher
fiir Philol. n. Pid., 83, 1861, p. 233 ff., jedoch ohne Beriicksichtigung der reomwoe.

%) 8.z B. A. Holm, Griechische Geschichte, 2, p. 499; W. Christ, Gesch.
der griech. Litt., 2. Aufl, p. 292, A. 4.

4y A. Holm, a. a. O, p. 499 £ und p. 527, A. 8.
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wenn Thukydides im 23. Kapitel nur von je zwei Land- und See-
schlachten spricht, nicht von je drei, so will er, wie der Wortlaut:
tayeiay v xplow Eoye zeigt, damit nicht sagen, der Perserkrieg sei
mit den zwei Schlachten zu Ende gewesen, sondern nur, die Ent-
scheidung iiber den Ausgang sei damit schon gegeben worden. Thu-
kydides durfte ja auch nicht hoffen, mit solchen Mitteln seinen Stoff
grisser erscheinen lassen zu kinnen: da bei seinen Zeitgenossen die
Erinnerung an die wirkliche Zahl der im Perserkriege gelieferten Haupt-
schlachten sicher noch lebendig genug war, hiitte er vielmehr durch
solche sophistische Kiinste lediglich das Vertrauen zu seiner Wahrhaftig-
keit erschiittert, das er kurz vorher (Kap.22) erst zu gewinnen sich be-
strebt hatte. Auch so lidsst sich, wie schon angedeutet, der Standpunkt
des Thukydides wohl begreifen: der peloponnesische Krieg iiberragte
thatsiichlich, was die Machtstellung der dabei beteiligten Staaten, seine
Wechselfdlle und Dauer anlangte, in den Augen dessen, der ihn mit-
erlebt hatte, an Bedeutung alle friiheren. Dass aber diesem Beweise
ein so breiter Raum gegonnt warde, kann bei der sonst von Thukydides
meisterhaft geiibten Kunst der Stoffeinteilung') nicht zufillig sein. Der
Beweis, bezw. die in seinem Verlaufe aufgefiihrten Thatsachen scheinen
vielmehr Selbstzweck zu sein: es sollte die in grossen Ziigen entworfene
Vorgeschichte Griechenlands, welche der Historiker zum besseren Ver-
stindnisse des Stoffes fiir nitig halten mochte, in die zusammen-
héingende Darstellung aber nicht einschieben wollte,?) auf diese Weise
vorausgeschickt und im Zusammenhang damit eine Probe gegeben
werden von einer neuen Art kritischer Geschichtsbehandlung, die Thu-
kydides zuerst iibte.®) Mit Recht sind also schon in der Ausgabe des
Dionysios von Reiske*) die Einwinde dieses Rhetors (De Thucyd. iud.
¢. 19) zuriickgewiesen worden, welcher Kap. 2—21, also den indirekten
Nachweis, dass im peloponnesischen Kriege die Machtverhiltnisse ent-
wickelter gewesen seien als vorher, beseitigen wollte. — Neu ist dann
noch, was fiir den Leser vorausbemerkt wird iiber die im Werke vor-
kommenden Reden, sowie die Versicherung der Miihe, welche der Hi-
storiker sich um wahrheitsgetreue Erforschung der Thatsachen gegeben
habe. Diese beiden Punkte konnten im Vorwort nicht gut umgangen

I Fiir das erste Buch kurz und klar nachgewiesen von A. Holm, a. a. 0.,
p. 528, A. 9

%) Anders Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, 1, p. 122, A, 1.

5 Vgl. Ed. Meyer, a. a. O, p. 121 §.

4) 6. Band, 1775, p. 853 ff.
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werden: denn die Einfigung kiinstlervisch durchgefithrter Reden war
eine Neuerung, welche Thukydides mit berechtigtem Stolze hervorhebt,
und als Angehiriger einer der kriegfiihrenden Parteien musste er dem
naheliegenden Vorwurf, er schreibe nicht unparteiisch, von vorncherein
die Spitze abbrechen.

Dieses Prodmium ist Stiick um Stiick den besonderen Eigentiim-
lichkeiten des Geschichtswerkes angepasst: es zeichnet sich aus durch
grosse Sachlichkeit. Dabei hat es Thukydides wohl verstanden, Spannung
fiir sein Werk zu erregen. Denn was mochte geeigneter hiezu sein,
als der polemische Ton, welcher das ganze Prodomium durchklingt?
Die Ankiindigung, das Werk werde auch Reden bringen, war nicht
minder geeignet, fiir dasselbe Stimmung zu machen, als der _sonstige
Inhalt des 22. Kapitels und die Aufziihlung merkwiirdiger Ereignisse
dieses Krieges im 23. Kapitel. Die Anordnung der Gesichtspunkte ist
dabei so getroffen, dass vom Allgemeinen zum Besonderen, Wirkungs-
volleren vorgegangen wird. Der Krieg, d. h. also der behandelte Stoff,
wird zuniichst allgemein merkwiirdiger genannt als die fritheren; dem
ausfiihrlichen Beweise reiht sich die Hervorhebung der besonderen Vor-
ziige des Werkes an: Einfiigung kunstvoller Reden und miglichste Ver-
lissigkeit in den Thatsachen, weshalb es auch spiiter fiir dhnliche Fiille
Anhalt bieten kionne. Den Schluss macht eine Aufziihlung einzelner
Ereignisse des Krieges, welche, wie z. B. die Ankiindigung einer Schil-
derung jener denkwiirdigen Pest, die Erwartung der Leser besonders
spannen mussten. Auf diese Weise bildet das Sachliche den Anfang
und den Schluss; die Ausfithrungen mehr persénlichen Inhaltes (Kap. 22)
kommen in die Mitte. Der Schriftsteller, der auch hierin guten Ge-
schmack und feine rhetorische Schulung verriit, vermeidet es, mit einem
Selbstlobe, der Geltendmachung der Vorziige seines Werkes, das Pro-
omium zu beschliessen und sichert sich einen wirkungsvollen Ubergang
zur eigentlichen Darstellung, der mehr andeutungsweise das Kommende
durchblicken ldsst und so die Spannung aufs neue belebt.

So erscheint die Vorrede des Thukydides in ihrer massvollen
Sachlichkeit, wobei doch immer die Vorziige des Werkes ins rechte
Licht gesetzt werden und in ihrer kiinstlerischen Anordnung, welche
doch nicht das Gefiihl des Erkiinstelten aufkommen ldsst, als die beste
unter den erhaltenen.
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Daher wird es zweckmiissig sein, hier den Griinden nachzugehen,
welche die bisher beobachtete Form des Prodmiums bestimmt haben
mogen, um so einige Anhaltspunkte fir die allgemeine Beurteilung zu
gewinnen.

Der alte Geschichtschreiber war im allgemeinen seinen Lesern
gegeniiber in einer weniger giinstigen Lage als beispielsweise der Redner
gegeniiber seinen Zuhirern: er war den Leuten, an welche er sich wendete,
in den seltensten Fiillen bekannt. Wenn er also das nitige Selbstgefiihl
besass, so nannte er im Prodmium zunichst seinen Namen und iiber-
nahm damit eine gewisse Biirgschaft fiir das Erzihlte. Zugleich konnte
er so auch sein Eigentumsrecht wahren') und seinen schriftstellerischen
Ehrgeiz befriedigen. Dann musste dem Leser mitgeteilt werden, um
was es sich handle. Denn anfinglich hatte man, wie aus den Pro-
imien des Hekataios, Herodot und Thukydides geschlossen werden darf,
keine gesonderten Uberschriften. Diese mehr zweckmissige als schine
Form der Inhaltsankiindigung kam wohl erst auf, als der Biichermarkt
etwas reichlicher beschickt ward, und stammt, wo sie sich jetzt in dlteren
Werken (z. B. bei Thukydides und Herodot) ausser dem Protmium
findet, jedenfalls aus spiterer Hand, von Buchhiindlern, Grammatikern,
Bibliothekaren. Wann dies geschah, wird sich schwerlich ermitteln lassen,
weil unsere Uberlieferung nur liickenhaft ist: bei Birt konnten wir
hieriiber nichts finden.

Endlich aber musste das Prodmium noch eine wichtige Aufgabe
iibernehmen: was heutzutage vielfach durch Buchhindleranzeigen oder
in Form wohlwollender Besprechungen geleistet wird, die Empfehlung
des Werkes, geschah, seitdem die Geschichtschreibung kunstmiissig geiibt
wurde, durch das Protmium: es hatte Aufmerksamkeit zu erregen
und zu fesseln. Denn wer schreibt, hat auch den Wunsch, ,gelesen zu
werden“; — wenn Appianos in seiner Vorrede (Kap. 13) sagt: ,vouicag
&v teva xal dhioy ovrwg Edekioar padeiyv ra ‘Pouaior, euyyodgpa .. %,
so ist das schwerlich seines Herzens Meinung. So iiberwiegen denn in
den meisten Prodmien jene Gesichtspunkte, wodurch der Leser ,auf-
merksam* gemacht werden soll. Es geschieht dies, wie bisher schon
zum Teile beobachtet werden kounte, in der Hauptsache, indem man
den Stoff als bedeutend oder niitzlich bezeichnet, die Vorziige oder Not-
wendigkeit der neuen Verdffentlichung, oft durch Polemik gegen Friihere,
hervorhebt und die Wahrheit des Erzihlten versichert.

1) Siche K. W. Kriiger z Thuk 1, 1, 1.




Es ergeben sich somit zwei Hauptziele des Prodmiums, wie Lukian
(s. 0. 8.5) richtig gesehen hat. Dass diese in inneren Zusammenhang
mit dem Stoffe gebracht werden, also grisstmogliche Sachlichkeit gewahrt
wird, ist eine selbstverstiindliche Forderung.!) Die Gefahr der Ein-
formigkeit lag dabei recht nahe; sie ldsst sich, wie die Entwicklung des
Proémiums in der griechischen Geschichtschreibung zeigt, und wie man
auch bei oberflichlicher Musterung einer grosseren Anzahl moderner
Einleitungen sieht, auf die Dauer iiberhaupt nicht beschwdéren. Sie, so
gut es gehen mochte, zu vermeiden, war die Hauptaufgabe, welche dem
Geschmack und der Geschicklichkeit des einzelnen Schriftstellers gesetzt
ward. Man suchte diese Forderung zu erfiillen, indem man teils die
beiden Hauptgesichtspunkte nach verschiedenen Richfungen weiter ent-
wickelte und ausgestaltete, teils das von Fritheren schon Verwertete
anders anordnete. Dass man hiebei auf Abwege geriet und schliesslich
ins Schablonenhafte verfallen musste, ist leicht begreiflich. —

Von Xenophons geschichtlichen Schriften kommt fiir unseren
Zweck nur die Kyropidie in Betracht. Denn weder die ‘EAdpvexc
noch die Kigov avafacis haben Proémien; ersteres Werk sollte wohl
gar nicht als selbstindig gelten, sondern eine Fortsetzung des Thukydides
sein; bei der Anabasis hingegen waren die in den ersten Zeilen stehenden
Namen: Aageios, Kvpog, ‘Aoraéplng in der Zeit, wo die Schrift erschien,
geeigneter zur Erregung von Interesse, als jedes Proomium.?) Xenophon
also geht in der Einleitung zur Kyropiidie von dem Gedanken aus, wie
Kyros die schwere Kunst der Menschenbeherrschung so trefflich ver-
standen habe, dass seine zahlreichen Unterthanen niemals eine Emporung
versucht hiitten. Demgemiiss habe er untersucht, wie der Perserkinig
sich diese Kunst aneignete, und die folgende Schrift biete die Ergebnisse
dieser Nachforschungen. Das sonst hiibsche Proomium schliesst leider
mit einem etwas formelhaft gebildeten Ubergangssatz. — Zuniichst fillt
hier ein iusserlicher Unterschied gegeniiber den Fritheren auf: Xeno-
phons Proomium enthiilt nicht mehr den Namen des Verfassers. Ob
dieser sich vor dem Prodmium genannt hatte, wird um so weniger ent-

1) Fiir dag Protmium der epideiktischen Rede nicht nitig nach Aristoteles,
Rhetorik 8, c. 14, p. 1414b, 24 ff. — {iber die oben genannte Forderung sowie
iiber das geschichtliche Protminm tberhanpt vergleiche man auch G. J. Vossii
Ars historica, Lugd. Bat. 1653, p. 119 fi.

%) Vgl. die Bemerkung des J. Casaubonus in der Ausgabe des Polybios
von J. Gronovius, Amsterdam 1670, 3, p. 112, oder in der von Ernesti, Leipzig
1764, 2, p. T58.
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schieden werden kionnen, als gerade Xenophon eine andere Schrift,
die Anabasis, ,nicht bloss anonym, sondern sogar pseudonym erscheinen
liess« (W. Christ, Litt.-Gesch. p. 299). Da aber ein Grund zur
Verschweigung des Namens hier nicht vorlag, und das Thema der
Schrift erst am Schlusse des Prodmiums genannt wird, so ist es wahr-
scheinlich, dass Xenophon selbst beides vor der Vorrede angegeben
hatte. Im iibrigen ist auch dieses Proémium noch ebenso rein sachlich
gehalten, wie das des Thukydides, und steht in innerem Zusammenhang
mit dem Stoffe. Geschickt weiss der Verfasser den Ubergang zu finden auf
eine der hervorstechendsten Eigenschaften des Kyros, seine Kunst,
Menschen zu beherrschen, und von da auf den Inhalt iiberhaupt. Indem
er die bezeichnete Kunst an dem Verhalten der zum Perserreiche gehirenden
Vilker nachweist, gewinnt er Gelegenheit, die gewaltige Macht seines
Helden zu zeigen und Interesse fiir ihn zu erwecken. Sind so die zwei Haupt-
forderungen des Prodmiums erfiillt, den Leser ,aufmerksam“ zu machen
und zu ,belehren®, so erscheint in den Schlussworten in leichter Andeutung
bereits ein weiteres, minder glickliches Motiv, das erst ziemlich spit
allgemein iiblich wurde, Die bescheidenen Schlussworte némlich ,00a
ody xal Emvdousde xai jodiodar doxodpey wepl avrol, Tavra mEL-
pagoueda dupyjoacPer* sind zwar zuniichst ein Ausfluss attischer
Urbanitit, diirften aber auch als der erste in den uns bekannten ge-
schichtlichen Proomien vorkommende, freilich noch kaum merkliche Ver-
such anzusehen sein, das Wohlwollen des Lesers rege zu machen, was
nach Lukians Ansicht (s. 0. 8. 5) in historischen Protmien nicht notig
ist. Zugleich erscheint hiemit zum erstenmal ein férmlicher Schlusssatz,
den Thukydides umgangen hatte.

Wenn es als die Aufgabe eines guten Prodmiums betrachtet
werden muss, dass es in innerem Zusammenhange mit dem Stoffe steht,
den Leser iiber die Ziele des Werkes belehrt und zum Weiterlesen
anregt, so erfiillt die Einleitung zur Kyropiidie jedenfalls diesen Zweck
vollstiindig. Mit Riicksicht auf die durchaus selbstindige Art, wie Xe-
nophon hiebei mit ganz einfachen Mitteln die beabsichtigten Wirkungen
erzielt, kann seinem Prodmium, was die Behandlung der zomor anlangt,
die niichste Stelle nach Thukydides eingeriumt werden.

Stand das von Photios, Bibl, cod. 72, p. 356b, 40 ff. (Bekker)
Mitgeteilte im Prodmium des Ktesias, so hiitte dessen Vorrede
etwa enthalten: Nachrichten iiber sein Leben und seine Vorbereitung
fir die Geschichtschreibung, Dolemik gegen Herodot und Xenophon,
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worauf eine Betrachtung allgemeiner Art iber die vorgeschichtliche Zeit
den Ubergang zur eigentlichen Darstellung gebildet haben kinnte, in-
haltlich vielleicht gleich den Anfangszeilen des Justinus (1, 1, 1—3).
Leider aber kann man nach dem Wortlaute des Photios das Vorstehende
dem Prodémium des Ktesias nicht mit Sicherheit zuweisen. Eine gewisse
Behutsamkeit erscheint hier nicht unniitz. Man denke sich beispiels-
weise, es sei das erste Buch des Polybios so liickenhaft erhalten, wie
die Mehrzahl der spiiteren, und wir hitten ein Fragment etwa folgenden
Wortlautes: ,donmee Lgov tav oyewy dcpaigedeiodr aypstovrer 6
0hov, obitwg &5 lownplag avargedelong tijg alnSelag 1o xarakaiwousevor
abtiis avwpelés yiverar Ou'ypue. didmep otire 1dy pidwy xarnyogsiv
otte toig EySeovs Emawveiv dxvyréor.t) IMolifuog v ©f mewry.“ Wiire
man nicht geneigt, dieses Fragment dem Prodmium des ersten Buches
zuzuweisen? Und doch mit Unrecht, wie der thatsichliche Bestand
zeigt. Solche Gedanken allgemeinen Inhaltes, oder Ausfille auf andere
Schriftsteller und dergl. kénnen wohl, miissen aber nicht im Pro-
omium gestanden sein. Deshalb werden im folgenden nur solche Frag-
mente Beriicksichtigung finden, die sich mit Sicherheit dem Prodmium
zuweisen lassen.

Nach dem oben aufgestellten Grundsatze ist von Ephoros nur
ein Fragment verwendbar, erhalten bei Polyb. 4, 20, 5 (C. Miiller,
F. H. G, 1, fr. 1, p. 234): ,00 pap nynréoy wovawxiy, wg "Egogdg
guowy év T meoowulw tTig Ohng meayuerelag, . . . En amdry xal
yonrelg mapetoiydar toig avdewmorg.t Hilt man dieses Fragment
zusammen mit Diodoros 1, 2, T; Prokopios, Kriegsgesch. 1, 10, 17 ff.;
Agathias (Dindorf, hist. Gr.min. 2,133, 12 ff.) und &hnl., so lisst sich ver-
muten, dass Ephoros in der Gesamtvorrede das Gebiet der Geschicht-
schreibung durch Vergleich mit anderen Disziplinen abgegrenzt hat, wie er
ja auch an einer anderen Stelle seines Geschichtswerkes (nach Pol. 12, 28, 8)
die Geschichte und die epideiktische Beredsamkeit einander gegeniiber-
gestellt hatte. Ist die gedusserte Vermutung richtig, so kniipft sich ein
in den Protmien der Geschichtswerke recht hiufig verwendetes Motiv
an den Namen des Ephoros. Wihrend nimlich bisher, wie wiederholt
(S. 11 und 8. 14) bemerkt, die Einleitungen sachlich gehalten waren,
also lediglich Gesichtspunkte aufweisen, die mit dem behandelten Stoffe
innerlich zusammenhingen, so wird jetzt einen Schritt weiter gegangen

1 Polyb. 1, 14, 6 [, nach Th. Battner-Wobst, Leipzig 1882,
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und nicht mehr bloss von dem vorliegenden Werke, sondern von der
Geschichtschreibung {iberhaupt gesprochen. Dass nun die Spuren solcher
Erirterungen iiber die Theorie der Geschichtschreibung sich gerade
zuerst in einem Proomium des Ephoros aufweisen lassen, hiingt mit
der Entwicklung zusammen, welche die Geschichtschreibung bei den
Griechen genommen hat. Anfangs vorzugsweise eine Frucht der Musse
von Minnern, die selbst ,Geschichte gemacht“ oder auf Reisen allerlei
Merkwiirdiges gesehen oder gehort hatten, ging sie mit Ephoros und
Theopompos, den Schiilern des Isokrates, fast ausschliesslich in die
Hinde von Rhetoren und gelehrten Sammlern iiber. Der kunstmiissige
Betrieb nun fiihrte zu allerlei theoretischen Feststellungen. Man suchte
das Gebiet der Geschichte abzugrenzen, ihr Verhiltnis zu anderen
Litteraturgattungen klarzulegen, ihren Nutzen nachzuweisen, u. s. w.
Wo aber konnten derlei Erwigungen einen geeigneteren Platz finden
als in den Prodmien? Aus einer ihnlichen Umgebung diirfte, wie
gesagt, das oben angefiihrte Ephoros-Fragment stammen.

Auch von Theopompos, dem Mitschiiler des Ephoros, gibt es
nur ein sicher bezeugtes Fragment eines Hauptproimiums, nimlich das
der Wihemwmixa, ebenfalls durch Polybios erhalten (8, 11, 1). Darnach
hatte er u., a. den Grund angegeben, warum er diesen Stoff gewihlt,
und seinen Helden sehr gelobt. Folgte also Theopompos hierin offenbar
dem Brauche seiner Vorgidnger, so hat wahrscheinlich er das Prodmium
auch noch um einen weiteren Gesichtspunkt vermehrt. Photios teilt
uns ndmlich in seiner ,Bibliothek“, cod. 176, p. 120b, 30 ff. (Bekker)
das Selbstlob mit, das Theopompos sich gespendet, sowie den Tadel,
den er sich gegen andere erlaubt. Hilt man damit zusammen, was
Dionysios von Halikarnassos in den ersten Zeilen seines Prodmiums
zur romischen Archiiologie iiber Theopompos sagt, so wird man der
Vermutung C. Millers (F. H. G. 1, p. 282) nur beipflichten kinnen,
dass dieses Fragment aus einem Proomium der ‘Eddpvixa stamme. Da
aber Dionysios es gerade in seinem Hauptprodmium rtigt, dass Ana-
ximenes und Theopompos in ihren Prodmien gegen andere losgezogen
seien, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Selbstlob des Theo-
pompos in der Haupteinleitung der ‘Eilyrexa stand. Mit dieser
Ausserung von Selbstbewusstsein, die bei Spiiteren nur wenig Nach-
ahmung fand, sollte offenbar das Vertrauen des Lesers zu dem Ver-
fasser gestirkt werden: war der Historiker ein so tiichtiger Mann, so
durfte man folgerichtiz von ihm auch etwas Bedeutendes erwarten.
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Demgemiss hiitte Theopompos die Gesichtspunkte zur Erregung der
Aufmerksamkeit aof nicht gerade nachahmungswerte Weise erweitert.

Indes ist dies, wie nochmals betont werden muss — mit Aus-
nahme des aus Polybios (8, 11, 1) Gefolgerten — unsicherer Boden.
Deshalb soll auch die Bemerkung des Photios (Bibl, cod. 176, p. 121a,
30 ff. Bekker): ,deo zat va moooiuia airoig (scil. 'Egopy xai Gco-
mou) Ty ieroguay i 1e diavole xal tolg ehlotg Eotiv duotoTare,
we @v amno tig avris apernolag xdpapoviwy Exarégov meog 16 oTddioy
tig toropiag* hier nicht weiter nutzbar gemacht werden.

Wie Theopompos hat auch sein Zeitgenosse und Gegner, der
neben ihm von Dionysios von Halikarnassos (A. R. 1, 1 s. 0.) erwiihnte
Anaximenes von Lampsakos (so, nicht Anaxilaos, nach C. Miiller,
F. H. G. 2, p. 84) in einem Proimium an Vorgingern abfiillige Kritik
geiibt.  Wir schweben hier in der gleichen Ungewissheit wie bei Theo-
pompos, nimlich, ob darunter das Hauptproémium zu verstehen ist.

Das niimliche muss von den zahlreichen Fragmenten des Timaio s
gesagt werden, von denen keines mit geniigender Sicherheit dem Haupt-
proimium zugewiesen werden kann,. und von Duris. Aus der oben
genannten Stelle') némlich erfahren wir auch noch, dass Duris iiber
Ephoros und Theopompos ungiinstig geurteilt hatte, ,év 27 modwey oy
abzol torogedy.* Berechtigte uns dieser Wortlaut, darin eine Stelle
aus dem Prodmium zu erblicken, so hiitte Duris eciner verbreiteten Sitte
gehuldigt : Kritik der Vorgiinger ist, wie sich zeigen wird, einer der
hinfigsten Gesichtspunkte in Proimien, weil sie die Folie bilden kann
zur eigenen Vortrefflichkeit.

Bei dem vollstindigen oder teilweisen Verluste der Geschichts
werke von Xenophon bis aufPolybios sind wir also ausser stande,
uns iiber die Weiterbildung des Proomiums im einzelnen wihrend dieser
Zeit ein Urteil zu bilden.

Soviel sich aber aus den Bruchstiicken ersehen lisst, wurden die
auch vorher schon verwendeten Gesichtspunkte durch rhetorische Mittel
erweitert, Iines derselben muss besonders beliebt gewesen sein, namlich
das Lob der Geschichtschreibung. Man vergleiche Polybios 1, 1, 1ff.:
&L WEY TOIG TEO TudY Cvaypdgovat tag mealele magaleheipIar guy-

1) Photios, Bibl, cod. 176, p. 121a, 41 ff. Bekk.
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{Batve tov Vmép ealtijc Tig ioTogiac nawvoy, lowg Qvayxaiov v TO
mpotoémeadar mivrag mEOS TV alpeoty xai mapadoyny TAY TOLOVTWY
Smopvpudtwy, e 1o pndeuiay  Eroluorégay glvar Toig avdowmolg
Sibedwory tig Ty meoyeyevnuévey meaSEwy ¢moeiung. Enel & ov
wvig 008 &mi moody, ahha mdvies (g Emog simelv dgyf xai Téhet
xégonrrat TOVLQ, (PEOZOVTES ahpdowrdigy uév evar wardslay xai yu-
wvaolay weog Tag mokirikis moaSels chy £z wijg tornplas uednory, &v-
wpyeovduny 08 wal povyy duddoxakov Toi divasda rée Tig TG
werafohas yewaiwg vmopéoery Ty Ty ahhotoiwy meQuETELGY Vo~
wwpary, dikov we ovderi pév dv doSa xadxsty 1wepl 1y xekdig xal
moddols elonuéveoy tavrokoysiv, ijxeore & quiv.*  Iis hatte also entweder
Ephoros selbst (und dann nach Photios, Bibl,, cod. 176, p. 121 a, 30l
Bekk., auch Theopompos) jene Begriffsbestimmung der Geschichtschreibung
nach rhetorischer Weise in Form eciner Lobrede auf die Geschichte
behandelt, oder scine Nachfolger entwickelten das Prodmium in dieser
Richtung. Denn gerade die Verallgemeinerung, mit welcher Polybios
spricht, zeigt, dass lobende Betrachtungen iber die Geschichtschreibung
in der Zeit vor Polybios zum ,eisernen Bestand“ der Vorreden ge-
hirten. Wiire die Thatsache nicht schon ohnehin bekannt, so wiirden
die Worte des Polybios als Beleg dafiir geniigen, dass die Rhetorik jetzt die
Herrschaft in der Geschichtschreibung hatte: in derartigen Ausfihrungen
suchten ja die Rhetoren eine besondere Stirke. Es sei, um ein nahe-
liegendes Beispiel zu wiihlen, hier nur an das Lob der Philosophie bei
Cicero erinnert; so besonders Tusc. 5, 5.

Der Anfangssatz des Polybios,') eine Polemik gegen diesen
Brauch der Geschichtschreiber, gibt unserem Historiker scheinbar un-
gesuchte Gelegenheit,?) einige Vorziige der Geschichte namhaft zu machen
und so auch secinen Stoff im voraus zu empfehlen (Pol. 1, 1, 1 —3).
Der Ankiindigung des Themas, das zunichst allgemein als ausserordentlich
bezeichnet und dann niher dahin erklirt wird, es solle gezeigt werden,
durch / welche Mittel Rom in etwa 53 Jahren fast die ganze bewohnte
Welt sich unterworfen habe (1, 1, 4—6), folgt sofort der Beweis (Kap. 2)
durch Gegeniiberstellung der persischen (2, 2), spartanischen (2, 3),
makedonischen (2, 4—6) Herrschaft einerseits und der rémischen Macht
andrerseits (2, 7 f.). Nachdem Polybios sodann den Zeitpunkt namhaft

8. W, Markhauser, Der Geschichtschreiber Polybius , Miinchen
1858, p. bY.
) Polyb. ed. Schweighiiuser 5, p. 117,




— 19 —

gemacht hat, mit welchem seine Darstellung, ecine Fortsetzung des
Aratos, beginnt (1, 3, 1 — 6), erklirt er seine Absicht, in diesem und
dem niichsten Buche behufs Erzielung besseren Verstindnisses das seinem
Stoffe Vorausliegende zu behandeln (3, 7—10). Als Grund, warum er
schreibe, gibt er das Fehlen eines derartigzen Werkes und seinen Wunsch
an, entsprechend dem Walten des Geschickes, das jetzt alle Vilker um
einen Mittelpunkt, Rom, gruppiert habe, eine mdiglichst umfassende Dar-
stellung zu bieten, wobei er die Vorziige der Universalhistorie — d. i.
seines Werkes — den Einzeldarstellungen gegeniiber ins rechte Licht
zu setzen weiss (Kap.4). Den Schluss macht eine kurze Spezialeinleitung
nebst Inhaltsangabe fiir das erste Buch, wobei wiederum die Anfangszeit
genau angegeben und dieses Buch als Fortsetzung des Timaios be-
zeichnet wird (Kap. 5).%)

Eine Gegeniiberstellung der Anfangsworte mit denen des Heka-
taios, Herodot und Thukydides zeigt, dass die Sitte jetzt endgiltig auf-
gegeben ist, Verfassernamen und Titel des Werkes ins Prodmium ein-
zubezichen, wo ihr naturgemisser Platz ist. Zugleich lassen die ersten
Zeilen eine gewisse Reflexion durchschimmern; wir fiihlen, dass der
Autor mit sich dariiber zu Rate gegangen ist, was er sagen soll, um
etwas Kigenartiges zu sagen. Jene naive Zeit, deren Prodmien schlicht
mit dem Verfassernamen beginnen, ist eben voriiber, und man bestrebt
sich, auch die Anfangsworte des Prodmiums maglichst wirkungsvoll zu
gestalten.  Im iibrigen hat schon Schweighiiuser (s. o0.) gesehen, dass es
dem Polybios nicht ganz ernst ist mit seinem Vorsatze, die Geschichte
nicht zu loben: hat er doch in seine Polemik zwei Eigenschaften der
Geschichte mit einfliessen lassen, die besonders geeignet waren, die
Lektiire von Geschichtswerken zu empfehlen. — Die Art, wie Polybios
sein Thema einzufithren weiss, ist nicht weniger kiinstlich. Wihrend
es bei den Autoren, die ein eigenes ,Titelblatt* noch nicht kennen,
regelmiissic am Anfange erscheint, nennt Polybios seinen Stoff erst
nach einer Reihe von Sitzen und gewissermassen mehr beiliufig im
Gefolge einer rhetorischen Frage. Es ist dies, wie schon oben an-
gedeutet, ein sicherer Beweis dafiir, dass der Titel des Werkes und
wohl auch der Name seines Urhebers von der Hand des Verfassers dem
Prodmium vorangestellt worden war. Neu erscheint noch, dass Polybios
die Zeit, mit welcher seine Darstellung beginnt, genau bezeichnet und
dabei den Schriftsteller, an welchen er anschliesst, ausdriicklich nennt;

) Vgl. hiemit Polyb. ed. J. Gronovius, Amsterdam 1670, 3, p. 84—113.
9%
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ferner die Beflissenheit, mit welcher er unter Kritik Friiherer, deren
Namen freilich verschwiegen bleiben, den Vorzug seines Werkes als
einer zusammenfassenden Darstellung den Einzelgeschichten gegeniiber
betont. Damit geht Hand in Hand die Hervorhebung der Bedeutung
des von ihm gewihlten Stoffes [s. Kap. 1, 4 u. 5; 2, 1—8]. Eine be-
sondere Eigentiimlichkeit dieses Prodmiums sind die Mitteilungen, welche
sich aus der Voranstellung einer mgoxaraoxzevy ergaben.

Wenn Polybios wie Thukydides seinen Stoff als bedeutend preist
und dies durch einen gesehichtlichen Uberblick zu erweisen sueht, so
liegt dic Vermutung nahe, dass er hierin dem grossen Geschichtschreiber
gefolgt sei.  Ausdriicklich wird Thukydides genannt Polyb. 8, 13, 3;
doch kann hier der Name auch aus Theopompos heriibergenominen sein;
Pol. 30, 6, 4 wird ein ihnlicher Gedanke ausgesprochen wie Thuk. 1,
22, 3 (xai tav pelloviewy moré albdis xare TO Avdewmivoy TOLOVTWY
xai magenhyolwr ioecdad); beweiskriftiger erscheint Pol. 3, 7 u. 3,
31, 12.1) wo Arklinge an Thuk. 1, 23 (Schluss) bezw. 1, 22, 4 (ayoi-
vioua - uadnuce) sich finden. Doch halten Kenner wie R. v. Scala?)
und M. Biidinger?®) eine direkte Beniitzung des Thukydides von seiten
des Polybios fiir ausgeschlossen. — Dass die Bedeutung des gewiihlten
Stoffes moglichst hervorgekehrt wurde, war bei den Zielen, welche im
Proomium verfolgt wurden, selbstverstindlich; der Gedanke, einen ge-
schichtlichen Beweis dafiir zu erbringen, kann bei der sonstigen Griind-
lichkeit des Polybios nicht befremden; die Durchfithrung des Beweises
endlich ist vollstindig verschieden von derjenigen, welche Thukydides
gewithlt hat. Und so muss an der Selbstiindigkeit des Polybios gegeniiber
Thukydides festgehalten werden.

Die Vorrede des Polybios ist in mehrfacher Hinsicht lehrreich.
Denn aus dem, was er iiber die Prodmien seiner Vorgiinger sagt, kénnen
wir uns eine Vorstellung bilden von der Entwicklung, welche dieser
Teil der Geschichtswerke bis auf seine Zeit genommen hatte; Stellen,
wie Pol. 1, 1, 5 (zwei rhetorische Fragen) und 1, 4, 7T—9 (ein breit
ausgefiihrter Vergleich) zeigen, dass auch ein Mann, der kein Rhetor
sein wollte, doch dem Geschmack seiner Zeitgenossen zuliebe rhetorische
Mittel, wenn auch in bescheidenem Masse, verwenden musste; eine
Musterung endlich der verwendeten (resichtspunkte ergibt, dass die rein

1) Susemihl, Gesch. d. alex. Litt, 2, p. 97, A. T1.
#) R. v. Scala, Die Studien dds Polybios, 1, Stottgart 1890, p. 332.
¥) Die Universalhistorie im Altertum, p. 91
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sachliche Durchfiibrung des Proémiums nach Art des Thukydides oder
Xenophon jetzt ihr Ende erreicht hatte. Immerhin hiilt sich Polybios
innerhalb verniinftig gesteckter Grenzen.

Diodoros beginnt mit dem Gedanken, wie dankenswert die
Thiitigkeit der Universalhistoriker sei: denn indem sie Belehrung ver-
mitteln, ersparen sie die sonst mit jeder Erfahrung verbundenen Un-
annehmlichkeiten, und zudem bieten sie in ihren Werken eine Fundgrube
bemerkenswerter Beispiele. Werden nun erfahrene Minner mit Recht
hochgeschiitzt, so ist dic Geschichte wegen der Masse des von ihr dar-
gebotenen Erfahrungsstoffes noch weit wertvoller, und fiir alle Lebens-
verhiiltnisse die Beschiftigung mit ihr am niitzlichsten. In ihrem Preise
erschipft Diodor seine ganze Beredsamkeit: sie veredelt, denn sie feuert
zum Guten an und schreckt vom Bisen ab; die Unsterblichkeit, welche
sie gewihrt, begeistert zu allem Grossen und Schinen; die Allzerstorerin
Zeit ist ihre Gehilfin als Triigerin des Nachruhmes; sie verleiht Rede-
gewandtheit; an Nutzen steht sie in der Litteratur obenan. Die Ge-
schichte ist ihm Priesterin der Wahrheit, Sammelpunkt der Weltweisheit,
Wohlthiiterin der Menschheit (Kap. 1 und 2). Die Anerkennung, welche
den Geschichtschreibern gezollt werde, veranlasste denn auch Diodoros,
sich der Geschichtschreibung zuzuwenden. Da er bei einer Priifung
der Arbeiten Friiherer sich von deren Mangelhaftigkeit iiberzeugte, auch
cine bequeme Zusammenfassung der weltgeschichtlichen Ereignisse bis
auf seine Zeit herab vermisste, entschloss er sich ein Werk zu schaffen,
das miglichst bohen Nutzen verbinden sollte mit mdglichster Hand-
lichkeit (Kap. 3). Wohl vertraut mit den Schwierigkeiten einer solchen
Arbeit liess er es wihrend dreissig Jahren an gewissenhafter Vor-
bereitung nicht fehlen durch grosse Reisen ecinerscits, Ausniitzung der
in Rom reichlich vorhandenen litterarischen Hilfsquellen andrerseits;
ja er, der Grieche, lernte sogar Lateinisch. Es wird dann ein Register
vorausgeschickt, in welchem schon in einer unseren jetzigen Inhalts-
angaben dhnlichen Weise nach einzelnen Biichern ausgeschieden wird,
und eingehender Aufschluss iiber den Anfangspunkt und die Berechnungs-
weise der behandelten Zeitabschnitte gegeben. Den Schluss macht der
fiir Diodoros bezeichnende Wunsch, das Gelungene mdichte keinen nei-
dischen Tadel erregen, Misslungenes von Kundigeren berichtigt werden
(Kap. 4 und 5), und ein nicht gerade von Kunst zeugender Uber-
gangssatz.

Indem Diodoros vom Lobe der Geschichtschreibung ausgeht, das



nach Polyb. 1, 1, 1 f. liingere Zeit einen integrierenden Bestandteil
jedes Proomiums gebildet hatte, greift er weit in die Vergangenheit
zuriick, nimlich bis in jene Zeit, wo die Prodmien regelmiissig das Lob
der Geschichtschreibung enthielten. Das gleiche scheint bei der starken
Betonung des Persinlichen (Kap. 4) der Fall zu sein, dem schon Theo-
pompos (s. 0. S. 16) einen breiten Raum gegdunt hatte. Allein Dio-
doros hat. soweit sich feststellen lisst, das Motiv anders verwertet:
er will nicht, wie Theopompos, mit bisher Geleistetem prunken, sondern
er sucht dem Leser die Gewissenhaftigkeit zum Bewusstsein zu bringen,
mit welcher er sich auf seine hohe Aufgabe vorbereitet habe. Auch
eine andere Stelle persénlichen Inhaltes, die demiitigen Schlussworte
des Proémiums, weichen bedeutend ab von dem Selbsthewusstsein,
welches Theopompos zur Schau triigt. — Im iibrigen geht Diodoros in
dem, was er Empfehlenswertes fiir sich vorbringen will, dhnlich zn
Werke wie Thukydides, indem er die Gesichtspunkte so ordnet, dass
das Allgemeine voraussteht und dann erst zum Besonderen hiniiber-
geleitet wird. Ward der Stoff bisher geradezu als merkwiirdig u. s. w.
bezeichnet , so hebt Diodores lediglich hervor, wie dankenswert die
Thiitigkeit der Universalhistoriker sci, und iberlisst es dem Leser, die
Nutzanwendung auf das vorliegende Werk zu zichen; der Nutzen der
Geschichte iiberhaupt, nicht des einzelnen Geschichtswerkes, wird dann
betont: erst spiter folgt, was direkt als Empfehlung des eigenen Werkes
gelten soll, vodeowy . . . ey wheiora wév apehijoar dvvauévyy, Eha-
ylore 08 rods avaywdoxoviac Evoyhyjooveay, aber gemildert durch
dxouvapny moayuarstoasyer (1, 3, 5). Man beachte noch das scheinbar
unbestimmte i yao reg (1, 3, 6) und das zuriickhaltende y o &y udg
ouvtaEewe meoryoaqs moayuareie. beide in einer Umgebung, die doch
lediglich das Lob der Darstellung des Diodoros verkindigt. Die
Mittel zur Erregung der Aufmerksamkeit werden also verschleiert. —
Bosonders muss noch darauf hingewiesen werden, dass Diodoros, anders
wie Thukydides, sein Prodmium mit einer personlichen Bemerkung zu
schliessen wagt, die im grunde auf eine captatio benevolentiae hinausliuft;
die hierin liegende Neuerung, sich wie die Redner auch um Gewinnung der
evvore zu bemiithen, wird man schwerlich als gliicklich bezeichnen konnen.

Die Frage, wie weit Diodoros in der Ausarbeitung des Prodmiums
selbstiindig ist, wurde oft gestreift, aber noch nirgends im Zusammen-
hange behandelt. Schon Wesseling niimlich wies in der Ausgabe des
Diodoros vom Jahre 1746!) darauf hin, dass Diod. 1, 1, 2 aus Polyb.

H1,p 3
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1, 35 stamme, wobei er bemerkte, dass Diodoros den Polybios iiber-
haupt vielfach nachahme. Fiir Diodoros 1, 2, T zijv uév mowjrexyy
téomety pckhov imee wpekeiv bezeichnet er als Quelle Agatharchides
de Mar. rubr. 8. jetzt C. Miller, Geographi Graeci minores, 1, Paris
1853, p. 117. Dann sagte Schweighiuser in seiner Polybios-Ausgabe
5, 117] betreffs des von Diodoros gebrachten Hymnus auf die Ge-
schichtc: ,Ad Polybii vero imitationem Diodorus Siculus in exordio
Bibhothecae Historicue eum locum ita fractavit, ut neminem legisse
poeniteat.* Er meinte damit wahrscheinlich nur, Diodoros habe die
Anregung zu seinem Hymnus auf die Geschichte von Polybios em-
pfangen, denn er bringt keinen Nachweis im einzelnen. — Creuzer!') ver-
mutete beiderseitige Beniitzung der gleichen Quelle, nimlich des Ephoros,
ohme indes Belege zu bringen. In neuester Zcit hat Brocker®) gele-
gentlich einige Wendungen zusammengestellt, welche Diodoros in seiner
Einleitung aus Polybios entnommen habe, wobei ihm entgangen zu sein
scheint, dass er hiefiir schon in Wesseling einen Vorgiinger hatte, Dann
filhrte Busolt®) in einer interessanten Untersuchung u. a. einige Siitze
im Proémium des Diodoros auf eine stoische Quelle zuriick, nach seiner
Ansicht Poseidonios, und bemerkte gelegentlich, Diodoros habe in einem
anderen Abschnitte seiner Einleitung (1, 3, 8) zweifellos Polybios (3, 32)
vor Augen gehabt.) Einen der Siitze, welche Busolt als stoisch be-
zeichnet (Diod. 1, 1, 3), michte freilich Biidinger®) als geistiges Eigentum
des Diodoros beanspruchen. Adams®) stellte die fiir Diodors erste
Einleitung leider unbewiesene Behauptung auf, Diodoros habe auch seine
Vorreden aus seinen (ansfithrlicheren) Quellen abgeschrieben, worin ihm
C. Wachsmuth?) folgt. Dass Diodores 1, 3, 6 nach dem Vorbilde von
Polybios 3, 32, 1 gearbeitet sei, zeigte R. v. Seala in den ,Studien
des Polybios* 1, p 291; spiiter nimmt er®) allgemeine geistige Nach-
ahmung des Polybios durch Diodoros an und vergleicht dabei Diod.

') Fr. Creuzer, Die historische Kunst der Griechen, 2. Aufl., Leipzig u.
Darmstadt, 1845, p. 169,

L. 0. Bricker, Moderne Quellenforscher und antike Geschichtschreibers
1882, p. 91

% Neue Jahrbiicher f Phil. u. Pid. 139, 1889, p. 297—315.

$) A, B, O,p. 298

® M. Bidinger, Die Universalhistorie im Altertum, Wien, 1895, p. 117, A, 2.

% Neue Jahrbiicher f Phil. u Pid. 1887, p. 375.

") Einleitung in das Studinm der alten Geschichte. Leipzig, 1895, p. 98.

# N. Jahrbiicher f. Phil. u. Pad., 1892, p. 417, A. 1.
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1, 4, 1 mit Polyb, 3, 59, T und Polyb. 4, 38, 12. — Neubert') endlich
hilt teilweise Nachahmung von seiten des Diodoros wenigstens nicht
fiir ausgeschlossen.

Somit erscheint die Unselbstiindigkeit eines Teiles des Proomiums
sicher.?) Die Frage dagegen, ob Ephoros als gemeinschaftliche
Quelle des Diodoros und Polybios anzusehen sei, wie Creuzer fiir
wahrscheinlich hielt, oder ob Nachahmung des Polybios vorliege,
wird sich nicht mit Bestimmtheit lésen lassen, da die Uberlieferung
der in betracht kommenden Schriftsteller nur liickenhaft ist und Dio-
doros den Wortlaut seiner Quelle oft umgesaltet.®) Allein indem das
Proémium in demjenigen Teile, welcher das Lob der Geschichtschreiber
und der Geschichte enthilt, den Gedanken des Niitzlichen zu grunde
legt und, wie Busolt (a. a. O, p. 314) sagt, von stoischem Geiste
erfiillt ist, zeigt es geistige Verwandtschaft mit Polybios, dem Freunde
der Stoa,*) und ist also wohl aus diesem geschipft, nicht aus Posei-
donios. Die Stellen, welche hiernach, weil aus stoischer Quelle her-
rithrend, noch auf Polybios zuriickzufithren wiiren, sind: Diodorus 1, 1,2
(Erwiihnung des Odysseus, Busolt a. a. O.p. 300); 1, 1, 3 ganz (a.a. O.
p- 297—299); 1, 1, 5 (a. a. O p. 299); 1, 2, 2 5 zdv év @dov pvde-
Loyia wiv vreoYeory memhaouévyy Eovea (a. a. 0. p, 309 £); 1, 2, 4
(Erwihnung des Herakles, a. a, O. p. 300); 1, 3, T @omep &x peyding
apvopevor myyije (a.a. 0. p. 299). — Man wird ja auch Ubertreibungen
wie Diod. 1, 2, 1: xa%dkov 0¢ dia wiv éx vadeng én ayadg pijuny
0L W€ . . ., ot 08 vouove elonyroacar megtéyovrag T xowvg Big iy
aapakstay, molhot & Emorijnag xal téyvag ESevoely dpldotyuYnoay
mo0g svspyeaiay toii yévovg tav avdoecinwy kaum dem Ephoros zu-
trauen diirfen; diese Stelle ist, wie das weiter oben stehende: zweig dé
Tovtwy Tove uéy orpariwras toic perc tnv reheveny Emalvors Erot-
wotépove xaraoxevalet mpoe tols vep s warpldoe xevdvvovg lediglich
Nachahmung und teilweise fehlerhafte Verallgemeinerung einer treffenden
Beobachtung des Polybios. Dieser sagt, (6, 54, 2 f), nachdem er die
Sitte der Rémer geschildert, bei den Begriibnissen Vornehmer auch die
Erinnerung an die Ruhmesthaten der Vorfahren des Verstorbenen auf-
zufrischen: 28 v xawvomotovuévys del iy Gyadday ardedv wig én’

Y R. Neubert, Spuren selbstindiger Thiitigkeit bei Diodor, Programm v,
Bautzen, 1890, p. 4 u. 5.

1 Vgl auch Busolt a, a. O., p. 298,

% A. Holm, Geschichte Siciliens, Leipzig 1898, 3, p. 218,

) Eingehend dargelegt von R. v. Scala, Die Studien d. P, 1, p. 201 -255.




woeri, piuns adavarilerar uév i rav xakiv o dranpatauévoy sisketa,
yraouns 0 toig molkols xal magadociung toig Emiytyvouévors i TGV
evegyetnoaviwy v marglde yiyverar dofe. to 0 uéytarov, ot véou
magopuEVIaL TEHS TO TWEY Dmwouévety VTEG TGY x0LVGY TTORYUGTOY
xe0LY TOV TUREDY TiC GvvaxolovIovone toic ayadoic 1@y avdolv ehxlelag.
Er weist also auf die Moglichkeit hin, Begeisternng zu Grossthaten auf
grund geschichtlicher Beispiele in einzelnen Fiillen zu erwecken, Was
aber hat Diodoros daraus gemacht! Nicht zufrieden mit dem, was
auch andere Rhetoren fiir moglich zu halten vorgaben, dass niimlich
Soldaten durch den Hinweis auf friihere Ruhmesthaten in breit aus-
gesponnenen Anreden vor der Schlacht sich begeistern lassen, behauptet
er auch, die Geschichte begeistere zu Erfindungen und Einfithrung

neuner Gesetze!

Folgende Ubersicht soll zeigen, fiir welche Sitze in der Ein-
leitung des Diodoros Stellen aus Polybios die Quelle sind oder sein kinnen.

Diodoros 1, 1, 1 f.: Toig wég
XOLVAG 10T00IRG TTOCYUATEVOOLLE-
vous peychag yaourag amovéuery
dixatov maviag evYowanvg, Ot
toig (0lotg wovols wpelioar 1oV
zowvoy Blov Epikorir Snoarv: axiv-
dovor yap dideoxaliov 100 Guus
(pépoviog elanynadusvot xalhiotny
tumetgley Ot Tig moaynarEieg
TAVLYS TEQUITOLOTaL TOlG @vayi-
veoxoveLy. 1 pév yeo €x Tie
nelpag Exdorov  uadnoig pere
mokkdv  movey zal xvdivor')
motEl 1wy yonoiuwy fxaora dia-
yuwoxety, xal 0w rovro 16y
Newwy 6 moAvmElQoTaTue RELQ
ueydhoy arvggudewy mollay av-
Souimey (0ev dorea xai vior Eyprm’
7 08 duee zijg totoplas wepLyvo-
wévy avveots 1av ahlorolwy dmo-
TEVYUATOY TE Rl XCTOQIWIUET Y

Y Bricker a a O, p. 91

Polybios 1, 35, 6 f.: &yo Oé
ovtwy EmEyiadny yaoty Tie Ty
Evevygevoveoy Toig Omouvipaot
deoodwioewms. dvely yip OvIoY TPO-
ey AEo avSewmots T i
to félviov neradécewe, toi e
dee tay idlwy coumrwpdioy xai
tod due tav akkorolwy, Evagyé-
orepoy uév elvar ovpfalver 1ov
die  tdy olxelwy mepLsTELGY,
3 i’ r A b3 q A el
aflafiorepov 10E wov due wav
3 ] A A L] 3 g
alhotolov. duo zov pev ovdé-

ot e ’ [ ’ p= .
oY Exovolwg alostéov, EMEL JETA
ey ke Tovow xal xevOvvey TotEl
try duopdwory, tov 0" asi Inoev-
téov, émel ywoie Bhafys éote auv-

b -~ -
tdeiv &v adrg vo Béhriov, &5 wv

3 L) [} €
guvidovet xaklioeyy watdetay yyy-

’ \ 3 n ] b ’ .
téoy mrpog alydwov flov iy fx
- o~ L ’

TG Moeypeikie 10T0Qlag mEQL-
» ’ r
yvopévny Eumetolar ) uovy yao

#) Nach Diodor. ed. P. Wesseling, Amsterd. 1746, 1, p. 4 (= L. Din-
dorf, Leipzig 1828, 4, p. 3) nachgeahmt von Diodoros 1, 1, 41 mepeyspsynusvny

fumeiglar,



atiey yweis plefng émi maviog
*@UPOD Xl TEQLOTUOEWS XOLTAS
akpdvove amorekel rob  Pekti-
0vog.®)

Diodoros hat-das bei Polybios Vorgefundene nach seinem Ge-
schmack verindert, aber gelegentlich wirtliche Anklinge nicht vermieden.
— Der Satz (Died. 1, 1, 4): zekiv yap 1o dvvecYer roie TGy Al
ayvotuact mweng Owopdwaty yeioder megadelyucoe ist gefolgert aus

! -~ n A
dnelparoy xax@y &y v dedo-
! 1
gxckiar, ')

Polyb. 1, 35, T, s. o.

Diod. 1, 1, 4: zai mong 1a ovy-
xvgoivra motx(hwg xerc oy Bioy
ggery uy Ljpew 1oy mgarto-
uévwy alhe piunowy vov Emire-
TEvyUEV QY

Polyb. 30, 6, 4: Tva ot éme-
yiyvouevor , wg &v el ooy Ex-
Tt deuévaor, Sivwrrer zare TG
OUOLOG TLEQIOTCOELS TG HEY QLQETC
dithnety, 10 0F @evxre evyswy
akyFevae. — 12, 256b, 3: . . . .
moté 08 pepolugvoy 1@ TOOYEY0-
vora Sagpalewtenoy EyyetpEly 1018
imupepouévoe,

Der Gedanke riihrt von Polybios her, die Zuspitzung von Diodoros.

Diod. 1, 1, b: woig uér yagp
YEWTEQOLS . . . . .. toig 0¢ mos
ofvrégote . . . . (nach Busolt ein
stoischer Gedanke!)

Polyb. 32, 16, 1: 5deiar uév
vaokaufdvoy  etvar Tois  moE-
afviégoie, wpélipway ¢ Tolg véorg
)y tocaviygy totoplay,

Also auch zur Aufstellung des naheliegenden Gegensatzes zwischen
alt und jung konnte Diodoros bei Polybios Anregung finden.

Diod. 1, 1,5: zodg uév idevirag
akiovg iyenoviag xaracxevals.

Diod. I, 1,5: zodg dé jyenivac
vy de i dofne aYeverioud
moorpémeral Toig xaliiorolg @y
Foywv Emuyeloety

3 " L
Polyb. 1, 1, 2: akpdovwraryy
\ L
uév elvar mardelay xal yopveoia
mong tag mokitexag moaksig Ty
& tij¢ torogias padnory
Polyb. 9, 9, 9: zaire uév odv
3 L1 - r »n
ovy ovtw tob Pwupatwv i Kep-
andoviaw Eyreulov yaov elpnral
oG e
3 - A -
wévey mag augorégole xel ToY
were ravre pskhivewv yeoilety
o Exdorols 1ag xotvag mpaag,

t0 0¢ theiov @y 1 yov-

) Wesseling 1, p. 3; Dindorf, 4, p. 1.
%) Polybios ed. Behweighiiuser, 5, p. 239.




Dva 1dv pév avewurnoaouevol,
e & V7o iy oYy hapfdvovreg
- Djhwrel ylyvoveer . . *

Der Wortlaut des Polybios ist hier zwar nach ylyvwrvzea verderbt,
aber der Sinn der Stelle ist unzweideutig: durch das Lob, welches
wackerem Verhalten gespendet wird, mdchte Polybios die Staatsméiinner
und Feldherrn zu éihnlichen Thaten anregen: das nimliche fiihrt Dio-
doros als Wirkung der Geschichte ins Feld.

Dass fiir Diod. 1, 1, B: yweic 0¢ rovrwv Tots uéy oroatiwrag
T0i¢ pera tiv rekevriy Enalvors Erotnorévovs xacadxevaler mpoe tole
vép tije maroidag xovdivove, sowie 1, 2, 1: xa%dhov dé dea vy 2x
revtng 6 aya d@ pvijunr') (cf. Polyb. 2, 61, 6; 6, 39, 2) ot uev
wtlorar mokewy yevéaSar mooexhideoar, ot 0é vouovs elonynoaddat
megtéyovres 1 xowv(y Bl v aogakecar, mollol & Emioripag xel
wéyrag EEevpely ZpidotiInouy modg edeoyeaiay Tod yévovg Tdv dv-
Jovimoy die Quelle bei Polybios (6, 54, 2ff.) zu suchen ist, ward oben
(S. 24) gesagt,

Diod. 1, 1, 5:

Tovg OF 7movy- Polyb. 2, 61, 3: @womeo 16 1ag

0008 1@y avYouitwy Tals iw-
vierg Bhaoqpyuiewe amorpémet tic
éni vy xaxlev opuieund 1,2, 2:
ryntéov yao elver ravrpy (scil.
v toroglay) @uhaxe wey e
iy aftohdywy aperije, ndorvpa
0¢ 1ijg 1@y Pathwy xaxieg

auaprieg tEagtIueiodal 1@y moa-
Eaviwy olxetoregoy Urtagyov Tig
toroglag 100 1 xake zal dixzeia
thy Loy EmtonualvesYar 1 tovg
rtuygavoviag Toig VTOUYVIUROLY
Nreoy T OtogFovpévors Vo TGy
ornovdalwy xal Chhwrdy Eyoy
imep VIO TGV TRavOuwmY xal
gpevxray  mocSewy, Vgl auch
unten 61, 6.

|
Dieser bei Diodor noch oft wiederkehrende Gedanke, den Busolt

(a. a. O. p. 299) auf eine stoische Quelle zuriickfithrt, ist also wohl
nicht aus Poseidonios entnommen, sondern aus Polybios. Die daraus
(Diod, 1, 1, 5) gezogene Folgerung von der Wirkung der Geschichte,
Bise vom Bisen abzuschrecken, sowie die Zuspitzung: qoldexa-pcorvoe
wiirde dann von Diodoros herrithren. Letzteres gilt auch fiir Diod.
1, 2, 2: iy mooguuwy wic ahydelag iovopier. Wahrheit wird von
Polybios 1, 14, 6 und sonst oft als Haupterfordernis der Geschichte
bezeichnet. Diodoros priigte daraus lediglich diesen Ausdruck, da er

Y Brocker a. a. O, p. 91; Wesseling p. 4; Dindorf 4, p. 3.
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in seiner Einleitung den Schwerpunkt auf Betonung des von der Ge-
schichte zu erwartenden Nutzens legte.

Diodoros 1, 3, 8 entspricht Polybios 3, 32, wie Busolt (a. a. O.
p. 298) richtig bemerkt.!)

Zu den von R. v. Scala (s.o0.8.231) als Quellen der Behauptung
Diodors (1,4, 1), er habe grosse Reisen gemacht, angegebenen *) Polybios-
Stellen: 3, 59, 7% und 4, 38, 12 fiige man noch Polybios 12, 27, 6
und 12, 28a, 3; zur Bemerkung Diodors (1, 4, 1): moAk& yip maga
Tag ayvoiag t@y oMY OLjuarov oy 0L TULOVIES TGV GUYYQRPEWY . . .
vgl. man auch Polyb. 3, 58, 2.

Endlich kénnte noch Diodoros 1, 5, 2: juiv d¢ mag’ 6hyy v
torogiay T ey yoapévia xalds ui peregétw @Yovov, va IE ayvor-
Sévra rvygavérw Suwnpddoswe Vo wav dvvarwrépwy mit veranlasst
sein durch die mehrfach (16, 20, 8; 12, 7, 6; 12, 12, 5; 29, 6a, 6—8)
wiederkehrenden®) Ausserungen des Polybios iiber das Verhalten,
welches man unabsichtlichen Unrichtigkeiten gegeniiber beobachten miisse.

Die vorstehend angefiihrten Parallelstellen aus Polybios und Dio-
doros sind, wie nochmals gesagt werden muss, keineswegs alle durch-
schlagend fiir einen strengenBeweis. Das ist bei der Arbeitsweise
des Diodoros, welche schon Bricker richtig gezeichnet hat, wohl iiber-
haupt nicht maglich. Wie nimlich aus Poseidonios (s. Bricker a. a. O.
p. 81 f.), so machte er offenbar auch aus Polybios Notizen allgemeineren
Inhaltes und verarbeitete diese unter anderem auch in sein Prodmium.
Dieses Verfahren, wobei Diodoros das Vorgefundene in eine andere
Form umgoss, war nach den Anschauungen der Alten kein Plagiat.®)

Betreffs der Teile der Einleitung Diodors, fir welche sich Quellen
nicht aufzeigen liessen, konnte man allerlei Vermutungen aufstellen:
allein damit wiirde man unsicheren Boden betreten. Es geniige, hier
wahrscheinlich gemacht zu haben, dass Diodoros nicht auf Ephoros

1) Siehe auch R. v. Scala a. a. O, p. 291.

*) 8. auch C. Wachsmuth a.a O, p. 82 und A. Holm, Gesch. Sizil. 8,
p. 465.

% Vgl. auch Brécker a. a O, p. 9l; Wesseling 1, p. 7; Dindorf

4, p. T
) Entsprechend seiner von 8woboda (Zeitschr, f. d. dsterr. Gymn. 42,

1891, p. 445) hiibsch gekennzeichneten Gewohnheit, in seinen sNotene (W. Mark-
hauser, Der Geschichtschreiber Polybius, Miinchen 1858, p. 49) gich zu wieder-
holen.

") Vgl. den lesenswerten Abschnitt bei H. Peter, Die geschichtl, Litt.
itber d. rém. Kaiserz. 2, p. 250253
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zuriickzugreifen brauchte, sondern fiir einen Teil seiner Einleitung dem
Polybios folgte; im iibrigen hindert nichts, anzunehmen, dass er auch
selbstindige Gedanken hatte.

Gesetzt den Fall, die angefiihrten Stellen wiren beweisend . so
verdankte Diodoros dem Polybios den Gedanken. den Nutzen der Ge-
schichte zu preisen, und einen Teil der Begriindung, dann die Kritik
Friitherer, die Hervorhebung der besonderen Vorziige seines Werkes
und seiner gewissenhaften Vorbereitung, endlich die Angabe der Zeit,
mit welcher seine Darstellung beginnt und schliesst. In der Inhalts-
tibersicht geht er iiber Polybios hinaus, dessen Gesamtrekapitulation am
Schlusse des Werkes in der uns vorliegenden Gestalt keine Biicher
nennt. Dass die aufgeziihlten Gesichtspunkte nicht alle im Prodmium
des Polybios stehen (s. o. S. 28) wiirde die verhiltnismissige
Selbstindigkeit Diodors nur um so grdsser erscheinen lassen.

Es ward schon oben (S. 22) darauf hingewiesen, dass Diodoros
mit einer gewissen Feinheit die Teilnahme fiir sein Werk zu erregen,
und zu steigern weiss, indem er die Gesichtspunkte, wie das auch bei
Thukydides beobachtet wurde, in der Richtung vom Allgemeinen auf das
Besondere kunstvoll angeordnet hat. Aber gerade die Verallgemeinerung,
in welche er sich mit seinem Hymnus auf die Geschichte gewagt hat,
ist eine Schwiiche seines Prodmiums: mit entsprechenden Anderungen
liess dieser Teil sich schliesslich bei jedem anderen grisseren Geschichts-
werke auch verwenden. Thatsidchlich finden sich Anklinge an Stellen
aus dem Hymnus auf die Geschichte wiederholt in spiteren Prodmien,
man lese z. B. Eunapios, Prokopios (Vorrede zu den DBauten; eine
Spur auch in der Einleitung zur Geheimgeschichte), Agathias, Theo-
phylaktos Simokattes, Niketas Akominatos, Nikephoros Gregoras. Die
Nachweise hiefiir im einzelnen wird der zweite Teil bringen. Dass
das Prodmium des Nikephoros Kallistos Xanthopulos im engsten An-
schlusse an Diodoros ausgearbeitet ist, wird ebenfalls spiiter gezeigt
werden. Auch in der Lobrede auf die Philosophie von Maximos Tyrios!)
finden sich dhnliche Ziige zum Preise der Geschichte, wie Creuzer?)
gesehen hat.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen! Diodoros hat sich in
einem grossen Teile seiner Einleitung hiochst wahrscheinlich an Polybios
angelehnt, aber ihn keineswegs sklavisch abgeschrieben, Die bemerkens-

Y Theophrasti Characteres, . . . . . Maximi Tyrii dissertationes emend. Fr,
Ditbner, Paris 1840, 28. Dissert,, p. 113 f.
?) Fr. Creuzer, Die hist. Kunst d. Gr. 8. 168 A. 4,
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werteste Erweiterung der Gesichtspunkte zur Erregung der Aufmerksam-
keit, nimlich das ausfiihrliche Lob der Geschichte, war nicht seinem
Kopfe entsprungen, sondern nach Polybios 1, 1, 1 fi. schon von Friiheren,
vielleicht von Ephoros und Theopompos, gefunden worden; in der
Form, wie wir sie bei Diodoros lesen, muss sie als ein fehlerhaftes
Abgehen vom rein Sachlichen bezeichnet werden, weshalb die einzelnen
Gedanken teilweise in recht ausgedehntem Masse auch von Spiiteren
wieder verwertet werden konnten. Ausserdem begegnen wir bei ihm
zum erstenmal dem offenen Versuch, im Prodomium auch auf Erregung
von Wohlwollen hinzuwirken.

Ahnlich kiinstlich ist das Proimium des Dionysios von Hali-
karnassos zur ‘Poucexi agyetokoyie gehalten. lhm geniigt es nicht
mehr, seinen Stoff schlechthin als bedeutend zu bezeichnen, sondern
nach ciner kurzen, keineswegs ernst gemeinten captatio benevolentiae
des Inhaltes, er wolle weder durch Selbstlob noch durch missgiinstige
Urteile tiber andere die Leser langweilen, stellt er zuniichst theoretisch
fest, welche Forderungen der Geschichtschreiber zu erfiillen habe in
bezug auf die Wahl und Bearbeitung des Stoffes. Bei dieser Schein-
untersuchung ergibt sich, wie bei einem Rhetor jener Zeit zu erwarten
stand, dass die Gesichtspunkte des Schonen und Niitzlichen bestimmend
sein miissten, sowie, dass fiir den Geschichtschreiber eine griindliche
Yorbereitung unerlisslich sei.  Selbstverstindlich werden dabei jene
mit einer tadelnden Bemerkung gestreift, welche nach anderen Grund-
siitzen handeln (Kap. 1). So erhiillt Dionysios Gelegenheit, zu zeigen,
dass in seinem Werke diese Forderungen erfiillt sind (Kap. 2—6, bezw.
Kap. 7), wobei der Beweis fiir die Bedeutung des Stoffes ganz wie bei
Polybios durch eine weltgeschichtliche Ubersicht erbracht wird. Das
Thema wird zuniichst ganz allgemein angegeben: ,.&f yap g . . . .
drayvavar Bovkydeln, wig . . . agyiv te peyioryy Exvioaro, . .. paxg
3 wve upy ‘Popaioy nysuoviey arnades vmepfeflyguévny oYerar tag
med altig poquovevouévas® (¢. 2; 1, p. 5, 1—9 Reiske); erst im
vierten Kapitel folgt die bestimmtere Fassung: ,6z¢ 0’ odx avev doyiouoi
xal moovolag Eugoovog émi ta mdhar Tev toropovuévwy mepl Ui
[scil. zig ‘Popalwy nolswg] epamp* (1, 12,-8 ffi. R.). Dabei wird
fortwithrend hervorgehoben, was seinem Werke zur besonderen Em-
pfehlung gereichen kann. So riihmt Dionysios gegeniiber der Thatsache,
dass die Griechen iiber die dltesten Zeiten Roms gar nichts oder doch
nur Falsches wiissten, er konne beweisen, die Romer seien griechischen
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Stammes, hofft durch seine wahrheitsgemiisse Darstellung seine grie-
chischen Landsleute iiber ihre Unterjochung durch die Romer zu tristen
und lisst andeutungsweise besonders riihmliche Eigenschaften der alten
Rémer durchblicken.

Bei der Besprechung der Geschichtschreiber, die den gleichen
Stoff schon behandelt haben (Kap. 6), werden ihrer Mangelhaftigkeit
die Vorziige des neu erscheinenden Werkes gegeniibergestellt: Es sei
geeignet, die romischen Helden unsterblich zu machen und deren Nach-
kommen zu Grossthaten zu begeistern. Frei von aller Schmeichelei
und durchaus wahrhaftig, soll die Archiiologie ein Beweis seiner Ge-
rechtigkeitslicbe, sowie der Krkenntlichkeit gegen Rom sein, dem er
soviel verdanke — Das gleiche Verfahren wird beobachtet in dem Be-
richte iiber die Art und Weise seiner Vorbereitung auf die Geschicht-
schreibung (Kap, 7), der, nebenbei bemerkt, uns ein Mittel in die Hand
gibt, das Jahr zu berechnen, in welchem das Werk fertig ward, und in
seiner Festlegung der Abschlusszeit sofort an die auch heutzutage
vielfach geiibte Gepflogenheit erinnert, der Einleitung das Datum folgen
zu lassen. Hier weiss er gelegentlich der Aufziihlung der beniitzten
Quellenschriftsteller, die in diesem Prodmium zum erstenmal teilweise
mit Namen genannt werden, die Bemerkung einzuflechten, dass er dank
seiner gewissenhaften Vorstudien manches bringen konne, was sich
bei Friiheren nicht finde. Die dem Inhaltsverzeichnisse (Kap. 8)
sich anschliessenden Bemerkungen iiber die Form des Werkes bieten
noch eine letzte Gelegenheit, dessen Vielseitigkeit zu riihmen:?!)
Lopiune 08 amodidwue i meayuarelg, ovd omoiny oi tovg moléuove
wuovovg drvayoaarres amodedwract Taig totoplats, ol Omoiov ot Tag
molrslag avrag &’ Eavedy Oupynoduevor, ovte Taig yeovixals mwega-
koo, G &Eddwxay ot tig Ardidas meayuarsvouevor* wovoetdeic
yao Ereivai te xal Tayld woooLoTCuEVaL Tuls Grovovowy*t all &
ancaone (0éag pexrov Evaywviov & xal Sewonrixig xai
ndeieg, Tva nal roig megl tolg moktrexovg dearpifovat
Loyovg, xal toig meopl Ty v gprhoocogov Eomovdaxoot Yew-
olav, xati &l reoey aoyxhitov denfoet Staywyie &v tato-
0ix0l¢ ArayvwouaGLy GWOLEWYTWG Egovoa Qaivpral®
Umgekehrt wie bei den dltesten Geschichtschreibern erscheint der Name
des Verfassers erst am Schlusse des Prodmiums, ganz wie die in mo-
dernen Vorreden gebriuchliche Unterschrift , der Verfasser®, ,der Heraus-

1) Das Folgende nach der Ausgabe von C. Jacoby, 1, Leipzig, 1885,
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geber“, und dergl. Demnach muss die Frage offen gelassen werden,
ob der Name des Geschichtschreibers auch schon auf dem Titelblatte
stand. Denn eine Uberschrift muss vorangegangen sein, da Dionysios
sein Thema verhiiltnismiissig spiit nennt.

Das Protmium weist, ausser der Festlegung der Abschlusszeit
des Ganzen, welche mehr gelegentlich gegeben wird, noch drei neue
Gesichtspunkte auf: die Nennung von Quellenschriftstellern, die Be-
hauptung, es solle das Werk ein Zeichen der Dankbarkeit gegen Rom
sein, und die empfehlenden Worte, welche der Form des Werkes ge-
widmet werden. Mit dieser letzten ganz unverhiillten ,Reklame* iiber-
bietet Dionysios sogar den Diodoros, der die eigenartigen Vorziige
seiner ,Bibliothek“ doch ein wenig versteckter geltend zu machen
sucht. Auch die beiden anderen Neuerungen sind eine Erweiterung des
auf Erregung von ,Aufmerksamkeit* abzielenden Hauptgesichtspunktes.
Denn mit der Nennung seiner Quellenschriftsteller wollte Dionysios
schwerlich sich spiite Forscher zu Dank verpflichten; sondern diese ehr-
wiirdigen Namen sollten das Vertrauen der romischen Leserwelt zu
seiner Leistung kriiftigen. Die Versicherung seiner dankbaren Gesinnung
ferner ist so eng verkniipft mit dem Hinweise, der Verfasser habe in
Rom gelebt, dass sie nur bestimmt erscheint, die griindliche Vorbereitung
des Schriftstellers ins Licht zu setzen; als vorsichtiger Mann erwiihnt
iibrigens Dionysios weiter unten nochmals seine Kenntnis der lateinischen
Spracke und seinen Verkehr mit Romern. — Ein Teil der Gesichts-
punkte geht auf Polybios zuriick, nimlich der geschichtliche Uberblick
(Kap. 2 und 3)') und die Betonung der Wahrhaftigkeit als eines Haupt-
gesetzes in der Geschichtschreibung (Kap. 6).%) Aber keines der auch
bei den Vorgingern nachweisbaren Motive erscheint in der gleichen
Form wie frither, sondern sie sind ecigenartig verwertet oder anders an-
geordnet; Tadel verdient nur der frmliche Schlusssatz: ,dgyouat
& Evdévds.

Es besteht bei Dionysios das gleiche Verhiilltnis zu den Friiheren,
wie es bei Diodoros beobachtet werden konnte: grisstenteils absicht-
liche Umgestaltung des in anderer Form bereits Vorhandenen in der
Weise, wie es dem eigenen Geschmack — oder dem der Zeitgenossen
— genehm sein mochte. Auf diese spiiteren Prodomien darf also an-
gewendet werden, was H. Peter®) von den Litteraturwerken im Altertum

1) 8. Polybios 1, 2.
*) 8. Polybios 1, 14, 6.
%) Die geschichtl. Litt. tiher d. rém. K, 2, 253.
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tiiberhaupt sagt: ,Die Achtung vor fremdem geistigen Eigentum erstreckte
sich nicht so weit wie bei uns und gab den Inhalt preis; das Interesse
war vorwiegend isthetisch und selbst bei Geschichtswerken vollkommen
befriedigt, wenn der Verfasser einen ihm iiberlieferten Stoff nur in eine
neue, selbstiindige und einheitliche Form gegossen hatte.* —

Wie Diodoros, so verfihrt auch Dionysios in seinem Prodmium
durchaus rhetorisch: Selbstlob und Tadel anderer, die er den Einleitungs-
worten zufolge zu meiden verspricht, erfiillen die ganze Vorrede. Auch
seine Kinleitung hat den Fehler, zu allgemein zu sein ; denn der ihr zu
grunde gelegte Gedanke, der Stoff sei schon und niitzlich, lisst sich bei
viclen anderen mit gleichem Rechte anwenden. Trotzdem wird nicht
bezweifelt werden kinnen, dass dieses Prodmium seinerzeit mit Ver-
gniigen gelesen wurde: es erfiillte also seinen Zweck.

Ahnlich wie Thukydides nemnt Josephos den Judenkrieg
bedeutender als die fritheren und geht dann anf eine allgemein gehaltene
Kritik der Minner ein, die ihn falseh dargestellt, weil sie keine eigene
Anschauung von den Vorgiingen hatten, oder die Ereignisse, obgleich
sie Augenzeugen derselben waren, aus Schmeichelei gegen die Rimer
oder Hass gegen die Juden entstellt hitten. Dem wolle er als ehe-
maliger Mitkiimpfer abhelfen, indem er eine urspriinglich in seiner Mutter-
sprache fiir die Nachbarvilker verfasste Schilderung dieses hochbedeu-
tenden Krieges in griechischer Ubertragung biete. Denn es sei ein
Unding, wenn die Vilker des Ostens hieriiber durch ihn die Wahrheit
wissen sollten, den Rimern und Griechen dagegen nur schingefirbte
oder unwahre Berichte zu Gebote stinden. Die Riicksicht auf die
eigenartigen Umstinde, unter welchen Josephos schreibt, notigt ihn,
auch im weiteren Verlaufe des Prodmiums wiederholt seine Wahrheits-
liche zu betonen. Denn der Sohn eines durch die rimischen Waffen
niedergeworfenen Volkes, fiir welches bisher nur geringes Interesse in
Rom bestanden haben mochte, unternahm es, fiir die Unterdriicker eine
Darstellung des Vernichtungskampfes zu geben. Wie nahe lag es da,
zu vermuten, es werde allerlei fiir Romerohren Peinliches vorkommen,
wenn das Mitgefiihl den jiidischen Geschichtschreiber zu bitteren Ausse-
rungen fortriss, wo er die Erzihlung harter Massregeln der Sieger
gegen seine Landsleute nicht umgehen konnte! Diese Besorgnis, die
doch manchen Réomer vom Lesen abschrecken konnte, wird klug be-
schwichtigt. Josephos verspricht, durchaus unparteiisch zu verfahren,
im Gegensatze zu jenen thorichten Geschichtschreibern, die durch Herab-

3
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setzung der Juden die Sieger erheben zu kénnen vermeinen, und ver-
sichert, dass fiir alles Ungliick der innere Zwist der Juden verantwortlich
zu machen sei. Gelegentliche Klagen iiber so heispielloses, selbst-
verschuldetes Leid werde man ihm wohl zu gute halten. Indem er
sich hiebei auf Titus selbst beruft, ist er in der Lage, einerseits dessen
Milde alles Lob zu spenden, andrerseits einen Vorschmack zu geben
von dem loyalen Geiste, der die Erziihlung des Krieges beseelt. Auch
bei der Zuriickweisung des nicht ungerechtfertigten Einwandes, wieso
er sich iiberhaupt habe entschliessen konnen, das Ungliick seines Vater-
landes zum Gegenstand einer Darstellung fiir die Sieger zu machen, ')
wird wieder die Wahrhaftigkeit in den Vordergrund gestellt: er sei zum
Schreiben geradezu gezwungen. Denn die zeitgendssischen Geschicht-
schreiber beschiiftigten sich mit Medien und Assyrien, iibergingen aber
diesen hochwichtigen Krieg mit Stillschweigen und liessen die Wahrheit
nicht zum Rechte kommen. So wird cine auf miithsamen Vorarbeiten
beruhende, wahrheitsgemiisse Darstellung, wie er sie in Aussicht stellt,
geradezu ein Verdienst. Es folgen einige Worte der Rechtfertigung,
warum er keine auf dltere Zeiten zuriickgehende Vorgeschichte des
jildischen Volkes gegeben, und ein langatmiges Inhaltsverzeichnis. Der
Schluss ist selbstbewusst: , Taize ndvia mepihafar v Emva Sifhio,
kel pydeuiav 10ig EMIOTQUEVOLS TG TEEYMETE Xal TTEQRTULODOL T
mohdup xevalindy T péapewe dpoouny i) xernyoplas, toig ye 1y
aljderay ayanaaw, alde wi meos ndoviy, avéypapa®, letzterer Satz
mit einem deutlichen Anklang an Thukydides (1. 22, 4).

Wenn dicse Vorrede auf den ersten Blick von denen der Vor-
giinger abzuweichen scheint, so ist das nur der Geschicklichkeit zu
danken, mit welcher Josephos lingst verwendete Gesichtspunkte anders
zu ordnen und fiir seine Zwecke zu verwerten weiss. Denn im grunde
enthiilt das Proomium ausser der selbstbewussten Behauptung, seine
Schrift werde keinen Anlass zu DBeanstandungen geben, und der
Schmeichelei gegen Titus keine neuen Motive. Die tadelnden Worte
gegen die gleichzeitigen griechischen Schriftsteller, welche den Juden-
krieg zu schreiben versiiumten, sollen lediglich darthun, wie notwendig
eine derartige Veriffentlichung sei, — und das ist ein altes, schon aus
der Einleitung des Polybios bekanntes Motiv, das Josephos freilich
deshalb noch nicht durch Studium irgend welches anderen Schrift-
stellers gefunden zu haben braucht. _Jedenfalls ist es ganz anders ver-

Y Offener rechtfertigt sich Kritobulos in der gleichen Lage, 8. C. Miller
¥. H. G. 5, 55, Kap. 3.
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wertet. Da werden Grundsiitze fir die Historiker aunfgestellt; da wird
die Gewinnsucht dieser lissigen Geschichtschreiber gegeisselt; da wird
geklagt, dass man es Schwiicheren, welche die Vorgiinge nicht einmal
kennen, iiberlasse, die Thaten ihrer Feldherrn darzustellen: alles nur,
um den Gedanken vorzubereiten, dass eine wahrheitsgetreue Dar-
stellung erst in seinem, des Josephos, Werke erscheine. Und damit
haben wir das Motiv genannt, welches die ganze Einleitung durch-
klingt: Josephos hat richtig erkannt, dass sein Geschichtswerk Zweifeln
begegnen miisse, und legt alles darauf an, sie durch fortwiihrende Be-
teuerung seiner Wahrhaftigkeit zu beschwichtigen: ob er nun friihere
Leistungen auf diesem Gebiete bespricht (Pr. B. J. 1), oder sich dariiber
aufhiile, dass Romer und Griechen den wahren Sachverhalt noch nicht
wiissten (2), ob er seine eigene Darstellungsweise ankiindigt (4) oder
die griechischen Geschichtschreiber wegen ihres Schweigens tadelt (5),
ob er endlich sein eigenes Produkt in einigen kriftigen Worten empfiehlt
(12), — iiberall fiihrt er die Wahrheit im Munde; leider entsprechen
aber seine Werke nicht immer seinen Worten,') und das Hervorkehren
der Wahrheit erscheint somit mehr als ein Mittel der Rhetorik.?)
Uber die Anklinge des Préomiums an Thukydides sagt Driiner: *)
,Das Proomium des bell. Jud. zeigt gewisse Ahnlichkeit mit dem des
thukydideischen Werkes; vgl. Thuk. 1, 1, 2: zlvyparg yag alty peylom

— Eyévero. Jos. bell. 1, 4 yevouévov yap — upeyiorov roide rov we-
viparog, — Thuk. 1, 1, 1: d@xucloviec — napaoxevi zij maay. Jos.
bell. 1, 4: "lovdalwy ©6 vewregilov — axuclov xarda ve yeipe xai yoi-

peoey “ Hiezu kommt noch, wie oben schon bemerkt, die Schluss-
wendung im Proomium des Josephos; auch die in dieser Zeit auffallende
Namensnennung im Laufe des Prodmiums wird auf Lektire des Thu-
kydides zuriickgefiihrt werden diirfen.

In der Vorrede zur Archidologie bemiiht sich Josephos, seinen
Stoff moglichst zu loben und dessen Verdffentlichung als notwendig
darzuthun. So sind die einleitenden Zeilen, worin iiber die verschiedenen
Anliisse zur Abfassung von Geschichtswerken gesprochen wird, nur
eine Verschleierung des in immer neuen Wendungen wiederkehrenden
Hauptgedankens der Einleitung: Eine Schrift iiber die Vergangenheit
des Judenvolkes ist niitzlich und ndtig, wenn auch schwierig. Aus
1) 8. H. Peter, Die geschichtl. Litt., 1, 398 ff.
%) H. Peter, a, a. 0. 2, 218
 H. Driiner, Untersuchungen iiber Josephos, In.-Diss., Marburg, 1896,
p. 18, A. 1.
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letzterem Grunde hatte der Verfasser anfinglich auch Bedenken vor
der Veriffentlichung. Doch diese Zweifel wurden gliicklicherweise
zuriickgewiesen von Epaphroditos, dem dafiir von Josephos reiches Lob
gespendet wird — in den uns erhaltenen Proomien der erste Anhalts-
punkt fiir eine ,Widmung* —, Zudem durfte sich Josephos selbst sagen,
dass dhnliche Litteraturerzeugnisse schon frither von Glaubensgenossen
gewagt und von Griechen beifillig aufgenommen worden seien. Nun
ist aber ein reicher, auf fiinf Jahrtausende zuriickgehender Erfahrungs-
schatz in hebriiischen Biichern verborgen und bisher noch nicht gehoben.
Diese verdienstliche That wagt Joscphos. — Der zweite Teil der Ein-
leitung sucht den fremdartigen Stoff, der abweichend von sonstigen
Archiiologien sich nicht auf das politische Gebiet beschrinkt, sondern
auf das religiose iibergreift, den Lesern von vorneherein geistig néher
zu bringen und die Vorzige der mosaischen Glaubenslehre geltend zu
machen.

Ausser diesem Teile des Prodmiums, welcher durch die Natur
des Stoffes bedingt war und als cine eigenartige Erweiterung der zur
Erregung der Aufmerksamkeit dienenden Gesichtspunkte zu betrachten
ist, tauchen bei Josephos noch zwei Neuerungen auf, die eine starke
Betonung persinlicher Verhilltnisse bedeuten. Es sind dies die Bedenken
des Schriftstellers vor der Veriffentlichung und die Zureden von irgend
welcher Seite her, damit nicht zu sidumen. Wir wollen es dem Josephos
glauben, dass Epaphroditos anf nihere Kunde von der Geschichte der
Juden gespannt war und das Erscheinen des Werkes wiinschte: allein
es wird sich, da in der Widmungsstelle versteckt auf die Schwierigkeit
der Arbeit hingewiesen wird (xoovov dé mpoiovrog, Omep qLhel Toig
weydhwy Gnreodar duavoovuévotg, Oxvog wor xei uédlhyorg €yivero
tphixavryy peteveyxely vmodsoty eig alkodamyy puiv xal §évig dia-
Léxrov ovwPerer, 2), die Vermutung nicht unterdriicken lassen, dass
der Schriftsteller anch seiner eigenen Bescheidenheit!) ein Denkmal
setzen wollte. Eine ithnliche Gedankenfolge wie hier findet sich iibrigens
auch im Prodmium des Agathias (Bonn. Ausg. p. 7 f), Theophanes
Confessor (Bonn., Ausg. p. 5), Zonaras (ed. L. Dindorf, 1, p. 2) und
Johannes Anagnostes (Bonn. Ausg. p. 483 ff.). — Dass die Beschaffung
des Stoffes Schwierigkeiten gemacht habe, sagt ja auch Thukydides;
neu ist die Verwendung in dem Sinne, dass dadurch Bedenken hervor-
gerufen werden, welche erst durch Freunde wieder beschwichtigt werden

1 Uber die Bescheidenheit als ramwes des Proominms vgl. jetzt E. Norden,
Antike Kunstprosa, p. 595, A. 1.
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miissen. Damit ist also wieder eine captatio benevolentiae zu verzeichnen,
aber in anderer Form, als sie bei Diodoros (1, 5, 2) und Dionysios
(1, 1) beobachtet wurde.

Wenn sich Josephos, wie wir sahen, in manchen Einzelheiten an
Thukydides anlehnt und auch sonst Gesichtspunkte mit seinen Vor-
giingern gemeinsam hat — ob bewusst oder unbewusst, wird im letzteren
Falle sich schwer entscheiden lassen —, so muss doch zugegeben
werden, dass er im ganzen sachlich geblieben ist, dabei eine gewisse
Selbstindigkeit gewahrt hat und einen anregenden Ton anzuschlagen
wusste. — Das nicht ganz einwandfreie Motiv der Bescheidenheit findet
sich in dieser besonderen Ausprigung zum erstenmal bei ihm in einem
geschichtlichen ProGmium. Ausserdem bictet, wie schon gesagt, seine
Einleitung das erste Beispiel einer Widmung., -- Schliesslieh sei noch
hingewiesen auf sein Selbstbewusstsein im Prodmiom des Judenkrieges,
wo er als Mitkiimpfer sprechen konnte, gegeniiber der (wirklichen oder
scheinbaren) Bescheidenheit in  der Einleitung zur Archiiologie, einer
Sammelarbeit.

Bei der Erscheinungsweise der Biographien des Plutarchos
ist an ein zusammenfassendes Hauptprodmium schwerlich zu denken.
Die LEinleitungen zu den einzelnen Lebensbeschreibungen dagegen kinnen
hier keine Beriicksichtigung finden, da sie etwa auf die gleiche Stufe
zu stellen sind mit den Nebeneinleitungen zu einzelnen Biichern oder
Teilen des Gesamtwerkes wie sie sich beispielsweise bei Thukydides,
Polybios und Diodoros noch erhalten finden. Nur so viel sei hier
bemerkt, dass Plutarch regelnissig die Einleitung in inneren Zusammen-
hang mit dem Stoffe zu bringen weiss.

Die im folgenden zu behandelnden Prodmien bieten, mit Aus-
nahme der Einleitung des Arrianos, kein besonders erfreuliches Bild.
Denn wenn die bisher untersuchten bei vereinzelten Mingeln wenigstens
im ganzen eine ansprechende Form zeigten, so iiberwiegt jetzt das
Mangelhafte, indem einerseits die verwendeten zomoe vielfach geradezu
als Gemeinplitze erscheinen, andrerseits die Versuche, Neues zu bringen,
in der Regel fehlschlugen.

1ber Phlegon aus Tralles sagt Photios, Bibl, cod. 97,
p. 83b (Bekker): Aveyrdody Wiéyovros Toalliavol, anehevépov
toil abroxgaropog ‘Adgiavoil, ohvumtiovix@y xal yoovix@yv ouvaywyi.
mpospuvel 10 ovvtayuce moog AkaBiddnyy o, O elg v 1OV &g Ty
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puiaxiy terayuévor vob Adptevoi. Goyerer 0F Ti¢ ovvaywyis @no
zijg mewiys 'Odvumiadoe, duite ra mporspe, xadwe xai ot dhhot oyedoy
Te maveeg Qaoly, ovx Etvgey Vmo tvog axgifuic xai alpdols arva-
yoaqic, ahhe ko 1o dhhog wdy Zmimvyoviey xal 0V GUUPGYOS

Eypapar, Hone xai yodar meqidotiunter . . . xdrewor 08, wg avTog
o, uéyer vy ‘Adgiavod yoivwy —.*  Man wird kaum fehlgehen, wenn

man diese Worte dem Prodminm zuweist; neue Gesichtspunkte sind
indes nicht daraus zu erschliessen: die Einleitung enthielt cine Wid-
mung, eine abfiillige Kritik der Vorginger — wie sie sich fast bei allen
finde, bemerkt Photios trocken —, also wohl auch die unvermeidliche
Hervorhebung der eigenen Vorziige, und die genaue zeitliche Begrenzang
des Stoffes.

Wenig sichere Anhaltspunkte erhalten wir, ebenfalls aus Photios,
iiber Kephalion. Uber diesen heisst es nimlich in der ,Bibliothek®,
Cod. 68, p. 34a (Bekk.): ,Avepraody Keqpakiwvog avveopor igrngtxor.
doxsrar amo wig fecihelac Nivoy xai Seutpdpewes xod xareio péyot
tav o0 Badilivg AkeEdrvdgov yoirwy. cvunegelvetar J¢ adrod 1) ioto-
ota &v diyorg ¥ xat’ Enervvuley rav § Moveay . . . Eote 0 iy
qodaty lwvilowy, xai tol mpooyxovioe mkéov T cuvtoulq cmoyowuEvog,
ovd" ahlo 0ddév abior Yavudoar xai Lphdoar évdetxviuevoe miyy wig
xat Ty ioroglay wadoewe. ovtoe 1o pév yévog avtod xai mevelde,
wg avrog Exetvog guawy, wamnep “Ounoong aootwnd, ore 0é dearolfoy
&v Suxekiq quyijs fvexa my iotoplay ovvireler, daogalverar, o pév
avayxaiov, arplda simely xai yévoe, mapeic, to 0¢ xai pixoouyiay
dugaivoy v pviuy mEmoupreg. xai 10 x 100wy 0 xal 1000V oUY-
eldéydar @b wy ioropiey genviveadar ol mave Yy 1O uxpokoyor
16 xal )y maidaotwdy pihotiniar drogeaetouivyg anodefic.t Dem-
nach legte dieser Nachahmer des Herodotos besonderen Nachdruck
darauf, dass die Geschichte lehrreich sei. Wenn Bemerkungen dieses
Inhaltes nicht nach dem Vorgaunge des Polybios in die Darstellung ein-
gestreut waren, muss diese Geltendmachung des Nutzens dem Prodmium
zugewiesen werden: in letzterem Falle hiitten wir an Ausfilhrungen zu
denken, wie sie etwa bei Diodoros oder im Protmium des Josephos
zur Archiiologie zu lesen sind. — Schon Photios riigt die Ziererei, mit
welcher Kephalion, sicher im Prodmiunm, Geschlecht und Vaterland
verschwieg, withrend er doch anzugeben fiir gut fand, dass er als Ver-
bannter in Sizilien schriftstellerisch thitig sei, sowie das Grossthun mit
einer Menge wirklich oder angeblich beniitzter Quellen. Ein édhnlicher
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Fall absichtlicher Verschweigung des Namens findet sich iibrigens in
dem Prodmium der anonymen Chronik, welche K. Sathas im 7. Bande
der Meoarwrexy Bifheodyxy herausgegeben hat (S. 4, 6 ff.).  Jedenfalls
darf also aus der Photios-Stelle geschlossen werden, dass die Neuerung,
weleche Kephalion versucht hat, eine Verschlechterung des Protmiums
bedeutet.

Geistige Verwandtschaft mit ihm miissen die meisten Prodmien
jener Darsteller des parthischen Feldzuges gehabt haben, deren
Verkehrtheiten Lukianos in der schon &fter genannten Schrift: Ilde
dei taropiar ovyyoagery (Kap. 14—18) an einigen besonders treffenden
Beispielen geisselt. Da wurden die Musen angerufen (Kap. 14), oder
mit iibel angewendeter Dialektik das ganze Proomium aus Syllogismen
gebildet (Kap. 17). Einer, ¢in Arzt,') bemiihte sich aus der Mythologie
zu beweisen, wieso auch Arzte Geschichte schreiben diirften; ein anderer,
offenbar ein Sophist (Kap. 17), wollte dieses Recht einzig dem Philo-
sophen zugestanden wissen.  Selbstlob (Kap. 14) und Schmeichelei
gegen den Mitkaiser des Mark Aurel, L. Verus, der den Krieg an-
geblich gefiihrt hatte (Kap. 14); verkehrter, bis zur Geschichtsfilschung
gehender Patriotismus (Kap. 14), iibertriebene Nachahmung des Thu-
kydides?) und Herodot (Kap 18) vervollstindigen das unerquickliche
Bild einer auf Abwege geratenen Geschichtschreibung, das Lukianos
entrollt. Man wird also den vollstindigen Verlust dieser Erzeugnisse
nicht zu bedauern haben, sondern eher zufrieden sein dirfen, wenn sie
nicht nachgeahmt wurden.

Auch iiber Appianos ist wenig Erfreuliches zu berichten Der
Anfang seiner Einleitung erinnert an den des Thukydides; im iibrigen hat
er sich vorwiegend Dionysios von Halikarnassos zum Vorbild genommen. *)
Wie dieser sucht er, freilich mit weit einfacheren Mitteln, die Grisse
und Bedeutung des romischen Reiches hervorzuheben und geschichtlich
zu beweisen (s. Dion. v. Hal. Arch. Kap. 2 und 3; App. Kap. 8-—11);
wie dieser setzt er seinen Namen an das Ende der Einleitung. Um
sich aber doch eine gewisse Selbstindigkeit zu wahren, beginnt er
cigentiimlicherweise mit einer Betrachtung iiber die Grenzen des romischen
Weltreiches, dessen Verfassungsgeschichte, Entwicklung und gegenwiirtige

) Kallimorphos, Kap. 16.
?) Crepereius Calpurnianus, Kap. 15.
# C. Wachsmuth a. a. O, p. 604,
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Machtstellung und kniipft hieran die Bemerkung, das romische Reich
iiberbiete an Grisse alles Dagewesene. Dies wird dann, wie schon
bemerkt, nach dem Vorbilde des Dionysios aus der Weltgeschichte be-
wiesen. Die zahlreichen Quellen, nach welchen er gearbeitet, lisst er
in einem kurzen Satze lediglich ahnen; da sein Stoff etwas verwickelt
sei, vielleicht aber doch jemand sich dafiir interessieren konnte, (1)
erklart er eine Ubersicht @iber dessen Anordnung geben zu wollen,
Eine Bemerkung iiber die vorkommenden Zeitangaben und das in der
Nennung rimischer Personennamen beobachtete Verfahren, deren Mehrheit
ihm aus stilistischen Griinden listig fallen mochte,') kennzeichnet ihn
als Rhetor (Kap. 12). Bei der Inhaltsangabe des Werkes am Schlusse
der Einleitung (Kap. 14 und 15) verfihrt er ihnlich wie Diodoros
(vergl. Diod. 1, 4, 6—7T). Da diese mehr ins einzelne gehenden Inhalts-
tibersichten jetzt hiufiger vorkommen (s, auch Dion. v. Hal. Arch. 1, 8;
Josephos, bell. Jud. 1, 6), so hat man in der Ausgestaltung dieses Teiles
der Einleitung, bei welchem mit rhetorischen Mitteln nicht viel zu
machen war, wohl eine Riicksichtnahme auf die Bequemlichkeit des
Lesers zu erblicken. Thukydides (1, 23) gab nur allgemeine An-
deutungen.

Man wird nach dem Vorstehenden C. Wachsmuths treffendem
Urteile tiber Appianos, auf welches schon oben verwiesen ward, nur
beipflichten kinnen.

Das kurze Proomium des Arrian zur drvafaoic AleEavdoov
sticht in wohlthuender Weise von den iibrigen Einleitungen ab, die hier
noch zu behandeln sind. Indem er die verniinftigen Grundsitze ent-
wickelt, die er bei Beniitzung seiner Quellen befolgt, und die Wahrheit
als sein Hauptziel bezeichnet, weiss er ohne weitere rhetorische Mittel
sein Werk ebenso zu empfehlen, wie er durch die gliickliche, selbst-
bewusste Schlusswendung (foric dé Sevudoerar avd Grov éni toonicde
Evyyoaqsio xai Euoi Exi voiv i%ev §ide ¥ Svyyoaqy), td te Exelvor
navea g avelelduevos el toiade rois jueréoots Evivgoy oitw Gav-
palérw) Spannung zu erregen verstanden hat. Man sieht, fiir originell
denkende Schriftsteller bot sich auch nach so vielen Vorgingern immer
noch Gelegenheit genug, mit eigenartigen Mitteln jene Zwecke zu erreichen,
auf welche die alten Geschichtschreiber es in ihren Einleitungen regel-
miissig abgesehen hatten.

1) 8, H Peter, a, a. 0., 2, p. 288,




Cassius Dio Cocceianus fihrt, soweit man sich aus den
Bruchstiicken ein Urteil erlauben darf, wieder in den alten Geleisen.
Er verwendet lediglich die bekannten Motive: Betonung der Sorgfalt
Wahrheitsliebe und hiibschen Darstellungsweise, deren ersich Bearbeitung
der von ihm ausgewidhlten Ereignisse beflissen habe,

Das gleiche gilt von Herodianos. Er erspart uns nicht die
Kritik Friiherer, deren Wahrheitsliebe oder Aufrichtigkeit herabgesetzt
wird, nicht die Gegeniiberstellung der Kleinlichkeit des von anderen
behandelten Stoffes, deren Namen sorgfiltig verschwiegen werden, und
der gewissenhaften, angenehm zu lesenden Bearbeitung zahlreicher Gross-
thaten, die seiner Feder entstammt. Zur besseren Empfehlung der
von ihm behandelten zweihundert Jahre werden sogar Wendungen ver-
wertet, die er dem Prodmium des Thukydides abgelauscht; vgl. Hero-
dianos (ed. Mendelssohn 1, 4): & yoiv wg mapafedor mavie tov
amo tod Sefaarol yoovov, 3£ ovnee | ‘Pwuclov dvvactela perénecey
é¢ povagylar, odx &v stont &v Freor megl wov dtaxoclowg uéyer Tov
Mdoxov xatptiy ovre Bagthewdv ottwg Emakiilove dradoydg, otire mo-
Léuwy Eupulioy te zal Eévorv gy motxidag, €9 vav te xuvijoelg
xaimolewy adhdoeig vav ve dv vj yuedan j xal Evaolloic
Bagfagote, yic 1& getapovg xal aéowy pYooag . . .* und
damit Thukydides (ed. E. F. Poppo, 1866, Kap. 23): .totzov dé vob
moléuov wixog ve uéya meolBy, madijuara ve Evvpriydy yevéioGar iy
avr(i i) ‘ElAdde ola oly Ereoa &v iowm yoove. olte yie mokes vooalde
Ly Ssioer Lonuedyoar, ai uév v Bupfdewmy, at 8 Ho ooy edray
avieolepotvroy (elol 08 af xel olzjrogas wperéBakov chioxouevar,)
ovte uyai tooalde avdownwy xal Qovog, 6 uEv xer @bTov TOV Wo-
Aegov, 6 0 S 16 oraowalery, v ve modvepov axoi név Leyoueve,
toy 08 omeviwrepoy fefatovuera, ovx GTioTH xQTEGTY, GELONGY TE
mépt, of Emi mheiorov Gua upégog yig xal toyvedraror oi avrol in-
Eoyov, nhiov te Exlelerg, af muxvoregar mapa 1@ Ex rol mELY yoovoU
uvyuovevoueve SwvéBnoar, adyuol te Eore mao’ oig peydhor . . 4 —

Zeigten die Proomien dieser Zeit mit Ausnahme der Einleitung
des Arrian riicksichtlich der verwendeten Gesichtspunkte schon eine
gewisse Erstarrung im Schematischen, so macht sich dies noch mehr
geltend bei den Verfassern von Kirchengeschichten, néimlich Eusebios,
Sokrates, Sozomenos und Theodoretos. Nur miihsam und nicht immer
geschickt werden hier die alten Gesichtspunkte durch allerlei Zuthaten
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verhiillt; manchmal wird nicht einmal dies versucht. So scheint die
Vorrede des Eusebios zu den Xeovexca, soweit sich dies aus der
lateinischen Ubersetzung erkennen lisst, so ziemlich aus den alten
tomor aufgebaut gewesen zu sein: Angabe der Quellenschriften, Be-
tonung der Vorziige des Werkes als einer moglichst genauen Zusammen-
fassung wissenswerter und niitzlicher Dinge, [nhaltsiibersicht. Eigenartig
ist hier, wie Eusebios seine Leser iiber manche Ungenauigkeit in den
Zeitbestimmungen durch Berufung auf eine Bibelstelle zu tristen sucht.

Das Proomium der Kirchengeschichte des Eusebios beginnt
mit einer langatmigen Inhaltsiibersicht, die an dieser Stelle fast wie eine
breite Umschreibung des Titels anmutet, worauf die Anfangszeit des
Werkes angegeben wird. Dann folgt wie bei Josephos eine captatio
benevolentiae, und zwar jetzt zum erstenmal in Form des Eingestind-
nisses der Schwiiche und der Bitte um Nachsicht, — ein Motiv, welches
dann bei den byzantinischen Geschichtschreibern und Chronisten ungemein
hiiufig geworden ist. Es seien hier von denen, welche ausdriicklich ihre
Schwiiche cingestehen. nur die filtesten genannt: Euagrios; Theophylaktos
Simokattes (Bonner Ausg. p. 28, 21 ff.; cd. de Boor p. 38); Georgios
Synkellos (Bonn. Ausg. p. 4, 8); Theophanes Confessor (Bonner Ausg.
p. 5, 2); Georgios Monachos Hamartolos (am Ende des Prodmiums).
Ausserdem sei hier nochmals auf E. Norden, a a O, p. 595 A. 1 ver-
wiesen. — Zu seiner Entschuldigung macht der Verfasser den Mangel
an gecigneten Vorarbeiten geltend mit Hilfe eines Gleichnisses, das
Niketas Akominatos nachgeahmt hat. Man vergleiche: Euseb. hist.
eccles. 1, 1 (ed. F. A. Heinichen, Lips. 1868, p. 4 f): ,alhc pot
ovyyrauny 10y edyvoucvoy dveeidey 6 Loyoe witel, pellove 1 xalf
yuerégay dlvapuy duoloyv elvar, tiy Enayyekiav éviehi] xai anaga-
lewmrov vmooynoey, Emel xai mpwror viv Tie UodégEwg EmiPdvieg
oic tove Eoruny xal crofli iévar 0dor Eyyetgoduey, $Eov uév 0dnyov
xai iy 100 xvelov Guvepyoy oyfoely elyduevor divauty, avdeuTwy ye
wny oddauds svgely oiol te Oviec i youvic THy by Uiy 7100-
wdgvxotwy 606y, . . . .° — Niketas Akominatos (Bonner Ausg. p. T,
1 ff.): ,6 02 Adyog edyvwmorvdv avyyveuny aivsicee mag' oig &ig yeioag
megeirar, & wy qihotinwe, 0 & glograr, xal oo Exmenninret, Enel
xal &hhog viv medrwe nueie Tie vodéocwe EmiBaivoper thode, oic
wwva dotuny xel coufli duévac Eypetpoivres 6dov, 6 zal ddoegydy
Zote xal moklg vmeprelpevov tob iypveay iréguy mgowdevxorwy -
oucorelr, 1 yoiv we Ota Aelag xai faoikixig fadilery 6dod . . ¢ —
Dann wird die Arbeit empfohlen: ein solches Werk, eine Auslese aus
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allerlei miindlichen und schriftlichen Quellen, sei noch nicht vorhanden,
also nitig und niitzlich; denn es werde hier bedeutend Ausfithrlicheres
geboten als in den schon frither erschienenen Xeoviza des gleichen
Verfassers.

Die Gesichtspunkte, nach welchen die Einleitung zur Lebens-
beschreibung Konstantins von Eusebios bearbeitet ist, weichen
im Grunde unicht viel von dessen anderen Protmien ab. Wenn hier
versucht wird, in einer langen Lobrede auf den Kaiser und sein Haus
fiir das Werk Stimmung zu machen, so ist dicser Versuch mindestens,
was modernes Empfinden anlapgt, misslungen. Die kiinstlich geschraubte
Ausdrucksweise, deren sich Eusebios hier bedient, steht in auffallendem
Gegensatze zu der angeblichen Befangenheit, mit welcher er an die Arbeit
heranzutreten erklirt. Entfernt an Josephos (Proim. zum bell. Iud., 2:
aromov gynocuevos meoudsiv . . . évevygdvoviag i xolaxelaig 1)
nhc¢oueot [Niese]) erinnert der Grund, den Eusebios schliesslich dafiir
angibt, dass er sich doch zum Schreiben entschlossen habe: ,Es wiire
eine Schande, wenn solch gewaltige Thaten durch mich verschwiegen
wiirden®, so sagt er etwa, ,deren Zeuge ich durch Gottes besondere
Gnade wurde, withrend doch sogar ein Nero seine Geschichtschreiber
gefunden hat. Andere Geschichtschreiber haben, bestimmt durch Gunst
oder Hass oder schriftstellerische Eitelkeit Dinge der Nachwelt iiber-
liefert, welche der Vergessenheit iiberantwortet zu werden verdienten:
meine Erzihlung dagegen wird bei aller Schlichtheit in der Form (1)
genugsam gehoben werden durch den herrlichen Inhalt, der geeignet
ist, viel Nutzen zu stiften.® Man fragt sich vielleicht, wie denn das
Leben des Konstantin als vorbildlich bezeichnet werden kann. In der
Inhaltsiibersicht gibt Eusebios darauf Auskunft: bloss das, was in dessen
Leben mit religiosen Dingen zusammenhiingt, soll in dieser Schrift be-
sprochen werden. — Nach ecinem kurzen Gebet um Gottes Beistand wird
in die Behandlung des Stoffes eingetreten.

Man sieht, Eusebios kann sich aus dem Kreise lingst verwerteter
Motive nicht frei machen. Seine Versuche, in deren Anordnung oder
Verwendung Neues zu bieten misslingen: nur mithsam windet man sich
aus dem langen Einleitungssatze heraus, der (eine Inhaltsiibersicht!)
das Prodmium zur Kirchengeschichte eréffnet; die unaufhirlichen, nicht
immer begriindeten Lobspriiche auf Konstantin stossen cher ab, als dass
sie, wie beabsichtigt, zum Weiterlesen reizten; eine iihnliche Wirkung
erzeugt seine scheinbare Bescheidenheit.
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Sokrates kniipft in seinem kurzen Proémium an die Kirchen-
geschichte des Eusebios an, welche er fortsetzt. Die von seinem Vor-
ginger gelassenen Liicken sollen ergdnzt und die Geschichte bis auf
seine eigene Zeit herabgefiihrt werden; schmuckvoll will er nicht
schreiben, sondern lediglich das aus miindlichen oder schriftlichen
Quellen Geschipfte aufzeichnen. — Die Einleitung setzt sich, wie er-
sichtlich, aus den gebriiuchlichsten Gesichtspunkten zusammen und ist
jedenfalls im Anschlusse an_Eusebios gearbeitet.

Mit noch mehr Sicherheit lisst sich dies von dem Proémium
desHermeias Sozomenosbehaupten. Eusebios hatte in Ankniipfung
an die Lobpreisung des Kaisers gesagt, es sei micht zu verantworten,
wenn Neros Leben schriftlich verewigt sein sollte, Konstanting Ruhmes-
thaten aber nicht; Sozomenos preist nach einer lingeren Auslassung
tiber die Sprodigkeit der Juden gegeniiber der neuen Lehre, die im
allgemeinen bei den Griechen viel rascher Eingang gefunden habe, die
Glaubensfreudigkeit der ersten Christen, um an seine Ausfiihrungen dic
Frage zu kniipfen: ,Wiire es nicht ungereimt, wenn ich mich bedichte,
solch tiefgreifende Verdnderungen darzustellen, wihrend sich sogar Lente
gefunden haben, die iiber den kalydonischen Eber und den marathonischen
Stier schriecben?* Wie FEusebios erwartet er sich Beistand von Gott.
Unter Bezugnahme auf friihere Schriftsteller, die hier ausnahmsweisce
nicht getadelt werden, gibt er dann eine zeitliche Begrenzung seines
Stoffes und ein Inhaltsverzeichnis und bezeichnet als seinen Grundsatz
grosstmigliche Wahrheit in allen Fragen, woriiber es verschiedenerlei
Nachrichten gebe. Wie bei Eusebios wird auf den Nutzen hingewiesen,
welcher von den aufgezeichneten nachahmungswerten Beispielen zu er-
warten sei.

Hermann Peter hat!) richtiz auf die Ubereinstimmung zwischen
Sokrates und Sozomenos hingewiesen: die Einleitungen beider beriihren
sich eben mehrfach mit Eusebios.

Sozomenos hat sich seine Sache nicht leicht gemacht. Er wollte
offenbar nicht geradezu mit einem schlichten Lobe seines Stoffes be-
ginnen, sondern dasselbe irgendwie kiinstlich verhiillen; zu diesem Zwecke
schlug er den gleichen Gedankengang ein wie FEusebios in der Vita
Constantini: ,Soll ich Grossthaten, von denen ich weiss, mit Still-

1) Die geschichtl Litt, 1, 256 f. und 256, A. 2.




schweigen iibergehen?® Um aber schliesslich diese Frage stellen zu
konnen, hat er, gerade wie Eusebios, entschieden zu weit ausgeholt:
das Proémium hat den Fehler, zu allgemein zu sein.

Das Prodmium des Eunapios!) verrit, so weit es lesbar ist,
wenig Selbstindigkeit. Denn indem er mit einer summarischen Inhalts-
iibersicht und Wiirdigung der Geschichte des Dexippos beginnt, welche
er fortsetzt, und durchblicken lisst, dass er dessen Verfahren teilweise
nicht billige, niimlich in der Chronologie, schligt er den gleichen Weg
ein. den so mancher seiner Vorginger gewandelt ist. Die geschicht-
lichen Grundsiitze, die er seinerseits aufstellt und zum Teile durch
sophistische Beweisgriinde zu stiitzen versucht, finden sich siimtlich bei
Fritheren, So geht die Forderung:®) ,. . . zékog ioroplag »ei oxomog
tptorog ta moaydévia 0Tt pakiore diye Tvog madove ¢ to akndes
avapioovra yocger® auf Polybios 1, 14, 5 —7 zuriick; das weiter
unten Stehende: ,&f yae éoyarog Ogog @y mepi vy iorogiav xakdy
to mollav xai anelpwy moayuarwy v ohiyp yoivp xei S Beayslac
avayviioswe meipav hafeiy xal yevéodar yépoviag Evi véovg ovres O
Zrearuyy Oy TEOyEYOVOTWY, (oTE Tivee WEv gevxtéov, Tiva 0F aige-
téov, eidévar, . . ¢ findet sich ausfiihrlicher bei Diodoros 1, 3, 2 (x&c-
wévne yap voig dvaywvwoxovor tis wgehelag &v 1) nheloreg xai mwot-
xidlowrareg megroracetg haufaveny); 1, 1, b (roig uév yap vewrépnig
ThY TGV yEYHOUXOTWY TTEQLTEOLEL GUvEaLy, Tols 0¢ mosofvrépote molla-
whaotcle iy vrdgpovowy Eumetplav); 1, 1, 4 (xakov yap to divascdar
zolg tav Ghloy ayvonuast mweog diogdwary yeioder mepadsiypaot
xal 7wENS T Ovyrvgoivia motxikwg xave tov flov Eew un Ljrpoey
tay mpagoouévwy akle plunow tov dmrerevyuévov), — Die Polemik
gegen allzu grosse Genauigkeit in der Chronologie wurzelt in einer oft
beobachteten Eigenheit der Rhetoren, niimlich in ihrer Scheu vor der
Nennung bestimmter Zahlen.®) So scheint von Eunapios selbst, der
iibrigens recht zuversichtlich auftritt, nur die Mitteilung zu stammen,
dass die Anregung zu seiner Thiitigkeit von hochgebildeten Minnern
ausgegangen sei (vgl. C. Wachsmuth, Einleitung u. s. w., p. 696, 1),

') H. Peter, Die gesch. Litt.,, 2, 163; ungenaue Chronologie des Eunapios
ebenda, p. 164.

#) Historici Graeci minores ed. L. Dindorf, 1, Leipzig 1870, p. 209, 7 f.

%) Vgl. W. Christ, Gesch. d. griech, Litt., p. 593; H. Peter, die gesch.
Litt., 2, 281 und bes. 285.
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Indes muss nochmals daran erinnert werden, dass der Schlussteil seines
Proémiums, der vielleicht noch einen originellen Gedanken enthielt,
nicht mehr lesbar ist.

Im Proémium des Theodoretos erscheint nur der Anfangs-
gedanke selbstiindig: ,Das in Biichern Aufgezeichnete ibertrifft an
Dauerhaftigkeit die Werke der Maler.* Was folgt, ist durchaus formel-
haft: eine kirchengeschichtliche Darstellung solle versucht werden, da
es unverantwortlich sei, den Ruhm glinzender und nutzbringender Er-
eignisse der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. Oft anfgemuntert
von Freunden, schrecke er zwar zuriick vor den Schwierigkeiten der
Arbeit, doch das Vertrauen auf Gottes Beistand verleihe ihm den Mut,
sich an ein Werk zu wagen, das seine Kriifte iibersteige. Begonnen
soll werden, wo Eusebios aufgehort. So diirftig dieses Prodmium ist,
so hat doch, wie spiiter gezeigt werden soll, Euagrios die Grundgedanken
seiner Einleitung aus ihm entnommen, wenn nicht fiir beide auf eine
iltere Quelle zuriickgegangen werden muss. — Beachtenswert ist immerhin
der Versuch des Theodoretos, den Anfangssatz seines Prodmiums etwas
zu beleben.

Uber Olympiodoros sagt Photios, Bibl, cod. 80, p. 56b
(Bekk.) yaveyraiodnaay ‘Olvpmeoduoov iotogixoi hiyor x8 . . . ovrog
0 ovyyeaqeds Gnfaios uév arv, Ex tav meoe Alyvaroy Cnfdy o
yévog Eywy, moiyris, we alros gnot, 1o Exeendevpe, “Elkpy v on-

oxelav, . . . ... 00 ovyppagiy avT@ taita xaraoxeveacdivar, alle

Gy ovyyeagis Exmoguodivar diapefarovrar: ottwg auogyog xai avi-
- - r € A\ ’ '

deog xai avt@ tov Aoyov o yeoaxtno xevepaivero. . . . VAny 0¢ avrog

toroglog taire xehdv opwg xai Loyots Oteioel xai mmpootuiols me-

oGrar xoousv xal mwene Gzodagiov wov faoikie . . . Ty iozopiay

avagwvei.*  Hier wird ausdriicklich angegeben, dass das Werk Theo-
dosios dem Jiingeren gewidmet war und Proomien hatte. Im Haupt-
prodmium konnen die persinlichen Mitteilungen iiber den Verfasser
gestanden haben; sicher aber enthiclt es die Angabe, dass mit dem
vorliegenden Werke nicht formliche Geschichte, sondern nur Stoff fiir
(Gieschichtschreiber geboten werden solle. Letzteres Motiv findet sich
auch spiiter einmal verwendet, niimlich bei Nikephoros Bryennios (Bonner
Ausg, p. 17, 1). Es ist dies, wie Photios richtig gesehen hat, dem
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Gefiihle der Schwiiche entsprungen und ein Versuch, das Wohlwollen
der Leser zu gewinnen. — Jedenfalls ist der Verlust dieses Proomiums
nicht sehr zu beklagen.

Wenn Zosimos, der letzte der hier zu behandelnden Geschicht-
schreiber, in seinem Prodmium etwas mehr anmutet, als die bisherigen,
so verdankt er dies der neuen Verwendung eines sonst gebrauchten
zomog, nimlich der Bezugnahme auf Frithere. Denn auch Zosimos ist
insofern unselbstindig, als er sich an Polybios anlehnt, ') der das Werden
der rémischen Macht geschildert und in seinem Proomium (Kap. 4)
ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, wie dabei das Schicksal beteiligt
gewesen sei. Wihrend es aber bei den Schriftstellern vor ihm, z. B.
bei Theodoretos, heisst: ,Eusebios hat die Zeit bis auf Konstantin
herab geschildert, ich fange da an, wo er aufgehort hat,“ gelang dem
Zosimos eine geschicktere Fassung: ,Wie Polybios den Weg gezeigt
hat, auf welchem das romische Reich zu seiner Grisse gelangt ist, so
will ich die Griinde des Verfalls aufzeigen, bei dem sich das Walten
des Geschickes kundgibt.“ Ohne die sonst in Prodmien iiblichen Mittel
zur Erregung der Aufmerksamkeit aufzubieten, weiss er damit eine
gewisse Spannung zu erregen.

Die Gerechtigkeit verlangt iibrigens, ausdriicklich darauf hin-
zuweisen, dass dieser Zweck auch von den Verfassern von Kirchen-
geschichten erreicht wurde, welche wir vor Zosimos kennen gelernt
haben. Denn so wenig jene Protmien gebilligt werden konnten: sie
fanden nicht bloss Leser (bei denen vielleicht das stoffliche Interesse
geltend gemacht werden kiénnte), sondern auch Nachahmer.

111.

Zum Schlusse migen hier noch einige zusammenfassende Be-
merkungen Platz finden, um einen vorliufigen Uberblick zu ermdglichen.
Das Proimium ist in erster Linie dem Bediirfnis entsprungen,
dem Leser im voraus eine kurze Aufklirung iiber das Werk zu bieten,
ihm, wie Aristoteles®) treffend sagt, ,eine Handhabe zu geben, dass er
sich daran halten und der Rede folgen kann.© Wie man aus den Pro-

1) H. Peter a. a. 0., 2, 166,
%) Rhetorik, I, 14, 1415a, 14.
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dmien der beiden iltesten Historiker sehen kann, welche von der Rhe-
torik noch unberiihrt sind, ward dazu gerechnet der Name des Ver-
fassers, der Inhalt des Werkes, Griinde, welche bei der Abfassung
bestimmend waren oder zur Abfassung fihrten. Da dabei eine Be-
merkung iiber die Bedeutung des Stoffes nicht umgangen werden konnte,
so sind schon die Gesichtspunkte der ersten Prodmien, welche wir
kennen, teils belehrenden teils empfehlenden Inhaltes. Es schlummert
mithin auch in den iltesten Proomien schon ein Ke¢im von Rhetorik,
und die Rhetorik begleitet das Prodmium , selbstverstindlich in wech-
selndem Masse, seit Thukydides, der eine Mittelstellung einnimmt, bis
in seine letzten Ausliufer, unter welchen hier byzantinische Geschicht-
schreiber verstanden werden: Immer hat es der Verfasser darauf
abgesehen, den Leser von den Vorziigen seines Werkes zu
iiberzeugen und dadurch zum Weiterlesen zu iberreden.
Uber die Mittel, welche man hiebei verwendete, wird unten gesprochen;
hier vorerst eine Bemerkung iiber die Form.

Ausserlich betrachtet, weist das Prodmium zwei Hauptformen
auf: Die iiltesten Prodmien zeigen Buchtitel und Vorwort noch un-
getrennt und sind, wie an Hekataios und Herodot gesehen ward, that-
siichlich eher als Titel zu bezeichnen. Thukydides wahrt in seinen
Anfangsworten moch den alten Brauch, schligt aber im ibrigen ganz
neue Bahnen ein. Er vermittelt also in dieser Ausserlichkeit zwischen
der alten Form und der neueren, weit hiufiger gebrauchten, welche
den Namen des Verfassers nicht mehr am Anfang zeigt, sondern unseren
jetzigen Vorreden #hnelt. Welcher Schriftsteller hier den Anfang ge-
macht hat, konnte nicht festgestellt werden: jedenfalls bleibt dies die eigent-
liche Form des Proomiums, und es ist nur Ziererei, wenn gelegentlich
auf den fritheren Brauch zuriickgegriffen wird (bei den Alten: Crepereius;
bei den Byzantinern: Prokopios, Georgios Pachymeres, Nikephoros
Kallistos Xanthopulos, Laonikos Chalkondyles, Kritobulos). Dafiir er-
scheint der Name gelegentlich an anderer Stelle: bei Dionysios am
Ende des Prodmiums, wie unsere Unterschriften, ebenso bei seinem
Nachahmer Appianos; Josephos nennt sich (im bell. Jud.) am Schlusse
des Einleitungssatzes. Die Mitteilung personlicher Verhiltnisse des
Verfassers, welche neben dem Namen oder statt desselben ofter vorkommt,
erweist sich meist als rhetorisches Mittel.

Mit der Nennung des Namens hingt die Ankiindigung des
Stoffes innig zusammen: das heisst, wo Titel und Vorrede beisammen
sind, wird der zu behandelude Stoff gleich namhaft gemacht, im ersten
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erhaltenen Protmium allerdings noch ganz unbestimmt (Hekataios:
tade). Seit der Tremnung von Titel und Vorrede, also in der Zeit,
wo der Stoff schon vor dem Proomium, auf der ,Titelseite*, genannt
ward, erfolgt die Mitteilung des Themas manchmal verhiltnismissig
spit, hie und da wiederholt: erst unbestimmt, dann in bestimmterer
Fassung, oft in Verbindung mit Zeitangaben.

Einem dhnlichen Bediirfnis wie die Ankiindigung des Stoffes,
nimlich der vorliufigen Belehrung, entsprang das Inhaltsverzeichnis,
das sich nicht in allen Fillen streng von jener ersten Art der Mit-
teilung scheiden lidsst.  Es sei hier auf den Anfang zur Kirchengeschichte
des Eusebios verwiesen, der ebenso gut ein iibermissig ausgefithrter
Titel wie ein Inhaltsverzeichnis genannt werden kann. Bei Herodot
stand das Inhaltsverzeichnis auf dem Titelblatte, Thukydides bringt es
in nnbestimmter Fassung am Schlusse der Vorrede, um es rhetorisch
zu verwerten; der erste, der den Inhalt wie wir nach DBiichern aus-
scheidet, ist Diodoros, doch rechtfertigt er sich ausdriicklich wegen
dieses Verfahrens, das offenbar mit den Gesetzen der Rhetorik im
Widerspruch stand. Sozomenos bringt ein nach Biichern ausscheidendes
Inhaltsverzeichnis merkwiirdigerweise am Ende seiner Widmung, — aus
einem ziemlich durchsichtigen Grunde.

Das erste Beispiel einer Widmung bietet Josephos — hier noch
im Proomium; die einzige erhaltene Widmung aus dem Altertum, welche
dem Proémium vorausgeht, ist die des eben genannten Hermeias
Sozomenos an Theodosios II.

Um nun von dem iibrigen Inhalte der Vorreden zu sprechen,
so dient er, bei Hekataios und Herodot vielleicht unbewusst, bei den
Folgenden aber jedenfalls bewusst, fast nur dem Zwecke, zum Weiter-
lesen, iiber das Prodmium hinaus, anzuregen. s ist hier, man verzeihe
den Ausdruck, zwischen erlaubtem und unerlaubtem Wettbewerb zu
unterscheiden,

So wird man nichts einzuwenden haben, wenn die Geschicht-
schreiber die Bedeutung ihres Stoffes in der mannigfaltigsten Weise
hervorheben; ihn als niitzlich, schin, lehrreich, vielseitig, neu rithmen;
wenn sie das Buch als eine bequeme Zusammenstellung, eine Fundgrube
bezeichnen oder die Wahrheit, Genaunigkeit und Vollstindigkeit der Dar-
stellung ins Licht setzen; ecbensowenig, wenn sie etwas weiter gehen
und noch vor dem Stoffe die Geschichte oder Geschichtschreibung im
allgemeinen loben, oder von Beniitzung zahlreicher Quellen und sonstiger
gewissenhafter Vorbereitung sprechen, manchmal unter Betonung der
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Schwierigkeiten, die zu bewiiltigen waren. Auch dann wollen wir mit
dem Verfasser nicht rechten, wenn er voll Selbstgefiihl in seiner eigemen
Verdffentlichung ein Verdienst erblickt. Bedenklich ist aber das ziemlich
hiiufige Vorgehen, durch — teilweise ungerechte — Kritik der Friiheren
die eigenen Vorziige erhithen zu wollen (ganz offenes Selbstlob scheint
selten gewesen zu sein) oder durch irgend welche Mittel auf das Wohl-
wollen der Leser einzuwirken. Abstossend wirkt es, wenn in der Vor-
rede von Wahrheit und Unparteilichkeit die Rede ist, im Werke selbst
aber bewusste Unrichtigkeiten geboten werden, oder wenn die scheinbare
Bescheidenheit so weit getrieben wird, wie es z. B. Eusebios in der
Vita Constantini thut. —

Schliesslich ein Wort iiber den Entwicklungsgang des Pro-
omiums. Unter den erhaltenen Vorreden bezeichnen die des Hekataios
und Herodot die Vorbereitungsstufe, das Proémium des Thukydides den
Héhepunkt. Die Prodmien von Xenophon bis auf Josephos haben neben
den Vorziigen grissere oder geringere Miingel und weisen zum Teile
schon die Spuren bewusster Nachahmung auf. Nach dieser Zeit iiber-
wiegt das Schablonenmissige oder Fehlerhafte, mit Ausnahme des
Arrianos (und vielleicht des Zosimos). Man wird des Eindruckes einer
gewissen Einformigkeit in der Verwendung der hauptsiichlichsten Ge-
sichtspunkte sich nicht erwehren kinnen: dies ist zum Teile darauf
zurlickzufiihren, dass das Gebiet, auf welchem sich Vorreden bewegen
konnen, nicht gerade gross ist; zum Teile erklirt es sich aus dem
liickenhaften Zustande unserer [Tberlieferung: hitte ein giitiges Geschick
uns an Stelle so manchen Geigtes zweiten und dritten Ranges die Werke
der Besseren erhalten, so bite das Prodmium in der griechischen Ge-
schichtschreibung, was selbstindige Gedanken anlangt, gewiss ein farben-
reicheres Bild.




