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L'ABLATIF DES RADICAUX GONSONANTIQUES. 

A l'époque classique, un radical terminé par une consonne 
prend à l’ablatif -ë  contione, aere. À l'époque archaïque, avec l'an- 
cien d de l'ablatif, on trouve —id et non -ed : couentionid, airid. 
Comme le remarque M. Bücheler!, la forme dictatored dans ln 
fausse inscription de Duilius est probablement fabriquée d'après 
la forme classique en —. 

Mais qu'est cette finale -id de l’ancienne langue? Rst-ce -id, 
emprunté à la déclinaison des radicaux en 7, ou bien est-ce -d, 
forme appartenant légitimement à la flexion consonantique ? 
M. Bücheler admet la première hypothèses elle a encore été ac- 
ceptée dernièrement par M. Stolz?. Mais, si la langue à commencé 
par confondre pleinement les ablatifs de deux déclinaisons, com- 
ment a-t-elle pu en venir plus tard à les redistinguer? 

Le plus simple de beaucoup est de supposer dès l’origine deux 
flexions distinetes, marid = classique mart, airid = aerë; cet airid 
pour un plus ancien “eiséd, comme un génitif aeris est pour 
“aisès, comme dans la conjugaison erit représente un ancien *eséti. 
Dans airid, aerë, le rapport des voyelles est le même que dans 
magis, magé ou dans amaris, amaré; le même aussi que dans logit, 
legë ou dans capit, capè. L'é final , dans toutes ces formes, provient 
d’un à final comme dans cubilë ou sinapé; ce changement, dû à la 
place de la voyelle tout à la fin du mot, ne fait parfois que lui 
rendre son limbre originel*. 
Un ablatif en —d suffirait à expliquer les rares passages an- 

ciens où l'ablatif consonantique paraîtrait former une longue de- 
vant une consonne*. Ges passages d'ailleurs sont singulièrement 
peu nombreux. Ceux qu'on à pu tirer des fragments saturniens 
ne prouvent absolument rien®; ni non plus ceux où la finale 

* Précis de la déclinaison, $ 9h 

* Handbuch der Klassischen Altertumswissensehafe, 11, p. » 
* Dans le vocatif aussi l'é final à dé passer par le dog 

P. 76-77-) 
* Bucheler, $ »4 
* De saturnio, 

(De saturnio, 

56.
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blative est suivie de deux syllabes pouvant compter pour brèves 
dans la prosodie du temps, ce qui annule tous les exemples tir 
de Térence; ni enfin les passages où le substantif est un mot à 
génitif pluriel en -tvm, mot suspect de contamination individuelle 
par la flexion en 7. Rayons encore le vers 71 du Stichus; d’abord 
Plaute aurait pu prononcer à patrë sé petimus, comme l'y_invi- 
taient le parfait et le supin en -ivi, -itum; cf. arcesso et arcessire, 
lino et linire!; ensuite il serait bien simple de mettre au futur pete- 
mus, puisque les mots suivants sont spero ab eo impetrassere (conje 
ture de Kampmann). Rayons Capt., 807 : la double fin de vers 
Jurfüri sûtès serait métriquement incorrecte, et d’ailleurs la conjec- 

ture furfuribus, au lieu de furfure des manuserits, est singulière- 
ment appuyée par le pluriel du vers 810. Réservons notre juge- 
ment sur le passage obseur des Bacchides (628). Reste dans 
Bücheler un passage, où on lit pumicé nune (Persa, h1). C.-F.-W. 
Mi signale mülitÿ Macedonio (616) en remarquant que B 
donne militite, c'est-à-dive suivant lui milité corrigé en -te : ne 
pourrait-on conjecturer plutôt miliid? C.-F.-W. Müller indique 
également uxore mea (Casina, 2,5, 10); mais il signale en même 
temps la correction évidente wzoren. Le mème savant* indique 
(et conteste sans raison, comme on s’en convainera en recourant 
au texte) le parieté uorsabere de la Casina (1, 52). Il cite encore 
operé foris faciundo (Asin., 873) : operis du manuserit E est-il 
une simple faute amenée par /oris? ou serait-ce un vestige d’une 
ancienne construction du gérondif (analogue à divipiendi pomo- 
rum)? ou enfin une demi-correction pour operid? Quant à cum 
luci simul (Merc., 955), ordiné (mss. ordines devant sub, Pseud., 
761), ce sont des ablatifs et en même temps des adverbes, sus- 
pects de conlamination locative (cl. Carthaginë ou Carthagini , ruré 
ou ruri). Enfin, au vers 860 de l’Amphitruo, peu de critiques hés 
teront à lire avee Guiet id cognato au lieu de cognato id après Nau- 
crate. En somme, nous avons un résidu de qualre passages vrai- 
ment topiques, tous de Plaute, où l’ablatif proprement dit d’un 
radical à consonne aurail la finale longue; les manuserits y 
donnent pumice, opere ou —ris, pariete, militite +, dans tous les 
quatre on peut juger de la quantité de la syHabe, mais non de 
celle de la voyelle; car aucun de ces ablatifs n'est suivi d'une 
voyelle*. Toules choses égales d'ailleurs, et à supposer que cos 
quatre lextes ne soient pas altérés, il y a plus à parier pour 
des formes primitives en +d que pour des formes en -1; en effet, 

És 

* Neue, Formenlohre, 11, p. h16-417 (° édition). 
* Nachträge zur Platinischen Prosodie, pl 
* Plautinische Prosodie, p. 17-18. 
* Il en est autrement pour d'autres formes archaïques en -d : tl hoe dans le 

Cureulio, anginäd acerrume dans le Trimonnus. 
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I'hésitation de certains mots entre ¢ et - a été si familière aux 
copistes de tous les temps, qu’ils n'auraient guère eu de bonne 
vaison d'effacer une finale -i, même contraire à l'usage de leur 
époques au contraire, les finales en -d ont été méconnues par les 
grammairiens de fort bonne heure, à ce point que sans les inscrip- 
tions nous ne pourrions en avoir une idée juste; par conséquent 
punicid , parietid, operid, militid, si on les suppose écrits de la main 
de Plaute, ont eu toutes les chances de disparaître dans les exem- 
plaires postérieurs. 
On sait que dans Plaute on trouve concurremment les pronon- 

jations fieri el fieri; de même on y trouve l’ablatif en -à avec et 
sans hiatus, c'est-à-dire les deux prononciations -àd et -a. De 
même aussi, à côté de la finale qui paraît prononcée -id, Plaute 
connail déjà la nouvelle prononciation -ë : absenté te, Most., 113g. 

En somme, l’existence d'une ancienne finale ~id dans la flexion 
consonantique ne peut étonner à aucun point de vue. Ge qui à 
plus besoin d’explication, c'est la forme sans d de la finale clas 
sique équivalente, En effet, -id n'a guère pu aboutir à -¢ par voie 
purement phonétique *. Un d tombe bien après une longue (sed, 
anginäd, facilumed, estod); mais après une brève il subsiste (séd, 
illüd, apüd). Ainsi aeré n'est pas la continuation pure et simple 
d'airid. 

Le plus probable est que l’ablatif classique en -é est en réalité 
la fusion de deux cas. Supposons en latin préhistorique l’ablatif 
proprement dit *aiséd, “aisid que nous avons reconstitué plus 
haut; supposons en même temps un locatif *aist, identique au 
localil sanserit en À et au dalif grec. Ces deux formes, grace à 
leur ressemblance, ont pu continuer à subsister toutes deux, 
tandis que dans les autres déclinaisons l’ablatif évinçait complète- 
ment le locatif (*bonod évinçait *bondi). *Aisid , *aist, formes toutes 
différentes par leur origine, mais confondues quant à leur em- 
ploi, ont eu Tair de n’être plus que des doublets syntactiques- 
De là les remarquables loculions GNAIVOD PATRE, AIRE MOL- 
TATICOD dans les inscripions : là les mots en -od sont étymolo- 
giquement de purs ablatifs, tandis que les mots en —e soni d’an- 
ciens localifs, pris ablativement au licu et place de leurs doublets 
apparents en . Dans une phase postérieure de l'histoire de 
l’ablatif, les formes en -od, -ad, -üd, -ud ayant engendré phoné- 
liquement de vrais doublets syntacliques terminés en -0, -, -, 1, 
il sembla exister une symétrie parfaite entre le couple bonad, bonô 
d'une part, le couple airid, airë d'autre part. Puis enfin, l'ablatif 

* Antidhac pourrait faive croire que anté vient d'*antid. Mais postidea existe 
si, sans qu'un phonéliste puisse songer à expliquer post par “postid. lei les 

formes en d sont parallèles aux autres; elles ne leur sont pas idertiques. C'est 
si que eis ost parallèle à év, abs à ab. 
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mutilé bonô triomphant définitivement de l’ablatif intact bondd, 

sa vicloire s'élendit par analogie au locatif airé, en apparence 
ablatif mutilé, qui triompha ainsi de l’ablatif intact airid. 

Telle me parait être l’origine la plus vraisemblable de l’ablaüif 

en -ë. Sa substance phonétique est de provenance locative; mais 

psychologiquement il descend plutôt de l’ablatif en =i, c'est-à- 
dire de ce qui était l'ablatif officiel pour le rédacteur du sénalus- 

consulte des Bacchanales, quand il écrivit couentionid. 

Farina. 

Fätrina ne peut être pour “farrina, de far, farris; il est sans 
exemple que le latin dédouble une consonne dans des conditions 

pareilles; car on ne peul compler cürilis, vieux terme de droit 
public dans lequel s'est conservée l'orthographe archaique!, et 
qui ne ressortit pas plus à la phonétique proprement dite que le 

nom propre Lefébure pour Lofebore. 
Farina est pour “farisna ct vient du radical faris- < épeautres. 

identique au radical gothique baris- <orger) qui s'est conservé 
dans Vadjectif barizeins*. Farr- pour fars- représente une autre 
variété du même radieal. 

Necesse. 

Le latin possède une racine cas qui marque l’idée de «man- 
quer». Elle subsiste dans carere et dans son ancien participe cas- 

sus. qui est devenu un adjectif signifiant «vide, vain, nulr, el 
d’'où Ton à tiré plus tard'eassare «annulerr. Joint à la préposi- 

tion in, ce participe donne la locution incassum, analogue par sa 
structure à son équivalent français en vain et qu'on deril parfois 

en deux mots, tant l'étymologie en est transparente. L'a de cassus 

est bref, comme le prouve indirectement cdreo et directement la 

conservation de ls double; on n'a qu'à comparer l'autre cässus, 

de cado, qui, à l'époque classique, s'est réduit à câsus. 

Quand les locutions ainsi formées sont aneiennes, la voyelle 

brève du second élément est sujette à s’altérer dans la composi 

tion, parce qu'elle n'appartient plus à la syllabe initiale. Ainsi 
in-stloco, devenu un mot unique dès le temps où Ton disait en- 

core stlocus et mon locus*, aboulit à ilico: se dolo est devenu se- 

fes consonns 
; on pronon- 

dans l’écritu * On sait qu'en ancien latin on ne redoublait pi 
ovnvs et cv qu'on prononçait doubles. À cetle date on écriva 

cait currus el aussi currulis. 
* Curtins, Grundzüge, 5* éd., p. 300. 
# Mém. de la Soc. de ling., V, p- 229. 
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diilo, d’où Tadjectif sedulus!. L'a bref s'altère en i dans eminus, 
comminus, de manus. Quand l’union de la préposition avec le nom 
est récente, ou peul-être quand le composé à été rajeuni par la 
conscience élymologique, la voyelle reste intacte : exemple adfa- 
tim. C'est ce dernier cas qui se présente pour incassum. Autrement, 
son a bref eût dû se changer en e : cf incestus de castus, procestria 
de castra, professus de fassus, dispessus de passus. 

Necesse nous présente un composé plus ancien qu'incassum et 
dans lequel, en raison de la date, l’« radical a subi le change- 
ment en question. Le premier élément a une valeur négative; ne- 
cesse est «cela ne peut manquer, cela est infaillible». On peul se 
demander si ce premier élément est në, comme dans negueo, ne- 
scio, nefas, ou si c'est nèe, comme dans nec-opinus , neg-legens, neg- 
otium (p. 118); en elfet, un radical nëccäss-, présentant un ¢ 
double après la première voyelle brève et une s double après la se- 
conde, aurait subi e dédoublement du premier groupe ce. C'est ce 
que montrent les exemples o(m)mitto, 0(f)fella, mafm)milla , qua(s)- 
sillus. Resterait à savoir quelle est la nature du mot joint à l'élé- 
ment négatil, à savoir *cassé. À côté de necessë il existe une forme 
necessis %, el ailleurs on (rouve necessum et necessus. 

Suivant l'hypothèse de Lachmann®, necessis it un génitil. 
Effectivement, le rapport de celle forme à necesse est exlérieure- 
ment le même que celui du génitif cubilis à cubile. Mais Lachmann 
se trompe évidemment quand il reconnait un génitif équivalent 
dans DEICERENT NECESVS ESE du sénatus-consulte sur les Bac- 
chanales (dicerent necessitatis esse). 1l invoque l’analogie de NOMI- 
NVS LATINI; mais cette analogie est sans valeur, nomen apparte- 
nant à la flexion imparisyllabe. 

Le plus probable me parait être que necessus, formé du parti- 
cipe cassus, présente le même suflixe obseur que l’adverbe aduer- 
sus, formé de uersus. Necessum est formé comme aduersum. Quant 

À necessis ck à necesse, ce sonl aussi des formes obseur 
comme elles nous montrent assez clairement un rad 
delé sur le participe passé, il y a lieu de les rapprocher des 
verbes si nombreux en fim ou sim, également modelés sur d 
participes passés. 

es; toutelois, 
al en à mo- 

Vetare, uetus. 

rés signifie «en vain», éraoros signifie « vain ». Homère em- 

ploie ce dernier mot tantôt en hiatus (@avra érasoia, Od., , 256), 

tantôt, ce qui revient au même, après un » épheleystique : il faut 
done restituer en tête um digamma, Le radical gree ost Fer. 

! Bréal, Mém. de la Soc. de ling 
* Donal, ad Bun., V, v, a8. 
* Commentaire sur Lucrèce, chant V1, vers 845 

v, . ab.
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On voit que le latin uetare est à éxés à peu près comme cassare 

à incassum. Veto signific proprement «j'annule»; par exemple, «je 
supprime l’ordre donné par mon subordonné», ou bien peut-être 

e j'intercède en qualité de tribun de la plèber. Par suite, «j'in- 

terdis». 
L'adjectif uetus, quon rattache d’ordinaire à Féros «annéer, 

me paraît avoir beaucoup plus de chance de se rattacher à Ferés 
« vainement ». Il signifie «usé, vermoulu, vidé par le temps». Au 
point de vue de l’enchaînement des sens, on peut comparer la 

rie érés, uelare, uctus à la série incassum, cassare, cascus. Caries, 

cassa nux, careo montrent la transition entre l'idée de vider et 

l'idée de vétusté. 

Arista, dioTés, oïalpos. 

Arista est une pointe ou une barbe d’épi, dia76s une flèche. 
OlsTgos, nom du taon, l’animal qui tourmente lo, signifie bien 
probablement le « porte-dard. Il est tentant de conclure à l’exis- 

tence d'un radical dsist- ou dsist- signifiant « dard», d'où provien- 
draient également le mot latin et les deux mots grees. Tl faut, il 
est vrai, admettre quelque chose d'irrégulier, l'équivalence d'a 
latin avec o grec. 

ÂpaotTor. 

Âpiofor «le déjeüner+ à æ long chez les Attiques; on est obligé 
de le supposer bref et faisant hiatus, tantôt à la fin du vers, tan- 
tôt au commencement, dans la locution homérique évrévorte 
épialor (@, 190 , et æ, 2). Hérodote, Hippocrate semblent avoir 
éerit dpioTov et non *#ptalor; mais cela ne prouve pas néces- 
sairement qu'ils prononçassent & En tout cas, &ptoTov est un mot 
phonétiquement obscur. 

Faudrait-il par hasard couper dans Homère évrüvor7 sdpioTov? 
Ceci supprimerait l'hiatus. Notre substantif se rattacherait à sap æ 
« converser», verbe qui à bien pu fournir un nom de repas. La 
forme employée en dehors d'Homère, "apiaTon, supposerait une 

variante *ddpioTov, c'est-à-dire qu'il y aurait alternance dialee- 
tale entre & et o, à peu près comme dans èviæ (Sappho) = dvia. 
On pourrait encore comparer &-QuÉ, &-Xoyos, d'autant plus 
qu'à-ap-e contient peut-être ce même préfixe vocalique (avec 
la racine du verbe efpw, sous forme réduite). La logique amène- 

rait à considérer l’o d'èapi2a et de ses congénères comme spécial 

à la phonétique homérique et, par conséquent, introduit dans 
quelques auteurs par l’imitation d’Homére. 
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ë Âypvm:o;, dyper, yelpw. 

G. Curtius® suppose que, dans éyelpw, Sypero, éyeprt, l'é 
remplace le redoublement (ye); il dit même, ce qui est plus pré- 
eis, que cel € est sorti du redoublement par suppression de la 
consonne initiale. Mais la chute d'un y n’est pas chose courante; 
ensuite le redoublement n’est ni ye ni & dans éyfyepuær, non 
plus que dans éypriyopa, parfait‘qui est à éysipæ à peu près 
comme Aéhoiræ à Aeirw; en troisième lieu, le redoublement qui 
semble avoir inspiré à M. Curtius sa théorie, celui du présent 
sanscril jagarmi, ne serait guère bien représenté en grec par ye; 
enfin, étant donnée la coexistence d'éfÂæ avec Sédæ, on peut 
sans absurdité supposer qu’é-yefoæ est un présent non redoublé, 
augmenté, par voie quelconque, d'une voyelle prosthétique. 1l est 
vrai que les phénomènes de prosthèse sont tous obscurs, et que, 
par conséquent, cetle explication reste incomplète. Mais, telle 
quelle, voici de quoi l’appuyer : 

Aypurvos «qui a une insomnic» signifie étymologiquement 
« pour qui le sommeil est une veilles. L’élément Ÿxvos n'a jamais 
été ni pu être méconnu. L’élément éyelpæ est obscurci à la fois 
par l'emploi d’une forme réduite de la racine, yp comme dans 
éypéalas, au licu de yep comme dans dyepä, et par le change- 
ment de la voyelle iniliale, à au lieu d’¢. Le composé &yp-uxvos, 
par la simplicité de son premier élément, est analogue à 20 
Gpaivopas, d'éla. 

L'impératil &ypet, pluriel dypeive, signifie rallons, alerte, 
vitel» Îl est probablement apparenté de près à &yovrvos. 1l a dù 
signifier à l’origine couvre I'wil» ou, si l’on aime mieux, r de- 
bout!» 

Si I d'éyséoæ est équivalent à l'& d'éypurvos, &ypei, on ne 
peut lui attribuer qu'une origine phonétique. Un € issu d'un élé- 
ment significatif n'alterne pas sans raison avec un a. Sans doute, 
pris isolément, éyeépæ s'expliquerait plus ou moins bien par plu- 
sieurs hypothèses, soil *ye-yelpo avec le redoublement, soit *éx- 
yelpw avee un prélixe, soit “Feye-yelpw, *Feyelpw, du radical de 
uigil et de uegeo. Mais aucune de ces explications ne seraït com- 
palible avec lexistence des formes commençant par dyp-. 

Tois. “ 

Selon M. Brugmann?, le nominatif æods serait une forme ana- 
logique ( wahrscleinlich cine Neubildung nach Sods u. dgl.). 

* Grundzûge, 5 éd., p. 180 
Handhuch der klass. Altertumstvissenschaft, 11, p. 56-
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Effectivement, dans la réalité, l'analogie joue un rôle consi- 

dérable. Mais, dans l’étude de la réalité, on lui en donne un plus 
considérable encore, celui de la petite bête qui fait marcher les 
montres 

Tlods ou æs me parait s'expliquer par voie purement phoné- 
tique. Il est à Thomérique 7péwos, deXdéros ce que œäv cst à 
éräv, cipräv, œduxär. L'allongement tient à la forme mono- 
syllabique. 

-w, sanscrit à. 

La préposilion sanscrite @, pour le sens, équivaul à peu près au 
fatin ad. Son équivalent grec est sans doute @, qui est joint à une 
autre préposition dans dvw, xdtw, eiow, wpbow, èmiow, SÉn 

Tuppiter. 

paraît s'être appelé chez les Ario-Européens 
Dicus, vocatif Dièu. L'e du nominatif explique pourquoi le san- 
serit dit dyaus el non *dyos; le latin à réduit la diphtongue êu à 
dans Diespiter, comme il réduit -6i à -6 dans les datils de la se- 
conde déclinaison; le grec enfin dit Zeds pour *Znus, comme 
irrois pour “Immous agoais *. Lo vocatif Dièu est supplanté 
au sanserit par le nominalif (sauf le changement nécessaire de 
l’accent); il s’est conservé en grec dans Zeü; en latin, il a modifié 
par analogie les cas obliques (läu-is pour *Tëu-is?, au lieu de 
*Diu-is), et il subsiste dans le vocalif 3 (faisant fonction de nomi- 
natif) Juppiter pour *Diëu pater. 

D'où vient le doublement du p? De I'énergie propre en latin 
aux syllabes initiales®, Dans les formules d'invocation on a dit 
d'abord, en deux mots, Diëu ppater, puis, en un mot, luppiter. 
Le changement de T'a en à est de date relativement très récentez 
il s’est produit une fois que la soudure des deux mots était faite 
el que la seconde syllabe ne se prononçait plus à la façon des 
initiales. 

Sateurnus. 

Sateurnus, vicille forme pour Saturnus, tirée du chant des Sa- 
st Sacturnus qu’attesterait l’inscription liens, est cité par Festus; 

t des érudits onl d'une coupe conservée au Louvre®. La plupa 
oplé pour Saet- contre Sate-; tout dernièrement encore M. Pauli 

! Bragmann, Handbuch der Mass. Atertumsecissenselaft 1. 11, . g 
* Mém. de l Soc. de ling., V1, p. 

* Ibid., V, p. 230, 
* Mnd., VI p. 11, 
* Voir les rélérences, De saturnio, p. 97 
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à disserté sur l'explication du prétendu Sacturnus !, Mais SAITVRNI 
sur la coupe du Louvre peut être une faute, tout comme PRBOVM 
pour PROBVM sur cerlaines monnaies; j'avais en outre indiqué 
que l’étymologie à sationibus, donnée par Festus, appuie l'authen- 
ticité de la forme Sateurnus?. Peut-être n’est-il pas inutile de re- 
venir sur cette question et de faire valoir deux autres raisons, 
tirées l'une et l'autre de la phonétique. D'abord l’hypothèse d’une 
ancienne prononciation saet-, antérieure à sat-, est condamnée 
par le fait quon ne trouverait pas en latin un second exemple 
d'ac devenant a. Ensuite, l’hypothèse de Tancienne prononciation 
Sateurnus ne donne lieu à aucune difficulté de ce genre : si cette 
forme a existé, elle a pu, elle a méme dû devenir Satürnus; 
of. Tuppiter — Zeü œdrep, iigera — Lebyea, dico formé comme 
Qebyæ, Lücius pour “Leucios (transerit Asdxos), Pollüc-is tiré de 
HModudevans. . . Constatons donc que le Saturnus classique devait 
avoir l’u long; quant aux étymologies en l’air, le participe sûtus, 
le dieu hindou Savitar, sachons nous en passer. Nous ne savons 

expliquer ni le nom de Mauors ou de sa femme Nerio, ni celui de 
Volcanus, ni celui de Neptunus, et nous ferions peut-être bien de 
ne pas expliquer celui de Ceres. Quelle preuve avons-nous qu’un 
nom de divinité romaine soit d’origine latine Puisque Apollo vient 
bien de Grèce, Sätürnus et d'autres peuvent venir d’Étrurie ou 
d'ailleurs. 

Lara, largus , lariz. 

En réunissant les exemples de dissimilation de deux /, comme 
solaris pour *solalis ou Parilia pour Palilia (Mém. de la Soc. de ling, 
VI, fasc. 1), j'aurais dû mentionner la déesse bavarde, Lära ou 
plus anciennement *Läla (Ovide, Fast., 11, 599) : 

prima sed lli 
Dicta bis antiquum syllaba nomen erat. 

Lara, *Lala est le féminin de }dAos « bavard»; ce mot n'a done 
rien de commun avec Lares — Lases. La légende qui fait de Lara 
I mère des Lares (Ovide, Fust., 11, 615) doit être postérieure 
au rhotacisme de ls et à la dissimilation des L 

J'aurais dû mentionner encore largus pour “lalgus, Al!/hm = 
Soxixds. Si larix est pour *lalix, il ressemble encore plus à salix, 

ileæ, filix. 

! Abitlsche Studion, 1V, p. ho. 
? Do satuvnio, p. »h 
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Furere. 

L'infinitif *füse est devenu fire, comme le verbe redoublé *siso 
est devenu séro. L'ancien *sniisos «bru» est devenu en latin écrit 
nürus, mais en latin parlé nôrus ou, avec désinence féminine, nora, 

comme en témoignent les langues romanes. Dans tous ces mots, 
il y a deux changements, celui d's en r et celui de la voyelle pré- 
cédente; généralement on attribue ce dernier à l'action de la plus 
récente des deux consonnes, l'r. 

Remarquons toutefois que la voyelle reste intacle dans pirus. 
Elle reste intacte dans uir, wiri, mot où I'r n'a jamais été une s. 
Cela ctant, il me parait sage de rejeter la doctrine courante, au 
moins quand il s'agit, comme ici, des syllabes initiales. Nous de- 
vons poser en principe que, dans ume initiale, le son r est sans 
influence sur la voyelle; qu’au contraire une sifllante y change à 
en ë, à en d. D'après ce principe, la racine primitive de füror, 
füro, Füriae est für ot non fiüs!, Nous y reconnaissons l'équivalent 
du grec Güpæ pour “Güpta « pétrir, gicher, méler, troublers (les 
lexiques admeltent la brièveté de la racine quand ils accentuent 
Qipoas, Qépois, @lpua). Furor est proprement «le trouble de 
l'espritr. 

is il nous reste à éclaireir un détail de phonétique. Cest 
ant une r que la voyelle s’altère dans ancära d'éyxygæ, o c'est 

une r qui fait que nous voyons dans reféro comparé à retineo, dans 
recupéro comparé à concino’, dans phalérae comparé à machina, dans 
capère comparé à capimus, un ¢ évidemment issu d'un plus an- 
cien à C'est une r, séparée de la voyelle par une muette, qui 
néanmoins produil la différence entre meritus et merétriz, entre 
tefigi el intégra. et qui fait que le lalin ¢ prononçait 
colôbra, comme en témoignent les langues romanes 2. Pour n’être 
point embarrassé de ces faits, il 0y à qu’à avoir présente à l'es- 
prit la distinetion constante qui existe en latin entre les syllabes 
initiales et les autres. Le latin change bien Ÿ en ë dans meretriz 
ol integra; mais il laisse l subsister dans nigra, libram, Il change 
l’ en à dans colubra: mais il laisse l’& subsister dans putris, utrem, 
wtrum. L'r peut donc parfaitement avoir une influence sur *recu- 

* On pourrait objecter qu'une racine presque homophone donne furuus (*fü- 
stios , *füritos, *firvos ) à côté de füscus. La consonne primitive étant s, on atlen- 
drait *foruus. Mais le suffixe -üos est singulièrement vivace en latin : cf. assid-uus , 
contig-uus; done *füs-ios a pu être tiré de la racine à une date postérieure à 
celle où la sifflante altérait les voyelles. En outre, furnus à côté de fornaz , ursus à côté de cor (dr, ür pour 1), enfin la forme classique närus, semblent indiquer 
une tendance à l’harmonie vocalique, laquelle rendrait compte de Pu anomal de 
Juruus , mais ne pourrait être invoquée pour justifier I'n de furor. 

* Romania, 1877, p. h33. 
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piro, recupéro, sur *capire, capére, sur “ancüra, ancôra, mais ne 
produire absolument aucun effet sur pirus, vir, füror, 

Litterae. 

Selon une belle étymologie de M. Bréal', litterae représente 
le grec di@hépas «des membranes à écrires. L1 représente un & 
comme dans lacruma; mais comment s’explique le double (? En 
partie peut-être par la double consonne du grec; on peut dire 
que le second t représente le 9 et le premier le @. Toutelois il me 
paraît utile de signaler une autre raison d'être de la consonne 
double, qui a pu s'ajouter à la première, qui a pu aussi être seule 
en jeu. 

Le latin archaique tendait à représenter les aspirées par des 
doubles, Ainsi brace(R)ium de Boaydow, struppus de aTpé@os. Les 
anciens dramatiques scandent Acceruns — Axépov. Le latin eùt 
donc été litterae par deux ¢, quand même il n’y eût eu dans le 
grec qu'un 0 au lieu du groupe @A. 
On peut croire que le latin n’eût pas rendu par & un groupe @7+ 

il possède plus d’un mot comme aptus, supter, scriptor. Mais il a 
rendu par tt un groupe @4, parce qu’à son point de vue ce groupe 
fournissait les éléments d’une transeription ternaire pit. En somme, 
le @ de Si@0épau n'est pas changé en t; il est éliminé devant le ¢ 
double, qui représente le 6 seul. 

Saliius. 

On sait que les anciens poètes du théâtre scandent toujours 
miläus, lära?. 11 est aisé, d'après les lois générales des vers iam- 
biques et trochaiques, de constater ainsi l'u voyelle après une 
Jongue. Il est moins aisé de le constater après une brève; car, 
étant donné silua, par exemple, un tel mot peut presque toujours 
être remplacé indifféremment par térra ou par miséra. Toutelois, 
a priori, on ne peut guère admettre une différence de traitement 
entre les mots à syllabe longue et les mots à syllabe brève. Si lu 

n’était pas encore consonne dans miluus, pourquoi aurait-il été 

consonantifié déjà dans silua? Loin de présumer silva, on doit jus- 
qu'à preuve du’contraire admettre siliia dans Plaute et dans Té- 

rence. L’étymologie montre d’ailleurs que l’w a commencé par être 
voyelle dans aruus®, dans soluo (ef. Aéæ), dans uoluo (cf. cd ),. 
Névius scandait siliiicolae dans son poème épique *. Plaute joue sur 
l'homophonie d'aruus et de pasciius®. 

* Mém. de la Soc. de ling., VI, p. ». 
* Aussi Minerita, voir mon Cours élémentaire de métrique, p. 1h 
* Mém. de la Soc. de ling., TV, p. 86, n. 3. 
* De saturnio, p. $1-89. 
* Ibid., p. 82, m. 
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Il y a, même dans la versification du théâtre, un cas où deux 

brèves se distinguent d’une longue. Le groupe -v peut être rem- 
placé par vuv, mais non par v-. Aussi ai-je cru pouvoir constater 
la prononciation trisyllabe de safuus dans Plaute* : 

Tibi salutem me iusserunt dice|ré. — Sälü [ae sient. 
(Septénaire trochaïque, Miles, 3, » 4. 

Un second exemple se rencontre dans Térence 

Salue, anime mi. — O mi Clini[ä, sälà|e. — Vt vales? 
(Sénaire jambique, Heaut., » , h, 26.) 

La prononciation Cliniä est ici inutile. 

Vulba. 

On écrit d'ordinaire wulua, en vortu de Tidée préconçue que ce 
mot se ratlacherait à uoluo, étymologie inadmissible. Voluere à 
eonservé son o, parce que pendant longtemps on a prononcé 
nolüo en trois syllabes, comme solüo, milius, belia, silia, saliius 
pelüis. Vulua, au contraire, présentait dans la prononciation un u. 
comme uult, wultus, wulgus, vulaus, ce qui montre que le phonème 
qui suit I a toujours été une consonne. La vraie orthographe est 
sans doute wulba (on a bulba dans l'édit de Dioclétien, bulba et 
uulua dans les manuserits des divers auteurs, enfin parfois uolua 
par un o, comme uoltus, pour éviter dans l'écriture les deux u de 
suite). Vulba représente le sanserit garblas « fœtus», le grec dex- 
@Js «matricen. L’u consonne initial est pour gw, comme dans 
uenio, uescor, -uorus. Le b est pour bk, comme dans albus — dAQés, 
umbilicus — bu@adds, orbus — äpPavés. Le lalin primitif *guwelb- 
le grec SeXQ-, le sanscrit garbh-, sont entre eux, en ce qui louche 
la muette initiale, comme quis, 7és, kis et comme formus (*ghwer- 
mos), Seppés, gharmas. 

Fons. 

Fons à Vo long au nominatif à cause du groupe ns, mais bref 
x autres cas, comme le prouve Lespagnol fuente. Cela rend très 

difficile le rapprochement consacré de fons avec fundo et xéw. 
Ce que sponte st à orév&o®, fonte peut l’être à “fendo, te simple 

du composé oféndo. Ce sont là des dérivés fort analogues à @pov- 
Tés, soit par le suflixe, soit par la voyelle radicale. Fons signilie 
donc, non pas Tendroit où l’eau s'épanche, mais Tendroit où l’eau 
heurte, où elle jaillit. Le français source vient ainsi du verbe surgo 
l’allemand quelle d'un verbe identique à fd22w; l’anglais spring 

* De saturnio, p. 5a, m. 
* Bréal, Mémoires, 1V, 3 
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signifie étymologiquement «un saul»; le grec æmprf est ce qui 
perce le sol à la façon d’un pieu qu'on fiche. 

Victima, hostia, hostis, hospes. 

Une victime est, selon une cerlaine conception religieuse, un 
substitut de celui qui l'offre en sacrifice. Que Décius s'offre à la 
mort au profit du peuple romain, ou Alceste pour Admète, 
qu’Isaac ou Iphigénie soit à propos remplacé par un animal, que 
Numa offre une têle d'oignon pour une tête humaine, qu'on jette 
dans le Tibre des figurines représentant des hommes, ou qu’on 
immole selon les usages courants un mouton ou un chevreau, il 
y à toujours rachat par substitution. Cette remarque donne l’éty- 
mologie de nictima, mot formé comme legitima, maritima , optima; 
c'est un adjectif féminin tiré de *uiz, uicis et équivalant à uicaria. 
La forme Téminine tient à ce qu'on sous-entend_implicitement 
une bos, une ouis, ele. 

edhostire, selon Festus, signifie referre gratiam; hostire signific 
«punirs dans Pacuvius el crendre la pareille» dans Plaute. 
L'idée essentielle contenue dans ces mots est celle de réciprocité; 
on pout donc conjecturer qu’iostia signifie proprement «ta bête 
offerte en échange». L'idée de réciprocité, attachée à un radical 
host où hos, explique également les termes d'hospes el hostis, ce 
dernier mot ayant d'abord signifié «celui qui reçoit lhospitalité» 
(all. gast), par suite, l’étrangeradmis dans Rome (c'est de celui-là 
que parlent les XIT Tables), par suite l’étranger en général on 
l’ennemi; en effet, l’hospitalité antique consiste essentiellement 
en un échange de bons offices éventuels, et son caractère est 
marqué symboliquement par un échange de présents. 

Cur, igitur. 
M. Bragmann ayant montré dans le lithuanien ir un équiva- 

lent de la particule dp, f, M. Maurice Bloomfield a signalé un 
équivalent sanserit de la même particule’. Les avxlvcrhcs comme 

élarhi cen ce moment», karhi « quand » seraient formés d’un an- 

cien instrumental en -à (*étä, *ka) ct de deux particules 7 et hi; 
r serait identique au lithuanien ir el au grec dp, pé, dpa. 

La forme ario-curopéenne de notre particule ne peut être que 
in, la voyelle r devient ër (cor, corpus — ser. kyp, mors 

mptis), c, dans une syllabe non iniliale, o passe à ü (el, d'une 
part cothitrnus , d'autre part filiäs pour -ds, filitm pour -àm , tremiint 
pour -ànti, consül pour -61); ce changement secondaire a eu lieu 
effectivement dans iecur = gakrt, 11 est done très possible que la 

* Fonr- ctypnologgicdl notes , Ameriean Jouvnal of Philolugy, Vi, w01
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particule » soit contenue dans igitür et dans quôr, plus tard_ cü 

(cf. far — Pap). 
Igitur malheureusement est tout entier difficile. Quant à quor, 

il se décompose de lui-même en *quo-ir, pourquoi donc? Quo 
isolé signifie encore «à quoi bon» dans des locutions comme quo 
mihi fortunam? Le sens causal subsiste en outre dans non quo =non 
pas quer, eo quo « parce que». L'adverbe quo est formé comme son 
corrélatif o, qui a le sens causal dans eo quod, co quia « parce 
que» et dans ideo « c'est pourquoi ». Le sens de cause n’est qu’une 
nuance du sens de but, de mouvement vers; cf. quorsus haec «à 

quoi bon ceci?» Ainsi, en somme, cur est la réunion d’un adverbe 
de lieu avec l'équivalent latin de G. 

Ve en latin. 

«Das Lateinische hat nichts dieser Partikel entsprechendes», 
dit G. Curtius!, après avoir cité en sanscrit ha, gha, ha, gha, en 
lithuanien gi, en slavon ze, en gothique le k de mik, thuk, sik 

(all. mieh, dich, sich). Mais c'est à ye que j'identifierais le g ter- 
minal de la négation neg, conservée dans negotium, neglegens, el 
d’où dérive le verbe negare; negare consiste à répondre en latin 
09 ye, comme on répond en grec vy ye. Neg subsiste comme 
mot isolé dans quelques vieux textes, mais avec l'orthographe 
nec; C'est ainsi que quod est parfois écrit quot; on sait de plus que 
jusque vers l'an 300 avant notre ère le caractère ¢ valait à la fois 
c et g, ce qui suffirait à expliquer le nec escit des XIT Tables; ce 
nec pour neg, et non le nec syncopé de neque, qui en est absolu- 
ment distinet, est le préfixe contenu dans necopinus?. 

L'énigmatique negumate du devin Cn. Marcius 3, Quamuis mouen- 
tium (lisez nouentiwm == nuntium) duonum, negumate, cst traduit 
negate dans Festus. Ce peut être un verbe indivisible, ou bien 

Cest e avec un «gumate» signifiant «recevez», ou bien ce pour- 
rait être encore neg avec un verbe rumate». Le negritu des au- 
gures, qui, d'après le manuserit de Festus*, aurait signifié aegri- 
tudo, à été déjà décomposé par Bergk en neg ritu. 

Le quandoc des XIT Tables* est sans doute quando-g. 

* Grundzäge, 5* 6d., p. 6. 
* On trouve dans les manuscrits neque opinans ; c’est ainsi qu'on trouve dans 

les inscriplions ovon préposilion. 
* Festus, p. 165. 
* Festus, p. 165. 
* Festus, p. 258.


