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VARI A,

L*ABLATIF DES RADICAUX CONSONANTIQUES,

A Fépoque classique, un radical terminé par une consonne
prend a Pablatif -¢ : contione , aere. A I'époque archaique, avee Ian-
cien d de Tablatif, on trouve —id el non -ed : couentionid, aivid.
Comme le remarque M. Biicheler!, 1a forme dictatored dans la
fausse mscription de Duilius est probablement fabriqude d’aprés
la forme classique en -e.

Mais qu'est cetie finale —id de Tancienne langue? Esi-ce -id.,
emprunté i la déclinaison des radicanx en i, ou bien esi-ce -id,
forme appartenant Iégitimement & la flexion consonantique ?
M. Biicheler admet la premitre hypothése; elle a encore été ac-
ceplée dernibrement par M. Stolz 2, Mais, si la langue a commencé
par confondre pleinement les ablatifs de deux déelinaisons, com-
ment a-t-elle pu en venir plus tard & les redistinguer?

Le plus simple de beaucoup est de supposer dés lorigine deux
flexions distinetes, mard = classique mart, airid = aeré; cel airid
pour un plus ancien “aiséd, comme un génitil aeris est pour
“aists, comme dans la conjugaison erit représente un ancien *eséti.
Dans airid, aeré, le rapport des voyelles est le méme que dans
magis , magé ou dans amaris, amaré; e méme aussi que dans legit,
legé ou dans capit, capé. ¢ final , dans toutes ces formes, provient
d’un # final comme dans cubilé ou sinpé; ce changement, dii i la
place de la voyelle toul & 1a fin du mot, ne fait parfois que lui
rendre son limbre originel 3.

Un ablatif en -id suffirait & expliquer les rares passages an-
ciens ot l'ablatil consonantique paraitrait former une longue de-
vant une consonne”. Ges passages d'ailleurs sont singulitrement
peu nombreux. Geux qu'on a pu tirer des fragments saturniens
ne prouvenl absolument rvien®; ni non plus ceux ot la finale

U Préeis de la déclingison, § ahh.

* Handbuch der Elassischen Altertumswissenschaft, 11, p-213.

¥ Dans le voealil aussi ¢ final a i passer par le degré - (Do salurnio
p- 76-77.)

" Bucheler, § ahy.

* D saturniu p. b



4 L. HAVET. [106]

blative est suivie de deux syllabes pouvant compter pour bréves
dans la prosodie du temps, ce qui annule tous les exemples tirés
de Térence; ni enfin les passages ou le substantil est un mot &
génitif pluriel en -tum , mot suspect de conlamination individuelle
par la (lexion en i. Rayons encore le vers 71 du Stichus; d“abord
Plaute aurait pu prononcer d patré si petimus, comme 'y invi-
taient le parfait et le supin en -wi, -itum; cl. arcesso et arcessire,
lino et linire'; ensuile il serait bien simple de mettre au futur pete-
mus, puisque les mots suivants sont spero ab eo impetrassere (conjec-
ture de Kampmann). Rayons Capt., 807 : la double fin de vers
Jurfiirt siigs serait métriquement incorrecte, et d'ailleurs la conjec-
ture furfuribus, au licu de furfure des manuserits, est singuliére-
ment appuyde par le pluriel da vers 810. Réservons notre juge-
ment sur le passage obscur des Bacchides (628). Reste dans
Biicheler un passage, ol on lit pumicz nune (Persa, h1). G-F.-W,
Miiller® signale wmilitz' Macedonio (616) en remarquant que B
donne miktite, cest=i-dive suivant lui militi corrigé en -te : ne
pourrait-on conjecturer plulot militid? C.-F-W. Miiller indique
également wwore mea ( Casing, 2,5, 10); mais il signale en méme
temps la corvection évidente wworen. Le méme savant?® indique
(et contesle sans raizon, comme on s'en eonvainera en recouranl
au texte) le pariete uorsabere de la Casina (1, 52). Il cite encore
operé foris faciundo (Asin., 8§73) : operis du manuscrit E est-il
une simple faute amende par foris? ou serait-ce un vestige dune
ancienne construction du gérondif (analogue & dirvipiendi pomo-
rum)? ou enfin une demi-correction pour operid? Quanl a cum
luei simul {Merc., abb), ordiné (mss. ordines devant sub, Pseud.
761), ce sont des ablalifs et en méme lemps des adverbes, sus-
peels de conlamination localive (ef. Carthaging on Carthagini , ruré
oururd). Enfin, au vers 86o de U Amphitruo, peu de critiques hési-
teront & lire avee Guiel id cognato au lieu de cognato id aprés Nau-
erate. En somme, nous avons un résidu de qualre passages vrai-
ment topiques, tous de Plaute, ot Pablatil proprement dit d’un
radical & consonne aurail la finale longue; les manuserits y
donnent pumice, opere ou —ris, pariete, militite T, dans tous les
quatre on peat juger de la quantité de la syllabe, mais non de
celle de 1a voyelle; car ancun de ces ablalifs n'est suivi d'une
voyelle ™. Toules choses égales d’ailleurs, el & supposer que ces
quatre lexles ne soient pas altérés, il v a plus & parier pour
des formes primitives en —id que pour des formes en -i5 en effer,

' Neuc, Formenlehve, 11, p. hi16-h1g (2" édilion).

2 Nat'hh‘d'gs zur Plantinischen Prosodie, p. h.

* Plautinische Prosodie, p. 17-18.

“ 11 en est autrement pour daulres formes archaiques en ~d : i@l hoe dans le
Curculio, anginad acerrume dans le Trimonmus.
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I'hdsitation de certains mots entre -¢ et - a été si familiere aux
copistes de tous les temps, quils n'auraient guére cu de bonne
aison d'effacer une finale -1, méme contraire a 'usage de leur
époque; au contraire, les finales en -d ont été méconnues par les
z;‘l‘amma]iriens de fort bonne heure, i ce puinl. que sans les inscrip_
lions nous ne pourrions en avoir une idée juste; par conséquent
pumicid , parietid , operid , militid,, si on les suppose ¢erits de la main
de Plaute, ont eu toutes les chanees de disparaitre dans les exem-
plaires posléricars.

On sait que dans Plaute on trouve concurremment les pronon-
cialions fieri el fieri; de méme on v trouve lablalif en -@ avee et
sans liatus, cest-d-dire les deux prononciations —id et -a. De
méme aussi, a cdté de la finale qui parait prononcde -id, Plaute
connail déji la nouvelle prononciation ~¢ : absenté te, Most., 1139.

[in somme, 'existence d’une ancienne finale -id dans la flexion
consonantique ne peut étonner & aucun point de vue. Ce qui a
pius besoin d’explication, c’est la forme sans d de la finale clas-
sique équivalente. En effet, -id n'a guere pu aboulir & -¢ par voie
purement phonélique*. Un -d tombe bien apres une longue (séd,
anginad , focilumed, estsd); mais apres une bréve il subsiste (séd,
illiid, apiid). Ainsi aeré n'esl pas la continuation pure et simple
d'airid.

Le plus probable est que Iablatif classique en -¢ est en réalité
la [usion de deux cas. Supposons en latin préhistorique Pablatif
proprement dit Faiséd, “aisid que nous avons reconstitud pius
haut; supposons en méme temps un locatil’ *ausi, identique au
localil sanscrit en - et au dalif’ gree. Ces deux formes, grace a
leur ressemblance, ont pu continuer & subsister toutes deux,
tandis que dans les antres déelinaisons Pablatif évincait compléte-
ment le locatil (*honad évingait *bondr). *Aisid , *aisi, lormes loutes
différentes par leur origine, mais confondues quant & leur em-
ploi, ont eu Tair de n'étre plus que des doublets syntactiques.
De la les remarquables loculions GNAIVOD PATRE, AIRE MOL-
TATICOD dans les inscriplions : 1a les mots en -od sont étymolo-
giquement de purs ablatils, tandis que les mols en -e sont d’an-
ciens localifs, pris ablativement au licu et place de leurs do.uh]nis
apparents en -id. Dans une phase postérieure de I'histoire de
Pablatif, les formes en -ad, -ad, -ad, -id ayant engendré phoné-
liquement de vrais doublets syntactiques terminds en -6, -a, -, -1,
il sembla exister une symétrie parfaite enire le couple bonad, bons
d'une part, le couple wrid, airé d’autre part. Puis enfin, Tablatif

' Antidhac pourrait faive croive que anté vient dantid. Mais postiden exisle
ausst, sans qu'un phonéliste puisse songrer i expliquer post par *postid. lei les
i'l}m]u:s. en -d sonl paralléles aux antres; elles ne leur sonl pas identiques. Cest
amsi que eis est paralléle a év, abs & ab.
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mutilé bons triomphant définitivement de Lablatif intact bonod,
sa victoire s'étendit par analogic au locatif’ @iré, en apparence
ablatil mutilé, qui triompha ainsi de 'ablatif intact airid.

Telle me parait étre Porigine la plus vraisemblable de lablatif
en -¢. Sa substanee phonélique est de provenance localive; mais
psychologiquement 1l descend plutdt de Tablatif en -id, c’esl-a-
dire de ce qui élail Tablatif officiel pour le rédacteur du sénalus-
consulte des Bacchanales, quand il éerivit couentionid.

Farina.

Firina ne peut dtre pour *farrina, de far, farris; il esl sans
exemple que le latin dédouble une consonne dans des condilions
Jarcitles; car on ne peut compter cirilis, vieux terme de droil
public dans lequel s'est conservée Forthographe archaique ', el
qui ne ressortit pas plus & la phonétique proprement dite que le
nom propre Lefébure pour Lefebore.

Farina est pour *farisna el vient du radical faris- = ¢peautre»,
identique au radical gothique baris- «orger, qui sest conserve
dans Vadjectif barizeins®. Farr- pour fars- veprisenle une autre
variété du méme radieal.

Necesse.

Le latin possede une racine cas qui marque I'idée de «man-
quer». Elle subsiste dans carere et dans son ancien participe cas-
sus, qui est devenu un adjectif signifiant «vide, vain, nul», el
dott Ton a tiré plus tard cassare «annuler». Joint & la préposi-
tion in, ce participe donne la locution incassum, analogue par sa
structure & son équivalent francais en vain et qu'on deril parfois
en deux mots, tant 'étymologic en est transparente. L'a de cassus
est bref, comme le prouve indircetement cdreo et directement la
conservation de I's double; on n'a qua comparer l'autre cassus,
de cado, qui, a 'époque classique, s'est réduit & casus.

Quand les locutions ainsi formées sont anciennes, la voyelle
breve du second élément est sujette & s'altérer dans la composi-
tion, parce qu'elle n'appartient plus & la syllabe initiale. Ainsi
in-stlico, devenu un mot unique des le temps ou Ton disait en-
core stlocus ot non locus®, aboutil & ifico; se dilo est devenu se-

' On sait qu'en ancien latin on ne redoublail pas dans Péeriture les consonnes
quen pronongait doubles. A celle date on derivail cvivs ol cyRYLIS, on pronon-
cail cwrrus el anssi enrrulis.

* Curlins, Grundzige, b° éd., p. doo.
3 Mém. de la Soc. de ling., V, p. 220.
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diilo, dolt Vadjectif sedulus'. L'a brel saltére en i dans emims,
comminus, de manus. Quand 'union de la préposition avee le nom
esl récente, ou peul-étre quand le composé a élé rajeunt par la
conscience élymologique, 1a voyelle reste intacte : exemple adfa-
tim. (esl ce dernier cas qui se présenle pour ineassuni, Autremenl,
son a bref edit dd se changer en e : of. incestus de castus, procestria
de castra, professus de fassus, dispessus de passus.

Necesse nous présente un composé plus ancien qu'incassum et
dans lequel, en raison de la date, I'e radical a subi le change~
ment en question. Le premier élément a une valeur négative; ne-
cesse est wcela ne peut manquer, cela est infaillible». On peul se
demander si ce premier élément est né, comme dans nequeo, ne-
scio, nefas, ou si ¢'est néc, comme dans nec-opinus , neg-legens , neg-
otium (p. 118); en effel, un radical nécedss—, présentant un ¢
double aprésla premitre voyelle bréve et une s double aprés lase-
conde, aurail subi le dédoublement du premicr groupe ce. Gesl ce
que montrent les exemples omjmilto, of f) fella, ma(m)milla , qua(s)-
sillus. Reslerait & savoir quelle est la nature du mot joint & I'éé-
menl négatil, a savoir “cassé. A cOLé de necessé il existe une forme
necessts 2, ¢l ailleurs on lrouve necessum ¢t necessus.

Suivant Uhypothise de Lachmann?®, necessis serail un génitil.
Effectivement, le rapport de cetle forme & necesse est extérieure-
ment le méme que celui du génitif cubilis & cubile. Mais Lachmann
se trompe dvidemment quand il reconnait un génitil’ dquivalent
dans DEICERENT NECESVS ESE du sénatus-consulle sur les Bac-
chanales (dicerent necessitatis esse). 1l invoque I'analogic de NOMI-
NVS LATINI; mais cette analogie est sans valeur, nomen apparte-
nant i la flexion imparisyllabe.

Le plus probable me parait dtre que necessus, lormé du parti-
cipe cassus, présenic le méme suflixe obscur que Padverbe aduer-
sus, formé de uersus. Necessum esl lormé comme aduersum. Quant
A neeessis el & necesse, ce sont aussi des formes obseures; toutelois,
comme elles nous montrent assez clairement un radical en @ mo-
delé sur le participe passé, il y a lieu de les rapprocher des ad-
verbes si nombreux en fim ou sim, également modelds sur des
parlicipes passes.

Vetare, uetus.

| D signifie «en vain» , éradoeos signifie «vain». Homere em-
. . A - k) '’ o
lnlom ¢e dernier mol fantét en hiatus (m{vm grwae, Od. X, 206),
tantdt, ce qui revient au méme, a pres un v épheleystique il fant,
done restituer en téle un digamma. Le radical gree est Fer,
U Bréal, Mém. de o Soe. de ling

(v
* Donal, ad Fun. .V, v, a8,
A g ; -
Commentane swr Luervéce, chanl VI, vers 810,

V. p- o8
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On voit que le latin uetare est i ézés & peu pres comme cassare
A incassum. Veto signifie proprement «Jannulen; par exemple, «je
supprime 'ordre donné par mon subordonné», ou bien peut-étre
ej'intercéde en qualité de tribun de la pléber. Par suite, «jin-
terdis».

L'adjectif uetus, qu'on raltache d’ordinaire a Féros =annéer,
me parait avoir beaucoup plus de chance de se rattacher & Fetds
«vainement ». Il signifie «usé, vermoulu, vidé par le temps». Au
point de vue de Tenchainement des sens, on peut comparer la
série érds, uetare, uetus A la série incassum, cassare, cascus. Caries,
cassa nux, careo montrent la transilion entre l'idée de vider et
l'idée de vélusté.

Arista, dioTds, o?cr’.‘pas.

Arista est une pointe ou une barbe d'épi, 2ioTés une fleche.
OioTpos, nom du taon, I'animal qui tourmente lo, signifie bien
probablement le «porte-dard». II est tentant de conclure a l'exis-
tence d'un radical dsist- ou dsist- signiliant. wdard», dol provien-
draient également le mot latin et les deux mots grees. 11 faat, il
est vrai, admettre quelque chose d'irrégulier, Téquivalence d'e
latin avee o grec.

o
Apiaiov.

o

ApioTov «le déjetiners aa long chez les Attiques; on est obligé
de le supposer brel et faisant hiatus, tantdt a la fin du vers, tan-
ot au commencement, dans la locution homérique évrdvorTo
dpioov (w, 120, etw, 2). Hérodote, Hippocrate semblent avoir
derit &’p:a?ov et non *ﬁpw‘i‘or; mais cela ne prouve pas néces-
sairement qu'ils prononcassent d. En tout cas, dpioTov est un mot
phonétiquement obseur.

Faudrait-il par hasard couper dans Homére évrivors bdpiaTon?
Ceei supprimerait 'hiatus. Nolre substantil se rattacherait & 6ap;’£w
« conversers, verbe qui a bien pu fournir un nom de repas. La
forme employée en dehors d'Homére, *apiaTon, supposerait une
variante “gapioTon, c'est-a-dire qu'il y aurait alternance dialec-
tale entre & et o, i peu prés comme dans évia (Sappho) = dvia.
On pourrait encore comparer 4-Zu€, &-)oyos, dautant plus
qu'd-ap-iw contient peul-étre ce méme préfixe vocalique (avee
la racine du verbe eipw, sous forme réduite). La logique améne-
rait & considérer I'o d'éapiw et de ses congénéres comme spécial
i la phonétique homérique el, par conséquent, introduit dans
quelques auteurs par imilation d’Homére.
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‘ Aypu','wc-s , dypes, éyeipw.

G. Curlius® suppose que, dans éyslpw, &ypero, yepti, 1€

remplace le redoublement (ye); il dit méme, ce qui est plus pré-
cis, que cel € est sorti du redonblement par suppression de la
consonne initiale. Mais la chute d'un 3 n'est pas chose courante;
ensuite le redoublement n'est ni ye ni ¢ dans éyxfyepuar, non
plus que dans éypryopa, parfait qui est & éyelpw & peu pris
comme Aéroima & Aefmw; en troisiéme lieu, le redoublement qui
semble avoir inspiré & M. Curtius sa théorie, celui du présent
sanscril jagarmi, ne serait gueére bien représenté en grec par ye;
enfin, élant donnde la coexistence d'é0édw avee Sédw, on peut
sans absurdilé supposer qu'é-yelow est un présent non redoublé,
augmenté, par voie quelconque, d'une voyelle prosthétique. 11 est
vrai que les phénoménes de prosthése sont tous obscurs, et que,
par conséquent, cetle explication reste incompléte. Mais, telle
quelle, voici de quoi 'appuyer :
: ;\y;wwvos rqu}i a mgel iisnmnicn signifie étymologiquement
« pour qui le sommeil est une veilles. L'élément dmrvos n'a jamais
été ni pu étre méconnu. L'élément éys:’}ow est obscurci & la fois
par emploi d’une forme réduite de la racine, yp comme dans
éypéobiau, au lieu de yep comme dans éyepd, et par le change-
ment de la voyelle initiale, & au licu d’¢. Le composé dyp-umvos,
par la simplicité de son premier élément, est analogue & éo-
Gpaivopas, d'élw.

Limpératil’ &ype:, pluriel dypeize, signific wallons, alerte,
vite!» Il est probablement apparenté de pres & dypumvos. 1l a dd
signifier & l'origine =ouvre I'wil» ou, si P'on aime mieux, =de-
bout!».

Si I'¢ d'éyedpw est équivalent & I'd d'dypumvos, dyper, on ne
peut lui attribuer qu'une origine phonétique. Un & issu d'un élé-
ment significatif n'alterne pas sans raison avec un a. Sans doute,
pris isolément, éyeipw sexpliquerait plus ou moins bien par plu-
sieurs hypothéses, soit "ye-yelpw avee le redoublement, soit *gx-
yeipw avec un prélixe, soit *Feye-yelpw, *Feyelpw, du 1‘af!ical de
uignl et de uegeo. Mais aucune de ces ¢xplications ne serait com-
palible avec T'existence des [ormes commencanl par dyp-.

Mavs. :

Selon M. Brugmann?2, le nominatif @ods serait une forme ana-
logique (wahrscheinlich eine Newbildung nach dovs u. dgl.).

U Grundzige, 5 éd., p. 180,
* Handbuch der klass. Aliertumswissenschafi, 11, p- .
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Effectivement, dans la réalité, I'analogie joue un réle consi-
dérable. Mais, dans I'étude de la réalité, on lui en donne un plus
considérable encore, celui de la petite béte qui fail marcher les
montres.

Tlovs ou weds me parail s'expliquer par voie purement phoné-
tique. Il est & T'homérique Tpimos, deddémos co que wav sl &
dway, ovpmiy, wdumdv. Lallongement tient a la forme mono-
syllabique.

-e, sanscrit a.

La préposilion sanscrile @, pour le sens, duivaut & peu prés an
latin ad. Son équivalent gree est sans doule @, qui esl joinl & une
autre préposition dans drvw, xdrw, tlow, wpbow, émwicw, .

Luppiter.

Le dieu du ciel parait sétre appelé chez les Ario-Européens
Dicus, vocalil' Digu. L'é du nominatil explique pourquoi le san-
serit dil dyaus el non *dyos; le latin a réduit la diphtongue éu & ¢
dans Diespiter, comme il réduit -3¢ & -6 dans les dalifs de la se-
conde déclimaison; le gree enfin dit Zevs pour *Znus, comme
immois pour “immwis = ser. agvais . Le vocatil Dide esl supplanté
au sanscrit par le nominatif (saul le changement nécessaire de
Taccent); il s’est conservé en grec dans Zed; en latin, il a modifié
par analogie les cas obliques (fou-is pour “Iéu-is®, au lieu de
*Diu-is), et il subsiste dans le vocalif® ( faisant fonetion de nomi-
natil) fuppiter pour *Dicu pater.

D'oti vient le doublement du p? De I'énergic propre en lalin
aux syllabes mitiales®. Dans les formules d'invocation on a dil
d’abord, en deux mols, Diéu ppater, puis, en un mol, luppiter.
Le changement de T'a en 7 est de date relativement trés réeente;
il s’est produit une fois que la soudure des deux mols était faite
et que la seconde syllabe ne se prononcait plus & la fagon des
initiales.

Sateurnus.

Sateurnus , vieille forme pour Saturnus, tirée du chant des Sa-
liens, est cité par Festus; cest Saeturnus qu’attesterait Pinscription
d'une coupe conservée au Louvre®, La plapart des érudits ont
Oplé pour Saet- contre Sate-; lout dernitrement encore M. Pauli

' Bragmann, Handbuch der klass, Alertwmswissenschaft . 1. 11, [ e
* Mém. de la Soe. de ting., V1, p. 17.

Yolbid., v, P 23a.

¥ Hnn’..\fl,p.n. )

* Voir les rélérences, De satwrnio, p. 2k,
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a disserté sur L'explication du prétendu Sacturnus . Mais SAITVRNI
sur la coupe du Louvre peut étre une faute, tout comme PRBOVM
pour PROBVM sur cerlaines monnaies; javais en outre indiqué
que T'élymologic a sationibus , donnée par Festus, appuie 'authen-
ticité de la forme Satewrnus?. Peut-étre n'est-il pas inutile de re-
venir sur cette question et de faire valoir deux aulres raisons,
tirées I'une et T'autre de la phonétique. D'abord hypothése d’une
ancienne prononciation sael-, antéricure a sit-, cst condamnée
par le fait qu'on ne trouverait pas en latin un second exemple
d'ae devenant a. Ensuite, hypothése de Tancienne prononciation
Sateurnus ne donne lieu & aucune difficulté de ce genre : s1 celte
forme a existé, elle a pus elle & méme db devenir Satirnus;
(‘f Iup}nter = Zsu ‘m’a‘rep, wgera == Zsuysa duco imme comime
@evyaw, Licius pour *Leucios (transcrit Aevxios), Pollic-is tiré de
[oAvdednns . . . Constatons done que le Saturnus classique devail
avoir I'u long; quant aux étymologies en T'air, 1e participe sdtus,
le dieu hindou Savitar, sachons nous en passer. Nous ne savons
expliquer ni le nom de Mauors ou de sa femme Nerio, ni celui de
Volcanus, ni celui de Neptunus, et nous ferions peut-étre bien de
ne pas expliquer celui de Ceres. Qut‘ile preuve avons-nous qll’un
nom de divinité romaine soit d’origine latine? Pmb[]ua, Apollo vient
bien de Greee, Satiurnus et d’autres peuvent venir d’Etrurie ou
d’ailleurs.

Lara, largus, lariz.

En réunissant les exemples de dissimilation de deux [, comme
solaris pour *solalis ou Parilia pour Palilia (Mém. de la Soc. de ling. ,
VI, fasc. 1), jaurais d& mentionner la déesse bavarde, Léira ou
plus anciennement *Ldla (Ovide, Fast., 11, bgq):

prima sed illi
Dicta bis antiquum syllaba nomen erat.

Lara, *Lala est le féminin de Ados « bavard »; ce mot n'a done
rien de commun avec Lares = Lases. La iv;rmdo qui fait de Lara
la mére des Lares (dev Fast., 11, 615) doit étre postérieure
au rhotacisme de I's et & la dissimilation des L

Jaurais dd mentionner encore largus pour “lalgus, d{;rhm =
Jodeyds. Si lariz est pour *laliz, il ressemble encore plus a saliz,

ez, filix.

U Altitalische Studien, IV, p. hy.
* De satwrndo, p. 254.
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Furere.

L'infinitif *fiise esl devenu fire, comme le verbe redoublé *siso
est devenu séro. L'ancien *snitsos chru» est devenu en lalin derit
niirus , mais en latin parlé nérus ou, avee désinence féminine, nira,
comme en témoignent les langues romanes. Dans tous ces mols,
il ya deux changements, celui d’s en et celui de la voyelle pre-
cédente; généralement on attribue ce dernier & I'action de la plus
récente des deux consonnes, 1'r.

Remarquons toutefois que la voyelle reste intacle dans pirus.
Elle reste intacte dans wir, uiri, mot ot I'r n’a jamais (té une s.
Cela étant, il me parait sage de rejeter la doctrine courante, au
moins quand il sagit, comme ici, des syllabes initiales. Nous de-
vons poser en principe que, dans une initiale, le son r est sans
influence sur la voyelle; quau contraire une sifflante y change i
en é, i en ¢. Daprés ce principe, la racine primitive de fiiror,
Jiro, Fiiriae est fir et non fiis'. Nous y reconnaissons 'équivalent
du gree @opw pour "@uptw « pétrir, gicher, méler, troubler» (les
lexiques admeltent la brievelé de la racine quand ils accentuent
@lpoar, Qlpais, @lpua). Furor est proprement «le trouble de
Pesprit».

Mais il nous reste & éelaireiv un détail de phonélique. Clest
devant une r que la voyelle saltere dans ancira d'dyxvpa, et cest
une r qui fait que nous voyons dans reféro comparé & retines, dans
recupéro comparé & concino , dans phalérae comparé a machina, dans
capére comparé & capimus, un ¢ évidemment issu d'un plus an-
cien #. Gest une r, séparée de la voyclle par une muctle, qui
ndanmoins produil la dillérence entre meritus et merétriz, entre
tetigi el imtégra, et qui fait que le lalin derit colitbra se prononcait
coldbra, comme en témoignent les langues romanes *. Pour n’étre
point embarrassé de ces faits, il 0’y a qu'd avoir présente a les-
prit la distinction constanle qui existe en latin entre les syllabes
initiales et les autres. Le latin change bien ¥ en ¢ dans meretriz
et integra; mais il laisse I¥ subsister dans nigra, librum. 11 change
Ii en ¢ dans eolubra: mais il laisse I subsister dans putris , utrem,
utrum. L'r peut donc parfaitement avoir une influence sur *recu-

' On pourrait objecler qu'une racine presque homophone donne fieruus {7 fi-
stios, *fiiviios , *frireos ) & edté de fiiscus. La consonne primilive étant s, on atlen-
drait *foruus. Mais le suflixe iios est singulitrement vivace en latin : cf. assid-wus,
contig-uus; done *fiisivs a pu ére tivé de la racine 4 une date posiérieure i
celle out la sifllante altérait les voyelles, En aulre, furnus & edlé de fornaz , ursus
& ol de eor (or, i pour 1), enfin la forme classique niirus, semblent indiquer
une lendanee & Pharmonie vocalique, laquelle rendrait compte de Pu anomal de
furuus , mais ne pourrail étre invoquée pour justifier 'n de_furor.

* Romania, 1877, p. h33.
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w v u w * " w -
piro, recupéro, sur “capire, capére, sur “anciiva, ancora, mais ne
produire absolument aucun effet sur pirus, vir, firor.

Litterae.

Selon une belle élymologie de M. Bréal’, litterae représente
le grec Ji@lépas wdes membranes & derives. L'l représente un &
comme dans lacruma; mais comment s’explique le double 7 En
partie peut-¢tre par la double consonne du grec; on peut dire
que le second ¢ représente Ie 6 et le premier le @. Toutelois il me
parait utile de signaler une autre raison d’éire de la consonue
double, qui a pu s'ajouter a la premiere, qui a pu aussi élre seule
en jeu.

Le latin archaique tendait & représenter les aspirvdes par des
doubles. Ainsi bracc(h)iwm de Bpayfwv, struppus de oTps@os. Les
anciens dramatiques scandent Acceruns — Aygpwr. Le latin edt
donc été Litterae par deux t, quand méme il 0’y edl eu dans le
grec qu'un 6 au licu du groupe @6.

On peut croire que le latin n’elit pas rendu par t un groupe w7
il possede plus d'un mot comme aptus, supter, scriptor. Mais il a
rendu par & un groupe @6, parce qu'a son point de vue ce groupe
fournissait les éléments d’une transeription ternaire pit. En somme,
le @ de de@épat W'est pas changé en ¢; il est éliminé devant le ¢
double, qui représente le § seul.

Salitus.

On sait que les anciens potles du thédtre scandent toujours
militus , larita®. 1 est aisé, dapres les lois générales des vers 1lam-
biques et trochaiques, de constater ainsi 'u voyelle aprés une
longue. Il est moins aisé de le constater aprés une bréve; car,
étant donné silua, par exemple, un tel mot peut presque loujours
dtre remplacé indifféremment par térra ou par miséra. Toutelois,
a priori, on ne peut guere admettre une différence de traitement
entre les mots a syllabe longue et les mots a syllabe bréve. Si Tu
n'élail pas encore consonne dans miluus, pourquoi aurail-il éLé
consonantifi¢ déja dans silua? Loin de présumer silva, on doit jus-
qu'a preuve du contraire admettre silita dans Plaute et dans Té-
rence. L'élymologic montre d’ailleurs que I'v a commencé par étre
voyelle dans furuus3, dans soluo (cf. Mew), dans woluo (cf. eilw).
Névius scandait siliiicolae dans son poéme épique . Plaute joue sur
'homophonie d'aruus et de pasciius °.

U Mém. de la Soc. de ling., VI, p. 2.

2 Anssi Mineriia , voir mon Cours élémentawe de métrique, p. 145,
* Mém. de la Soc. de ling., TV, p. 86, n. 3.

b De saturnio, p. 81-8a.

* Ibid., p. 82, 0.
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Il y a, méme dans la versification du théitre, un cas ot deux
bréves se dlblmgunnt d’une longue. Le groupe - peul étre rem-
plm ¢ par vou, mais non par w-. Aussi ai-je eru pouvoir conslaler
la prononciation (risyllabe de safuus dans Plaute! :

Tibi salutem me iusserant dice|ré. — Sala [ae sient.
(Septénaire trochaique, Miles, 3. 2, 34.)

Un second exemple se rencontre dans Térence :

Salue, anime mi. — O mi Clini|a, sila]e. — Vit uales?
(Sénaire jambique, Heaut., a, h, ati.)

La prononciation Clinia st ic1 inutile,

Vulba.

On derit dordinaire uulua, en vertu de I'idée préconcue que ce
mot se ratlacherait & woluo, élymologie inadmuissible. Voluere a
conservé son o, parce que pendant longtemps on a prononcé
uoliio en trois syllabes, comme solito, militus, beliia, silita, salitus,
peliiis. Vulua, au contraire, présentait dans la prononciation un u.
comme uult, wultus , wulgus, wulnus , ce qui montre que le phonéme
qui suit I'l a toujours été une consonne. La vraie orthographe est
sans doute uulba (on a bulba dans I'édit de Dioclétien, bulba el
uulua dans les manuscrits des divers auteurs, enfin parfois wolua
par un o, comme uoltus, pour éviter dans I'éeriture les deux u de
SI]iI.P) Vu!ba représente le sanscrit garbhas « leelus», le gree Jex-
@us ematrice». L'u consonne initial est pour gw, comme dans
uenio , uescor, -uorus. Le b est pour bk, comme dans albus — dA@és ,
umbilicus = bp@adds, orbus — dp@avés. Le latin primitil *gwelb- ,
le grec JeA@-, le sanscrit garbh-, sonl entre eux, en ce qui louche
la muette mitiale, comme quis, s, kis et comme formus (*ghwer-
mos), S-Eppés s gfmrmm:.

Fons.

Fons a T'o long an nominatil' & cause du groupe ns, mais brel
aux autres cas, comme le prouve I espag mol fuente. Cela rend trés
difficile le r’tpprochunent consacré de fons avec /’imd’o et yéw.

Ce que sponte est A omévdw?, fonte peut I'éire a *fendo, 1o hlll]]}l('
du composé offendo. Ce sont 1 des dérivés fort analogues & @por-
7ls, soit par le suffixe, soit par la voyelle radicale. Fons signilie
done, non pas Vendroit ol 'eau s'épanche, mais Pendroit ot I'eau
hvurlP ot elle jaillit. Le francais source vient ainsi du verbe surgo,
Iallmnand quelle d'un verbe identique & BoAdw; Tanglais spring

" De satwrnio, p. Ha, .
* Bréal, Mdmaires, 1V, 363,
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signific <_{.Lynmlngi.qummml sun sauls; ij: gree @nyy est ce qui
perce le sol & la fagon d'un pieu quon fiche.

Victima, hostia, hostis, hospes.

Une victime est, selon une cerlaine conception religieuse, un
substitut de celui qui Poffre en sacrifice. Que Déeius g'offre A 1a
mort au profit du peuple romain, ou Alceste pour Adméite,
qu'lsaac ou Iphigénie soit & propos remplacé par un animal, que
Numa offre une tite d'oignon pour une tite humaine, qu'on jetle
dans le Tibre des figurines reprézentant. des hommes, ou qu’on
immole selon les usages couranls un mouton ou un chevreau, il
y a toujours rachat par substitution. Gette remarque donne 'ély-
mologie de uictima, mot formé comme legitima, maritima , optima
’esl un adjectif féminin tird de *uiz, wicis et équivalant & wicaria.
La forme [¢minine tient & ce qu’on sous-entend implicilement
une bos, une ows, ele.

Bedhostire, selon Festus, signifie referre gratiam; hostire signific
«punir» dans Pacuvius el «rendre la pareiller dans Plaute.
Lidée essentielle contenne dang ces mots est celle de réeiprocilé;
on peat done conjecturer qu'hostia signific proprement « la béte
offerte en échangen. Lidée de réciprocité, attachée & un radical
host ou hos, explique également les termes d'hospes el hostis, ce
dernier mot ayanl dabord signifié «celui qui recoit I'hospitalilé
(all. gast), par suile, I‘(itr‘anggm'ndmis dans Rome (cest de celui-1a
que parlent les XIT Tables), par suite Pétranger en général on
Pennemi; en effet, Phospitalité antique consiste essenliellement
en un éehange de bons offices éventuels, et son caractére est
marqué svmboliquement par un échange de présents.

Cur, gritur.

M. Brugmann ayant montré dans le lithuanien ir un dquiva-
lent de la particule dp, g, M. Maurice Bloomfield a signalé un
dquivalent sanserit de la méme particule!. Les adverbes comme
élarhi « en ce moment», karhi «quand» seraient formés d’'un an-
cien instramental en -a (*ata, *ka) et de deux particules p et hi;
» serait identique an lithuanien ir et au gree dp, pd, dpa.

La forme ario-curopéenne de notre particule ne peut étre que
r: en latin, la voyelle » devient dr (cor, corpus = scr. krp, mors
= mytis), et dans une syllabe non initiale, dr passe adr (cl. d'une
part cothitrnus , dautre part filiis pour -ds, filiin pour -6m., tremiint
pour -onti, consiil pour -6l); ce changement secondaire a eu lieu
offectivement dans decur = yaket. 11 est done trés possible que la

U Ry vi_r;-nndngicui nofes Awmerviean Jwirnal u‘,l" I'prfrdu“'y, Vi, n"or.
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particule r soit contenue dans igitir et dans quar, plus tard car
(ef. fur — @eip).

Igitur malheureusement est tout entier difficile. Quant a quor,
il se décompose de lui-méme en *quo-ér, pourquoi donc? Quo
isolé sigmifie encore «a quoi bon» dans des locutions comme quo
mihi fortunam? Le sens causal subsiste en outre dans non quo +non
pas quen, eo quo « parce quer. L'adverbe quo est formé comme son
corrélatif eo, qui a le sens causal dans eo quod, eo quia «parce
quex et dans ideo = ¢’est pourquoi». Le sens de cause n’est qu'une
nuance du sens de but, de mouvement vers; cl. quorsus haec «a
quoi bon ceci?» Ainsi, en somme, cur est la réunion d’'un adverbe
de lieu avec I'équivalent latin de po.

I's en latin.

=Das Lateinische hat nichts dieser Parlikel entsprechendes»,
dit G. Curtius!, aprés avoir cilé en sanscril ha, gha, ha, gha, en
lithuanien gi, en slavon e, en gothique le k de mik, thuk, sik
(all. mich, dich, sich). Mais c’est a ye que j'identifierais le g ter-
minal de la négation neg, conservée dans negotium , neglegens, el
d'ol dérive le verbe negare; negare consisle a répondre en latin
Of ye, comme on répond en gree Iovy ye. Neg subsiste comme
mot isolé dans quelques vieux textes, mais avec l'orthographe
nec; c'est ainsi que quod est parfois éerit quot; on sait de plus que
jusque vers I'an 300 avant notre dre le caractire ¢ valait a la fois
¢ et g, ce qui suffirait a expliquer le nec escit des XII Tables; ce
nec pour neg, el non le nec syncopé de neque, qui en est absolu-
ment distinct, est le préfixe contenu dans necopinus?.

L'énigmatique negumate du devin Cn. Marcius 3, Quamauis mouen-
tium (lisez nouentium == nuntium) duonum, negumate, est traduit
negate dans Festus. Ce peut étre un verbe indivisible, ou bien
c’est ne avec un «gumate» signiliant «recevez», ou bien ce pour-
rait étre encore neg avec un verbe rumaten. Le negritu des au-
gures, qui, d'apres le manuscrit de Festus®, aurait signifié aegri-
tudo, a été ddja décomposé par Bergk en neg ritu. '

Le quandoc des XII Tables® est sans doute quando-g.

' Grundziige, 5° éd., p. Hab.

* On trouve dans les manuscrits neque apinans; c’est ainsi qu'on frouve dans
les inscriptions qvow préposition.

* Festus, p. 165.

* Festus, p. 165.

® Feslus, p. 258.



