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Der kleine Kreis von Forschern, der sich bisher um antike Masken iiberhaupt gekiimmert

hat, scheint der Liste des Pollux bei seinen Untersuchungen mit einer gewissen Angstlichkeit
aus dem Wege gegangen zu sein. In den zahlreichen populdren Schriften iliber das antike
Bithnenwesen, die uns die letzten Jahre beschert haben, findet man sie kawm einmal crwiihnt,
und sowohl in den Katalogen unserer Museen als bei der Exegese einzelner szenischer Bildwerke
wird selten der Versuch gemacht, mit ihrer ITilfe die Masken zu benennen. Man begniigt sich
mit der allgemeinen Bezeichnung tragische oder komische, minnliche oder weibliche Maske oden,
wenn es hoch kommt, Sklavenmaske. Nur Augustin Cartaunlt und Salomon Reinach machen hier
eine rithmliche Ausnahme. Vielleicht ist der Grund dieses Mifitrauens darin zu suchen, dafl viele
mit Engelhardt! die technischen Awusdriicke des Pollux fiir zum guten Teil unverstindlich oder
mehrdeutig halten. Und doch sind sie alle gutes Griechisch.

Im Gegensatz zu dieser Resignation habe ich immer die Ansicht gehabt, dafi jede
methodische Untersuchung der Maskendarstellangen von Pollux auszugehen hat, wenn auch der
von mir sclbst vor mehr als dreiiiz Jahren in dicser Richtung unternommene Versuch? noch
schr unbcholfen war und vielleicht gerade darumm dazn beigetragen hat, das Mifitraven gegen
dicse Tiste zu verstirken, die sich doch Dbel ndherer Betrachtung als ein in sich geschlossenes
und wohl durchdachtes System erweist, dem aul den Grund zu gehen schon an sich der Miihe
lohnt. Teh beschrinke mich diesmal aber auf dic Masken der ncueren Komidie und setze zu-
nichst die auf sie beziigliche Stelle in Bethes recensio? her, bediene mich jedoch, der bequemeren
Ubersicht halber, ihrem Cbarakter entsprechend auch typographisch der Form eines Katalogs.
Auch wird es sich empfehlen, dafl wir uns zuerst nur mit den miinnlichen Masken beschiiftigen
und, erst wenn wir hier eine feste Grundlage gewonnen haben, zu den weiblichen iibergehien.

1y Die Illustrationen der Terenzhandschriften, Jenacr Dissertation 1905, deren Besitz ich der Freundlich-
keit des Verfassers verdanke.

2) Archiologische Zeitung XXXVI 1878 S, 13 ff.

3) Die in den cinzelnen Handschriften ausgelassenen Worte zu  bezeichnen unterlasse ich, da durch
Bethes Ausfithrungen feststeht, dafl es sichi nivgends um Interpolationen handelt, sondern dall die Abschreiber

den selbst schon epitomierten Archetypos ihrerseits wicder in verschiedener Weise epitomieren.
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In dieser Beschreibung ist das wichtigste Kriterium nicht, wie ich frither filschlich
behauptet habe, die Gesichtsfarbe, sondern das Haar, seine Anordnung und seine Farbe. Wir
beginnen daher mit diesent und betrachten zuerst die termini, oreqdry und orxefpe.  Jene findet
sich nur bei den Freien, und zwar in gleicher Weise bei Jungen und Alten: von Greisen tragen
sie der ageopirys yyeucdr (IN8) und der zoestlrye  uaxpoadyor (17 4). von Jinglingen der
adyyoyorog (N 1), der éxaide (V4) und der dypowxoz (N 3). Die éacfoe wird nur bei dem sjyeucdy
Yepdxor (4 2) erwihnt. Niemals kommen o¢zeqary und oxefpe in Verbindung mit einer Glatze
vorl Uber das Aussehen beider Iaartrachten li6t die Wortbedeutung keinen Zweifel: oxeipe,
das bekanntlich anch den Schlangenleib und in der ionischen Architektur den torus bezcichnet,
kann nur ein runder Haarwulst sein, also ein Toupet; ereqdry, das allerdings vieldeutiger ist 2
mufl in diesem Ialle einen aufrecht stehenden Iaarrand bezeichnen, der am chesten dem
Schirm des attischen Helms oder den allerdings meist mehr hinten sitzenden Diademen der
Chiotinnen zu vergleichen ist. Die erste veranschaulicht die kolossale Sklavenmaske des vati-

kanischen Muscums 3 (Fig. 2), die zweile deren Pendant, eine gleichfalls im Vatikan befindliche

1) Ieh hebe dies darum hervor. weil zuweilen. z B. in Passows Lexikon oreqary rozir. als der iibrig
gebliebene Haarstreifen unter der Glatze gedentet wird.

2) In den Kapiteln iiber den menschlichen Korper gebrancht Pollux I1 39 sreqdry sowohl vom hinteren
Schidelrand (10 wéoor drfov 1 zal Spéyunros) als von der Huaargrenze berhaupt 40 (5 0F redevraie véy rpogoy meot rit
nepudie wepivdos xal oreqdry, xai wepidpouoe Exixlyy iza), also das zweitemal in dlhnlichem wenn auch viel weiterem
Sinne als in der Terminologie der Theatergarderobe, wobei freilich zn beachten ist, daf bei der Maske die Riicken-
ansicht iiberhaupt nicht in I'rage kam.

3) 8. Amelung, Die Skulpturen des vatikanischen Museums 1L 8. 165 Nr. 66 A ' Tal. 28, wolier auch
unsere Textabbildung entlehnt ist. Tber die Provenienz dieser und der folgenden Maske s. Amelung eben-

1*



4 Der Katalog des Pollux.

Jiinglingsmaske ! (Fig. 3l Eine Profilansicht derselben
Sklavenmaske entnehme ich eincm Sarkophag in Clieve-
den? (Fig. 4)
des Lateran® (Fig. 6. Dasselbe Relief zeigt die Stephane

, der Jinglingsmaske dem Menanderrelief
auch an der Maske eines ilteren Mannes (Fig. D). Ein
spezifischer Unterschied ist, wie man sieht, zwischen

Speira und Stephane nicht vorhanden *; beide sind ein

Toupet: nur scheint die Stephane in der Regel etwas

nicdriger und flacher zu sein als die Speira, die mchr
Fig: 2, ]

: Fig. 3.
der alten Rollbinde entspricht. Aber daf} auch die 8

Stephane um ecine Binde gewickelt war, zeigen die vertikal nach hinten gekiimmten Strihnen der
vatikanischen Jinglingsmaske. Ebensowenig macht es cinen prinzipiellen Unterschied, dafl der
untere Rand der Speira nicht immer im Ialbkreis verliuft, sondern zuweilen iiber der Mitte der
Stirn eine kleine Spitze bildet, da dasselbe auch bei der Stephane vorkommt (s. unten Fig. 11).
Danach wiirde also die verschiedene Bezeichnung weniger in der Verschiedenheit der Frisur als in
dem Standesunterschied der Personen ihren Grund haben: ein Sklave soll eben keine 6zeqry tragen.
Doch hoffe ich unten zu zeigen, dall Speira und Stephane auch ihrer Herkunft nach verschieden

sind, so daf sich die verschicdene Benennung wohl hauptsiichlich hierdurch erklirt.

Tig. 4. Tig. 5. Fig. 6

da &. 47 zu 17a.  Ahnliche Kolossalmasken befinden sich im Villa Albani und im Thermen-Museum, Helbig,
Fiihrer 112 734. 8941

) Amelung a. a. O, S. 283 Nr. 102 A Taf. 25, danach unsere Abbildung.

2 Nach eimer im Sarkophagnpparat befindlichen Zsichnung Eichlers, dic angefertigt wurde, als der
Sarkophag noch zu Frascati in Villa Taverna stand. Vgl Journ. of hell. studies XX 1900 p. 81 ff. Taf. VIT a.

3) Nach der Andersonschen Photographie. Das ganze Reliel unten Fig. 96. Vgl Schreiber, Helleni-
stische Reliefbilder Taf. 83; Benndorf und Schéne, Lateran 245, Helbig Fihrer 112 634, Dafl der dargestellte
Dichter Menander ist, hat zuerst Studniczka erkannt.

4) So wird denn auch in Plautus’ Amphitruo V. 144, wie wir unten (S. 7) sehlen werden, die Stephane
des Tupiter als forulus bezeichnet.



Stephane und Speira.

TI'ig. 7. IYig. 8.

)

Fig. 9.

Tin anderer Terminus, der eine Frklirung verlangt, ist &xicecsros oder éxweior. Zwci

Jiinglingsmasken (V6 und 7) und cine Sklavenmaske (4 7) tragen die erste Bezeichnung. Sehr merk-

wiirdig aber ist, dall er bei einer Greisenmaske, dem ryeudy uixepoadyor xal éxeior (I74), in Ver-

bindung mit der Stephane erscheint, selbstverstindlich hingegen, dafl
keine kahlkoplige Maske diese Bezeichnung triigt; denn die Wortbe-
deutung und Stellen wie Kallistratos 6 vom Kairos 5 wir x6uy zard
a1 Gyoion dplomoven Tl meprais Sxioe Tov Jooreryor und, schon
von Jacobs verglichen, Libanios V p. 549 F. von Alkibiades: xjuw
abTde Tols xpotdqors Exiociorrer Sweyezei lassen keinen Zweifel dar-
iiber, dafi eine Maske mit langen Locken gemeint ist, die anf die
Wangen fallen oder wenigstens fallen konnen, also dasselbe, was
Tiuripides Bacch. V. 455 dureh a2dxauos . . yéver meg adogw xeyruivos
ausdriickt. Nun gehort zu den éxiceesroc auch eine Charaktermaske,
der miles gloviosus: NV 6 zde 47 Zmosioron, oroaricitye ovTe %l
aaléve . . rwstovrar ab Tolyez, und von diesem besitzen wir, wie
allgemein anerkannt wird, eine bithnengetreue Wiedergabe auf dem
Bild der casa della grande fontana (Helbig 1468), das zwar jetzt zer-
stort aber nach drei verschiedenen Zeichnungen publiziert ist, nach
einer von Zahn in dessen Neuentdeckten Wandgemilden in Pompeji
Taf. 31 und schon frither von Micali Ant. Mon. tav. 119 (Fig. 7), nach
einer andern von Gell Pompeiana N. S. II pl. 54 (Ifig. 8) und endlich
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nach einer dritten im Museo Borbonico
IV tav. 18 (Fig. 9). DBei der Wichtig-
keit dieses bildlichen Zeugnisses schien
es angezeigt, die betreffende IFigur in
allen drei Wiedergaben hier abzubilden.
Leh stelle aber, hiermit allerdings etwas
vorgreifend, da die Verwendbarkeit,

der illustrierten Terenzhandschriften

fiir unsere Zwecke erst an einer spiite-
Fie. 11. ren Stelle bewiesen werden kann, mit Pie. 12

ihr gleich den Thraso des Ifunuchen
aus dem Parisinus 7899 (Fig. 10) zusammen !, Beidemal fillt unter dem DPetasos, der in
der Ilandschrift freilich die Form einer hohen tholosartigen Miitze erhalten hat, das Haar
lose herab. Wie sich aber diese langen Locken mit der Stephane verbinden kinnen, zeigt die
Maske des einen Alten auf dem berithmten Neapler Komddienrelief* (IMig. 11). Sie setzen cin-
fach an die unteren Enden der Stephane an, die also an dieser Stelle in vier gedrehte T.ocken
ibergeht, welche, wenn der Kopf vorgeneigt wird, auf die Wangen fallen miissen. Iine Vor-
stufe hierzu findet sich schon auf dem Menanderrelief, wo sowohl bei der Greisen- wie bei der
Jiinglingsimaske die Stephane in eine kleine Locke auslinft? (s. oben Fig. 5 und 6. Doch ist
diese zu klein und haftet zu fest an der Stephane, um jemals auf die Wange fallen zu kinnen.
Man mufB sich also hiiten, aueh hier die Masken von érigerroc erkennen zu wollen; vielmehr
handelt es sich nur um eine kleine Variante der Stephane, wie wir eine andere schon oben (S. 4)
konstatiert haben. Dirfen wir so in dem cinen Alten des Neapler Reliefs den wexpoxdiyor xai

’ CY X ’
Zrigeior selien, so stellt uns der Sklave rechts den  Qepdmor syzuor Exicasros vor Augen

1) Nach Omont Reproductions de Manuserits et Miniatures de la Bibliotheque nationale, Comdédies de
Térence, pl. 83,

% Fig. 11—13 nach der Alinarischen Photographie. Das ganze TRelief s. unten Fig. 85. Vgl anch
Schreiber, Hellenistische Reliefbilder Taf. 84.

3 Line zweite kleine Locke ist links davon in ganz flachem Relief anf der Wange der Jiinglingsmaske
angebracht, etwa an der Stelle. wo an der Greisenmaske das Ohrlippchen sichthar wird. Der viereckige Gegenstand
zwischen diesen beiden Lickchen und dem Schopf ist sicherlich kein Haar; er steht anscheinend mit dem daranter
befindlichen Puntello (s, Fig. 96) in Verbindung. Eine befriedigende Erklirung habe ich nicht. Ein so langer Haar-
schopf, wie ihn Sehreiber ergiinzt, scheint mir unmiglich. Vielleicht ist es ein Band, das dazu diente. die Maske
im Nacken festzubinden. Doch kann ich ein solches sonst nicht nachweisen. Moglicherweise diente es auch
nur zum Handhaben der Maske, wie auf der Neapler Satvrvase die am Scheitel befestigten Schleifen. Zu er-
wiigen ist aber auch, dali wir hier noch ungebrauchte, eben abgelieferte Masken vor uns haben, s, unten. Hs
kinnte also dieses Band einfach zum Transport gedient haben und wiire dann beim Gebrauch entfernt worden.
Den Puntello unter dem Bart der Greisenmaske (s. Fig. 96) hat Schreiber einerseits auf die Querleiste, andrerseits
auf die Buartspitze bezogen. erstercs ebenso evident richtig wie letzteres verkehrt. Denn solch riesiger Bart komnt

dieser Maske nicht zu.



-

l)l i eioror,

(Fig. 12, und wir lernen, dald sich un dieser Sklavenmaske die Locken
in derselben Weise aus der Speira entwickeln, wie bei der Greisen-
maske aus der Stephane. Aus Pollux” Worten war die Speira fir diese
Maske nicht ohne weiteres zu erseblicien: 6 0" 2xiceoros jyenor
folzoe Qv T hyepore Yeodxorte aiar tes tefpee. Jetzt sehen wir aus
dem Bildwerk, dall die hervorgehobene Verschiedenheit der Haar-

tracht nicht in dem Fehlen der Speira bei dem éxiceioros, sondern in

dem Fehlen der Locken bel dem ersten gyrucir besteht.  Dasselbe

Relief zeigt uns aber in dem {runkenen Ilerren dieses Sklaven auch

Fig. 13.

cinen reericzos extororos (g, 18).  Auch bel diesem entwickeln sich
die Locken aus der Stephane, ja sie setzen schon viel hoher an als bei den andern beiden
Masken, etwa In der Gegend der Schlife. Das kann also nur der dedrepos Zxicecroc (N 7) sein,
bei dessen Maske allerdings die Stephane so wenig erwithnt wird wie bel dem Qepdaor Zxicearos.
sei es durch Schuld des Epitomators, sei es dafl Pollux ihr Vorhiandensein als selbstverstiind-
lich betrachtet. Jedenfalls schen wir, dall alle Zaicesror Stephane oder Speira haben mit Aus-
nahme der Zaicetoroz A oder arpcriry: delor. Und doch scheint eine merkwinrdige Stelle
im  Amphitruo des Plautus darauf hinzaweisen, dal auch dieser die sregary tragen konnte.
Dort belehrt Mereur die Zuschauer, woran sie den in der Gestalt des Amphitruo anftretenden
Tupiter von dem wirklichen Amphitruo unterscheiden kénnen V. 144 £
L meo patri avtem torulus ineril awrens
sub petaso: id siguwm Amphitruoni non erit.
Dafi dies auf die griechische Vorlage zuriickgeht, wird wohl niemand bestreiten wollen; eben-
sowenig, dafi dort der echte und der ftalsche Amphitruo als Ieldherren in einer Maske auf-
getreten sein miissen, die dem fricewroz A entsprach.  Dald endlich forulies dem griechischen
Gaeipe synonym ist und dafl dieses m Sinne von areqeiry gebraucht war, ist sehon oben S. 4 A4
hervorgehoben worden.  Wir lernen also, dall auf der griechischen Biihne sich die 6reqdry mit
dem Petasos schr wohl vertrug. Also haben wir mit der Moglichkeit zu rechnen, daff der
wieson oroaricirye gelegentlich anch mit der Stephane auftrat, obgleich diese sowohl anf dem
pompejanischien Bilde wie in den Terenzillustrationen zu fehlen scheint.  Was es aber zu Dbe-
deuten hat, daf} diese oreqgary torydr bei dem Tupiter-Amphitryon aus Gold sein soll, darauf
kann ich erst in einem spiteren Stadium dieser Untersuchung eingehen.
Weiter finden wir in jeder der drei Maskenkategorien einen otiéxouoz oder orioz: 1°7, V'3,
A4 Unter den Alten 1st es der Jlvzoundeoe. Der otdog SPeocror aber hat zugleich eine Glatze.
Sicher nachweisbar ist zuniichst der reariorog ovioe.  Wir finden ihn auf zwei Maskenreliefs des
Vatikanischen Museums ! (Fig. 14. 15). Dort hat er in der Tat das dichte wollige kurze Negerhaar,

das Herodot VIL 70 und Diodor IL 8, 2 mit diesem Ausdruck bezeichnen, auflerdem aber hinter

) Nach Photographien, die ich der Freundlichkeit W. Anmelungs verdanke. Fig. 14 im Museo Chinvamonti

106, s. Amelung ac o O 1 80376 Taf. 39, Fieo 12 im Gabinetto d. maschere 440, Amelung a.a. O. 11 S 710 Taf. T9.



S Der Kataloe des Pollux.

dem Ohr zwel gedrehte Locken, von denen
H P \ Pollux nicht spricht. Ist nun das Wort in
: : demselben  priignanten Sinne auch  bel den
zwel anderen Masken gebraucht, so vermag
ich diese nicht nachzuweisen. Bedeutet es
hingegen dort das dichte, aber nicht kurze,

sondern krause und daher etwas wirre Haar.

wie bei Homer und bel zahllosen anderen

Autoren!, so diirfen wir den Lykomedeios in Fie. 15
Fig. 15.

Fig. 14

cinem Terrakottaképfchen des Berliner Mu-
seums? erkennen (Fig. 16). Denn dieses hat deutlich nicht nur langes wirres, sondern direkt krauses
Haar, und daneben alle Kriterien, die Pollux fiir den Liykomedeios angibt. Der Bart ist lang, die
eine Braue, und zwar die linke, hochgezogen und die beiden Furchen in der Stirn deuten die

den wir bel diesem Képfehen finden, erwihnt freilich Pollux

aolexpayuoiiry an.  Den Pilos
nicht, und wir miissen es zuniichst dahingestellt sein lassen, ob er ein wesentlicher Bestandteil
der Maske oder ob er nur fiir eine bestimmte Rolle, di¢ in der Maske des Lykomedeios ge-
spiclt wurde, charakteristisch ist. Was fiir eine Rolle dies war, lehrt die kostliche Terrakotta-
statuette des Berliner Museums, die ich nach einer von Keknle mir freundlich zur Verfiigung
gestellten Zeichnung ¥ hersetze (Fig. 17), ein Soldat oder wohl richtiger ein Landwehrmann
mit Schwert nund Feldflasche an der Seite, den Stromata auf dem Riicken, der jetzt verlorenen
Lanze in der Rechten und den Soldatenstiefeln an den Fillen; denn der gleichfalls von einem
Pilos bedeckte Kopf zeigt genau denselben Typus wie das sicher ebenfalls von ciner Statuette
herrithrende Kopfchen, das wir eben fiir den ILykomedeios in Anspruch genommen haben,
mit ganz geringfiigigen Varianten: der Bart ist ndmlich noch linger, das Haupthaar aber
weniger kraus. Nun pafit aber die Beschreibung des Pollux, falls man den Begriff des Kraus-
huares nicht zu rigoros betont, auch noch auf einen anderen Typus, der zwar dem cben
besprochenen verwandt ist, aber in eine hiohere Sphire gehort. Als ersten Vertreter dieses
Typus bilde ich hier (Iig. 18) die Maske von dem einen pompejanischen Gruppenbilde ab .

Wir sehen auch hier den miichtigen Bart, die eine hochgezogene Braue, nur dall es diesmal

1) Pollux IT 23 fiihrt aus Telesilla das compositum oviozezivoes an, wofiir Sophokles orpagoloxiuas gesagt
habe. Vgl Hesyeh s. v, Ubrigens sei das simplex dem Attischen fremd.

2) Von den Dardanellen.  H. 0,055.

3) Nach dieser Zeichnung auch bei Winter Typen 11 427, 6. Aus Kleinasien, vielleicht Myrina®
Winter. M. 0,235. Dicterich Pulcinella S. 154 hat die Darstellung in doppelter Weise miiverstanden, indem
er erstens den Filzhut, den der gemeine Mann doch iiberhaupt anf der Reise trigt. fiir ein charakteristisches
Requisit des volkstiimlichen Possenspiels hielt (dasselbe kénnte man dann anch mit gleichem Rechte von nnseren
Regenschirmen behanpten), und indem er die Figur fiir einen Sklaven erklirte, als ob ein soleher mit Schwert und
Lanze ansgeriistet scin konnte.  Mehy dariiber unten bei Besprechung der Herkunft der Masken.

By Aveh, Zieit. NXNXVIISTS Taf. 5, von miv dort 8. 28 filsehlich auf den Vazgozdiwmr gedeutet.

1



Fig. 16.

Lykomedeios. 9

die rechte ist, und den Ausdruck — © i i
der molvmoeyuosivy: nur ist das . I
Haar zwar wirr und dicht, aber
weniger kraus als bei den Terra-
kottaképtchen, was vielleicht demn
pompejanischen Maler auf Rech-
nung gesetzt werden darf. Mit
diesem Kopf gehéort aber aufs
engste eine aus Smyrna stam-
mende Maske der Sammlung
Lecuyer zunsammen’, bei der
ebenfalls die rechte Braue hoch-
gezogen, das nur wenig ausge-
arbeitete Haar aber ctwas kiirzer
ist (Fig. 19).  Auch hier haben
wir also den Lykomedeios vor
uns, und trotz der frappanten
Ahnlichkeit mit dem Maskenbild
steht dieses Képfchen im allge-
meinen Ausdruck den Berliner
Landwehrmiinnern fast noch

nither als dieses. Aber doch

zeigt diese zweite Form des
Typus einen Mann aus hoheren
Gesellschaftskreisen, nicht den Fig. 17.

gemeinen Biirger. Is zeigt sich

also, dal der Lykomedeios nicht die Charaktermaske fiir einen be-
stimmten Stand war, wie wir eine solche in der Offiziersmaske des
ersten ’Kxicetotos kennen gelernt haben, sondern daf sie den zoiv-
modypuoy im allgemeinen ohne Riicksicht auf seine biirgerliche Stellung
repriisentierte.  Und weiter mag schon aus dem Krmittelten, auch
wenn wir damit der Untersuchung etwas vorgreifen, der Schlull ge-
zogen werden, dal es von den bei Pollux aufgezdhlten Typen Vari-
anten gab, iiber deren Verhiltnis zueinander weiter unten an gchériger
Stelle zu sprechen sein wird.

1) Terrecuites de la Collection Lecuyer pl. N 2, 1. H. 0,045; Cartault erklirt
die Maske fiir den Sphenopogon.
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Fig. 20. Tig. 21.

Nun fehlt uns von drei oiZoc nur noch der #epdmmr, der aber an seiner Glatze leicht
zu erkennen sein wird. Und in der Tat brauchen wir nicht lange =zu suchen. Ich stelle ihn
hier dem Leser in drei prichtigen Exemplaren vor, die so aufgenommen sind, dall man die
(latze und unter dem Kranz das krause Haar deutlich crkennen kann. Das erste (Fig. 20)
stammt aus Etrurien und befindet sich im Berliner Museum?!, das zweite? (Fig. 21) und

) H. 0,21. Winter a.a. O. IT 424, 12, auch Arch. Zeit. XIT 1854 Taf. 69, Fig. 21, 22.
2) Mus. Nr. 5030 (Misth. 428). Nach einer Institutsphotographie, H. 0,18. Winter a. a. O. 1T 427, 3. Uber
dic Farbreste schreibt mir Rodenwaldt: ,Gelb an Hals und Mund, Augensterne schwarz, unter den Augenbrauen

rot. Chiton gelb. Mantel hellviolett.*
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Hy . Top E
Fig. 22. Fig. 28,

dritte ! (Fig. 22. 28), jetzt iin athenischen Nationalmuseum, gehorten trither zur Sammlung Misthos
und werden also wohl in Myrina gefunden sein.  Bel diesen Terrakotten bemerkt man auch das
dritte Kriterium des Pollux, die schielenden Augen, und wenigstens fiir das Berliner Exemplar
kann ich auch das vierte, die rote Farbe des Haares und des Gesichts, bezeugen, wihrend das
zweite athenische IExemplar zwar rotes Gesicht, aber braunc Haare hat. Damit diirfte wohl jeder

1) Mus. Ny, 5048 (Misth, 540 H. 019, Nach einer Instituisphotographie. Winter a.a. 0. 11 427, 4.
. Weiler [berzug, Tlhnatiou lwllviolett Farbe besonders im Riicken erhalten). An den Bejnen und dem rechten
Armel Reste von Gelb. Haare branm.  Gesichit rote Farbreste, Angensterne schwarz, Mundofnung gelb, Kranz

arine Rodenwaldt.



12 Der Katalog des Pollux.

Zweifel daran schwinden, daf wir berechtigt waren, das Wort 0d/0s in jenem weiteren Sinne zu
verstehen, wie wir es getan haben. I&s lassen sich aber hierfiir auch noch aus Pollux selbst weitere
Argumente anfithren. Zunichst nennt er auch unter den Frauenmasken eine odly. Nun ist ja
allerdings kurzes krauses Haar bei Frauen nicht unerhort. Wir finden es z B. bei der Frau
der Menelaosgruppe; aber dall es dort ein Zeichen der Trauer ist, wird heute wohl allgemein
anerkannt. TFiir eine Komdodienrolle palBt das aber durchaus nicht, zumal die 0d2y zu den
Biirgerfrauen gehort; sie folgt nidmlich in der Liste unmittelbar anf die Aexrew), von der sie
sich nur durch die Haartracht unterscheidet, d. h. jene hat glatt gestrichenes, sie selbst krauses
Haar. Weiter begegnet der odZoc auch unter den Jiinglingsmasken der Tragodie, und zwar
gleich mit noch einer Spielart, dem mdgovZos, IV 136. Dieser ovios der Tragodie ist blond, was
zu wolligem Negerhaar nicht pafit, die Haare sind am Onkos festgeklebt, und dieser ist von
ungewdhnlicher Gréfe!. Und endlich wird 134 0dloz sogar vom Bart gebrancht. Das Wort
entspricht also dem, was man in einigen Gegenden einen ,Wuschelkopf nennt.

So haben wir, wihrend wir uns iiber die Terminologie des Pollux klar zu werden suchten,
bei Wege eine ganze Anzahl der von ihm beschriebenen Masken in Bildwerken nachweisen
konnen. Obgleich nun die tbrigen termini des Verzeichnisses dem Verstiindnis keine wesent-
lichen Schwierigkeiten bieten, empfiehlt es sich doch, auf dieselbe Weise, die sich uns so vor-
trefflich bewdhrt hat, fortzufahren und den Katalog weiter aus den Denkmilern zu erlautern. Wir
kommen also, nachdem wir die minnlichen Masken mit vollem Haarwuchs besprochen haben,
nun zu den Kahlkoépfen.

Direkt als galaxpoi werden zwei Sklavenmasken bezeichnet, der Maicor und der Tirrig,
wihrend der unter den Alten aufgefiihrte Bordellwirt aragelarrics 1 qulaxpis® heilit. Dall aber
auch bet jenen  Sklaven® die Kahlheit keine vollstiindige war, erhellt daraus, dafl der Tettix zwei
oder drei schwarze Lockchen hat, d¥o 7 roie foorodpe pileve émixeiuerog, und so wird wohl
auch die Bezeichnung als géles bei ithm, wie die als @vopds beim Maison, nicht sowohl auf den
Teint als auf die Haarfarbe gehen, so dall auch beim Maison der untere Teil des Schiidels noch
mit Haaren bedeckt war. Durch Athenaeus?® und Hesych wissen wir nun, dafl} beide Masken Kéche
vorstellten und zwar der Maison den einheimischen, der Tettix den fremden, eine Notiz, die
Nauck mit Recht auf das Maskenbuch des Aristophanes von Byzanz zuriickgefihrt hat, dem
Athenaeus gleich darauf eine Notiz liber den Erfinder der einen dieser Masken, den mega-
rischen Schauspieler Maison, entnimmt. Der Typus des Maison lifit sich nun, wiec ich glaube,

1) So wird man doch wohl das iwépoyzo¢ anffassen miissen; denn auf cinen ungewdéhnlichen Umfang
des Gesichts kann es sich doch unméglich beziehen.

?) Meineke F. C. G. I 563 verweist auf Phrynichos App. soph. p. 16, 31: dvegalarriag oiy 6 goluxpbs, ali’
b &(}Z(‘).U«':J'US' (17{0([(1,).“1{(}0170"0!1!.

"‘) X1V 659 a ézalovy of aalatoi rov ‘uéx' TOlLTIOY ;1(2;'&1()01’ Maioove, Tor 08 Ezrémiov Térrya, wo der Ge-

-~ < - v v - < s . ' . v
#01s ou Taw wpayelpoy vyelrar Eévor, ov O crromowe Muloores,
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Tig. 24. Pig. 25.

in einigen Terrakottafiguren mit Sicherheit nachweisen. Da ist zuerst ein Kxemplar des Berliner
Museums, das ihn mit dem Marktkorb in der Hand zeigt, aus dem irgend ein Leckerbissen
herausschaut (Fig. 24)L  Das Stiick wiirde noch ein ganz besonderes Interesse gewinnen, wenn,
was Robert Zahn fiir sehr wahrscheinlich erkliirt, die Provenienzangabe Megara zuverlissig ist;
denn dann stammt es aus der Heimat des Maison. Jedenfalls ist es bei weitem iilter als die
neue Komdodie. Dagegen gehort in die Blitezeit dieser Dichtungsgattung eine Terrakotta der
Sammlung Lecuyer, die schon Winter zum Vergleich herangezogen hat (Fig. 25)%  Hier hilt

) . 0,155, Nach Kekule und Pernice, Ausgewithlte Terrakotten Taf. 36. Auch bei Winter, Typen 1I
8. 41, 8. Ich glaube immer und immer wieder den Kopf eines Aals zu erkennen; da dies aber von Robert Zahn
bestritten wird, gebe ich diese Vermutung mit allem Vorbehalt.

2) H. 0,14. Nach Collection Lecuyer pl. P 2; auch bei Winter a. a. O., 11 8,425, 10, der die Zuverliissig-
keit der Provenienzangabe hezweifelt. Cartanlt, der in dem Gesicht ein vif méconlentement und eine erpression

furieuse findet, denkt an den Sphenopogon.
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Fig. 26,

der Koch in beiden Hénden cinen Hahn, den er mit geheucheltem Mitleid zu betrachten scheint,
withrend er ihm offenbar den Garaus machen will. Dieses Tixemplar soll aus Pergamon stammen.,
Als dritten Vertreter stelle ich eine in Myrina gefundene Terrakotta des Berliner Antiquariums?
dazu (I'ig. 26). Dieser Maison trigt den dicken Blumenkranz des Symposions und hat sich eine
Schiirze vorgebunden, ist also cifrig bel der Arbeit, die er mit befriedigtem Sehmunzeln begleitet.
Die Geriite, die er in den Hiinden hielt, sind verloren: doch scheint es mir zweifellos, dafl es

eine Schiissel und ein Kochlioffel waren. Der Koch ist im Begrift, eine leckere Sauce anzuriihren.

1)L 0,195, Vel Winter a.a. O LT 8426, 4. der die Figur fiv cinen U'ympanonschiiger Lilt.
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Endlich diirfen wir den Maison auch In einer

ans der Sammlung Mi- sthos stamamenden, also
vermuthich ebenfalls in Myrina gefundenen Ifi-
gnr des  athenischen Nationalmuseums ! er-
kennen (Fig. 27).  Auch hier sind die Attribute
abgebrochen, und das Motiv ist aus der Stel-
lung und Armhaltung nicht it solcher Be-
stimmtheit zu  erraten, wie bei dem Berliner
Exemplar.  Vermutlich hat auch dieser Maison,

bei dem iibrigens auch der stattliche Bauch zu

beachten ist, in  der vorgestreckten Rechten

wieder einen lLecker- Fig. =8, bissen gehalten, den er
seinem Partner wohlgefillig zeigt, einen Fisch, einen Vogel oder

ein auserlescnes Gemiise. Mo lich ist aber auch, dafi er nur

renommierte.  Die  priichtigste aller erhaltenen Maisonmasken ist
aber die am Maskenfries des Gymnasiums von Pergamon an-

gebrachte?, die zugleich eine

darstellt (Fig. 28). Mitten auf der

hiehst  wirkungsvolle  Variante
Glatze ist niimlich noch em

kleiner Haarbiischel stelien blichen, was die drastische Wir-

ge-
kung ungemein erhisht.

Etwas Ahnliches bildete bei  dem  aunslindischen Koch,

dem Tettix, nicht die Ausnahme, sondern das  Charakteristikum,

nimlich zwei bis  dret kleine schwarze Haarbiisehel auf dem

Kopf und eben solche am Kinn. Da wir nun diese beiden Kri-
terien an einer aus Pergamon Fie. 29 stammenden Maske (Fig. 29 des
Berliner Museums? beobachten kénnen und auch noch das dritte

von Pollux bezengte Kriterium, das Schielen, hinzukommt, so ist es wohl iiber jeden Zweifel
erhaben, dali wir hier den Tettix vor uns haben.
Zur Bestimmung des voorojoszoz dienen aulier der starken oder vollstiindigen Glatze die

zusammengezogenen Brauen und der grinsende Mund, ferner scine Ahnlichkeit mit dem TLyko-

1) Nach einer Tnstitutsphotographie. Auch bei Winter a. w. O L 8. 427, 15, Mus. Nr. 5058 (Misth. 60).
H. 0182, .Gelbe Farbspuren an der rechten Hand, Hals, Gesicht und Glatze. Augensterne eingegraben. Am
linken Schul Reste von dunkler (blauer?) Farbe:: Rodenwaldt.

2) Nach der Institatsphotographic Perg. 531, Vgl W. Altmann, Ath., Mitt. XXIX 1904 S, 195 Fig. 28.
Winter, Skulpturen von Pergumon VII 2 8 315 Fig. 401 d.

) H. 0,11, Frither bei Lecuyer; vgl. Collection Lecuyer pl. L 2: angeblich aus Pergamon. Cartault ver-
gleicht die Terrakottaképfechen ans Myrina (Bull. d. corr. Hell. V 1881 pl. 15. 1) und Pompeji (Rohden Terrakotten
v. Pompeji Taf. XLL 4), die aber ganz kahl sind und des cigentlichen Charakteristikums, der drei Haarbiischel,

entbehren. 8. dibrigens unsere Schlufivignette Fig. 128,
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medeios, die wohl hauptsiichlich in dem starken Bart und dem Ausdruck der moivrpayposivy zu
suchen sein wird. Alles dies findet sich vereinigt in ciner prachtvollen; leider etwas verstiimmelten
Maske aus Priene (Fig. 30", Und dieser Typus ist, wie zu erwarten war, unter den Terrakotten
nngemein hitufig.  So besitzt das Berliner Antiquarinm eine Terrakotta, die einen Zwerg mit
abrasiertem Haupthaar vorstellt, der diese Maske des Bordellwirts auf dem SchoBl hat (Fig. 31).
Hier hiilt also ein Kahlkopf die Maske eines andern Kahlkopfs, die er grinsend, aber mit etwas
stupidem Gesichtsausdruck betrachtet.  Auf dem Contrast der beiden Gesichter, des prognathen
des Zwergs mit den stark vorstehenden Stirn- und Backenknochen, der kolossalen Nase und
dem Dbreiten Mund, die an ecinen Affen erinnern, und des platten Gesichts des Bordellwirts
mit der Stumpfnase und den lustig zwinkernden Augen, das eine gewisse Verwandtschaft mit
einem bekannten Silenstypus zeigt, beruht die komische Wirkung. Und ebenfalls im Berliner
Museum befindet sich das Fragment einer Replik dieser Terrakottafigur (Fig. 82). Von dem
Zwerg sind nur das rechte Bein bis auf den Fufl und die rechte Hand erhalten; dagegen ist
die Maske des Bordellwirts vollstindig® Und zwar ist diese diesmal mit einem jener dicken
Blumenkriinze geschmiickt, wie man sie beim Symposion aufzusetzen pflegte und wie sie auch
die drei oben (S.10f. Fig. 20-—23) abgebildeten Terrakotta-Statuetten des 9rodaomr odios tragen.
Mit demselben Schmuck, aber in ganzer Figur und mit der Hypothymis in der einen IHand
zeigh ihn eine im Louvre? befindliche Terrakottafigur aus Myrina (Fig. 33); er scheint eben von
dem im Innern des Hauses stattfindenden Symposion aufgestanden zu sein, um einen wohl-
habenden Klienten mit ausgestreckten Hiinden zu begriifien.

Aulierdem begegnen im Maskenkatalog noch vier ¢raguierticd: der ‘Foucirws A und der
Xyyroxcdyor unter den dlteren Minnern, der xzdreo roryice und der odleg unter den Sklaven.
Von dem letzten war schon die Rede (s. 8. 10 ff.); iiber den xdro roeyics erfahren wir aullerdem
nur noch, dall seine Augenbrauen erhoben waren, wodurch er sich vom Maison, dem er sonst
ziemlich ihnlich gewesen sein muff, und ebenso vom m'ioc unterschied, der, wie die oben
stehenden Bildwerke lehren (s. S. 10ff. Tig. 20--22), ruhige Brauen hatte. Sonst bestand der
Unterschied zwischen den beiden Sklaven offenbar im Haar, nach dem ja auch die Masken
benannt sind: der eine hatte krause Locken, der andere schlichtes Haar. Diese drei Kvriterien,
Glatze, schlichtes Haar und hochgezogene Aungenbrauen, habe ich bis jetzt nur bei einer Terra-

1) Nach Wiegand und Schrader, Priene S. 301 Abb. 447. . 0,20.

2) Die Statuette ist 085 hoch und stammt aus Smyrna; auch das Fragment (L. 0,77) ist klein-
asiatischer Herkunft.

%) H. 0,195, Pottier et Reinach, La nécropole de Myrina pl. XLVI, 4, danach unsere Abbildung. Auch
bei Winter a. a. O. 1L 8. 426, 2. Die Hypothymis ist auf keiner dieser beiden Abbildungen deuntlich zu erkennen;
aber S. Reinach, der die Figur iibrigens als den ‘Fpudnws f deutet, spricht von einem fragment d' une lunitre
und fiigt hinzn, daf denselben Gegenstand der betrunkene Jiingling auf dem Neapler Relief (s. Fig. 85) halte.
Da dies aber die Hypothymis ist, so scheint mir auch ohne Autopsie der Schluf berechtigt, dal der Gegenstand

in der Hand dieses wogrojooxie ebenfalls eine verstiimmelte Hypothymis ist.



Fig. 30.

1) Bull. d. corr. hell. V 1881 pl. 15, Pottier et Reinach La nécropole de Myrina pl. XLV, danach unsere
Abbildung. H. 0,115, In Konstantinopel.  Auch bei Winter a.a. O.11 8,425, 1.
Figur fiir den oflos.

Hogprofoozis und Aare roeyios.

Fig. 31,

kottafigur aus Myrina finden konnen
(Fig. 34)1, die daher wohl als der xirw
rouyice wird gelten dirfen. Hochst fidel
steht er da, die rechte Hand perorirend
vorgestreckt, als ob cr dem Publikum

eben eine lustige Geschichte oder cinen

gelungenen Anschlag erziihlte, und so
sieht man, dall das Hochziehen der
Augenbrauen bei dieser Maske nicht Zorn,
sondern freudiges Staunen ausdriickt.
(Glatze und hochgezogene Brauen
haben auch der erste Hermonios und
der Sphenopogon, die sich voneinander
dadurch unterscheiden, dafi der Bart bel
dem einen voll und kriftig ist, bei dem
anderen aber den altertimlichen keil-
formigen Schnitt zeigt, von dem die
Maske ihren Namen hat. Auflerdem
trigt der Sphenopogon den Ausdruck
der Verschlagenheit, wihrend der Her-

Fig. 82,

Salomon

Fig. 34.

Reinach lielt die
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monios einen stechienden  Blick
hat. Diesen  Hermonios  hat
schon vor wvielen Jahrzehnten
Quaranta in einer Terrakotta-
maske des Neapler Museums
nachgewiesen (Fig. 35)L  Den-
selben Kopf erkennt man auf
dem einen Maskenbecher des
Hildesheimer Silberfundes? mit
cinem kleinen Haarbiischel auf
der Mitte der Glatze (Fig. 36). eine

Variante, die wir auch schon bei

dem  Maison gefunden haben
(s. oben S.15 Fig. 28), und vielleicht darf

auch eine Terrakottamaske aus der Samm-

lung Misthos, die vermutlich aus Myrina =
stammt® als eine Weiterbildung des Her- Fig. 37.

moniostypus angesprochen werden (Fig. 37

Die Maske eines Sphenopogon stellt ein Terrakottakopf des Berliner
Museums (Ifig. 38) vor?.  Aber ist dies der Sphenopogon des Pollux?  Der
Fig. 36. Kopf hat reiches lockiges Haar, aber der Pilos, der ilin bedeckt, macht
eine sichere Iintscheidung dariiber, ob der Vorderschiidel kahl war, nicht moglich, obgleich
er <o hoch sitzt, dall im anderen Fall doch wohl etwas von den Stirnhaaren zu sehen
sein miifite. Bedenklich ist auch, dall die Augenbrauen zwar nach den Sechlifen hin auf-
steigen, jedoch in grader Linie, dafi sie also eigentlich das nicht sind, was Pollux sonst mit
ogove crvarereuivar bezeichnet.  Dieselbe Maske scheint nun auch auf dem einen Maskenbilde
aus (fasa del centenario®, auf der das Hahnenopfer dargestellt ist, zu begegnen. Hier trigt sie der
Schauspieler, der als listiger Beobachter im Hintergrund steht (Fig. 39). Aunch bei ihr finden wir
den Pilos, wenn auch in etwas anderer Form, nimlich mit breitem Rande.  Und wieder kommt
unter diesem Hut im Nacken volles Haar zum Vorschein, withrend man von Stirnhaaren nichts
erkennt, obgleich die Kopfbedeckung anch hier weit nach hinten geschoben ist.  Dexr spitze
1) Museo Borbonico VIL tav. XLIV 3; danach Wieseler. Theatergebiiude Taf. V 39, Tlier nach einer
neuen Photographie, die ich der Liebenswiirdigkeit V. Spinazzolas und V. Macchioros verdanke.
2) Pernice und Winter, Hildesheimer Silberfund Taf. (3. Danach in unserer Abhildung etwas vergrifiert.
% Mus. Nr. 5040, H. 0,13, Nach einer Institutsphotographie. Uber den Seitenlocken je ein Loch zum
Aunfhiingen. Keine Farbspuren.*  Rodenwaldt.
) Inv. 7589, H. 0,005. Aus Tanagra.

o) Dieterich Pulcinella Taf. 3. Danach unsere Abbildung.
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Fig. 38. Fig. 59, Fig. 40.
Schnitt des Bartes scheint mir unverkennbar; einen breiten Vollbart wiirde man auch kaum
in dieser Weise zusammenfassen konnen.  Endlich sind diesmal die Augenbrauen wirklich hoch-
gezogen, und das Gesicht hat den von Pollux bezeugten Ausdruck der Verschmitztheit. Wenn
trotzdem auch bei dieser Iigur die Bezichung auf den Sphenopogon vielleicht leisen Bedenken
begegnen wird, so scheint mir jeder Zweifel ausgeschlossen bei einer myrinaeischen Terra-
kotte des Louvre!, die alle von Pollux angegebenen Kriterien anfweist (Fig. 40) und dabei
dasselbe volle Haar hat wie der Berliner Terrakottakopf und der Beobachter auf dem pompe-
janischen Bilde.

Glattgeschorenen Kopf haben zwei Greisenmasken, der erste
Pappos und der zweite Hermonios. Solche
rasierte Greisenképfe mit starken Haar- und
Bartstoppeln, an denen also in der Wirklich-
keit die Haarfarbe noch zu erkennen war,

werden bekanntlich von den Meistern der

rotfigurigen  Vasenmalerei zur Darstellang

ganz alter Minner &fters verwandt. Ich é_/

erinnere an den Priamos der Meidiasvase ®

(Fig. 41) und den Pelias auf der Cornetaner Tig. 42,

1) Pottier et Reinach. La nécropole de Myrina nr. 671, Winter a. a. 0. II 425, 8. Die dieser Publikation
zugrunde liegende Zeichnung ist mir von Kekule von Stradonitz fiir obige Textabbildung frenndlichst zur Ver-

fligunge gestellt worden. M. 0,12,
2) Nach Furtwiingler und Reichhold Griech. Vasenmalerei Taf. 341,
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Olla! (Fig. 42). Im Gegensatz hierzu lhat der erste Pappos der Komédie cinen Vollbart. Diese
Verbindung von Glatze und Vollbart zeigt nun eine boiotische Terrakotta im Dresdencr Alber-
tinum (Fig. 44. 45)% und da anf diesen frcundlichen alten Herrn auch die iibrigen Angaben des
Pollux: Hucodraros rae dyovs und 70 wirwaoy dxdgadpos passen, diirfen wir in ihm wohl unbe-
denklich den ersten Pappos erkennen. Die Haarstoppeln, etwa duarch Einritzung, angedeutet zu
finden wird man bel einer Terrakotta nicht erwarten; ob sie einst durch aufgemalte Punkte

angegeben waren, lifit sich nicht mehv feststellen; notig war es jedenfalls nicht. Das gerade

Tig. 43.

Gegenteil von dieser Figur ist
ceine angeblich ans  Korinth

stamumende Terrakotta (Fig. 43)

im Berliner Antiquarium ® bei
der sich dieselbe Verbindung
von vollstiindiger Glatze und Btk ' Hig: 85

Vollbart findet, aber die Augenbrauen hochgezogen sind und das Gesicht einen zwischen Trauer
und Verschlagenheit die Mitte haltenden Ausdruck hat. Das palit so vortrefflich auf den
zweiten Pappos, der als Zeaypds bezeichnet wird, dal wir diesen gewill hier vor uns haben.
Zwar macht Pollux iiber sein Haar und seine Brauen keine Angabe; aber dafl jenes wie beim

) Nach Ann. d. Inst. XLVIIT 1873 tav. d. agg. I'.

%) Nach zwei Georg Treu verdankten Photographien. H. 0.10. Auch bei Winter a. a. O, IT 420, 2.
Vgal. Arch. Anz. 1801 S. 33 Nr. 32,

4 Inv. 7644 11, 0,10. Vgl Winter a. a. O. IT 420, 4.
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ersten Pappos abrasiert war, darf man doch wohl aus der Gleichheit der Namen
schliefen, und ein Zvmypds mul anch notwendig zas dyote avareTeuévog sein, wie ‘
die Berliner Terrakotta.

Dagegen vermag ich den zweiten Hermonios, der zu geschorenem Haar
einen Spitzbart trigt und sich von dem kahlképfigen und die Augenbrauen hoch-
ziehenden Sphenopogon nur durch den freundlichen Gesichtsausdruck zu unter- !
scheiden scheint, unter den Illustrationen der neueren Komddie bis jetzt nicht
nachzuweisen. Um so hiufiger ist er unter den Terrakotten, die Schauspicler

der alten Komdédie oder Dikelisten darstellen und die ich in diesem Ifalle schon

jetzt vorgreifend heranziehen will, um die Beschreibung des Pollux zu veran-
schaulichen. Tch setze zwei Beispiele her, von denen das eine den zweiten
Hermonios als Hydriaphoren (Fig. 46), das andere als wandernden Hiindler Fig. 46.
(Fig. 47) zeigt .

Bei sieben Masken fehlen in dem Verzeichnis An-
gaben iber die Haartracht véllig. Es sind dies der zweite
Pappos unter den Alten, der veariorog péies, der xz6lag, der
zmagcoros, der eixovixds und der Nixelixos unter den Jing-
lingen und der 9¢pirowr adrmos unter den Sklaven. Wieder
sind wir vor die Frage gestellt, ob dies Schuld des Epito-
mators ist oder ob es Pollux dem Leser iiberlassen durfte,
die Haartracht dieser Masken aus dem Zusammenhang zu
erschliefien. Ich vermute, dall die Sache in den einzelnen
Fillen verschieden liegt. Wenn von dem Haar des zweiten
Pappos nur gesagt wird, dal es feuerrot ist, so lifit sich
daraus ohne weiteres entnehmen, dafl dies bei dem ersten
Pappos nicht der Fall war, sondern dessen Haarstoppeln
grau oder weifl waren. Und wenn umgekehrt bei dem

zweiten Pappos die Angabe iiber die Haartracht fehlt und
bei der dritten Maske, dem 7yeuciy mpeaddys, die orepdyy

Fig. 47.

roty®r Uberhaupt zum ersten Male genannt wird, so liegt
A o b o

der Schlufl wenigstens auflerordentlich nahe, dal der zweite Pappos keine Stephane trug?.

1) Beide Abbildungen wieder nach den von Kekule von Stradonitz zur Verfigung gestellten Original-
zeichnungen, die auch der Publikation von Winter zugrunde liegen. — Fig. 46 (Winter a. a. O. IL S. 414, 7) in
Kopenhagen. H. 0,09. Fig. 47 (Winter 415, 7) aus Athen, in Minchen. H.0,117. — Worauf die Behauptung
von A. Korte Arch. Jahrh. VIT 1893 S.80 Nr.42 und 44 basiert, duf die beiden Figuren Sklaven darstellen,
vermag ich nicht anzugeben. Leider ist sie in bezug auf Fig. 47 auch von Dieterich Puleinella S.154 A. 3
nachgesprochen worden.

%) Ganz biindig ist dieser Schluf freilich nicht. Denn, wie wir gleich sehen werden, wird in dem
Katalog der Jiinglingsmasken die einzelne Stirnfalte erst bei der dritten Maske erwiihnt, wihrend sie auch der
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Fig. 48. Fig. 49. Fig. 50.

Und in diesem Ialle bringt die Berliner Terrakotta (S. 20 Fig. 43) die monumentale Be-
stiitigung; denn sie hat uns gelehrt, dall der zweite Pappos, wie der erste, ein & ypor
zovpies war,  Suchen wir dies fir die fiinf Masken der vornehmen Jiinglinge zu  ver-
werten.  Der erste, der mdyyzoyoros. hat die Stephane, der dritte, der odioc, natirlich nicht.
Dagecen wird sie wieder fiir den vierten nnd finften, den @xeios und den dyooixzoz, bezeugt.
Nach der beim zweiten Pappos befolgten Methode miiliten wir also schliefien, daB auch der
wézes die Stephane trug. Und in der Tat scheinen die Monumente das zu bestitigen. Die
Jinglingsmaske, an der wir oben (S. 4 Iig. 3 und 6) das Aussehen der Stephane demonstriert haben,
kann nidmlich mit keiner der drei Jiinglingsmasken, fur die bei Pollux die Stephane ausdriick-
lich bezeugt wird, identisch sein; mit dem @dyyoyoros nicht, denn seine Brauen sind nicht érare-

»

rewlrae, sondern xadsqpirar; mit dem @ygorens nicht, denn dieser hatte eine Stumpfnase und
wulstige Lippen; aber auch mit dem jiingsten und zartesten, dem @rwidz, nicht, denn dem wider-
spricht der ganze Ausdruck, vor allem die Ialte auf der Stirn. Also kann es nur die Maske
sein, [inr welche die Beschreibung des Pollux die Stephane zwar nicht ausdricklich bezeugt,
aber doch nicht ausschlielit, der wéics, und das, obgleich die einzelne Falte aut der Stirn, durch die
er sich vom adyyonoros unterscheidet, der mehrere Falien hat, erst bel der folgenden dritten
Maske, dem o020z, angegeben wird, und nicht schon bei der zweiten, dem uficz, wie man doch
erwarten sollte. Aber dieser IFehler fillt doch wohl dem Epitomator zur Last, ebenso daff im
folgenden die Stephane des zweiten lipiseistos, die wir durch die Bildwerke (s. S. 7 Fig. 13)
kennen gelernt haben, verschwiegen wird, und dall bei den letzten vier Jiinglingsmasken —
wir wollen sie vorgreifend schon jetzt Charaktermasken nennen — iiber die Haartracht itberhaupt
zweiten eignet, und in dem Katalog der Sklavemnasken wird die Speira erst fitr die zweite Maske bezengt,

withrend auch die erste dumnit ausgestattet war. S unten 8. 25.
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nichis  gesagt wird.  Doch hier
kinnen wenigstens zum  Teil die
Bildwerke helfen.  Tine sichere
Darstellung  des Parasiten bictet
uns niimlich dasselbe Gemilde aus
(asa della grande fontana, dem
wir schon die Kenntnis des orou-
Tty daldr verdanken (s. oben
S.5). Ich setze die Figur wieder
nach den dvei Zeichnungen her
(Fig. 48, 49, 50); in allen ist die
Stephane unverkeunbar, bei Micali,
Zahn (Fig. 48) und Gell (Fig. 49
ist sie sogar ausgezeichnet wieder-
gegeben, withrend der Zeichner des
Museo Borbouico (Fig. 50), wie fast
stets, interpoliert hat. Ich be-
zeichne aber die IFigur als den
Parasiten |, weil der Schmeichler,
der auflerdem allein noch in Be-

tracht kommen kénnte, hochge-

zogene Augenbrauen und einen me-

Fig. 52.

Fig. bL. chanteren Gesichtsausdinek haben
miifite. Diese Maske des Schmeichlers scheint uns nun in einer Terrakottafigur aus der Samm-
lung Misthos, jetzt im athenischen Nationalmuseum ? vorzuliegen (Fig. 51. 52); wenigstens treffen
die von Pollux angegebenen Kriterien auf sie zu: sic hat die Brauen, allerdings nur die rechte,
hochgezogen?, einen intriganten Gesichtsausdruck, der vor allem in der Vorderansicht zur

1y Seltsamerweise hat Becchi im Text des Museo Borbonico die Tigur fiir einen Sklaven erklirt, und
‘Wieseler Theatergebiude S. 83 und andere habeu ihm das nachgesprochen, als ob, ganz abgesehen von der Maske,
eine solche Drapierung des Mantels und eine Kirperhaltung von so gesuchter Tleganz bei einem Sklaven
denkbar wiren. K. Q. Miillers Gedanke an den Eunuchen des Terenz oder, wie es wohl gemeint ist, dessen
griechische Vorlage, den Kolax des Menander, wird dem dargestellten Vorgang durchaus gerecht, nnd Wieselers
LEinwendungen verdiencn durchaus nicht das Lob, das ilinen mein Freund Helbig vor vielen Jahren in seinen
Wandgemilden gespendet hat. Nur das ist daran wahr, dal #hnliche Szenen auch in anderen Komdédien als
dem Kolax vorgekommen sein werden.

2) Nach ciner [nstitutsphotographie. Mus. Nr, 5027 (Misth. 544). H. 0,185. Auch bei Winter a. a. O. IT
S. 429, 6. ,,Gelb an den Beinen und am rechten Trikotirmel, Rot im Mund; Gesicht und Hals rétlich, dunkle Farbe
an den linken Seitenlocken, dunkelrot neben der rechten Hand, Spuren von Orangegelb am Mantel“ Rodenwaldt.

3) S. dariiber unten bei Besprechung der irreguliren Masken.
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Geltung kommt, und eine Hakennase |
(€xiyovmoc).  Vor allem aber trigt sie
Stlengis und Lekythos, die nach Pollux
das Biihnenattribut der Parasiten sind L
Nun sehen wir also zu unserer Uber-
raschung, dall der Kolax keine Stephane
triigt wie der Parasit, sondern eine von
langem schlichtem Haar umgebene Glatze
hat%  Wenn davon in unserem Pollux-
Text so wenig etwas zu lesen ist wie
von der Stephane des Parasiten, so
diirfen wir dafiir unbedenklich den
Epitomator verantwortlich machen.

Den Sikelikos nennt Pollux den

dritten Parasiten; wer ist nun der zweite,

der Kolax oder der zuniicht noch ganz

ritselhafte Eikonikos? Teh habe mich Fig. 53,

im vorhergehenden Dereits stillschwei-

gend fir den Kolax entschieden, weil der Likonikos ein Fremder und ein Elegant — das 1st
doch wohl mit «dxdovpos gemeint — ist, was beides fiir einen Parasiten nicht recht palit?

[Uber die Haartracht des Sikelikos wissen wir also nichts; die Maske des Kikonikos aber hoffe

NIV 120 roie O mapasirors apoveors xal orleyyls xai Lixedos; vgl. den Gelasimus in Plautus Stich. 230 ss,
(vendo) robiginosam strigilem, ampullam rubidam, und den Saturio im Persa 123 s. cynicum esse eqentem oportel para-
situm probe: awmpullawm, strigilem . . .. habeat, und dazu Leo Hermes X1.1 1906 8. 441 ff. Also zuniichst als Zeichen
der Armut, daher das viel besprochene airolixvdos (Demosth. LIV 14, 16; Lue. Lexiph. 10; Harpokration s. v.;
Poll. X 62) wahrscheinlich von Anfang an den Parasiten bezeichuet, der nichts sein nennt als die Lekythos;
wenigstens steht es sicher in diesem Sinne bei Plutarch de adulatore et amico H0 C: rove airolyuddorve rodrove
Leyoubvove wai roamelioe wal perd rd xare yripbs ¥owp axoveuivovs s ree elre, wo allerdings der Parasit xzar’ cfoyiy im
Gegensutz zu dem dhytevos #0lal nat wera Juvdryrog wai riyvpe amroweros Tott wpoyuaros, wie ihn uns gerade die
athenische Terrakotta reprisentiert, gemeint ist. [ber diesen unten mehr bei der Charakterisierung der ein-
zelnen Masken. Natiirlich deuten aber Lekythos und Stlengis zugleich auch an, dall der Parasit die Paliistra
besucht — daher auch seine Pankratiastenohren (s, unten S, 31) — wo er, wenn er sich an den TUbungen seines
PBuaideis beteiligt, ein ansgiebiges Feld hat, sein Metier zu betiitigen; vgl. Plutarch a. a. O. 52 C: 7 08 svumalaiow
zul ovyrovioueros. S, auch Giese de parasiti persona, Diss. Kil. 1908 p. 35.

2) Nach der Abbildung bei Winter kinnte man freilich an eine Stephane denken. Aber was die beiden
Photographien lehren, wird mir noch ausdriicklich von Rodenwaldt brieflich bestiitigt: ,eine stark vorspringende
und gewdlbte Stirn, neben dev die Seitenlocken glatt in die Fliche des Kopfes iibergehen. Die Oberfliche des
Kopfes ist nicht ganz gleichmillig, aber es ist keine Spur einer nach vorne oder hinten irgendwie abgesetzten
Stephane.

# Dagegen ziihlt Wieseler a. a. O, S. 77 den Bikonikos zn den DParasiten.
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ich spater mit Hilfe eines anderen Kriteriums wie der
Haartracht, bildlich nachzuweisen.

Von dem &epcronr xeamos sagt Pollux, dall es die
einzige Sklavenmaske sei, die graunes Haar habe, und dall
sie den Freigelassenen Dbezeichne. Nun erscheint in der
einen Komddienszene anf dem Fries der Casa del cente-
nario! ein Sklave columnam mento suffigens suo, dessen
listiges Gesicht von zahlreichen Runzeln durchzogen ist
(Fig. 53), also gewill der adrwos. Das Haar aber bildet
deutlich eine Speira, womit die Frage nach der Haartracht
dieser Maske gelost ist. Auf dieselbe Benennung hat aber
auch der Sklave Anspruch, der auf dem einen Komdédien-
bilde im Atrium desselben Hauses* beobachtend aus der
Tiir blickt und der deullichi eine Speira von weiflen Haaren
tragt (Fig. 54). Allerdings ist der Gesichtsausdruck ver-
schieden und das Antlitz weniger runzlig, so daff man an
elne Variante denken kinnte, wie wir sie schon beim
Hermonios und beim Liykomedeios gefunden haben (s. S. 9.
S. 18). Aber es kommt auch die ganz verschiedene Situation

in Betracht, und man mul} beriicksichtigen, dafi die pompe-
janischen Maler, wie iibrigens auch die Maler der Phlyakenvasen, der Situation auch durch den
Ausdruck, den sie der Maske geben, Rechnung zu tragen pflegen . Daher sind die pompejanischen
Bilder fiir die hier behandelten Fragen bei weitem nicht so zuverlissige Zeugen wie die Terra-
kotten, die Reliefs und vor allem die Einzelmasken und Maskengruppen.

Uber die Farbe des Haares finden sich folgende Angaben: grau ist, wie wir eben sahen,
der Jepdaomr mémxmos, meliert der vearioxos elxovizos, schwarz der Zxivesros A und der Sepdaomr
Térrei  Dagegen kann man bel dem veariozo: péies, dem reodorro: und dem xoici im Zweifel
sein, ob von schwarzem Teint oder von schwarzem Haar die Rede ist. Ich halte aber letzteres
fiir das wahrscheinlichere; denn da unter den Jiinglingen der (ypoixo: schwarze Hautfarbe hat,

) Monumenti dell’ Instituto X11 tav. 82, danach unsere Abbildung. Vgl Maall Ann. d. Inst. LI 1831
p- 136, der aus mir unverstiindlichen Griinden Bedenken zn haben scheint, hier einen Sklaven anzuerkenneu.

2) Dieterich Pulcinella Taf. 2.  Danach unsere Abbildung. Dieterich 8. 15 wollte auf dem Kopf ecine
weiBe Miitze erkennen. Diese sei spitz, und am Kopf sei ihr Rand umgerollt, so dal nur die niedere Spitze des
weichen Spitzhuts iber dem Kopfe iibrig bleibe; die seiner Publikation zugrunde liegende Zeichnung Sikkardts
gebe dies nicht deutlich wieder. Da diese Zeichnung von Angnst Mau revidiert war, wird man diese Behauptung
schon a priori fiir sehr unwahrscheinlich halten. Ich habe das Bild noch in sehr gutem Erhaltungszustande ge-
sehen und kann versichern, daf es sich um nichts anderes handelt als schlecht und recht nm die Speira, wie
sie auch aunf Sikkardts Zejchnung deutlich zu erkennen ist.

%) Vel. meine Bemerkung im Bullettino dell” Tnstituto 1875 p. 50 n. L.
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wiire wéies im Sinne von ,gebriunt“ keine geniigende Charakteristik fiir die zweite Jiinglings-
maske. Was aber von diesem gilt, das wird man auch von dem Schmeichler und dem IParasiten
gelten lassen miissen. Blondheit wird nur fiir den zweiten Ipiseistos bezeugt.

Feuerrotes Haar haben von den Alten der zweite Pappos und von den Sklaven der
Maison, ferner der Seodmon fyeudsy, der xdre torzice und der odloz, denen wir doch wohl auch
den 7yeucr Ericewsros anschliefien diirfen; denn wenn Pollux von diesem sagt, dafl er dem
Yepdaen yyepcsy in allem gleiche bis auf die Haare, so hat er dabei, wie der Name der Maske
lehrt, vor allem die Anordnung im Anuge, schwerlich auch die Farbe (vgl. oben S. 7). Somit
ist bei allen Sklavenmasken das Haar feuerrot mit Ausnalme des ergrauten Pappos und des
schwarzen Tettix. Von den Jiinglingsmasken haben der wéice. der erste éxicewsroz, der Parasit
und der Schmeichler schwarzes, der zweite émicesroe blondes Haar; fiir die iibrigen sechs
Masken fehlen die Angabenl. Was die Greisenmasken angeht, so versteht es sich wohl von
selbst, dafl die Haarstoppeln und der schéne Vollbart des ersten Pappos weill oder grau waren,
wie bei dem zweiten Pappos feuerrot. Und ebenso liegt es in der Natur der Sache, dafi die
tibrigen Greisenmasken schwarzes oder dunkeles Haar hatten

Wir schlieBen hier gleich die Besprechung der Bartformen an. Es mag schon jetzt her-
vorgehoben werden, dall alle Masken von [%gorree Biirte haben, und dafl dies tiberhaupt das
mafigebende Kriterium fir die Zuteillung zu dieser Kategorie ist. Nach der Jorm dieser Birte
werden sie als waxpoxdyor @), eladyor (4. D), uexpoyiveos (7)., sdyiveos (1. 2) einerseits, und als
spprorsyor (6. 9), oSvyirews (6) andrerseits bezeichnet. Denn dafl in beiden Fillen der Wechsel
der Componenten rein stilistisch ist, erhellt daraus, dafl der ylowr waxpoxciyor als coxoyer und
der yloov sgyroxdyor als oivyirews geschildert wird. Pollux unterscheidet also nur zwei Bart-
formen, den Dbreiten Vollbart und den Spitzbart. TFiir jenen vergleiche man oben Fig. 5, 11,
30-—33, 35—37, 43

wird der Bavt nicht ausdriicklich angegeben, dem zweiten mdamos, dem mpeoitye yyeucy und

45, D3 usw,, fiir diesen Iig. 38—40, 46—48 Bei drei Gerontenmasken

dem mogroposxis. Aber fiir diesen ergibt sich die Biirtigkeit daraus, dafl cr, abgesehen von dem
Gesichtsausdruck nnd der Glatze, mit dem Lykomedelos Ubereinstimmt, fiir die beiden ersten
darf sie als selbstverstindlich vorausgesetzt werden, und fiir alle drei wird sie durch die Bild-
werke verbiirgt.

5y Von den entsprechenden Masken der Tragidie (Poll. IV 135 s.) haben der odios, der ireios und der
Toagoe, den wir wohl zu dem dypoxoe in Parallele stellen diirfen, blondes, dagegen der wmdyyonoros schwarzes
Haar, wie in der Xomodie der wélae, welche Maske der Tragddie, wenigstens nach Pollux, gefehlt zu haben
scheint. Von den tibrigen vier Jiinglingsmasken hat sicherlich noch eine, der eygoc, blondes Haar, und bei zweien,
dem wagorioc und dem delregoe movaghe, ist dies gleichfalls so gut wie bezengt, wihrend der mupmypos schwarzes Haar
gehabt zu haben scheint wie der wdyyereroc. Bei den tragischen Jiinglingsmasken hat somit das Blond bei
weitem vorgeherrscht.

2) Von den entsprechenden Tragddienmasken (Poll. IV 133 ) hat die erste weiles, die zweite granes, die
dritte meliertes, die vierte schwarzes, die fiinfte und sechste blondes Haar. Diese beiden letzten werden aber als

dvdpes bezeichnet.
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Von den Jinglingsmasken ist keine Dbirtig;
docl ist der Eikonikos rasiert: axoieocrae to yévewor,
d. h. die Bartstoppeln waren an der Maske scharf
markiert, wie die Haarstoppeln bei den &» yoor zovoict.
Mit Hilfe dieses seltsamen und augenfilligen Krite-
rinms kénnen wir den Eikonikos in einer Maske der
Sammlung Lecuyer (Fig. 55) erkennen. Wir lernen
aus ihr, dall er, wie dic meisten anderen Jiinglinge,
das Haar zu einer Stephane aufgebunden trug und
ein é&rereraupéroc und oo war.  Anf Namen und
Charakter dieser Maske komme ich unten zuriick.

Bei den Sklavenmasken ist, abgesehen vom Tettix,
von einem Bart niemals die Rede. Man wiirde daraus
schlicfen, dafl diese durchweg unbirtig waren, und

im grofien und ganzen wird dies auch durch die Bild-

werke hestitigt.

dall in dem die

der fir die Masken der Sklaven und der Alten charakte-

Fig. 56.

ristisch 1st, feine Barthaare
durch Bemalung oder Ein-
ritzung angegeben sind, so
bei den oben S. 4 Fig. 2
und 4 abgebildeten Exem-
plaren des Sepdamn yyeuchrv.,
bei dem am lingsten bekann-
ten Vertreter dieses Typus,
einer Terrakottamaske im
Neapler Museum, die ich
hier endlich (Fig. 56) nach

einer Spinazzola und Mac-

chioro verdankten Photographie authentisch publizieren

1) Collection Lecuyer I 2.

Stephane und die Stumpfnase bezeugt sind.

Aus Kyme. H.0,16. Cartault

Doch kommt es nicht selten vor,

Lippen umgebenden groflen Trichter,

kann?, und bel einem prichtigen

denkt an den rearioxoc &‘;'\/_mlzug. fiir den die

Aber es fehlt der Maske das dritte Kriterium, die zeidy 7laréc.

Auch ist sie fiir den Bauernburschen zu alt; dieser kénnte wohl fovlos, aber keine rasierten Bartstoppeln haben.

Aber richtig ist, daf die Masken des djygpoizos und des eixorzée die nichsten Verwandten sind; s. die unten

S. 35 folgende Tabelle

2) Museo Borbonico VII 44: nach dieser charakterlosen Publikation bei Wieseler Theatergebiude V 40

und in den meisten neueren Schriften iiber griechisches Biihmenwesen wiederholt. H. 0,21. Die Provenienz ist,

wie mir Macchioro mitteilt, unbekannt.

4
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Terrakottakopf des fepdaor oitioz (Iig. 57; im Berliner Antiquarium .
Dies ist aber etwas ganz anderes als die langen vom Kinn herab-
hingenden Biirte der Greisenmasken. Dafl es indessen auch Sklaven-
masken mit solchen Birten gab. werden wir spiter sehen. Aber in
der Liste des Pollux fehlen sie.

Mindestens so viel wie Bart und Frisur, mufite auf der Biihno
der Gesichtsausdruck zur Charakteristik der Maske beitragen. Dieser

wird in erster Linie bestimmt durch Stirn, Brauen und Augen, in

zwelter durch den Mund und die Form von Nase und Ohren.

Um mit den Augenbrauen zu beginnen, so sind bekanntlich

Tig. DR,

bei den komischen Masken die Augenbrauen hiufig in die Hohe ge-
zogen, was dem Antlitz den Ausdruck eines ungeheueren Staunens, zuweilen auch eines unbin-
digen Zorns verleiht. Solche dgorc aravezepivar oder, wie es einmal bei einer Sklavenmaske
heilit, frypuéver bezeugt Pollux fir den ersten Hermonios und den Sphenopogon unter den
Alten, den dyzonoroz und den odio: unter den Jiinglingen und den xdzer zogice unter den
Sklaven. Vier von diesen Masken haben wir bereits in Bildwerken nachgewiesen und dabei
dic Angabe des Pollux bestiitigt gefunden: den ersten Hermonios S.18 Tig. 36—37, den
Sphenopogon S. 19 Fig. 33—40, den reaviozo: ovio: S. 8 Fig. 14 15 und den rodaor wire
rotyies S 17 Fig. 84, Es fehlt nur noch der »eaviczo: wdyyonvros. zu dessen Bestimmung
auller den hochgezogenen Brauen noch die Stephane und die runzlige Stirn als TFingerzeige
dienen konnen. Auf diese Kriterien hin trage ich jetzt kein Bedenken mehr, ihn in dem Lieb-
haber auf dem einen pompejanischen Gruppenbild zu erkennen Fig. 582 Denn wenn es mich
frither gegen dic Identifikation bedenklich gemacht hat, dafli die Runzeln nicht einzeln angegeben
sind, so wird das durch den traurig besorgten Ausdruck, der auf dem Antlitz liegt, reichlich
crsetzt.  Auch wollen wir nicht vergessen, dafl der pompejanische Maler nicht den Pollux oder
dessen Gewahrsmann illustrieren will, sondern dafl er eine wirkliche Maske kopiert. Andrerseits
stimmt die gelbbraune Gesichtsfarbe, die ich mir, als das Bild noch ganz frisch war, notiert
habe, zu dem f7oxeypoouiro: des Pollux. Auch der jysuciy $odror zieht die Augenbrauen in
die Héhe, aber zugleich die Stirnhaut zusammen: auch dies wird durch die Bildwerke bestiitigt:
denn es wird den Leser nicht entgangen sein, und ich habe es eben stillschweigend voraus-
gesetzt, dafl dic Masken, an denen wir oben das Aussehen einer Speira (S.4 Fig. 2 und 4) und
kurz vorher die diskrete Andeutung des Bartes demonstriert haben (S. 27 Fig. 55), den gyeuor
Jepdaor vorstellen. Und da nun der Sepdzor Zrisewros sich von ithm nur durch die Haare
unterscheidet, so diirfen wir die gleiche Stelling der Augenbrauen auch fiir diesen annehmen,
was durch die Darstellung dieser Maske auf dem Neapler Relief (S. 6 Fig. 12) bestiatigt wird.
Ein beriihmter Trick ist es nun, die Maske so zu bilden, dafi sie nur die eine Augenbraue in

UL L6957, Aus der Sammlung Kommnos. H. 007. Nach neuer Photographie.
2) Arch. Zeit. XXX VI 1878 Taf, 5, 2 8. 23



Stellung der Augenbrauen. 29

die Héhe zieht, wodurch die beiden Gesichtshilften
einen ganz verschiedenen Ausdruck erhalten. In einer
bekannten, schon von Lessing ! erlduterten Stelle des
Quintilian wird dies folgendermalien geschildert XI 3,

T4 pater dle cuivs praccipuae partes sunt, quia interim

concttatus interim lenis est, altero erecto altero composito

est supeorcilio atque id ostendere maxime latus actoribus

Fig. 59.

moris est, quod cum s quas agunt partibus congruat.

Kine kéostliche Vorstellung hiervon gibt eine Terrakottamaske des
Museo Jatta, die ich schon vor vielen Jahren Dbesprochen habe,
ohne sie zu publizieren 2. Heute kann ich sie nach einer treff- Fig. 60.

lichen Zeichnung von Ludwig Otto, die mir Kekule von Stradonitz in grofler Liebens-
wiirdigkeit zur Verfiigung gestellt hat, hier abbilden (Iig. 60). Zwar lafit sie sich mit keiner
der von Pollux beschriebenen ohne weiteres identifizieren, stimmt aber insofern zu dessen
Angabe, als die hochgezogene Braue die rechte ist. Pollux bezeugt dies nédmlich fiir den
qoea Ty yyepncdr. welchen biihnentechnischen terminus Quintilian offenbar mit den Worten :
pater ille cuius praccipuac partes sunt ibersetzen will.  Noch im Parisinus des Terenz ist
diese Eigentiimlichkeit bei dem Simo in dem Maskenscrinium der Andria® gewissenhaft wieder-
gegeben (Fig. 59), wihrend sie sich sonst bei den Masken, die den Anspruch erheben kinnen,
fiir solche des syeuww 7peopiry: zu gelten, nicht findet. Wie das zu erkliren ist, dariber weiter
unten. Sonst erwihnt Pollux diese Figentiimlichkeit nur noch bel dem Lykomedeios, ohne
jedoch anzugeben, welche von heiden Brauen die hochgezogene ist: avareiver Ty éxlpar dgodr:
dadurch kann man auf den Gedanken kommen, dafl es beliebig die rechte oder die linke sein
konnte, und in der Tat hat von den heiden oben (8. 9) nachgewiesenen Typen dieser Maske der
eine (Fig. 16 und 17) die linke, der andere (Fig. 18 und 19) die rechte Braue in die Hohe gezogen.
Das Hochziehen der rechten Braue haben wir oben bei der Terrakottastatuette des Kolax
konstatiert (S. 23 Fig. b1 und 52), wihrend es bei Pollux von ihm: éverirara xazonydiorepor tis
ogov= heillt. Wie typisch aber das Hochziehen der Brauen tiberhaupt bei den komischen Masken
war, zeigt sich recht deutlich darin, dafi Pollux bel dem mps68¢zy< uexpoxdsyer, der allerdings
zwischen zwel araretauévor, dem Jjyeucyy mpeoirys und dem ersten Hermonios, rangiert, ausdriick-
lich hervorhebt: otz avariterar zaz dgpt..  Dasselbe wird von dem reavicxoc uéias (s. oben
S. 4 Fig. 3 und 6) durch z«%uuiros rae ogots, von dem ersten Pappos (s. S. 20 Fig. 44 und 4b)
durch jueodstaros e Ogete ausgesagt. Von dem Bordellwirt heifit es: cuvdyer zde dgote, was
doch gewill dasselbe hesagen soll wie aqurdyee 6 Zmisxdriov bel dem Jyepudr $eplaor. Aber

wihrend dieser, wie wir sahen (S. 28), zugleich die Augenbrauen hochzieht, wird hiervon bei

1) Leben des Sophokles (V1 336 f. Lachm.).
) Bull. d. Inst. 1875 p. 34, Arch. Zeit. XXXXVI1 1878 8. 23.

%) Nach Omont a.a. 0. fol. 2. Das ganze Scrininm bilde ich weiter unten ab (Fig. 108).
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dem T0orogocxzé: nichis gesagt. Lr scheint daher xcfauivos tez gz gewesen zu sein, und
das bestitigen in der Tat die oben auf ihn bezogenen Terrakotten (s. S.17 Fig. 31-—33) mit Aus-
nahme der Maske von Prienc (Fig. 30), dic einen drarercuiros darstellt.  Uber dieses Schwanken
weiter unten mehr.

Bei zwei Greisen-, sechs Jiinglings- und vier Sklavenmasken fehlen hingegen die Angaben
tiiber die Stellung der Augenbrauen ganz. Iis sind dies der zweite Pappos und der zweite IHer-
monios, der reavioeos ¢aaiéc und der reavioxos dypowoc, beide £xiceioror, der eizorixos und der
Nixzesxde, endlich der Sepdromy adxmoz, der Sepdamv ovioz und die beiden Koche. Da wir aber die
Mehrzahl dieser Masken schon in Bildwerken kennen gelernt haben, kénnen wir die Liicken der
Beschreibung mit deren Hilfe ergiinzen. Sie lehren, daff der zweite Pappos (S. 20 Fig. 43) die
Brauen ein wenig in die Héhe zog, aber nicht so hoch, daff man von einem apareirscier sprechen
kann. Denkbar wiire, dafl der technische terminus fiiv dieses Mittelstadium £ayopuiros ist, was
Pollux bei dem xdre rorgics gebraucht.  Allerdings sind an dem einzigen bis jetzt bekannten
Repriisentanten dieser Maske (S. 17 Fig. 34) die Augenbrauen stirker emporgezogen als bei dem
zweiten Pappos, indessen doch bei weitem nicht so hoeh wie beim $egdaor yyeucir, von dem
Pollux &razerauivos gebraucht. Den zweiten Hermonios haben wir bis jetzt nur in seiner iilteren
(estalt kennen gelernt; hier hat dieser freundliche Herr ganz horizontal stehende Augenbrauen
(5. 21 Fig. 46 und 47) xu@epéve, wie Pollux, compositi, wie Quintilian sagt, und es ist wohl die
nichstliegende Annahme, dafl er diese auch in der neueren Komddie behalten hat. Von den
beiden Zriceroroe hat der erste, der diulow orpurdrye, wie das pompejanische Bild (S. 5 Fig. 7
8. 9 lehrt, hochgezogene Brauen, die ja auch noch heute fiir den Renommisten charakteristisch
sind, der zweite nach Ausweis des Neapler Reliefs (S. 7 Fig. 13) dagegen nicht!. Auch den &/xzor-
z6< lehrt uns die Terrakottamaske Lecuyer (S. 27 Fig. 50) als einen drazeriu/ros kennen; als eben
solcher erscheint der Sspcror adrros auf den pompejanischen Bildern (S. 24 IMig. 53 und S. 25
Fig. b4). Dagegen ist der vergniigte Seodaow odioc. wie die drei Terrakottastatuctten (S. 10 {.
Fig. 20 22) und die Berliner Maske (S. 27 Fig. 57) erkennen lassen, ein x«desudros ras dgots, so
daBl die drei jiingeren Sklavenmasken beziiglich der Stellung der Brauen eine Art Klimax bilden:
w0r02, xéro Torgice, fyeuddv.  Endlich hat von den beiden Kochen der Maison gerade, der Tettix
hochgezogene Augenbrauen (S. 13 ff. Fig. 24--29). Die Jiinglingsmasken d&raids und &ypoixos so-
wie die Parasitenmaske des Xixe2x62 haben wir im Bilde noch nicht kennen gelernt. Doch versteht
es sich eigentlich von selbst, dall der cxaioz, dieser ievxde, sricrpogics. aavroy reoraros, gerade
Brauen hatte, und an diesen und der Stephane dirfen wir ihn wohl in dem Jingling auf dem
Komddienbilde im Atrium der Casa del centenario (Fig. 61) erkennen? der einen so zarten
Eindruck maeht, dal ihn der erste Herausgeber fiir ein Miidchen gehalten hat, was natiirlich

lurch die nackten Unterschenkel vollstiindig ausgeschlossen jst. Dagegen diirften zu der Stumpf-

1) Auch bei der Terrakottamaske von Thera (Hiller von Gaertringen Thera IIL 172 Fig. 168), die doch
wohl gleichfalls den zweiten Episeistos vorstellt, stehen die Augenbrauen ganz gerade.
2) Nach Dieterich Pulcinella Taf. 2, vgl. oben S. 25 Anm. 2.
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nase und den breiten Lippen des dyponzo: woll auch
unbedingt die hochgezogenen Brauen gehdrt haben. Den
Sikelikos kennen wir nicht und werden ihn, da fir ihn
Pollux kein einziges Kriterium angibt, auch wohl nie
kennen lernen.

Weit diirftiger sind die Angaben iiber die iibrigen
Giesichtsteile.  Was zuniichst die Stirn angeht, so héren
wir, dafl sie bei dem recriozos odioz eine, bei dem miy-
zon0to mehrere Falten hatte.  Die eine des oéZoz findet
sich denn auch auf dem Relief im Museo Chiaramonti
(S. 8 Fig. 14) gewissenhaft angegeben, wiihrend sie auf

dem des Gabinetto delle maschere fehlt (S.8 Fig. 1b).

Statt dessen ist der sorgenvolle Ausdruck vom Kiinstler
auf andere Weise wiedergegeben, ebenso wie beim xdy- Fig. 61.

zonoros in  der pompejanischen Maskengrappe (8. 28

Fig. 58, Sonst wird noch beim ersten Pappos der allgemeine Eindruck durch ¢xdgadgoz 16 pizo-
7or angegeben, womit das gwdodirepoz beim Parasiten und als Kontrast das Zeawypoz beim zweiten
Pappos zu kombinieren ist. Der Vollstindigkeit halber sei nur noch einmal an das Zusammen-
ziehen der Stirnhaut erinnert, das fiir den Bordellwirt und den $epirmr jyeuciy bezeugt wird,
und somit auch fiir den /yeucdr 2xiceioros postuliert werden mufl, bei dem es sich denn auch
wirklich findet (S. 6 Fig. 12).

Was die Nase anlangt, so sind der gyeuor zpe63iryz, der Schmeichler und der Parasit
éxiyprmor, eine Stumpfnase hat der junge Tandmann!. Nun lehren aber die Bildwerke, dafl
auch alle Sklaven mit Ausnahme des mdazog und des Tettix oweoi sind.  Wenn Pollux das nicht
ausdriicklich sagt, so ist der Grund hierfiir diesmal wohl darin zu suchen, dali dies eine selbst-
verstindliche Sache war. Aber auch der Lykomedeios und der Bordellwirt sowie der &xorixd:
sind, wie die Bildwerke zeigen, zof, und das wiirde man angemerkt zu finden erwarten. Doch
ist iberhaupt das Verzeichnis der Jiinglingsmasken am Schlufl offenbar von dem Epitomator
stark gekiirzt worden.

Uber die Ohren werden nur bei drei Masken Angaben gemacht. Der zweite Pappos
hat Pankratiasten-Oliren. Denn dafl dies mit droxezedice gemeint ist, erhellt aus der Besprechung
der Korperteile 1T 83: &xi 68z &0 pruvasior: Tigyor T¢ o1 zerecyiva zal orozéragez.  Der
alte Herr ist also in seiner Jugend ein ecifriger Besucher der Gymnasien gewesen. Weiter sind
droxareiice die Gefihrten der jeunesse dorée, der Parasit und der Sehmeichler, und zwar wie
wir erfahren, jener in hoherem Grade als dieser, und dazu stimmen, wie wir bereits oben (S. 24

Y Wenn Pollux vorher in dem Abschnitt iiber die Gesichtsteile 1T 73 schreibt: dxéyprmos. or Juvilazor

olovrar, sruos, or eiyagn voulloverr, so ist das ein Zitat aus Platon Politeia V p. 474 D, das zur Charakteristik der
Masken nicht verwandt werden darf: s. Forster Seript. physiognom. 11 p. 250 fr. 82, p. 281 fr. 82.
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A. 1) gesehen haben, die Attribute, das Schabeisen und das Olflischchen sowie die vorhergehen-
den Worte: ot o ¢éo raiaiorons, auf die ich unten zuriickkommen werde.

Die Form des Mundes wird nur bei zwei Masken angegeben: der junge Landwirt hat
breite Lippen, der Bordellwirt einen freundlich grinsenden Mund (vgl. oben 8. 17 Fig. 30 —33)

Die Angaben iiber die Augen beziehen sich teils auf ihre Stellung teils auf ihren Aus-
druck. Der $eodaor ovioc und der T/rrii schielen, was die Bildwerke bestiitigen (Fig. 20—22.
Fig. 57 und Fig. 29). Der erste Pappos ist 7y Gpor xexygrz, der zweite rrovdrepos o Bliuuc,
der ucxgoadiyor ist roideos o Gpar. der erste Hermonios 7o 3idugue douadz. Tin solcher Aus-
druck lieB sich dem Auge wic durch die Stellung des Augapfels in der Augenhohle, so durch
den Schnitt und die Hebung oder Senkung der Augenlider geben, wobei freilich die benach-
barten (resichtspartien wesentlich mitsprachen. Und so hat in der Tat der zweite Pappos
(Fig. 43) die Augenlider weiter aufgerissen als der erste (Fig. 44). Und man wird auch zugeben,
daB der pexgorciywr auf dem Neapler Relief trotz des Affekts einen bloden, der Hermonios in
der Neapler Maske und auf dem Hildesheimer Becher einen scharfen Blick hat.

Wie iber den Ausdruck der Augen, so beschriinken sich die Notizen iiber die GGesichts-
form auf ein paar Greisenmasken: der erste Pappos hat ein mageres (Fig. 44), der zweite cin
noch magereres (Fig. 43), der 7ysuchr apsafiryz (Fig. b) ein breites (fesicht .

Etwas reichlicher sind die Angaben iiber die Farbe des Gesichts. Der erste Pappos
und der reariveo: Gaczis sind weill, also blaB, der zweite Pappos gelblich (8xmypo0s). was neben
dem roten Bart sehr drastisch wirken mubte, der rearioxo: odios hat rotliche, der adyyoyoros
briunlich-rote Wangen, der junge Landwirt und der Offizier (€xiceroroz .f) haben ein gebrituntes
Gesicht, der depiaor otio: zu seinen brandroten Haaren auch einen brandroten Teint.

Auch Angaben iiber den Charakter treten zuweilen ergiinzend zu der Schilderung der
Physiognomie hinzu: der agyrozciymr ist dxodvarporoz, von dem .fexourdeo: heifit es, dafi er
Folexoayuosiryy Tepepdeizreree. was dann wohl auch von dem Bordellwirt gelten wird, da
dieser ihm bis auf Mund, Augenbraucn und Glatze gleicht. Von den jungen Minnern ist der
Tayponotos ein Teradevuiros, der wiles gleicht einem memwdevudéros oder einem  grioyurastis.
der &acioe ist ein sxwapogics, der zweite Sxiveoros ist dxcicitepos als der erste, und dieser, der
Offizier, ein &iciodr. der Schmeichler und der Parasit sind nmgiingliche Leute, mit denen gut aus-
zukommen ist («07cdelz). Ein einziges Mal, bei dem s/xoruedz, der als &roc bezeichnet wird, findet
sich auch eine Angabe iiber das Kostiim: er ist somdgrgos; aber auch diese Angabe soll zur
Charakteristik dienen: es ist der elegante, aber, wie die Maske lehrt, alberne Herr aus der Fremde..

Os empfiehlt sich fiir die weitere Betrachtung das Krgebnis unserer bhisherigen Unter-
suchung tabellarisch zusammenzufassen, wobei ich diejenigen Masken, fiir die das einzelne
Kriterium nicht ausdriicklich durch Pollux bezeugt wird, in Klammern setze, und zwar wenn es

aus den Bildwerken entnommen ist, in runde, wenn es anderweitie erschlossen ist, in eckige.

Y alarvirgoeoros. welches Wort Aelian n. a. NV 26 vom Wiesel gebraucht,
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HAARTRACHT
GTEq iy IEP jreuchr moeoplryz, NEA  xéyyonoroz, (uie). cacioz. (yoowz, (elzorixd..,
TROCGITOS),
.fmiceioTog: IEP pezpomosyor. NEA Sricuoroc B,

GrEToQ: 10V fyepcsr. (méaaos).

” faxrosierar: A0OV.1 Zxiceioros ey,
faiceioTog: NEA Exiceoroe A vgl unter oreqdry, fxivewros.
00 'K P _l:-zu/u]/);.m_.', NEA odoz: \'g]. unter oregoierrics otz
Er o6 zovoies: EP aczxzo: A, (xéxaoc B).
CrxeEvoyuiros: I'EP ‘Eoudirwz B.
PRI 2 TEP 700rof06262.

TUopoa: A0V A Misor.

- wildaeco, o i role BooTeiyue ulare Exesiperos A0V Tirrg.
aregeiarrice: IEP ‘Eoudrioz A, sqyroxdyor. (NEA xbicd). 10V zére togie.
droqeiertice, ofioc: 40V oljo-.

HAARIFARBE

T0L1602: |FEP rxéaros A|. 40)A adamoz.

orepToxoliios: NEA edeorii..

nélag: [PEP jreucir. wexpoadyor. ‘Eoudroe, spyroxdyor. Avzowidenz. Toprn3osxoz|. NI A

uiis, Exioeioros A, acocoiroc. xéiui. AOY A Tirrid,

Jardog: NEA Zaicesroz B.
VP00 IEP xéazoz Bo A0V iypeuchy, xéro togiee. otioz Meicor. 2atoeiros).
BART
» &’ ; ’ ’ €y ’ Lara
HexooTW YO PEP xiéxaos A (xéamo: B). (greuosr). weeooxcsyor, FEoncrws A, ezowpdee,

(T0010306263).

GYUroOTGYOr: IEP sgyroxdyor, ‘Eoudrio: B.

diéo 5 tole posrodlyic ér oL yereioe: 10).1 Tirnid

caxeivoyuiros: NEA elzorixie,

BRAUEN

arererepirog: I'EP ‘Eoudrio: A, sgyroxcsyor, NEA adygoyoros. otioz. ziied. Moo,

(Ericewros A, eizorieds), AOVA (xéamod). yyeucie, (Tirrd). [Laioeoros).

Tyr delidr: UEP jpreuchr.
5 Ty éripar: VEP vzoudeio..
Eaxyouiroc: (PEP aaamo: B), A0YA xérer Toyice.
zeSecuiroz: I'EP xéaxo: A, paxporoyor, (‘Koudrws B. moproosxol). NEA plice. (Gaciis).

(riceoro: B, muepdorol), 40V A (0tkoz Mcicor).
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diesen Tabellen kombiniere ich nun eine weitere, die zur schnellen Bestimmung

dienen soll, wobei ich mich aber auf die fiir die Praxis wichtigsten Kriterien,

Haartracht, Bart, Brauen und besondere Kennzeichen beschriinke, diejenigen hingegen, die sich

an den Bildwerken meistens nicht mehr erkennen lassen, wie die Hautfarbe, in der Regel nicht

berticksichtige.

Die Tabelle ermoglicht es, sofort festzustellen, ob eine Maske sich aus Pollux

bestimmen lifit oder wodurch sie sich von den dort aufgezihlten unterscheidet. Da sie mir viel-

fach gute Dienste geleistet hat, mag sie auch hier stehen. Wo es sich um blofl Erschlossenes handelt,

sind diesmal natiirlich nicht die Namen der Masken, sondern die Kennzeichen eingeklammert. in

runden Klammern, wo die Bildwerke, in eckigen, wo andere Indizien malgebend waren,
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Weit dirftiger ist der Katalog der I'rauenmasken, und hier gewinnt man den Eindruck,

dall in der Tat der Epitomator stark gekiirzt hat. Ich drucke zunichst wieder den Text in der-

selben Weise, wie ohen das Verzeichnis der méannlichen Masken, ab, zerlege jedoch Pollux’ zweite

Klasse, die »éw yvraizes, in drei Unterabteilungen, die jungen Biirgerfrauen und Biirgermidchen,

die Hetaren und die Sklavinnen.

HF
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Wieder ist, wenigstens bei den drei letzten Klassen, der Hauptnachdruck auf die Frisur

gelegt, und es gilt daher zunichst Klarheit zu gewinnen iiber die termini dutxgeorz, aduizpiros,

Toiyes mapewnyouirat, mepizopoe. Ist mit der Scheitelung, die fiir das Bilirgermidchen (V /7 3)

und die Hetdrenzofe (9F 2) bezeugt wird, der einfache Scheitel iiber der Stirn oder die furchen-

) Die eingeklammerten Worte, die fiir die Charakteristik von Bedeutung sind, habe ich hier und im

folgenden ans der summarischen Aufzihlung, die Pollux IV 151 der Beschreibung voranschickt, eingesetzt. —

) wovoyduet A wvevdopawen L1, — ) svediorspoy 11 — 4y exd BC — 5) deiaarae I zoredgrac Cobet,
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formige Scheitelung der sog. Melonenfrisur
gemeint, wie sie die Maske auf der Gemme
bei Furtwingler, Die antiken Gemmen
Taf. 26, 61 und in Verbindung mit der
Stephane die Trauenmaske auf der ebenda
unter 63 publizierten Gemme des Diodoros

zeigt, wiithrend bei der beisteliend in starker

Vergrilierung abgebildeten Doppelmaske

auf einer Berliner Gemme (IYig. 62) die

Fig. 62,

Stephane offenbar zn der oberen Jiing-

lingsmaske gehort!'?  Wir miissen, glaube ich, unterscheiden. Wir finden, dafl von einer
Verbindung der dulzpioe mit roizes acoepyoudrar die Rede ist. Bel der xdoy werden diese
ausdriicklich angegeben, fiir das repdyyoror Yepewridior divfen wir sie aus dem Namen
erschlieflen; glatt gestrichenes Haar vertriigt sich aber nur mit einfacher Scheitelung iiber der
Stirn.  Diese Frisur zeigt nun ein kistliches Maskenkdpfchen aus der Galleria dei busti, das ich
nach einer der Ireundlichkeit Amelungs verdankten Photographie auf unserer Tafel in zwei
Ansichten abbilden kann? und da der listig vergniigte Ausdruck vorziiglich fiir eine Hetiiren-
zofe palt, so bezweifle ich nicht, daB wir hier ein treffliches Abbild des mcodypysror Seocra-
ridwor, der Doris in der Perikeiromene, vor uns haben, dessen Eindruck nur dadurch beein-
triichtigt wird, daf Nase, Mund, Kinn und ein Teil der linken Wange nicht eben gliicklich
modern ergiinzt sind. Aber aueh auf eine Marmormaske aus Pompeji (Fig. 63) trifft die Be-
schreibung des Pollux zu, nur dall das Haar zu beiden Seiten der Scheitelung etwas anders arran-
giert ist.  Wir werden also hier cine Variante des zeodypysror erkennen diirfen, die uns um so
willkommener sein mull, als Nase, Mund und Kinn erhalten sind. Ob aber in andern Iillen
mit der dutzpesr: nicht doch die Melonenfrisur gemeint ist, die nach Ausweis der Berliner Gemine
den Masken der neueren Xomdédie nicht fremd war, wird sich spiter zeigen.

Bleiben wir zuniichst bei den roiyec xepepyouira. Solehe, und zwar, wie DPollux betont,
novyie acpspyoudrac. hat aueh die Zexriep (V17 1), die Biirgerfrau mit dem unerschipflichen
Mundwerk; aufierdem aber ist diese eine 7epixonos, welche Bezelechnung auch bei der i)
(LT 2, dem legitimen Kebsweib, wiederkehrt. Von der Zexrieg unterscheidet sich die oty
(V 1" 2) durch die reizmows: aber es ist ohne weiteres klar, dafl hier der Gegensatz in den
roiyes vy acpapyouévan, nicht in xepizopos liegt, und wenn es von der el mit bezug
auf die creproxiioz (KT 1) heibt: radry wiv Lowxe. xepizonos 8 Zorir. so kiénnen hier smcpro-
a0z und  Tepizouos unmioglich Gegensiitze sein, da sich das eine Wort auf die Farbe, das

') Nach einem Robert Zahn verdankten Abdruck: auch bei Furtwingler a. a. O. Taf. 26, 76, der, wie
mir scheint, mit Unrecht anch die obere Maske fiir weiblich erkliivt. s ist ein Liebhaber mit seiner Schionen.

2) Amelung Vat. Mus, IT Taf. 72 nr. 313 S. 512, Das Képfechen stammt ans Tivoli: es ist aus feinkornigem

welblichem Marmor gefertigt und 0,61 hoch.
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Rig. G4. Fig.

andere auf das Arrangement des Ilaares bezieht; vielmebr ist das eigentlich unterscheidende
Kriterinm bei der Frisur des Kebsweibs entweder von dem Epitomator unterdriickt oder von
Pollux als bekannt vorausgesetzt. Was heifit also 7épixopo=?  Die Lexika fiithren das Wort
nur aus der Botanik des Theophrast an, die Polluxstelle verzeichnen sie nicht. Bei Theophrast
bedeutet es einfach: ringsum belaubt“ !l  Darans ist fir das Verstiindnis des Bihnenterminus
nichts zun gewinnen; sonst wiirden alle Masken, die nicht als mepizonor bezeichnet werden,
also auch die der jungen Midechen und der Hetiren, Glatzen haben. Aber auch einen
besonders tippigen Haarwuchs kann es nicht wohl bedeuten: denn ein solcher eignet doch vor

B IIL 8 4 von der zalnnen Kastanie: wegizonos yap i) qrrein. 11 17, D von der Feige ro 0% oy o . ..

zaroller wiy Letor zat arolor, aroftey b TeplzOLoY,
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allem der oi'is, die sich aber nach Pollux gerade
durch die Haartracht von der weoizonoz lextizy
unterscheidet. Danach scheint nur die Méglich-
keit ibrig zu bleiben, dafi Tepizopo: das unge-
scheitelt um die Stirn herum laufende Haar he-
zeichnet, und dafl es somit dasselbe besagt wie
das von der zweiten perdoxidpy  gebrauchte
CSuinperoz.

Solch ungescheitelte, glatt an Stirn und

Schlifen anliegende Frisur trigt nun eine aus der
Sammlung Misthos stammende Terrakottatigur? s .
des athenischen Nationalmuseums (Fig. 64 und 65), e '8 bt
die ich um so unbedenklicher fiir die iex7ixy; halten mochte, als sie mit vorgestreckter Rechten
und auf die Hiifte gestiitzter Linken lebhaft mit threm Gegenspieler zu diskutieren scheint, was
fiir diese Maske vortrefflich pafit. Gleichfalls ungescheiteltes, aber wirres Haar, aus dem sich eine
widerspenstige Locke emporbiaumt, hat eine Franenmaske, die auf der einen pompejanischen
Maskengruppe > durch die Maske eines birtigen Alten, der also gewiff ibr Gatte sein soll; halb
verdeckt wird (Fig. 67). In ihr darf man vielleicht die orZy vermuten. Und dieser Maske ist
wiederum der Typus, in dem die Sostrata der Hecyra im Parisinus des Terenz dargestellt zu
werden pflegt, so verbliffend @hnlich, dalf man nicht
glauben sollte, dafl neun Jahrhunderte dazwischen liegen.
Als Beweisstiick stelle ich die Sostrata aus der Szene
zwischen Phidippus und Taches (V. 243 ff.) Fig. 66 neben
die pompejanische o'y ?.

Eine mepizopo: ist ferner noch cine aus Griechen-
land stammende Franenmaske* des Berliner Antiquariums
Fig. 68, deren Haar weder glatt gestrichen noch kraus,
sondern um die Stirn zu einem Toupet aufgebunden ist,
das an die Stephane erinnert, wie sie sich in Verbindung

mit der Melonenfrisur auf der oben S. 37 erwiihnten

Gemme des Diodoros findet” In dieser Maske wird

Fig. 68.

) M. Nr. 5032 (Misth. 427). H. 0,18. ,Spuren von Hellrot-violett an der rechten Seite des Uberhangs,
Rot im Mund.“ Rodenwaldt. Nach einer Institutsphotographie. Auech bei Winter a.a. O. 11 428, 5. [Walir-
scheinlich ans Myrina® Winter.

2) Arch. Zeit. XXX VT 1878 Taf. 5. Danach unsere Abbildung.

%) Nach Omont a. a. O. fol. 111,

4 T. 1. 6960. H. 0,085. Frither in der Sammlung Konmos.

5 Vel Varro d. LV 167 {oralus in mulieris capite ornatus.  S.aneh oben S04 A4
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man wohl die wwiliwa; erkennen diirfen. Trifft dies zu, so
verstehen wir auch, warum Pollux die zoiyes qeoeypyouirae der
iextizi) so besonders hervorhebt. I8s zeigt sich nimlich, dafl
die beiden von ihm als 7epizonor bezeichneten Frauenmasken
sich voneinander dadurch unterschieden, daff die eine, die
sexrixy, glattes Haar, die andere, die acilexsy, ein Toupet trug.

Die of'y, die, wie die Bildwerke lehren, gleichfalls eine meoi-

xopo: war, stand mit ihrem wirren Ilaar zwischen beiden in
der Mitte; und wir diirfen, nun auch die Vermutung aus-
sprechen, daf} das in unserem Polluxtext fehlende Kriterium fiir gl
die erpromoiwos, durch das sie sich von der waiiezy unterschied; die Scheitelung des Haares war.

Im Gegensatz zur iexreu) trigt die x6py ihr gleichfalls glatt gekimmtes Haar, wie die
Hetirenzofe, gescheitelt. FEine solche Frisur finden wir bei der Midchenmaske, die auf dem
anderen pompejanischen Maskenbild ! neben einer Sklavenmaske steht (Fig. 691 Da sie aber im
Haar eine Binde zu tragen scheint, die das Kriterium fiir das fresgidor opczor ist, konnte man
anch an dieses denken, zumal die Gruppiernng mit einer Sklavenmaske fiir ein anstindiges
Biirgerméddchen scheinbar
weniger palit als fiir eine
Hetire.  Allein bel ge-
nauerer Betrachtung be-
merkt man, dafl die ver-
meintliche Ténie, die ich
selbst  frither irrtdmlich
als Stirnband hezeichnet
habe, nichts anderes ist
als die zusammengebun-
denen Inden einer Sphen-
done. Auch spricht der
erschreckte Gesichtsaus-
druck entschieden mehr
fiir die xooy. Jeder Zwei-
fel mufi aber schwinden
wenn man mit dieser
Maske die der Lieb-

haberin  in  der ersten

Maskengruppe ®, der wi

1) Arch. Zeit. a. a. O. Taf. 4; danach unsere Abbildung,

2) Arch. Zeit. a. a. 0. Taf. 5; danach unsere Abbildung.



Dil‘ zu':(u‘ l'lnd (l{lS b'rluyl'ﬁun'. 41

die Bekanntschaft der odiy verdanken, vergleicht
(Fig. 70). Denn diese ist durch das neben ihr auf
cinem Weingefill liegende Saiteninstrmment un-
zweifelhaft als Hetiire bezeichnet und trigt in der
Tat ein rawidwr. das die Haare zusammenschniirt.
Da nun die iibrigen Ietirenmasken entweder Gold-
schmuck oder Ohrlocken oder eine bunte TITaube
oder hochgekiimmtes Haar haben, was alles hier
nicht zuirifft, so kann die fragliche Maske, wenn
siec anders tiberhaupt zu den bei Pollux erwiihnten
gehdrt, nur das éragidor ooecior sein, und mithin
st die Midehenmaske mit dem iingstlichen Gesichits-

ausdruck die zdpy.  Wir sehen aber, dafl beide

Masken, wie es ja in der Natur der Sache liegt,
einander iihnlich sind: beide haben gescheiteltes

Fig. 71. Haar, jedoch liegen bei dem schinen Dirnchen die
Scheitel nicht so glatt an wie bei dem Birgermiidchen, sondern bilden ein kiinstliches Gewirre,
so dall sie wohl als eine oi'Zy betrachtet werden darf. Mit allem Vorbehalt mdachte ich die
Deuntung als Hetairidion aunch fiir eine angeblich aus Pergamon stammende Maske der Sammlung
Lecuyer (Iig. 71) vorschlagen!, bei der die Frisur wohl infolge des Materials weniger kunstvoll
ist.  Was mich zur Zuriickhaltung veranlafit, sind nicht so sehr die etwas spitz znlanfenden
Ohren, die sich auch bei dem Iikonikos finden (S. 27 Kig. 5b), als die kleine vertikale Talte auf
der Stirn, die dem Gesicht einen Ausdruck leichten Unmuts gibt.

Nun mufl aber auch die erste ypevdozioy? cine gescheitelte Frisur getragen haben, da
sich die zweile peedoxooy von ihr woroe tew ddwzpiror unterscheidet.  Beiden gemeinsam st
also, dal ihr Haar mepi 70 foéyue 8édercr. Damit kann aber unmdoglich das Zusammenbinden
des Haares mit einer Tiinie gemeint sein, das bel dem frawidwr wocior durch aepeegouiror
reurdior ansgedriickt wird., Vielmehr scheint es, dafl wir es hier mit dem technischen Ausdruck

fiir die Melonenfrisur zu tun haben, und dall duizowee in diesem Ifalle die furchenformice, von
) N &7

1) Collection Lecuver G 2 und dazu Cartault, der angibt, daff das Gesicht vot, die Tiinie blau, die Haare
braunrot seien. Die Deutung als Satyr ist doch wohl schon durch die Tiinie nnd die IFrisur ausgeschlossen. Um
sich des Unterschieds bewunflt zu werden, vergleiche man die in den Athen. Mitteilungen 1II 1878 Taf. IT abge-
bildeten Masken wirklicher Satyr.

2) Die Menanderkritiker, die, auf die relativ geringe Zahl der erhaltenen Nachdichtungen des Plantus
und Terenz gestiitzt, mit so grober Zuversicht behauptet haben, dal in der neneren Xomdadie ein verfiihrtes Miidehen
niemals die Biihne lLetreten habe, scheinen sich dieser Polluxstelle nicht erinnert zu haben. Jetzt hat Jensens
bewnnderungswiirdige Nachkollation, durch die die Menanderkritik zum ersten Male auf eine sichere wissen-
schaftliche Basis gestellt worden ist, die Frage anch fiir die Pamphile so entschieden, wie ich es friiher postuliert
hatte (Der neue Menander S, 4). S. Jensen und Wilamowitz Rh. Mus. LXV 1910 S. 635 f.
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e

i/

Fig. 72.

der Stirn nach dem Hinterkopf laufende wmehrfache Scheitelung Dezeichnet. Dann wiinden
wir also auf der oben (3. 37) erwithnten Genune des Diodoros die ervste  gwodnxiopy vor uns
haben, und auch bei dem verlegenen Midehen auf dem cinen Komiadienbilde qus Herculaneum

(Fig. 72; scheint mir dicselbe  Frisur unverkennbar wnd  also  dicselbe  Benennung  gereeht-
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fertigt zu seinl. Zwar hiclten Jorio, Welcker und
Ilelhig dies Midcehen fir eine etére; aber von ver-
stolilenem Lachen, wie sie es bemerken wollten, vermag
ich bel ihm nichts zn erkennen. Der Sklave (es ist,
wie die Interpreten richtig sagen, der jyeudr Sepdzor)
macht sich, die Finger zur corna aussireckend, iiher
die Verfihrte lustig, die dadurch in Verlegenheit
geriit.  Flir die zweite werdoxdpy aber mochte ich die
weibliche  Maske, «die auf dem Relief in Gabinetto

B

delle maschere? dem rearioxos ot

P
\

Zo< gegeniiber neben

einem kahlen, biirtigen Mann, vielleicht dem ersten
B Hermonios  steht (Iig. 73), in  Anspruch nelunen.
Auch ber ihr ist das Haar von der Stirne nach dem Hinterkopf gekimmt und im Nacken
zusammengebunden, jedoch in breiten Strihnen, nicht in Wulsten, die durch Furchenscheitelung
getrennt sind,

Ftwas genaner beschreibt Pollux noch die Frisur, von der dic Hetdrenmaske Zeuaddwr
ihren Namen hat; 4 rorpor aiiyueros dore el 026 dmoljyorros. Dazu tritt ergiinzend die
Beschreibung des Kritikers Herakleides [ 19 70 88 roigouc . . . . aradedepdror uéyor tiz xoovyis,
O dy owderer C30 TEr fyyooior deeridor. Danach handelt es sich um hoch aufgebundenes
Haar, das tiber dem Scheitel in eine Spitze endete, die an das Ziingeln einer Flamme erinnert.

Nach Ierakleides war diese Frisur in Theben Dbesonders beliebt, und damit hingt es gewill

Pig. 74 Fig. 75. Fig. 76.
zusammen, dafl wir sie so oft bei Terrakotten aus dem benachbarten Tanagra beobachten

kinnen.  Als besonders drastisches Beispiel setze ich hier den Kopf der lekannten, auch

1) Nach einer Photographie von Losaceo de Gioja; s. Helbig Nr. 1472, Pitt. d'Tre. IV 33, Mus. Borb. 1V 83
(danach Wieseler a. a. O. XTI 4 8. 84), Ternite TV 14.
2 S.oben S.7TE AL
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in bemalten Abgiissen verbreiteten
‘Wiener Tanagrierin! in Vorder- und
Riickansicht her (Fig. 75 und 76).
Wie nun weiter die Tanagriierinnen
lehren, tritt diese , I"ackelfrisur® gerne
in Verbindung mit der Sphendone
auf; so bel der silzenden Hetédre mit
der Silensmaske ? deren Képfchen ich
gleichfalls abbilde (Ilig. 76). Danach

trage ich kein Bedenken, eine Terra-

kottamaske des Berliner Antiquariums?

Fig. 78.

als die der Hetdre A¢uaddior anzu-

sprechen (IMig. 77) und dieselbe Benennung der weiblichen Maske

Tig. 7.

auf dem Menanderrelicf® zu geben (Fig. 78), obgleich die Frisur
hier nicht in eine Spitze ausliuft, sondern in ein¢ Haarschleife zusammengenommen ist, deren
nach beiden Seiten hin hoch emporstechende Enden aber erst recht an cine Flamme erinnern.
An di¢ dudroos ist natiirlich nicht zu denken, da der Kopfschmuck eine Sphendone und keine
Mitra ist. Vielmehr wird uns die ,Hetiire, deren Haupt durch eine bunte Haube eingenommen
wird“?, durch eine Terrakottatigur veranschaulicht, die, als sie im smyrniischen Kunsthandel
war, fir das Terrakottacorpus gezceichnet worden ist, und diec ich hier nach der von Kekule
freundlichst zur Verfiigung gestellten Originalzeichinung® abbilde (Fig. 79).

Auch bei dem 7éiecor ércrpuxor wird wenigstens ein Charakteristikum der Frisur ange-
geben: es hat Booredyors mepl v ore. Wie aber die Frisur im ibrigen beschaffen, davon
steht bel Pollux niehts zu lesen. Wenn man indessen beachtet, dafl es von dicser Maske heilit,

1) 8. Winter a. a. O. 11 Taf. 50, 2 und vgl. 8. 8, 6. 10, 10. 14, 11 22, 4. 33, 83 u. 6., Kekule Terrakotten
von Tanagra Taf. 16, dev allerdings 8. 5 dic ITerakleides-Stelle etwas abweichend bespricht. Auch was Heraklcides
karz vorher von der Art sagt, wie die thebanischen Frauen ilwen Mantel dvapieren: ro rav iwarioy &xi 1
wepaliie xdlvana Torolror foter, biere fivmeo TpoowTidiee Joxslr wav o TeovmTov xureliptar: ol yag dpitaluol dapalvovred
wovor, ra O¢ howe wigy rod wpovdytov wavie xariprar rore fuerioe, such das wird dureh Tanaprierinnen, wie die bej
Winter a. a. 0. 1T 8. 23, 5. 3 m, 1. 53, 2, vortrefflich illustriest.

2) Kekuale, Terrakotten aus Tanugra Taf. X1 danach unscre Abbildung.

# T. L 5165, Aus Delos. H. 0,115. Nach neuer Photographic.

1) Vgl oben 8.4 A. 3 und unten Fig. 98.

3 Das iiberliclerte zareihymrar wollte, wie berecils oben S. 36 angemerkt, Cobet in xareliyree iindern, und
Bethe bat diese Konjektur in den Text aufgenommen. Aber die Uberlieferung wird durch die oben A. L
ausgeschriebene Herakleidesstelle: doeg agosmaidion . . . 1o aposuroy saralijpder geschiitzt. Auch scheint zursdeiy
vielmehr der technische Ausdruck fitr das Umwickeln mit einer Tiuie zu sein; denn die Haube driingt das Haar
mit nichten zuswmmen, viclmehr sitzt sie ganz locker auf.

6 1. 0,20. Vgl Winter a. a. O. 11 8. 428, 4, wo als mutmakilicher Fundort Myrina angegeben wird.
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I TITTI T T sie sel tis wevdoxogys  Zovdod-
repor, so dirfen wir nach unseren
bisherigen Erfahrungen hieraus
entnehmen, dafl sie auch im
tibrigen der werdoxopy ihnlich

war, also wie diese das Haar um

den Kopf gebunden hatte. Auf

Fige. 80.

der oben 8. 37 Fig. 62 abge-
bildeten Berliner Gemme finden wir nun in der Tat
lange, hinter den Ohren herabhingende Locken in
\ (” qﬁ\ Verbindung mit der Melonenfrisur. Da hiitten wir
‘ AN ”’if denn also auch das rédewor irapoor L,

Bei der fiinften Hetirenmaske, der duizprvoos,
wird die Frisnr nicht angegeben, sondern nur ge-
sagt, dafi sie viclen Goldschmuck im Haare trage.
Danach niuiflte sie auf Bildwerken leichit zu erkennen
sein; doch ist sie mir dort noch nicht begegnet.
Ebenso fehlt die sxaproxdlios, die ausgediente Hetiire,
von der wir konstatiert haben, dal} sie der mailewuy,
die wir oben S.39 Fig. 68 kennen gelernt haben,
dhnlich war, jedoch gescheiteltes Haar hatte, auf den
Bildwerken Xklassischer Zeit: doch hoffe ich sie

unten in den Terenz-Illustrationen nachzuweisen.

Auch die erste Sklavin, die é3pc Fepizovpoz, habe

Fig. 79. ich? bisher vergebens gesucht. Aber von dem Aus-

sehen der Frisur, nach der sie benannt ist, geben uns die Darstellungen von Hetdven niedrigen

Ranges eine Vorstellung. Aus vielen Beispielen sctze ich den Kopf der Hetéire aus dem Innen-
bild der Wirzburger Komosschale des Brygos hierher* (I'ig. 80).

Bei den alten Frauenmasken wird iiber die Frisur niehts gesagt; wir kénnen sie aber

mit Hilfe der anderen von Pollux mitgeteilten Kriterien identifizieren. Die maaysic youis, die meyeing

ovridus £r etovpxice hat und cine Tinie trigt, hat Cartault sehr gliicklich in einer Maske der

1) Auch dic bereits dort erwiahnte Gemme bei Furtwingler a. a. O. Taf. 26, 61 diirfte das 7élecor iraipedy
darstellen; denn die Locken hinter den Ohren sind auf der Abbildung ganz deutlich, nur sind sie nicht so steif
stilisiert wie auf der Berliner Genune, sondern fallen frei und schlangenartig herab; also eine Variante. Dafl die
Maske durch den Blumenkranz des Symposions (von Epheu oder Tinie vermag ich auf der Abbildung nichts zu
erkennen) als Hetire charakterisiert sei, hat schon TFurtwiingler angemerkt.

?) In einer Komddie des Nikostratos war diese Figur die Titelheldin.

#) Furtwingler und Reichhold Griech. Vasenmalerei Taf. 50; danach unsere Abbildung.
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Sammlung  Lecuyer!
erkannt (INig SI). Da
nun Pollux 1n  dem
Abschnitt  tber das
Kostiim der neueren
Komidie IV 120 sagt:
af di peorpoTd B py-
rioes fTeapar TaidiGr
T TOOGUOeTY TERL T

zequlie  Eyovenr, 8o

haben wir in dieser

freundlichen Alten die

Fig. 81.

Kupplerin - vor uns.

Tig. 82.

Ihr glaube ich nun in eciner Terrakottamaske des Berliner
Museums?® das yodidior foyror oder Jexairoor an die Seite stellen zu kénnen (Iig. 82). Das
hagere Gesicht, in dem die breiten Backenknochen stark bervortreten, ist von zahlreichen
Runzeln durchzogen, den gvrides jexrad zal aexral, von denen Pollux spricht; die Augen
schielen und der Gesichtsausdruck hat wirklich ectwas Wolfsartiges.  Der Kranz zeigt, dali
dic Alte dem Weine nicht abgeneigt ist. Nicht mit gleicher Sicherheit, aber doch mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit 1ifit sich cine andere Maske desselben Muscums? fir das yodidior
olxeTixor i olzovpor i 43¢ in Anspruch nehmen (Fig. 83 und 84). Denn das cine von Pollux ange-
gebene Kriterium, die stumpfe Nase, ist deutlich vorhanden. Allerdings fehlt das andere, die vier
sichtbaren Backenziihne, wihrend doch bel anderen Masken zuweilen die ganzen Zahnreihen zur
Darstellung gebracht sind'.  Doch mag dies mit der Kleinheit des Képfchens entschuldigt
werden.  Auch ist das ecigentlich Maligebende weniger das Vorhandensein der vier Molare als
das Fehlen aller iibrigen Zihne; denn dies liegt doeh wohl in den Worten: &» fecréper mip
orcyore are &to Eyer youpiovs. Dies pafit nun wiederum durchaus auf das Kopfchen, bei dem die
Zahnlosigkeit geradezu grandios ist. Und offenbar ist der Mund deshalb so weit aufgerissen,
um dies recht deutlich zu zeigen. Auch die Bezeichnung og¢ stimmt zu dem Gesichtsausdruck
der zahnlosen Alten. Fiir die Haartracht der drei alten Weiberrollen, von der bel Pollux
nichts steht, lernen wir durch diese Bildwerke folgendes: das Haar der meyeic und des ogo
1y La Collection Lecnyer T IT, angeblich aus Tanagra. II. 0,05, Nach Cartaults Angabe sind die Haare
weil, die Augen blan, das Gesicht rosa, die Lippen purpurfarbig.

%) T.1.436. H.0,092. Aus der Sumndung Bartholdy. Nach neuer Photographie.

3) T 17597, 32, H. 0,04, Fig. 83 nach neuer Photographie, Fig. 84 nach der von Kekule zur Ver-
figuny gestellten Zeichnung, die auch der Abbildung bei Winter a.a. O. 11 428, 6 zungrunde liegt. ,Vermut-
lich aus Kleinasien®. Winter. Nach Zahus Mitteilung ans Ephesos.

1) 8. 8. 15 Fiw. 295 8. 18 Fig. 86; 8. 27 Fig. 55; S. 29 Fig. 60.
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ist gescheitelt, aber bei jener an den Schlifen aunfgepufft, so dall sie

wohl als oy gelten darf, bei diesem glatt zuriickgestrichen?; das

2{_"!‘
Lykainion aber scheint kahl zu sein und auch aus diesem Grunde den
Efeukranz zu tragen.

Die Angaben iber die iibrigen Teile des Gesichts sind fuBerst
spitlich.  Von der Zexrizy und der xidpy wird gesagt, dall ihre Angen-
brauen gerade verlaufen, und das mufl dann auch wohl von der of'y
gelten, da dicse sich nur durch die Frisur von der Zexrizy) unter-
scheidet. TUnd in der Tat wird es fiir diese drei Masken dureh die
Bildwerke bestiitigt (Fig. 64—67 und Fig. 69). Aber iiberhaupt finden
wir fast bei allen weiblichen Masken, soweit wir sie oben identifizieren
zu diirfen glaubten, dieselben geraden Brauen. Nur das eben fiir das
yodudor  0&¢ erklirte Terrakottaképlfehen  hat die linke Augenlraue
hochgezogen, ist also ein ararerapivor e friper. wie dev yyrepor e
a3¢ry2 und der Lykomedeios.

Die Haarfarbe wird nur bei der creproméitos angegeben, und

auch Dbei dieser nur insofern sie im Namen liegt. Von den yodidu: ver-

steht es sich wohl von selbst, dafi sie wecifl oder grau sind; fir die
Fiw, 81. aeyete wird dies durch die Terrakotta Lecuyer bestiitigt. Von der x60y
heifit es, dafi sie schwarze Brauen habe, die in der Tat anf der pompe-
Janisehen Maskengruppe stark hervorgehoben sind (s. oben S. 40 Fig. G9).

Uber dic Augen findet sich nur ein einziges Mal eine Angabe, bei dem lexairior. das als
schiclend bezeichnet wird, wie es denn in der Tat das Berliner Terrakottakopfehen (S. 46 Fig. 82)
zeigt. Die Nase des yodudior ofzovpor ist stumpf, die des depaxaridior mepdypysror ein wenig
stumpf. Iar das erste bestitigt dies das Berliner Terrakottaképfchen (Fig. 83 und 84), fiir das
zwelte die pompejanische Marmormaske (Fig. 63). Aber auch das Avzeiveor ist, wie wir sehen,
oruor, ohne dafl dies bei Pollux gesagt ist.

Etwas reichlicher {fliefen die Angaben iiber den Teint, von dem wir folgende Ab-
stafungen erfaliven: Jevxy ist die Zexzieg und folglich anel: die ofiy; das Zvecirior und die
zopy sind Asvad Croyoor, die perdoxdpny 4 und folglich auch die wevdoxopy B sind Zevxdrepen als
die zopy, duas Téisoy frcpeop ist fpedobregor als die yeedoxdpry, dagegen das ércepidior opulor
ungeschminkt, also wohl gleichfalls Zevzor.

Die Gesichtsform wird bei den beiden ersten alten Frauen angegeben: die zweite hat
dicke, die erste cingefallene Backen; merkwiirdigerweise wird aber bei dieser auch eine Angabe
iiber die Statur daran gekniipft: loyror caduyzes, eine Zusammenstellang, die auch in der Be-
schreibung, die Apollonios von Tyros von der Erscheinung des Zenon gab, wiederkehrt: fozrog

nr. caounzys zoh. (Diog. Laert. VII 1),

1 Die I'risur ist im iibrigen der des ),'eapler {)’.ﬁ(,a,‘{awt'()'/m‘ TauGURETOY (S 87 Figﬁ (53) recht shnlich.
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Nicht minder singuliir ist, dafl bei den zwei Sklavinnen auch das Kostiim beschriehen
wird. DBei den Minnermasken geschah dies nur bei dem #/zorexéz. wo es mit zur Charakteristik
diente (5. oben S.32).  IHier scheint dics jedoch nicht der Iall zu sein. s trigt also die mspi-
zorpos einen  gegiirteten weilien Chiton ohne Obergewand, das zegpdopysror einen ehen solchen
von Scharlachfarbe; ob gleichfalls ohne Obergewand, it sich aus den Worten des Pollux nicht
entnehmen; doeh ist es wahrscheinlich.

Angaben iiber den Charakler fehlen ganz, soweil sie nicht in den Namen der Mnske
liegen, wie bel dem Zrewirior, dem o0&t und der iexri.

Wie ber den Minnermasken fassen wir auch hier das FErgebnis tabellarisch zusammen:

ITAARTRACHT!

TOolyte TREEWGUEra: (O020COMY, JEXTILN. 200, JCOEPGTOD.
- - STl LEATU).
6Ty (Tahiny).
dedznioe: TeyEc, [6TapToTG02].
. TOLYOT TP OULT O FUl20vO0T), 2001, TCOAYPRGTOT.
VRO IS (Teyelin Eracoldor).
ol To Bolype drdeuivy: yerdoxioar, (freapedin.
- . . “ CddrzoiTog: werdoxooy A, (frecsor).
; “ . , ddudzoiTtoo: werdozaoy B
oy ovay, (itaeoidor, Teyelt).
lunmidior: reuRES 07,
JoGTor 00 Teol TO oT: Ercapzay.
TEQURILPONET e,
qgelexod: (Zvseedrior ?),
TaLridior: Tyl iredpidor.
JOVG6 2 duiyurGo..
Hirtoa Forxiiy: dedieroos.

BRAUEN
3 ’ ) - N 9 . » - , ’ N ’ [ ’ 1 ’ .
Hho el (el Avaullor), AexTizy. Griy. xooy, (Wevdoxioar, ey, raapor,  erwolduwr),

[dutyorcos], (Bugurgos. iauaddwr).

Graverepuivy T.o£T (0d20vedr),
TEINT

- A « - , ’
AECHN CAM@Lp0L: A02aiPor, 200,

Aevxs dexren), olhy, perdoxdoc, [frewpidor).
> % t’. A o & [’ .
Eov o ETQLOUXOY.

) Mit Riicksicht auf die Kompliziertheit der Frisuren empfichlt es sich hier mehr Rubriken zu machen
als bei den Minnermasken, so zwar, dall dieselbe Maske zuweilen unter verschiedenen Rubriken erscheint.



Tabellen [y die weiblichen Masken. 49

WANGEN; NASE; AUGEN; MUND

> ’

EVOGQpxy! ROV

layry: Jvxai reor.

Geun: olxoveor, (Jvxairor), Jepdpyeror.

Groeding: (Jrxaironr).

Sr fxarioe The 6rayore Yo youg o olxovpoY.

Anch hier fiige ich eine Bestimmungstabelle bei:

HAARTRACHT BRAUEN BES. KENNZELCHEN
Toiyrs eoepouirer,  meoizonos ool — ALKTIKH
Suirptros i — Kort
0 s - Y (. ) (arareraulry) Gty OIKOYPON
" i .. (008l CTGOU0S HAPAPHETON
i oA (b utxpiros) C 5 ) — oyl
{ = ) (Suzinros) C & 3 Tarideor T AIPLIION
( . v ) (. ) () ' i | HAXELL
| 7wy Gerides |
2 - ? GAEPTOTOIU02 XTAPToOHO 10X
(aTeqinry) mepizonn: (Op Pl , HALLAKH
a. r. po. deden. adtdxoiros € % 3 — PRYAOKOPH B
T dutxpiroz ( ) VEY IOKOPIH A
(. - ) - , poorovygor (o) - ETAIPIKON
Jauridior ( ) — AAMITAAION
TEQUAELOOULTY [ s | — ARPA
(petdazpd ?) ¢ s 0 iearal QvT. AVKAINION
wlroe oy ( ) — ATAMITPOY
TOLO2 JUTGHS [ . ] — ALAXPYXOX

Nachdem wir so den Maskenkatalog des Pollux philologisch interpretiert und von einer
ganzen Reihe der in ihm vorkommenden Masken eine deutliche Vorstellung gewonnen haben,
ist es Zeit nach dem Prinzip zn fragen, auf dem die Klassifizierung beruht. Wir fanden die miinn-
lichen Masken in drei Kategoricen: [I'éporrec. Newricrzor, Aotlow. die weiblichen in zwei: opdedue
und Nl yoratzes anfgezithlt.  Somit scheinen fir die Anordnung in erster Linie das Lebens-
alter und die soziale Stellung mafgebend zu sein; denn wenn auch bei den Fraunenmasken die
Sklavinnen in derselben Kategorie mit den Biirgerinnen und den Hetiiven als »rfw yeraizeg
erscheinen, so stehen sie doch dort am Sehlufl.  Aber bei den Minnermasken kommen noch
zwei Gesichtspunkte hinzu. Iorstens lehren die Bildwerke, dafl die Masken der ersten und dritten
Kategorie, die Alten und die Sklaven, meist einen weitaufgerissenen Mund mit Schalltrichter haben,
hingegen die Masken der zweiten Kategorie, die jungen Leute, sowie simtliche Frauenmasken
nicht. Zweitens ist fiir die Zuteilung zu einer der beiden ersten Kategorieen die Biirtigkeit oder

{
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Bartlosigkeit maflgebend; alles, was Bart hat, gehort zu den I¥porrsz, also auch der erste
Iermonios, obgleich dieser, wie die Bildwerke zeigen, ¢in Mann in den besten Jahren ist
(s. oben S.18 Tig. 35--37), alles, was keinen Bart trigt, ist ein Newrioxoz. also auch der
tlzorizoz, obgleich sein Haar bereits ins Graue fiillt und seine Bartlosigkeit dem Rasiermesser
verdankt wird. Auch die Sklavenmasken sind siimtlich unbiirtig; denn die auf der Oberfliiche
des Sehalltrichters gelegentlich angedeuteten Haare, von denen oben 8. 27 die Rede war, gelten
offenbar nicht als eigentlicher Bart'; deshalb werden auch die beiden Kiche zu ihinen gerechnet,
der Maison und der Tettix, obgleich diese ihrem Lebensalter nach zu den I'porres gehiren
wiirden, und meist keine Sklaven, sondern I'reie waren, also auch ihrer sozialen Stellung nach
Anspruch anf die erste Kategorie hiitten

Hingegen wird eine andere sehr nahe liegende Unterscheidung nicht gemacht. In jeder
der drei ersten Kategorieen stehen niimlich unvermittelt nebeneinander die Masken, die bestimmte
Stinde — den Begriff in weitestem Sinne genommen —, repriisentieren, und diejenigen, die
einen beliebigen Mann von iilterem, mittlerem oder jiingerem Alter darstellen, ohne Riicksicht
auf einen bestimmten Beruf. Wir wollen die erste dieser beiden Klassen, der unter den
tragischen Masken Dbis zu einem gewissen Grade die &xoxcre apsoomae® entsprechen, als Charakter-
masken, die zweite als typische Masken Dbezeichnen. Zu den Charaktermasken gehdren unter
den alten Minnern der _fezowjdewos und der moorofgoszés. unter den jungen der faiceeros A
als der renommierende Offizier, der zdics. der meopdoros, der elzorizoc. der Xixelizo: nnd doch
wohl auch der reeriveos dyooczos, unter den Sklaven der Miedoor und der 7frrii Scheiden wir
diese aus, so bleiben in den drei Kategorieen als typische Masken die iibrigen, die ich hier
tabellaviseh zusammenstelle, indem ich jeder dieselbe Nummer gebe, wie oben S. 21, beim Abdruek

der ganzen Maskenliste :

I'lEPONTEY NEANIYKO! AOY 101

1) adamos A 1) adyyoyoroz. 1) adaao..

% miamos B 2) ulies. Q) JyEHOT.

3) moeaBiTys yyeuodr. 3) odloe. 3) T Toyic..

1) roso3irye pexpoadiyor xl xicesros. 4) tacios. 4) odloz.

B ‘Foucirios A. 7) Enicetoros B. ) nyenodr xicestos.

G) agnroxmyor,
P P
7) Foudrw: B.

1 Uber die spiiteren Ansnahmen s. unten. Ubrigens bildet auch der Tettix mit seinen diirftigen Bart-
flocken (S. 15 Fig. 29) gewissermallen eine Ausnahme; dieser folgt aber bei der Klassitikation dem Maison.

%) Athen. NIV 638f. ovdd yap dv elgor ree tudy dofhoy wdyupby roa & zouodiue alipy wage HovodiaTon
wovee, und vielleieht beruht selbst diese Angabe auf einem verkehrten Schluf des Athenacus. vgl. Rankin The role
of the wd;epoc in the life of the ancient Greeks p. 19 ss.; Legrand Daos p. 125, Es ist daher sicher unkorrekt, wenn
bei Hesyeh s, vo rérné der Maison und der Tettix als of 16 wayedpmy vapérar bezeichnet werden, s. oben 8. 12 A, 3.

B S Pollux IV 41 £
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Innerhalb der einzelnen Kategorieen ist wieder eine Abstufung nach dem Lebensalter
unverkennbar.  Unter den yéporres stelien die beiden xdr7or an der Spitze, und von ihnen wird
der erste wicder als mpeoireros bezeichnet, es folgen die beiden aeeosirar, die Minner in
reiferem Alter; die beiden Foucirior und der ogyrozdiyor machen den Schlufi. Bei den vier
ersten Jimglingsmasken wird diese Abstufung noch von Pollux ausdricklich hervorgehoben,
der wides ist redrepos als der adyyoyoros, dessen Stirn schon durchfureht ist, der ovios ist
widior rioz, der dxalée endlich adrror reciriros. Unter den Sklaven steht wieder der mixzos
voran, wiithrend sich flir die vier ibrigen Masken eine Allersverschiedenheit weder aus den
Worten des Pollux noch aus den Monumenten entnehinen laflt; denn duareh die Glatze wird eine
solche schwerlich bedingt.

Weiter ist es klar, dafl eine Anzahl dieser Masken puwrweise so zusammengchoren, dald
sie Kontraste bilden. 1% die beiden xdaaor ist dies schon oben S. 20 gezeigt worden.  Aber
es gilt auch in gleichem Malle von den beiden .rgeopiri, denn der jysnchr wird durch die
Lochgezogene Braue als Choleriker charakterisiert, der paxpomdizer mit seinen ruhigen Brauen
ist im Gegensatz zu ihm ein rofodz, also ein Phlegmatiker!.  Auch unter den vier nach dem
Lebensalter abgestuften Jinglingsmasken scheinen je zwel paarweise zusammen zn gehiren
und ihnliche Kontraste zn bilden, nimlich adyyoyoros und wfiee, otioz und dreids. Der adygonoros
hat hochgezogene Brauen und mehrerc Runzeln und ist ein grofier Palistrite, der briinette péic:
hat ruhige Brauen, und licht zwar, wic es ja fiir cinen griechischen Jingling sich ziemt, auch
die Paliistra, aber ebenso die wissenschaftlichen Studien. Die beiden anderen repriisentieren
einen ilnlichen Gegensalz auf jiingerer Altersstufe. Dem orioz, der mit dem mdyyonoroz die
rétliche Gesichtsfarbe, die hochgezogenen Brauen und die gefurchte, allerdings nur von einer
Runzel durchzogene Stirn gemein hat, also abgesehen von dem Haar, als dessen jiingeres Abbild
erscheint, steht der weichlich zarte daeidc mit seinem weilen Teint gegeniiber, der aber ander-
seits dieselbe Haartracht hat wie der xdygoyoros. Bel den “Foudroon, die, wie die xdr7oc und
Toeoptrar, schon durch den gleichen Namen als Pendants bezeichnet sind, beruht der Gegensatz,
soweit sich ein solcher aus Pollux und den Bildwerken erkennen lifit, nicht sowohl auf dem
Charakter als auf AuBerlichkeiten wie Iaar und Barttracht: der erste hat einen breiten, der

zweite cinen spitzen Bart, der erste ecine Glatze. der zweite einen geschorenen Schidel. Nach

einem iihnlichen Gesichtspunkt bilden unter den Sklavenmasken der odioz und der zdro roggics,
sowie der syeperr Sepdror und der jyeudr fxicesro: Pendants. Das zuerst genannte Paar hat
Glatze, die aber bei dem oif2oc von krausem, bei dem sirer rorzice von glattem Haar umsiumt
wird, das zweite Paar triigt Speira, die aber bei dem ersten jysuer ganz um die Stirn herum-
Iinft, wihrend sie sich bei dem zweiten, dem Zxfoeroroc, an cden Seiten in Loeken auflost. Beide
verhalten sich hinsichtlich der Haartracht genau so zueinander, wie der mpzopityz Jpyencdr zum

) Man kinnte versucht sein, in den beiden adzmor die Vertreter der beiden anderen Temperamente zu
sehen, wo dann der als jurgoiraros ras oqois, iy Gy xarygis, TO wirmmor {-,11‘:4/-(1.11)\()0; beschriebene Altere den

Sanguiniker, der Jiingere, der dvroviirepos 1o hlupa zai lvaseos ist, den Melancholiker vorstellen wiirde.

¥
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roropt T pexpoTayor zai fuceior. Nun ist es aber auffallend, dall bel den beiden “Foudrio
das Prinzip der Duplizitit insofern durchbrochen wird, als nach eine dritte Maske hinzukommt, die
zwischen beiden in der Mitte stcht und von Pollux hinter dem ersten Hermonios genannt wird,
wihrend der zwcite Hermonios erst am Schlufl ersclicint, wic in der Liste der Sklavenmasken
der zweite oder Zlaicerstos yyeuoir.  Ieh meine den ggyrozmyor. Dieser hat mit dem ersten
ITermonios die Glatze, mit dem zweiten den Spitzbart gemein, so dafl hier diesclbe Maske in
dreifacher Variation vorzuliegen scheint. Wie das zu erkliren isl, wird sich vielleicht an einer
spiteren Stelle herausstellen, wo wir die Herkunft dieser Maskeniypen untersuchen wollen.  Eine
zweite Ausnahme von der erkannten Norm bildet nach der entgegengesetzten Richtung hin der
zweite Zxioeoros, indem dieser unter den typischen Masken fiir sich allein steht, dafiir aber in
dem Katalog mit einer Charaktermaske, dem oroarwizys wclddr, der als erster faisroroc figuriert,
ein Paar bildet, aber offecnbar nur ans dem #duflerlichen Grund des émgrizcer. Gegensilze sind
freilich vorhanden und werden auch von Pollux hervorgehoben: der erste ist briinetl und hat
dunklen Teint, der zwcite blond, der crste cin Renommist, der zweito weichlicher; aber sie sind,
wic man sieht, nicht stark genug um cine Kontrastwirkung hervorzubringen.  Vielmchr gchort
der zweite Z7icee6ro: mit den ersten beiden Paaren von Jinglingsmasken zusaminen; er steht
seinem Charakter nach zwischen dem wdyyzonoros und dem axeids etwa in der Mitte und
verhilt sich beztglich der Haartracht zu beiden, wie der vproimys wcxporoliymr zad Zxigeion
und der dwpdmonr Exivewsros anf der einen Seite zu dem gyepor aves$iry: und dem gyepdr
Qepciror anf der anderen.  Tatsiichlich isoliert steht aber die Maske des Freigelassenen, der
Hrodaor xeTTosl

Auch unter den Charaktermasken lassen sich einzelne solcher Paare erkennen, unter den
Alten der fuxopwideo: und der mogrojocxi: (6 &b moprodocxos Tiiie uir dotee 10 _Avzopydeion,
tt b yeidy zrk), unter den Jinglingen der Sclhimeichler und der Parasit, deren Charakteristik
Pollux sogar in cinem Satz zusammenfalt (zoiad di zci vepcorros wéieres 27, zu denen aber
dann noch nachtriaglich der Moeiieds als zopdoros rpiroc tritt, wic vorher der 6gpyroxayer zu
den beiden “Kpuesrioe, unter den Sklaven die beiden Kéche, Muaison und ‘Tettix, der crste ein
ez Tepons, der zwette ein gulaxone wlics.

Der Ubersichtliclikeit halber stelle ich die konstaticrten DPaare wieder in ciner Tabelle

ZUSAIIMEN :
Typische Masken
I'EPONTEY NEANINKOT A0V 101
1) arwos A und B Tidyyoyoros and péla —
[$ ’ ’ 3 - £ A s ( ’ > ’
2) yyener and wexpoT OO, ovlos und amrecdoc. yrencsr und Zricercrog.
3) ‘Koucirtoc o4 und B. — %o Torgics und ovloc.

1) Ich spreche hier natiirlich nur von dern Verzeichnis des Pollux. Dal es in der Praxis anders war

oder anders wurde, davon unten.
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Charakter-Masken

lvexopoidetos und zoorojoczoz. xoled und Feodirro. Meioor und rérrid.

Typische und Charakter-Maske
Zxioetoros A und B,

Wiederholt habe ich schon nebenher hervorgehoben, dafll auch zwischen einzelnen
Masken  verschiedener Kategoricen eine Art von Entsprechung  stattfindet, sowohl dem
Charakter wie der Haartracht nach. Bei dem yyeucw Seodxor merki dies Pollux ausdriicklich
an: rowtTos € toiz Soviowz, oloz o &r Tois fredloow moeotirys fyepcir.  Aber auch bei den
anderen typischen Sklavenmasken, wo Pollux nichts bemerkt, ist dies ebenso deutlich. So ent-
spricht, wie bereits gesagt, der Sepdror jyruoy Exiverstos dem qoeodiryz nexooxdiyor xad Exe
aeioor und  dem reariczog Eaicacroc B, ferner der Seodmor ovio: dem  lvxomwjdeo: und  dem
rearioroz otiog, der Sepdmor xdro rovyic: dem ‘Foudros A, der 9codxor xdéamos den beiden
I{porres mammor.

Unter den Frauenmasken fehlen die Charaktermasken entweder so gut wie ganz oder
sind nicht ohne weiteres kenntlich. Dagegen springen die kontrastierenden Paarc sofort in die
Augen, die magere und dic dicke Vettel, von denen wir diesc als die Kupplerin, also als
Charaktermaske erkannt haben, die Thefrau mit schlichtem und die mit krausem Haar, die
beiden vergewaltigien Madchen, die ausgediente IHetéire und das Kebsweib, die Civetta und die
Kokotte, die Sklavin aus dem DBirgerhause und die aus dem Bordell, wie sie die folgende
Tabelle zeigt :

I'PAlA11 NEAT 'YNAIKEY ETAIPAT OEPAITATN AT
dvzaireor and Feyeie.  dexroa) und odiy orcpromslioz und Teiicr.  docuand Teodpyoror.
pevdoxooy A und B fratoezor und Eraoidior.

Isoliert steht das Biirgermiidchen, dic zogpy.  Doch darf man vielleicht vermuten, daB
diese Maske urspriinglich mit der ersten werdoxépy ein Paar bildete, und dafl die zweite werdo-
xopy erst spiter als Variante der ersten hinzugekommen ist. Von den iibrigen vier Masken
ist vielleicht auch das yodidor ofzoveor 5 ofxerieor 5 035 eine Charaktermaske, wiithrend die
drei durch die Besonderheit der Haartracht ausgezeichneten Hetiivrenmasken, dulyoveosz, dutuerpos
und Zegeradwor nur Nebenformen des érerpzir zu sein scheinen.

Man sieht, die von Pollux beschriebene Maskengarderobe war nach einem wohldurch-
dachten System angelegt. Wir wollen nun schen, wie sich die Reste der neueren Komddie zu
ihr verhalten. Zwar die Ausbeute, die sich aus den Fragmenten der griechischen Originale
gewinnen JaBt, ist duBerst gering.

In dem Kvgspryzys des Alexis sagte ein Parasit (Ath. VI 237 B):

a8 Zoti, Nevelvizs, acocoiror yiry,
o o xoror wd xexopuodouiror,

of piiares nyuss,
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denen er dann das ceurarior yivos, dic Hofschranzen und Generiile, gegeniiberstellt.  Dafl der
Parasit hier sich und seinesgleichen als die fderes bezeichnet, hat Schweighiuser daranf be-
zogen, dafi nach Pollux 1V 119 das Komédienkostiim des Parasiten von schwarzer oder grauer
TFarbe war® Aber aus Pollux’ Worten bei der Beschireibung der Maske: ziias de xed acgdomos
wélares dirfen wir entnchmen, dafl es mindestens ebenso sehr, wenn nicht vornchmlich, auf
das Haar ging?

Im Anfang des Menanderschen Heros sagt Getas zu Daos V. D: 7 7is roiyes viddets;
Dieser trug also eine Maske, von der cin Teil der Haare so lose herabhing, dafl der Schau-
spieler sie raufen konnte, mit anderen Worten: es war der jgyeuer Zxivesros®.  Sonst wire nur
noch etwa daran zu erinnern, daf bei Alexis das Wort odioxduos vorkam*; ob aber von dem
Avzopndaos, dem reariozos ovios oder dem doilos ovloc oder auch vielleicht nur von cinem
Manne, der in dem Stiicke gar nicht auftrat, sondern nur beschrieben wurde, wie der Callide-
mides in der Hekyra des Apollodor und Terenz, wer wollte das erraten?

Damit wiren wir schon zu Ende. Bei den Nachdichtungen des Plautus und Terenz,
die urspriinglich ohne Masken gespiclt wurden, wiirde man sich nicht wundern, wenn die
Personenbeschreibungen der griechischen Originale in freicster Weise umgebildet wiiren. Um
so mehr iiberrascht es, gerade hier oft die genaueste, ja wortliche Ubereinstimmung mit Pollux
zu finden® Ich gehe von cinem besonders eklatanten Beispicl, der Schilderung des leno im
Rudens, aus V. 317 £.:

recalvom ac silanum senem, statulum, ventriosun,

tortes superecilits, conlracta fronte,
und setze die Worte des Pollux daneben: & 4o mogrogeczoz . . w¢ d& yeily txoolonee xad
GUrdyer T Oqove, xel dragalarrics doriy o gadexeos.  Wer mochte angesichts
solcher Ubereinstimmung  bezweifeln, daf Plautus diese Beschreibung wortlich aus Diphilos
fibernommen hat? Wenn vorher derselbe leno V. 125 als crispus, incanus bezcichnet wird,
so stimmt auch dies insofern zu Pollux, als nach diesem der zogrogogzo: dem Lykomedcios
gleicht, dieser aber odtidxopos ist; denn dafl sich die ofiy 2dwy mit ciner Glatze sehr wohl

vertriigt, zeigl der Sepdaor otioz(S.10f. Tig. 20 —22). Wie vorziiglich endlich die Worte des Plautus

YAV 11D of 0i cragdarror wedaivye 3 qorde (Sodtire yoonwran.

2) Vgl ohen S.25f. Wieseler a. a. 0. 8. 77 dachte an den Teint, fiigte aber dann in seiner Weise hinzu:
»Ja, man fithlt sich gedrungen zu fragen, ob sich 7o wilav nicht auch auf die Ilaare erstreckt habe“.

#) Dagegen mochte ich daraus, daff in den Epitrepontes nuach dem Botenbericht des Onesimos
Charisios sich die Haare ranft (V. 898 Lef. Jpryn{uos irdor, riduie, izoraos oryri) den gleichen Schlub fiir dessen Maske
nicht ziehen, da ja der Vorgang nur erzihlt, nicht vor dem Publiknm gespielt wird. Fir den Charakter des
Charisios paBt nur die Maske des wuélae, nicht dic des dxiouoros 3.

1) Pollux TI 23, Photivs s. v. otloxduos.

5) Eine Reihe dieser Stellen fiihvt auch Dieterich Puleinella S.47f an. Ep will aber in ihnen noch
deutlich die alten traditionellen Ziige der Figuren der alten Posse erkennen, was zwar nicht ganz unrichtig,

nber doch stark ibertricben ist. Mehr dariiber unten.
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oder vielmehr Diphilos zu den oben abgebildeten Darstellangen des Bordellwirts passen (S. 17
Fig. 30—33), dies nachzupriifen darf ich dem Leser iiberlassen. Allerdings wird sich Plautus
inkonsequent, wenn er gegen den Schluf 1303 die I{ahllieit des Tabrax durch nraso capile
bezeichnet, als ob er ein &r yooe xovpiv: wiire wie die adxzoe oder ein caelepyuiros wie der
zweite ‘Loudrw:.  Indessen wiirde das nur einer der Fille sein, wo sieh die Jateinischen Komiker
bei der Wiedergabe solcher Personenbeschreibungen Freiheiten erlaubten, deren eine noch viel
stiirkere bekanntlich Donat in der Helgyra des Terenz konstatiert !, wo es sich freilich um eine nicht
anftretende und iiberhaupt fictive Person handelt. In unserm TFalle kinnte iibrigens Plautus auch
das gelaxpdz seiner Vorlage so millverstanden haben, als ob es keine natiivliche, sondern durch
Rasieren hergestellte Glatze bezeichnete, wofiir sich vielleiecht Amphitruo V. 462 anfiithren lieBe:
ut ego hodie raso capite calvos capiam pillewm. Um so schwerer fillt die Ubereinstimmung
der beiden anderen Stellen mit Pollux und den Bildwerken ins Gewicht. Dagegen stimmt es
nicht zu Pollux, wenn im Pseudolus Simo dem leno Ballio zuruft V. 967: heus fu. qui cum
hirquina barhba stas, vesponde, quod rogo. Hier hat also entweder Plautus die Worte des
griechischen Originals geéindert, oder der Bordellwirt trat in diesem nicht in der Maske des
aoprodooxiz, sondern in der des egproaciyor auf. Wir kommen darauf unten zuriick.

Ferner werden bei Plautus drei von den Jiinglingsmasken in Ubercinstimmung mit
DPollux Dbeschrieben. Im Rudens schildert Trachalio scinen Herrn DPlesidippus V. 314 als
adulescentemn . . . strenuwae facie, rubicundum, fortem. Das st der adyyoyoroz
tafov¥ooe . . . tmozeyoocuivos, pvridas dilyes Iyow Zal tot perdmov
ecrererauiroz vz ogove, und wenn ihn Pollux auBerdem als yuvureorizds bezeichnet, so
entspricht das dem fortis des Plantns. Wir wollen hier gleich anmerken, dali, wenn im Heau-
tontimorumenus V. 1023 Clitipho severus genannt wird, dies allerdings zuniichst seiner Gremiits-
stimmung in jener Szene entspricht, aber in dem griechischen Original des Menander konnte
diese Stimmung nur durch die Maske des mdyyoyoros aunsgedriickt werden, die ja anch im
tibrigen zu dem Charakter des Clitipho durchaus paft. KEbenso deutet es anf den adyyonoros.
wenn im Funuchen Parmeno von Phaedria erziihlt V. 226 f.: Jioc nemo fuit minus ineptus, magis
severus quisquam nec magis continens, und wenn in der Mostellaria in dhnlichem Gedanken-
zusammenhange Philolaches von sich sagt V. 133 : nam ego ad llud frugi usque et probus fui
und etwas spiiter V. 150 f. quo neque industrior de itwventute erat {quisquam nee clariory® arie
gymnastica. Wenn hingegen in den Captivi Tyndarns beschrieben wird V. 647 f. als
macilenio ore. naso aculo, corpore albo, oculis nigris, subrufus aliquantum, crispus,
cincinnalus, so ist das handgreiflich der veariozo: ovio: taxiprdoos 70 yooue des Pollux,

und wenn dort die Locken nicht erwihnt werden, so lernen wir diese durech die Darstellung

1) Zin Ter. Hecyr. V. 440: imperile Terentinm de Myconio crispum dixisse aiunt, cum Apollodorus calrum
dixeril, quod propriwm Myconiis est. Es wiire also, wenn cr bei Apollodor aufgetreten wiire, ein erster Hermonios
gewesen.

2y Nach Ussings Lirginzung.
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auf beiden vatikanischen Reliefs (s. oben S. 8 Fig. 14 und 15) als fiir diese Maske charakteristisch
kennen.  Nur fallen sie nicht ins Gesicht hinein, sondern hiingen hinter den Ohren herab, wie
bei dem 7i2c0r fraondir (8,37 Fig. 62). Der oilog ist also kein xiceioroz, sondern ein zarapésrovyos’.
Wenn aber im Truculentus der ergrimmte Stratophanes der Hetiire Phronesium gegeniiber V. 610 f.
seinen gliicklichen Nebenbuhler Diniarchus als moechum malacuwm, cincinnatum, wmbrati-
culum bezeichnet, so stimmt dies wieder wirtlich mit der Beschreibung des vecrioxos Greii:
bei Pollux: sxcceroogice, dawidryra taodyicr. Freilich lesen wir auch diesmal im Text
des Pollux nichts von den Locken, vielmehr dall die Haartracht dieselbe war, wie beim x¢yyo670<.

also in der Stephane bestand: aber dafl diese beim d¢reidz mit Locken verbunden war, die hinter
)

b
den Ohren herabfielen, ersehen wir aus dem pompejanischen Bild, auf dem wir oben den iz
erkannt haben (S. 31 Fig. 61)2.  Der oroaricirye ¢eioir hiel nach Pollux in der Biihnensprache
émicetorog A, und in der Tat wird an dem Pyrgopolynices des Plautus das lange Haar als
Hauptcharakteristikum hervorgehoben: ,wvide cacsaries quam decet sagen nach der Behaup-
tung des Parasiten die in ihn verliehten Weiber V. 64; miles caesariatus wird er V. 768
genannt. Das ist also offenbar das dem griechischen faiseiros entsprechende lateinische Wort.
Wenn dafiir V. 923 cincinnalus steht, so ist das wohl eine dihnliche Freiheit wie inraso capite
fiir gwxpdz. Denn lange gedrehte Locken lassen sich woll mit dem Kraushaar des odloz. aber
kaum mit dem langen struppigen Haar des Zmicersroc verbinden.

Nun zu den Sklavenmasken. In der Asinaria wird der Sklave Leonida so beschrieben
V. 400 1.: anacilentis wmalis, ru fulas aliquantum, ventriosus, truculentis oculis, commoda stalura,
tristi fronte Das ist der #eodmor yycue, iiber den wir bei Pollux lesen: orelper Epet xvop &1
TOLyOV, CraTiTaTal T&S bgote, 6urdyest 70 fa16xdveor, er selber oder sein nur durch
die Haartracht unterschiedenes Abbild, der yyzuov Zxisewsros. Die malae macilentiae und die oculi
trucnlenti, von denen Pollux nichts sagt, Jassen sich auf den oben? nachgewiesenen bildlichen
Darstellungen dieser Maske deutlich erkennen. Sebr ihnlich ist die Beschreibung, die im
Pseudolus von dem Titelhelden gegeben wird V. 1217 ff.: rufus quidam, ventriosus. crassis
suris, subniger, magno capile, acutis oculis, ore rubicundo, admodum magnis pedibus. Auch der
Pseudolus wurde demnach in dem griechischen Original in der Maske eines der beiden $eoc-

3 A

rorres yyeuorves gespielt. Denn bei dem wdrm roiyics oder dem otioz wiirde in der Beschreibung

) So wird, vermute ich, der technische Bithnenausdruck fiir cincinnafus im Griechischen gelautet haben,
der, vielleicht durch Schuld des Epitomators, bei Pollux im Katalog der komischen Miinnermasken nirgends vor-
kommt; vgl. Euripides Phoen. 146 von Parthenopaios. Doch heifft es im Verzeichnis der tragischen Masken 134f.
vom Jevzde avip: Boorgiyove O ye mepl 1 zeqalio, vom Eurdos arjg: Eardove fze Bosrpiyove und vom veavioxos
aTados: Bosrpiyore Eavdos. 8. die pompejanische Maskengruppe Arch, Zeit. XXXVI 1878 Taf. 4, 2: 5, 1 und dazu
ebenda 8. 22, Aunch Aristaenet II 19 und Heliodor VII 10 gebranchen das Wort xaraBisrpvyos, sicherlich
nach der Komdidie.

2) Es mag daran erinnert werden, dal auch in der Tragidie der amalic ein cincinnalus war, s. die
vorige Anmerkung. '

4) Siehe S. 4 Fig. 4 und 6, 8. 6, Fig. 12, 8. 27 Fig. 56. S. 42 Fig. 72.
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das augenfillige Kriterium der Glaize nicht {ibergangen worden sein.  Auflerdem hat der oiioz
keine oculs acuti; denn er ist, wie wir oben (3. 30) gesehen haben, die sanfteste aller Sklavenmasken.
Auch der Davus im Phormio ist »fus V. 17. Da aber cin weiteres Kriterinm nicht angegeben
wird, lifit sich wenigstens aus den Worten des Terenz nicht entnehmen, in welcher Maske er
bei Apollodor gegeben wurde. Hochstens konnte man einerseits aus seinem Charakter, andrer-
scits aus den Illustrationen der Terenzhandschriften Schlisse ziehen. Dariiber weiter unten.
Verschwiegen darf nicht werden, dafi dreimal bei Plautus auch von einem Bart der Sklaven
die Rede ist, in der Casina sowohl bei Olympio V. 466: solel Jie barbatos sane sectari sener wie
bei dem als Braut verkleideten Chalinus V. 920 1 ita quasi sactis labra mea miii compingit barba
und im Amphitruo V. 445 bei Sosia und dem die gleiche Maske tragenden Mercur. Ist das Zutat
des Plautus oder hatten die vier Masken auch in den griechischen Originalen einen Bart? In
diesem Falle kénnte es sich nur wm die kwrzen den Mund umgebenden Barthaare handeln,
von denen oben die Rede war (S.27).  Fir den Chalinus der Casina geht dies darans hervor,
dafl er als Midchen verkleidet ist!, was sich mit einem langen Vollbart, auch bei Ver-
schleierung, schlechterdings nicht vertrigt: fiir den Amphitruo aber mufl unbedingt dasselbe
angenommen werden, weil ein in einen langbiirtigen Menschen verwandelter Hermes notwendig
den Gedanken an die archaischen Hermesbilder wachrufen mullte, was der Dichter des Originals

gewiB vermieden hat.

Kehren wir nun zu den Greisenmasken zuriick, von denen wir im Beginn dieser Be-
trachtung den Bordellwirt schon behandelt haben. Dafl im Mercator der alte verliebte Demipho,
der wetulus decrepitus sener (314, vgl. 291), dem ersten Pappos entspricht, versteht sich von
selbst, und es lehrt daher nichts Neues, wenn V. 30D von seinem cwzum caput die Rede ist.
Aber wichtig ist die ausfiithrliche Beschreibung des Alten V. 639 ff. canwm, varion, ventriosiom,
huccrdentum, brevicwdum, subnigris oculis. oblowgis malis, pansam aliguaniulim, weil in ihr
die malae oblongae dem (6yro< rvas xapercs des Pollux entsprechen. Im iibrigen vergleiche
man mit den Worten des Plautus den 8. 20 Fig. 44. 45 abgebildeten herrlichen Dresdener Pappos.
Weifles Haar hat anch der Periplectomenus im Miles, von dem Palaestrio V. (31 f. riilhmt: si
albicapillus hie, videtur wewtiquam ab ingenio senex. inest in hoe emussitata sina sibi ingenue
indoles, und dazn wie zu der Rede 637 £f, in der er sich so trefflich selbst charakterisiert, palt
das: 76 wlroxor vadgadpo: des Pollux. Auch der Theopropides der Mostellaria ist trotz sciner
Angstlichkeit und Borniertheit ein freundlicher alter Herr; sein caput candidum wird V. 1148
erwiithnt, also gleichfalls ein erster Pappos; ebenso der verliebte Lysidamus in der Casina
(V. 518 cano capite), Dagegen ist der Crito in der Andria der zweite Pappos; denn V. 857 heilit
es von ihm: fristis severitos mest in colln, was dem 2reordreooe v Plune xel

sexyooe bel Pollux entspricht.

1) Eine Skluvenimaske wit weiblicher Haartracht, also in gleicher Verkleidung wie Chalinus in der (asing
io. [ nnd Tie, 107: dariiber nuten mehr.

~
3
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Weit weniger zahlreich und, wie ich fiirchte, auch weniger unmittelbar Gberzeugend
sind die I%ille, wo bei den Frauenmasken eine iihnliche Ubereinstimmung mit der Beschreibung
des Pollux zu erkennen ist. Im Truculentus kommt eine Hetdrensklavin vor, das Astaphium.
Diese wiirde nach Pollux in der Maske des mepdpyoror zu spielen sein. Nun droht ihr der
Truculentus V. 287 f.: iam Fhercle ego istos fictos compositos crispos cincinnos tuos
unguenlatos wsque ex cerebro exvellam.  Das scheint der Beschreibung des Pollux zu wider-
sprechen, nach der diese Maske gescheiteltes und glatt gestrichenes Iaar hatte. Aber die heiden
oben (S.37) nachgewiesenen Darstellangen zeigen mit dieser Frisur lose hinter den Ohren herab-
fallende Iaare verbunden, die bei der Neapler Maske in der Tat runde Locken bilden. Wo 1m
Miles Acroteleutium als mafrona, also als lextea) oder oy, ausstaffiert werden soll, heilit es
V. 191 1. ilaque eam hue ornatam adducas, ex matronarum modo, capite compto, crinis viltasque
habeat ; aber diese Wendung ist so allgemein, daf sich nichts daraus entnehmen lifit. Tm ISunuchen
rithmt Chaerea an der Pamphila den color verus, V. 318, Das wiirde dem axciddmsror des
Pollux in der Schilderung des {rwoidior douwior entsprechen. Aber Pamphila ist stumme Person
und trat daher wahrscheinlich auch bei Menander ohne Maske aufl. Noch weniger darf aus
Mostellaria V. 258 ff., selbst wenn diese Verse aus dem griechischen Original stammen sollten,
geschlossen werden, dafl dort Philematium als éraidwr chpaior auftrat, da sie threm ganzen
Charakter nach ein z{lewor frapmdr oder eine duiypvoog ist.

Ist also auch die Ausbeute bei den Frauenmasken minimal, so findet sich doch andrer-
seits auch nichts, was den Angaben des Pollux widerspriiche. Die weitgehende Ubereinstimmung
bei den Minnermasken aber zeigt, dafl in der Bliitezeit der r¢¢ wirklich mit solchen Masken
gespielt worden ist. Da nun aber, wie wir oben (S. b3) salien, diese Maskengarderobe ein einheit-
liches, auf ¢inem wohldurchdachten System beruhendes Ganzes bildet, so dirfen wir einerseits
schlieflen, dafl sie so gut wie vollstiindig ist, andrerseits, dall sie keine oder hdochstens nur die
eine oder andere Maske enthiilt, die erst in spéterer, etwa rémischer Zeit hinzugekommen ist.
Das alles fiihrt darauf, dafl sie auf eine Quelle zurtickgeht, die der Bliitezeit der neueren Komddie
zeitlich sehr nahe stand.

Jthe wir aber die weitere Frage nach dem Verfasser stellen, michte ich noch auf die merk-
wiirdige Ubereinstimmung hinweisen, die in einigen Punkten zwischen diesem Maskenverzeichnis
und den beiden peripatetischen Traktaten her Physiognomik obwaltet, die uns unter Aristoteles’
Namen iiberliefert sind% Der erste dieser Traktate vertritt im neunten Kapitel (p. 806 b) die Ansicht,
daBl weiches Ilaar auf Feigheit, hartes auf Stiicke deutet: 7 di roipcucre ¢ piy padaxd deior,
it oxdnoc vdoetor und begriindet dies unter anderen durch den Hinweis auf die Nord- und die
Siidlander.  Legt schon dies die Vermutung nahe, dafl nach der Meinung des Verfassers hartes
Haar in der Regel blond, weiches schwarz ist, so wird dies zur Gewillheit durch den Saiz in

1) N. die Statisten auf dem Bilde aus casa della fontana grande (8.5 Fig. T—9, 8. 22 Fia. 48—50).

%) 8. R. Foerster Scrijtores physiognomici I p. XVIIL L.
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der Beschreibung des edguyje 15 (p. 807 b): rocymudrior py dicw 6x2inypor unydi Jicr plier, wo, wie
man sicht, gfar geradezu als synonym von gciuxzor steht., Hilt man sich dies gegenwiirtig, so
wird mit einem Male cin dunkler Passus des Pollux verstiindlich, dessen Besprechung ich mit
Absicht fiir diese Stelle aufgespart habe: ziled 68 xci acocorror plieree, ot pupr {50 Tadeiorpes,
d. h. der Schmeichler und der Parasit haben schwarzes Iaar., sehen also wie Weichlinge aus,
jedoch geht das nicht soweit, daf man ihnen nicht den Verkehr in der Palistral; deren Geriit
sie ja auch als Attribute tragen, anmerkt. Dasselbe gilt natiirlich auch vom »ecriceos pdice.
wo der gleiche Gedanke durch giioycuracriy foize: aunsgedriickt wird, und von dem ebenfalls
schwarzhaarigen ersten Jpiseistos, wo es, da es sich um einen Soldaten handelt; nicht gesagi

za werden braucht. Nach dem zweiten Trakiat Kap. 60 p. 81la sind dicke Lippen ein Zeichen

von Dummheit: of dt 7 yeliy aeypice Sporree oo uompoi. Solehe Lippen — nur dafl 72eri
statt 7eyde steht, was in diesem Fall auf dasselbe herauskommt — hat nach Pollux die Maske

des reavicroz dyporxoz, und wir wissen also jetzt, was das zu bedeuten hat.  Am  frappantesten
ist die Ubereinstimmung bei der Deutung der Hautfarbe. Der dradije ist nach dem  ersten
Traktat 17 (p. 807 b) &xizepos 70 e, 1o yoviue fqaor, nach dem zweiten, der in Kap. 67 (p. 812a)
iiber die Hautfarbe im Zusammenhang handelt, sind of avpool &yar zerotoyom.  Solchen Teint,
hat nach Pollux der &cpidaor ovioc. Der Feige hat nach I 14 p. 807 b einen gelblichen Teint,
ebenso heifit es T 67 p. 812a of 48 Droyoor tercpcyuiror o yooue devioi.  Solchen Teint bezeugt
Pollux fiir den zweiten Pappos, das Lykainion und die =épy. Uber den schwarzen und den
weillen Teint urteilen die beiden Traktate verschieden, Nach dem zweiten 67 p. 812a sind beide
ein Zeichen von Feigheit, dieser noch in hiherem Grade als jener. Nach dem ersten 22 p. 808a
hat der axeds schwarzen Teint und ebensolches Haar {weierdyoomz | e09090i3 xad peldrord).
Nun schlieen sich einerseits diese Iigenschaften keineswegs aus, und andrerseits ist es
der die beiden Traktate durchziehende, dbrigens auf Aristoteles selbst zuriickgehende Grund-
cedanke? dall ein physiognomisches Merkmal allein noch kein Urteil dber den Charakter
gestattet, sondern nur die Kombination mehrerer Merkmale. So finden sich denn in dem
6TORTISTYS (Jelehr meistens xixzpozys und deddie verbunden, und von dessen Maske sagt Pollux 7
qooter wliere el pedcyzowp. wie der erste Traktat vom mixpoc.  Dieselbe Hautfarbe bezeugt
Pollux noch fiir den dyporxoz, den wir z B.im Chremes des INunuchen vor uns haben. Dieser ist
nun entschieden kein decioz, aber ausgesprochen ein mxpoz.  So kann eben die bleiche Gesichts-
farbe sowohl die Verbindung heider Eigenschaften als eine von ihnen allein bezeichnen. Ahn-
lich steht es mit dec2ér und dem Zéyror, welche Kigenschaften die weile Gesichtsfarbe anzeigen
soll (T 31. T1 67). Pollux bezeugt diese fiir den ersten Pappos, den rearioxos dacis:, die iexr), die

oty und die pevdoxopar. Der erste Pappos ist in der Casina ansgesprochen ein Adyroz, in der
) Den BinfluB der Paliistra auf das Aussehen der Haare hebt schon Duripides hervor, EL 5271l frera
yadrns T ovroiserar whoxos, 6 ufy Tulalorguc ardpos syevots rpwgels, o 08 rrevoneis vey Bacelh, 455 . wiozauos re
;'(k(} aor V/LI’IL"D_J. (Il\' .Tl’l}.l‘_\' ;"'_TH

. ;'u“l'l‘l' ','Yll(l l“‘,]”‘ Z«"Zl"‘[ln"l'flg. 'fll)l'h)l' ."/.-"l')}.'.

1y Anal. pr. 70b 7. Vgl R. Foerster Philologische Abhandlungen fiir M. Hertz S. 257.
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Mostellaria ebenso ausgesprochen ein decdog; ithnlich wird es mit dem rearioxos draios gewesen
sein, der ubrigens gelegentlich auch beide Eigenschaften in sich vereinigen konnte. Bei den
vier Frauenmasken hingegen, den Ehefrauen und den verfithrten Midchen, bedeutet die bleiche
Farbe gewif in der Regel die Angstlichkeit. Endlich bemerkt der zweite Traktat (67 p. 812a) iiber
die rote Gesichtsfarbe: oic To yodue 2ovdodr, 63eiz. Solechen Teint hatten nach Pollux der recricxo:
adygonoroz, der veariczos odioc und das Teor {rwpior, lanter Charaktere, denen niemand die
o&érys absprechen wird.  Natiirlich finden sichi auch Abweichungen, wie ja die beiden Traktate
auch unter sich nicht immer tbereinstimmen. So lesen wir 1 61 (p. 811a) {iber die krummen
und die stumpfen Nasen: of Zxlfypvaor dxd rov pirdaov e:0< Gyoudvyr (five {govres) Gradel:

of St Gy fyorree Adyror. Nun o sind nach Pollux  Zafypvaor  der mpeagitye pyepodr,
der Parasit und der Sehmeichler, Charaktere, von denen dic  beiden  letzten  zweifellos
aradeiz sind, dagegen niemals oder nur in ganz seltenen Ausnahmefillen die erste.  Ilino
Stumpfnase wird bei dem dypoizoc und dem mepdpyoror erwihnt.  Dieses mag hiufig als Adyror
charakterisiert worden sein, jener selten oder nie. Niemand wird sich tber diese Differenzen

dall bei Ausgestaltung der Masken idhnliche, wenn

verwundern.  Worauf ich hinaus will, ist S

)
auch keineswegs vollig identische, physiognomische Gesichispunkte mitgesprochen haben, wie sie
in den beiden peripatetischen Traktaten niedergelegt sind. und dafll der Schriftsteller, auf den
das Verzeichnis zuriickgeht, mit diesen Gesichtspunkten bekannt war und solche Bekanntschaft
auch bei seinen Lesern voraussetzte. Weil es mir hierauf ankam, habe ich nur mit solehen
Masken operiert, fiir die das betreffende Kriterium bei Pollux bezeugt wird, unter Aussehlufl
derjenigen, fiir die wir das Vorhandensein desselben Kriteriums nur durch die Bildwerke lernen.

In seiner Dissertation De Tulii Pollueis in apparatu scaenico enarrando fontibus hat be-
kanntlich Erwin Rohde den Nachweis gefithrt, dafi Pollux den Abschnitt iber das griechische
Theater aus der $eqarooey (oropic des Juba entnommen, Juba selbst aber, wenn auch nicht direkt,
so doch durch Mittelglieder ans Aristophanes von Byzanz geschopft hat.  Speziell fiir die
Maskenkapitel liefl sich dieser Nachweis aus Mangel an Parallelstellen allerdings nicht erbringen;
aber es verstelt sich von selbst, dafl, was fir das Ganze erwiesen ist, auch fiir diesen Teil-
abschnitt gilt. Schon vor Rohde hatte August Nauck auf die Moglichkeit hingewiesen, dafi die
Angaben des Pollux zum grolien Teil auf Aristophanes von Byzanz, und zwar auf dessen
Monographie aepi xpocoizor, zuriickgehen kénnten'!, und mit etwas grofierer Bestimmtheit,
wenn auch immer noch etwas zaghaft, hat dassclbe Leopold Cohn ausgesprochen2.  Schen wir
nun, wie vorziiglich dies Verzeichnis zu den Stiicken aus der Bliitezeit der rée pallt, wie nahe
es sich mit den physiognomischen Anschauungen der hellenistischen Zeit beriihrt, vor allem
aber wie systematisch es angelegt ist, so dirfen wir im Anschluff an die genannten Forscher
nicht ohne Zuversicht behaupten, dafl wir in jenen Kapiteln des Pollux den Maskenkatalog des
groflen alexandrinischen Grammatikers vor uns haben, und zwar vollstindig und ohne spitere

1y Aristophanis Byzantii fragmenta p. 275s.

%) In Pauly-Wissowas Realencyklopiidie unter Aristophanes v. Byzanz 11 Sp. 1004
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Zutaten.  Allerdings kann sich diese Sclivift, die doch hochst waliwscheinlich auch fir die drei

Biicher des Varro de personis sowohl Anregung als Quelle gewesen ist, nicht auf diese blofie

Registrierung beschriinkt haben.  Schon die oben aus ihr angefihrten Fragmente (S. 12) zeigen,
dafl Arvistopbanes auch tiber Herkunft und Bedentung der Namen gehandelt hat, und so kann
Nauck sehr wohl auch mit seiner weiteren Vermutung recht haben, dall aueh die gebriiuch-
lichsten komischen Personennamen, wie Smikrines, Moschion, Daos usw. in den Bercich der
Betrachtung gezogen waren !,

Das wird noch deutlicher werden, sobald wir nun das ganze Verzeichnis noch ecinmal
Revue passieren lassen. Denn wenn wir auch bet Wege cinen grofien Teil der Masken bereits
charakterisiert und sehr viele von ithnen in den Bildwerken nachgewiesen haben, so erscheint
doch solche Rekapitulation niehit {iberflissig, zumal siech dabel einige lIirgiinzungen anbringen
lassen, fir die sich bis jetzt noch kein rechter Platz gefunden hat.  leh folge dabei der Anord-
nung des Pollux, die ohne Zweifel anch die des Aristophanes von Byzanz war, bezeichne die
Masken mit den Nummern, die ich ihnen oben S. 2ff und 8. 36 bei Abdruck des Polluxtextes
gegeben habe, fasse aber die verwandten oder kontrastierenden Rollen gruppenweise zusammen.

Die beiden acdxxoc(I'EP 1. 2). Vgl oben S. 20 Fig. 43—45. Der joviale, sanguinische,
zawellen verliebte, anch wohl dngstliche und der bissige, verschlagene, anch wohl melancholische
Greis, Gegensiitze wie Demipho und Lysimachus im Mercator, Callipho und Simo im Pseudolus.
Aullerdem haben wir bereits oben 8. 57 den ersten Pappos in dem Periplectomenus des Miles,
dem Theopropides der Mostellaria und dem Lysidamus der Casina, den zweiten im Crito der
Andria erkannt.

Ein iihnliches Paar bilden der cholerische wpes3d 7y yyendr und der phlegmatische
TpeapvTys paezpoxoiyor (FEP 3. 4), Gegensiitze wie Nikeratos und Demeas in der Samierin,
Menedemus und Chremes im Heautontimorumenos, Demea und Micio in den Adelphoe.  Nur
bringt es natiirlich die Natur der dramatischen Handlung mit sich, daf auch der zpsa2im):
waxpoaciyor trotz seiner ro$porys manchmal ganz gehorig in Zorn gervaten kann, wie der
Demeas in der Samierin.  Andrerseits ist es bel Menander die Spezialitiit dieser Maske, daff sie
eine seicht philistrose Lebensweisheit zur Schau trigt und schr bereit ist, diese anderen, ohne
dafl sic darum gebeten haben, aufzudringen. Ein kiostliches Beispiel hierfiir ist der Pataikos
in der Perikeiromene. Den 7pe630tye yyepciy haben wir bisher nur aus dem Pariser Terenz
kennen gelernt (S. 29 Fig. b, den mee6vrys pazpoxayyor i dxosior zeigt, wie wir oben (S. 6
Fig. 11) gesehen haben. das Neapler Relief, das ich hier vollstiindig hersetze (Fig. 85)% Hier
schen wir den rm&psz in grofier Iirregung. Kein Wunder; denn sein Sohn, ¢in Zxiseoros B

kehrt chen taumelnd von einem Gelage zuriick und singt, in der erhobenen Rechten eine

1) Das obscure Buch des Homeros Sellios oder Sillios (Suid. s. v.) kann als Quelle des Pollux nicht in
Frage kommen, es sei denn, dall es eine Ipitome aus Aristophanes cewesen wiire.
; 1 l I g
?) Nach der Alinarischen Photographie; vgl oben S, 61, Jetzt wuch in Brunns Denkmilern der griech.

und rom. Skulptur 630.
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Hypothymis® schwingend, unter der musikalischen Begleitung einer kleinen Il6tenspielerin ein

lustiges Lied, wiithrend ein Sklave, ein Zxiceoros nyeucsr, dic unsicheren Schritte seines trunkenen
Herrn stiitzt, in der Tat ein Anblick, der dem alten ,Pataikos“ an Herz und Nieren gehen
mufl, so dafl es seinem Freund nur mit Mihe gelingt, ihn von Handgreiflichkeiten zuriick-
zuhalten. Dieser Freund trigt das Haar zu einer Stephane geordnet und hat einen Vollbart,
dessen unterer Teil aus vier gedrehten archaistisch stilisierten Locken besteht. Obgleich der

Situation und der ihm in dieser zufallenden Rolle entsprechend, die rechte Augenbraue nicht

%) Das seltsame Miflverstimdnis, das in dieser so deutlich wie miglich charakterisierten Hypothymis
cine Geilel sehen will, mit der der junge Herr seinen Sklaven bedrole, erwihne ich nuwr, ohne mich weiter
dabei aufzuhalten. Vgl auch oben 8. 16 A. 3.
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1 allzusehr emporgezogen ist', werden wir doch
kein Bedenken tragen, in ihm das Gegenstiick zu
dem moro30rye pepoadyor, den yyeuor xpsa30T)..

zu erkennen. Dieselben vier gedrehten Bartlocken

e g weist nun auch die Dbirtige Maske auf dem
qm Menanderrvelief (S. 4 Fig. b) auf, die also ebenfalls
TR L o " \ ; v ¥ . . «

A der nyeuor mpeopvrys sein mull, obgleich hier die

rechte Augenbraue iiberhaupt nicht emporgezogen
ist. Dagegen ist der Alte, der sich in der oben
S. 24 TFig. b3 abgebildeten Komdidienszene vom
Ifries der casa del centenario mit dem iiberlegen
liichelnden 9eodamy xdxaos unterhilt, unverkenn-
bar der mpeoirye pexoorcsyor wai fxweiowr.,  Die

Situation erinnert auflerordentlich an die letzte

Szene zwischen Smikrines und Onesimos in den
| Fpitrepontes (464 ff. Lef). Und mit allem Vor-
behalt, den die hinfige Wiederholung derselben

Fig. 86.
Situation in verschiedenen Stiicken der »{« uns zur Pflicht macht, kann ich doch die Vermutung
nicht unterdriicken, dafi wir hier wirklich eine Illustration dieser Szene vor uns haben. Auch
in einer anderen Szene von demselben Fries (Fig. 86)2 ist der Alte offenbar der moes3drys
uexpoxdsyor, der Sklave entweder der deodxor yyeudsr oder wahrscheinlicher der fyeucr 2xiceiorog.
Auch hier filllt einem sofort eine Menanderszene ein, die zwischen Demeas, den wir als den
wuexporasyor schon eben (S. 61) erkannt haben, und Parmenon. Und die Stelle, wo der Alte sagt:
ovtoz, Piime devp’, und der Sklave erwidert: (dov. iéye® (V. 97) pabt zu dem Bilde so vorziiglich,
dafl mir hier die Annahme einer direkten INustration noch wahrscheinlicher erscheint, als bei
der zuerst besprochenen Szene.
Wir kommen zu den beiden Hermonioi /KPP 5. 9 (8. 18 Iig. 35—37 und
S. 21 Fig. 46. 47). Uber diese liest man im Etymologicum magnum p. 876, 48: ‘Foucsreuw
mpbowan obte xeiodusre Towe exo “Kouwros Tod apdrov exovicerro:. Nun kennen wir einen
komischen Schauspieler Hermon aus Pollux IV 88 und dem Scholion zu Avristophanes’
Wolcken 542, aus dem wir weiter ersehen, dall er ein Zeitgenosse des Aristophanes
war. Schr glicklich hat dann Valentin Rose seinen Namen auch in dem Schlufl der
Eirene-Hypothesis hergestellt: 70 i dodua vasxpivaro "Azoiliédopos, rixe “Eouov & txoxoitiy,

wo  grixe Epuipyr dowxpdrys  iiberliefert ist.  Schlagend riehtig hat Meineke Hist. erit. I

1y Mehr dariiber unten
2) Monumenti dell’ Instituto XT tav. 30; danach unsere Abbildung. Vgl Maak Ann. d, Inst. LIL 1851
p. 135, der bereits den wgeopirye wargozdiyen richtig erkannt hat.

%) So nach Jensens vorziiglicher Tesung und Ergiinzung (Rhein. Mus, LXV 1910 8. 555).
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p- 962 die “Koudsrewe mooomre ant diesen Hermon zurickgefiihrt ! sei es, dafl er sie erfunden hat,
sei es, afl er zuerst in ihnen anfgetreten ist, sel es, dafl beides der Fall war. Wenn Irwin
Rohde (Kleine Schriften IT 419) dagegen cingewendet hat, dal diese Masken der réc
angehéren, und deshalb lieber an einen Maskenfabrikanten Hermon aus spiterer Zeit denken
wollte, so hat er nicht beachtet, daff die neuere Komédie sehr wohl einen Teil ihrer Masken
von der ilteren Komodie iibernommen haben kann und dafi das fiir eine der Masken, den
Maison, sogar feststeht (s. oben 8.12). Jetzt wo uns die Bildwerke das Aussehen dieser beiden
Masken kennen gelehrt haben, wird Meinekes Entdeckung glinzend bestatigt. Denn der zweite
Hermonios triigt den altertiimlichen Spitzbart, pafit also durchaus in die alte Komddie. Der
Bart des ersten Hermonios aber hat die im fiinften Jahrhundert moderne Form, wie wir sie
z. B. bei Sophokles finden. Das scheint freilich fir das alte Possenspiel nicht zu passen, aber
es palit fiir dessen jiingste Ausliufer, die schon zur mittleren und neueren Komdédie hiniiber-
leiten. Den Chremylos des Plutos z. B. kann man sich sehr wohl in dieser Maske gespielt
denken.  Sie ist die vornehmste aller Komédienmasken, ein kriftiger Mann aus dem Biirgerstand
in der Bliite seiner Jahre. In den uns bekannten Stiicken der neueren Komddie kann ich sie
freilich nicht nachweisen. Uber die an den ersten Hermonios crinnernde Personalbeschreibung
des fingierten Gastfreundes aus Mykonos in der Hekyra des Apollodor ist schon oben gesprochen
worden (S.DH5 A.1). Auch der melr burleske zweite Hermonios scheint in den uns bekannten
Stitcken nicht vorzukommen. Dagegen diirfte der mit dem zweiten Hermonios in der Haar-
tracht iibereinstimmende Sphenopogon P 6 (S.19 Fig. 38—40), der Intrigant (fxodi-
orporos), die gegebene Maske fiir Charaktere wie den Lyco im Curculio und den Misargyrides
in der Mostellaria sein.

Was sich fiir die ‘Foudhrwor so gut wie beweisen liBt, hat nun Meineke auch fir den
Lykomedeios I'EP 7 (S.9 TIig. 16—19) vermutet, und dieser Vermutung wird sich cin hober
Grad von Walrscheinlichkeit nicht absprechen lassen, zumal auch diese Maske die Haartracht des
fiinften Jahrhunderts trigt und in Terrakotten vorliegt, die vor die neucre Komédie fallen (IFig. 16
und 17). Danach hitte also ein sonst unbekannter Schauspieler Liykomedes diese Maske erfunden.
Ihr Charakterzug ist nach Pollux die @olvwocyuosdry. Wie sehr die neuere Komadie es liebte, sich
mit Charakteren dieser Art zu beschiiftigen? sicht man auch darvaus, dal nicht weniger als drei
Komiker Stiicke mit dem Titel Iloierodyuomr verfalit haben, Heniochos, Timokles und Diphilos.
Iis ist der Wichtigtuer, der sich in alles hineinmischen mufi% Doch zeigt seine Maske auch

einen Zug von Gutmiitigkeit. Nachweisen lifit sie sich in den bekannten Sticken nicht. Oder

1) Wenn Albert Miller in seinem Liehrbuch S. 272 A. 2 Meinekes Ansicht als sehr zweifelhaft bezeichnet,
so ist das nur ein weiterer Beleg fiir die dieses ganze Werk durchzichende Kritiklosigkeit.

%) Vgl. hierzu und zum folgenden das Kapitel iiber die Personen in dem vorziiglichen Buch von Legrand
Daos p. 64 ff. und die grundlegenden Beobachtungen von Leo Plautinische Forschungen S. 118,

% Von Theophrast Char. 18 wird dieser Charakter unter dem Titel megrepyia beschrieben; aus der

kostlichen Schildornng mag der Satz: xal rorv f.nyun‘;‘z‘w rrgo«jel-.ﬂ'tbﬂ .{{;wrﬁo‘a/. a6TE _ué'/'./‘.z»: :Tayunlrrtu'ﬂa: xal T uerq
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sollten wir oben den Pataikos mit Unrecht als wexpozciyor angesprochen haben, und sollte er
in Wahrheit ein .fvxopjdeco: gewesen sein?

Der Bordellwirt I'EP 8 (S. 17 Fig. 30—33) erkliirt sich selbst. Ich beschriinke mich
deshalb darauf zu erinnern, dafl es Komddien von Eubulos, Anaxilas und Posidippos gab, in
denen er der Titelheld war.

Von den fiinf Liebhabern steht uns der éilteste und ernsteste, der recrioxos may z04-
groc NEA4 1 (S. 28 Fig. 58) in dem Plesidippus des Rndens, dem Clitipho des Heautontimorumenos,
dem Philolaches der Mostellaria und dem Phaedria des Funuchen (vgl. S. D), der zweitiilteste,
der feingebildete u £ 2«2 NEA2(S. 4 Fig. 3 und 6, vgl. S. 22) in dem Charisios der Epitrepontes vor
Augen. Den drittiiltesten, den 020 NEA 3 (S. 8 Fig. 14. 15), kennzeichnen die hochgezogenen
Brauen und die Stirnfalte als einen jungen Mann von ernster Sinnesart. Dazu stimmt, daf}, wie wir
oben (8. 55 f.) gesehen haben, in dem griechischen Original der Captivi der wackere Tyndarus diese
Maske trug. Auch den é¢xe2d: NEA 4 (S. 31 Fig. 61) haben wir im Diniarchus des Truculentus
bereits oben erkannt (S.5). Ebenso unverkennbar sind der Pistoclerus in den Bacchides, der Chaerea
in dem Eunuchen? und der Pheidias in Menanders Kolax Vertreter dieser Maske. Aunf dem ein-
zigen Bildwerk, wo wir sie erkennen konnten, dem Friesbild aus casa del centenario scheint die
Situation die zu sein, dafl der cweide, der, wie die Fackel in der Hand des jungen ihn begleiten-
den Sklaven? erraten lifit, spiit von einem Trinkgelage heimkommt, einem vornehmen Knaben ?
den er entweder von dort mitgenommen oder auf dem Wege begegnet hat, liebkosend die Hand
auf den Kopf legt?; der alte I'reigclassene des Hauses, der vermnutlich sein alter Pidagoge ist,
wie in den Bacchides Lydus der des Pistoclerus, beobachtet von der Haustiir aus entsetzt den
Vorgang (s. S. 25 Fig. b4).

Noch fehlt uns aber der liederliche junge Mann, der Trinker und Midchenverfiihrer, der
yMoschion“®. Thn haben wir ohne Zweifel in dem zweiten Episeistos zu erkennen. Das einzige

iy adgor wapayyelet herausgelioben werden, weil er auf die freilich betriichtlich #ltere Terrakottafigur des Lyko-
medeios als Landwehrmann (Fig. 17) vorziiglich paBt,

1 V. 986 DEM hem, quid? wmat? an scil iam ille quid meretvic siet? V.686 PYTH. ad nos deductus
hodie est adulescentulus, quem tu videre vero velles, Phaedria.

2) 8. die Abbildung des ganzen Bildes bei Dieterich Pulcinella Taf. 2.

4) Das zejgt der sorgfliltig drapierte und iiber den Kopf gezogene Mantel, den ein Sklave nicht tragen
kann. Die Tracht der jungen Sklaven kénnen wir an dem Fackeltriiger beobaclhten; es ist ein geschiirzter Chiton,
Der Knabe aber erinnert beinahe an die Schuljungen auf der Vase des Duris. Ubrigens sind natiirlich sowohl
dieser Knabe als der junge Sklave zmga apisera, beide olhine Maske, wie die Begleiter des Miles auf dem Bild
in casa della fontana grande (s. oben 8.5 Fig. 7—9 und 8. 22 Fig. 48—50; vgl aunch S. 53).

4) Dieterich a. a. O. S. 14 mubte die Situation schon deshalb verkennen, weil er den jungen Mann fiir
einc Irau und seine Stephane fiir cine Kopfbedeckung bielt.

5 2 o) g E s P - . - 'S “ N ~ S ' '
") A% gl. Choricius de mimis (Revue de plululogle 1877 P- ‘llq] yoAMt Ty ,'l[m’url)(mr TETOLRUEVD) TPOCOSTINY
Moovylon iy juds zarsozetazsy Tapitivors pralealar, NXaplorparos 08 walrgias fodv xzzk.  Die Narpéoraror wird man

sich hiernach wobl in der Maske des wélu¢ zu denken haben.
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Bildwerk, auf dem wir bisher diese Maske gefunden haben
(S. 7 Tig. 13. S. 62 Tig. 85), zeigt ihren Triiger schwer be-
zeeht.  Und wenigstens angeheitert zeigt ihn auch eine
Berliner Terrakotta (Fig. 87)L Der dicke Kranz beweist,
dafll er von einem Symposicn kommt; den Mantel hat er,
der guten Sitte zum Hohn, um die Hiiften geschlungen,
um die Hiinde frei zu haben. In der linken Hand hielt
er, wie die Fingerstellung zeigt, cine Leier, und der fiv
cine Jiinglingsmaske ungewohnlich weit gedffnete Mund
scheint andeuten zu sollen, daff cv singt. In dieser Maske
haben wir uns also sowohl den Moschion der Samierin wie
den der Perikeiromene zu denken.

Der reariczoe dypotxoec NEA D, der unge-
bildete, ungesittete und plumpe junge Mann, brauncht
keineswegs immer ein Bauer gewesen zu sein, und um-
gekehrt st gewifl nicht jeder junge Baner der neueren
Komddie in dieser Maske anfgetreten. So ist sie zwar im
Eunuchen des Menander fiir den Jiingling, der bei Terenz
Chremes heifit, sehr wohl denkbar, aber der wackere Sohn
der Myrrhine im opyds kann unmdoglich in dieser Maske
aufgetreten sein: er war wohl ein odZoz.  Unter den Bild-

3

werken haben wir den dypoixos moch nicht gefunden,

S

Er mufl aber, wie bereits oben (S. 27 A. 1) hervorgehoben

wurde, dem eizorezos sehr dhinlich gewesen sein: denn wie

Tig. 87.

dieser hat er Stephane und Stumpfnase. Doch kann er

N T L %069, H. 0,18, Aus Myrinn. Auch bei Winter a. a. O. 11 8. 426, 6. Aul dem Oberkopf sind die
Haare nicht angegelien; da aber eine Jiinglingsmaske keine Glatze haben kann, ist dies gewiB nur Nachlissigkeit
des Verfertigers. Iline Replik mit der Kiinstlerinschrift Swdduor befand sieh in der Sammlung Greau, s. I'rochner
Terres cuites d* Asie de Ja collection Julien Grean pl. 27. Winter (Arch. Anz. 1845 S. 122) will die Figur auf
dasselbe Original zuriickfiithren, wie den Tympanonschliger aunf dem einen Mosaik des Dioskurides und
dem dieselbe Szene zeigenden Gemilde aus Stabiae (Helbig 1473) und darum auch der Terrakottafigur ein
Tympanon in die Hand geben. Das sieht sehr bestechend aus und hat groRen Beifall gefunden, lift sich aber
doch mnicht anfrecht erhalten. Die Erginzung mit dem Tympanon scheint mir dureh die Fingerstellang der linken
Hand und die Hebung des rechten Unterarms ausgeschlossen. Die rechte Hand wwiirde gerade an den Rahmen
des Tympanons zu stehen kommen. Auf dem Mosaik raht das Tympanon auf dem Teller der supinierten linken
Hand und die Finger der rechten Hand bertihren das Trommelfeld an der unteren Seite. Das ist bei der Terra-
kotta absolut ausgeschlossen. Man versuche doch einmal die Statuette nach Winters Vorschlag zu ergiinzen.
Ferner aber gehoren die Musikanten des Mosaiks einer ganz anderen Gesellschaftsklasse an als der musizierende
Jingling, den die Terrakotta dorstellt. Winter selbst ULezeichnet sie als ,den niedrigsten Stiinden angelirige
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natiirlich als reariozoc nicht wie dieser rasiert gewesen sein!, und sein Hauptkriteriom waren
die wulstigen Lippen.

Wir kommen zu den jugendlichen Charakiermasken. Uber den ersten Episeistos
NEA 6 (5.5 Tig. 7—10), den schwadronierenden Offizier, ist oben bereits das nitige gesagt
(vgl. auch S. 56).  Aber iiber den Schmeichler und den Parasiten NI 8 9
(S. 221ff. Kig. 48—52) ist noch einiges hinzuzufiiggen. Denn wie die Bildwerke lehren,
liegt der Unterschied zwischen beiden, wenigstens den ihren Namen tragenden Masken doch
ticfer als Ribbeck wollte® der ihn fiiv Menander davauf beschrankt glaubte, dafi der Kolax dem
prahlerischen Offizier, der Parasit dem Privatmann aunfgewartet halie. Wie nimlich der Kolax in
der Terrakotta von Myrina vor uns steht, hat er gar nichts einschmeichelndes und unterwiirfiges;
er sicht vielmehr aus wie ein strenger Sittenrichter, ein antiker Martiiff. Das ist die Sorte
von Schmeichlern, die Plutarch in seiner Schrift iber den IFFreund und den Schmeichler so vor-
trefflich schildert.  Ich setze ein paar besonders charakteristische Stellen, die man geradezu als
Motto unter die Terrakottafigur schreiben konnte, her: p. 59 B gelyorres ror 2r yiliore ze
GrpdTmr el orelpueon il awdnds feyyor o ooty doovery dy 1O Te@yHE 2l X0AGECOrGLY
EG2FOOTULOTES 20d WOYor TIve xad vovdecier xepapeyriovar: p.H9 D o 8 xoial apdTor piv frdeiz-
PUTAL TO TuxpO< 0Pt 2l TeoloTeyne i LrcodiTyTos £ Tol: Te0s frioove, ofziTas ylo i Tov
JUAERO: Lot wd GvyyErer xal ofzelon Cxeufipvoar Seroc Cucorijuact xgl undive devudoc uydi
GENYTYCL TOT EXT02, GLL CXEp00Er. r"{dr;’;’rn}ﬁuwr di xel O1donos Er TOL TEOZ oYY ETipov: Tpoit-
rew, $yodperos woozorypics dogar, w2 otx &r Exor Sqiusros Tepoysies hTol: oddi Toujies iy

otd” elaor ez ylom, ‘xeme 8 TOr 1 Oy$rdr wal usptlor Gueetgdror oddie eldivae xone-

Leute*. Ich erinnere mich nicht, es jemals gelesen zu haben: aber es ist gewill schon von vielen bemerkt worden
und brauncht wohl nur ausgesprochen zu werden, um zu iiberzengen, dafl es Metragyrten sind. Zwei Minner und
cine Frau. Alle drei tragen iibrigens keine Masken. sondern Gesichtslarven, wie sie jetzt. freilich in viel dlteren
Exemplaren im spartanischen Heiligtum der Orthaia zu Tage getreten sind (Ann. of the Brit. School XTI pl. X—XTI,.
Die Gelehrten. die das Midclien von Antium fiir einen C(iallus halten, migen aus dieser Darstellung lernen, wie solche
Leute anssahen. In ihrer Begleitung betindet sich ein Ziwerg (nicht ,cin kleiner Sklave®) mit alten Gesichtsziigen und
einem Buckel. den die Metragyrten offenbar mit sich fithven, um ihn zur Schau zu stellen. Also eine richtige alexan-
drinische Straflenszene. Dagegen wird der Jiingling. den die Terrakottaligur darstellt, durch den feinen Chiton,
den er triigt, und den Blumenkranz (oder soll es eine Hypothymis sein?) als zur feinen Gesellschaft gehirig
bezeichnet. Die Beobachtung von Wolters, auf der Winters Kombination basiert, dafl der die Becken schlagende
Metragyvrt in einer myrinacischen Terrakotta des athenischen Nationalmuseuwms wiederkehrt (Winter a. a. O,
11 426, 5). wird natiirlich hiervon nicht berithrt. Nur die Zusammenstellung dieser Figur mit dem angeheiterten
rdomsros B oist unrichtig.

) Wenn in einem Fragment aus dem Gerontodidascalus des Varro, auf das sich O. Ribbeck in seiner
Studie iiber den Agroikos (Abh. d. Siichs. Gescllschaft N 1888 8. 35) beruft, unter den Merkmalen des Agroikos
der schlecht rasierte Bart aufgefiihrt wird, so bezieht sich das natiirlich auf den iilteren Agroikos, auf den auch
allein die von Theophrast char. 4 geschilderten Ziige der a;gorein passen, nicht auf den rearisxos.

2) In seiner Studie dber den Kolax, Abh. d. Sichs. Ges. IX 1834 S, 21; zustinunend Giese De parasiti
persona capita selecta (Diss. Kil. 1908) p. 4.

Ly
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T010buEros 0ddE yordioxar. apos 0 T quzod xal T Sxros SlE(nera deroz dider wd peTi TOrOv
zedpacdar xad  GpododrTyTos, Ar Gretos Guedds [y xelusror, Gr olxotrTe gadims, ar dlymeoivTa
2OVPR2 ) QuAeytrys i werdc Trog ) (maov oy xer’ qdlar faeldpsror.  Solchen Charakter wollte
die von Aristophanes als xdicg bezeichnete Maske vorfithren. Damit ist aber selbstverstindlich
nicht gesagt, dafl nicht in manchen Sticken der Schmeichler auch in der Maske des Parasiten
auftreten konnte. Dall im Pscudomenos des Alexis beide Namen synonym gebraucht werden !,
will ja scheinbar nicht viel besagen, da dieser Dichter {iberhaupt der erste war, der den Parasiten
als Charaktermaske in die attische Komdodie cingefithrt hat®; aber es folgt daraus, daflf der
Schmeichler crst nach Alexis von dem TParasiten differenziert worden ist. In den meisten der
uns bekannten Stiicke gehdren dic Reprisentanten dieses Typus in die I ategorie der Parasiten,
selbst der Titelheld im Kolax des Menander. Andrerseits wird sich unten zeigen, dall der als
Parasit bezeichnete Phormio in den illustrierten Terenzhandschriften als zdicg gezeichnet ist.
Aber in der Theorie waren beide Typen streng voneinander geschieden.

Wie sich nun zu diesen beiden der dritte Parasit, der Sikelikos N4 11 verhielt, dar-
tiber ist aus dem hier besonders lakonischen Polluxtext nichts zu entnehmen. Fiir die Erklirung
des Namens bieten sich verschiedene Moglichkeiten: er kinnte, wie der der Loucsrwoe und der des
Lykomedeios daher stammen, dafl der Frfinder der Maske cin Schauspieler Sikelos gewesen ist,
oder daher, dal} die Maske zwn ersten Male fiir die Rolle cines aus Sizilien stammenden Parasiten
verwandt worden ist, oder endlich daher, dali sic auf das alte sizilische Possenspiel zurlickgeht,
wie der Maison auf das megarische. Und dies letzte ist wohl das Wahrscheinlichste.  Wissen
wir doch, dall der schmeichlerische Parasit schon bei Epicharm vorkam 3, ja dall dieser fiir den

Schopfer dieser Biihnengestalt galt®. So wiire dann der Sikelikos von den drei Parasitemmasken

1) Bei Athenaens VI 255 B
wo oo 08 Blog wungor yeoror arile
ordeis ;‘4‘4(; qloe .'m.;.u)xpnr:}.r;r,-u TagpaeirTme
Vgl. Giese a. a. O. p. 3.

2) Karystios von Pergamon wepi diduvzalein bei Athenaens VI 235 I, Wenn dem gegeniiber der Deipno-
sophist Plutarch die Priovitit des Iipicharm geltend macht, so bestiitigh er damit geradezan die Behauptung des
Karystios fiir die attische Komdadie. Freilich kinnen wir nicht entscheiden, ob dieser, wie es nach dem Titel
seines Werkes den Anschein hat, nur das attische Drama behandelt und Athenaeus diese Beschriinkung nicht
beachtet hat, oder ob das Vorkommen des Parasiten bei Epicharm von Karystios in dev Tat iibersehen worden war.

‘3) Athenaens a. a. O. )/:"TI'Z(L(;_UU-_.‘ & 1o ); 1.0 ren -,'m.(;(l THTOY G Tor H'ln:-;*a;’f»r'.

3 Ob er ihm auch schon den Namen Parasit gegeben hat, ist fiir unsere Betrachtung gleichgiiltig.
Pollux VI 35 und die Scholia Townleyana /> 577 behaupten es, Wilamowitz bei Kaibel (‘om. graec. fr. p. 97 he-
streitet es, wihrend Giese es auf Grund der genannten beiden Zeugnisse annimmt a. a. O. p. 5. Aber ich meine,
dal Wilamowitz recht hat. Wire das Wort sapderros in der 'Elais des Ipicharm vorgekommen, so wiirde
Athenaeus nicht verfehlt haben, den betreffenden Vers zu zitieren, nnd aunflerdemi wiirde ecine solche Tatsache
mit den vorhergehenden Ausfithrungen des Plutarch itber die alte Bedeutung dieses Worts (Ath. a. a. O.
234, 31if) im Widerspruch stehen. Tollux und der Homerscholiast verwechseln einfach den Namen mit

der Sache.
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die ilteste, und wir miissen sie uns so grotesk denken wic den Maison und den zweiten
Hermonios.

Endlich der e/xorexés NEA 10 (S. 27 I'ig. 55), der elegante Herr aus der Fremde, auf
dessen grofle Ahnlichkeit mit dem &yporzoz ich schon oben (S. 66) hingewiesen habe. Das ist nur
scheinbar c¢in Widerspruch. Denn wie der biuerische Tolpel, so ist anch der §fros eine Chargen-
rolle, die der Verspottung und dem Schabernack ausgesetzt wird. Mit intuitivem Schartblick
hat das schon Legrand in seinem Daos erkannt und daher die drangers und die campagnords
in einem und demselben Kapitel behandelt (p. 6453 Treffend verweist er auf die Verse aus
dem Sikyonios des Menander bei Stobaeus Flor. 53, 3:

0rodGoyTOr, 2 Fotxe, qeireta

TO TOT GTOUTLOTOr Gyiut xal TO TOD SLrov,
Zu der Eleganz des Anzugs bildete das stupide Gesicht einen wirkungsvollen Kontrast. Die
Komadie aller Zeiten und aller Vilker hat ja gerade solche Typen besonders geliebt. Der
Iiffekt wird noch dadurch gesteigert, dall der Fikonikos ein schon nicht mehr ganz junger
Mann ist, dessen Haar Dbereits ins Graue fillt. Aber was soll der Name bedeuten?  Die
yPortritmaske“?  Das Portriit einer bestimmten Personlichkeit kann doch unméglich gemeint
sein.  Ich schlage folgende Erklirang vor. Obgleich von Pollux oder richtiger Aristophuanes
seiner Bartlosigkeit wegen unter die Jinglingsmasken gestellt, gehort doch der Eikonikos
seinem Lebensalter nach unter die Alten. 'Wihrend aber alle diese gegen die Sitte der Zeit mehr
oder weniger lange Birte haben, ist der Eikonikos der einzige, der der Mode entsprechend rasiert
ist.  Unter den Alten sieht er allein wie ein Zeitgenosse der Zuschauer aus, und daher kommt
wohl der Name, den man wohl am besten durch ,die realistische Maske* wiedergibt!.

Ther den Qeodaor adazoc 40V 1 (S. 24f. Fig. 53. 54) den alten Sklaven oder Frei-
gelassenen ist oben schon das Nétige bemerkt. Ofters ist er der frithere Pidagoge des Lich-
habers. In den uns bekannten Stiicken trugen der Onesimos der Ipitrepontes, der Sosia der
Andria, der Lydus und der Chrysalus der Bacchides, der Akanthio des Mercator und der Geta
des Phormion diese Maske.

Der yyepnor 9eodxor 40V1 2 (S. 4 Fig.2 und 4, S.27 Fig. 56, S. 42 Fig. 72)
war nach Aristophanes von Byzanz eine Erfindung des Maison, stammt also aus dem
megarischen  Possenspiel . Denn  wenn  Aristophanes nur im allgemeinen  von der
Maske des Sklaven spricht, so st es klar, dal er nur die Sklavenmaske xer’ Z3opr,

also den Otpcaor yyspddr, meinen kann. Dieser ist denn auch, wie der Name besagt,

Iy Wilcken macht mich daranf aufmerksam, dal bei Seneca ep. mor. XV 3 (95), 66 cxorouis als der
technische Terminus fiir Signalement bezengt ist: descriptiones has ef, ul publicanorum wlar verbo, iconismos.

'3) Athenaeus XTIV P 659 A Valoon: 7épore xmlucult)'z'ag 1"7::7.(:”/:;. Jl.'-;'ay.‘;',c r0 yEros, 08 Zul TO TOOGOITEOV
H"(/.‘-_ o a1’ arrot zn./‘.m"y.‘l'm’ Vedoena, e L/yunm/rirr‘-,’ qroir o Bvlarrws &y ron Tepl j'(,m;'n';_—n-w. ;f-w-h- wiroy t[(;.nzn))' %0l
10 roit e 0 «TOVros I 1 bomTOoY 2al TO TON f“(;'.'-l’(}til', Vgl oben 8. 12 und Nauck l&l'iStOlbh&lliS Byzantii

fragmenta p. 246.
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! die  gebriuchlichste  Sklavenmaske und als
solche auch unter den Bildwerken ganz aufler-
ordentlich hitufig.  Wir fanden ihn im Vatikan
als Kolossalmaske, mit dem recriceos gz als
Pendant.  Auf dem Bilde aus IHerculaneum
moquiert er sich {iber eine arme Pscudokore.
Umgekehrt wird er auf einemn der Friesbhilder
in casa del ecentenario! durch die impertinen-
ten Torderungen einer Kupplerin in helle
Wut versetzt, so dall er mit gekrallten Fingern

dasteht, als ob er die Vettel erwiirgen michte

I (Fig. 8%).  Eine aus der Sammlung Misthos
stammende Terrakotta des athenischen Natio-

nalmuseums (IFig. 89)% zeigt ihn, wie er die

e ' geballten Fiuste vor die Brust erhebend einen

Vorgang beobachtet, der ithn sehr zu ver-
Fig. 88. gniigen  scheint, cine andere gleicher Pro-
venienz In demselben Museum?, wie er eiligen Schritts offenbar mit wichtiger Botschaft heran-
gelaufen kommt (Fig. 901 Bei diesem Exemplar kann man beobachten, wic die Inden der
Speira seitlich etwas vom Gesicht abstehen®. In noch hdherem Grade ist das bei einer Terra-
kotta der Sammlung Lecuyer® der Fall, wo sie formliche Hoérner bilden (Fig. 91). Das scheint
also cine Vorstufe fiir die Auflésung dieser Iinden in Locken zu sein, wie sie fiir den £a/-
Getoros pyepdy OV T (S.6 Fig. 12) charakteristisch ist. Auch in den uns bekannten
Komidien werden die Hauptsklavenrollen meist in der Maske Sspdror syendy gespielt 'worden
sein; nur ist es im ecinzelnen Falle schwer festzustellen, ob von dem ersten jyeucir oder von
dem Zaifoaroroc, wie wir das oben (S.D0) bei dem Leonida der Asimaria und dem Pscudolus
gesehen haben. Nur von dem Daos im Heros haben wir feststellen kénnen, dal er ein £7/-
oetoTos war (5. oben S, 54).

) Mon. dell. Inst. X1 tav. 31; danach unsere Abbildung. Vgl Maal Ann. d. Inst, [SS1 p. 142 1.

2) Nuach einer Institutsphotographie. Mus. Nr. 5055 (Misth. 429).  H. 0,145, Vermutlich aus Myrina.
Uber die TFarbenreste schreibt Rodenwaldt: ,Haar braun, Gesicht, IHinde und Fiife rothraun, Augensterne
schwarz, Lippen rot, Chiton rotbraun, Schuhe und leerer Raum zwischen den Beinen dunkel (blau?y:.  Auch bei
Winter a. a. O. 1L 425, 2.

4 Nuch ciner Institatsphotosraphie.  Aus der Sammlung Misthos 5100 HO 0210 Vermmtliele aus Myeina,
Aueh bei Winter n. o, O IT 127 7.

Iy Uber cine andere Variante, die kleine Spitze @ber dev Stirn. st schon ahen 8.1 gehandelt,

5 Collection Lecnyer plo Db, 100 HL0175, Bei Winter aca. OO 10 125, 70 der hemerkt : ans Kleinusien.

vermtfich My rina.
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Der Qepdmon iyeudn,

Fig. 89. Tig. 90. Fig. 01.

Den mit der Speira aunsgestatteten Sklavenmasken des Pappos und der beiden zyeudres
stehen die beiden glatzkopfigen Sklaven gegeniiber, der zdér o roeyics 40Y.4 3 (S. 17 Fig. 34)
und der 0¥ 2oz A40VA 4 (S.10f, Tig. 20—23 und S. 27 Fig. 57). Von diesen ist der odzoz der
vergniigte, also ein Charakter wie der Sangarinus im Stichus, withrend dem Titelhelden dieses
Stiicks wohl die Maske eines der yyeuores zukam. Hingegen erscheint der wéro rogzics in dem
einzigen Bildwerk, in dem wir ihn erkennen durften, als ein verschmitzter Bursche, etwa wie
der Getas im Heros und der Syriskos in den Epitrepontes.

Der Maison #0110 5 (S. 183 ff. Fig. 24- 28), der einheimische Koch, stammt, wie wir

sahen, aus dem megarischen Possenspiel.  Diese Tatsache bleibt bestehen, auch wenn Aristo-
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phanes ihn, wie man jetzt meist annimmt, mit Unrecht zu einer historischen Person gemacht
haben sollte. Iis bliebe iibrigens ja immer noch die Moglichkeit, dafl ein in dieser Maske
exzellierender Schauspieler sich deren Namen beigelegt hat, so wie Jahrhunderte spiiter Titus
Plautus den des Maccus?!. Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls ist die von Chrysippos gegebene
Eiymologie, die den Namen mit pcii$e zusammenbringt, mit Recht auch von den Neueren
gebilligh worden®  So als behaglichen Kauer zeigen ihn uns auch die Bildwerke .

Der Tettix #0116 (S. 15 Fig. 29) ist, wie wir sahen, der ausliindische, das heilit doch
wolil der vornehmere, mit den exotischen Finessen vertrante Koch, der maitre de cuisine’. Als
einen hageren, hochmiitigen und zugleich etwas verschmitzten Gesellen zeigt ihn seine Maske.
Aber woher kommt der Name? Dieterich® imeinte von seinen grotesken Spriingen, was an
sich denkbar wiire, aber von ihm nicht bewiesen ist. Denn die ,Cicadenmenschen® auf frih-
vomischen Gemmen® kinnen als Beleg nicht gelten, da sie wirklich nichts mit der Biithne zu
tun haben. Auf die richtige FKrklirung fihrt cin Fragment aus dem Thrason des Alexis bei
Athenaeus IV 138 C.:

Got 7 Ly0 dddiotipar
oraoTor’ ddor olre xepxdagr. yéred
o rTTar. otz dydov’, (0b yeadora)T,
ot Tovyor’, ot TiTTiYC,
Denn wenn auch hier von ciner Frau die Rede ist, so beweist die Stelle doch, dall den Griechen
die Cieade als ein Bild der Geschwiitzigkeit galt. Erinnern wir uns nun der schwatzhaften
Koche des Menander, des neugierigen aus den Ipitrepontes und des unablissig fragenden aus

der Samierin, dessen Zunge wie ein Tranchiermesser ist, und erwiigen wir, dafl iiberhaupt die

1) Leo Plantinische Forschungen S. 72 ff.

2) Athen. X1V 659 A Nolormog o' o qildoogos roy Malsove azo ot waedelu burar zexdioda, ”e\\c]\
s, V. Maioova - wdysgoy, Glhoc fogdy axh rof uasidsar (Arnim Stoic. vet. fragm. TIT pb. 200 fr. 13). Vgl Wilamowitz
Herm. IX 1875 8. 339, Dieterich Pulcinelln 38ff., Kaibel Com. graec. fr. I p. 76.

3) Nach JFestus wurde die Maske auch fiir andere Stinde, z. B. Schiffer, verwendet: Moeson persona
comica adpellatur, aut coci aul nawtae aut eius generis.

4) Vgl anch die 8. 12 A. 3 ausgeschriebene Glosse des Hesych sowie iiber die soziale Stellung der Kiche
N.00 A. 2. Die Stelle des Clemens Alexandrinus Protr. I 1 “Eidyor 0f edoxer doxpirys yeyovévor uoveizis, die Kaibel
a. a. O. anfiihrt, hat mit der Maske nichts zu tun. Sie gehirt noch zu der Erzihlung von dem Nitharistes
Funomos und der Cicade, die diesem die gesprungene Saite ersetzt, und schildert den Llindruck, den deren
Gesang auf die zur Panegyris versammelten Hellenen damals machte.  Es ist nur eine rhetorische Wendung,
der unmittelbar vorhergehenden, dalt die Cicade der ovrayoniorie roi foxpoi gewesen sei, dhinlich,

5) Pulcinella S. 39.

) Furtwiingler, auf den sich Dieterich beruft, hat spiter in seinen Antiken Gemmen 111 298 den Zu-
sammenhang dieser Cicadenmenschen mit dem Theater Destritten und in ilhnen eine Art volkstiimlicher Kobolde
sehen wollen.  Allein es handelt sich wohl nur um eine rein kiinstlerische Spielerei. Noch weniger gliicklich ist
der Gedanke von Rankin, der den Namen anf die attische rerrgogopia zuriickfithren will, a. a. O. p. 16 f.

") Ergiinzt von Cobet.
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Schwatzhaftigkeit ein Hauptelharakterzug der Koche ward so kinn wohl iber dic Bedeutung
des Namens zur Zeit der neueren Komidie kein Zweifel bestehen, wie es anch klar ist, dal bel
Menander die beiden erwihnten Kiche unicht in der Maske des Maison, sondern in der des
Tettix anftraten.  Dafl aber doch an Dieterichs Vermutung etwas richtiges ist, wird sich spiter
zeigen, wenn wir auf die Herkunft der Masken zu sprechen kommen. In der Aulularia haben
wir beide Typen nebeneinander: der Anthrax war in dem griechischen Orviginal ein Tettix,
der Congrio cin Maison 2.

Das Lykainion /77 1 (S.46 INg. 82) oder die Fran mit dem hageren Gusicht gehort,
wic der Kranz, den wir bei ihrer Maske gefunden haben, zeigt, in die Dirnensphiive. s st die
fiir die Leaena des Cureuliv passende Muske, die alte trunkstichtige Sklavin.

Die yoarz zayeie I'P 2 (S 46 Fig 81), dic dicke Alte mit den frenndlichen Ziigen,
ist, wie wir oben festgestellt haben, dic Kupplerin, und zwar meist auch wohl die [Hetirenmutter,
ein. Typug, den nach Leos ansprechender Vermutung?® Philemon ausgebildet hat.  In  dex
Clearetan der Asinaria und der Lena der Cistellavia steht sie uns vor Augen.

Fir das zahnlose yodedior vizovpor iy olxerieor 5 636 1P 3 st olfenbar das
eigentlich Charakteristische das hohe Alter (S. 47 Iig. 83, 84).  Dic beiden ersten Beinamen be-
zeichnen os als ein altes Hausinveniar, in der Regel also woll eine frithere Amme. Wir
werden uns daher dic alten gebrechlichen und sich miihsam dahinschleppenden Weibsen, dic
meistens erst gegen den Schlufl des Stiickes anftreten, wn bei der Anagnorisis mitzuhbelfen, die
Sophrona 1m Ennuchen und im Phormio, die Canthara in den Adelphoe und im Heautonti-
mornmenos, auch die Syra im Mercator, die Staphyla in der Aulularia und die Philinna im
Teopyoz, in dieser Maske denken dirfen, obgleich ibrem Charakter dic Eigenschaft, die das dritte
Beiwort dieser Maske vindizierlt wnd das anch in der cinzigen uns bekannten bildlichen Dar-
stellung deutlich zutage tritt, die odiryz, abgeht.

Dic yervy Zexreny NoLU1 (S 88 Tig. 64, 65) fithet, wie bereits Meineke ausgesprochen
hat, ihren Numen nach ihrem unerschopflichen Mandwerk. Ts ist der hiunfigste Komédientypus
dex biivgerlichen Ihefraut,  An cine solche Zextox sind die oben 8. 72 ausgeschriebenen Verse
des Alexis gerichtet. Die Gattin des Menaechmus von Epidamnus und die Dorippa im Mercator
werden in dieser Maske gespielt worden scin, und eine Zsxrizy hatte der arme Ehemann zur
Fran, der im “Varos des Xenarchos die Clicaden gliicklich prics, ¢ wds yevedic odd” driobr
goriz e (Athen. XII1L 559 A\

Uber den Churakter der yery oiiy N 102 (S. 89 TFig. 66. 67) Lt sich ans der kurzen

Beschreibung des Pollux nichts entnchmen. Nur liegt ¢s in der Natuv der Sache, daBl ihr von

Y Athenaeus VII 290 B: dlalovizor 0 éori @iy 10 wayrgexor @iior and von Neueren E. M. Rankin The
role of the wéyegor in the life of the ancient Greeks p. 78 und Legrand a. a. O. p. 125 ff.
2) Man beachte namentlich V. 821 ff.
3) Plantinische Forschungen 133, vel. Legrand a. a. O. p. 117.
4 Vel Legrand a. a. O. p. 152s.
10
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den iibelen Figenschaften, mit denen die ncuere Komédie die verheirateten Frauen so reichlich
bedenkt, wenigstens eine, die Schwatzhaftigkeit, abging. Auf dem pompejanischen Maskenbild
und in der Terenz-Illnstration erscheint sie ernst, sogar mit einem Anflug von Sorge oder
Trauver. Hiernach wird man sie fiir die besser geartete Ehefrau halten diirfen. Die Dbeiden
Schwestern im Stichus scheinen Vertreterinnen dieser Maske zu sein, ferner die Funomia in der
Anulularia ] endlich auch die Sostrata, sowohl die der Hekyra wie dic des Heautontimorumenos.
Denn diese darf man sich durchaus nicht als alte Weiber vorstellen, sondern als Vierzigerinnen,
und wie ungerecht die Vorwiirfe sind, mit denen ihre Miinner sie iiberschiitten, hat TLegrand
gut entwickelt. In Wahrheit sind sie ihren Gatten, die eine an Herzensgiite, die andere an
Verstand weit iiberlegen.

Den verschiichterten Ausdruck, den die 6oy N. 17 3 (S. 40 Fig. 69) zeigt, begreift man,
wenn man an dic Situationen denkt, in denen uns die Vertreterinnen dieser Rolle in den erhaltenen
Stiicken gezeigt werden, in der Vidularia als Soteris, im Rudens als Palaestra und Ampelisca in
der Grewalt eines leno, im Epidicus als Telestis zur Kriegsbeute geworden und verkauft, immer
aber in ihrer Unschuld schwer bedroht.

Von den pevdozdpar N I 4.5 (S, 42f Fig. 72. 73), den beiden Typen des verfiithrten
oder vergewaltigten Midchens, ist die erste, wie die Worte: fowee réopiume zeigen, die jung ver-
heiratete Fran. Das vor der Ihe erzeugte Kind kommt entweder im Verlauf des Sticks zur
Welt, oder es ist schon friher geboren. Dieser Typus steht uns in der Pamphile der Epitre-
pontes vor Augen. Die zweite ist noch nicht vermiihlt, aber zuweilen drolt ihr die Vermihlung,
und zwar mit einem anderen als ihrem Liebhaber oder Vergewaltiger. Zu diesem Typus ge-
horen die Phaedria in der Aulularia und das Glycerium in der Andria, die jedoch beide nicht
auftreten.  Wie es Menander im Georgos in dieser Beziehung mit der im gleichen Falle befind-
lichen Tochter der Myrrhine gehalten hatte, wissen wir nicht.

Die ¢avotoabitos iextexsy LT 1 (S 371L) ist die ausgediente geschwiitzige Hetiive.
In der Syra der Hekyra und der Scapha der Mostellaria haben wir solel’ verbliite Courtisanen vor
uns, die auch an Gespriichigkeit nichts zu wiinschen iibrig lassen. Beide Male finden wir sie in
Begleitung junger und schéner Hetiiven, halb als Dienerinnen, halb als Beraterinnen. So stehen
siec wie dem Lebensalter so auch ihrer Stellung nach zwischen der eigentlichen Hetiirensklavin,
dem zapdypyoror, und der alten Kupplerin, der ypets meyeie, in der Mitte, und in der Tat ist
diese 1n der Clistellaria gleichfalls eine einstmalige Hetiire.

Die maldlaxy ET 2 (8.39 Fig. 68) kam im Georgos des Menander vor?® und scheint
darin eine wichtige, wenn auch keineswegs erbauliche Rolle gespielt zu haben. Offenbar hat

sie dje Herrschaft im Hause. Sie wird daher gewilfl auch anfgetreten sein. Auch im Pseud-

1) Diese sagt freilich 129 ff. nam multum loguaces merito mos habemur, nec mulam perfecto repertam
wllam esse (auly hodie dicunt mulierem (awly ullo in saeculo. Aber gerade dadurch, daBl sie das sagt, beweist sie,
daB sie selbst eine Ausnahme macht und von diesem Fchler frei ist oder wenigstens frei zu werden sich hemiiht.

2) Von ihrem Stiefsohn wird sie veriichtlich als die v rgegoudvy ;199 bezeichnet V. 11



i JTetiiren und dic Sklivinnen. (D

herakles kam eine aedlexy vor, eine frihere Zofe, die nach dem "Tod ihrver Herrin zu diesem
Rang aufgestiegen war 1,

Der Gegensatz der raffinierten, ausgelernten und der jungen verliebten Dirne, des
Eranpdor Theor BT 3 (S. 37 Fig. 62) und des frapidor opcior ET 4 (S, 40 Fig. 70. 71) stelt
uns in der Bacchis und der Antiphila des Heutontimorumenos priichtiz vor Augen. Die iibrigen
Hetiirenmasken, die dcd yovoos ET 5 und die decduirpoc freipe KT 6 (S, 4D Fig. 79) und das
Jeuxddcor BT T (8. 44 Fig. 77. 78) werden nur Varianten des réleior fraipmor gewesen sein,
Wenigstens liflit sich ans dem  allerdings sehr kurzen Polluxtext nicht entnchmen, dall sie
besondere Charakterniianzen repriisentiert haben.  Da IMetiiven in keinem Stiick fehlen und fast
stets eine hervorragende Rolle spielen, ist es crklirlich, daff man bestrebt war, hierin Ab-
wechselung zu schaffen, wie heutzutage dureh die Toiletten der ersten Liebhaberinnen. Diher
ist es ganz unmoglich zu sagen, fiir welche dieser Masken die einzelnen Hetiivenrollen in den
uns bekannten Stiicken geschrieben waren.

Die g aepizoveoos OFEP 1 (S.4b) ist die junge Sklavin im Biirgerhaus, die treue
Vertraute der Hausfrau, 5 oérroogos xcl qeold yeive Srodmore, wie sie der Atticist Pausanias
nennt? Iis war ein im wirklichen Leben sehr verbreiteter, wie es scheint, semitischer Name
fiir die Haussklavin, der sich zuerst bei Sappho (fir 55 B') belegen Lifit, und iiber den wir
bei Photios (Reitz.) s. v. “f3ocr folgendes lesen: ofre ¢xioz g Hepdaenra obre 5y ebunpgos (wohl

i

Abweisung einer falschen Herleitung von &godz), dais i ofzoronp yerazns zopy zci Errgos, dire
olzoyerie eire up® Das abgeschnittene Haur bedeutet also bei dieser Figur keine Kntehrung,
sondern bezeichnet lediglich die Dienerin®. Dal} sie in eciner Komdédie des Nikostratos die Titel-
heldin war, ist schon oben bemerkt worden (S. 45 A. 2). Auch im “famwroz und im Xoceoirwos
des Menander scheint sie eine hervorragende Rolle gespielt zu haben? beide Male als Geliebte
des Hausherrn, wie die Chrysis in der Samierin, die aber wohl in der Maske der duiyprso:
aufgetreten ist. Dafl im Pseudherakles desselben Dichters die aeiiezy eine frihere @2o¢ war,
haben wir schon geschen. In der Regel wird es aber eine Nebenrolle gewesen sein, wie die
Pardalisca in der Casina, die man sich wohl in dieser Maske zu denken hat.

Nicht minder bedeutend ist die Hetirensklavin, das Sepwraridor aepdypjoror,
GFEP B (S 87 Fig. 63 und die Tafel). Sie wird durch dic Doris der Perikeiromene, das Asta-

phium des Truculentus und die Pythias im Iunuchen vortrefflich veranschaulicht. Beachtens-

1) Suidas s. v. “f3pa; vel unten.

2) Bei Lustath, Od. 1854, 14; It gen. i oxorpnr zai tapa yeipe; vgl, Reitzenstein a. a. O, und Clo. Bruhin
Uber den Wortschatz des Menander (Kiel. Dissert. 1910) 8, 31 f,, wo die Zengnisse gut zusammengestellt sind.

%) Vgl Bekker Anecd. p. 322, 13 f.

1) Auf einem moch nicht publizierten Pelops-Sarkophag im  athenischen National-Museum, der im
nichsten Sarkophag-Band erscheinen wird (Sark, Rel. LIL 3822D), ist die ecine Dienerin der Hippodamein cine
Tepirorgos.

5) Suid. s. v. e

10¥*
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wert ist, dall bei dem Neapler Exemplar dieser Maske das Haar in
derselben  Weise  gescheitelt ist wie bel dem  yodidior 635 (S0 47
TFig. 83. 84).

s wiirde nativlich weit diber die Grenzen dieses Programms
hinausfithren, wenn ich versuchen wollte, Fir alle Personen der uns
bekannten Stiicke die Masken zu bestimmen.  So viel aber geht schon
aus diesem Uberblick hervor, daff sich fiir weitaus die erofite Anzahl
der aufgezithlten Masken 1hre Verwendung in diecsen Stiicken erweisen
liflt, und dall umgekehrt das Maskeninventar des Aristophanes zur
Ausstattung aller in diesen Sticken aultretenden Personen ausrveicht.
Kein Wunder, da dieser Maskenkatalog ja nach cinem festen und
wollldurchdachten System angelegt ist.  Aber andererseits wivd sich
in der Praxis kein Dichter und kein Regisseur an solchen Kanon ge-
bunden haben, der dem dichterischen Schaffen und der Inszenierung
unertriigliche Ifesseln angelegt haben wiirde, wenn man ihn strikte
hiitte befolgen wollen.  Wenn z B, in einem Stiicke ein recht bos-

hafter und verseblagener Bordellwirt vorkam, fiiv den die freundlich

verbindliche Maske des moprogosxis nicht pafite, wird man sich wahr-

haftig nicht besonnen haben, ihn in der des Sphenopogon auftreten zu Fig:. 92,
lassen; und so haben wir mit der Moglichkeit zn rechnen, dall die

hirquina barbe. die Ballio im Pseudolus triigt (s. oben S.05), nicht ein infall des Plautus ist,
sondern aus dem griechischen Original stammt, in dem dieser Bordellwirt in der Maske des
Sphenopogon auftrat, die ja namentlich fiir den grofen Monolog V. 133 ff. vorziiglich paft.
Dasselbe lehren die Bildwerke. Eine Berliner Terrakottastatuetie! hat einen Kopf mit ansge-
sprochenen  Maisontypus (g, 92); aber Gewandung und IHaltung scheinen fir einen Koch
nicht zu passen; ebensowenig fiir einen Schiffer, welchem Stande diese Maske nach Testus
gleichfalls zukam (S. 72 A. 3).  Hier liegt nun der Fall vor, dafi in ciner Komédie eine Person,
die kein Koch oder Schiffer war, dennoch in der Maisonmaske auftrat, was ja anch Festus
ausdriicklich bezeugt.

Ferner wire ¢s doch eine unglanbliche Pedanterie gewesen, wenn man den gescheiten
Finfall, den beiden Gesichtshitlften durch Hochziehen der einen Augenbraue cinen  ver-
schiedenen Ausdruck zu geben, aul den zpeatiry< jrepcir und den . lexowsidewos besehriinkt und
ihn nicht auch fir andere Masken, und zwar sowohl drarercudra als xadepire, verwandt hiitte.
Namentlich bel dem dorios depidaor liBt sich das hilufig beobachten.  Das Berliner Antiquarium
besitzt zwei athenische Terrakotta-Iixemplare dieser Maske, von denen das eine (IFig. 93)® nur die

—_

1) Aus Pergamon, Inv. d. Kleinfunde 173. 11, 0,115,

AT L6958, Aus der Sammlung Komnos. L 06,
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rechte, das andere nur die linke hochgezogen hat (Fig. 94) 1 withrend hel
Pollux stelit: drerirexe vz dgovc Die linke hochgezogene Braue
kehrt aueh bei einer Tervakotta Lecuyer® wieder, die, nebenbel hemerkt,
auclh die oben S.27 besprochenen Bartstoppeln um den Mund aufweist
(Fig. 95). Diesclbe Erfahrung haben wir schon bei der durch untriigliche
Kriterien als Kolax erwiesenen Terrakottastatuette des athenischen National-
museums (S. 23 Fig. 51. 52) gemacht. Auch dieser ziecht nur die eine Augen-
braue in die Hohe, withrend es Pollux in seinem Kanon fiir beide hezeugt.

Iihenso wird es mit der Ruveser Maske stehen, die wir oben S, 29

Ifig. G0 als erstes Beispiel eines crarirepiros myr deduir aunfgefithret haben.
Die Glatze und der Vollbart weisen sie in die Kategorie des ersten IHer- Fiw
monios, der aber nach dem Kanon beide Augenbrauen hochzieht.  Hier
haben wir eine Variante, die nach dem Muster des gyeponr rogoféry: nur
die rechte hochzieht, dies aber in viel stivkerem Male, als es sonst beim
ersten Hermonios der IFall zn sein pflegt.

Und nun die Kehrseite. Trat in einer Komddie ein jyenor Toe-
o3¢y auf, der, sel es wegen seines sanften Charakters, sel es wegen des

Verlaufs der Handlung tberhaupt, nicht aus dem Gleichmut gebracht

wurde, so war eine solche Differenzierung der beiden Gesichtshilften
iiberflitssig, und man wird sic um so eher vermieden haben, als sie der Fig. 9t
Aktion doch nmmerhin gewisse Fesseln anlegen mufite; z. B. den Stellungs-

wechsel in derselben Szene sehy einengte. Wurde also die Maske fiir ein

neues Stiick erst besonders angefertigt, — und das wird fir die Premicren
an den Grofien Dionysien doch gewill der Tall gewesen sein — =0 wird man

in solchem Falle dem jyeuchy 7o 3trye gleiche d. h. gerade Aungenbrauen
gegehen haben, so dafl er nur als der freundliche FPamilienvater erscheint.
Dies ist z B. der Ifall bel der Maske, die auf dem lateranensischen Relief,

o

das 1ch an dieser Stelle vollstiindig abbilde (Fig. 96)% neben der Maske

LT 13508, Ans Herrn Linckhs NachlaBf, L 0,045,

2) Collection Lecuyer K. 2, 2. TL 0,11, Angeblich ans Tanagra.

Fig. 95.

# Nach der Alinarischen Photographie; vel. oben S04 Fig, 6 und 8. 41 Fig. 78, Da dies Bildwerk fiir

die Frage nach den Masken der neueren Komddie von fundamentaler Bedeatung ist, so darl es in diesem
Programm nicht fehlen, so oft es auch gerade in der letzten Zeit abgebildet und besprochen worden ist:
so ¢hen wieder in Brunns Denkmiilern der griech. und rém. Skulptur 626, wo Sicveking dic neuneste Litteratne
verzeichnet nnd anmerkt, daff schon Benndorf Lateran 626 an Menander gedacht hat, allerdings im Hinblick anf
die filschlich so gedentete vatikanische Statue. Als ich die Anmerkung 8 auf S, 4 schrieb, war mir dies entfallen.
Auf derselben Tafel wird mit dem Jateranensischen Relief eine in der Sammlung Stroganoff betindliche Replik
zusammengestellt, auf der die Masken etwas modifiziert sind; der wpeopirge fyaen hat die Augenbraven mehr in

die Hihe gezogen, die Haarschleife des Zeurddior gleicht noch mehr einer lodernden Flamme, und die Stephune
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Fie. 96,

des Lampadion vor Menander anf dem Tisch liegt.  Wunderlicherweise [hat man geglaubt,
dafl sich der Dichter durch das Betrachten der Masken inspirieren lassen wolle. Das mag der
Schauspieler notig haben, der allerdings das Bild der Maske seinem Gedichtnis nicht tief genuy

einpriigen kann, und von Clodius Aecsopus ist es ja direkt bezeugt!, aber nimmermehr der

des pélag ist durch einen Kranz kurzer, aufrechtstehender IHaare ersetzt, wie man sie zuweilen bei jugendlichen
Satyrképfen findet; auch fehlt die Stirnfalte entweder ganz oder sic ist nur ganz leicht angedeutet.

Iy Fronto p. 147 Nab. Ubrigens mufl ich trotz der scharfsinnigen Einwendungen von Studniczka in
den Mélanges Perrot p. 307 ss. daran festhalten, daf die Schauspieler auf dem Piracusrelief Spiegel in den Hiinden
halten. Gerade vor dem Auftreten mulite man sich das Bild der Maske noch einmal recht vergegenwiirtigen. Daly
diese Spiegel anders ausschen wic die uns bekannten Toilettenspicgel, liegt doch in der Nutur der Sache, und dafl
sich solche Spiegel bisher nicht gefunden haben, ist kein Gegenargument. Oder ist vielleicht eins unserer Museen
so gliicklich einen Theaterkothurn oder eine wirkliche Schauspielermaske zu besitzen?  Auch der Versuch, die

Schauspieler mit einem Drama aus der Dionysossage in Verbindung zu bringen, scheint mir nicht gegliickt und
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Dichter. Dieser kann vielmehr verlangen, dafi der Ausdruck der Masken
dem Charakter der von ihm geschaffenen Figuren entspreche.  So sehen
wir hier den Menander, wie er die ihm vom gxevoroiis zur Begutachtung
gesandten Masken, einen reariozo: uélue (s. oben S. 4), einen jyeucr
roeabrye und ein Aquacdor (S, 44) einer sorgsamen Priifung unterzieht!.
Natiirlich handelt es sich dabei in letzter Linie um eine Dedikation
fiir einen dramatischen Sieg; aber diese Dedikation besteht nicht in den
Masken, sondern in dem Relief selbst 2

Umgekehrt zeigt uns die eine pompejanische Maskengruppe
g 2 pompej Sru]

neben der o2y (S. 39 Iig. 67) einen biirtigen Mann, der alle Merkmale

des preucr mpeoBirys aufweist, aber beide Augenbrauen in die Héhe Fig. 97.

N
=
zieht (Fig. 97). Hier liflt sich nun freilich nicht entscheiden, ob der pompejanische Wandmaler

damit den zornmiitigen Charakter dieser Rolle, wie er dem Gatten einer oi'iy besonders ansteht,

fast alle dabei gemachten Voraussetzungen unmiiglich. Lyssa war im Pentheus nicht die Fihrerin der Mimaden,
selbst wenn dergleichen denkbar wire, sondern Dionysos selbst: Aischyl. Lum. 25 Baxyws forgariyjoer Ssds nnd
niit Anspielung daranf Euripides Bacch. 52 wurvdor orgarylarayy vel. G. Haupt Comm. archacolog. in Aeschylum p. 116
(Diss. phil. Hal. XIIT). Und wie eine Aeschyleische Lyssa aussah, lehrt uns die Aktaionvase Mon. d. Tnst. X1 tav. 42,
Ubrigens scheint die Aischyleische Trilogie aus den Dramen Toxotides, Semele und Pentheus bestanden zu haben.

N So im wesentlichen schon Studniezka Philol. Woehensehrift 1895 5. 1627, der auch richtig erkannt
hat, daB hinter dem Maskentisch auf hohem Pult das aufgerollte Manuskript der Komidie anfgestellt ist, mit
dessen Text der Dichter die Masken vergleicht. Dagegen kann ich ilim nicht zustimmen, wenn er in der rechts
stehenden Irau die Glykera erkennen will. Fir eine vornehme Hetiire erscheint mir die Gewandung zm
akademisch und die Haltung zu pathetisch; anch vermag ich von Portriitsziigen nichts zn erkennen. Iibenso-
wenig kann ich sie aber fiir eine ,,Muse* halten, eine Bezeichnung, mit der in der archiologischen EFxegese
iiberhaupt viel Mifbraueh getriecben wird. Man wird sie Koueidio oder, im Ilinblick auf die schine von Fricken-
haus verdffentlichte Pelike aus Emporion (Institut d° Estudis Catalans 1908 Taf. 2), vielleicht noch besser Hudud
zu benennen haben. Die rechte Hand machte wohl nur einen ermunternden Gestus, sehwerlich hielt sie Kranz
oder Tiinje; vgl. E. Petersen Rém. Mitt. NIX 1904 8. 40 A. 1. Eine Maske ist natiirlich génzlich ausgeschlossen.

%) Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dall micht anch Schauspieler hiufig mit Masken in den Hiinden
dargestellt werden; vielmehr halte ich diese Bezeichnung bei den meisten der von Kriiger Athen. Mitt, XX VT 1901
S. 137 ff. zusammengestellten Reliefs {iir zutreffend. Schwieriger aber scheint mir die Entscheidung bei der von
Eugénie Strong verdffentlichten attischen Grabstele in Lyme Park (Journ. of hell. stud. XXI1T 1903 pl. 13), auf
die ich unten bei der Frage mach der Herkunft der Masken noch einmul zuriickkommen mufl. Die Maske, die
dort der jugendliche Verstorbene betrachtend in der Hand hilt, ist in einem zweiten identischen oder kaum
merklich variierten Exemplar in der linken oberen Feke an der Wand hiingend noch einmal angebracht.  Daraus
kinnte man einen dhnlichen Vorgang erschlieBen wollen, wie auf dem Menander-Relief. Der oxcvoords hat dem
Dichter zwei Varianten derselben Maske zur Auswahl gesandt. Dann hiitten wir hier das Grabmal eines in frither
Jugend verstorbenen Dichters der agyaie vor uns, ein Gedanke, der zu schin ist, um wahr sein zu kinnen. Iis
ist aber anch moglich, dal der Bildhauer dieselbe Maske das eine Mal in Profil, das andere Mal in Frontansicht
darstellen wollte, um ihren drastischen Iindruck recht deutlich zu machen. Dann hiitten wir es, wie auch die
feinsinnige Herausgeberin annimmt, mit der Grabstele cines Schauspielers zu tun, nnd das ist wohl das wahr-

scheinlichere.
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hervorlichen wollte oder ob es tatsiichlich Masken des Zjyeponr
Toeofirye gab, die dvareraudre fxeriper Tgr Ogoir waren.
Ich halte das Letztere fiiv das Wahrscheinlichere.

Die auf demselben Bilde dargestellte Liebhaher-Maske
(S. 28 Iig. 58) haben wir oben fiir den rearioros mdyyoyoros
in Anspruch genommen, obgleich ihr eines der von Pollux
angegebenen Merkmale fehlt, die Stirnranzeln. Umgekehrt
finden wir diese sehr ansgepriigtb bel emer wohl aus Myrina
stammenden  Terrakottastatueite  des athenischen National-
museums !, die man schon wegen des ganzen Findrucks un-
bedingt fiir den mdyzonoroz wird halten missen, und die
sogar die beste mir bekannte Verbildlichung dieser Maske ist,
der aber ein anderes Merkmal, die hochgezogenen Brauen
abgehen, ohne dafl dadureh dbrigens dem ernsten, beinahe
finsteren Gesichtsausdruck Abbruch geschieht (Fig. 98).  Auch
hier ist es es nicht sicher, ob der Kiinstler; dem ja nichts
ferner lag, als den Maskenkanon

=9

genau illustrieren zn wollen,

dieses Kriterium weggelassen hat, oder ob es wirklich Masken
des  adyyoyoros ohme Stirnfalten und  solche mit geraden
Augenbranen gegeben hat. ISrwigt man aber, dafi die oxevo-
aowi, die docl selbst kiinstlerischen Thrgeiz gehabt haben
werden, sich schwerlich mit einem sklavischen Kopieren be-
eniigen mochten, so dal sie sich, so gut wie der Dichter und
der Regissenr, wenn auch ans anderen Griinden wie diese,
hiufig  Abweichungen vom Kanon erlaubt haben werden,
so wird man auch hier es fir wahrscheinlicher halten, dal}

es Jiinglingsmasken wie die auf dem pompejanischen Bild

und die der athenischen Terrakotta auch in Wirklichkeit
gegeben hat. IFig. 98,

Nimmt man hinzu, dafl, abgesehen von den kiinstlerischen Einfilllen der einzelnen
oxevomowl, auch nach der Zeit des Aristophanes von Byzanz ganz unwillkiithich noch eine
Weiterbildung der Masken stattgefunden haben muB, da die menschlichen Dinge einmal nicht
still zu steben pilegen, so kann es nicht wundernehimen, wenn uns unter den Bildwerken
noch stiirkere Varianten des Aristophanischen Kanons begegnen. Solche haben wir, allerdings
damit der Beweisfithrung etwas vorgreifend, bereits oben bei dem ersten Hermonios, dem alten

1y Mus. Nr, 5045 (Misthos 542). H. 0,225, Uber die Farbreste schreibt Rodenwaldt: .Gelb an Gesieht,
Hals und Hinden, dunkle Farbe (blau?) an den Schuhen®. Nach einer Institntsphotographie. Vgl Winter
a.a. 0. 1T 430, 4.
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Freigelassenen und der IHetiiren-Sklavin kon-
statiert! und  wollen nun noeh ein  paar
weitere Beispiele hinzufiigen.  Die in Corneto
gefundene  prichtige Terrakottamaske einer

freundlichen Alten im Berliner Antiquarium?®

gibt sich sofort als Variante der yoave meyei,

also der letirenmutter zu erkennen (I%ig. 99),

Sie weist die beiden von Pollux angefiihrien

Fig. 100.

Kriterien deutlich auf: die myelie jerides v

etocpxice ind das rwvidor Tée rolyes xepdauddror; aullerdem hat

sie. mit dem oben besprochenen Lecuyerschen FExemplar der

qepele (S 46 Fig. 81) die Scheitelung iiber der Stirn gemein. Und

Fig. 99.

doch wie verschieden ist der Ausdruck. Die weiter gedffneten
Augen, die kleinen Kriihenfiilfchen an den Augenwinkeln und der Zug um Mund und Nase
zengen von einer viel grifleren Intelligenz. Wilirend jenc andere Alte an dem Treiben ihrer
Klienten eine gutmiitige Freude zun haben scheint, ist diese trotz aller Freundlichkeit eine scharf
beobachtende und berechnende Intrigantin. Von #duBerlichen Abweichungen sei noch hervor-
gehoben, dafl thr Haar seitlich nicht aufgepufft, sondern hinter die Olren zuriickgestrichen ist
und dal} ihre Tinie weiter nach hinten sitzt.

Man sieht, welchen Spielraum der Kanon fir Variationen lieff, selbst wenn man sich
strikte an seinen Wortlaut hielt, und natiirlich war das in noeh weit hoherem Maflle der Tall,
wenn man sich soleche kleine Abweichungen erlaubte, wie wir sie in Bezug auf Augenbrauen
und Stirnfalten vorher konstatiert haben. Dafiir noch ein Beispiel. Den Maison haben wir
bisher mit sehr starker Glatze und etwas abstehenden Haaren kenmen lernen. Dagegen zeigt
ihn eine Terrakottamaske des Berliner Museums?® mit kleinerer Glatze und dicht anliegendem
Haar, das sich sogar in der Mitte zu einer Art Speira erhebt (IFig. 100).

Man geht aber noch weiter, indem man einerseits ganz Neues erfindet, andrerseits die
charakteristischen Kriterien der einen Maske auf die andere iibertrigt, so dall von Uberein-
stimmung mit dem Aristophanischen Kanon nicht mehr die Rede ist. Diese Neubildungen mochte
ich als irreguliive Masken bezeichnen. So zeigt eine als Stirnziegel dienende Maske im Museum
von Neapel* die fir den Jysucr mpeo3irys charakteristischen gedrehten Bartlocken und  die
gekriimmte Nase (Fig. 101). Auch ist die rechte Augenbraue betrichtlich mehr in die Hohe

gezogen, so dafll wir es wohl sicherlich mit einem Vertreter des syeuor moesfitys za tun haben.

l) S, oben S. LC;, S. 24 f., S. 37.
2 T. L 7188, H. 0,185,
B T. L5128, H. 0,045, Aus Smyrna, Sammlung Spiegelthal.

1) 11. 0,16, Nach einer von Kekule freundlich zur Verfiigung gestellten Zeichnung I.. Ottos.
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Aber statt der regu-
liren Stephane sicht
man iiber der Stirn
grofe steife Locken,
die genan 8o wie
die Bartlocken ge-
dreht und von dem
Iinterkopt  nach
vorn gelegt sind.

Fine besondere

Vorliebe scheint

man in der Zeil

Fig. 102,

nach  Aristophanes

von Byzanz fiiv den Keilbart gehabt zu haben. Zu

diesem  gehort ursprimglich die Glatze, sei es die

natiirliche, sei es die durch Abrasieren kiinstlich her-

gestellte: denn der Wanon gibt ihn nur dem glatz-

kipfigen Sphenopogon und  dem  rasierten zweiten

g Hermonios.  Aber in der spiteren Zeit finden wir

thn nicht nur bei Miinnermasken mit vollem IHaar-

wuchs, sondern auch bei Sklavenmasken.  In der

Maskengruppe eines Neapler Reliefs! steht neben der

Fig. 101. Maske cines reariozos pizee die eines spitzbiirtigen

Mannes (Fig. 102), der unter dem dicken Kranz des

Symposions deutlich eine Stephane triigt wie der apeapiérys yyepdr. aber doch keine Hakennase
hat wie dieser, sondern eine Stumpfnase wie dev ypeuor upexpordyor xel Zxweior, dem auch der
Gesichtsausdruck am iihnlichsten ist (vgl. Fig. 11). Hier haben wir also cine Kombination wvon
drei Masken des Kanons. Von dem mpeotrys uaxporadyor sind die Form und der Aunsdruck des
Gesichts, von dem jyeuor morairy: die Frisur, von dem agyroxdiyor der Bart entnommen.
Eine aus Agypten stammende Bronzestatuette des Berliner Antiquariums? stellt einen sitzenden
spitzbiirtigen Mann vor (Fig. 103). Die Beine hat er gekreuzt, wie der oben (3. 10 IFig. 20) abge-

bildete #zpcxmr otioz und wie die auf einen Altar gefliichteten Sklaven® So scheint auch unser

1y Schreiber Hellenistische Reliefbilder Taf, NXCIX. Danach unsere Abbildung. Vgl Wieseler Theater-
gebiinde Taf. V 37 S. 44

%) Bronze-Inv, 8437, 1, 0,20, Vel I Pernice Avch. Anz. 1904 S. 37, 13.

i) Ubersichtlich zusanumengestellt bei Wieseler a. a, O. Taf. NI 8—10 und Salomon Teinach Lip. de
la statunive T 5325 val TIT 157, Tine vorziigliche Photographie des vatikanischen Exemplars (P CL. TIT 28)

verdanke ich der Ireundlichkeit Amelungs, spare mir aber ihre Verdffentlichung fiir eine andere Gelegenheit anf,
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Iig. 103,
Mann als Schutztlehender anf einem Altar zu sitzen und gerade
beim Anblick seines herannahenden Verfolgers mit komischen
Entsetzen zuriickzufahren.  Auneh seine Tracht ist die eines
Sklaven, kurzer gegiirteter Chiton, kleines Miintelchen und
Hosen, die hier in einer Weise geschlitzt sind, wie sie mir sonst
nur bei Attisdarstellungen und der Iigur des Winters aunf
Jahreszeitensarkophagen bekannt ist L Iéndlich hat er deutlich
eine Speira und hochgezogene Brauen.  IHier haben wir also

einen doizoz jyepecsy mit Spitzbart. Und nicht anders wiilite ich

Fig. 105,

auch cine vor kirzem ins Berliner Museum gelangte Terrakottastatuette zu definieren (Fig. 104, 1052

1) 8. Salomon Reinach a. a. O, 1 184 518, 1T 471 472 812, 11T (37, 266 und den Sarkophag in Pal.

Barberini (Bartoli Admir. 78, Matz-Duhn 3016).

2) H. 0,05, In Paris erworben, nach Angabe des Hindlers in Agypten gefunden.

11#
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Auch dieser Sklave sitzt mit gekreuzten Beinen da, offenbar in grofier
Angst, und es ist zu beachten, wie der Kiinstler den Ausdruck der
Maske der Situation entsprechend noch gesteigert hat.  Allerdings scheint
sein Sifz kein Altar zu scin; er hat also kein Asyl aufgesucht. Aber es
sind ja auch noch andere Sitnationen denkbar, in denen sich cin besorgter
Sklave einmal niedersetzt.  Wieder finden wir hier den Spitzbart mit
hochgezogenen Branen und der Speira verbunden, also, wie gesagt, wieder
cin dotzoz jyeuor oyyroadyor, dessen Kopf ich auch in Rieckenansicht

abbilde (Fig. 105), da ich kein Bildwerk kenne, das den Abschlufi der

Maske 1Im Nacken so deutlich zeigt wie dieses. Die neben diesem
Fig. 106, Sklaven auf dem Sitz liegende weibliche Maske scheint nach ihrer
Frisur einc Pseudokore ! zu sein.  Was sie aber an dieser Stelle
bedeutet, ist zuniichst vollig riitselhaft.  Vielleicht kann uns aber hier eine Maske auf cinem
jetzt im Thermenmuscum befindlichen GuirJandensarkophag aus dem im Jahre 1834 vor Porta
Salaria ausgegrabenen Grabmal der Calpurnier® weiterhielfen.  Die Vorderseite dicses Sarkophags
habe ich oben als Anfangsvignette verwandt (5.1 Fig. 1); die fragliche Maske bilde ich hier
nach ciner von Kichler kurz nach der Auffindung gemachten Zeichnung nochmals besonders
ab (Iig. 106).  Lin alter Sklave mit furchenfirmig nach hinten frisiertem IMaar.  Ich hielt thn
anfangs fiir cine spiite Variante des dorios adaroz, aber es kann wohl kein Zweifel sein, dafl wir
es vielmehr mit einem reguliiven doizos adrros zu tun haben; der im Verlaufe der Komadie als
Midchen verkleidet wird, und zwar als erste Pseudokore, also als die vor ihrer Verheiratung
verfithrte oder vergewaltigte junge IFrau. Die Intrigue wiirde dann der in der Cfasina verwandt
gewesen sein, nur daf es sich in dieser nicht um eine Pseudokore, sondern um eine wirkliche Jung-
fran handelt. Nimmt man fiiv den Sklaven, den die Berliner Terrakotta darstellt, eine iihnliche
Situation an, so begreift man das kreuzungliickliche Gesicht, das dieser macht; denn die Zumutung
sich als Weib zu verkleiden gefiillt ihm gar nicht. Ich brauche kawmn ausdriicklich zu sagen,
dafl der Schauspicler in der betreffenden Szene nicht etwa eine Maske der Pseudokore neben
sich liegen hatte, noch dafl er die Maske ciner solehen aufsetzte, sondern nur deren Perriicke.
In dem Kontrast dieser jugendlichen Frauenfrisur zu dem biirtigen oder bei der Maske auf
dem Sarkophag dem runzhigen Sklavengesicht liegt eben die Komik. Bei der Statuetie aber
hat die Maske zugleich den Zweek, den Beschauer iber das Stiick, in das der Schauspieler
gehort, und diber die Situation, in der er gedacht ist, aufkliren.
Wir miiszsen aber noch einen Augenblick bei dem Guirlandensarkophag des Thermen-
museums verweilen, da auch die drei ibrigen Masken dessclben irreguliic sind.  Am leichtesten

lit sich noch die dem Pappos gegeniiberlicgende  birtige Maske unterbringen. I&s wird eine

1) Ob die erste oder zweite, wage ich bei der flauen Behandlung der Frisur nicht zu entseheiden.

2 8. Mélanges d 7 archéologie et d” histoire V 1835 pl. X p. 818 f.: vgl. Henzen Bull. d. Inst. 1885 p. 9{f.

Die Fig. 1 zugrunde liegende Photographic verdanke ich wiederum der Gefilligkeit Amelungs,
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spiitere Variante des Lykomedeios sein (vgl oben S.9 Fig. 16—19). Die Frauvenmaske tiber der
Ahrenguirlande ! hat cin altes mageres runzliges Gesicht, etwa wie das Lykainion, nur daf ihm
der wolfartige Ausdruck fchlt, dazu aber eine Stephane, die uns bei édlteren Francnmasken
bisher nur zweimal begegnet ist, bei der zum Ianon gehirigen xawiicey (S. 89 Fig. 68) und bei
der irrveguliven Maske einer Kupplerin auf dem einen Komddienbilde aus casa del centenario
(S. 70 Fig. 88). Fiir eine mwiiexy ist aber die Maske anf dem Sarkophag entschieden zu alt.
Iis wird siech also wohl auch bei ihr um eine irregulire Maske der Kupplerin handeln, die aus
dem .lexcdreor entwickelt ist.  Aber noch seltsamer ist die ihr gegeniiberstehende Sklavenmaske,
die neben leicht gehobenen Augenbrauen und Stirnrunzeln langes, sehlichtes, dicht anliegendes
Haar hat. Sie stimmt zu keiner der kanonischen Sklavenmasken, dic entweder Speira oder
Glatze haben; aber der Ausdruck ist ungefihr der des xiro roezics (S. 17 Fig. 34,  Man kinnte
sie also einen sirm zoryics ohne Glatze nennen, obgleich dies eine Art von contradictio in
adiecto 1st.

Es wiirde cinen grofien Reiz haben, alle Maskenbildwerke darauthin zu untersuchen, wie
weit sie mit dem Anristophanischen Kanon iibereinstimmen, worin  die Abweichungen der
irreguliiven Masken von diesem Kanon bestehen und wodurch sie sich erkliven, ob sich lokale
und chronologische Verschiedenheiten nachweisen lassen, ob und welche Tmbildungen die Masken
erfubren, als sie von der rdomischen Komddie iibernommen wurden, kurz die Intwickcelungs-
geschichte der komischen Maske von der Zeit des Aristophanes von Byzanz an zu schreiben.
Aber abgesehen davon, dafi ein solchor Versuch die diesem Programm gesteckten Grenzen weit
fiberschreiten wiirde, scheint hierfiiv die Zeit noch nicht gekommen. So reich und groff das
Material ist, das ich dank der Hilfsbereitschaft so vieler anfopfernder Ireunde iibersehe, fiir
annihernd vollstindig kann es noch Jange nicht gelten. Und iiberhaupt sollen hier nur dic
ersten, z T. recht unsicheren Fundamente fiir eine weitgreifende und tief einschineidende Unter-
suchung gelegt werden, anf denen korrigierend und ergiinzend weiter zu bauen ieh anderen
iiberlassen mufl. Nur iiber die einzelnen Denkmiilerklassen, die wir bisher bunt durcheinander
herangezogen und verwertet haben, flechte ich hier noch cin paar Bemerkungen ein.

Als auflerordentlich wichtig und ungemein zuverlissig haben sich uns die Terrakotten
aus Myrina, Pergamon und Priene erwiesen; kein Wunder, denn diese Stiidte liegen ja in dem
Bannkreis von Teos, der hohen Schule hellenistischer Schauspielkunst.  Weniger streng kano-
nisch sind, auch schon in der fritheren Zeit, die Terrakotten anderer Provenienz, namentlich
die aus Italien, von denen ich darum auch nur wenige herangezogen habe. Ilier bhat man
in der Tat bei vielen den Tindruck, dafl sie nicht in die neuere Komddie, sondern in die
einheimische Posse gehdren® Dagegen sind dic Marmorstatuen komischer Schauspieler und die

1) Wie bei dem Marsyassarkophag Barberini (Sark. Rel. I11 196) in den Gruirlanden alle vier Jahreszeiten

zuin Ausdruck gebracht sind, so hier in der Guirlande links der Herbst, in der rechts der Sommer.
2) S,z B. Winter a.a. O, 1L 430, 7. 431, 1—8.



86 Die Klassen der Masken-Bildwerke.

komischen Marmormasken cbenso treue Wiedergaben der neueren Komodie wie die myriniiischen
Terrakotten.

Auch die Komdodienszenen auf Wandgemiilden und Reliefs gehen wohl alle sicher
auf die neuere Iomddie zuriick; nur haben die Interpreten die dargestellten Sitnationen
hiintig genug millverstanden,  Als ihre bildliche Vorlage kommen ecinerseits die Votivgemiilde
einzelner Dichter und Schauspieler!, andrerseits die ilustrierten Buchausgaben in Betracht.
Tch glaube aber, dafl weitaus in den meisten Iillen die letzteren als Quelle anzusehen sind,
so fir die Friese und die imitierten Tafelbilder der easa del centenario. die iibrigen im
Vorhergehenden herangezogenen Gemilde aus Pompeji und Herculaneum? sowie das Neapler
Relief (S. 62 Tig. 85). Bei diesem ist der architektonische oder richtiger szenische IHintergrund
natiirlich Zutat des Bildhauers. Die guirlandentragenden Bukranien zu beiden Seiten des Thor-
bogens, der verschnirkelte Giebel. der durchaus an die barocken Gicbel der Wandmittelfelder
in casa Tiberina und in dem Haus der Livia erinnert? und die ornamentierten Quadern in den
Tirfeldern, die uns von den Winden des frithen zweiten Dekorationsstils hier so wohl bekannt
gsind !, beweisen, dall das Relief etwa in die Zeit Cisars gehort”. Daher darf auch die Szenerie
nicht zu Schliissen fiir das Aussehen einer dlteren hellenistischen Dekoration verwandt werden,

Ahnlich steht es mit den Maskengruppen.  Auch sic finden sich bekannilich schon friih
auf Votivreliefs: aber auch fiir die Personenverzeichnisse der illustrierten Handsehriften hat man
sie mit Recht postuliert®. Auf solche gehen sicher die im Vorhergehenden vielfach verwerteten
Maskengruppen aus dem IHaus an der Stabianerstralle zuriick 7, die deutlich die Personen he-
stimmter Stiicke, nach ihrem gegenseitigen Verhiiltnis gruppiert, zusammenstellen. Nur kann ich
es nicht mehr aufrecht erhalten, dafl alle in dem einzelnen Stiick vorkommenden Masken oder
auch nur die aller Hauptpersonen dargestellt sind, wie ich andrerseits jetzt den Kopf des Ketos
in der Andromedagruppe fiir einen Zusatz des Wandmalers halte, den ich fir die Recon-
struction und die Inszenierung des Stiicks nicht hiitte verwerten diirfen. Hingegen konnte die
Andeutung der Meeresklippen gunz gut auf die Handschrift zuriickgehen. ISbenso sind  die

I} Rejsch Griech. Weihgeschenke S. 145 . Ilin solches Votivrelief, das freilich nicht eine Szene des sieg-
reichen Stiicks, sondern den Dichter selbst vor der Auffithrung zeigt, haben wir oben S. 78 f. in dem Menander-
relief des Lateran kennen gelernt.

7)) 805 Pig. 7—9, 8,22 Fig. 4850, 8. 24 Fig. 53, 8. 25 Fig. 54, 5. 31 Fig. 61, 8. 42 Fig. 72, S. 63 Fig. 86,
3. 70 Fig. 88,

4 Mon. d. Inst. X1 tav. 22, 23, X1I tav. 18, 23,

35 Mau Gesch. der dec. Wandmalerei 125 ff. Schreiber Reliefs Grimani 25 denkt seltsamerweise an einen
Belag aus Metallplatien, und das an einer scaena ductilis.

7 Reisch in seinem mit Dirpfeld herausgegebenen Buche iiber das griechische Theater 328 setzt das

telief ins zweite Jalhirhundert v. Chr. Die richtige Datierung gibt Sieveking zu Brunns Denkm. 630.

%) 8. Arch. Zeit. XXXVI 1878 8. 24, Leo Rhein. Mus. XXXVIII (833, 315, Bethe Terentius, Cod. Ambros.
praef. 53s.

%) Siehe . 28 Fig, 58, 8. 39 Fig. 67, 8. 40 Fig. 70, S. 79 Fig. 97: S. 40 Fig. 69.
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Masken-Mosaike, unter denen besonders die Exemplare im Lateran und im Vatikan?! hervor-
gehoben zu werden verdienen, zu beurteilen.

Die in der Architektur, der Toreutik® und der von dieser beeinfluiten Keramik dekorativ
verwandten Masken diirfen natirlich ebenfalls fir ein durchaus zuverlissiges Material gelten.
Nach bestimmten Prinzipien scheinen sie indessen nicht zusammengestellt worden zu sein.  Auf
dem einen Hildesheimer Silberbecher fanden wir den ersten Hermonios ganz isoliert (S. 18 Fig. 36).
Nuar die dekorative Wirkung der cinzelnen Maske scheint also hier mafigebend gewesen zu sein.
Dagegen hat man bei den Masken auf den romischen Guirlandensarkophagen den Kindrock, dafl
hier doch wieder bestimmte Rollen aus bestimmten Stiicken gemeint sind.

Endlich mochte ich noch darauf hinweisen, dafi die Maske, die die vatikanisehe Thalia
in der Hand? hiilt, die des Sepdaor jysucr xicacros ist und dall dieselbe Maske auch auf den
Sarkophagen meistens in der Hand dieser Muse erscheint. Sie scheint also in der Kaiserzeit
die iblichste Sklavenmaske gewesen zu sein und den ersten Sepdror jyendr  verdringt
zu haben.

Die letzten Ausliufer der omdodienszenen und der Magkengruppen begegnen uns in
den mittelalterlichen Terenzhandschriften, die Dank der wissenschaftlichen Weitsicht der
Bibliotheksleiter jetzt in vorztiglichen Publikationen dem Studiom bequem zugiinglich gemacht
worden sind* Wiihrend man sich nun bisher dartiber einig war, dafl diese Miniaturen eine
auBerordentlich wichtige Quelle fiir unsere Vorstellung vom antiken Bithnenwesen seien, und
dall sie, wenn auch durch eine Reihe von Mittelgliedern, auf eine illustrierte Ausgabe zuriick-
gehen, die Bethe an die Wende des zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhunderts, Karl
E. Weston in vorquintilianische Zeit, Leo in die des Varro versetzt, ist kiirzlich Otto Engelhardt?®
mit der These hervorgetreten, die Bilder seien erst am Ende des fanften Jahrhonderts fiir die
um diese Zeit veranstaltete Ausgabe des Calliopius von einem Manne gezeichnet worden, dem
jede Biihnenanschanung gefehlt, der niemals die Stiicke auf der Bihne gesehen und lediglich
paus dem Verstindnis des Textes heraus® gezeichnet habe. Auf die Masken wird bel der
Argumentation, wohl aus dem oben (S. 1) angefiihrten Grunde, fast gar nicht eingegangen, auch
nicht untersucht, wie sie sich zu den idlteren uns erhaltenen Maskendarstellungen verhalten; es
wird nur S. 40 kurz und biindig, und mit einem Tone des Vorwurfs das Resultat gezogen, dall
sich im Wesentlichen nur zwei Typen unterscheiden lassen, natiirlich gebildete und solche mit

weiter Mundoffnung, und zwar scien die letzteren in der Regel fiir die Alten, Sklaven und

1) Nogara, Mosaici del Vaticano e del Laterano tav. V. VI und tav. XXVIIL XXXIL

2) Th. Schreiber Alexandrinische Torentik (Abh. d. siichs. Ges. X1V) 451 {f.

%) Helbig Fiihrver 12 279, Amelung Basis von Mantineia 8. 83. 40 ff.

4) Terenti Codex Ambrosianus her. von de Vries mit Einleitung von Bethe, Omont Comddies de Terence,
van Wageningen Album Terentianum, Weston and Watson Harvard studies X1V 1903. Am treuesten geben der
Parisinus 7899 und der Vaticanus 3868 die Illustrationen des Archetypus wieder.

5) A a. 0. 8.83 und 8. 91. Vgl oben S.1 A. L
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Parasiten, die natiirlich gebildeten dagegen fir Frauen und junge Minner verwandt worden.
Hier spricht also Engelhardt ahnungslos aus, dafl die Zeichnungen genau dem Prinzip ent-
sprechen, auf dem die Klassifikation des Arvistophanischen Kanons beruht (s. oben S. 49)
Ubrigens, wenn uns drei der Zeichnungen oben hei der Ermittelung der Typen des grocriirs
dreiov (8.5 Fig. 10), des yyeuor apeofdrye (S. 29 Fig. 59) und der yersy oy (S. 39 Fig. 66) gute
Dienste geleistet haben, so kann es doch gar so schlimm mit ihnen nicht stehen. Wenigstens
einigce miissen auf gute antike Tracition zuriickgehen, und vielleicht ist sie bel den anderen nur
durch Mifiverstindnis oder Nachlissigkeit des Copisten verwischt. Iis lohnt sich das in Kiirze
niher zu untersuchen, wobei ich mich auf den Parisinus beschrinke.

Wir gehen dabei von dem vor dem Personenverzeichnis der Andria stehenden
Maskenscrinium aus, dem wir schon oben die Maske des #yyeuedr zpeo3dérys entnommen haben.
Teh setze es nach Omonts Lichtdruck fol. 2 ganz hierher (Fig. 107). Den einzelnen Masken sind
Namen beigeschrieben, die wir auf ihre Richtigkeit ihm zu priifen haben werden. Danach
wiren die Masken in der ersten Reihe: Sifmo). So(sia). Pan(philus), Gli(cerium) f(ilia), die
der zweiten: Cris(is) [(ilia), Mi(sis) a(ncilla). Ar(chylis) f(lia), Da(os) s(ervus), die der
dritten: Les(bia) flemina), Ca(rinus), Bi(rria) s(ervus), Cri(to), die einzelne in der vierten:
Dao(s) s(ervus). DaB die Maske des Simo den jyeucw xpeapizys vorziglich wiedergibt, nur
dafl der Bart kiirzer und schwiicher geworden ist, haben wir schon oben gesehen. Man Dbeachte
auch, wie nicht nur in Stirn und Brauen, sondern auch in den Augen selbst die zornige und
die freundliche Stimmung znm Ausdruck kommt. Die zweite Maske, der freigelassene Sosias,
ist ein dotlos admmos: hier ist es klar, dall der Zeichner die Haartracht in der Vorlage nicht
verstanden hat, aber ebenso klar, dafl das, was er miflverstanden hat, eine Speira von grauen
Haaren war, vgl. oben S.24 Fig. 53. Die dritte Maske kann wegen der weiten Mundéffnung
nicht der Liebhaber Pamphilus sein; Wageningen denkt an Chremes; aber dieser miifite entweder
eine Stephane oder eine stirkere Glatze haben. Augenscheinlich ist es eine Sklavenmaske, und
zwar wie die Glatze und das schlichte Haar zeigen, ein xdro roezics (vel. S. 17 Fig. 34), jedoch
eine Variante, bei der nur die rechte Aungenbraue emporgezogen ist. Fragen wir, welcher Sklave
des Stiicks in dieser Maske aufgetreten ist, so liegt die Antwort auf der Hand: der Leiter der
Intrigue, Davos, und damit lernen wir auch das Prinzip kennen, nach dem die Masken ange-
ordnet sind, néimlich in der Reihenfolge, in der ihre Triger im Stiick auftraten. In dieser
Ordnung pflegen ihre Namen auch in den Personenverzeichnissen der antiken Handschriften,
die freilich fiir Terenz nicht erhalten sind, aufgezihlt zu werden, und eben diese Personen-
verzeichnisse zu ilustrieren oder zu ersetzen sind diese Maskenserinien bestimmt. Die vierte
Maske wird durch die Beischrift als Glycerium bezeichnet, die tiberhaupt nicht auftritt, sondern
nur hinter der Biihne spricht, trotzdem aber auch in den Szenenbildern gezeichnet wird. Die
fiinfte Maske wire nach der Beischrift die Freundin des Glycerium, die Hetiire Chrysis,
die aber beim DBeginn des Stiicks bereits tot ist.  Hier liegt also sicherlich ein Irrtum

vor. Aber auch die Benennung der vierten Maske als Glycerium ist verdiebtig, weil sie dem

(=%
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eben erkannten Prinzip der Reihenfolge widerspricht; denn Glycerium lifit ihren Weheruf erst
V. 473 erschallen. Nach diesem Prinzip miifite die vierte Maske die der Mysis sein, aber wem
gehort dann die fiinfre Maske? T Stitek tritt niimlich nach Mysis gleich Pamphilus auf. Die
Antwort kann nur lauten: Archylis, deren Name der sicbenten Maske beigeschrieben ist.  Diese,
die alte I'reundin von Chrysis und Glycerinm, tritt nun freilich nicht nur nicht auf, sondern
spricht anch nicht einmal hinter der Szene; sie wird nur V. 228 von Mysis, V. 481 von Lesbia
angeredet. Trotzdem hat sie der Zeichner auch in den Illustrationen dieser Szenen gleichfalls
dargestellt. Ich erinnere nur vorlinfig an diese allgemein bekannte Tatsache, spare mir aber
ilire nithere Irorterung fir spiiter auf. lhrer sozialen Stellung nach miiite nun diese Archylis,
wenn sie aufgetreten wiire, die Maske der cacgroadiws getragen haben (vgl oben S.74). Diese
Maske ist eine der wenigen, die wir bisher in Bildwerken nicht nachweisen konnten. Wir wissen

12
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nur durch Pollux von ihr, dafBl sie keine meoizopuns war, also gescheiteltes Haar trug (S. 40). Solches
finden wir nun wirklich bei der fraglichen Maske, und der hohe Auntbau wiirde fiir eine
einstmalige Hetiive sehr passend sein.  Aber merkwiirdiger Weise triigt die vierte Maske, die
prisumptive Mysis, dieselbe Frisur, wihrend sie nach dem Kanon das meodyyoror sein, also
clattgesirichenes Haar haben miiBte. Nun ist es ja a priori sehr unwahrscheinlich, daff sich die
neuere Komddie mit den beiden Sklavinnenmasken des Kanons begniigt haben sollte. Gerade
diec Frisur der Krauenmasken wird am stirksten der Wandlung und Neuerung unterworfen
gewesen sein, und wie wir oben bei dem Neapler aaodyysror (S. 37 Iig. 63, vgl. S. 47 A. 1) dieselbe
Frisur gefunden haben wie bei dem yoitdor oizoveor, so konnte man auch ganz gut dieser
Maske einmal die Irisur der Spartopolios, natiirlich ohne die melierten Haare, gegeben haben.
Aber es ist auch mit der Moglichkeit zu rechmen, daff diese GleichmiBigkeit lediglich auf
Rechnung des Kopisten kommt, der z. B. bei dem Maskenserininm des Phormio es sich so
bequem gemacht hat, dafi er einfach zwei Masken zwei bis dreimal wiederholt hat (vgl. unten
S.94 A). Und fiir diese zweite Kventualitit spricht, daf in den Szenenbildern, wenn ich diese
ansnahmsweise schon jetzt einmal heranziehen darf, die Frisur der Mysis so gezeichnet ist, dal
der hohe Aufban fehlt und das Haar glatt erscheint, so dafl sie in der offenbar sowohl nicht
recht verstandenen als ungenaun wiedergegebenen Vorlage sehr wohl die Frisur des mupdyyoror
gehabt haben konnte; einmal (fol. 20 bei Omont) scheint sogar die Scheitelung angedeutet zu
sein.  Im Ubrigen siehe fol. 6 (rechts)l. 7. 13. 19. 21—22. Eine andere Frage ist die, ob nicht
vielleicht die vierte Maske die Archylis und die finfte die Mysis darstellen soll, also die ange-
redete ihren Platz vor der anredenden erhalten hat, was ebensogut denkbar ist, wie das Umge-
kehrte. Und diese Frage lifit sich, wie ich glaube, entscheiden. So iihnlich nimlich die Frisur
der beiden Masken ist, so verschieden ist das Gesicht Die vierte Maske zieht die Augenbrauen
weit stiirker in die Hohe und hat einen viel besorgteren Ausdruck als die fiinfte. Da nun das
aepdpyoror kein Crerereuivor ist, so scheint in der Tat die vierte Maske die Archylis und die
fiinfte die Mysis zu sein. Dafl die sechste, als Mysis bezeichnete Maske vielmehr die des
Pamphilus ist, hat bereits van Wageningen ausgesprochen. Es ist ein zweiter Episeistos; die
Stephane ist in idhnlicher Weise vom Zeichner mifiverstanden, wie die Speira beim Sosia. Dann
folgt an siebenter Stelle dieselbe Maske noch einmal:; nach der Namensbeischrift wire es die
Archylis. Nach dem von uns erkannten Prinzip der Anordnung ist es Charinus. Ob dieser
nun wirklich vom Illustrator gleichfalls als zweiter Episeistos gezeichnet war, oder ob wieder
der Kopist aus Bequemlichkeit dieselbe Maske noch einmal gezeichnet, also der Fall derselbe
ist, wie bei Archylis und Mysis, Lifit sich mit Sicherheit nicht sagen, wahrscheinlicher aber ist das
zweite.  Die achte Maske ist dentlich ein doiios 5yeucsr Zxicewsros, und diesmal hat der Kopist
seine Vorlage recht genau wiedergegeben. Den Sklavencharakter hat auch der Urheber der
Beischriften richtig erkannt, aber im Namen hat er sich vergriffen, wenn er sie fiir den Davos

L) Hier sind die Beischriften Mysis und aacilla (Archylis) vertauscht.
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hiilt, den wir schon in der dritten Maske erkannt haben: es ist der Byrria. In der niichsten
Reihe folgt als neunte Maske, diesmal mit richtiger Namensbeischrift, die Hebamme Lesbia, eine
unverkennbare und recht exakt kopierte yery ofdy. Die zehnte als Carinus bezeichnete Maske
ist das Glyecertum. Der seltsame Kopfputz ist offenbar nichts anderes wie die mifiverstandene
Turchenfrisur.  Also eine wevdoxipy, welche Maske ja in der Tat Glycerium bei Menander hiitte
tragen iissen, wenn sie aufgetreten wiire. Die elfte Maske mit der Beischrift Byrria ist
Chremes, ein mpeairye pixporcryor zad fxseior, aber mit Spitzbart, eine Variante, die wir bereits
oben (S. 82 g, 102) auf der Neapler Maskengruppe gefunden haben. Die zwolfte Maske ist
richtig als Crito bezeichnet. Iis ist ein zweiter Pappos, fiie welchen wir diese Rolle schon
oben (S.b7) in Anspruch genommen haben. Die Glatze scheint der Kopist miffverstanden zu
haben, aber den traurigen Gesichtsausdruck hat er gnt wiedergegeben. Statt des breiten
Vollbarts aber (S. 20 Fig. 43) trigt auch diese Maske einen Spitzbart. Der Schipfer der Bilder
lebte also zu einer Zeit, in der die oben 8. 82 konstatierte Vorliche fir die oyryroxdyore:
bereits Platz gegriffen hatte. Die letzte Maske endlich ist wieder ein xiro roryice, wie die
dritte, der Davos, jedoch diesmal mit gleichen Gesichishilften. Durch einen komischen Zufall
gibt der Autor der Beischriften auch dicser Maske den Namen Davos, obgleich er ihn schon fiir
die achte Maske verbraucht hat. In Wahrheit ist es der lorarius Dromo, und neben der Maske
ist auch in der Tat das lorum angebracht.

Blicken wir zuriick, so zeigt sich, dall der Zeichner seine Vorlage teils recht gut kopiert,
teils millverstanden und auflerdem aus Bequemlichkeit zweimal dieselbe Maske zweimal ge-
zeichnet hat. Grobe Miflverstiindnisse finden wir, wic dies in der Natur der Sache liegt, in der
Wiedergabe der Irisur, namentlich der Stephane, der Speira und der Ifurchenfrisur. Aber
immer schimmert noch etwas von der Exaktheit der urspringlichen Vorlage durch. Wie weit
diesc Mifiverstiindnisse dem Zeichner des Parisinus selbst zur Last fallen, wie weit die Mittel-
glieder, die ihn von dem Original trennen, schon gesiindigt haben, kinnen wir nicht sagen.
Um so mehr mull es iiberraschen, trotz der zahlreichen Zwischenstadien noch so genaue und
charakteristisclhie Maskendarstellungen zu finden, wie die des jyepor xpeodityz, des sairw Tocyies,
des dovloz yyeuon 2xicetsroz, des apeoitye puxpoxoyor und der ol

Auf der gleichen Héhe stehen nun die anderen Maskenscrinien des Parisinus nicht,
von denen der ibrigen Handschriften ganz zu schweigen. Immer hitufiger finden wir, dal}
dieselbe Maske aus Bequemlichkeit mehrere Male wicderholt wird, die charakteristischen Kriterien
gehen fast ganz verloren, die Greisenmasken verlieren jhre Biirte und sind von den Sklaven-
masken kaum zu unterscheiden, die Frisur der Frauenmasken wird ganz unverstindlich. Man
hat den Kindrnck, dafl der Zeichner, jo weiter die Arbeit vorschritt, um so nachliissiger und
bequemer wurde, und da er die Bedeutung der cinzelnen Kriterien {iberhaupt nicht verstand,
zuletzt ganz mechanisch verfuhr. So bildet er sich schliefilich seinen eigenen Maskenstil,
namentlich liebt er die ganz unantiken Backenbiirte. Am schlimmsten steht es mit dem Serinium
der Ilekyra, wo nicht nur die Reihenfolge geiindert, sondern auch die Maske des Licbhabers

IRk
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ausgelassen st und dafiir je eine Alten- und je eine Sklavenmaske zweimal gezeichnet sind.
Als Gegensatz zum Maskenserinium der Andria will ich auch noch dieses Serininnm analysieren
Itig. 108", In der Heeyra treten auf: finf I'vauen, vier Alte oder Sklaven und ein Jingling;
im Seriniam finden wir auch richtig fiinf Franenmasken, aber keine Jiinglingsmaske, sondern
sechs Greisen- oder Sklavenmasken.  Also tiberdies noch eine Maske zu viel. Wie geht das zu?
Vielleicht fiithrt folgender Weg zu einer Lidsung. Denken wir uns die zechn Masken der Komdédie
nach dem oben (8. 88) festgestellten Prinzip in den drei Reihen angeordnel, so erhalten wir

folgendo Gruppierung :

[ 1. Philotis meretrix, 2. Syra anus, 3. Parmeno servus, 4. Laches scnex,
IT 5. Sostrata mulier, G. Phidippus senex, 7. Pamphilus adulescens,
ITI 8. Myrrhina mulier, . Sosia servus, 10. Bacehis meretrix.

Nun finden wir in dem Serintum die ersten drei Masken der ersten und der dritten Reihe
und das erste Paar der zweiten in dersclben Gruppierung  wieder, aber jedesmal in einer
ancderen Reibe.  In  der untersten Reihe erkennen wir némlich dort 1. Philotis, 2. Syra,
3. Parmeno, und zwar Philotis mit langen Schulterlocken und hohem Aufbau, also doch wobl
urspriinglich als frapoaor 7ikeor, dessen Furchenfrisur aber von den Kopisten milfiverstanden
und daher inkorrekt wicdergegeben worden ist, Syra als Spartopolios, Parmeno als zdrer roizice,
aber kaum noch mit Glatze, wie wir ihn auch schon auf dem Guirlandensarkophag des Thermen-
museums gefunden haben (vgl 8.1 Fig. 1 und 8. 85 Aber aufferdem hat er cinen Backenbart
crhalten, ob durch die leidige Willkiir der Kopisten, die diese unantike Bartform tiberall anbringen,
oder weil in dem Original eine Variante mit Spitzbart gezeichnet war (s. 8. 82), mull dahingestellt
bleiben. Das erste Paar unserer zweiten Reihe: 5. Sostrata und 6. Phidippus steht in dem
Serinium in der ersten Reihe, die Fraw als ofy, der Mann als mpea3irye pexgorddyor zei Sxweion,
sogar noch mit einem Rest von Bart.  Aber statt des Pamphilus, den wir nun erwarten, folgen
zwel Masken von Greisen oder Sklaven. Die drei Masken unserer dritten Reihe stehen in dem
Serininm in der zweiten, nimlich 8. Myrrhina, 9. Sosia, 10. Bacchis; die Myrrhina wieder als
oviy, withrend sie in dem Szenenbild fol. 118 als Zexrexs erscheint (s. unten S. 94 Tig. 109), der
Sosia als ein vortrefflicher Seodaomr Sxicaoros, nur wieder mit dem fatalen Backenbart, die Bacclis
mit hohem Haaraufsatz, der auch in den Szenenbildern fol. 122 und 123 wiederkehrt und in
letzterem entschieden an das Lampadion erinnert, welches sie in dem Original wohl auch ge-
wesen sein wird. Nun folgt am Schlufl dieser Reihe wieder eine Goreisen- oder Sklavenmaslke,
die der am Ende der ersten Reihe gerade tber ihr stehenden so ihnlich ist wie ein Ki dem anderen.
Iis fehlen uns nun noch Pamphilus und Laches, und dafiir haben wir drei noch unbenannte
Greisen- oder Sklavenmasken. Keine von diesen kann natiirlich der Pamphilus sein, wohl aber
werden wir den Laches unter ihnen zu suchen haben. Nun sicht die eine von ihnen, die dritte

der ersten Reihe, dem Parmenon der unteren Reihe verzweifelt ihnlich, und ebenso iihnlich sind

1) Nach Omont a. a. O. pl. 108, Zu den drei iibrizen Scrinien soll wenigstens hier in der Note das

Wichtigste bemerkt werden. Die Masken zum Heautontimorumenus (Omont pl. 55) hat schon
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Fie. 108

sich, wie bemerkt, die beiden anderen untereinander. Es sind beides moragiree pexpoxdyere: za
frigeiorTes, sogar noch mit einem Ubcerbleibsel von Bart, cine fiir den Laches durchaus passende
Maske. So stellt sich also heraus, dall der Laches und der Parmeno zweimal gezeichnet sind;

und im Gegensatz zu der oben festgestellten reguliiren Reihenfolge ist die des Maskenseriniums

folgende

| D. Sostrata 6. Phidippus 3. Parmeno I 4, Laches I
11 S. Myrrhina 9. Sosia 10. Bacchis 4 his. Laches TI
11T 1. Philotis 2. Svra 3 bis, Parmeno 11

Man sieht, Parmeno steht das erstemal zwar falsch hinter Phidippus, aber richtig vor Taches
an der ihm gebiihrenden dritten Stelle, das zweitemal richtig hinter Syra, Laches das erstemal
richtig hinter ’armeno, das zweitemal falsch hinter Bacehis, und Pamphilus fehlt ginzlich.

van Wageningen richtig benannt: Chremes und Menedemus beide als wozgovdyorves zat émwelorres, aber, wie

wesagct, ohne Biirte, C]itfph«_) und Clinia beide als exiosoror B, S‘\‘J'HS und Dromo beide als doiios }‘l“.‘-‘ul'n‘.’-; Faloeeror,
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Wie ist nun diese Konfusion entstanden?  Iinen allerdings ganz unsicheren Krklirungs-
versuch will ich hier vorlegen. Der Kopist hat, Gott weill aus welchem Grunde oder Zufall,
mit der zweiten Reihe hegonnen und zuerst Sostrata und Phidippus gezeichnet, ist dann aber,
statt mit Pamphilus forlzufahren, in die erste Reihe geraten und hat als dritte und vierte
Maske Parmeno und ILaches gezeichnet. Iierauf hat er die dritte Rethe: 8. Myrrhina,
9. Sosia, 10. Bacchis in scine zweite Reithe gesetzt und aullerdem, vielleicht nur der Symmetrie
wegen oder um die Reihe zu fillen, den TLaches noch einmal wiederholt. In seine dritte Reihe
Dacchis mit Diadem, also vielleicht als diayprvos, Antiphila, die als frawgidior opaioy cine Tinie haben miibte, in
derselben hohen Frisur wie Archylis und Mysis in dem Andriascrinium, Canthora mit hohem Kopfputz, viel-
leicht im Original Schleier oder Haube, woll als ygdidior viteror (vel. 8. 73) und als die von Sostrata angeredete
(V. 614) vor diese gestellt (s. 8. 90), hierauf Sostrata als oiZ; (5. S. 74) und endlich Phrygia mit einer Irisur, die
sich vielleicht auf die des wagduvnpror zuriickfiihren liefe. Noch weiter geht die Gleichmacherei bei den Masken
der Adelphoe (fol. 78): Micio, Demea und der leno Sannio, alle drei als mgeopfirar paspomiiyones nol dmioelortes,
aber alle ohne Birte, auch der Bordellwirt, und dieser sogar ohne die charakteristische Glatze, die jedoch in den
Szenenbildern (fol. 82, 83 und 85) noch einigermafien kenntlich ist, besonders fol. 83 (s. 8. 95 Fig, 111). Dann
Aeschinus als zweiter Episeistos, Parmeno als fegdmen dadomoros, aber von den mgeopirar frwelorres Raum zu
unterscheiden, Bacchis vielleicht als Lampadion, Syrus wicder als depamon éxiouoros mit sehr korrekt gezeichneter
Speira, Ctesipho, wie Aeschinus, ein zweiter Ilpiseistos, die Amme Canthara (wiedernm als dic angeredete V. 283
vorangestellt) mit ilmlichem Kopfputz wie das Glyceriuni im Andriaserinium, der aber hier im Original wohl
ein Kopftuch gewesen sein wird, Sostrata als oiZ; noch leidlich zu erkennen (s. oben 8. 74), Geta, wie Syrus,
ein wpamor éxicworos und ebenso korrekt gezeichnet wie dicser, Hegio als mgropirge vasgomdyor sai xiseio,
aber viel genauer wiedergegeben als die drei gleichartigen ersten Masken des Serininms, sogar noch mit dent-
lichem Bart, endlich der nur hinter der Szene angeredete Dromo, den die Szeneniiberschrift cocus nennt, wiederum
als fhegdzron éxivaoros, also als Haussklave, als welehen ihn Terenz nach der Art, wic er ihm durch Syrus V. 375 f.
Befehle erteilen lifit, auch wohl gedacht wissen wollte. Tndlich dic Masken zn dem Phormio (fol. 126):
Davos und Geta als depaorres éxiomoror, Antipho mit gescheiteltem Huar, also ginzlich mifverstanden, im
Original wohl ein zweijter Episeistos, Phaedria gleichfalls zweiter Fpiseistos, Demipho Fyeuon waxgorayoy xad
émorior, recht gut, sogar noch mit einem deuntlichen Rest von Bart, Thormio, der in dem Szenenbild fol. 149
(S. 05 Fig. 110) und 6fter ganz korrekt mit Glatze, also als x0iaf, gezeichnet ist, hier als Ovcpamon exlosorog, c¢infach
nach dem Geta kopiert. Daun dic drei advocali, simtlich als &riversror B, obgleich in den beiden Szenenbildern
fol. 154, 135 (8. 105 Fig. 122, 123) Cratinus mit einer Glatze erscheint. BEr war also im Original vielleicht ein Her-
monios oder ein Sphenopogon. Da der Kopist den hierfiir entscheidenden Bart weggelassen hat, lifit sich hieriiber
keine Klarheit gewinnen. Dem dann {folgenden leno Dorio ist noch etwas von seinem Bart gelassen, aber statt
der Gilatze hat er zwar volles Haar, doch sicher keine Stephane. Dagegen ist in dem Szenenbild fol. 137
die Glatze ganz deutlich, wenn auch, wie nicht anders zu erwarten war, der Bart wieder weggelassen ist.
Chremes ist dhnlich gezeichnet wie der Orito der Andria, d. h. die (rlatze des Originals ist millverstanden, aber
auf den Szenenbildern fol. 189 (s. unten S. 96 Fig. 114) und fol. 141 (S. 97 Fig. 116) ist sie ganz deutlich. I ist
also der zweite Pappos (vgl. V. 575), aber der Kopist hat ihn seiner Gepilogenheit gemif zugleich zu einem
sTloaoroy gemacht.  Is folgt Sophrona die Amme mit hnlicher Frisur wie die Avehylis im Andriascrinium, also
vielleicht als Spartopolios (s. V. 763 ff.), und Nausistrata als o4, Unter den drei Masken-Reihen sind cine
brennende Fackel und eine Hypothymis (nicht Stephane) angebracht als Anspielung aunt die Hochzeit des Antipho

mit seiner Cousine Phanium, mit der das Stiick schlieBt.
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Fig. 109, Pig. 110. Fig. 111.

hat er darauf die drei ersten Masken der ersten Reihe: 1. Philotis, 2. Syra und noch einmal
3. Parmeno gestellt, den friher ibersprungenen Pamphilus aber hat er vergessen.

Aber all diese Verwirrung, diese Millverstindnisse, diese Willkiirlichkeiten sind doch
nicht im Stande den Eindruck auszuloschen, dafi das Original mit sicherster Kenntnis der cin-
zelnen Maskentypen und ihrer charakteristischen Kriterien gezeichnet war.

Wenn wir nun den oder die Kopisten schon in der Wiedergabe der in griflerem Malstal
gehaltenen Masken der Serinien so willkiirlich und verstiindnislos dndern und egalisieren sehen,
so werden wir dies in noch weit héherem Grade bei den viel kleiner gehaltenen Masken der
Szenenbilder erwarten und an diese mit nicht allzugroflen Erwartungen herantreten. Um so
mehr mull es tiberraschen, aueh hier zuweilen durchans korrekte Masken zu finden, abgesehen
nattirlich von den Birten. So haben wir schon oben ecinen sehr guten ersten Episeistos (5.5
TFig. 10) und eine geradezu vortreffliche oiy kennen gelernt (S. 39 Fig. 66). Ich fuge hier noch
cinige Beispiele hinzu. Da ist zuniichst als Gegenstiick zur o2y eine ebenso vorziigliche Zexro)
Fig. 109 (vgl. S. 38 Fig. 64 60), eine richtige mepixonoz. Es ist die Myrrhina der Heeyra in der
Szene mit Phidippus V. 516 ff. (fol. 118). Weiter ein vortrefflicher Iolax Iiig. 110 (vgl. S. 23
Fig. 51. 52) mit Glatze und mit seinem Attribut, der Strigilis!, in der erhobenen Rechten; es ist
der Phormio in der Szene V. 846 ff. (fol. 149). Auch die Zige des moprofosxiz sind bei dem
Sannio der Adelphoe fol. 83 zu V. 209 ff. noch recht gut bewahrt, nur dal natiirlich der Bart
weggelassen ist Fig. 111 (vgl. 8. 17 Fig. 30—33).

) Vgl oben 8. 24 Die Strigilis hat Engelhardt a. a. O. 3. 80 zwar richtig erkannt, wundert sich

aber dariiber, dal einerseits Phormio sie hat, nnd andrerseits dariiber, daR er sie nicht in allen Szenen hat.
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Fig. 114

Auch in der Wicdergabe der Haarlracht ist in sehr vielen Fillen das Urspriingliche

bewahrt. Der Kiinstler aus der Zeit des Calliopius miilite eine wahrhaft divinatorische Intuition

besessen haben, um Speira und Stephane so korrekt, so ganz in der Art der Terrakotten von

Myrina, der pompejanischen Gemilde, der Marmormasken zu
zeichnen. Eine recht gut wiedergegebene Speira finden wir bei
dem als Yeparwr eaicesros gezeichneten Syrus des Heautonti-
morumenus Fig. 112 in der Szene V. 805 {f. fol. 71, eine tadellose
Stephane bei dem Clinia desselben Stiicks Ifig. 113 in der Szene
V. 679 ff. fol. 68. Die grofte Uberraschung aber ist, dal bei dem
Chremes des Phormio, der, wie wir oben S. 94 A. geschen haben,
ein zweiter Pappos und folglich ein év yodic zovoics ist, in der
Szene mit Demipho V. 567 ff. fol. 139 die Stoppeln anf der Glatze
angegeben sind Fig. 114, vgl. S. 19 Tig. 41. 42. Verstanden frei-
lich hat sie der Kopist nicht; denn er zeichnet trotzdem iber
der Stirn eine Haargrenze. Und noch mehr, er bringt dieselben
Punkte anch auf der Stephane der Jiinglinge und Greise, der
Speira der Sklaven und sogar der IKrisur der KFrauen an. Als
Beispiel bilde ich den Antipho in der Szene mit Phormio
V. 8291f. fol. 148 hier ab Fig. 115 und verweise im iibrigen
auf fol. 22, 42, 60, 62, 102, 142, womit die Fille jedoch Xkeines-

TFig. 115.
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Fig. 119, Iig. 120, Fig. 121,

wegs erschopft sind. Der Zeichner hat also von der wirklichen Beschaffenheit der Haartrachten

keine Vorstellung und ebensowenig von ihrer Wichtigkeit fiir die Charakteristik und Unterschei-

dung der einzelnen Personen. Zeigt sich dies schon darin, dafl er, wie wir gesehen haben, die

Frisuren der einzelnen Masken in den Scrinien 8fters anders zeichnet, wie in den Szenenbildern,

so noch mehr darin, dal er auch in diesen derselben Person in den verschiedenen Szenen
13
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ganz verschiedene Frisuren gibt. TUm dies zu demonstrieren, habe ich auf der vorigen Scite
die sechs {ibrigen Darstellungen des Chremes nebeneinander abgebildet: fol. 141 zu V. 610 ff.
Fig. 1161, fol. 143 zu V. 713 ff. Fig. 117, fol. 144 zu V. 741 {f. Tig. 118, fol. 146 zu V. 795 ff.
Fig. 119, fol. 150 zu V. 982—9883 I'ig. 1202, fol. 151 zu V. 1000 Fig. 121. Man sieht hier in
selir ergdizlicher Weise, wie sich der Pappos in die dem Zeichner geliufigere Iigur des jyepor
fmgefor verwandelt.  In Fig. 116 hat er noch die Glatze, aber ohne die fir den 7r yod
zovpics charakteristischen Punkte, in Fig. 117 triigt er ecine regelrechte Stephane, die anch
Fig. 118, 119. 120 noch zur Not zu erkennen, Tig. 121 aber in herabhingende Haarfranzen auf-
gelost st So ist die vorziigliche Vorlage zwar vielfach durch Miflverstindnis, Unkenninis
und Gedankenlosigkeit des Kopisten verdunkelt, aber hiufig bricht sie doch in ihrer urspriing-
lichen Reinbeit. durch und biirgt uns dafiir, dall der Schopfer dieser Vorlage ein ausgezeichneter
Kenner der Masken der neueren Komédie war. Hatte er nun diese Kenntnis nicht aus eigener
Anschauung des Biihnenspiels, so miilite er sie sich durch ein sehr mithsames Sammeln und
sehr sorgfiltiges Studium des bildlichen Materials erworben haben. Denn auns Biichern, wie es
Engelhardt gelegentlich einmal andeutet (a. a. O. 8, 81), hLiitte er sich eine so genaue Kenntnis,
und vor allem eine so rvichlige und lebendige Anschauung nicht erwerben koénnen. Tine solche
methodische Untersuchung aber einem Zeitgenossen des Calliopius zuzutrauen wiirde ein starker
Anachronismus sein.

Wie echt antik auch die Gestikulation ist, brauche ich nach Leos® und van Wageningens*
Darlegungen nicht mehr auszufithven; ich mochte nur daranf anfmerksam machen, dafl auch
die Stellungen und Bewegungen auf die beste antike Tradition zuriickgehen, wofir ich nur auf
die oben abgebildete Myrrhina (Fig. 109) verweise. Es wiire eine lohnende, aber die Grenzen
dieses Programms weit iiberschreitende Aufgabe, dies im einzelnen durch Vergleich mit anderen
Denkmiilerklassen zu verfolgen.

Anch die iibrigen gegen einen frihen Ursprung der Vorlage geltend gemachten Griinde
werden sich schwerlich aufrecht erhalten lassen. Vor allem ist schon die Alternative: Zeichnungen
nach Biihnenanschauung oder einfache Illustrationen nicht gliicklich gestellt; denn es gibt da eine
Menge von Zwischenstufen. Um einfache Illustrationen handelt es sich keinesfalls; denn sonst
hiitte der Erfinder den Figuren natiirliche, nicht maskenhafte Ziige gegeben. Indem er dieses

) Im Parisinus hat diese Figur, die mit Geta spricht, die Namensbeischrift Demipho und die hinter ihr
an der Lcke stehende Chremes. Aber ohne Zweifel sind hier wieder dic Namen vertauseht (vgl 5. 90 A. 1); denn
bei Terenz ist es Chremes, der von Geta begriit und befragt wird, withrend Demipho im Hintergrand stebt.

2) Wiederum sind im Parisinus die Namen vertanscht, Denn die dort als Chremes bezeichnete Figur
hilt den Phormio von hinten fest und sucht ihm mit der Rechten den Mund zu schlieffen. Das ist aber gerade das,
was bei Terenz Chremes dem Demipho befiehlt — reline dum ego servos huc evoco V. 982, os opprime V. 986 —
und dieser natiirlich anch ausfithrt,  Chremes hingegen kommt ihm auf seine Bitte zu Hilfe — enim nequeo solus,
accurre V. 983 — und eben dies tut die oben (Fig. 120) abgebildete, im Parisinus als Demipho bezeichnete Figur.

31 Rhein. Mus. XXXVIIIL 1883 S. 331 ff.

"') Scaenica romana.
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tat, zeigt er, dafl er an das Biihnenspiel doch wenigstens erinnern wollte, und dabei konnten
ihm Reminiszenzen an Auffithrungen gute Dienste leisten.  Aber andrerseits konnte er auch
gerade das Biihnenbild wiedergeben wollen, jedoch es mit Riicksicht auf die Leser etwas ver-
iindern oder erweitern.

Die Griinde, dic gegen die ecigene Bithnenanschanung des Lirfinders sprechen sollen,

lassen sich in folgende Kategorien zusammenfassen?!:

1. s werden Personen gezeichnet, die im Stiicke gar nicht auftreten, sondern nur hinter
der Szene sprechen oder, withrend sie hinter der Szene zu denken sind, angeredet
werden: Archylis nnd Glycerium in der Andria V. 228 fol. 6. V. 473 und 481 fol. 13,
Dromo in den Adelphoe V. 376 fol. 89.

2. Ks werden Personen ausgelassen, die zwar nicht sprechen, aber doch anf der Biiline
anwesend  sind, entweder xoga apdoore, wie die Begleiterin der Pamphila im
Eunuchen fol. 31 (s. V. 347), die Dienerinnen der Bacchis in der IHecyra fol. 123 (s.
V. 793) oder redende Personen wie der Sannio in den Adelphoe fol. 84 V. 254 £f,
Chremes und Demipho im ’hormio fol. 140 V. 591 ff.

3. s wird auf demselben Bilde dieselbe Person zweimal in verschiedenen Situationen
dargestellt: in der Hecyra fol. 116 Parmenon zuerst im Gesprich mit Sosia V. 415 ff
dann mit Pamphilus V. 430 ££.2) und in demselben Stiick fol. 125 Pamphilus 1m
Gesprich mit Parmeno 841 ff. und hieranf mit Baecchis V. 854 ff. 7.

4. Es wird nicht ein bestimmter Moment. der Szene illustriert, sondern ihre verschiedenen
Hauptmomente sind zu einem Bilde zusammengezogen: Funuch fol. 35, Pythias den
Chremes  begrifiend V. H31ff.) Dorias abgehend V. 53875 in  demselben Stiick
fol. 44, Sturm auf das IHaus der Thais, links Thraso seine Armee ordnend V. 775 ff,

I~

rechts Chremes ilum schon drohend V. 797 ff.; THeautontimorumenus fol. 62, rechts
Syrus den Clitipho zum Abgehen driingend V. 379. 380°, links Clinia die Antiphila
umarmend V. 407 f.; Adelphoe fol. 85, links Aeschinus und Ctesipho im Gespriich
V. 265 ff,, rechts Syrus den Sannio heranzichend V. 276; zu demselben Stiick fol. 99
links Dromo noch im Auftreten V. 776, rechts Syrus den bereits zum Abgehen
bereiten Demeas festhaltend V. 780f.  Hierher gehort es auch, wenn Heeyra
fol. 119 Laches schon bei dem Gespriich zwischen Sostrata und Pamphilas V. H77 ££.
gegenwiirtig ist, das er nach V. 607 procul line stans beobachtet hat oder zu dem-
1) Engelhardt a. a. O. S, H8 {f.
?) So schon von van Wageningen Album Terentionum LNXVIIT richtig gedeuntet.
%) Gleichfalls van Wangeningen a. a. O. LXXITL
4) D Parisinus ist die Dorias filschlich als Pythias bezeichnet; vgl. S. 90 A, 1, 8. 98 A. 1 und 2.
» Das hat auch Bethe verkannt, wenn er aus dieser Lllustration schloB, daB Clitipho withrend dieser
Verse auf der Biihne sein miisse, und ihn deshalb nach dem Vorgang von Faber mit den Worten Syre, vix
suffero nsw. V. 400 ff. wieder auftreten lassen wollfe (Arch. Jahrb. XVIL 1903 8. 95). In der Ablehnung dieser

Annahme stimme ich Engelhardt ganz bei.
18%
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selben Stiick fol, 118 links Myrrhina entsetzt aus dem Haus stivzt (s, S, 95 Fig. 109)
V. 516 ff. und der erst V. 522 auftretende Phidippus ihr bereits rechts mit vorwurfs-
voller Gebiirde gegeniibersteht.

5. Dieselbe Haustiiv wird bald rechts, bald links dargestellt!. Hier sind die Fille so

zahlreich, dall ich auf ihre Aufziblung verzichte.

Die ersten vier Iehler — wenn es Fehler sind, man kann sie ndmlich auch fiir kiinst-
lerische Vorziige halten — finden sich nun auch in den Dichterillustrationen der guten

alten Zeit, den homerischen Bechern, den ilischen Tafeln und den Sarkophagen, von denen wir
doch jetzt wohl alle annehmen, daB sie auf dic Buchillustration zuriickgehen, ja sie sind dort
vollig gang und giibe. Die Dinge sind so bekannt, daB ich mich fast genieren mufl; hier niher
auf sie einzugchen; ich will mich daher mit wenigen Belegen begniigen.

Auf dem Becher, der die zweite Iphigeneia illustriert® ist in der Szene, wo Iphigeneia
thren Vater um ihr Leben bittet V. 1098, 1275, der kleine Orestes hinzugefiigt; auf den
Weimarer Iphigeniensarkophagen sind in der Illustration des Gesprichs der Iphigeneia mit Thoas
(V. 1152 ff)) auch Orestes und Pylades zugegen, ebenso auf dem Phoinissen-Sarkophag in Villa
Pamphili Oidipus und Antigone bei der Verhandlung Iokastes mit ihren Sohnen V. 357 f.°
Aus derselben Tendenz heraus zeichnet der Terenzillustrator Figuren, die sich wiihrend der
Szene im Innern des Iauses befinden, aber im Text erwiihnt werden, obgleich sie im Stiicke
tiberhaupt nicht auftreten, so Glycerium und Archylis in der Andria, Dromo im Phormio, und
es ist nur konsequent, wenn er dann auch ihre Masken im Serinium denen der wirklich auf-

1) Entschieden gegen Dithnenkenntnis soll es anch sprechen, daf fol. 57 in der ersten Szene des
Heautontimorumenns Chrenies anf einem Felde mit einer Hacke in der Hand und Menedemus mit einer Hacke
anf der Schulter dargestellt ist. In Wirklichkeit habe die Szene auf der Stralle gespielt, und der vor seiner
Haustiir stehende Chremes habe den mit einer Hacke voriibergehenden Menedemus angeredet. llier ist sowohl die
Situation wie das Bild miBiverstanden. Menedemus arbeitet wirklich beim Beginn des Stiicks auf seinem Feld,
das an der Scite der Biithne irgendwie angedeutet gewesen sein mull, natiirlich in ganz bescheidener Weise,
nicht aufdringlich naturalistisch, wie es unsere heutige phantasiclose Zeit und unsere unkiinstlerische Biihnen-
technik verlangt, sondern stilisiert, Chremes tritt aus seinemn Hause an den arbeitenden heran V. 67 {f. :

nunquan tam anane egredior negue lam vespert
doman revertor, quin le in fundo conspicer
fodere aul arare aut aliyuid ferre denigue.
Bei seiner Replik richtet sich Menedemus auf V. 75, behiilt aber sein Werkzeug in der Hand. Hieraut Chremes

V. 88E.:
al istos rastros interea tamnen

adpone, ne labora, ME minime.
Im weiteren Verlauf des Gespriichs nimmt Chremes dem Menedemus die rastri aus der Hand und sagt sie
wiigend V. 92: hui, tam gravis los, quaeso? Diesen Moment stellt das Bild dar. Die Gegenstinde rechts, die
Engelhardt zweifelnd fiir eine niedrige Hiitte erkldrt, sind weitere landwirtschaftliche Arbeitsgerite, ein Pflug
(vgl. V. 69) und eine ligge. '
2) Homerische Beeher S, 51 ff. L.
3) Sarkophag-Reliefs 11 177, 178, 184,
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tretenden Personen an der ihnen gebiihrenden Stelle hinzufiigt. Er will nicht das Biithnenbild
sklavisch kopieren, sondern den Text des Dichters im Charakter eines Bithnenspiels illustrieren.

Umgekehrt fehlt auf dem Iphigenienbecher in der Szene der Begriiffung mit Aga-
memnon das V. 612 angeredete Gefolge der Klytaimestra. Man stellt eben nur dar, was fiir
die Worte des Dichters wesentlich ist. So ist in der Hecyra V. 770 die Amme notwendig, da
sie das Anuftreten des Phidippus motiviert, die Zofen der Bacchis aber sind fiir die Handlung
gleichgiiltig. Ibenso ist es einerlei, ob bei dem Gesprich des Ctesippus und Syrus (Adelph.
254 ff) Sannio zugegen ist; er stand ja doch auf der Bithne ganz abseits vor seiner Haustiir
und hérte nichtsl. Und dasselbe gilt von Demipho und Chremes beim Monolog des Geta im
Phormio V. 5911f. Hitte der Illustrator sie mitgezeichnet, so wiire der Charakter des Monologs
nicht zum Ausdruck gekommen. In Wirklichkeit standen auch si¢ auf der Bithne ganz abseits
und sollten vom Zuschauer nicht beachtet werden. Das Verfahren des Zeichners zeugt also
eher von Bihnenkenntnis als vom Gegenteil.

Doch zuriick zu den Parallelen aus ilteren Illustrationen. Was die Kunst der klassischen
Zeit dngstlich vermeidet, auf einem Bilde dieselbe Person zweimal darzustellen, ist bekanntlich
in der spiteren Zeit nicht selten, und wenn man sich diese Freiheit auch vornchmlich bei
Landschaftsbildern genommen hat? so scheint sic doch auch in der Buchillustration eine grofe
Rolle gespielt zu haben3. So ist auf dem Miinchener Iphigenien-Sarkophag #, der sicher auf eine
illustrierte Kuripides-Handschrift zuriickgeht, in der Illustration der Botenerzihlung von der
Flucht V. 327 {f. Iphigenie zweimal dargestellt, sowohl am Ufer stehend wie im Schiff. Man
kann sich solche Darstellungen auch so erkliren, dafl zwei Szenen zn einer zusammengeflossen
sind. So brauchte auf fol. 116 (Hecyra) nur noch links die Figur des Pamphilus wiederholt zu
werden, und man hitte zwei selbstiindige Bilder, eins zu V. 415 ff., das andre zu V. 430, und das-
selbe tritt ein, wenn man auf fol. 125 rechts die Figur des Parmeno wiederholt. Aber dieser
Sklave ist bei dem Gespriich, das sein Herr mit Bacchis fiihrt, ebenso tiberflissig, wie Pamphilus
bei dem Gespriich zwischen Sosia und Parmenon. Und da der Illustrator ein verstindiger Mann
war, dem es aufs charakteristische ankam, hat er lieber das einemal den Parmeno, das andere-
mal den Pamphilus wiederholt, und so eine Szene geschaffen, in der dieselbe Figur zweimal,
aber in sehr charakteristischen Situationen erscheint, oder auch, wenn man will, zwel Szenen,
jedoch mit Auslassung einer gleichgiiltigen Iigur in der einen, wie bei der zweiten Kategoric.

Mit den angeblichen Fehlern dieser dritten Kategorie sind die der vierten eng ver-
wandt. Denn auch hier handelt es sich darum, die einzelnen Gruppen oder Figuren in
moglichst  charakteristischen Situationen vorzufithren, ohne Riicksicht darauf, ob dadurch

die zeitliche Einheit bis auf die Minute gewahrt wird. Auf dem Phoinissenbecher in

I) Im (Gegensatz zu Laches in der Heeyra; s. 8. 99.

2) Arch. Zeit. XXXIT 1874 S. 139.

3) 8. z. B. das Dolonbild im Ambrosianus der Ilias Ann. d. Inst. 1875 tav. d’ age. R.
1) Sarkophag-Reliefs IT 167.
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London! wird unter anderem die Szene illustriert, wo Iokaste mit Antigone auf das
Schlachtfeld eilt V. 12569—1283. Jokaste ist schon in heftiger Bewegung nach links; das ent-
spricht V. 1280 : &rery’ Emerye, 9yarep, mit der linken Hand winkt sie ihrer Tochter; das scheint
hierzu zu stimmen. Aber Antigone tritt eben erst aus der Haustiir. Also illustriert der Gestus
der Multer den V. 1264 & zéxvor, ¥ed9°,  Arreydry, dduor mdpoz, und das Auftreten der Antigone,
die die linke Hand erschreckt erhebt, die Verse 1270: zir’, & rexotoc wijreo, {xaiyém récy qidow
qvreic Tords dowdiror xdpoz. Endlich schreitet vor Iokaste auch noch der Bote her, der im
Stiick schon mit V. 1262 abgetreten ist. So sehen wir, daff in jeder Figur ein anderer Moment
der Szene zur Darstellung gebracht ist, und in Iokaste sogar deren zwei. Auf dem in unserem
Hallischen Universitiitsmuseum  befindlichen Pendant dieses Bechers® ist die Botenerzihlung
vom Wechselmord der Briider illustriert V. 1447—1458, und zwar Polyneikes in der V. 1447
geschilderten Situation, wie er seine Mutter und seine Schwester um ein Grab in heimatlicher
Erde bittet, lokaste aber, wic sie sich das Schwert in die Brust stofit, was natiirlich betriicht-
lich spiiter V. 1459 geschicht. Etwas ganz Ahnliches ist es, wenn in der schon erwilnten Szene
auf dem Phoinissen-Sarkophag Pamphili Polyneikes in der Verhandlung mit seinem Bruder
V. 446 ff. das geziickte Schwert in der Hand hilt, mit dem er in dem vorhergehenden Ipeisodion
aufgetreten ist, V. 267 oxiwuiroz 8l yeive ténde quoydvor xrl.

Also was man an den Terenzbildern tadeln wollte, entspricht durchaus einer Gepflogen-
heit, die, wie die homerischen Becher beweisen, bis in die hellenistische Zeit zurtickgeht und
die im innersten Grunde nichts anderes ist, als das schon bei den Malern schwarzfiguriger
Vasen zu beobachtende Bestreben, jede Figur in dem fir sie charakteristischen Moment zu
zeigen® Hiernach wird man eher geneigt sein, die Entsteliung der Terenzbilder méglichst hoch
hinauf- als bis ans Ende des fiinften nachehristlichen Jahrhunderts herabzuriicken.

Noch aber bleibt der Einwand, dafl dieselbe Haustiir bald auf der rechten, bald auf der
linken Seite gezeichnet ist, und dall deshallh der Erfinder dieser Bilder nie eine Komddien-
auffiilrong gesehen haben konne. Das wire allerdings ein triftiger Einwand, wenn sich
jene Tiren an den Seiten der Biihne, also an den drm axapodor, wie diese bei Plutarch *
heiflen, den Kulissen, wie wir sagen, befunden hitten. Dort befanden sie sich aber ja gar
nicht, sondern in der Hinterwand der Biihne. Wenn sie trotzdem in den Bildern an die
Ecken gesetzt sind, so geschieht dies um sie nicht von den Figuren iiberschneiden zu lassen,
und auch hierfiir bieten uns die homerischen Becher Analogien® Diese Tiren waren nun von-
einander durch einen gewaltigen Zwischenranm getrennt, und auf dem riesigen Spielplatz vor
1) Arch. Jahrb. XXTII 1908 Taf. 5 N., vgl. S. 195 ff
2) Arch. Jahrb. a. a. O. Taf. 50 O; vgl. S. 186 £.

%) Bild und Lied S. 14 ff.
1) Demetrios 34; s. Gott. Gel. Anz. 1897 S. 41, Hermes XXXIIT 1897 S. 448 ff.
%) Vgl. die Tiir der Gynaikonitis, aus der Antigone heraustritt, auf dem oben besprochenen Hallischen

Becher. Auch die Tiiren auf dem Odyssec-Becher A und der Sisyphoskanne des Dionysios (Homer. Becher
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ihnen, wogte das Spiel bald dahin bald dorthin, so dall sich die auf der Bihne befindliclien
Schauspieler bald rechts bald links von der einzelnen Tiir befanden und der aus ihr Auftretende
sich bald nach rechts bald nach links wenden mufite — gerade so wie wir es auf den Terenz-
bildern sehen. Nichts spricht so entscheidend fiir die lebendige Biihnenanschaunng des 1or-
finders dieser Dlustrationen als gerade dieses; denn hiitte er seine Bilder nur anf Grund des
Textes frei erfunden, so wirde er sich doch auch in der Plazierung der Tiren konsequent
geblieben sein 1,

Ich hoffe, da damit iiber den Versuch das Original unserer Illustrationen ins fiinfte
nachchristliche Jahrhundert hinabzuriicken das letzte Wort gesprochen ist.  Aber nun sehen
wir uns vor die kKrage gestellt: in welche Zeit gehért es wirklich? Haben wir es mit Bethe
ans Iinde des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts oder mit Leo in die Mitte des ersten vor-
christlichen zu setzen? Wie vieles fiir den fritheren Ansatz spricht, haben wir schon nebenher
gesehen.  Priifen wir jetzt, welche Griinde DBethe fiir seinen spiiteren Ansatz hat.

Hier mufl ich mit der Bemerkung beginnen, dall meiner Ansicht nach die Ornamenie
der Maskenserinien bei dieser Frage ganz auszuscheiden sind.  Wir sehen doch, dall die
Ornamentik nicht nur in den einzelnen Handschriften eine ganz verschiedene ist, sondern dali
sie auch in derselben Handschrift bestindig wechselt. Hier folgen die Kopisten dem Geschmack
ihrer Zeit. Ebensowenig diirfen die Aediculae fiir die chronologische Datierung herangezogen
werden. Sie bilden nur eine rein iulerliche Umrahmung, mit der die Bretter, auf denen die
Masken liegen, in keinem organischen Zusammenhang stehen; daher sie im Ambrosianus bei

den Masken zu den Adelphoe fol. 49 v iiberhaupt weggelassen und durch eine Umrahmung von

S.8 und S. 93) diirfen, obgleich wir es da nicht mit Szenenbildern zu tun haben, verglichen werden, da es sich
ja nur um das kiinstlerische Prinzip handelt.

1) Dafi diese Tiiren in den Illustrationen dazn benutzt werden, um auch Vorginge im Innern des Hauses,
die im Text erwihnt werden, wie die kreissende Glycerium in der Andria fol. 13 (s. oben 8. 99) und den die
Fische schabenden Dromo in dem Phormio fol 89 (s. oben S.99) dem Leser vorzufihren, liegt durchaus im
Wesen der antiken Tllustration, und ich halte es daher nicht fiir richtig, wenn Bethe Arch. Jahrb. XVII 1903
S. 100 ff. glaubt, daB diese Personen als Statisten wirklich sichtbar gewesen wiiren. Uberhaupt scheint mir die
auch von Lundstrsm Eranos, Acta Suecana philologa 1896 p. 95 ff. angenommene Hineinziehung des Vestibulums
in das Spiel unmdglich. Daf im griechischen Theater Vorhallen da waren, wissen wir ja: aber sie waren
viel zu schmal und fiir die héher sitzenden Zuschauer zu schwer zu iiberblicken, als dall in ihnen hiitte gespielt
werden konnen. Tch muf zum zweiten Male Bethe gegeniiber das Wort Guckkasten gebrauchen. Der Biihnen-
hintergrund war ja im griechischen Theater etwas sekundires, und gliicklich das griechische Publikum, das sich
die Naivitit bewahrt hatte, keinen AnstoR daran zu nelunen, wenn Alkestis vor ihrem Hause stirbt, Philokleon
unter freiem Himmel Toilette macht oder im Stichus im TFreien gezecht wird. Man soll sich nicht durch die
Anschaunnngen einer Zeit, die die Tragidien als Mimen auffilhrt und sogar an Sophokles Tempelschindung
veriibt, den Blick fiir die Verhiiltnisse des griechischen Theaters tritben lassen. Mit Freuden habe ich gehort,
daf in den neunnziger Jahren Holbergs geschwitziger Barbier bei einer Auffiilluung im Berliner Schanspielhauns
seine Kunden auf der offenen Strafe rasierte. Das war nicht nur im Geiste der Antike. sondern auch im Geiste

Shakspeares und Molieres.
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einfachen Strichen ersetzt sind. Ahnlich wird es, denke ich, auch im Original gewesen sein.
Denn das eigentliche Vorbild sind doch fir diesen Teill der Buchillustration die Masken-
anatheme der Dichter und Schauspieler gewesen, wo sic allexdings nicht aufgestellt, sondern
aufgehingt zu dgnken sind ' Eine Anordnung nach dem gegenseitigen Verhiiltnis der Personen,
wie bei den auf die hellenistische Buchillustration zuriickgehenden Maskengruppen auf den
Bildern des pompejanischen Hauses in der Stabianerstrafie (s. oben 8. 86) und auf dem Mosaik
aus der Villa des Hadrian? darf fiir das Original schon deshalb nicht angenommen werden, weil
die Anordnung nach der Reihenfolge des Auftretens doch gewill schon auf dieses zuriickgeht.
So bleiben nur zwel Argumente fiiv den Ansatz um 200 n. Chr. {ibrig. Das erste scheint
allerdings auflerordentlich schwerwiegend. In den Illustrationen zu den Szenen des Phormio,
in denen die drei advocati auftreten V. 348-—464, scheint der eine von diesen, Cratinus, in der
linken Iand einen aufgeschlagenen Codex zn halten; woraus sich als terminus post quem zwar
nicht das Ende des zweiten Jahrhunderts, aber doch das des ersten ergeben wiirde? Nun ist
aber im Text des Dichters nirgend davon die Rede, dafl Cratinus fiir sein Votum ein Gesetz-
buch konsultiert. Ior sagt einfach: ,Handle nach deinem Vorteil“, V 449 ff.:
eqgo qutae i rem tuam sinl ca velim facias: mihi

sie hoe videlur: quod te absente hic filius

eyit, restitue e integrum aequom est et bonwm;

et id impetrabis. dixi.
Aber um das zu sagen braucht er nicht erst das Gesetzbuch nachzuschlagen. Viel cher wiire
dieses in der Hand des Hegio zu erwarten, der juristische Bedenken hat V. 455 f.;

mili non videtur quod sit factum legibus

rescindi posse: et turpe inceptumst,
oder auch des Crito, der tber den schwierigen Fall noch linger nachdenken will V. 457 f.

eqgo amplins deliberandum conseo :

o8 agna st
Und in der Tat hilt auch wenigstens Hegio ein Buch in der Hand, aber in Rollenform, und
diese doppelte Buchform; die alte und die neue, auf demselben Bilde so dieht nebeneinander, ist
doch etwas bedenklich. Nun muff man allerdings zugeben, daB der fragliche Gegenstand in
dem Ambrosianus, von dem ja Bethe bei seiner Besprechung ausgeht, ganz aussieht wie ein

Codex, aber nicht in dem das Original weit treuer wiedergebenden Parisinus. lch bilde den

) S. die Maskenreliefs aus Athen bei Reisch Griech. Weihgesch. S. 145 f.

%) Nogara a. a. O. tav, XXVIIL

% Wenn freilich Schubart, das Buch bei den Griechen und Rémern 8. 102f., mit recht die Anfinge
des Codex bis ins zweite vorchristliche Jahrhundert zuriickdatiert hiitte, wiire Bethes Beobachtung fiir die
Datierung belanglos. Doch scheint mir, daf Wilcken Hermes XLIV 1909 S. 1650 Schubarts Ansicht mit guten
Griinden bekdmpft hat.



Die advocati im Phormio. 105

Fig. 122. Fig. 123.

Cratinus von fol. 134, 185 und aullerdem von fol. 185 auch den Hegio hier ab (Fig. 122. Fig. 123).
Beide Male sieht der Gegenstand viel mehr aus wie ein aufgeschlagenes Diptychon, allerdings
von betrichtlicher Grofle: aber auch die Strigilis des Phormio (S. 95 Fig. 110) ist ein Riesending,
und es ist wohl im Geist der Komddie, solche Attribute moglichst groff zu machen. Auch das
Diptychon anf der Phlyakenvase der Ermitage, die Wieseler Ann. d. Inst. 1853 tav. d’ agg. C
herausgegeben hat, ist von tbernatiirlicher Grofie. Dall die schwarzen Flecke keineswegs Tinte
zu sein brauchen, lehrt der Vergleich mit der Schreibtafel anf dem Bild aus Casa di Lucrezio
Es ist aber auch die Méglichkeit nicht ansgeschlossen, dall schon der Zeichner des Parisinus
das Diptychon als Codex millverstanden, also bereits den Weg beschritten hitte, auf dem dann
der Zeichner des Ambrosianus noch weiter gegangen ist. Iur die vorgetragene Auffassung
spricht es ferner, dafl sich ein aufgeschlagener Codex nicht so leicht mit einer Hand halten
lift, namentlich wenn diese unter dem Mantel verborgen ist? Tndlich scheint es mir ein sehr
hiibscher Einfall des Illustrators, den loyalen Hegio durch das Gesetzbuch, den egoistischen
Geschiftsmann Cratinus durch die Rechentafel zu charakterisieren.

Das zweite Argument wird von der, wie man meint, ganz eigentiimlichen Einfassung des
Terenzportriits fol. 1 hergeleitet, fir die es angeblich erst aus spiter Zeit Analogien geben soll,
Fig. 124, Zunidchst mull natiirlich auch hier bei der Datiernng von dem Ornament, das wieder
in den einzelnen Handschriften ganz verschieden ist, abgesehen werden. Aber alles Ubrige
deatet mit nichten auf einen spiten Ursprung. Da sind zuniichst die ganz vortrefflichen

Figuren der beiden Sklaven, links cin xiro roezics, rechts ein syeuor exicaoroz. In diesen

1) Overbeck und Mau Pompeji 8. 314, Helbig Wandgemiilde Nr. 1722.
2) Vel die Art, wie der Orthograph Timokrates anf seinem Grabdenkmal die Schreibtafel hiilt, Comptes
rendus dn congres international 4 archéologie 1905 p. 198, Brinckmann Rhein. Mus. LXVI 1911 S. 150.
14
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Masken traten, wie wir oben sahen (S. 88 und 90f), in dem auf den folgenden Blittern fol. 2 ff.
illustrierten ersten Stick, der Andria, die Triger der beiden HHauptsklavenrollen, der Davos
und der Byrria, auf, und wenn man deren Masken im Secrinium auf fol. 2 (S. 89 Fig. 107) ver-
gleicht, ist man iiber die Ubereinstimmung frappiert und erkennt, dafi der Illustrator hier auf
dem Titelblatt nicht einen beliebigen xdrw rprzics und einen beliebigen jyepcr Zaisesros, sondern
den Davos und den Byrria aus der Andria hat darstellen wollen. Das Terenzportriit selbst ist

r

cine imago clupeata, wie solche zuerst von Appius Claudius im Tempel der Bellona, dann von

M. Aemilins Lepidus in der Basilica Aemilia und in seinem Hause geweiht worden waren !

1} Es lohnt sich die hiibsche Pliniusstelle, obgleich sie jedem Leser ohnehin bekannt sein wird, im
Wortlaut herzusetzen XXXV 120 suorum clupeos in sacvo vel publico dicarve privalim primus institwil, wl veperio, Appius
Claudius, qui consul cum P. Servilio fuit anno wrbis CCLVIIII; posuit enim in Bellonae aede maiores swos, placuitque
in excelso spectari el titulos honovum legi, decora res, wlique st lberum lurba parculis tmaginibus cew nidum aliquem

subolis paviter ostendat, quales clupeos nemo non gawdens favensque aspicil. post cum M. Aemilius collega in consulalu
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Aber es Ist nicht als Relief, sondern als
Gemillde gedacht, und in einen schr kor-
rekt wiedergegebenen Rahmen von vier

Leisten gespannt. Also ein richtiges Tafel-

gemilde. Diesem 'T'afelgemiilde dient als
Sockel eine attisch-ionische Basis von
auBerordentlicher strenger Profilicrung !,
Eine Parallele fiir diesc Aufstellung eines
Tafelbildes findet sich auf einer der Wiinde
der Casa Tiberina?, wo eine phantastisch
umgebildete Sirene ein imitiertes Tafelbild
im Stil des vierten Jahrhunderts auf den
125).

Treilich ist mit der fir den zweiten Deko-

hochgehobenen  Hinden hélt (i

o
2-

rationsstil so charakterischen Inkonsequenz
dieses Tafelbild zugleich als in die Wand
eingefligt gedacht?, und cine gleiche In-
konsequenz wiirde es sein; wenn, wie es
bei fliichtiger Betrachtung scheinen kann,
die Tafel mit dem Terenzportriit nicht nur
auf dem Sockel ruhen, sondern zugleich
von Byrria und Davos gehalten wirde.
Man hat hierfir auf die Sarkophage des
zweiten und dritten nachehristlichen Jahr-
hunderts  verwiesen, wo Tritonen, Ken-

tauren, Amoren und Victorien das Portriit-

medaillon halten und auch dies fir cine
Quinti Lutatit non in busilica modo Aemilia, verwwn ¢t domi suae poswit, id quoque Martio evemplo. sculis enim,
qualibus apud Troiain pugnalum cst, conlinebantur imagines, unde el nowmen habuere clupeorum.

1y Nie besteht aus Torus und zwei llohlkehlen, von denen die untere so steil ist, daf man sich an die
Busen des samischen Heraions erinnert fuhlt. Statt des zweiten Torus eine Standplatte mit lesbhischemn Kyma.
Genau entsprechendes habe ich nicht finden kinnen. Gewisse Analogien bieten die Siulenbasen an einigen
Graburnen von Volterra, z B. Durm, Baukunst d. Etrusker und Romer 8. 71 Fig. 72 (Nr. 201).  Schon zur Zeit
des Angustus wiirde man einen solchen Sockel mit Ornamenten hedeckt haben.,

7 N, Mon. d. Inst. XIT tav. 18; danach unsere Abbildung. Vgl Votivgemiilde eines Apobaten S. 7.

3) Ahnlich hillt auf einem Gemiilde in einem Grab von Palmyra aus dem Jahre 254, dus Bethe Terentius
p. 63 zum Vergleich heranzieht (Strzygowski Orient oder Rom 8. 215), eine Victoria die imago clupeata. Aber diese
Victoria ist nicht plastisch, sondern als auf die Wand gemalt gedacht und bildet daher zu dem Sockel des
Terenzportriits keine Analogie.

14*
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spitere Ansetzung der Illustrationen verwerten wollen. Doch gilit
es auch schon aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert Paral-
lelen.  Auf dem Julierdenkmal von St. Remy halten zwei Tritonen
ganz in derselben Weise einen clipeus!, ebenso Thetis und ihr
verlorenes Pendant Hephaest auf dem Sartischen IFragment ciner
tabula iliaca den Schild des Achillens Iig. 1262, und auf Campa-
naschen Reliefs ist die antithetische Gruppe in derselben oder
ihnlicher Verwendung sehr hiufig?  Aber ich mufl iiberhaupt

bestreiten, dafl Byrria und Davos das Terenzbild halten. Viel-

mehr legen sic die eine Hand auf dessen Riickseite und weisen
mit der anderen auf es hin, das heilit, sie demonstrieren es dem Beschauer oder Leser. Und
ist es nicht ecin viel einfacheres und darum ilteres Motiv, dafl die Kreaturen eines Dichters
dessen Portriit priisentieren, als dafi mythologische Wesen das Portriit eines réomischen Bieder-
manns tragen, mit dem sie nicht das Geringste zu schaffen haben?

Und endlich das Portriit selbst. In seiner frontalen Stellung, seiner steifen Haltung,
seiner Biistenform? stimmt es durchaus mit den Portrithiisten des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts iiberein, z. B. dem Grabrelief des C. Septumius in Ny Carlsberg®. Schon in neronischer
Zeit wiirde man ganz gewill die Oberarme mit dargestellt nand dem Dichter wohl auch eine
Buchrolle gegeben haben, wie die litterati Pompeiani sich selbst und ihre hoffnungsvollen
Sproflinge portritieren zu lassen pflegen”. Am Ende des zweiten Jahrhunderts aber, wo Bethe
die Hlustrationen entstanden sein liBit, werden die Portriits in den Medaillons der Sarkophage
stets mit vollstiindigen Armen gebildet.

Von archiiologischer Seite lifit sich also gegen eine Zuriickfiilhrung der Terenz-
llustrationen auf das erste vorchristliche Jahrhundert nicht das mindeste ecinwenden. Im
Gegenteil gibt es recht vieles, was fiir diese Datierung spricht, und wenn sich auch Leos Ver-
mutung? dall Atticus diese illustrierte Terenzausgabe veranstaltet habe, nicht streng mathematisch
beweisen laflt, so ist dieser Gedanke doch ebenso ansprechend wic naheliegend.

Von der Zeit. des Aristophanes von DByzanz bis zu den Terenzhandschriften des
neunten Jahrbhunderts haben wir die Masken der neuen Komédie und ihre Entwicklung,
freilich nur skizzierend, verfolgt. Aber noch ist die Frage offen: wo stammen sie her? Manches
hierfiir hat sich uns schon nebenbei ergeben. Der Maison und der epdror jyyeudr sind

Iy Antike Denkmiiler I Taf. 15.

2) O. Jahn Bilderchroniken Taf. IT B; danach obigze Abbildung.

%) Rilievi Campana XXVII. L1. LIT. LVL u a.

4) 8. P. von Bienkowski Revue archéologique XXVIL 1895 p. 293 ss.

%) Arndt Griechische und rémische Portrits Taf. 251.

6) Mau Rom. Mitt. VIII 1893 S. 20f., dem ich jedoch nicht beistimmen kann, wenn er diesen Portrit-
typus nach Tfelbigs Vorgang in die hellenistische Zeit hinaufdatieren will.

7) Rhein. Mus. XXXVIIT 1883 S. 346.
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aus dem megarischen Possenspiel tibernommen . Das Charakteristische dieser Maske ist aber
das Toupet, die Speira, und diese ist offenbar nichts anderes als die Haarrolle, die wir bel
Statuen aus den Anfang des finften Jahrhunderts, namentlich auf dorischem Gebiet so
hilufig finden, und zwar stets bei jungen Leuten® TFerner hat es sich uns als mindestens sehr
wahrscheinlich ergeben, dall der dritte Parasit, der Sikelikos, von dem wir allerdings e¢ine bild-
liche Darstellung nicht nachweisen konnten, aus dem sizilischen Possenspiel, speziell dem des
Epicharm, stammt (S. 68f). Dem Maison ist nun aber der 9epdror sire 7ozics aufs engste
verwandt, und auf den Phlyakenvasen finden wir sehr hiufig glatzkoéplige Sklaven, die wir nach
der Nomenelatur des Kanons als 9epdaorree xdre torzice bezeichnen miifiten . v das unter-
italische Possenspiel ist also diese Maske bezeugt, und sie wird wohl auch dem megarischen und
sizilisehen nicht fremd gewesen sein. Ob anch der oviog Sepdror schon zu den Phlyaken gehirt,
liflt sich aus den Vasenbildern nicht entnehmen.  Er kionnte auch eine von der attischen
Komodie geschaffene Variante sein. Dagegen kinnen wir das Urbild des grotesken Tettix auf
ciner Phlyakenvase wus Ruvo? nachweisen (S0 112 Fig. 128, Wir finden hier die drei charakie-
ristischen Haarbischel genau wiec an der Berliner Terrakottamaske (S. 15 Fig. 29), aber statt
der Bartflocken noch den Spitzbart, und er erscheint als Musikant, also als ein Kerl, der
unmotiviertes Geriusch macht, wie der Koch Tettix mit seinem Geschwitz. Moglich also,
dafl auch dieser Phlyax, der das zottige Gewand des Papposilens triigt, schon Tetlix hiel ».
Zum Koch aber hat ihn sicher erst die neuere attische Komédie gemacht.

Die beiden ‘Foudrior stammen, wie wir oben gelernt haben (S. 63 1.), aus der alten attischen
Komdédie, und sind von einem Zeitgenossen des Avistophanes, dem zum Kreise des Lupolis
gehdrigen Schauspieler Hermon, erfunden oder vielleicht aueh nur kreiert worden. Und auch
fir den Lykomedeios, den geschiiftigen Biedermann, ist, wie S, 63f. gezeigt, die Abstammung von
der alten Komddie in hohem Grade walrscheinlich. Iir und der erste Hermonios vertreten
aber mit ihrer vollen Dbreiten DBartform einen jiingeren Typus als der spitzbirtige zweite
Hermonios. Mit diesem aufs engste verwandt ist der Sphenopogon xer’ £ioyyr, den wir um so
zuversichtlicher gleichfalls der alten Komédie vindizieren diirfen, als er uns bisher iiberhaupt
nur in Bildwerken vorliegt, die von dieser abhiingig sind (s. 8. 21 Fig. 46. 47). Ja es scheint,
dall der zweite Iermonios nur eine Variante dieses Sphenopogon ist.  Masken mit keilformigem
Bart sind nun aber auch auf Phlyakenvasen sehr gewohnlich so dafl die alte attische Komdadie
auch diese Maske dem dorischen Possenspiel entlehnt haben dirfte, wiihrend der erste Hermonios
und der Lykomedeios ihre eigensten Schépfungen sind.

) S, oben S. 12 ff., S. 69 ff, 8. 711,

2) 8. Furtwingler Fiinfzigstes Berliner Winekelmannsprogramm 8. 128 ff. Taf. 1.

3) So vor allem auf der Assteasvase, Furtwingler Berl. Vasenkat. 3044; Wien. Vorlegebl. BB I11 L.

4 In der Sammlung Jatta. Heydemann Arvch. Jahrb, I 1886 5. 273 . Danach unsere Abbildung.

%) Dieterich Pulcinella S. 39;

6 8. Mon. d. Inst. VI 35, 1. Ann. d. Inst. 1847 tav. 4’ age. K, 1859 tav. d7 agg. N, Arch. Zeit. VII 1849
Taf. IV 2; X111 1855 Taf. LXXVI1I, Heydemann XXX Berl. Winckelmannsprogramm Taf. 2 usw.

vl oben . 72
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Woher aber stammen die Masken mit Stephane, also die beiden mpeogorar, die meisten
vornchmen Jinglingsmasken, inklusive des von Alexis geschaffenen Parasiten, und die 7aiice?
Und wie verhillt sich die Stephane zur Speira? Wir kinnen dieser immer wieder hinaus-
geschobenen Frage nun nicht mehr linger aus dem Wege gehen.  Zuniichst konstatieren wir,
dafi weder auf den Phlyakenvasen noch bei den ilteren Terrakotten eine Spur dieser Stephane
zu erkennen ist. Terner hat auf der bereits oben (S. 79 A. 2) erwiihnten attischen Grabstele in
Lyme Park, die ich hier nach dem Journal of hellenic studies pl 13 abbilde (If1g. 127), die in
Profil und Vorderansicht dargestellte biirtige Maske, die etwa den beiden mosa3tzae der neueren
Komdédie zu entsprechen scheint, sicher keine Stephane; sondern dreigeteiltes Huaar. Sollte also
die Stephane am Ende doch nur die auf vornelime Personen iibertragene und deshall mit cinem
stolzerem Namen getaufte Speira sein?  Dafiiv kinnte zu sprechen scheinen, daff in jener
schon wiederholt herangezogenen Stelle des Amphitruo V. 144 die Stephane des Tupiter-
Amphitruo geradezu als forus bezeichnet wird.  Und doch, glaube ich, dal gerade dicse
Stelle die Annahme wiederlegt und uns auf den richtigen Weg leiten kann.  Dieser forus
st aus Gold, und solche goldene Toupels als Stirnschmuck hat IFr. Hauser in  einem
glinzenden Aufsatz in grofler Anzahl zusammengestelll und in ihnen die so lange gesuchten
und so oft falsch erklirten rérriyec nachgewiesenl. An diesem goldenen Toupet erkennt nun der
Zuschauer den Pseudo-Amphitruo als einen Goft. Wie nun, wenn dies nicht der vereinzelte
Einfall des griechischen Originals, sondern die feste Bihnenpraxis in  einer bestimmten
Periode der attischen Komddie gewesen wire?  Das goldene IHanrtoupet bezeichnet den
Gott, wie denn in der Tat schon auf der schonen Schale des Museum Gregorvianum der
die junge Hera davontragende Zeus eine solche goldene Stephane trigt®  Das mifite
also eine Periode gewesen sein, in der man sich mit Vorlicbe der Travestie der Gittersage
zugewandt hatte, wie das in der mittleren Komdodie der Fall war. Und dies ist, wie ich glaube,
des Riitsels Losung. Die mittlere Komodie hat die Stephane geschaffen, oder sie vielmehr,
da sie ja lingst vorhanden war, auf die Biihne gebracht. Und dazu stimmt vortrefflich, dal
wir bei dem syeper apsoptTys ein anderes archaistisches Element mit der Stephane verbunden
finden, die gedrehten Bartlocken. So wie dieser bald aufbrausende bald gutmiitige alte Herr wird
wohl auch der Zeus in der mittleren Xomédie ausgesehen haben. Die neuere Komdodie, die sich
ausschliefilich dem biirgerlichen Leben zuwandte, hat dann dieses goldene Toupet durch ein
solches von wirklichen Haaren ersetzt, und es ist vielleicht kein Zufall, wenn dies im Kanon
des Aristophanes bei der ersten Erwihnung der Stephane ausdriicklich hervorgehoben wird:
oreqary toeyor.  Diese rrungenschaft wurde nun mannigfach variiert. Bei dem moeopirys
peponaryon zal Lxiceior hat man die archaischen Bartlocken des gyepcdr apeopirys durch den
langen wogenden Bart des Lykomedeios ersetzt und zugleich die Iinden der Stephane in lange
herabhiingende Locken aufgeldst. Letzteres hat man dann auch bei den bartlosen Masken der

1y Osterreich. Jahreshefte 1X 1906 8. 75 ff.; vgl. Beiblatt X 1907 8. 9 ff. X1 1908 8. 87.

%) Overbeck Kunstmythologie 111 4 Taf. XVILI 12, Vgl Hauser a. a. O. 8. 100 Iig. 32
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Jiinglinge und Sklaven getan, und so entstanden die |
beiden vearioror Extcacror ind  der depdaor ayeucy
gnicetoTos.

Im Gegensatz zu diesen stilisierten Masken
mit Stephane stechen nun aber, aufler den dem
dorischen Possenspiel und der alten attischen Komdidie
entstammenden Masken, die nichtstilisierten glatz-
kopfigen Masken mit natiirlicher Bartform, also die
beiden xd¢xzor und der moproguszée.  Und  doch
miissen auch dicse auf iltere Vorbilder zuriickgelen,
da zur Zeit der ncueren Komddie die Vollbérte anfler
Mode waren.  Und so scheint denn der xogrofoczos,
der doch sicher ein Geschopf der neueren oder
hochsten  der mittleren Komédie ist, einfach dem
Silenstypus nachgebildet zu sein. Die beiden mdamor
kann man sich, wenn man nur auf den rasierten
Kopf! und den Vollbart sieht, sehr wohl in der alten

Komdsdie denken; nur ihre Gesichtsziige sind dafiir

zu wenig grotesk. Nun haben wir aber gesehen
(S. 18), dall der erste Hermonios, der mit den Dbeiden mdxrmor manches gemeinsam hat, immer
mehr das Groteske abstreift und zuletzt einen entschieden vornehmen Zung erhiilt. So kénnte
es auch mit den beiden mdazor gegangen sein; wir kénnen das aber nicht mehr nachweisen, da
die beiden Terrakotten, auf die wir unser Urteil aufbauen miissen (S. 20 Fig. 43—45), sie schon
sehr veredelt zeigen. In den Terenzhandschriften hat iibrigens der zweite als Crito und Chremes
in der Tat noch etwas Groteskes (s. oben S. 89 Fig. 107, S. 96 Fig. 114, 8. 97 Fig. 116—121).
In der Haartracht ganz der Wirklichkeit entspricht der weariczog 0tlos, eine aus-
gesprochen realistische Maske, die iibrigens so auch schon fir die mittlere Komddie denkbar
wire, hingegen fiir die alte wohl zu wenig grotesk ist. Dagegen liegt bei dem &ixorwziz. den
wir so recht als die eigenste Schopfung der neuen Komddie betrachten diirfen, der merk-
wiirdige Fall vor, dafl die ganz naturalistisch gebildeten Gesichtszlige und der modisch rasierte
Bart mit der Stephane verbunden sind. Eine prachtvoll realistische Maske ist endlich der erst

von der neuen Komédie geschaffene Kolax.

) DaB auch das Phlyakenspiel solche & ypin zexaguiror kannte, lehrt unter anderen der Krater von
Leontini (Mon. d. inst. IV 12, Wiener Vorlegebl. B 1IT 2, Arch. Jahrb. I 1886 S. 279), wo an der linken Ecke ein
solcher erscheint, wohl cin Pidagoge (vgl. den Pidagogen des Herakles anf der Vase des Pistoxenos Ann. d.
Inst. 1871 tav. d’ agg. K), keinesfalls wie Stephani meinte, lolaos, oder wie Wicseler wollte, ein Sklave oder gar,
wic Heydemann dachte, eine Frau. Ubrigens scheint auch der Sklave an der linken Ecke einen geschorenen

Kopf zu haben.
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Uber die Herkunft der Franenmasken lifit sich wenig sagen. Fir die alte attische
Komdédie sind nur das Zvewirior, das yodwr o0& und das zepdypyoror denkbar, und  diese
werden denn auch aus ihr stammen. Die wdiexy scheint, wie wir sahen, aus einer Maske der
mittleren Komdadie umgebildet zu sein. Aber die Haartrachten aller i{ibrigen Frauenmasken, so
verschieden sie sein mogen, wiedersprechen doch nicht der Mode der hellenistischen Zeit und
so kiénnen wir, da auch die Ziige kaum noch ctwas Groteskes zeigen, die weitaus meisten
Franenmasken als realistische bezeichnen.

So sah das Publikum bei der Auffihrung cines Menanderschen Stiickes uralte Masken-
typen neben umgebildeten und neugeschaffenen, grotesk stilisierte Fratzen neben Abbildern des
wirklichen Lebens. Und doch wird es keine Disharmonie empfunden haben. Denn was es sah
war das Produkt einer organischen Intwicklung, Wohl mag einmal cin ordnender Geist die
Pendants zusammengestellt und die Kontraste und die Nuanzen schirfer und feiner heraus-
gearbeitet haben, aber die Zusammenstellung ist nicht das Werk eines einzelnen, sie hat sich
historisch herausgebildet. Auch die Masken der dorischen Posse sind gewifl nicht der durch
Rhinthon litteraturfithig gemachten Phlyakographie dirckt entnommen, sondern sie werden schon
in die alte attische Komddie eingedrungen sein und sind aus dieser durch Vermittelung der
mittleren Komédie in die nenere ibergegangen. Es ist ganz dasselbe, wie wenn in dem Dicht-
werk selbst Elemente der alten Komé&die und der jlingeren Euripideischen Tragodie sich mit
neuen Gedanken und Motiven zu einer harmonischen Einheit verbinden, wie sie jetzt in dem

uns wiedergeschenkten Menanderresten in imposanter Grofie vor uns steht.

Fig. 128.

EXPLICIT LIBER DE PERSONLS COMICIS.
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