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NOTES ARCHÉOLOGIQUES 
(Art grec) 

P LASTi QUE ET PoÉ m . 

Quand j'entrepri la publica tion réauli ère de ce Noles , mon 
désir a été qu'elle pussen t intére ser non pa eulement des 
spéciali tes, mais tous le lec teur de la Revue que leur curio­
sité ou leu!' é tude tournent ver l'antique. Beaucoup d 'entre 
eux , qui ont leur horizon born é aux euls tex te littéraires , ne 
demandent pas mieux qu 'on le aide à s'en faire un plu large. 
C'es t à quoi j'ai Lâché, en leur oll'rant, à l'occasion des décou­
vertes récente , un petit nombre d 'exemples choi si et neuf . 
Mon modeste etrort vers ce bu t a été approuvé, et il ne l 'a été 
plus chaudement par per onne que par le archéologue eux­
même : je parle, bien entendu , de savant dont le juge ment 
compte, qui ont vraimen t le en de l'antiquité grecque; 
j e ne parle pas des << maitre Aliboron '' de l'archéologie. 
Aus i continuerai-je à donner toute mon allention aux monu­
ments qui j oignen t à leur prix ar tistique d'être en rapport 
avec des œ uvres li ttéraire ; e t c'en c t u n remarquable, que 
le bas-relief qui va être décrit ci-après. 

Légende d'Ion. - Ce bas-relief en marbre •, mesurant I"' o5 
de long et o'" 6 de haut, a é té tl'ou vé en 1 90 à Pha l ère, dan 
l' intervalle 3 entre le deux Longs fi!Iurs qui reliaient ensemble 

t. 1 à lll : cf. Rev. Ét. anc., Xli , •910, p . "7·• 5 • et 3>5 -3 6~ ; XIII , •g 11, p. 125- t 6I. 
o. V. laïs, 'Avcx61)!J.ot·m<o'' civciy).v:po•' lx <l>cx).~ pov ('Eq:>'l!J.· àpz. , •gog, c . > 3g· >6~, 

p l. 8). 
3. lnlcrva ll e u n peu moi ndre de ooo mètre . 

U . LECllA.T , 



td:i nEVUE DES ÉTUDES A CIE NES 

les forLificalions d'Athènes et du Pirée. Il y avait là un petit 
sanctuaire de N mphes, au culte de qui étai t associé celui de 
I éphiso , personnification d'une des deux rivières de l'Attique, 
et celui d'autres dieux encore: la dédicace du relief le déclare 
consacré à K éphisos Çop.6wp.otç -.ê Oêo\ç •. Il date de la fin du 
v• siècle, 42o-4oo av. J.-C.; et le sujet représenté paraît bien 
être inspiré de la légende d'Io n. Relisons donc d'abord l'lon 
d'Euripide, qui fut joué précisément à la même époque, entre 
les année Li r 6 et 4 r 2 •. Ce n'es t guère que par cette tragédie, 
d'ailleur , que nous connaissons la légende; aussi peut-on 
soupçonner que nous ne la cannai son pas en sa forme exacte 
et authentique, car on sait avec quelle liber té Euripide le plus 
souvent modifiait le données de la tradi tion mythique et de 
fable héroïques . Pour le di re tout de uite, une grosse difl'é­
rence en tre le thème du poète et celui du sculp teur es t que, 
chez Euripide, lon est déj à un jeune homme, au lieu que, sur 
le relief, il apparaît petit enfant3 . 

Voici, pour les treize figures compo ant le tableau, l'inter­
prétation proposée4. A l 'extrémité gauche, Apollon Pythios e t 
a si sur un trône-trépied5, ayant devant lui par terre l'ompha­
los acco té de deux aigles 6; auprès de lui sont debout Létd el 

1. Au mème endroit avait été trouvé antérieurement Jo rel ief Échélos et Basilé, 
lequel étai t consacré à Hermès el aux Ny mphes. Pour ce relief, cf. 65' Berlin. IVinc­
/,elmprogr., tgo5, p . 9 sqq. (Kekulé von Stradon ilz) ; pour sa dédicace, cf. Staïs, loc. 
laud., c. o/,6, f . •. 

•· La curiosité li ttéraire pourra inciter à lire aussi l'Apollonidede Leconte de Lisle, 
qui n'es t qu 'une adaptation, réduite et desséchée, de la tragédie d'Eurip ide. Le titre 
mème, d ifférent en apparence, est en réali té Je même que celui de la pièce grecque, 
~auf que Leconte de Lisle a préféré désigner lon par le pa tronym iq ue; il a nomm o.\ 
cc fi ls d'Apollon: l'Apollon ide, comme il eù t dit pour Agamemnon: l'Atridc, ou pour 
Anli lochos: le Nesloride. 

3. Ce serail la chose la moins su rprenante, si Euripide a, de on chef, changé en 
un ga rçon de d ix-sept à di x-huit ans l'enfançon de la légende. Un enfant n'eùt pu 
avoir qu'un rôle muel, tandis qu'lon grandi devenait un prem ier rôle; ce qui per­
mellail, en tre autre avantages, de melLre dans la bouche de ce jeune acris tain 
(comme on l'a appelé d'une façon p lus juste qu'attendue) qu elques réflexions candi· 
dement irrévérencieu e sur la condu ite des dieux. 

4- On ne reconnaît sû rement, au premier regard, qu'Apollon el Képhisos seuls; 
on esl un peu guidé pour les aulres par une inscription , lrouvée au même lieu (cf. 
SLaïs, loc. laud., c. •44, f. •), qui dénombre les divinités honorées ensemble dan le 
sanctuaire; ces ~v!JilwfJ-Ot 0Eoi sont nombreux. 

5. Exactement un trépied avec accoudoirs et dossier (celui-ci form é par le dérou­
lement de deux serpents). Les figurations d'Apollon assis sur le trépied ne sont pas 
rares. - Cf. Ion, 366: ... xa6i~Et 'tpinolio: xo.vov 'Ena/Jo;. 

6. Ce so nL les deux aigles d 'or q ue mentionne Pindare, Pyth., 1 V, 6; cf. Pausania , 
, , 161 o, commentaire de l'éd. Hitzig-Blümner, L. II I, p. 7' '-
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Artémis . Trépied et omphalos témoignent que la scène, pour 
celte partie de la représen tation , est à Delphe , dans le temple 
même d'Apollon. Or, qui peut être, aprè le groupe divin , 
ce tte femme, voisine d'Artémis et plus petite, qui e t elle 
aus i dan l'in térieur du temple, ju te devant pollon et le 
trépied, devant l'omphalos et les aigles , et qui a l' air de parler 
à quelqu'un ou de l'écou ter? Ce doit être la Pythie. Et cet 
enfant nu , qui est tou t contre elle , et de qui elle semble être la 
mère, ne saurait être que le petit Ion, à qui elle a en effet servi 
de mère• . Re te le sixième personnage, l'interlocuteur de la 
Pythie, c'est-à-dire le consultant de l'oracle, arrêté devant un 
haut seuil de pierre sur lequel il a le pied droit po é, comme 
si l'artiste avait voulu indiquer ommairemen t un euil sacré, 
un e limite que ne dépassen t pa les pieds des imples mortels 2 : 

c'es t évidemment Xouthos , si l'enfant est Ion ; et déj à ce lui- ci 
lève la tête vers son prétendu père el lui tend le bra droit, 
bien for t, a ec joie . ces ix figures ca m po ant la scène de 
Delphes, correspondent, dans la droile du tableau , six autres 
fi gures composant une seconde cène, qui celle-là est à Lhènes. 
Mai , de ce côté, il n 'y a pas u ne action , il y a eulemen tune 
réunion de per onnages ser an t à évoquer le premier événe­
ment de la légende. /< éphisos, le dieu-fleuve 3, nous a erti t 
d 'abord que n ous sommes en Attique; et près d~ lui le troi 
Nymphes, divinités ordinaires de gro ttes, rappellent celle 
grotte de l ' cropole athén ienne où Créousa conçut d 'Apollon , 
mit au mon de et abandonn a l'en fan t qui devai être I on ~ . Au 
econd plan, der rière Képhi o , se d resse un xoanon soi t 

d'A rtémis i,ozd :x ou d' Eileilhyia , déesses faisan t office, l'une et 
l'autre, d'assis ter les femmes en couches, et que Créousa du t 
donc invoquer pendant sa nuit douloureu e. Enfin , voici 

réousa elle-même, arrêtée devant l'une des 1ymphes ; elle 

1. Cf. l on, ,357-8: a é ~Or•o/<i ~·, ~'mx<, d it la Pyth ie à lon. Elle lu i d it encore, 
v. 1363 : ~ <JOV y&p a ' w; ~El<OV<J1 Ot<J7rtX~OfLott.- De on co té, lon lu i d it, v. 13 2 ~: X otlp', 

w cpDc~ fLO t wi\~e:p. Cf. encore le'· 3n. 
2. Cf. l on, 132 1. Le mot OptyY.o; dont se sert la Pythie com·iendrait assez bien ici. 
3. Cf. l on, 12 61 : w ~avpofLop:pov i;tJ-fLIX KY)<p taov .. . 
~ - Cf. l on, 5o2 sqq., g36 sqq., 13g8-1~oo . - La gro tte en ques tion est iden ti fi ée de 

la façon la plus précise depuis 1897: cf. deu x ar t icles de M. Cavvadias dans l" Ecp·r, fL· 
èt. pz. , •897 , c. 1 el l!7, pl. 3-~; j'ai donné un résumé de ces articles dans la Rev . Ét. gr., 
Xl, 18() , p . 15g-1G 1. 
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termine ce qu 'on peuL appeler le gwupe attique, opposé au 
g roupe delphique. Les deux groupes , i nettement dis ti nct , 
sont pourtant unis l'un à l'autre par une treizi ème figure, 
placée de face entre Xou th o e t Créou a: c'es t Hermès, qui 
jadi fut chargé de sauver le n ouveau-né, de l'emporter de la 
g t·o Lle a th éni enne et de 'apporter dan s le tem ple de Delph e 1 • 

Aprè ce tte interpréta tion , vraise mbl able inon certaine de 
tout point, on e demandera n aturellement à quelle occasion 
un tel r eli ef fut consacré. La dédi cace 'exprime là-des u avec 
un e b rièveté si obscure, que nou s n e sommes pa ren seigné . 
En revanch e, le choix du ujet me paraît s'expliquer ai ément. 
Si on prend la li te des d ivinité h on orées ensemble dan le 
sanctuaire •, on con tate q ue, malgré leur n ombre et leur diver­

sité, elles se retrouvent ici pre que tou te : au trement dit, le eul 
expo é so mmaire de la légende d 'Ion permettait de pré enter , 
d 'un e façon vivante et intéressante, ces ~0p.ow !J.c t 0€o( pre que 
ju q u'au dernier . D'au tre par t, l'offrande étan t faite en premier 
e l no mmément à Kép hi o , on doit e rappeler que celui-ci 
était un des an cêtre de Créou sa el d 'Io n . 

Mai ntenant considérons, dan l'exem ple que ce petit m onu­
ment n ou s fournit , ce qu 'était à Athènes , à la fln du v• siècle, 

l'art du reli ef aux m ain d 'un bo n ouvri er . J e n e pren dr ai pa 
(ce e rai t trop lo ng) ch acune de treize figures détail à détail. 

on pas qu'elle ne méritent grand ement d 'ê tre louées 3. 

Créo usa, droite dans son péplos , la main prê te à ramen er 
décemment son voil e ur le bas de on visage, e t véritable­
ment, par so n ai r de n oble se an po e , un e amr de j eun e 
Ath én iennes de la fri se du Parthén on . Les deux ymphes de 
profil , par le plis habil es de leur himation min ce, annoncent 
déj à le raffinées llicloires de la balustrade d'Ath éna 1iké4. 
Et quell e grâce dan le nonch aloir u n peu alangui du corps 

1 . Cr. Ion, 1 5ge-g. 
2. Cf. ci-dessus, p. 38o, nole 4. 
3. Sa u r l'enfant. .Ju squ 'au tv• s iècle inclu s, les enfants dans l'a rt g rec, q u ' il 

s'ag isse de scu lptu re ou de pe intu re ( vases peint ), présenten t une forme d 'adu lte à 
la ill e réd u ite; mal étud iés, ma l co mpris, ils n 'ont p las tiq uement aucune valeur. 

1,. La ymphe de face, au second pla n entre es deux œ ors, porte un 1 éplos à 
lon g apoplyg ma , avec ce inture par-dessu s ce lui-ci : exactement le Lype de draper ie 
d e la Parthénos de Ph idias. 
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d'Apollon~ dan s la double ligne de ses j ambes légèrement 
drapées et dans ses fin s pieds qui pendent! Mais j'in sis ter ai 
plutôt sur les qu ali tés de composition qui se révèlent à l'ana­
lyse dans le groupemen t général et les groupements partiel s 
des treize figures: il y a là une beauté moins ex térieure, plus 
secrète, qu'on doit cependant priser bien davantage que les 
autre beauté immédiatement visibles. lou avons dit déjà 
que l'ensemble du tableau était di posé en manière de di pt que , 
six flo-ures de chaque côté, avec Hermè au milieu pour relier 
les deux groupements . A cette divi ion en deu · se superpose 
une autre divi ion en trois. Il y a un chœur d l'lon ' où au 
début (strophe) e t évoqué le temple delphique avec l'omphalo 
et le trépied, où à la fin (épode) es t évoquée la grotte athénienne 
témoin des malheurs secrets de Créou a, et où au milieu 
(anti trophe) est chantée la joie d'une mai on qu'anime la 
pré ence d'un enfant, maison telle, par con ' quent, que era 
après le drame celle de Xou tho et Créou a; or, ici , uiv:mt 
une disposi tion semblable, les deux époux occupent le milieu , 
encadrés à gauche par les divinités de Delphe , à droite par les 

ymphes de la grotte attique, et en quelque sorte, peut- on 
ajouter sans subtilité, tournés d'esprit comme de corps à 
l'opposé l'un de l'autre, Xouthos vers la parole prophétique 
d'où il espère le bonheur prochain, Créou a ver les souvenirs 
torturants de son passé. Cette répartition générale des per on­
nages atteste une claire et nette intelligence du ujet à pré­
senter. Il faut considérer, ensuite, ce que valent, au eul point 
de vue de la plastique, les petits groupemen t particuliers. 

Ce n'est pas symétrie compas ée et trop exacte répétition, 
comme d'un écho red isant à droite ce qui vient de gauche et 
à gauche ce qui vient de droite; c'e t juste pondération, équi­
libre délicat, correspondances et opposilions à la foi concou­
rant ensemble à une impression pleinement harmonieuse. Que 
l'on parcoure des yeux, sans plus songer au ujet même, cette 
réunion de fi gures, en tenan t compte seulement de leur 
volume et de leur place et de la manière dont elles sont tour­
nées l 'une par rapport à l'autre. Tout de suite on di cerne 

'· V. 65 > sq q. 
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trois groupes de trois personnage ( 1 o les dieux delphiques, 
2° Xouthos et Créousa avec Hermès, 3o les ymphes), compo és 
chacun par deux personnages de profil au premier plan et, 
entre ces deux, un troisième de face au second plan. Ces trois 
groupes doivent donc se res embler bea~coup ~ on ; ils se 
ressemblent assez pour con tituer un fond solide à la compo­
sition et nous laisser dans l'esprlt le entiment d'une ferme 
truc ture ; mais d'autre part il sont aus i ouplement variés 

que po ible. Car voyez ce qu'a fait l'artiste de son groupe du 
milieu : tandis que, du côté des dieux et du côté des ymphes, 
les deux figures de profil son t dirigées dans le m ême ens, ici 
, outhos et Créousa sont tournés en sens contraire l'un de 
L'autre, Créousa s'entretenant avec une ymphe et outhos 
avec la P thie (e t en apparence avec Artémis •) . Et de ce coup, 
voilà dissociés le élément des groupes à trois; ou, i l'on 
préfère, voici que e découvre, aprè examen, une nouvelle 
distribution de personnages , par deux et non plus par troi 
( r• _Apollon et Létô, 2° rtémis et Xouthos, 3o Créou a et un e 

ymphe, 4o ymphes re tante ), le premiers de ce groupe 
à deux étant séparés des dernier par Hermès, seul au milieu, 
comme la figure centrale de certains fronton partage le 
contenu des deux aile . Une autre variété encore résulte de 
la pré ence, à l 'extrémité droite , du xoanon d'Eileith ia. Car 
ce xoanon form e groupe avec le deux premières ymphes, et 
alors apparaît une répartition nouvelle : deux groupe à trois 
( I 0 les dieux delphiques, 2° Eileithyia et deux J . mphes) se 
répondant d'une extrémité à l'autre, et, dans le milieu, deux 
groupes à deux (r o Créousa et ymphe, 2° Xouthos et Hermès) . 
Et la réqnion d 'Eil ei th ia a ec les deux lymphe voi ines 
fournit un bon pendant au groupe des dieux delphiques, 
puisqu'elle nou montre, à l'inverse de celui·ci, deux figure au 
second plan et celle du milieu au premier plan . Remarquons 
enfin de quelle manière ont garnis les deux bouts : à gauche, 
en raison de la nature du iège d'Apollon , c'est le haut seule 

' · La Pythie e t co ntre Ar témis ella reco u,•re en majeure partie. i ci UIIC uu " " 
consi dère que la place occupée par le figures e lla masse qu 'e lles fo rm ent, Artémis 
ell a Pythie ne font qu'un, c t, Artémis plu s g rande attirant da vantage le regard, c'es t 
e ll e plutôt qui paraît être g ron péc avec X.onlhos . 
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ment qui est r empli, tandi qu'à droite, c'est la moiti é fnfé­

rieure qui est la plus p leine, avec Képhisos placé en avant du 
xoanon .. . 

Je ne prolonge pas ces explications, qui auront ans doute 
paru un peu longues et fastid ieuses. Il y a des façons plu 
agréables de louer une œuvre d'art, j e ne l 'ignore pa . Mai 

j'ai voulu, par là, provoquer le lecteur à faire lui-même ct pour 
lui une pareille analyse. Qu'il veuille bien, après m·avoir lu , 
se mettre devant le' relief et qu'il cherche per onn ell emen t, 

avec e yeux à lui, tous ces groupemen ts variés, groupements 
à deux figures , à trois figures; qu'il règle , selon on goût à 
lui , l 'espèce de jeu con istant à les décomposer, les diviser, en 
former d'autres , puis reformer les premier ; qu'il ob erve les 
secrètes correspondances ou les discrètes oppositions qui, de 
l'un de côtés à l'au tre, existent entre te11e et tell es figure : 
nulle voie n'e t plus sûre pour pénétrer cet art admirabl e, 

qui e t savant, très savant sans paraître calculé, qui est plein 
de ressources et n 'en fait pa étalag , qui demeure toujour 
simple, qui est spontané, naturel, frai , limpide, e t dont la 
beauté se manifeste impérissable, éternelle, comme la jeunesse 
des dieux. Il a dan s ce petit et modeste relief autant de 
. ciencc, toutes p roportions gardées, que dans le plus beaux 
fronton s du v• siècle; et c'est bien , d'ailleur, à la sévère école 
de frontons que la culpture grecque, particu li èrement la 
sculpture attique, a dû d'acquérir cette maîtrise dan s l'art de 
composer, qui fut la plus haute de ses multip le qualités. 

ScuLPTURE. 

Frise du Trésor dil <<des Cnidiens n à Delphes. J 'émet 

timidement l'opinion que, avec un peu de bonne volon té et 
en coordonnant quelques e lforts, on aurait pu ,tJepuis long­
temps élucider la question de savoir si le Trésor dil u de 
Cnidien n e t vraiment le Trésor des Cnidiens, et i le culp­
tures attribuées à ce Trésor en proviennent vraiment toutes 
ou ne sont qu 'un habit d'Arlequin fait de pièces empmn tées 
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à droite et à gau ch e et cou ues en semble. Il aurait fallu que les 
circon sta nce matérielles de la découverte fu ssen t expo ée 

dan le plus minutieux et comple t détail , que l 'on con nût 
ur lout à quel endroit exact ch acun des marbre a été 

retrouvé, relativement aux fon dations con servée de diver 
édifi ce du voisinage. D'au tre par t, il aura it fall u que ce 
fonda tion d 'édifi ces fu s ent soumises, par ceux qui ont la 
p ra tique du terrain et de ruin e de Delph es , à un e étude 
app rofondie et scrupuleu e , en laquell e nous pus ion avoi r 
pleine confi ance . Fau te de ce indi spen ables donn ée , le p lu s 
courageux h ésitent auj ourd'hu i à 'engager dan ce ravin 
obscur et sem é de pi ège . Cependant, le années passent. 

Les articles notables, récemment parus su r le plu édui ant 

e t le plu intéressant des édifices de lphique , on t ceu x de 
MM. Heberdey , Kara , Reich, Courb y ' · M. l aro et M. Rei ch 
ont traité eu lemen t de cer tai n détail ; M. Heberd e~· el 
Cou rby on t p r is le problème dans on en semble: m ais combien 
différente leurs so lution , l'un ayan t oulu ruin er et J'autre 
co n o li der la r eco n tru clion que 'l. Homolle a j ad i pré en tée 

co mme sûre •, e t quïl nou a ma tériellem ent montrée dan s la 
double res tauration en plâ tre faite à Delphes et au Louvre ! 
Nou rappe ll erons en q uelque mol le prin cipal de cette 
reco n truclion . Ava nt le premi er tournant de la Voie sacrée, 
à gauche de ce tte Vo ie, on t é té dégagée les fonda ti ons d 'un 
pe tit édifi ce rec tan g ulaire, lesqu elles m esurent 8 "' go en 
longueur et 6"' 2 en la l'geur : cet éd ifice , d 'abord cru le Trésor 
des Siphniens, fut en suite dénomm é officiell ement Trésor des 
Cnidiens3. Il était d 'ordre ionique et du type in anlis, avec deux 
caryatides (au lieu de colonnes) entre les antes. Dan s son 

r. fl. . ll eberd ey, Das S chalzhaus der Knidiu ù1 Delphi ( Athen . Mitteil., XXXIV, rgog, 
p . r45- r66, pl. 5); G. Ka ro, Gœtterversammlung und Gigantomachie am Knidier­
Schat zhaus in Delphi (Ibid., p. r67-r 78); E. Rei!ch, Zu den Friesen der delphischen 
Schat: hœuser ( Wiener Eranos : ur 50' Philologen- Versammlung in Gra:, 1909, p. •g3-
3o r); !" . Courby, La frise du Trésor de « CtiÏde » à Delphes (Rev. arch., rgn, 1, 
p. •97·220). 

2 . Cf. Bull. Corr. hel! ., XVIII , r g4, p. r88- •g4; XIX, r8g5 , p. 534-537; XX , r8g6, 
p . 58r-Go•; XX III , r8gg, p . 6'7-635; C. H. Acad. lnscr., r g4, p . 355 sqq .; Fouilles de 
Delphes , Il , p l. ' '• et IV, pl. 7- 2/o. 

3. On l'a, depuis, rend u aux Siphn iens, toul en conti nuan t par habitude à 
l'appele r Trésor de Cn ide, 
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voisinage immédiat ont été retrouvées en majeure partie le 
sculptures qui le décoraient. Ce sont n otamment : le fronton 
de la face postérieure (à l'e t)•, repré entant la Dispute du 
trépied ; la fri e ouest, avec un ujet où L Homolle a ait pen sé 
reconnaître l'Apothéose d'Iléraclès, et que M. Poulsen • a inter­
prété d'une manière beaucoup plus probabl e, en y vo ant 
l'Arrivée des dieux sur le champ de bataill dans la plaine 

H~(, la.QJt lo'i 
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T1·ésor dit "des Cniçliens" à Delphes : 
croquis explicatif de la remise en place de la fri c . 

Uev. at·th., 1911 , 1, p. 203._ 
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troyenne; la fri se opposée Est, m ontran t une Réunion de dieux 
et un Combat autour d'un cadavre; celle du nord, développant 
une Gigantomachie; et celle du sud, un Enlèvement des Leukip­
pides. - Le petit croquis sommaire3 reproduit ici a pour but, 
en faisant voir la disposition respective de suj et ur le quatre 
face de l'entablement, de rendre plus ai ée l'identification des 

1 . Ce fronton , retrouvé tout entier sur le côté Est, ne peul être que celui de la face 
pos térieure. Mais, dans les restaurations faites au mu sée de Delphe el au Louvre, 
il a été attri bué convenlionnellemenl à la face ouest, qui élaille côlé de l'entrée. 

•· cr. Bull. Corr . hell ., :xxn, •go8, p. •n-•87 . 
3. 11 esl très sommaire, improvisé, n 'est pas du tou t à l'échelle; mais il suffit pou r 

g- uid er le leclcu r. 
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retours d'angle. Les bloc de fri e, en effet, à l'extrémité de 
chaque face, se coudent, font équerre, et continuent plu ou 
moins ur l'autre face; chacun d 'eux se trouve ainsi appartenir 
à deux faces de l'édifice, et chacun d'eux (puisque I.e ujet 
décorant la frise changent d'une face à l'autre) porte de relief 
appar tenant à deux ujet différent , elon le côté de l'équerre 
devant lequel on s'arrête. De là résultent, nous y reviendrons 
Lotit à l'heure, des ren eignemen ts précieux. 

ur le Tré or ainsi recon ti tué, M. Heberdey 'e t jeté comme 
à l'a saut; et voici le carnaae qu'il a fait.- D'abord, le fronton 
doit être él iminé: se dimension ont trop grandes, le tyle 
de es figures diffère trop de celui de la frise; il pro ient de 
quelque autre édifice non connu. En econd lieu, les reliefs 
divers attribués à la fri e proviennent de deux édifices et non 
d'un seul, et aucun de cc édifice ne se confond avec celui 
d'où provient le fronton. L'un de deux étail très allongé et 
Lrè étroit ; le relief représentant le Combat autour d'un cadavre 

sous les murs de Troie • appartenait à l'un de petits côté , et, 
par ce relief demeuré pre que complet, nou connais ons 
la largeur de l 'édifi ce: environ 3'"5o. Comme cette dimen ion 
conco rde avec celle de la dédicace (en partie retrouvée) du 
Trésor des Cnidiens, il n'y a pa de doute que l'édifice en 
que tion ne oit le Trésor des C~tidiens) le vrai. De plu , le 
grand relief Combat autour d'u11 cadavre fai ant retour d'angle 
avec une de extrémité de la Gigantomachie (l'extrémité où e t 
figuré Iléphaistos), celle-ci nou fournit la frise d 'un de Long 
cô té , dont nous pouvon évaluer la longueur à 7'" o. Mai 
cette Gigantomachie) à on tour , ne aurait, pour de motH de 
ty le et de facture, ètre séparée de relief représentant une 

Réunion de dieux . Réunion mal comprise et mal restiluée par 
M. Tlomolle: car les dieux étaient pour le moins au nombre 

' · Il y a du ujel deux iolerpré laLions diO'érenles, selon la manière de lire 
les vestiges d'un nom tracé enlre les deux premiers combaLlanls e t selon qu'on 
aLlribne ce nom au parti g rec o u troyen: , . co mbat entre Hector el ;"V[énélao pour 
le cadavre oit de Patroclo ou d 'Euphorbo (d 'après l' lliade . XVJJ ): c'es t l 'inlcr­
pré lalion de l\L Ho mol le (Bull. Corr. heU. , XX, t 8g6, p. 586), un peu modinée par 
l. Poul en (Ibid ., XXXII, tgo8 , p. 187) ; o• combat e ntre Memnon e t Achill e pour le 

cadavre d'Anlilocho fil s de e Lo r (d 'après I'A ithiopide): c'es t J'iolerpré lalion de 
M. Reisch (loc. taud., p. >g3) . 

• 
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de douze , et ils form aient deux groupes opposés, res pective­
men l placé aux deux J;louts d'une scène (probablement un 
combat de héros 1

) qu'ils regardaient, en même temps qu'ils la 
limitaient et encadraient; ce sujet incomplètement connu 
formait la frise du deuxième long cô té. Et comme, enfin , un 
des groupes divins (celui qui se termine par la figure d'Arès) 

fait retour d'angle avec un fragment qu i port e un cavalier el 

deux chevaux•, ce dernier fragment est donc un reste de ' la 
frise décorant le second de petits côtés, et c'en est le seul 
reste , non suffisant pour que le sujet pui s e être déterminé. 
La fa çade du Trésor était ornée de deu ca r a tides , placée , 
non pas entre les antes (chose impossible, vu le peu de 
largeur), mais devant les antes 3. Tel étai t le Trésor des Cnidiens, 
le vrai , celui de M. Heberdey. - Que subsiste- t-il à présent 
des reliefs qu'avait attribués M. Homolle à son 11 Trésor 
cnidi en 1>? Il ubsiste les divers morceaux de l'Enlèuemenl des 

L eulïippides, et les deux grands reliefs montrant, l'un A théna 

et l'au tre un e seconde déesse, tou tes deux avec un char à quatre 
chevaux. Ces reliefs-là proviennent d'uri autre édifice encore, 
qui pourrait bien être le vrai Trésor des S iphniens, lequel 
aurait me uré environ 7 mètres de long et t. mètres de Jarge. 
Un de ses petits côtés était décoré d'un sujet représentan t le 
meurtre de Tityos, offenseur de Lélô, par Apollon et Artémis 
en pré en ce de leur mère: on en a retrou é seu lemen t A rtémis 
eL son char à quatre chevaux4,et un débri dela tête de Tilyos 5. 

Les Dioscures et les Leukippides, avec cer taines figure acces­
soires, remplissaient un des longs cô tés 6. Reste enfin le 

' · M. Karo ( l•>c . la ud., p. '73) a émis l'hypothèse, acceptée par L Heberdey, 
qu'un fragment de ce Combat pourrait bien avoi r su bsisté dans certain débr is que 
M. Homollc attribuait à la Gigantomachie : cf. Fouilles de Delphes, IV, pl. t5, au m ilieu . 

o. Deux chevaux don t l'un ·e t mené haut-le-pied el l'autre monté : cr. Fouilles de 
Delphes, IV, pl. g-10, en bas. - M. Homolle avait adm is que ce fragment fit partie 
du même ensemble que ceux où l'on reconnaH l'enlèvement des Leukippides. 

:l. M. ll ebcrd ey n'a pa s diss imulé qu'il n 'exis te nul exemple, dan s les ruin es 
d'~rchi lecture grecque aujourd'hui connues, d'une semb lable d ispositi on . 

4. C'est la déesse que M. Poulsen avait si joliment expliquée comm e dC\·an t ôl.re 
Aphrodite (cf. ci -dessu ·, p . 3go, note o). 

5. Cf. Fou illes de Delphes, IV, pl. • 7• en haut. Su r ce Lte planche, la tê te csL mal 
présentée; on devra it la voir tombée en ava nt, face contre terre. 

û. M. Heisch (loc. laud., p. 3oo -3ot) a contesté q ue les morcea ux attr ibués par 
M. Homoll e cl pa r M. lleberdcy lui -m ème à l'Enlèvement des Leukippides a ient tous 
appar tetÏu à ce sujet. Il n'adm et comme tels qu e les deux su h·an ts: Fouilles de 

• 
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Quadrige d';llhéna, qui fait retour d 'angle avec un grou pe de 
quatre Guerriers 1 : deux motifs dont on ne sait pas à quel ujet 
ils e rapportent; et rien n'indique non plu à quel angle ce 
bloc d'angle devrait êt re po é, rien n 'indique par con équent 
si c'est ur le deuxième pelit côté ou sur le deuxième long 
côté que nou devrions rep lacer Athéna et e chevaux ailé . 

En résumé, du Trésor que M. Homolle pensait avoir remi 
debout, des fondation au faîte, il ne ubsiste plu rien , auf 
les fondations dont M. Heberde n 'a u que faire , leur lon­
gueur et la rgeur ne 'accordant a ec aucune de es hypothè e 
En place de cet édifi ce unique et complet, il en propose troi 
qui seraient : 

1" Le vrai Trésor des Cnidiens (7'" o X 3"'5o à l'entablement), 
avec les cu lptur~ sui van te pour décorer sa frise : ur un 
petit côté , le Combat aulow· du cadavre, et sur l'autre, un 
suj et inconnu, dont il reste seu lement le morceau Cavalier el 

deux chevaux ; ur un long côté, la Gigantomachie, et ur 
l' autre, L lssemblée des dieux, mai cindée en deux groupes 
qui encadraient entre eux un Combat , pre que totalement 
détruit. 

2 " Le vrai Trésor des Siphniens (7'" x â"' à l'entablement), 
avec le sculpture suivantes pour décorer sa fri e: ur un 
petit cô té, le Meurtre de Tilyos, dont il reste pre que unique­
ment le morceau A rlémis el son quadrige ; ur un long côté, 
l'Enlèvement des Leulûppides, dont il subsi le plu ieurs mor­
ceaux ; sur l'autre petit côté et l'autre long côté (sans préci ion 
possib le), de ux ujet incon nus, de l'un desquel il re te 
seulement le morceau Guerriers se ballant , et de l'autre eule­
mcnl le morceau lhéna el son quadrige. 

3• Un troisième édifi ce (6"'4o de largeur à l'entablement ; 

Delphes , IV, pl. g- 10, le plu · g rand fragmen t en ba ·, à gauche, elle pe tit fragmen t 
reproduit à dro ite, au-dess us d 'uo autre plu s polit. [ oit dil en pa sant, comm ent 
n'avoir pas numéroté le l111 il frag ments reproduits ti u r ce lle planche? Il e· t pre que 
impossib le de les J és ig ner avec une suffisante clarté.] Qu ant aux deux plus g rands 
morceaux (mème planche, en haut), i\1 . Heisch es l d 'a vi qu' il do ivent veni r d 'une 
so rte de procession relig ieu e, laquelle au rail décoré l 'un des longs côtés du Tré or, 
l'autre é tant décoré par l'Enlèvement des Leukippides. 

r. Cr. Fouilles de Delphes, IV, pl. •5, n• 3: fra gment considéré par M. Jlomolle 
comme appartenant à la Gigantomachie eL la lcnninaut à dro ite. 
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longueur?), dont nou ne possédons rien qu'un fronton , 

représentant la Dispute du trépied . 

Cette critique de M. Heberdey, condensée en vingt pages, 
où tant de questions sont touchées, discutée , ré olues, où la 
démolition rapidement opérée 'accompagne au sitôt d'une 
reconstruction non moins rapide, e t d'un bout à l'autre menée 
d'une allure si vi e et si confiante que le lecteur en e t malgré 
soi entraîné. On ressent au premier moment une impre ion 
des plus favorabl e . Maia elle e m odifie beaucoup à la cconde 
lecture. Pour moi, après avoir été séduit d 'abord, j 'avais senti 
la nécessité de revenir à certains points où la di cussion 
(( accrochait >> un peu; et j'avais constaté alors de erreurs 
manifestes 1

, lesquelles ne sont pa d 'infime importance, 
pui qu 'elle serven t d'unique soutien à toute une grosse part 
de la démon tration. De cela, M. Gourby · 'e L rendu compte 

mieux que personne; et, comme c'est à Delphe même qu'il a 
pu examiner les h ypothèses de M. Heberdey et qu'il apportait 
à Delphes l'expérience et le savoir acquis dans la minutieuse 

et in telligente étude, poursuivie plusieurs années durant, de 
to us les vieu x temples et trésors de Délos •, il a eu le grand 
mérite entre autres de relever sur ces marbre , si souven t 

interrogé déj à, quelques nouveaux indice matér iels, fort 
précieux , dont il aura été le premier à comprendre la valeur; 
et on article, solide, instmctif, excellent, devra désormais 
être toujours cité avec honneur. 

M. Gourby n 'a pas suivi M. Hebercley dans le détail entier 
de ses critiques et hypothèses. Il signale qu'on ne rencontre 
nu ll e part les fondation des trois édifices suppo és3, et rap­
pelle en ourlant que M. Ileberdey, pour s'excuser de ne les 
avoir pas trouvées, se borne à dire que le mauvai temps l'em­
pêcha de les chercher ; mais il ne conclut point de là, ipso 

t. Concernant le morceau quatre Guerriers, el concernan t le deux morcea~u x Char 
d'Athéna el Char d'Aphrodite. Cela era expliqué plu loin . 

o . En aLlendaol que M. Coltrby publie - prochainement, on do iL l'espérer - ses 
tra1·aux de Délos, un autre arti cle de lui sur un monument de Delphes, la Tholos 
du Trésor de Sicyone (Bull. Corr. hel!., XXXV, '9''• p . t3 o- t 48 , pl. 3), témoigne de 
l'excell en te méthode avec laquelle il sail in terroger les ruines d'architecture. 

3. C'est-à-dire qu'on ne rencontre pas de fondations ayan t des mesures corres· 
pond anLes à celles qu'iod ique l\1, Heberde pour ses eulab lemen ls. 
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faclo , qu'on n'a plus à considérer que les seules fondation s de 
l'édifice Homolle, il croit probable l'existence d'un second 
édifice avec celui-là , et il déclare que (( la question dans on 
ensemble ne pourra être résolue que par l'étude architec­
turale ll. Il a écarté aussi , sans un mot, le problème du 
fronton'. Il a surtout donné son attention à la fri e, et il a 
démontré : 1 ° que les fragment rassemblés par M. Homolle 
proviennent d'un seul et même édifice, et ont été dans l'en­
semble replacés comme ils devaient l'être; 2° que cet édifice 
était bien celui que M. Homolle avait désigné, car il y a corres­
pondance parfaite entre les dimensions de la frise et celles 
des fondations. Cette juste correspondance était san doute le 
point le plu difficile à établir. M. Courby a fait ici la meilleure 
besogne; car, s'il a finalement corroboré les idées de M. Ho­
molle, ce n 'est qu'après avoir, d'une main habile et sûre, 
modifié et corrigé la restauration que celui-ci avait crue 
définitive. 

Un des plus gros arguments de M. Heberdey était celui - ci: 
la frise , telle qu'on f!OUS la présente sur les petits côtés, excède 
la largeur de l 'édifice qu'on nous propose. Aussi a-t- il fallu 
tricher ; au lieu de dresser cette frise à l'aplomb de l'archi­
trave, on l'a tirée en avant, on lui a donné par divers moyen 
une saillie inattendue et inadmissible, sans exemple dans 
l'architecture •. Or, M. Courby a prouvé, par des constatations 
matérielles précises et neuves, que l'architrave, couronnée 
déjà d'un rang de perles, était en outre surmontée d'un rang 
d'oves en forte saillie, et qu'au-dessus de ces oves la frise 
même faisait encore saillie; si bien que cette frise , qui , po ée 
à l'aplomb de l'architrave, n 'aurait eu sur les petits côtés que 
6'"07 de développement, atteignait par ces ressauts successifs 
un développement de 6m 37. Et M. Homolle ne lui a donné que 
6"'28! Loin qu'il soit allé au delà de ce qu'il pouvait légitime­
ment, ile t resté en deçà de ce qu'il devait ! 

Quant à la répartition des reliefs , notons d'abord que tous 

'· On doit tenir pour très possible que ce fronton, comme le veut M. Heberdey1 
ne provienne pas de l'édifice où M. Ho molle l'a replacé. 

• · Il es t inévi table qu'on rappelle ici à M. Heberdey que pareille objection ne l'ar­
rè te pas, quand c'es t sa th èse à lui qui en doit êlre gènée(cf. ci-dessus, p. 3g> 1 note 3). 
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les grands frag ments ' utilisés par M. Homolle ont même 
hauLeur, o"" 65 environ •, et même épai s eur, o'"22, et que 
la plinthe où posent les pieds des figure a parto~t la même 
saillie relativement au champ vertical , et la même épaisseur 
sur sa tranche. Il a là, évidemment, une fo r te présomption 
pour que tous ces fragm ents aient commune origine. La 
Gigantomachie, en vertu de sa longueur, ne convient qu'à un 
des longs côtés . es deux extrémités fo rment retour d'angle, 
et ainsi nous connaissons immédiatement, au moin en partie , 
les reliefs de deux petits cô tés . Après avoir contourné l'extré­
mité gauche (où est Héphaïs tos), nous trouvons sur l'autre face 
de l'équerre le Combat autour du cadavre. Ce suj et,-qui me u­
rait environ 3"' 5o 3, est si com plet en soi, si parfaitement 
« centré n , que la première pensée est qu 'il formait à lui seul 
l'un des côté d'une frise . Telle est bien la conviction de 
M. Heberdey, et , si M. Heberdey avait raiso n , toute la re lau­
ration de M. Romolle eniit détruite . Mais co n ·idéron , à 
l'extrémité de la Gigantomachie, ce groupe de quatre Combal­

lanls qui fa it re tour d'équerre avec le .morceau A théna en 

char: si ce bloc d'angle es t bien à sa vra ie place, c'est, au 
contraire, toute la res tauration de M. Heberdey qui s'écroule. 
Naturellement, M. Heberdey proteste que ce bloc n 'es t pa à sa 
place, que ces quatre combattan ts sont étr anger à la Giganto­
machie. Mai il a commis là u ne erreur manifeste, que j e 
n'arrive pa à comprendre1•. On ne saurait douter , il me emblc, 
après avoir comparé ces quatre figures à celle de la Giganto­

machie, que nous n 'ayons affaire ici à un fragment de Giganto­
machie encore, comprenant un Géant el un gwupe de deux 
Géants et d'un dieu. Il faudrait donc croire qu'il y avait à 

1. J ' appelle ainsi ceu x qu i ont en liers dan s le sens de la hau teur. 
o. La hauteur peul varier , dans un même bloc, de o•645 à o·Gs (plusieur blocs son t 

très grands, tel bloc en re tour d 'ang le mesure plus de 3 mètre sur le long bou t e t 
encore o•66 sur le peti t bout). A pl u fo r te raison peul-ell e var ier d 'u n bloc à l'a ut re. 
Ou and nous d isons: même hau teur, nous voulons parler d 'une hau teur qui re ·tc en­
s.iblemcnt la même, ct qui , en tou l cas, ne sort jamais des chi ffres ex Lrèmes cons tatés 
Jans un seu l el même bloc. 

3. Mulilé à un bout, il mesure encore 3•o7. Cf. Fouilles de Delphes, l V, pl. 11 - 12 , 

u· ~ . 

4. M. Heberdey ne men tionne que Lrois fig ures , el les in terprète d'une façou 
e rronée. La quatri ème, donL il ne ouffie mot, es t préc isément ct Il e q u i pe.rmd de 
reconn altre la natu re du combat cl la q ua lité de! comba ttan t•. • 



• 
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Delphes deux monuments voisins, décorés l'un eL l'autre d'une 
Gigantomachie sur leur fri e; deux Gigantomachies datant de 
la même époque, offrant même style, mêmes caractères de 
technique, mêmes détails de vêtements et d'armure; deux 
fri es taillées dan des blocs d'épaisseur égale et de hauteur 
égale, a ec plinthes de même coupe et d 'égale saillie! Cela 
n 'est pas seulement invraisemblable, mais impossible, incom­
patible avec l'esprit de l 'art grec. 

Ainsi le fragment quatre Combattants terminait la Giganto­
machie à droite; dès. lors, le · morceau lhéna en char appar­
tenait au deuxième petit côté. Mais ce morceau lui-même e t 
inséparable de la seconde Déesse en char •. On ne conçoit pas 
que M. Heberdey les ait séparés; car, dit M. Gourby en termes 
aussi justes que concis, (( jamais pendants n'ont été plus 
strictement, plus intentionnellement symétriques )) •. Or , ces 
deux morceaux, mis bout à bout tels qu 'ils sont, mesurent 
3"' 826, longueur déjà notablement supérieure à celle du 
Combat autour du cadavre , d'où résulte évidemment que ce 
dernier sujet, quoique complet en soi, ne fournit pas la 
décoration complète du petit côté auquel il a été a signé. 
Il y avait là un autre sujet encore, qui sans doute, pouvons­
nous pré umer, n'avait pas un développement beaucoup 
moindre . Ce sujet, dans la re tauration de M. Homolle, est 
la Réunion de die!.!-x 3, qui comprend quatre divinités a sises 
derrière Zeus 4 et trois divinités assises en face de lui, plus 
le vestige d'une autre divinité encore, a ise près de Zeus 
dans le même sens que lui, mais se retournant yer lui. 
M. Heberdey, à la suite d 'une découverte de M. Karo, avait 
fait ici une objection des plu graves et qui sembla victorieuse, 

1. Cf. Fouilles de Delphes, IV, pl. 6-8. 
•· Pour la cène dont font partie ces deux déesses, disons ici que J\1. Courby n 'a 

pas ·eu le ment adopté l'interprétation Poul sen (cf. ci-dessus, p. 3go, note o), mais ill' a 
renforcée, en expliquant minutieu sement, dans la dernière partie de son article, le 
geste d' Lhéna, dem uré jusqu'ici in.certain et mal compris, c'est à savoir qu 'elle 
était en train d'ajuster son égide, comme Aphrodite en train de mettre son 
collier : ainsi les gestes des deux déesses se correspondaient et se balançaient 
parfaitement. 

3. Cf. Fouilles de Delphes, IV , pl. 11 · 1 > , n• •· 
4. M. Karo (loc. laud. , p. 167-168) a voulu changer ce Zeus en Dionysos ; mais ceLle 

neuvelle appellation est sujette à de grands doutes. 

Ji, LECl:IAT. 
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jusqu'à ce que M. Gourby fût intervenu. En effet, M. Karo 1 

s'était avisé que , devant Athéna, existaient les restes d 'un 
dossier de trône sur lequel Athéna appuyait le bras droit, 
et qu'en conséquence il y avai t eu en fac de Zeus quatre 
divinités assises (non pas trois) , dont la première avait pour 
siège, comme Zeu lui-même, un trône. Et M. Ileberdey 
demandait où loger cette divinité nouvelle , dans une frise 
à laquelle, selon lui , M. Ilomolle avait déjà donné plus de 
largeur qu'il ne le pou ait légitimement. De fait, un coup 
d'œil sur la planche II-12 des Fouilles de Delphes obligeait 
à convenir que, i la lacune entre Zeus et A théna était certaine­
ment trop grande pour la divinité assise devant les genoux 
de Zeus, elle ne l'était pas assez pour rétablir en outre la 
divinité assise devant Athéna. Mais nous savons maintenant, 
par la démon tration de M. Courb , que la frise en réalité 
n 'a pas reçu, dan les restaurations de Delphes et du Louvre, 
son exact développement, et que, par conséquent, la lacune 
entre Zeus et A théna doit être encore un peu élargie : elle 
suffit alor , cela se prouve en chiffres •, pour la mise en place 
des deux divinités absen tes. Et voilà donc la restauration de 
ce petit côté consolidée, améliorée, désormais sûre et com­
plète 3. 

1. Loc. laud., p. r6g et ' 7 t. 
2. J'ajou te ce tte remarque: la deuxième d ivinité au tr6ne ne s'appuyait pas 

contre le doss ier; elle penchait le corps en avant, et en conséquence elle devait 
ramener en arrière les pieds et le bas des jambes (comparer la deuxième divinité 
à gauch e et la dernière à d roite): elle occupai t ainsi le minimum de place en 
largeur. 

3. M. Heberdey a d it que l'artiste, pour des rai ons de ymétrie, avait dû 
employer douze dieu>: au moins, et qu'il en manquait donc encore au moins deux; 
il a dit auss i que l'arti ste avait dû partager ses div in ités en deux groupes (de six au 
moins) et les placer aux deux extrémités, comme témoins d'une scène qui se 
déroulait au milieu . Ce sont là de simples suppositions, auss i n'en veux-je parler 
qu'en nole; cependant il en faut parler. - Si les d ieux avaient été placés à chaque 
bout de la fri se, regardan t un combat ou quelque autre scène, ils auraient sans 
doute été figurés en spec tateurs attentifs au spectacle, tandis qu'ils semblent plutôt, 
dans l'un el l'autre g rou pe, causer et discuter en lre eux, fournissant une bonne 
c illustration t à ce vers de l'Jliade (lV, t) : 

o\ ôÈ Oeo\ 1tèa:p Z'l)vl x«6~[Lt•o• ~yopowvTo. 

La frise ici se compose de deux sujets qui sont d istincts en fa it, bien que secrètement 
reliés par la commu ne histoire d'où ils sont ti rés; ou , si l'on préfère, c'est un seul 
ujet, mais en deux épisodes : 1 " combat dans la plaine troyenne; o• au-dessus de la 

plaiu e, dans le ciel demeure de Zeus, réunion des dieu x partisans des Troyens et des 

• 

• 
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Tout est dit à présent. Le re Le a de soi. Mais ce reste ne 

donne pas grande satisfaction. Contournant notre dernier bloc 
d 'angle à l'extrémité de la Réunion de dieux (où est Arès), nou 
trouvons le fragment Cavalier el deux chevaux, qui marque Ja 
fin de la frise sur le deuxième lono- côté. A la même frise ont 
été attribués plu ieurs grands morceaux avec de chevaux 
monté , des chevaux attelés et dont l'un au moins montre 
une Leukippide en levée par un de Dioscures : altributionju ti­

fiée et nécessaire, puisque ces diver blocs ont la même hauteur 

dieux partisans des Grecs. Les épisodes devraient être superposés; mais l'ar li te ne 
pouvait qu e les juxlapo er. La symétrie e t parfaite: quatre dieux d'u n côté, quatre 
de l'autre, et Zeus au mil ieu, comme le Maître e t le Juge. Dans la réalité, ceLle 
assemblée eû t été rangée en demi-cercle; no us n'avons pas besoin d 'expliquer 
comment le scu lpteur était b ien obligé de mettre tous ses per onnages à la file; mais 
ce ne doit pas être un hasa rd si, en po anl Zeus de profil comme le autres, il l 'a 
tovrné vers le divinités favorabl e aux Grecs: il marquait de cette manière (ainsi 
que devait le faire p lus tard l'auteu r du fron ton Est d'Olympie, en tournant et 
inclinant vers Pélop la tè te de son Zou ) de quel c<ité penchait la décision souve­
ra ine. - Quant à la figure as ise immédiatement devant les genoux de Zeus, 
M. Gourby a déjà indiqu é po urqu oi cc devait ètre une divinité subalterne, pro· 
bablem ent Hébé. Elle ne détruit nullement la sy métri e indiquée, parce qu'elle n'est 
pas un mem bre actif de r assemblée; elle n'a pas vo ix au chapitre; elle ne compte 
pas, non p lus que, dan un cas analogue, ne compterait l'aigle, si un sculpteur 
avait placé aux pieds du Maître l'o iseau majestueux; ell e es t en surnombre, peul-on 
dirP. encore, comme l'es t sur la frise du Parthénon, parmi le douze dieux de 
l'Attiqu e , la jeune Iris debout près du co up le Zeus et Héra. 'oublions pas qu'elle 
apparaît exactement a insi dans ce passage de I'Jiiade (1 , , sqq.; le premier ver a 
'• té cité toul à l' heure), qui décrit la réunion des dîeux chez Zeus: Hébé e l présen te, 
non pour donner son avis, mais pour serv ir le nectar. 

i la symétrie est parfaite en ce qui conce rne le sujet, elle ne l'es t pas moins au 
point de vue de la pure plastique, pourvu qu'on ne prèle pas au mot le sens d'une 
répétition monotone et méca nique, coup pour coup, e t qu'on n'oublie pas comme les 
Grecs su rent toujours en user libremen t, ouplement, à seu le fin d'assurer Je juste 
équilibre et la belle harmonie de la compositio n en tière (cf. ci-dessu ·,p. 386). ers Je 
mi lieu (non pas au mil ieu exactement) de l'assemblée divine, un g roupe de trois 
figures: les deux divinités à trône (Zeus el pi'Obablement Héra) se fai sa nt face, eL, 
entre elles deux, sur on labou re t bas, la jeune 1/ébé, la petite écha nson ne familière. 
Derrière Zeus et derri ère Héra, une file de troi divinités, les deux fi les se corres· 
pondant sans monotonie, puisqu'il y a d 'un côté trois déesses e t de l'au tre deux 
déesses et un dieu. Mai s A rès, dira-t-on, re le en l 'ai r ~ Non, à mon avi , si on 
n'oublie pas le sujet voi in. Car ce sujet, o ù tout e balance égale,;enl à droite et à 
gauche du cadavre étendu au centre, montrait certainement, devant l'a ttelage de 
gauche, un écuyer debout, casqué et cuirassé, comme celui qu'on vo it devant 
l'attelage de droite. Cel écuyer de gauche, en rai on de la lon gueu r un peu plus 
grande prise par le Combat relativemeJ?.t à la Réw1ion de dieux, occupait juste le 
milieu de la frise entière . Or, j'e lime qu'à celle place, tout en faisant contrepoids 
à l'autre écuyer debout à l'ex trémité droite, il faisait aussi con trepoids à l'Arès a is 
à l'extré mité gauche, leur harnois guerrier donnant aux deux figures une re em­
blance suffisante pour q~ue notre regard saisît entre le deux un rapport. Les deux 
sujets étaient ain i pareillement éq'=' il ibrés; et en même lemps, gràce à cello figure 
du milieu, devenue une sorte de c facteur commun», ce deux sujets ne restaient 
pas simplement juxtaposés: il se joignaient, s'accrochaient, i ls se liaient l'un à 
l'autre, au moins par l'impress ion plastique donnée au spectateur . 

JI , LECUAT. 
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ct la même épaisseur, avec même plin the en bas , que tous les 
autres morceaux de la frise. Mais nous n e sommes pas en état 
de reconstituer , n i de comprendre sûrement le sujet. Faut-il 
croire, comme M. Homolle et M. Heberdey, qu'il 'agi sait, 
d 'un bout à l'autre, de l'Enlèvement des Leukippides~ M. Rei ch 
a déclaré qu'on devait reconnaître , à côté des re les de cet 
Enlèvement, les re te d 'une sor te de Procession reLigieuse, et 
que c'é taient le débris de deux frises distincte . Peul- "-tre, 
puisqu'il paraît cer tain qu'on n'a afl'aire qu'à une seule frise , 
la vérité serait-elle que cette frise ofl"rai t deux suj ets se suivant: 
ce que le sculpteur avait fait pour un petit cô té de l'éditlce , à 

plus fo r lc raison l'avait-il pu faire pour un long côté. 

Sarcophage de Torre Nova. - on loi n de Hom e, à Torre 
! ova (commune de Frascati), sur la via Labicana, fu t décou­
vert en 1 go3 u n très intéressant sarcophage en marbre ; il e t 
auj ourd 'hui con e rvé au palai Borgh èse . C:'e t un petit arca­

phage pour enfan t 1 • Il doil provenir d · la Grèce ou de l' sie 
Mineure. 1algré la date tardive (u• s. ap. J.-C .) ct le méd iocre 

méri te de L'exéc ution, les reliefs figu rés de ses quatre face s 
nous reportent l 'c prit vers la meilleure époque de l' art grec : 
ca r il ont été copiés ou imité d 'œuvres origina le qu 'o n peut 
elles-mêmes dater soit du v• siècle ou du co mmencement du 
tv• siècle avant notre ère. L'interprétation en es t délicate, el 
par endroits malaisée. M. Rizzo y a consacré un abondant et 
érudit commentaire ; M. Hauser en a publié, peu après , un 
second qui n 'a pas autant d 'étendue: cc n 'e t pas le plu court 

des deux qui est le moins plein •. 
Sur la face antérieure est repré entée l'initiation d'Iléraclès 

aux mystère d'É leusi . Le héro s es t assis ur· un sJCge que 
recouvre la peau de lion; sa tête baissée e t vo ilée par un pan 
de sa draperie; il tient de la main gauche une torche; il a sous 
ses pieds la dépouille du bélier sacrifié. Devant lui , le feu brûle 

1. Dimensions: à l'exl6rieur, 1• 3o de long, o•63 de large, o• 587 de hau t ; long ueur 
à l 'iolérieur, 1•07. Le couvercle n'a pas é l6 relrouv6. 

•· G. E. Ri zzo, IL sarcofago di Torre Nova (Rœm. Mittei l ., XXV, '91o, p. Sg-167, 
p l. •·7), F . Hau ser , Der Sarg eines .Mœdchens. Bemerlwnge11 ;um arl<aphage von Torre 
Nova (Ibid., p. •73·og3 el 3•3). 
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sur un petit autel bas , de for me carrée; et sur ce feu Le hiéro­
phante (probablement Eumolpos) et Jacchos versent chacun 
une libation: le hiérophante est en costume rituel, vêtu de la 
longue robe semblable à celle de acteurs tragique , et il porte 
sur la main gauche un plateau de fruit ; Iacchos, pareil pour 
le costume et la chaussure à un Diony o et pour la tALe à un 
Hermè , tien t de La main gauche une torche flambante. Derrière 
Héraclès e t debout Coré, tenant deux torches a llumées, dont 
elle dirige la fl amme ver le sol pour le purifier. ien t ensuite 
Déméter , assise sur la ciste mystique, q i est ici une corbeille 
d'osier renver ée et couverte d'une peau d'animal; la déesse , 
vêtue (comme Coré) du péplos et d'un himation, s'appuie de 
la main gauche sur un sceptre, et tient dan la droite une tige 
de fleur non encore éclose, qui semble être un narcisse. 
Enroulé autour de la corbeille, et r evenant par elevant au 
dessus de jambes de la dées e, un grand erpent allonge le 
cou et dresse la tête. Enfin,. un éphèbe élégant et charmant, 
d'une élégance un peu féminisée et d'un charme un peu équi­
voque, tenant des deux mains presque horizontalement elevant 
Lui une torche , est debout près d'un autel r ond , chargé de 
fruits , et non loin d'un vieux tronc de laurier qui termine le 
tableau ; ce joli, trop joli page ne me paraît autre que Triplo­

lémos '. Tels seraient les six per onnages co mpo ant la cène 
représentée: Héraclès et le hiérophante, la triade divine de 
m stère éleusiniens, et le jeune héros Triptolémos. Il y a bien 
encore trois fi gures féminin s au second plan ; mais elles sont 
indéterminées , et leur intérêt à nos yeux est d'autant moindre 
que, très probablement, ell es n 'exista ient pas dans l'œuvre 

grecque odginale •. 

'· M. lia user préfère y reconnaiLre Eumolpos, encore tou t jeune, el donne le nom 
de Triptolémo au hiérophante. Il y a vait, en effet, deux traditions, attribuant, l' une 
à Eumolpos, l'autre à Triptolémos, l'honneur d'avoir initié Héraclès. Et ap rès toul . 
dit M. Hau ser, Eumolpos n'a pas toujours é té vieux et Triplolémos n'est pas toujours 
re té j eune. Il est vra i ; mais, en général, dans l'imagination g recque, Triptolémos 

' s'était, si je pui d ire, • cristallisé» en héros j eune, et Eumolpos 'é tait «cristallisé» 
en grand-prêtre majestueux. Un Eumolpos avec des grâce ambiguës de page 
imberbe, un Triptolémos à grande barbe et prenant de l'âge sont également inha-
bituels. · 

o. M. Hau ser su ppose avec vraisemblance qu'elles sont une adjonction faite à 
l'époque roma ine, pour étoffer davantage, se lon le août roma in , le modèle grec. 



[4o3) NOTE ARCHÉOLOGIQU ES 

ne scène d'initiation sur un sa rcophage d'enfant : il s'agit 
donc, a pen é M. Rizzo , d'un enfant initi é, d'un de ces enfants, 
garçon ou fille , qu 'on appelait « l' initié de t' autel ))' ô p.o'I')Oê\ç 

ou ·~ 1wr,Oê\a:x O:q>' Én(:x; •. Mais, par cette conclusion prématurée, 
le savant àrchéologue s'ôtait lui-même la liberté d'examen et 
de jugement pour les reliefs restant , et il a dû confes er son 
impuissance à le interpréte r en conformi~é avec le sens positif 
attribué au relief précédent. M. Hauser, prenant la route 
inverse, a cherché dans les uj et secondaires quelle intention 
dicta au sculpteur le choix de e motifs , et, l 'ayant reconnue, 
il en a déduit le ens tout ymbolique du suj et principal. 

Les reliefs décorant la fa ce postérieure et le deux petits côté 
n 'o!frent à aucun moment une ac tion véritable; il n 'y a que des 
groupements de figures, deu par deux , lesquels groupements 
sont en fait indépendants l'un de l'autre, mais se rapportent à 
une eule et même pen ée, sont tou également de motif: 
funéraires. 1ous compton six femmes distribuées en troi 
tête-à-tête , et deux éphèbes formant un quatrième tête-à-tête: 
l'importance bea ucoup plus grande de figure féminine , 
soit que l'on considère leur nombre ou la place qu'elle occu­
pent ou le attributs· qui rehau ent leur rôle, témoigne a ez 
que l' enfant ayant dormi là son dernier sommeil était une 
fille , non pa un garçon. Voyon en détail ce que sont et ce 
que font ces .figure . Dan le long cô té, à droite , une femme e t 
assise, l'air affiigé, ur un sarcophage (so n pi'Opre tombeau); 
devant elle, debout et s'appuyant de la main à l'angle du 
tombeau , une autre femme, droite, fi ère, ûre de soi, la regarde 
avec une sorte d'é tonnement. Dan le même côté, à gauche, 
le motif se précise: une femme est assise à l 'extrémité du sar­
cophage •, affaissée sur elle-même, regardant devant soi dou­
loureusement une autre femm e qui , a si e sur un quartier de 
roc, serre contre elle, d'un geste tendre, son enfant nu ; eL 
cette mère tourne la tête avec pitié vers la pauvre affligée aux 

'· Sur le sens de ce tte appellation, cf. Foucart, Les Grands Mystères d'Éleusis: 
Personnel, cùémonies, p. 97· 

2. Jouant ainsi un rôle dans le premier el dan le econd sujet, ce sa rcophage 
mel un lien entre les deux el donne une sorte d'unité aux rcpré en talions de cette 
face ; mai s ce sont, en réa lité, deux repré cnlalio ns distinctes el indépendantes. 
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bras vides. Enfi n , sur le petit côté contigu à ce dernier groupe, 
le motif se précise davantage en core : deux fem mes sont là 
face à face, l'un e assise su r un grand rocher forman t iège, 
l'autre debout, le pied gauche appuyé hau t, les deux bl'a 
posé su r la cui se gauche; la première tient dans a main 
gauche u ne passo ire à vin, et l'au tre un e petite tablette à 
écrire. Ce on t e deux a ttributs-là qui fourn issen t la clef de 
toute Ja fi guration. 

La passoi re s'explique par le mols de Platon • ur les non­
initi és (!t :àiJ-r~ t ) . lesquels subiraient la peine , aux En fers, d'avoi r 
à porter de l'eau avec un e cuil ler trouée dan un pit ho troué. 
On a recon nu la puni tion in fem ale de Danaïd es. En effet, 
cell es-ci on t pri s dans l'Jladè , à par tir du IV" siècle a . J .-C., 
la pl ace et le uppli ce des no n-ini tiés. La ub titution . e fit 

g râce à une or tc de j eu de m ots, que M. Hauser anal . e ain si : 
les Danaïde sont i.-;=c!J.ot, puisqu'elles ont tu é leurs époux avant 
L'accompli ement ('di.o; ) de l 'un ion conjugale; elles peuvent 
être dit s, en ce sens, ~:û.o:~;, comme sont !t: oi.z\ ; , dans un autre 
sen , ceux qui ne connai s en t pas les -rfl:~ de ~ ~ tère ; le mo l 
,;; : e/,ê"tç, appli cable à la fois aux iy.xfJ.ot cl aux 7.:,.u·'i•ot, établit la 
po sibilité d'u n synonyma t en tre ce deux derni ers qu alifi ­
catifs •. Si mple j eu de mo ts e t frivole amusette, à nos yeux; mais 
il n 'en all ait pas ain si pour le Grec anciens, u n tel ynonyma t 
leur étant rendu acceptable et naturel par << les analogie trè 
frappantes que présen taien t le cérémo ie d'in iti a ti on et cell es 
du mari age ))3. Ainsi , la femme assise qu i Li ent la passoire à vin 
es t un e à-;ü·f; ;; , et ce qu i nous assure que le mo l ici doi t être pri 
au sens d'O:·pf1.oç, c'es t la tablette à écrire que tien t la femme 
debout : car ceLLe tablette est un rappel di rect et matéri el du 
ï ::(:,.o ; sn pa.<poç , du ma riage conclu sous la condition de c;:.~ ·lotz'I;Gt; , 

formellement stipulée et m ise par écr it. Les deux attribu t 
s'opposent nettemen t et reçoivent leur ignifl calion complète 
l'un de l 'autre. 

1. Gorgias , 4g3, b. 
2. " Ay <XfLO< = ch <ÀEiç = àfLv·~To<. Notons en passan t que le mol français initié, avec 

le sens u n peu spécial qu'on lui impose q uelquefo is, se prête parfaitement à la même 
éq u ivoqu e. 

3. Ces derniers mols on t de M. S. Reinach, Cultes, Myth es et Religions, J, p . 3JO 
( tout le pa sage serail à citer). • 
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Motifs funéraires: sarcophage de Torre Nova (face postérieu re). 
Rœm. Miueil., 19JO, pl. :t. 
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Dans l'o rdre où nous les avon énumeres, les groupements 
de figures féminines peuvent donc se éfin ir ainsi : I 0 simple 
tête-à-tête , sans détermination, d'une morte t d'un e vivan te; 
2° tête-à-tête d'une morte qui n 'a pas connu la joie d 'être mère 
et d'une vivante qui est une mère heureuse; 3° tête-à-tête d 'une 
morte qui n'a pas connu le mariage et d'une vivante mariée 
en justes noce . Ce n 'e t pas que l'artiste ait voulu établir la 
progression de sens que nous venons de marquer. Il n 'a pas 
tant calculé ; la preuve en est, l'in ignifiance relative du 
deuxième petit côté , où la scène constituée par le tête- à- tête 
de deux éphèbes ne se relie aux précéden tes que par une vague 
communauté de sentiment •. 11 n'a pas inven té, il a seulement 
choisi dans le répertoire de la décoration funéraire quelques 
motifs coqnus, susceptibles d 'être compris au premier coup 
d'œil , afin de rappeler que la peti te mor te pour qui il scu 1 plai l 
ces reliefs avait été trop tôt ravie au jour et gardait dan s l'Hadè 
le regret de n 'avoir pas vécu jusqu'à l'âge où la jeune fill e 
devient épouse et devient mère. 

Retournons maintenant à la face principa le, où es t figurée 
l'initiation d'Héraclès . Bien entendu, cette initiation , la plus 
illustre dont se glorifiât le sanètuaire éleusinien , ne fait ici 
qu'exprimer en un tableau concret, propre à séduire l'espri t 
d'un Grec, l'idée abstraite d 'initiation. Et cette idée à on 
tour , d'après ce qui vient d'être dit tout à l'heu re , n 'a ici et ne 
pouvait avoir qu'un sens s mbolique. Mais, demandera-t-on, 
pourquoi représenter , par allusion et par voie de -y mbolc, la 
cérémonie de mariage su r le sépulcre d'une non - mariée P 

A quoi M. Hauser , citant un exemple topiqu e, répond à peu 
près en ces termes : <<Rappelez -vous l'usage athénien de 
dresse r une loulrophore, le vase du bain nuptial, sur la tombe 
des jeunes gens non mariés, voire de leur réserver à eux exclu­
sivement cette forme de monument, évocation di rec te et sym­
bole expressif du mariage. Ils ne l'avaient pas eu dans la 
réalité de leur vie trop courte , le bain nuptial: on Le leur a surait 

'· Ces éphèbes son t des défunts, don t l'un est assis sur un gros rocher, l 'autre 
debout, jambes croisées, appuyé du coude ur la stèle de sa propre sépultu re : évo­
ca tion de la mort d'ètres jeunes, prématurément enlevés, avant qu e la vi e ail tenu 
pour eux ses 1>romesses. 
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idéalement dans l'Hadès. Pareillement, l'initiation (au sens 
symbolique) est figurée à la plus belle place sur le sarcophage 
de l'enfant qui ne fut pas initiée, qui est morte O::û>~ç , 

i pjJ.o;. >> - Voilà comment la sculpture funéra ire grecque a 
su habituellement s'exprimer : par euphémismes, avec une 
noble distinction de pensée, avec une délicate se innée de 
sentiment. 

Portrait de Polybe . - u Pendant que les beaux esprits d ' thènes 
et d'Alexandrie s'amusaient à faire des vers ou de l'érudition , 
Rome était en train de conquérir Le monde , et les lettrés ne 
semblaient pas s'en apercevoir. L'originalité de Polybe fut de 
voir ce fait immense, de le comprendre pleinement, d 'en saisir 
les causes profondes et d 'en me urer l conséquences. L'homme 
qui sut faire ces choses emble être d 'une autre race que se 
contemporains : au milieu de tant de cénacles curieux, bavards 
ct frivoles, il est sérieux, pratique, capable d'action et de 
réflexion; c'est un politique ct un homme d 'État ; il y a en lui 

du Romain '· >> Devant son portrait aus i, devant le portrait 
authentique et officiel que nous possédons de Polybe , on 
éprouve qu '« il y a en lui du Romain >> . Le costume est bien 
grec (ex·omis serrée par une ceinture , et grand manteau de 
ca va lerie agrafé au cou); le armes également (ca que et bou­
clier rond par terre, grande lance appu ée à l'épaule gauche, 
glaive pendu au flanc gauche); enfin , cette pose d'homme en 
prière, la main droite levée vers les dieux, n 'appartient pas 
moins à l'usage grec, comme l'attestent plusieurs autre monu­
ment de diverses époques. Mai il e t vrai , cependant, que 
J'homme que voici , tê te nue et pieds nus , visage rasé , simple 
dans son attitude, sobre dans son ge te , respire le calme et la 
gravité d'un ci toyen de Home. 

Le monument dont il s'agit, découvert à Cleitor en rcadie, 
était connu depuis 188r. M. Studniczka vient de le tirer de la 
demi - obscurité où on l'avait laissé jusqu'ici, et il a trouvé 

• de nouveaux motifs de nous y intéresser, puisqu'il croit en 

r. Cf. A. el M. Croise l, lfist . de la littér. grecque, V, p. o6 r (début du chapitre sur 
Polybe, par A. Croi e t). 
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pouvoir nommer avec certitude l'auteur'· Polybe, l'an I 46/5 
av. J .-C. , après la victoire de Rome et la défaite de a patrie , 
avait usé de ses amitié romaines en faveu r de ses compatriotes 
arcadien s; et ceux-ci, reconnaissan ts, avaient consacré on 
image dans leurs sanctuaire ou leurs an-ora . Il n 'y a pas 
moin de cinq de ces image , une statue et quatre reli efs, qui 
ont été mentionnées par Pausanias. Ces quatre reliefs , signalés 
respectivement à Mantinée, Tégée, Mégalopolis , et dans le 
hiéron de De poina près kakésion, n 'é taient certainement 
pas les euls; chaque ville arcadienne devait avoir son monu­
ment du commun bienfaiteur. La stèle de Cleitor , dont les 
dimensions (la figure seule a 2 mètres de haut) manife tent 
déj à le carac tère officiel et honorifique, paraît bien être une 
répétition des quatre stèles vues et no tées par Pausania Il 
y a lieu de l'at tribuer à Damophon de Messène, l'auteu r de 
tatues cultuelles d'Anylos, Déméter et Artémis à L co oura , car 

les tête de ce groupe divin, con crvées au Mu ée d 'Athène , 
o(l'rent un e étroite analogie, pour le style ct l'exécution , avec 
la tête du noble Arcadien repré enté sur le relief de Cleilor. 

Le marbre est daté de l'année Il!5, par l'événement m ême 
qui en motiva l'érection. Polybe, né en 198 •, avait alors 
cinquante- trois ans. Mais son image le montre ensiblement 
plus j eun e: peut-être, par une dé licate el légitime fl atteri e, 
avait-on voulu , dans le témoignage de r econnai s ance r endu 
à l 'homme déjà vieillissant, évoquer le Lemps de son active el 
brillante jeun e se, et, puisqu'au si bien on le représentait avec 
l'équipement mili taire, rappeler la fonc tion d'hipparqu e de la 
ligue Ach éenne, où il avait été porté en 169, à l' âge de vingt­
neuf ans. Si l'on doute que l'ar tiste ai t songé à de telles préci­
sion s, on admettra qu'il a tout bonnemen t rajeuni pour idéa­
li ser, non sans quelque banalité, comme cela arrive souvent 
dan s les portraits officiels. De toute manière, la val eur icono­
graphique du relief de Cleitor n·est pas de premier ordre. C'est 
chose heureuse, néanmoins, de posséder, même médiocre, un 

• 
1 . F . ludni czka,Po!ybios und Damophon (Berichte d. Smchs. Gesetlsch. d. lVissen.•ch. , 

LXIII , 1911, séance du •9 avril, pl. 1-2). 
2 . Ain si q u'on !"admet aujourd'hui. 
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Stèle de Cleitor, représen tant Polybe. 
[ Berichte d. Sœchs. Gesellscl!. d. \\ ~isseruch . , 29 avril 19 11 , pl. 3. J 

r43 
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portrait de Po lybe 1
; et i l'auteur en es t Damophon, voilà ce 

sculpteur, de qui l'époque était tellemen t flottante, ancré désor­
mais au milieu du n• siècle av. J .-C ., et voilà son groupe colos­
sa l d'Anytos , Déméter et A rtémis daté non loin de l'ann"ée IL16 . 

Caricatures. - Les bronzes se suivent et ne se ressemblent 
pas. Je parle de ceux qu'on repêche en mer près de Mahdia , 
sur la côte de Tunisie. Après la statue 'Éros • et l'hermè de 
Dionysos signé de Boéthos 3, les scaphandrier ont remonté du 
fond , en rgw, cinq grandes tatuetteslt dont le trois premières 
ont beaucoup surpris. La quatrième et la cinquième, par 
comparaison , semblent pre que trop ordinaire . Ce ont de 
belles pièces pourtant, et intéressantes. L'une (haut. , om 35) est 
un jeune Satyre nu , aux formes allongées, aux muscles secs, 
occupé à quelque action vive 5 qui nou vaut cette silhouette 
découpée, avec de larges j ours entre le membre écartés; 
figure originale ou imiLat.ion réduite d'une œuvre plu impor­
tante, c'e t un produi t de l'art hellénistique du u• ou r•• iècle 
av . J.-C. L'autre (haut., o"'42) e t un Jlros joueur de lyre, dont 
les courtes ailes rondes seraient bien incapab les d'enlever on 
corps gras , lourd, poupard, corp de j eune sialique, co uvert 
de bijoux voyants qui attestent auss i un goût moins grec 
qu 'o riental ; ce t pe, déjà connu par une notable terre cuite de 
Myrina 6, re sortit également à l'art hellénis tique du u· ou 
1"' iècle. Mais l'intérêt qu 'offrent ces deux bronze 'efface 
devan.t la nouveauté des troi autres, trois caricatures de 
danseurs (un homme et deux femme ), qui font un trio 
monstrueusement comique7. 

r. Déplorons que la stèle soit aujourd 'hui à peu près détruite; ell e avait par 
bonheur été moulée à lemps. C'est d'aprè un mou lage que M. Sludnicz ka a fait 
exécute r pour on mémoire la planche reprodui te ici. 

2. Cf. Rev. Ét . anc., XII, 1910, p. 35o·35o ; XIII, 1911, p. 161. 
3. Cf. Ibid., Xli , 1910, p. 361-361t. 
Lt. A. Merl in, Statuettes de bronze trouvées en mer près de Mahdia ( Monuments Pint , 

XV III , 1910, p. 5-q, pl. 1-5).- Cf. R. Cagnat,Lesfouillessous-marines deMahdia 
( /?eu . art ancien et moderne, •911, 1, p. 30t-334; les cinq statuelles sont reprod uite , 
f. •-11) · 

5. Probablement uu jeu, avec un second Satyre q u i aurait été placé en face, a 
quelque distance. 

6. Cf. Pollier-Reinach, J\fyrina, pl. 16. 
7· Les types so nt vraiment nouveau x; contre toute atten te, on ne rencontre pas 

le11rs pareil s dans les car ica tu res en terre cuite, pourtan t assez nombreuses déj à. Soul e, 
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Ce dan curs sont, tous les trois, bas sur pattes, avec de 

petit bras, e t une grosse tête di proportion née, don t le poid 
em ble devoir compromettre leur équilibre; ce ont de n ains, 

chez qui certain traits du nanisme ont été exagé rés, afin 
d 'obtenir un effet plus gro tesque. Tou les trois, i ls accom­
pagnent d' un claquement de crotale 1 leur danse ou p lutô t 
leurs con torsions et grimaces. Le danseur (haut., o"'32), muni 
d' un copieux appendice priapique, semble courir à petit pas, 
Je corps pench é en avant, la tête tournée en arri ère, jetant par 
des u l 'épaule un rire grinçant et un regard ... quel recrard ! 
de ses deux yeux dont l'un esl étein t an pr un elle, eL 
l" aulrc brillant, éclatant de blancheur>. Pi toyable avorton , 
pauvre cyn ique boutron , qui exploite comme gagne-pain sa 
laideur na tu relle, et en conséquence la oigne ct la cultive, 

y ajou te par des artifices, se déhanche et se tor tille pour 
mieux faire ri re 3. - Les deux femme sont é tonnante cha­
cune en on genre , mais leur genre n ·c t pas Je mêm e. L'une 
(haut. , o"' 3 r 5 ), couronnée de lierre , fi gure san doute une 
M ' nade, une folle uivantc de Dionysos. Elle bondit , se pied 
ne Louchent pas terre: un anneau fixé au dos témoigne q ue ce 
bronze était destiné à être uspendu en l'a ir, non pas posé su r 
un socle. C'c L de pareille façon que les corop la Le de Myrina 
donn aient une légèreté aérienne à leurs Nikés volan tes cL à 

leurs Éro ailés; ct le contra Le entre ces évocations d'un e 
g râce presque immatériel le et la lourdeur de celte n abote 

une terre cu ite du ~lu>ée d'Athènes (cf. Winler, Typen d. figiirl. Terrai<. , Il , p . •48, 
n• 8; reproduite un e seconde fois, p. 464, n• 7) o ffre quelque ana logie avec une des 
da nseuses, celle dont je parlerai en dernier li eu. 

1 . Les cro ta les son t en fo rme de cône allongé, fendu en deux dans la longueur, 
e l recourbé en haut pour faire une orle de peUl ma nche qu li ent la main. Une de 
danseuses a des crota les dans chaque main; l'autre danseuse et le danseur en on t 
seulement dans la main gauche, tandis que la droilejouail d'un ins trumen t d i IIé ren l, 
aujo urd'hui perdu (peul-èlre ùes cliquettes longues el minces ou un triang le à 
g relots). 

o. Le milieu du globe de l'œil gauche est revètu d'une mince calotte en a rgent; 
il n'y a'ail rien de pareil sur l'œil droit. 

3 . ... "A~J.opcpbç 'tl; ... Wpx·f.rrcx-ro xŒ-raxÀWv Ècxv:(J'J xa't Ot<xa-rpÉtJwv, W; yE.Àotehtpo; 
<p rxvo!'fl (Lucien, !:vfL7toawv 'ij Act7ti0rx<, t8).- Il e t ioté res anl de comparer à la 
sta tue tte de Mahdia deux petits bronzes, l'un au musée de Colognt', l'autre à l'Anli­
quari um de Ber lin , qui lous deux représentent un danseur faisant claquer de ch aque 
main des crota les: cf. P. Oucali, Bronzetto del Jlfuseo civico di Hologna ( Wien . 
Jahreshefte, X. lll , 1910, p. •67-170). Ces deux dan eurs sont des figures réelles, 
empru n tées à la vie, et non tournées en ca rica ture. 
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~aluetto en brollZo, cari cature de danscu c . 

Muntcme1!U Piut, À \'Ill. p. 2. 



REVUE DES ÉTUDES A~C IÊN "ES 

qui sautille pesamment près de terre prod ui t un effel d 'un 
savoureux co mique. n autre contraste s'offre dan le visage, 

dont les tra its gro et marqués, la bouche aux lèvres fortes, 
le nez épa té, au x. larges narines frémissan tes, n 'expriment que 
sensualité be Liale , cependant qu'une clarté céleste emble 

illuminer les grands yeux frais' , comme si, sous la vil e 
apparen ce de celte histrionne, habitait un a nge de cand eur . 
- L'autre danseu e (haut., om 29S) n'a pas de ces faço ns 
ambiguës. Une g ros e dondon, une jo iale m aritorne, elle se 
donne sans plus pour ce qu'elle est. Celle-là ne emble pas 
avoir jamais songé à prendre, comme sa compagne, de 
envolées de papillon; elle ne quitte le sol que d 'un pied 
à la fois , tandi s que l'autre pied s'y appuie solidement. Elle 

a le maximum de cette laideur corporelle, par ticulièrement 
disgracieuse , qui résulte d'un torse trop lon g sur des jambes 
trop courtes. es bras trop petit n 'arriveraient probabl ement 
pas à nouer les deux mains au-dessus de sa tê te trop g rosse. 
Elle n 'en paraît pas moins fort con tente d'elle, e t de sa 
sauterie , e t de ses trémoussements, et de se grâces bur ie -
ques . Elle fait penser aux grosses commères triv iales d ' drien 
van Ostade. Elle est laide, lourde, d ifforme, repoussante; 
e lle es t parfaite . 

Après n ous être amu és un peu de ces bronze , c'e t un 
supplément de plai ir non sans saveur , lo rsqu 'en quittant 
leur compagnie le hasard d 'une lec ture nou fa it rencontrer 
les lig nes suivantes : « Le Grecs n'ont connu de l'homme et 
de la vie qu e le pous es les plu s droi tes e t les plus h autes, 
la fl eur saine qui s'épanouit dan s la lumière ; .. . (il s n 'en on t 
pas vu) ce qui rampe et moisit dans l'ombre, les avorton s 
déformés et rabougris , etc ... •. n Si jus te que puisse être, en 
réalité, la thèse soutenue, on aperçoit le danger de telle 
affirmations absolues. Il y a eu et i l y a en core trop de gens 
qui , mal au courant de la vie grecque et des mœur grecques, 
u ·ayant qu'une insuffisante no tion de l'art grec, oubliant 

' · L'œil droit manque aujourd'hui, mais c'esl un accidcnl; la personne n'élait 
pas borgne . 

._ Taine, Philosophie de l'art, Il , p. go. 
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Aristophane et le drame satyrique el tant de peintures de 
vases , s'imaginent la Grèce entière comme une sorte de jardin 
d ' Académos, aux allées bien compassées par l'es thétique et la 
morale. Il faut corriger celle idée fausse. Oui certes, et on 
le sait de resle, l'art grec a surtout aimé de l'homme et de 
la vie la « fleur saine n, la fleur pure, la (< pousse droite et 
haule n; mais il a connu aus i , connu avec entrain et ans 
dégoût les « avortons déformés n, le nains , les bouffons, 
les grotesques, les danseurs de cordax, les sonneuse de 
crotales , et d·autre drôlesses encore, dignes sœurs de celles 
qu 'a peintes Guy de Maupassant dans un conte célèbre : 
rappelons par exemple << l< lora , dite Balançoire , parce qu'elle 
boitait un peu n . Seulement l'art grec a u donner à chacun 
sa juste part : à la pousse droite , à la fl eur saine (ne fût-elle 
pa très pure, comme Phryné), les grandes nobles statues; 
à Flora , des petits bronzes , des terres cuites, des dessins sur 
les coupes des banquets. 

HENRI LECH T. 

AoùL 1!)11. 


