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OLEMEE, AUTEUR DE L OPT!QUE TRADUITE EN LATIN PAR MMIRATUS LUGENIUS

SICULUS SUR UNE TRADUCTION ARABE INCOMPLETE , EST—IL LE MEME QUE CLAUDE
Proviwge, svTevr pE L ALwiaGEsTE ?

(Exteait du Brellettino i Billiografia ¢ di Storia delle Scienze Matematiche ¢ Fisiche — Tome IV, — Noyvembice 1871},

Beaucoup d’écrivains grees ont porté le nom de Ptolémée; mais un scul d’en-
tre cux a éerit sur les mathématiques tant pures qu'appliquées: cest le célebre
astronome Claude Ptolémée, qui vivait a Alexandrie sous les Antonins. Aucun au-
teur ancien n’indigue qu'il y ait en un autre mathématicien grec du méme nom.

Ainsi, lorsqu’ un auteur ancien cile un ouvrage mathématique de Ptolémee,
il y a tout licu de croire que ¢ est de Claude Ptolemée qu’il s’ agit, et il
faudrait de tres—fortes raisons pour supposer le contraire.

Or, l'opticien grec Damien, disciple d'lléliodore, dans l'abrégé qui nous res-
te de son Optique (I, 3, p. 4, éd. de Bartholin, Paris, 1657, in—s), dit: « Ce
» qui est émis par nos yeux ct qu'on a coutume d'appeler e (se) se porte
» en ligne droite ct suivant la figure d'un céne rectangulaire, comme Ptole-
w mée aussi Ua demontre avec des instruments dans son trait¢ d’ Optique
» (Momep odv nai 6 Tlrokepdios Ov 'toyavew amedalev & th avrel onTinh TooypaTiia) ».
Damien connaissait donc une Optigue de P'tolémée, c’estl—a—dire sans doute du
célebre mathématicien Prolémée, qu'il n'avait pas besoin de désigner autrement.
Damicn est le seul opticien grec postérieur a Plolémée dont il nous reste quel-
que chose. En faveur 4’ une Optique de Ptolémée , nous avons done le scul
témoin compéteut que nous puissions espeérer.

De plus, nous avons la traduction latine qu’Ammiratus Siculus Eugenius a
faite sur une traduction arabe des quatre derniers livres d’une Optique grec-
que de Ptolémée en cing livres. Dapres le plan de 'ouvrage, connu par ce qui nous
en reste, le passage indiqué par Damien devait se trouver dans le 1% livee perdu.

Pour refuser de croire que cetle Optique , conservée ainsi en majeure par-
tie, fat celle du célebre Claude Ptolémée, il faudrait des molifs graves. Y en
a-t~il? Non. Ceux qui ont ¢té allégués par Caussin sont de nulle valeur, com-
me uous allons le montrer.

1* Objection. — La Grande composition mathematique {Almageste) de Pto-
lémée ne fait aucune mention de l'O;Jtique.

Réponse. — Tl ne faut pas s'en clonner, puisque 1'Optigue, ou la découverte
de la rvéfraction astronomique est exposée , est postérieure a l'autre ouvrage,
ott il n'est pas question de la réfraction.
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2¢ Objection. — Dans 'Optigue, il n'est fait mention ni de la Grande com-
position wathemdtique de Ptolémée, ni d'aucun de ses aulres ouvrages.

Reéponse. — Il est vrai que, dans son grand ouvrage astronomique en 13 li-
vres, Plolémée, se trouvant conduit 3 parler de la géographic mathématique,
annonce lintention d'éerive plus tard wn ouvrage sur ce sujel. I est vrai aussi
qu'au commencement de ses Hypothéses Plolémée cile sa Grande composition
mathematique, pour dire a Syrianuos, aniquel les deuwx ouvrages sonl adressds,
que le petit opuscule est un résumé des principany résaltats du grand ouvrage.
[I' procede de méme an commencement du Frnit, qui est un résumé de la Com-
position astrologique en 4 livres. Mais, sanf ces deux exceptions qui élaient pour
ainsi dire inévitables, on peut répéter, apres Delambee, u’ en général auncun
des ouvrages qui nons restent de Prolémée ne rappelle un ouvrage anterienr
du méme auteur. Par exemple, ln Grande composition mathématiquee (astrono-
mique) en 13 livres, la Composition (astrologigue) en & livres, le Planisphere
el U Analemme sont adressés an méme Syrinnus} mais il n’est fait mention d’au-
cun de ces qualre ouvrages dans chacan des Lrois autres, bien que tous ces
puvrages se touchent de pres par les sujels qu’ils traitent. De méme, quoique
la gdographic mathématique, comme Prolémée le montre dans le 1% livie de sa
(scographie, s'a_ppuie sur lastronomie, la Géographie de Prolémée ne conlient
aucune mention de ses ouvrages astronomicues, dont le plus important est ce-
pendant autéricur, poisqu’on y voit que laulear n'avait euwcore que le projel
d’éerive sur la géogeaphie. De méme, dans les Jarmonigues de Polémée, son
dernier ouvrage inachevd, il n’y a aucune mention de ses ouvrages asironomi-
(ques ou autres. Done, a plus forte raison, dans son Optique il a pu sc dis-
penser de parler de ses ouvrages sur l'astronomic ct sur d’aulres objets.

3° Objection. — Lautewr de I' Optigue sait el dit qu’ il y a uune réfraction
astronomique, dont Teflet est de faive paraitre plus cloignés du zénith, qu’ ils
ne sonl, tons les astres, mais surlont ceux «ui sonl le plus pres de 'horizon.
Cela posé, si I'anteur de I'Optigue avail ¢été lastronome Plolémée, il aurait du,
soil faire daus le texte méme de la Grande composition mathématique les cor-
recbions demanddées par la réfraction astronomicuce, soil signaler au moins daus
|'()/)ti(]ue la neécessilé de ces corrections en indiquant la maniere de les opcrer;
el, puisqu’il ne T'a pas fait, il faudrait dive qu'il W aurait pas compris cetle
néeessité 1 ce ui scrait incroyable de la part d’wn si grand astronome. 1°Op-
tigue n'est donc pas de 'astronome Plolémée.

Réponse. — 11 est évident u’ en parlant comme il Va fait de la réfraction
astronomique, l'anteur de U'Optigre a compris et a fait suflisamment compren-
dre a ses lecteurs la uécessité de corrections pour les hauteurs des astres ob-
servés pris de 'horizon; mais il a cu le droit de ne pas traiter spécialement
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de ces corrections dans I'Optique, parce qu’elle n'était pas un onvrage d'as-
tronomie. Il n"a pas fait non plus ces corrections dans le texte méme de sa
(Grande composition mathematique, ¢t en cela il st auvssi excusable qu’llip-
parque, (qui, apres avoir découvert la précession des équinoxes, n’ a pas cor-
rigé son Commentaire sut les Phenoménes 4’ Aralus, ol clle esl méconnue.
Mais Hipparque, astronome aussi consciencicux qu’ habile, a exposé sa décon-
verte avec ses imperfections dans va ouvrage spécial Sur le daplacement des
points equinoxianx, ouvrage dont Ptolémée nous a conserveé un passage. Quant
a lolémée, habile ordonnaleur el rédaclenr , mais moins graud astronome el
moins consciencieux «qu'llipparque, il we parait pas qu'il ait Iait, sur la véfrac-
tion astronomique ¢t sur les corrections «u’elle exige, un ouvrage spécial, qui
aurait pu ébhranler ' autoritd, en partic asurpde , de sa Grande composition
mathematique. 11 a laissé subsister dans ce grand ouvrage astronomique beau-
coup d’autres ervewrs, qu’il avrait pu cl dit éviler ou corviger. Pav exemple ,
Pwlémde a pris powr valeur exacte de la précession annuelle celle qu’llippar-
(que avail donnée prudemment et modeslement comme un nenimuem de celie
(uantité encore mdélerminge, et Plolémée a prétendu avoir observé chaque étoile’
dans la position voulue par son cvaluation fausse de la précession depuis les
observalions stellaives d'llipparque. De méme, I'tolémée a prétendu avoir trou-
vé, par Pobservation de Ta marche du soleil, Fapogée solaire précisément a la
longitude trouvée par Hippawjae powr son temps, Landis que, par la précession
des ¢quinoxes ajouiée au mouvemenl propre de l'apogce, celle position, a peu
pres vraic pour P'époque d'llipparque, étail devenue fausse de plus de 5 dégrés
ct 3 pour. I'époque de Violémée { Voyez mon ddition de V' Astronomie de
I'idon de Smyrne, Introduction, p. tos—i0s). De méme, pour les mouvements
da soleil, de la lune et des planttes, I'lolémée s'est appuyé swr un petit nom-
bre d'observations choisics, qui pouvaient concorder avec ses théories, ct il a
négligé beancoup dautres observations, «ui sans doule auraient conlredit ces
théories plus ou moins inexactes. Dapres cette maniere pevn consciencieuse de
procéder, l'on comprend ¢u'apres la déconverte de la réfraction astronomique,
Plolémée n’ait pas pris soin o insister sur la néeessité de corviger son grand
ouvrage sur l'astronomie.

4¢ Objection. — Parmi les ouvrages de Claude Plolémée, Suidas ne cite pas
POptigue.
Réponse. — De parcilles omissions sont fréquentes dans le texte de Suidas,

soit par la faute de I'auteur, soit par la faute des copistes. Dailleuys, Suidas
lni-méme déelare ici qu’ outre les ouvrages de Claude Plolémée cuumérds par
lui, il y en a d'autres (zex 23da). En cflet, il omet, d'une part, des ouvrages
de Plolémée perdus avjourd’hui, mais cités par les anciens, d'autre part plo-
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sicurs ouvrages authentiques qui nous restenl de cel aulewr, savoir: non-seu-
lement Popuscule philosophique Swur le criterivm et la faculte directrice, nou-
seulement les Jlarmonigques ci les denx ouvrages astrologiques, mais les Z/)-
pothéses ev Vlnscription de Canobe, donl personne nw'a jamais conteste l'aun-
thenticité indubitable. Du veste , le témoignage positif de Daniien éle Lounle
valeur a l'argument négatil u’ on pourrait tirer du silence de Suidas.

Quanl a unc objection Llirde 4" une petite différence Ll\Ol'lllOgl’Ill)IlC enlre e
nom de I'astronome ¢t le nom donné a lanteur de I'Optigue dans les manu-
serits latins, cetie objection tombe devant cette simple remarque, que le mot
latin Ptholemens, méme avec unc /i de Lrop, ne peul pas &lre la Lranscrip-
Lion d'un mol grec autre jue Jleekepaioz, puisque le mol IMoskepaics esl impos-
sible en grec: cest la une faule d’ovthographe, commise soit par les copistes
de la teaduction latine, soit par 1'aulear méme de celte traduction. Quant a
la traduction arabe, sur laquelle la Lraduction latine a ¢été faite, I' auteur de
I'Optigue y élait sans doute nommé Bathalmyous; car c'est ainsi que les Ara-
bes avaient countume de transformer le nom gree 1lrodepatss.

Eu résumd, l'astronome Clavde Plolémée avail composé une Optigue, men-
tionnde par lopticien gree Damien. L’Optique de Ptoleince, dont nous avons
unc Lraduction latine incomplite, faile sur deux manuscrils incomplets d' une
traduction arabe, est bien celle de I'astronome grec. Ajoutons (luc; malgré les
lautes qqu’on y remarque, elle n’est pas une de ses ceuvres les moins estimables.

Ajoutons aussi u'en passant par une Lraduction arabe et de la par une tra-
duction latine, l'eeuvre derite en grec par Claude Prolémée a pu éure aliérde,
non—seulement par des omissions el des suppressious, mais par des contrescus,
des changements volontaires et des interpolations.

Tu. Hewwr MarTiN.



