
• . - - .. 

TIRAGE A PART NE POUVA NT tTRE MIS DA N S LE COMMERCE 

n 

REVUE 
DE 

P II I L 0 L 0 G I E 

• 

TROISIÈME SÈRIE 

P l l 11LII~. E SOUS LA l) IB ECTJ ON IlE 

P . JOUGUET wr A . ERNOUT 
P II O~·F. S SEIJ11S A I. A 1'.\ CIJ I.T O:: DI>S I. F.TTII F.S DE r:trN JV Ilii S I r(-: DE P A III S 

J) JIU·:C I' F:H il'-' n ' I~TI J J)IC:S A J.Ï~ <.:O T.I~ I)ES IIA IJ I' RS l~T U UIO: S 

ANNÉE ET TO~I E V (!î7 • OE LA COLLECTIO ) 

2 • Livraison (Avr il 1 931 ) 

l.ES 

T HAl\;SPOSlT IOl\:S DU CATO MAIOR 

J'A l\ 

P . WUI LLEU MIER 

P A H I S 
LIE R..A.. I R.I E O . KL I N 0 KS I E 0 K 

11, RUE DE LILLE, 11 

1931 
'l'Oti S J)II O ITS HÎ"S I •: nvt'~ S 

~~~llmWiüU 
171989 



LIBRAIRIE C. KLINCKSIECK 
1 I, RUI : Dl' LIU.!: - PARIS-r. 

Registre du Commerce. 
Seine. No 181-,13 1· 

Cheques postaux : 
PARIS N°731·94 

EXTRAIT DU CATALOGUE GÉNÉRAL 

l.es (!/11'1tl~ts ri -dessotH sont r.\j,tdi;s ji·a uco dan~ lons !ts jlllJS de L'Uniou PM/ale 
ro11/rr· 1 rot eu mrwdal-f'l'Sil* Ott 7.'alrw ri t•ue sur Paris 

dt' !tuJ uwulaul tlfl~mntlc tfe 10 °/0 /'Our .f• ais de port el d'embnllr1ge. 

AI~Xl;\,'0)' ;:;;.c :r,; '"'P~.r:p<:>ÔE!ot;, Eschine, discours sur J'ambassade. Texte g-rec 
publié a1ee u11e iHtrotlucliou el uu commentaire, par J .-;\!. J LrEN el Il-L. o& 
PEHÉnA, ~ous la dircclion de Am. IIAuiETTE. 1!J02. I11-8............... fO ft·. , 

Anglade , J., Gt·ammairC' de l'aHci e:t Proveuçal ot t aHcienHe l.a11gu e d 'Oc: Ph01.é tique 
el morphologie. 1()~0. ln-12, c.nlonné. ... ............. .............. 25 fr. » 

Antoine , F., i\lanucl d'ortltogt·aphc latine, d'après le J\lanuel de \V. BnA~tllAc n, lr~-
dui l, augmenlé de 11olcs cl d'explicalions. 1881. l n- 12.. .... . . . . .... .. 5 fr. ,. 

Bally, Ch., Trailé de ~lylistique ft ·n nç·aise. 2• t•cl. 1910 - 21.2 ,·o l. ln-8,carl. 75 fr. 
Berger , E ., SLylisliquc lali11e, traduilc de l'allemand el reman iée par ~1. ilOI'NET el 

F. GAcuE, 4• Pdilion revue e l 3ttg<nenlt'C. Nou\'C<Ht tintgc 1928 . ln-1::., car-
tonné..................................... . ............ . ........ . . 20ft·. '' 

Besnier, M., LexitjliC de gèog .. aphie ancienne, avec une préface de Il . CAGNAI' HJl L 
Iu-12, c:.~t·lonué..................... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 ft·. " 

Boisacq , E. , IJicliouua ire étymolog-ique de langue grecque étudiée dans ses t'apports 
3vec les aulres langues indo-t•urop(~e uue;;, 2• éd . 1923. In-R, cat'Lonné .. 200 fr. 

Bonnet, M. , La Philologie classicpte. Six conférences sut· l'objel el la mt;lhode des 
éludes supél'ieures relali1 cs it l'Hnliquilé grecque cl romaine. 1892. lu-tL 
Pt·ix....................................................... . ...... f5 fr. 

Bourciez,E ., Précis historique de phonélirrue française, 7' édition rc1·ne el corrigée. 
t9:w. l u-12, eat'Louné.................... . . . ....................... 25 fr. " 

-Elémenls de Linguistique t·onwnP, :~·<·dit ion revisée. 1930. ln-R.. ..... 50 ft·. » 
Brugmann, K., Abt'<;g·é de gnunmaire compnt·ée des langues indo-curopée nn es, 

d'apt·ès le précis cie g-nunmaire <·omparéc de 1\. 11nuG,tANN cl B. DEr.BtHIECt•, lradui l 
pat· .1. 11r.ocu, A. CuNv cl A. En,;ot r, sottS la dit'C'clion de A. i\IE tr.r.F.r el Il Go~t·-
TIItOT. !905. In-8 avt•c 4 lableau ' ................................... 60 fr. , 

Chevaldin , L. E. , Ln Gt·nmmait·e aJ'pliquée ou série synoptiquP de lh&ntPs g•·ccs e l 
lalins sur uu chapilt'C de ~lonlesquieu, avec une inlroductionlhéot·ique el un , ppen­
dice contenant des conseils pout· les versions gt·ecrpte cl latine. f89Î. Jn-1~. cat·-
tonné. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . f5 ft·. » 

Ciceronis, M. T. , ad (Juintum ft·alrem cpislola prima. Texle latin publiP. avec un 
commentaire ct·iliquc el cxplicalif el une inlroductiou pat· l•'. ANTOINE. IH8!l. 
lu-8...... . ...................................... . .... .. .. . ....... fO fr. » 

-in :\1. Autouium On1lio Philippi ca pt·ima. Texle la lin publié avec apparal cr lique, 
introduction hibliogTaphique Pl historique e l commentaire explicalif, pat· rr . nt-: r.A 
V11.Lil Dt' ~lttiMO"r. 1902. lu-8.. .. ........ .... ........... . . . ......... fO fr. " 

Cucuel , C., Règ·les fondamentale s de la synlaxe gTccq uc, d'après l'ouvrage de 
ALutmT "0" BA\Itlllnc;, sous ln direction de O. Rm\1 .1:-iN, !~• éditio n revue pat· ~.Au­
f:!OUIX. Nouveau tirage 1928. ln- 12, Cflrlom\é. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20ft·. 

-Elémen ts de pa léographif' gt·ec<ttte cl' a pt·i·s la a Griechischc Paliiogt·a ph ie rJ... \-
GAnDT!IAUSEN. 1891. ln-12, avec 2 planches, canonné................ 1.5 ft•. 

Devillard, E., CIH·cstomnlhie de l'ancien français (1X•-xl'• sièc les . Texle, tt·ad tclion 
el g·lossaire. i8Hï. ln-12, eurlonné . .............. . ...... . ........... f5 fr. 

Dottin , G., Les Anciens Peuples de l'Europe. 191G. ln -R, cat·tonné.... . .. 25 ft·. 
-La Langue GauloisP: Grammflire, lexle el glossaire. 1920. l n-8, cart. 25 fr. , 
Ernout , A. , ;.._,Iot·pholog-ie hislot·ir(lt C' elu latin, a1·ec un avanl-propos par A. ~lt!Lu.r. 

Nouvellf' Edition. 192ï. ln-12, C'artonné ... ... ........... . .......... 25 fr. » 
- HecuPil de lexies latins archnïques. 1!)16. ln-8..................... . f5 ft·. ,, 
Gache , F. ct H. Dumény, Pelit :-.tanuel,l'at·chéologie gt·ccq ue, d'apt·ès J.-P. \! AdAI' FY. 

1887. l n-12, eartontté......................... . .... . ..... . .... .. ... fO fr. 
·- el J.-S. Piquet , Cicét·on c l ses Pnnemis litléraires, ou le Br ulns, l'O ralot· elle De 

oplimo genere oralot·um, t t'liCluit d'une préface de 0. JAltN cL suivi du lex le anno lé 
dn De Of>linw fJPIIPI'P nralortl/11. IR8o. ln-8 ........ 00.00............. iO ft'. " 



LES TRANSPOSITIO\TS DU CATO MA IOH 

Dan l'a rticle relat if aux mn nu sc ri 1 s pri nci pau x du f.'a. to 
J1a.ior 1, nous avons nolé q ue« h, !. ,A, LJ oll're nt so it iso lt"ment, 
soit collcclivemenl, J e nombreux exemjJies d'om iss ions in co nsi­
dér.ées "· Le reg-retté Louis Il a ve l, qu i avai t él uJi r ~pécia l em e nt 
ce texte 2, en supposait d'aut res Jans l'arc l1 é type co mmun ù lous 
les exemplaires. P lusieurs membres de phrase, !-! Il e ll't> t, lui 
semblaient nuire à l'enchaînement des idées ou i1 la pe rfe lion 
du style, a lors que, l1·ansposés à quelques lig nes d' inle rv<1 ll , ils 
échapperaient à toute cri tique; il rendait co mpte de telles err·eurs 
en admettant que ces t< gr·oupes vagues de mols contigus ,, ont 
é té omis , puis restitués à une place inexacte, e l , soucieu de 
s'appuyer sur un fondement ma lh énwtique, il SUJ posai t que ces 
passages, de longueu1· sensiblement éga le ou doub le, fot·maient 
un e ou deux lig·nes d'écriture da ns I'Hl'ché lype. A l'exception de 
M. Bornecque :l, qui adopte sa ns débat presque toutes ces cor­
rections , les éditeurs n'ont même p;ts mentionné l'hy pothèse; ell e 
mérite pourl::Jnt un examen minutieux , que nous entreprenons ici 
avec tout le respec t dù au maî tre. 

La conclusion math ématiq ue exig·e des pos tulats qui ne le : ont 
pas moins : il faut que le manuscrit exempt de transpositions 
appartienne à la z·enaissance carolingienne, q ue, ~~ce lle dale, « la 
ligne compot·Le une élendue de 38 ou 3U unités " -sans jamais 
a tteindre 40, "que les copistes répugnent à couper· un mot en tre 
deux voyelles (fu-it ) ou après une leLLre initia le unique (e-nim) "• 
qu'i ls adoptent «la séparatiou de syll a bes usue ll e (a. spec-ta.ns) et 
non la séparation pédante à la g recque, enseignée pa r les g ram­
mairiens (a.spe-cla.ns ), q ue la p lupart des lettres t•eprt>senl ent 
ùeux jambages, sauf: m, tr·ois; (, i, l, r , s, l, un, de même rue 
les intervalles de mo ls. Admissibles dans l'étude des inscriptions 
gravées en capita le , ces règles s'app liquent difficilement avec 

1. 'Vuilleumicr, Rev. de Phil., 19~9, p 58. 
2. L. Havel , Jou r n. des S,1v. , 1902, p. 370 cl sui\'.: 'tOO el s ui v.; c f. aussi Ann. 

Ec. Haut. Et., 1901 , p. 5-19; Manuel de Critiq11e verbale, Pa,.is, 1911, §§ 101 A 
1499et uiv. 

3. Bornecquc, É'dit ., Paris , llelagrave. 

• 
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la même rigueur à un Lex te écrit en minuscules : la personnalité 
du opisLe ne s'elface pas comme celle du lapicid e, eL qui sa it 
s i se principes ou ses habitudes d'orthograph e ne viennent pas 

d jouer tous les ca lculs? 
lais ceux-ci même seraient superflus si l 'on réussissait à 

d ~r .ndre les passages attaqués : aus i bi en posent-ils chacun, 
c mme ceux que visait M. Barriera ', un problème intéressant de 

sl li tique. 
' 7, 21. Cicéron compare la \'ieillesse à la jeunesse 2 

- leme-
rila est uidelicet fl orentis aetatis, pnzdentia senescentis -puis 
il 1ntroduit et réfute un e objection - at memoria minuitur; 
credo, nisi ea. m exercea.s, a. ul etia.m si sis na.lura tardior. Louis 
Il ave t condamne ces six dernier mot , e t les insère, avec sup­
pre sion de aut, après prudentia senescentis. Pourquoi ? Parce 
q u'i l · n 'ont « aucun sens à propos du déclin de b mémoire chez 
l viei llard n, tandis que, clans l' é ta t actuel elu tex tf', prudentia. 
senescentis dépend de u idelicet sans être justifié par le contexte 
antérieur , e t répète << platement el sans utilité ce qui a été déve­
loppé aux §S '17 et 19 ''. Aucune de ces raison s ne emb le 
onva incante . D'une parL, les mots incriminés ne s'opposent pas 

au con tex te, puisque Thémistocle, pris en exemple aussitôt apr(>s, 
n'a, pas plus que Caton, l' esp rit un peu lent de nalul'e, el ils 
n'ùrrêlent pas le développement de la pensée, si l'on veut bien 
les prendre pour une préca ution oratoire, presque une vérité de 
La Palice , où l'ironie peut t enir quelque place. D'autre par L, la 
première phrase es t le commentaire naturel de deux vers de 

Taevius qui viennent d'ê tre cités, e t la conclusion logique du 
paragraphe antérieur; l'addition proposée introduirai t à l'impro­
v iste une idée' nouvelle, et nuirait à l'opposition des termes, 

vio-oureuse e t concise. 
,' 7 , 23. L 'auteur énumère les poètes el philosophes ur les-

quels la vieillesse n 'a pas eu de prise, et il achève par : a. ut eu m 
q uem uos etiam uidistis Roma.e, Diogenem Stoicum, coegit in 
:uis stucliis àhmutescere seneclus? An in omnibus sludiorum a.gi­
lnlio uitae a.equa.lis fuit ? Pour Louis Havet, in suis sludiis obmu­
te cere« ne veut rien dire, et studiis est trop voisin du studiorum 
cie la phrase suivante n 3; d 'autre part, dans le membre uos . .. 
Nomae, le sujet emphatique, uos, renforcé par elia.m , n'a aucune 

1. Cf. W'uillcu mi e•·, loc. cil ., p. 17 cL suiv. 
:!. C'est un Lh ème familiel' à Cicéron: cf. De Off., l, 34, 122-3. 
3. Mcis ne•· (Neue Jaiu·b., 1885, p. 2 12) é liminait déjà com me une glose les 

llll·mcs in suis studiis. 
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raison d'être (on comprendrait mieux une première personne), el 
uidistis ainsi employé réclame un naper qui fait défaut. ne 
transposition nous donne : aut eu m . . . Romae in suis studiis Dio­
genem ... senectus. 

Si le voisinage studiis studiorum peul choque; une oreille 
moderne, les anciens nous prouvent à lout moro en t qu 'ils n ·.r 
prennent pas garde. In suis studiis ohmutPscere constitu bien 
un iT-cc~, mais uidere in suis studiis est-il moins haedi- et aussi 
correcl '? D'ailleurs, Cicéron écrit un peu plus bas 1 : in hi stu­
diis ... uiuenti , et dans le Brutus~: hoc studium , Brute, noslrum 
conlicuit subito et obmutuit ; nous avons ici la contamination 
des deux tournures. Enfin, la date précise à laquelle Di gène 
vint à Hom e importe peu; après avoir cité les noms des philo­
sophes anciens, Caton mentionne un contemporain, et il ch rche 
à frapper et co nva in cre ses interlocuteurs en les prenant eux­
mêmes à témoi n : d'où le uos etiam uidisLis, plus psycholo o-iqu e 
qu\m uidinws. 

E; 7, 21.. Pom prouver que les vieillards se livrent parfoi à des 
occupations désinlét·essées, Caton se réfère à Céc ilius : « erit 
arbores quae alleri saeclo prosint ))' ut rtit tatius nosler in yne­
phehis. Nec uero duhitaL agricola, quamuis sene:r quaerenti quoi 
serat respondere : " Dis immortalibus, qui me non accipere modo 
haec a maioribus uolueru nt, sed etiam poste ris p radere. » Le 
passage subit entre les mains de Louis Havet un remaniement 
tolal : 

1° Le premier mol devient se ret pour enlret· dans un tétt·amètre 
hctcchiaque. Tous les verbes ne ont-ils pas au futur dan · la 
phrase des Tusculanes 3 inspirée du même texte el concernant le 
même agricola? • 

;,!o Dans la seconde réponse, plaçons me a près a.ccipere our 
obtenir un té tramètre crélique et demi. onius ne l 'omet-il pas 
dans sa citation? La dill"érence métrique pt·ouve seulement que 
les deux vers, tirés de la même pièce, élaienl séparés par b au­
coup d 'autres . 

3° Hestent les '' deux lignes de pros ~)). Si agricola est sujet 
de seret comme de duhilaL, il doit voisiner plulôt avec le rc­
mier; d 'autre part, quamuis sit senex, lié à dubilat, n'a aucun 

1. § Il, 38. 
2. Brut. , 94,321. 

3. Tuscul., I , 14, 31. "Serit ... prosint" ut a.it <ille> in ynepltebis , quid spec(a.ns 
nisi etiam postera. saecula ad se pe1·tinere? Ergo M·bores seret diligens a.gric la , 
qua.rum a.dspiciet ba.ca.m ipse nunqua.m, uir magnus leges, instituta, rempublira m non seret? 
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sens; enfin, « in Synephebis es t suspec t , ou plutôt inauthen­
tique », ca r Cicé ron n 'a pas l' ha bitude de << cite1· avec ta nt de 
précis ion n, elle lec teur risque d 'a lLribuer à la même pièce les deux 
aut re passages de Cécilius mentionnés plus loin . Trans portons 
à ln place de in Synephebis , le qua. muis sil sene:r, a près en avoir 
supprim é sit qui donnerait à la ligne trois jambages de trop, el 
qu i, in séré à la fin de dubital sous la form e duhitahit, lui appor te 
la tlés inence future dont il a besoin . 

' s t là un bel exe mple de critique verba le élimin ant du texte 
a c un e ingéniosité qui n 'exclut 1 as la rigueur lous les obstaclrs 
qu'on croit y rencontrer . Mais ceux- ci va lent-ils un tel boul eve r­
semen t ? 

1 u La premi ère co1Tec lion es t de plus simples, mais pourquoi 
serit ne s'a ll ongerait- il pas auss i bi en que, <l U§ 4-, 1 0, le ponebat 
<l' <n nius? Il peut , d' aill eurs, si l'on écrit. .. saec ulo prosient ter­
miner un sénaire ia mbique, 1 re te de la phrase form ant un Yer 
enli r 1. Si , dans les Tusculanes, ap rè la cita ti on où la tradition 
manu crite co nlinn e unanim ement celle du Ca lo M a. ior , les 
verb s du comm enta ire cicé ronien sont au futur 1 il s semblen t 
col'J'cs pondre à notre loumure : " il fe1·a cela , lui , e t nous, nous 
n le ferons pas! » C'es t. du res te, un e qu es ti on dr détail. 

• 0 i'i onius n 'o n1 e t pas m e :il se contente de co mm encr r à non; 
peu impo1·te qu 'il dénature le sens du passage en négligeant le 
suj l comme le complément s' il réussit à expliquer en g rammai­
ri n le se ns de pradere (eti a. m prolendere, uel edere). Pourquoi 
reco nstituer de force un vers hy poth étique? il suffirai t d 'ad mettre 
f[U l', po ur unir le tex le ù son co mmentaire, Ca lon en a changé le 
ryt hm e. PeuL-être l'a- l-il modifi é plu complètement , voire même 
cr >e -car rien n 'a ttes te qu 'il s'agis e d 'un nouvel emprun t ~~ 

Cécilius - d'a près on expérience pe1·sonn elle : le nec uero incite 
à C1·oirc qu' il a pu obtenit· une telle réponse en Sa bine de ce 
colons romains quïl vient de citer en exemple, el que désigne­
rai l ici le terme agrioo la . 

3° Quoi qu'il e ~ soit , celui-ci es l indispensable à la compré­
h nsion de dubilal ; le suj e t de srril se suppl ée au conlrait·e sans 
p ine el il n 'es t pas ex primé dava ntage dans les Tusculane . 
D'autre pa rl , si qu a. muis il senex s'acco rde mal avec âuh itat 
comme on l'y a toujours co ntraint , il complète aùmù·ablemen t 
le · ns de quoi seral : « pout· qui plante-t-il, en dépit de son 
àa ? » La place des mots, qui surprend d'abord , s'explique par 

1. Hy poth èse de i\I. Bo1·necqu e, op. ci l . 
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la transcription en style indirect d'une ques tion telle que : q uam­
uis senex, quoi seris'! - et par le dés ir d'éviter la eacophonie: 
quaerenti quoi quamuis. Reste in Sy nephehis. Cette précision 
ne choque pas tellement l'usage cicéronien, puisque Louis Havel 
lui-même l'admet dans les Tusculanes , et qu'on la retrouve au 
§ 6,20 du Cato Maior : peut-être l'auteur insiste-t-il à d ssein 
sur la pièce qui le satisfait et que Lélius et cipion ne sont pas 
censés savoir par cœur, tandis qu'il se garde bien de les renvoyer 
à deux autres comédies, susceptibles d'ébranler sa Lhès ; en 
tous cas, ces mots n'ont pu suffire à provoque1· une Lranspo iLion 
que rien ne décèle plus. 

§ 11 ,38. Ce paragraphe offrü·ait deux exemples d'omission â 
quelques lignes d'intervalle. 

A) « Chez un écrivain aussi soucieux de l'euphonie que Cicé­
ron, comment l'incise sèche et ridiculement courte adsum amicis 
semble-t-elle fai re équilibre à une longue phrase uenio in sena­
Lam frequens ultroque ad fe ra res m ultum el diu cogitalas casque 
Lu eor animi, non corporis uirihus? » Et « comment l'anbthèse 
animi, non corporis uirihus ... semble- t-elle ou s-en tendue dans 
la première proposition, et exprimée dans la deuxième, alors que 
le bon sens réclame le contraire? » Res, d'a utre part, n . peul 
s'accorder en même temps avec adfero («j' introduis des suje ts >>) 
et avec tueor («je soutiens des avis>>) . Or le manuscrit V1 écri t 
eosque au lieu de casque. Cette leçon ne peul s'ex pliquer que par 
le voisinage ancien de Eunicos, qu\1 faut rétablir en t ransposant 
uenio ... cogitalas après corporis uirihus . 

« La place où les trois lignes ont été transportées es l assez 
éloignée de la place primitive. » Louis Have l l'avoue, il ne 'en 
émeut pas. Sa nouvelle période es t impecca ble - un peu trop 
peut-êlre pou1· un s tyle de conversation , mais elle n'obser e pas 
la grada tion dan l'activité in tellectuelle qui explique et justifie 
la chute de la ph ra e sur les termes essen liels du débat : animi 
non corporis uiribus. Res, d'autre parl, a un sens assez vague 
pour s'acc01·dtr avec deux verbes, et la var ian te de VI t du 
même ordre que le ofTero pour afTero re levée par Havet lui-même 
dan. u n aulre manuscrit. 

B) Étudions la fin du développement : ita. sensim sine ensu 
actas SPnescit, nec subito frangit ur sed diuturnilate exslinguilur. 
Les premiers mo l offriraient « une affectation de paradox éty­
mologique, une tautologie et u ne cacophonie . » E t les deux der­
niers, en violant la loi métl'ique, donneraient un sens défec­
tueux, (( car la question n'est pas de savoil· si à la longue la 
vie s'é teint ou si elle subsiste, elle est de savoir si on la sen t 
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s'é teindre. »Il suffi tde transposer aelas ... diuturnitale aprèssensim. 
Le premier argument est toul subjectif : d 'autres ont vu là 

« u ne belle allitéra tion », e l nous y relèverions volontiers un 
trait de plaisanterie analog ue à celui du § 7,21. D'autre part , la 
théo 1·ie cicéronienne des c lausul es métriques, plus libérale que 
celle de Louis Have t, n 'interd it pas la finale __ v., 1, a fortiori 
dan · un dia logue. Enfin le membre sed diulurnilale exs lingu itur 
s'oppo e à liee subilo frangilu r par une ,rmétrie voulue que rom­
prait toute addition. A vrai dire, la difficulté de sens est commune 
à c , deux groupes de mots, car on a peine à cwi re que le travai l 
in t ll ctuel puisse empêcher un brusque pa sage de la vie au 
néant -sens littéral de LouLe la phrase. Il faut admettre plutôt 
q u icé ron , pour qui la pensée est essen tiell e à l 'ex istence ~ , 
e.n tend par actas l a vie intellectuelle qui distingue l 'homme de 
l'animal : le travail de l'esprit empêche un arrêt brusque de cette 
vie ll permet une lente diminution des forces , qui ne s'éteignent 
qu'à la longue. 

14, 48-9 . Voici encore deux exemples d 'omission , distant 
cetle fois de 24. lig nes, minutieu e.ment calcu lées e L recalculées , 
par Louis Have l, qui corrige en fin d'article une inadver tance 
ma thématique. 

) Dans la phrase quodsi istis ipsis uoluplatibus bona aetas 
f r uitur liben tius, primum paruolis fru ilur rebus, ut dixinius, 
deinde eis quihus senectus, etiamsi non abu nde potilur non 
omnino carel, « le renvoi ut diximu ne se rapporte, s' il 'agit 
de la pwposition paruolis fru itu r rebus , à aucun passage du 
con l xte antérieur. Si , avant ut diximus, on in ère la ligne 
deincle eis quibus senectus, ce même renvoi se rapportera avec 
pr 'ci ion à un passage peu éloigné, ~ !~6 : quodsi quem elia.m 
is la. delectant ... non intellc_qo ne in islis quidem ipsis uoluptati­
ba ca rere sensu senectutem. '' Et Loui Havel sïngénie à réduire 
d 'un ja mbage une lig ne qui semble dépa se r le moximum de 39. 

Des deux arguments que fait va loir Caton, le deuxième seul 
es t développé par la comparaison s uivante; pourquoi le joindre 
é trollement au contexte anté rieur , e t admettre qu~ l'auteur glisse 
au co ntrai re sm le paruolis fruit ur rebus sans le démontrer ni 
re n ye r à ce qui précède? Or toute la phrase marque la conclu­
sion d 'un long débat sur la uoluptas institué dès le § 12 ,39 : 
o p ra.eclarum munus aelatis, si quidem id aufert a nabis quod 

1. Cf. Wuilleumie•·, Rev. f:t. L;tl ., 1929, p. 1 ïO c l sui v. 
2. Cr. Tu sc., V , 38, 3 11 . Loquor . .. de docto homine et e1·udilo, quoi uiu ere est 

cogîlare. 
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est in adulescentia vitiosissimum - débat il double face, où l'on 
expose successivement les dangers de la uolupLas jusqu 'au§ 1!.4. 
(sed si aliquid), puis le uoluptatis . .. naturali modus, auquel ln 
vieillesse peut prétendre. Ces deux idées sont reprises mainte­
nant, la première par le primum ... diximus qui se réfère aux 
~§ 39-44 1 e t peut-être aussi au mot de Sophocle traitant les r es 
Veneriae de dominus agrestis ac (uriosus ~ -la deuxièm e par le 
deinde ... caret, qui rappelle les §s 4.1,-8, el que vient encore illus­
trer une comparaison avec les plaisirs du théà tre . 

B) Au § 1,9, tous les critiques ont diagnostiqué une rave 
co rmption. Les manuscrits principaux nous donnent le choix 
entre mari videba.m( us) dimetiendi p (a )ene caeli a. tque terra. Gal­
lwn (b L' Al Dl ) et uideanws in studio di(de)m eliendi p (a)e ne ca.eli 
a. tque lerrae Gal(l )um (P V UA~ D2) . Désespérant de trouver un 
sens à ces textes énigmatiques, les ph ilol ogues ont bâti conjec­
ture sur conjecture : Madvig tente de co ncilier par éclectisme 
les leçons diverses : uidebamus in studio dimctiendi paene ... 
Deitet· remplace mari par non (= nonne ), Bennett par exerceri, 
Ramorino par mora.ri , ou uersa.ri, M. Barriera pa r mane hora 
prima :l. Louis llavet rejette avec raison toutes les tenta li' es ch• 
ce genre. Avec raison auss i il a pp rou ve Graevius d'a voir co nd mn é 
le paene joint au in studio dimetiendi. Mais il croit, touj ours 
avec Graevius, que le mot se rattache à mari, et il « complète 
sa conjecture » en écrivant : uideba.nws pa.ene immori stud io 
dimcliendi ca.eli ... lmmori studio? ((c'es t gra mmaticalemen t le 
immoritur d'llorace (Ep. , 1, 7 , 85; cf. Q (uint). , 9, 5, 73 ) quoique 
le sens y soit autre >>. 

Le trouble de la tradition manuscrite justifierait ici la trans­
position ; nous reculons tou tefois devant la tournure immori stu­
dio, qui n'apparaît - el dan s un autre sens - qu'à l' époque 
postclassique. Combinons plu tôt les deux va1·iantes pout· former 
le texte mari uidebamus in studio ... qu'offrent plusieurs manu­
set·its inférieurs '•, el que portait peu l-êl re l' a rch étype si l'on 
admet l 'omi sion postérieure de uidehanws ré tabli ensuite. oit à 
la place de mori (PY), soil à celle de in studio (b'L' "l'D1) . Or 

1. N'est-ce pas, en eifeL, montt•et• la fut ili té des jouissances voluptueuse ] •.11'110 -

lis (ruilur rebus ), d'établir qu'elles causent les pit·es désastt·c ct son t in conci­
li ables avec la vertu (§ 12, Il ... neque omninoin uolup tatis rey no uirtulenl posse 
cons tslere '? 

2. § 14, 17. 
;J. Madvig, Hdit., 1835; Deiter , Philol., 1888. p. 171; Ben nett, É'dit. , 1897 ; 

llam orino, Édit ., 1887; Barriera, Édit. 
1. S, R, Ba (-UI', l, P", P G342 . . . 
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Cicéron lui -même s'exprim e ainsi dans le De Finihus 1 :quantum 
Aristoxeni ingenium cons umplum nidemus in musicis? Subsli­
Luons au pas é consumplum le présent m ari qui , naturel dans la 
bouche de Caton , contemporain de Galus , évoque en outre un 
tableau plus pathé tique : nous voyions l 'as tronome Galus 'épui­
s r dans l'effort qu 'il faisait pour ... Il reste à bannir paene 2, dont 
la présence es t nui ib le près de dimetiendi, et la tran position 
injustifiabl e ju qu'~t mari : c'est la glose d 'un commentateur 
timoré. 

· 1 5JS 1. Dein Lepefactum (semen) uaporc el compre8S ll sua 
d iffundil [terra] el elicit herhescenlem ex eo uiridùatem . . . « Il 
.Y;~ dan::; ce passage d ux fau tes de style)), ca r on hésiterait à 
construire uapore et co mpressa suo avec tepefaclum ou avec dif­
(undit , et on risquera it de rapporter tepc(aclunl à elicil aussi 
bü• n qu'à diffundit. En ajoulant à cela un indice métrique, c:n 
obtient trois s ig ne de cor ruption « parfaiLement sûrs». Il suflîl 
d'appliquer le remède usu el el d'écrire : de in tepe(aclum diffun­
dit et uapore et co mpressu suo elicit . .. 

Jtca rlon s le dernier argum en t , car Cicéron n'a j amais interdit 
h clausule _ __ v, surtout au milieu d 'une phrase. Les premiers 
s nt inco ntes tables; mais rau~eur olfre d'autres exe mples d'am­
phiboloo- i :l, el le texte nouveau produit ùne succession de et qui 
tÙ•chap pe pas à tout reproche. Mais surtout, fond é sur des cri­
L'r subjectifs , il disjoint à tort des term es qui s'expliquent 
l'u n l' a utre : lepe f actunt- uapore, compressu-diffundit , el cette 
r marque nous incite il proposer à no tre tour une co rrec tion plus 
modeste . qui upprime toule difficulté et donne un sens plus 
s ti. fai ant : la suppre sion du premier et qui nous apparaît soit 
com me une glose, soit com me la dittographie de (uapor )e c(om­
p re u ). 

· •15,53 . Ca ton dit de la vig ne : quoius quidem non utilitas me 
s lwn, ut ante dix i, sed etiam cultura et nafura ip a delectai. 
Te. le inadmissible pout' Louis IIave t si on le rapproche du 
::l l :1 .51 où il est dit d'un champ : quanquant m e quidem non 
(ructus modo sed et iarn ipsius lerrae uis ac natura delectai. Cul­
tura nuirait au pamllélisme de deux passages ; or, à suppo ·er 
m(•me que « ut ante di.ri porte sur sed etiam aussi bien que sur 

1 De Fin., V , J 9, ~0. 
2 Le lcxlc de Quintilien Xl i , Il , 10) donl on sc réclame pour le mainlcnir· ne 

p ut c concilier a,·cc la pr·éscnce de in st udio. 
3 f. par· ex. · lo,:i2, multipliai la.p~u et eN.1tico (erro a.mp ula. ns: sur' le 

· :w, 76, ,·oi t• in(ra. 
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non solum, le sens reste défectueux, car le terme cuttura. ne 
correspond à rien dans le § 51 » ; il annonce, au contrair , la 
phrase suivante où l'on indique quelques procédés de cul lure. 
La logique nous pousserait à écrire : ... non utililas me solum, ut 
ante dix i , et na.tura. ipsa. delecta.t, sed etia.m culLura. '· 

Ce texte va, semble-t-il, à l 'encontre du premier argument , 
car un parallélisme formel exige que la notion d 'utilité 6 ure 
seule dans le premier membre, et que le second comprenne deux 
substantifs parmi lesquels na.lura.. Sans doute uis est-il remplacé 
par cuttura. qui introduit l'idée du travail humain. Mais c'est 
qn 'un vignoble demande plus de soins qu'un champ : sa s la 
cuttura du jardinie1·, la na.lura de la vigne ne donne rien; d'où 
l'union étroite des deux termes . Uon ne saurait objeder que 
l'auteur a déjà développé le deuxième poinl sans le premier 
puisqu' il dit au ~ 52 : quam . .. ( errn amputa.ns coercel ars agri­
colarum ... ; s'il revient maintenant sur les divers procé és, 
n 'oublions pas qu'il cherche à peindre le charme de la terr , et 
qu'une logique trop rigomeu e convient mieux à un h·aité d '::~g ri­
culture qu'à une œuvre d 'imagination ~ . Aussi bien la transposi­
tion proposée ne s'y plierai t-elle pas mieux que le texte de la 
vulgate. 

§ 16,56. A prèo5 avoir rappelé l 'anecdote de Curius, qui refusa 
l'or des Samnites, Cicéron écrit : potera.tne ta.ntus animus e((i­
cere non iucundam senectutem? Sed venio ad agricolas ne a. me 
ipso receda.m. Impossible, nous dit-on , de maintenir là e tte 
dernière phrase, que réclame au contraire , 17 à 18 lignes plus 
haut, le ergo in hac vita M' Curius ... consumpsit extremum 
tempus a.etatis, où ergo <<n'a aucun ens ''• el in hac uita. « 'est 
intelligible que s'il s'agit du g·enre de vie de Caton lui-même 
ha.c ayant un sens voisin de celui de m ea. ». Transposons. 

L'hypothèse, plus hardie encore que les précédentes, n 'a pour 
base paléographique que l 'omission de ergo dans LAI Dl. Restent 
les arguments littéraires. Or, malgré l 'av is de Louis Have l, 
devancé sur ce point par Lutjohann 3, le sed rece ... dam semble se 

1. Anz, plus prudent, mais moins méLhodique, proposait : non utititas me 
solum, ut ante dixi, et natura ipsa, sed etiam cultur·a delectai. Si une correc ti on 
s'imposait, mieux vaudrait bannir du texte et natura que plusieurs manu c•·i ts 
déplacent de deux m anières différentes (sed etiarn rw tura et cultura ipsa. Q, sed 
etiam culturà et ips,1 na.tura R , M", Ph, p63G•, p1 S420 ... ) . 

2. Aussi ne saUJ·ions-nous J'alifier dans la phrase p1·écédenle la subs titution pnl' 
Louis Havel de uinea à qua (quid potes! e.vse ... pulchrius ?) ; il s' agil hien d'un 
vignoble plutôt que de la vigne, mais uua est un t erme plus concJ•eL e l plus évo­
ca teur. 

3. Luljôhann, Rhein. Mus., 18 2, p. 496-7. 
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jus ti Ger au§ 56- soit que l'autem ne considère pas Curius comme 
un véritable agricola, soit plutôt qu'il revienne aux aqricolae 
apr s une parenthèse -si l'on songe aux sentiments intimes de 

icéron, qui s'est réfugié dans la philosophie par désespoir patrio­
tiq ue : soudain la figure de Curius se dresse devant lui, Curius, 
le héros , le sage ( uel ho minis ipsius çontinentiam ), le représen­
tan t des siècles passés (uel temporum disciplinam ), d'une époque 

ù les consciences ne s'achetaient pas, qui depuis . .. Cicéron 
s'arrête : pour échapper à l'obsession de la politique (ne a m.e 
ip o recedam, locution qui, transposée avant le rappel de Curius, 
n 'aurait plus guère de sens), il va revenir aux délices de la vie 
champêtre .. . après une dernièt·e allusion à l'âge d 'or (tum). 
Quant au § nn, il ne révèle point de. lacune : erqo annonce la 
reprise de l 'at·gumenta tion interwmpue par une parenthèse: après 
a'oir dit le charm e de la nature , Caton ajoute (je poun·ais déve­
lop per~ ce point, mais j e crains de n'avoir que lmp parlé : c'est 
l effet de l 'âge ) erqo in hac vi ta . .. , et il sanctifie la vie des champs 
par l'exemple de Curius qui n'a pas dédaigné de finir à la cam­
pagne sa glorieuse existence; hac, d'autre part, s'explique fort 
bien par ce qui précède : « il s'agit du genre rle vie )) que l'au­
leur vient de décrire « lui-même n . 

. · 19 ,71. « Dès qu 'on réfl échit , on s'aperçoit que )) la phrase 
( ructus autem senectutis est, ut saepe dix i, a.nte partorum hono­
rum memoria. et copia « ne veul rien dire )) . En effe t , d'une part, 
on ne sam·ait avoir d 'une même chose memoria et copia. D'autre 
par t, d 'après le contexte antérieur , ut saepe dixi, porte néces­
s ir·ement sur memoria . Transposons : . . . ut saepe dixi, memoria 
et ante partorum honorum copia. 

Il est plus simple de voir dans memoria et copia un hendiadyn 
analogue à celui du§ 6,15 iuuentute el uirihus: c'est un e abon­
d nee de mémoire, des souvenirs nombreux 1. D'aillems, jamais 
Caton n 'a soutenu que la vieillesse a pour prix la faculté même 
de la mémoire; il range au contraire parmi les jouissances éniles 
l sou venir des exploits (§ n, 13) et surtout celui de bonne 
actions (§§ 3,19 ; 18 , 62; 19, 69). Le contentement moral ne doit-

. il pas être mis au nombre de ces ante partorum honorum? 
§ 20, 76. P armi les raisons de mépriser la mort, Caton invoque 

c l argument : omnino, ut mihi quidem uidetur, studiorum 
omnium salie las uilae (acit salie tate m. Louis Have t commence 

1. Le manuscrit b porte lui-même copiosa. . Cf. encore Pro A 1·ch. , 6, 13 ... ora.tio 
et {aculta.s, elc. 

HxvuE Dll PH I LO LOGIE , 193l. -II. 
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par chasse•· studiorum auquel le manuscrit Q substitue rerum 
c'est un e «glose à contre-sens, car ... on ne peut dire: se ra sa­
c;iee de ses goûts ou se rassasie •· de ses instincts..... H.este 
donc omnium satietas, la satiété de toutes choses . Quand !Ce­
mn emploie ainsi absolument un cas oblique du neutre, il veille 
~~ en facilitee l'intelligence par quelque artifice de style: cet , rti ­
!ice, ici, semble faire défaut. » Satietas, d'autre part , risque . 
placé entre deux génitifs, de nuiee à la compréhension de la 
phrase. Enfin, omnino << ne peut recevoir aucun sens confor me 
~\ l'usage cicéronien ''· Éceivons : omnino omnium satietas , ut 
mihi quidem uidetur , uitae (acit satietatem. 
L~ critique veebale doit en effe t rendre compte des variantes 

paléographiques; mais rerum peu t être une glose de studiorum, 
et le manuscrit Q offre trop d'erreurs, omissions, inversi ns , 
additions, substitutions, pour qu'on le préfère à l'unaninùté des 
autres. Le texte de ceux-ci se prête à un sens acceptable : 
<< la satiété, le dégoût de tout ce que l 'on a aimé "-et le terme 
studia est repris et développé dans les quatre phrases suivantes . 
Pour l'amphibologie syntactique, nous en avons déjà noté au 
moins un exemplet , et plus grave que celui-ci. où les deux 
complémei'lts diffèt·ent en nombre; le goût de la symétrie a pu 
ici encoee dicter cette phease à Cicéron. Omnino, enfin , c'e l-à­
dire« spécifiquement padant, d'une manièt·e générale », énonce 
une affi •·mation universelle que ut mihi quidem uidelur restreint 
pmdemment, comme le fait, au§ 9, 28, sed tamen. 

~ 22, 80. Cyrus déclat·e que les âmes des g•·ands hommes 
veillent à prolonger en nous leur souvenir. C'est ains i qu'on 
interprète généralement le texte : nec uero clarorum uirorum 
post morlem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum animi 
ef(icerent quo diutius memoriam sui teneremus. Mais Louis H vet 
s'y refuse, car le pléonasme eorum ipsorum << n'est pas cicéro­
nien ", et sui oblige à comprendre << que les âmes entretiennent 
le sou venir d'elles--mêmes, et de là découlerait celle conséquence 
que les honneurs par nous rendus se rendraie nt non aux grands 
hommes, mais aux âmes des grands hommes ''· Avec le teans­
fet·L de ipsorum ... memoriam après nihil et l'élimination de sui 
qu'omettent les extraits d'Hadoard , le passage devient irré­
prochable. 

La correction paraît dispropoetionnée au résultat : le pléo­
nasme peut se justifier par le désir de frapper fortement une idée 

1. \ 'o il· supru. p. J 11, n . 13. 
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quel que peu pai'<:tdoxale, et 1 'âme de di ITère pas à tel poin t de 
l'homme qu'on n 'o e le assimiler l 'un à l 'au tre 1. 

insi les transpositions imagin ées par Louis H avet 2 se dis­
cu tent parfois e t ne s' imposent j amais . F ondées sur une mé thode 
rigoureuse, et portant pour la plupart sur une formul e de renvoi, 
el l invoquent toutes la logique de la pensée ou le code de l'ex­
press ion. Le Caio M aior demande à être jugé d'après d 'autres 
cri lè res. Il n'a que l 'apparence d'un t rai té philologique en quatre 
points . C'est une œuvre personnelle, écrite sans dou te au débu t 
de '14 3, par un homme poli tique, sous le coup des événement , 
pour convaincre ses con temporains que sa disgrâce n 'est pas 
mé1 itée, et lui-même qu'elle n 'est pas malheu reuse. Une démons­
tt·alion rigoureuse et précise eût été plus difficile qu'effi cace. 
Ci éron préfère amuser par la fic tion de la mise en scène, la 
souplesse du raisonnemen t, coupé de souvenit·s e t de confidences, 
la va riét é du style qui , le plus souven t familier et bad in , touche 
parfois au ly ris me, ou supp lée à la faib lesse de la pe nsée .rar 
l 'ordonnance vigoureuse des term es. · 

p . \ VU ILLEUi\l i ER . 

1. L'om iss ion de SV! s'explique aisémPnL après u n M. 
2. Il en uggèt·e enco,·e Lro is au Lres (Manue l , loc. cil. ), mai n'en clémonlre ni 

la nécc iLé, n i même l'u Li liLc : §§ 18, 65, quae lamen omnia clu lciora ll unL ct 
moribu bonis el artib us' : l , 65, seueritatem in seneclute probo' sed cam sicut 
a li a modicam, acerbilalem rwllo modo: 20, 75 .. . non ilf. Marcellum, quoius inte­
•·itum ne crudelissinws q uidem hoslis honore sepulturae carere· passus est, sed 
legiones noslra , quocl sc1·ipsi in Origin ibu&, in eum locum S<tepe pro(eclas .. . 

3. Cf. Ad. Alt., X l V, 21,3: De Divin., II , 1, 3. u1· la daLe de cc deJ·nier 
LJ•aili· , cf. René Dut·and, Mél. Boissier, Paris, 1903, p. 173 eL ui,·. 
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