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LES TRANSPOSITIONS DU CATO MAIOR

Dans l'article relalil aux manuscrils principaux du flato
Maior ', nous avons noté que « b, L, A, D ollrent soil isolément.,
soit collectivemenl. de nombreux exemples d'omissions inconsi-
dérées ». Le regretté [ouis Havel. qui avail éludié spécialement
ce lexte?, en supposamit d‘autres dans I-{il'l‘lll‘!.\']'ll‘ commun i lous
les exemplaires. Plusieurs membres de phrase, en effel, lui
semblaient nuire & l'enchainement des idées ou it la perfeclion
du style, alors (que, transposés a quelques lignes d'inlervalle. ils
échapperaient & loute eritique ; il rendail comple de telles erreurs
en admettant (Jue ces « groupes vagues de mots conligus » ont
¢lé omis, puis restitués 4 une place inexacle, el, soucicux de
:-a';aI-[-u‘\'ur sur un fondement mnlln-muli:;m-_ il supposail que ces
passages, de longueur sensiblement egale ou double, formaient
une ou deux lignes d'écriture dans Farchélype. A 'exception de
M. Bornecque , qui adople sans débal presque toules ces cor-
rections, les éditeurs n'ont méme pas menlionné ['hy pothése ; elle
mérite pourtant un examen minutieux. (jue nous enlreprenons ici
avec tout le respect dii au muitre.

La conelusion 1:::1!];:'muin|uv exige des postulats qui ne le sont
pas moins ; il faul que le manuseril exempt de transpositions
appartienne & la renaissance carolingienne, que, i celle dale. « la
ligne comporte une élendue de 38 ou 3Y unités » — sans Jamais
alteindre 40, « que les copisles répugnent a couper un mol entre
deux voyelles ( [u-it) ou apres une lettre initiale uni1|m: \e-nim)»,
qu'ils adoptent « la séparation de syllabes usuelle (aspec-tans) el
non la séparation pédante a la grecque, enseignée par les gram-
mairiens (aspe-ctans), que la plupart des lettres représentent
deux jambages, sauf : m, trois: [y 6 4 ryos, t, un, de méme (ue
les intervalles de mots. Admissibles dans l'étude des inscriptions
gravées en capilales, ces régles sappliquent difficilement avee

1. Wuilleumier, Rev, de Phil., 1020

2. L. Havet, Journ. des Sav. 1002 p- 370 el suiv. : {00 el suiv.; cf. aussi Ann.
Ec. Haut. EL., 1901, p. 8-19: Manuel de Critigue verbale, Paris, 1011, §§101 A
1499 et suiv

3. Bornecque, Edit., Paris, Delagrave
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la méme rigueur a un texte dcrit en minuscules : la personnalité
du copiste ne s’eflace pas comme celle du lapicide, el qui sait
si ses principes ou ses habitudes d'orthographe ne viennent pas
déjouer tous les calculs ?

Mais ceux-ci méme seraient supertlus si l'on réussissait a
défendre les passages attaqués : aussi bien posent-ils chacun,
comme ceux que visait M. Barriera', un probleme intéressant de
H‘.I\Ill.‘*llllllll'.

& 7, 21. Cicéron compare la vieillesse i la jeunesse® — fleme-
ritas est uidelicet J.I’Imw-n.ff'.\' aetalis. prudentia senescentis — !mi-'

i1 introduit et réfute une objection — af memaria minutlur;
credo. nisi eam exerceas, aul etiam si sis natura tardior. Louis
Havet condamne ces six derniers mots, et les insére, avee sup-
pr-_--;siun de aut, apres ;,:-mfr-min senescentis. l’ﬂlll'{|liui‘,’ Parce
qu'ils n'ont « aucun sens a propos du déclin de la mémoire chez
le vieillard », tandis que, dans I'état actuel du texte, prudentia
senescenlis :]s'-iu"linl de nidelicet sans étre Iil_lr—'l”ii" par le contexte
antérieur, et répete « platement et sans utilité ce qui a été déve-
loppé aux 83 {7 et 19 ». Aucune de ces raisons ne semble
convaincante. D'une part, les mols ineriminés ne s opposent pas
au contexte, puisque Thémistocle, pris en exemple aussitot apres,
na, pas plus que Caton, 'espril un peu lent de nature, et ils
n arrélent pas le développement de la pensce, si l'on veut bien
les prendre pour une précaution oratoire, presque une verité de
la Palice, ou l'ironie peut tenir quelque place. D’autre part, la
ln'nmi-;-r't- phrase est le commentaire naturel des deux vers de
Naevius ¢ui viennent d'étre cités, et la conclusion logique du
paragraphe antérieur ; I'addition proposée introduirait a4 'impro-
viste une idée nouvelle, et nuirait @ l'nmm.-.iti-m des termes,
vigoureuse et concise.

7. 93. L'auteur énumere les poetes el ]rhi!nmup]l"»a sur les-

e

quels la vieillesse n'a pas eun de prise, el il achéve par:aul eum
quem uos etiam uidistis Romae. Diogenem Stoicum, coeqil in
suis studiis obmutescere senectus? An in omnibus studiorum agi-
latio uitae .'H'r'.-'H.'Hr-",\' fuit? Pour Louis Havel, in suis studiis nhmu-
toscere « ne veul rien dire, et studiis est trop voisin du studiorum
de la phrase suivante »3: d'autre part, dans le membre uos...
Romae, le sujet emphatique, uos, renforcé par etiam, n'a aucune

e -

1. Cf. Wuilleumier, loc. eil., p. 7 el suiv.
3. (Yest un théme familier 4 Cicéron : ef. De Off., 1, 34, 122-3
4 Meissner (Neae Jahrb., 1885, p. 212 éliminail déja comme une glose les

fermes (n suis studiis.
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mieux une premiere personne), el
réclame un nuper qui fait défaut. Une

e : aul eum... Romae in suis studiis Dio-
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*®ron éeril un peu l']”" bas! : in his stu-
le Brutus® - hoe studium, Brute. nostrum
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uos etiam uidistis, plus psychologique

que [- S ‘.'ﬁ-i!fnh.-. s5e !i\']'rl]l im['}n.i‘- o dtw
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/
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sens; enfin, « in Synephehis est suspect, ou plutét inauthen-
tique », car Cicéron n'a pas I'habitude de « citer avee tant de
]lr':'-uih'ilm w, elle lecteur I'i.-:(lln- d'attribuer a la m("nlv]nii'-.':- les deux
aulres passages de Céeilius mentionnés [JIUH loin. Transportons
a la place de in Synephebis, le quamauis sit sener, aprés en avoir
supprimé sil qui donnerait a la ligne trois jambages de trop, el
qui, inséré & la lin de dubitat sous la forme dubitabit, lui apporte
la désinence future dont il a besoin.

(Cest 14 un bel l'_’Kl_‘Illll[L' de eritique verbale éliminant du texle
avec une ingéniosité qui n'exclut pas la rigueur lous les obstacles
quon croil y rencontrer. Mais ceux-ci valent-ils un tel boulever-
sement ?

1" La premiére correction est des plus simples, mais pourquoi
serit ne s'allongerait-il pas aussi bien que, au § .10, le pmn‘b.’d
d'Ennius ? Il peut, d'ailleurs, si l'on éerit... saeeulo prosient, ter-
miner un sénaive lambique, le reste de la phrase formant un vers
entier 1. Si, dans les Tusculanes, apres la citation ot la tradition
manuscrite confirine unanimement celle du Cato Maior, les
verbes du commentaire cicéronien sont au futur, ils semblent
correspondre & notre tournure @ « il fera cela, lui, et nous, nous
ne le lerons pas! » (V'est, Jdu reste, une t|m-.~'lilm de détail.

20 Nonius n'omet pas me : il se contente de commencer a4 non
peu importe qu'il dénature le sens du passage en négligeant le
sujel comme le i_'l)l'l'll\ll_".ll]k"lll. s'il réussil a expliquer en grammii-
|'il.']1 1I' sens l_lL'. !JPI’JI’!I"’J"(' 'f'fﬂ:h‘h’? !Jf'flf('lih{\“f'f‘. H!‘(’ f"f{{'f"n‘.‘., ])Olll'l.[ulli
reconstituer de force un vers hypothétique? il suflirait d’admettre
(ue, pour unir le lexte a son commentaire, Caton en a changé le
ryvthme. Peut-étre I'a-t-il modifié plus complétement, voire méme
créé — car rien n'atteste qu’il s'agisse d'un nouvel emprunt &
(‘.(-L:iliur-i —_— 1l.ul)l'{~e-; s0n vt]n:l‘il'n(_!l' llt-‘l‘:-‘-ﬂll:lt*”(-' 5 lv nec uero i!lcitt'
i eroire qu'il a pu obtenir une telle réponse en Sabine de ces
colons romains qu'il vient de citer en exemple, et que désigne-
rail ici le terme agricola.

42 Quoi quil en soit, celui-ci est indispensable a la compré-
heusion de dubitat; le sujet de serit se supplée au contraire sans
peine el il n'est pas exprimé davantage dans les Tusculanes.
D'autre part, si quamuis sit senexr s'accorde mal avee dubitat
comme on 'y a toujours contraint, il compléte admirablement
le sens de quoi serat : « pour qui plante-t-il, en dépit de son

dge? » La place des mots, qui surprend d'abord, s'explique par
{ | phq

1. Hypolhése de M. Bornecque, op. cit.
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la transeription en style indirect d'une question telle que : quam-
uis senex, quoi seris? — el par le désir d’éviter la cacophonie :
quaerenti quot quamuis. Reste in Synephebis. Cette précision
ne choque pas tellement I'usage cicéronien, puisque Louis Havet
lui-méme l'admet dans les Twusculanes, et quon la retrouve au
§ 6,20 du Cato Maior : peut-étre I'auteur insiste-t-il & dessein
sur la piece qui le satisfait et que Lélius et Seipion ne sont pas
censés savoir par cceur, tandis qu’il se garde bien de les renvoyer
a deux autres comédies, susceptibles d’'ébranler sa thése; en
tous cas, ces mots n'ont pu suffire & provoquer une transposition
que rien ne décele plus.

§ 11,38. Ce paragraphe offrirait deux exemples d'omission a
l[ll(‘l(]llL"s lignes d'intervalle.

A) « C ‘hez un écrivain aussi soucieux de ltuphunu- que Cicé-
ron, comment l'incise séche el ridiculement courte adsum amicis
semble-t -elle faire équilibre a une longue phrase uenio in sena-
tum frequens ultrogue adfero res multum et diu cogitalas easque
tueor animi, non r‘ru;mus uirthus? » Et « comment lantithése
animi, non corporis uirthus... semh ]t.'—l—t'_’“l_' sous-enlendue dans
la premiére proposition, el exprimée dans la deuxiéme, alors que
le bon sens réclame le contraire? » Res. d'autre part, ne peut
s'accorder en méme temps avec adfero (« |'introduis des sujets »)
et avee fueor (« je soutiens des avis »). Or le manuserit V! éerit
eosque au lieu de easque. Cette le¢on ne peut s’expliquer que par
le voisinage ancien de amicos, qu'il faut rétablir en transposani
uenio...cogitatas aprés corporis uiribus.

La place ol les trois lignes ont été transportées est assez
éloignée de la fliil(,‘\' primitive. » Louis Havel I'avoue, il ne s'en
émeut pas. Sa nouvelle période est impeccable — un peu trop
peut-étre pour un style de conversation, mais elle n'observe pas
la gradation dans l'activité intellectuelle qui explique et justifie
la chute de la phrase sur les termes essentiels du débat : anim:
non corporis uirihus. Ites, d'autre parl, a un sens assez vague
pour s’accorder avec deux verbes, et la variante de V! est du
méme ordre que le offero pour affero relevée par Havet lui-méme
dans un autre manuserit.

B) Etudions la fin du développement : ita sensim sine sensu
aetas senescil, nec subito frangitur sed diuturnitate exstinguitur.
Les premiers mols offriraient « une affectation de paradoxe éLy-
mologique, une tautologie el une cacophonie. » Et les deux der-
niers, en violant la loi métrique, donneraient un sens défec-
tueux, « car la question n'est pas de savoir si a la longue la

vie s'éleint ou si elle subsiste, elle est de savoir si on la sent
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s'éteindre. » [l suffitde transposer aefas... diuturn italeapressensim.

e premier argument est tout subjectif : d’autres ont vu la
« une belle allitération », et nous y reléverions volontiers un
trait de plaisanterie analogue & celui du § 7,21. D’autre part, la
théorie cicéronienne des clausules métriques, plus libérale que
celle de Louis Havet, n'interdit pas la finale I, a fortiori
dang un dialogue. Enfin le membre sed diuturnitate exstinguitur

s'oppose & nec subilo frangitur parune symétrie voulue que rom-
prait toule addition. A vrai dire, la difliculté de sens est commune
a ces deux groupes de mols, caron a |!vin-.r i croire que le travail
intellectuel puisse empécher un brusque passage de la vie au
néank sens littéral de toute la phrase. 11 faut admettre plutot
que Cicéron, pour qui la pensée est essentielle & l'exislence ?,
entend par aefas la vie intellectuelle qui distingue I'homme de
I'animal : le travail de I‘l‘-«-{li‘it. empéche un arrél ])I"I.l.‘ifl'l.ll' de cette
vie, il permet une lente diminution des forces. qui ne s'éteignent
1[11';1 la longue.

§ 14, 489, Voici encore deux exemples d’omission, distants
cette fois de 24 lignes, minutieusement caleulées et recalculées,

>4

par Louis Havel, qui corrige en fin d'article une inadvertance
mathématique.

A) Dans la lllll'il.‘i(' quodsi istis ipsis uoluptatibus bona aetas
[ruttar libentius, primum ;J;U't.mh's [raitur rebus, ul dirimus,
deinde eis quibus senectus, etiamsi non abunde paotitur, non
omnino caret, « le renvoi uf dizimus ne se rapporle, s'il s’agit
de la proposition paruolis fruitur rebus, i aucun passage du
conlexle antérieur. Si, avant uf dizimus, on nsére la ligne
deinde eis quibus senectus, ce méme renvol se rapportera avee
préeision a un passage peu éloigné, § 46 1 quodsi quem eliam
ista delectant... non intellego ne in istis quidem ipsis uoluptati-
bus earere sensu senecfutem. » Et Louis Havel s'ingénie a réduire
d’'un jambage une ligne qui semble dépasser le maximum de 39.

Des deux arguments que fait valoir Caton, le deuxieme seul
est développé par la comparaison suivante pourquoi le joindre
étroitement au contexte antérieur, et admettre que l'auteur glisse
au eonlraire sur le paruolis fruitur rebus sans le démontrer ni
renvoyer a ce qui précede? Or toute la phrase marque la conclu-
sion d'un long débat sur la woluptas institué dés le § 12,39 :
0 ,'H‘ﬂ(‘('f-’”'um munus aelalis, si f{tli:}mn id aufert a nobis quod

1. Gf. Wuilleumier, Rep. EL. Lat., 1929, p. 170 el suiv.
2, GF. Tuse., V, 38, 311, Logquor... de docto homine et erudilo, quoi uiuere est

cogilare.
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est in adulescentia vitiosissimum — débat 4 double face. ot 1'on
expose successivement les dangers de la woluptas jusqu’au § 44
sed si .-u".r'.r!m':!.-‘ puis le woluptatis... naturalis modus, :uu!-wl la
vieillesse peul prétendre. Ces deux idées sont z'vpt‘i:ﬁi-:-'. mainte-
nant, la premiere par le primum... dizimus qui se réféere aux
88 39-44 ! et peut-étre aussi an mot de Sophocle traitant les res
Veneriae de dominus agrestis ae furiosus * — la deuxiéme par le
deinde... carel, qui rappelle les 8§ 14-8, el que vienl encore illus-
Lrer une comparaison avec les plaisirs du théitre.

B) Au § 49, tous les critiques ont diagnostiqué une grave
corruption. Les manuserits pl'illcip:mx nous donnent le choix
entre mori videbam(us) dimetiendi p(a)ene caeli atque terrae Gal-
lum (b IVA'DY) et nideamus in studio di(de mf-fu'n.u"i1;.‘(;:':9;:-' caell
atque terrae Gallljum (PV L2 A*D?), Désespérant de trouver un
sens i ces textes énigmatiques, les philologues ont bali conjec-

ture sur conjecture : Madvig tente de concilier par éclectisme
les le¢ons diverses : widebamus in studio dimeliendi paene. ..
Deiter remplace mori par non (= nonne), Bennetl par exerceri,

Ramorino par morari, ou uersari, M. Barriera par mane hora
prima *. Louis Havel rejette avee raison toutes les tentatives de
ce genre. Avee raison aussiil approuve Graevius d’avoir condamné
le paene jn:nl au in sfudio dimetiendi. Mais il ecroit, toujours
avee Graevius, que le mol se rattache & mori. et 1l « compléle
sa conjecture » en éerivanl : uidebamus paene immori studio
dimetiendi caeli... Innmori studio? « ¢'est grammaticalement le
immoritur d'Horace (Ep., 1,7, 85 cf. () (uint)., 9, 5, 73) quoique
le sens vy soit aulre ».

e trouble de la tradition manuscrite justifierail ici la trans-
position ; nous reculons toutefois devant la tournure immori stu-
dio, qui n’apparail el dans un autre sens — qu'a 'époque
postelassique. Combinons plutdt les deux variantes pour former
le texte mori uidebamus in studio... qu'oflrent plusieurs manu-
scrits inférieurs ', el que portail peut-étre l‘ill'('h{"l‘\'ln‘ si l'on
admet 'omission postérieure de widebamus rétabli ensuite soit &
laa lllilL’:.‘ de mori (PV), soit & celle de in studio (DALY ALDY, Or

1. N'est-ce pas, en elfet, monteer la fulilité des jouissances voluplueuses (parmno
lis fruitur rebus), d'élablir qu'elles causent les pires désastres et sont inconci-
liables avee la vertu (8§ 12, 41... neque omnino in notuptatis regno wirtutem posse

consislere

2. B14, 43,

3. Madvig, Edit., 1835 ; Deiter, Philol., 1888, p. 17i: Bennell, Edil.. 1847 :
tamorino, Edil., 1887 ; Barriera, Edil

i. 8, R, Ba(-ur), I, P, P8as2_
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Cicéron lui-méme s'exprime ainsi dans le De Finibhus ' : quantum
Avpistorent ingenium consumpluim nidemus in musicis? Substi-
fuons au passé consumplum le présent mori qui, naturel dans la
bouche de Caton, contemporain de Galus, évoque en oufre un
tableau plus pathétique : nous voyions I'astronome Galus s'épui-
ser dans l'effort l{ll.il faisait pour... Il resie a bannir paene ?, dont
la présence est nuisible prés de dimetiendi, el la ir:ms{m.‘ailion
injustifiable jusqu'a mori : cest la glose d'un commentateur
timoré.

8 15,51, Dein tepefactum (semen) uapore el compressu suo
diffundit [terra| el elicit herhescentem ex eo uiriditatem... « Il
v & dans ce passage deux fautes de style », car on hésiterail &
construire wapore el compressu U0 avec tepefactum ou avec dif-
fundit. et on risquerait de rapporter tepefactum a elicit aussi
bien qu'a diffundit. En ajoutant a cela un indice métrique, on
oblient trois signes de corruption « [lrll‘{'uilt'-un-ul surs ». [l suflit
d'appliquer le reméde usuel el d’éerire : dein lepefactum diffun-
dil et napore et compressu suo elicit...

Feartons le dernier argument, car Cicéron n’a jamais interdit
la elausule __ _ ., surtout au milieu d'une phrase. [.es premiers
sont incontestables : mais l'auteur offre d'autres exemples d’am-
phibologie #, et le texte nouveau produit Gne succession de et qui
n'échappe pas a lout reproche. Mais surtout, fondé sur des cri-
téres subjectifs, il disjoint & tort des termes qui s’expliquent
I'un aulre : tepefactum-uapore, compressu-diffundit, et cetle
remarque nous incite it proposer a notre tour une correclion plus
modeste, qui supprime toule difficulté et donne un sens plus
satisfaisant : la suppression du premier et qui nous apparait soit
comme une glose, soil comme la dittographie de (uapor)e clom-
prossi).

8 15,53, Caton dit de la vigne : quoius quidem non utililas me
solum. ut ante divi, sed etiam cultura el nalura ipsa delectat.
Texle inadmissible pour Louis Havet si on le rapproche du
§ 13.51 on il est dit d'un champ : quanquam me quidem non
[ructus modo sed etiam ipsius terrae uis ac natura delectat. Cul-
fura nuirait au [mv;nll{'li.um.‘ des deux passages ;| or, a4 supposer
méme que « ul ante dixi porte sur sed etiam aussi bien que sur

i, De Fin., V, 19, 50,

2. Le texte de Quintilien ([ XI1, 11, 10) dont on se réclame pour le mainlenir ne
peul se concilier avee la presence de in sludio,

3. Cf. par ex. § 15,52, malliplici lapsu el erralico ferro amputans; sur le
£ 90, 76, voir infra.
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non solum, le sens reste défectueux, car le terme culfura ne
correspond a rien dans le § 51 »; il annonce, au contraire, la
phrase suivante oit 1'on indique quelques procédés de culture.
La logique nous pousserait i écrire : ...non utilitas me solum. ut
ante dixi, el natura ipsa delectat, sed etiam cultura!.

Ce texte va, semble-t-il, & l'encontre du premier argument,
car un parallélisme formel exige que la notion d'utilité figure
seule dans le premier membre, et que le second comprenne deux
substantifs parmi lesquels natura. Sans doute uis est-il remplacé
par cultura qui introduit 'idée du travail humain. Mais ¢ est
quun vignoble demande plus de soins qu'un champ : sans la
cultura du jardinier, la nafura de la vigne ne donne rien: d’oil
l'union étroite des deux Llermes. L’on ne saurait objecter que
'auteur a déja développé le deuxiéme point sans le premier
puisqu'il dit au § 52 ; quam... ferro amputans coercel ars agri-
colarum...; s'il revient maintenant sur les divers procédés,
n'oublions pas qu’il cherche a peindre le charme de la terre, et
quune logique trop rigoureuse convient mieux 4 un traité d'agri-
culture qu'a une ceuvre d'imagination *. Aussi bien la Lransposi-
tion proposée ne s'y plierait-elle pas mieux que le texte de la
vulgate.,

§ 16,56. Aprés avoir rappelé 'anecdote de Curius, qui refusa
l'or des Samnites, Cicéron éeril : poleratne tantus animus effi-
cere non ?I”"HH-‘;«??” .\'r’.fjr'!'f!f.fr'f.'i_’) -\If'”‘ f'f’Hl’lf-' r'a‘”r f'f:f{f'flf'ﬂft'fs ne a me
f'];,w recedam. Ilnpfm.-;i]rlr_ nous dit-on, de maintenir la cotle
dermeére phrase, que réclame au contraire, 17 & 18 lignes plus
haut, le ergo in hae vita M' Curius. .. consumpsit exiremum
tempus aelalis, ol ergo « n'aaucun sens », el in hac uita « n'esl
intelligible que s'il s'agit du genre de vie de Caton lui-méme.
hac ayant un sens voisin de celui de mea ». Transposons.

]J‘hl\'pulllt\m--. plus hardie encore que les précédentes, n'a pour
base paléographique que I'omission de ergo dans L A' D!, Restent
les arguments littéraires. Or, malgré l'avis de lLouis Havel,
devancé sur ce point par Lutjshann %, le sed rece... dam semble se

1. Anz, plus prudent, mais moins méthodique, proposail : non ulilitas me
solum, ut ante dixi, el natura ipsa, sed etiam cultura delectal, Si une correction
s'imposail, mieux vaudrait bannir du lexte ef natura que plusieurs manuscrits
déplacent de deux maniéres différentes 2d etiam natnra el cullura ipsa Q; sed
eliam cullurd el ipsa nalura R, M¥, Pb_pssci pisizo

2. Aussi ne saurions-nous ralifier dans la phrase précédente la substitution par
Louis Havel de ninea i qua (quid polest esse... pulchrius 1) ; il s'agit bien d'un
vignoble pluléil que de la vigne, mais una est un terme plus concrel el plus éyo-
calear,

3. Lutjohann, Rhein. Mus., 1889, p. 496-7,
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justifier au§ 56 — soit que l'auteur ne considere pas Curius comme
un véritable agricola, soit plutot qu'il revienne aux agricolae
apreés une parenthése — si l'on songe aux sentiments intimes de
Cicéron, qui s'esl réfugié dans la philosophie par désespoir patrio-
tique : soudain la figure de Curius se dresse devant lui, Curius,
le héros, le sage (uel hominis ipsius continentiam), le représen-
tant des siecles passés (uel temporum disciplinam), d'une époque
oit les consciences ne s’achetaient pas, qui depuis... Cicéron
s'arréte : pour échapper a l'obsession de la politique (ne 2 me
ipso recedam, locution qui, transposée avant le rappel de Curius,
n'aurait plus guére de sens), il va revenir aux délices de la vie
champétre... aprés une derniére allusion a l'age d'or (tum).
Quant au § 55, il ne révele point de lacune : ergo annonce la
reprise de I'argumentation interrompue par une parenthése : aprées
avoir dit le charme de la nature, Caton ajoute (je pourrais déve-
lopper ce point, mais je crains de n’avoir que trop parlé : c'est
Peffet de 1'age) ergoin hac vita..., et il sanctilie la vie des champs
par I'exemple de Curius qui n’a pas dédaigné de finir a la cam-
pagne sa glorieuse existence; hac, d'autre part, s'explique fort
bien par ce qui précede : «il s'agit du genre de vie » que l'au-
teur vient de décrire « lui-méme ».

§ 19,71, « Deés qu'on réfléchit, on s'apergoit que » la phrase
[ructus autem senectulis est, ut saepe dixi, ante partorum hono-
rum memoria et copia « ne veul rien dire ». En effet, d’'une part,
on ne saurait avoir d'une méme chose memoria et copia. D’autre
part, d’apres le conlexte antérieur, ut saepe dixi, porte néces-
sairement sur memoria. Transposons : ...ut saepe dixi, memoria
et ante partorum honorum copia.

Il est plus simple de voir dans memoria et copia un hendiadyn
analogue & celui du § 6,15 juuentute et uiribus : ¢'est une abon-
dance de mémoire, des souvenirs nombreux !. D'ailleurs, jamais
Caton n’a soutenu que la vieillesse a pour prix la faculté méme
de la mémoire ; il range au contraire parmi les jouissances séniles
le souvenir des exploits (§ 5,13) et surtout celui des bonnes
actions (8§ 3,19 ; 18, 62; 19, 69). Le contentement moral ne doit-
il pas étre mis au nombre de ces ante partorum honorum ?

§ 20, 76. Parmi les raisons de mépriser la mort, Caton invoque
cel argument : omnino, ut mihi quidem uidetur, studiorum
omnium satietas uitae facit satietatem.Louis Havel commence

1. Le manuscril b porle lui-méme copiosa. Cf. encore Pro Arch., 6, 13... oratio
el facultas, ele.

Hevue be pHiLOLOGIE, 1931, — [, §
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par chasser studiorum auque] le manuserit @ substitue rerum :
c¢'est une « glose a contre-sens, car... on ne peut dire : se rassu-
sier de ses goflls ou se rassasier de ses instinets..... Reste
donc omnium satietas, la satiété de toutes choses. Quand Cicé-
ron emploie ainsi absolument un cas oblique du neutre, il veille
a en faciliter 'intelligence par quelque artifice de style: cel arti-
fice, ici, semble faire défaut. » Satiefas, d’autre part, risque,
placé entre deux génilifs, de nuire & la compréhension de la
phrase. Enfin, omnino « ne peut recevoir aucun sens conforme
a l'usage cicéronien ». {erivons : omnino omnium satietas, ul
mihi quidem uidetur, uitae facil satietatem.

La critique verbale doit en effet rendre compte des variantes
paléographiques ; mais rerum peut étre une glose de studiorum,
et le manuscrit Q offre trop d'erreurs. omissions, inversions,
additions, substitutions, pour qu'on le préfere & I'unanimité des
autres. Le texte de ceux-ci se préte & un sens acceptable
« la satiété, le dégonil de tout ce que I'on a aimé » —el le lerme
stndia est repris et développé dans les qualre phrases suivantes.
Pour I'amphibologie syntactique, nous en avons déja nolé au

moins un exemple !, et plus grave que celui-ci, ou les deux
compléments different en nombre; le golt de la symétrie a pu
ici encore dicter cette phrase i Cicéron. Omnino, enfin, c'est-a-
dire « spécifiquement parlant, d'une maniére générale », énonce
une affirmation universelle que uf mihi quidem uidetur vestreint
prudemment, comme le fait, au§ 9, 28, sed tamen.

§ 22, 80. Cyrus déclare que les ames des grands hommes
veillent & prolonger en nous leur souvenir. Clest ainsi qu'on
illtv.'['pl‘él.v gém"l'ulmnenk le texte : nee wero clarorum uirorum
post mortem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum aninu
efficerent quo diutius memoriam sui teneremus. Mais Louis Havet
s'y refuse, car le pléonasme eorum ipsorum « n’est pas cicéro-
nien », et sui oblige & comprendre « que les dmes entretiennent
le souvenir d'elles-mémes, et de la découlerait cette conséquence
(ue les honneurs par nous rendus se rendraient non aux grands
hommes, mais aux dmes des grands hommes ». Avec le trans-
fert de ipsoram.,.memoriam aprés nihil et 1'élimination de sui
qu'omettent les extraits d'Hadoard, le passage devient irré-
prochable.

La correction parait disproportionnée au résultat : le pléo-
nasme peut se justifier par le désir de frapper fortement une idée

1. Voir supra, p. 111, n. 13,
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quelque peu paradoxale, et 'ame de difféere pas a tel point de
I'homme qu’on n’ose les assimiler 'un 4 'autre '.

Ainsi les transpositions imaginées par Louis Havet ? se dis-
cutent parfois et ne s'imposent jamais. Fondées sur une méthode
rigoureuse, et portant pour la plupart sur une formule de renvoi,
elles invoquent toutes la logique de la pensée ou le code de I'ex-
pression, Le Cafo Maior demande a étre jugé d'aprés d’aulres
critéres. Il n’a que 'apparence d'un traité philologique en quatre
points. C'est une ceuvre personnelle, écrite sans doute au début
de &% %, par un homme politique, sous le coup des événements,
pour convaincre ses contemporains que sa disgrace n'esl pas
méritée, et lui-méme qu’elle n’est pas malheureuse. Une démons-
tration rigoureuse et précise eut été plus diflicile qu'efficace.
Cicéron préfere amuser par la fiction de la mise en scéne, la
souplesse du raisonnement, coupé de souvenirs et de confidences,
la variété du style qui, le plus souvent familier et badin, touche
parfois au lyrisme, ou supplée a la faiblesse de la pensée.par
l'ordonnance vigoureuse des termes. :

P. WulLLEUMIER.

1. L'omission de SVIs'explique aisément aprés un M.

2. Il en suggérve encore lrois autres (Manuel. loc. eil.), mais n'en démaontre ni
la négessité, ni méme utilité : §§ 18, 65, quae lamen omnia dulciora fiunl et
moribus bonis el artibus® ; 18, 65, seaeritatem in senectute probo® sed eam sicut
alia modicam, acerbitatem nullo modo ; 20, 75... non M. Marcellum, quoins infe-
ritum ne crudelissimus quidem hostis honore sepullurae carere’ passus esl, sed
legiones nosfras, quod scripsi in Originibus, in eum locum saepe profeclas...

3. Gf. Ad. Att., XIV, 21, 3; De Divin., 1I, 1, 3. Sur la dale de ce dernier
trailé, ef. René Durand, Mél. Boissier, Paris, 1903, p. 173 el suiv.
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