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Schucllhm'dts Bnch ist schon viel gelobt worden,
md wir erkennen an, dal es seine Verdienste hat.
Das Material war vorher in zum Teil recht kost-
spieligen, dickleibigen Biichern zerstreut und darum

nur verhitltnismiilig wenigen zugiinglich. So war
es ein niitzliches Unternehmen, diese gesamte

Masse in einem handlichen Buche zu vereinigen
und die wichtigsten Ahbildungen, Karten und Pline
gesammelt zu bieten. So ist vielen, welche diese
Dinge gar nicht kannten, zum erstenmal ein zu-
sammenhiingendes Bild von Schliemanns ‘Thiitigkeit
geboten worden, und diese mogen dankbar sein.
Hiitte darum der 'I'itel gelautet: ‘Versuch einer
populiiren Darstellung’, so wiirden zwar zahlveiche
Ungenanigkeiten, Fehler und Liicken nichi gerade
erfreulich gewesen sein; wer aber verspricht,
Schliemanns Ausgrabungen in das Ticht der
Wissenschaft zu riicken, fordert eine strengeve
Beurteilnng heraus. Da das Buch auflerdem
wohl eine zweite Auflage erleben wird, so zogern
wir mmse weniger, unsere Desiderata vor-
zubringen. Schuchhardt war, wie die Einleitung
besagt, selbst in Troja und verkehrte aunch zu
Athen mit allen maBgebenden Persinlichkeiten,
konnte darnm iiber Dinge berichten, ‘welche
weder aus DBiichern, noch aus Denkwmiilern’
zn erfahren waren. Ieider hat er es versiumt,
fiir Mykenii die zuverlissigste Quelle zu benutzen,
welche es giebt: Stamatakis, der griechische Auf-
seher der Ausgrabungen, ein selhr gewissenhafter
Beobachter, hat wihrend der Ausgrabungen zu
Mykend ein genaues ‘I'agebuch gefiihrt, wie dies
Schliemann selbst in Tiryns, S. X, in einem Nach-
wort mitteilt. Stamatakis’ frither Tod hat es ver-
hindert, dall dieser selbst es veriffentlichte; jetzt
liegt es bei der griechischen archiologischen Ge-
sellschaft zn Athen deponiert, und es ist erste

Pflicht jedes kiinftigen Bearbeiters von Mykeni,
diese noch nicht beriihrte Quelle zu studieren:
wer selbst versucht hat, in Schliemanus Berichten
gerade iiber Mykenii sich zurecht zu finden, wird
tiese Unterlassung doppelt bedauern.

Auch das vorliegende gedrnckte Matevial ist
von Schuchhardt nicht sorgfiltig durchgearbeitet,
sondern stellenweise nur fliichtig ausgeschrieben
worden, sodal sich dabei mannigfache, in den
Originalen nicht vovhandene Fehler eingeschlichen
haben. Dieser Umstand erschwert die wissen-
schaftliche Benutzung des Buches ganz ungemein,
Jja macht sie geradezu unmoglich: denn ohne scharfe
Nachkontrolle in den Quellenschriften selbst ist
der Leser fortwiithrend der Gefahr aunsgesetzt, sich
ein falsches Bild zu machen. Tch habe dies an
zwei Beispielen bereits friither gezeigt. Das eine
ist die Angabe S. 93 iiber die zu Hissarlik an-
geblich gefundenen Aschenurnen und die Schicht
dev Begrdbnisse auf der Burg selbst. Ich glaubte
damals Schuehhardts in der Finleitung geriihmten
Quellenstudien und machte iible Erfahrungen da-
mit (vgl. unsere No. 4, Sp. 94 f. {1891])). Weill
iibrigens Schuchhardt wirklich etwas von Aschen-
urnen, die im Burgberge von Hissarlik gefunden
sind, so wine es schr gut und nunmehr an
der Zeit, wenn er dies ittentlich ausspriiche! —
Der zweite Fall betrifit die Topographie von
Mykenii und die T.age der Quelle Perseia, wo
Schuchhardt trotz Steffens Karte und ‘I'ext doch
ein falsches Bild entwirft (vgl. unsere No. 15
[1891], Sp. 450 Anm.). Auch die Beschreibung
der befestigten Anlage auf dem Berge iiber Mykenii
und der HochstraBen ist mir nicht gelungen, mit
Stetfens Beschreibung villig in Einklang zu bringen.
Da nun nie gesagt ist, ob eigene Beobachtung
vorliegt, wenn Abweichungen von den Quellen-



schriften da sind, so ist die T.age des suchenden
Lesers eine hichst verdrieBliche.

7Zun den Ungenauigkeiten konmimen auch Unter-
lassungen von Dingen, iber welche man gerade
Belehrung haben mochte.  So war eine Haupt-
stiitze fiir Bottichers Nekropolentheorie die Existenz
der vielen groen ={dor in MenscliengriBe, deren
Schliemann urspriinglich GO0 gesehen haben wollte,
withrend er spidter nnr noch 60 zugab. Uber diese
widor, welche doch, ganz abgesehen von dem
Nekropolenstreite, auf alle Fille fir die Bauw-

und Kulturgeschichte der Bewohner von Hissarlil

von groBtem Werte sind, schweigt Schuchhardt
vollkommen. Und doch lag hier eine ganz ernst
zn nehmende Frage vor, welche eine genaue Unter-

suchung wohl verdiente. Ich wurde besonders durch |

Virchow darauf aufmerksam, welcher in seinen
tAlttrojanischen Giriibern und Schideln’ (1882) die
Bestattungsart von Ren-Tii, nicht

in Thonkriigen heigesetzt: es landelt sich dabei
wn die groBen =io, welche aus den Ausgrabungen
von Hissarlik so bekannt geworden sind“. Wer
also gewissenhaft iiber die Frage entscheiden will,
ob Hissarlik Nekropole war oder nicht, mu8 sich
mit den =Do. abfinden. Gerade der Tinstand,
dafy Schuchhardt villig schweigt, kann irre machen.
Vircliow selbst lat in der citierten Abhandlung
und auch spiiter mehrfach das Kriterinm angegeben,
ob ein =iflogs z1r Bestattung gedient hat oder nicht:
,Die wldor in Ren-Kii liegen horizontal und sind
durch eine Steinplatte verschlossen“. Auch sind
die T.eichen darin nicht verbrannt resp. geschmort,
sondern unverbramt beigesetzt worden. Die (xe-
rippe liegen ausgestreckt darin. Die neuerdings
gemachten Ausgrabungen zu Hissarlik bewcisen
ibrigens aufs nene, dal die
standen und nur zur Aufhewahrung von Getreide ete.
gedient haben. I)iese Tutersuchungen haben mich
iiberzeugt, aber nicht Schnclthardts Spott, mit
welchem er dem zu Dbekimpfenden (iegner nur
Waffen in die Hand gab. — Wie dankenswert zu-

weilen eine auch nur andeutende Quellenangabe |

gewesen wire, lehrt S 175, wo es heilt: ,Der

Ingenienr des Lord Elgin hat in der Seitenkammer |
des Atreusgrabes noch RReste von Bruchsteinmauer-
die erste Notiz iber |

werk gesehen¢. Mir ist
diese Bruchsteinmanern von Dorpfeld zugegangen
(vgl, Belger, Beitriige zur Kenntnis der griechischen

Kuppelgriber, S. 29), nachdem ich vergeblich |

selbst in London nach einem Ausgrabungsberichte
Elgins nachgefragt hatte.

lehrung dariiber dankbar. Bis dabin glaube ich,

weit  von |
Hissarlik, beschreibt (8. 9): ,Meist sind die Leichen |

=idor hier aufrecht |

Ich wiire fir eine Be-

dall Seh. nur Dirpfelds von mir™) mitgeteilte Worte

dureh einige Zuthaten vermehrt wiedergegeben
hat. Die bei Schuchardt folgenden Worte aber

(S. 175) weisen wiedernm auf giinzlich ungeniigende
Kenntnis des Thatbestandes hin. v  schreibt:
»[Dies Bruchsteinmaunerwerk] wird mit skulpierten
Platten verkleidet gewesen sein. Ileine Stiicke
von Alabasterplatten, dic im Atrcusgrabe ge-
funden sein sollen und jetzt in den Museen
von Athen, London, Miinchen, Berlin zerstreut
sind, geben dafiir einen wertvollen Fingerzeig¢. In
Berlin giebt cs nur ecin Fragment (im Verzeichnis
der antiken Skulpturen No. 993, dort bezeichnet
als ‘Dunkelgriiner Stein, verstiimmeltes Bruchstiick.
Aus Mykeni vom sog. Schatzhaus des Atrens’). Es
ist aber keine Platte, sondern ein ruundes Stiick,
T'eil eines Halbsitulenkapitells, welches die Fassade
des Grabbanes schmiickte. Schuchhardt hat also
die wirklich vorhandenen Fassadenfragmente, auf
welehen die Donaldsonsche Restauwration bei den

| Dilettanti bernht, mit den noch hypothetisclien Ala-

hasterplatten verwechselt: ein newer Beweis, dal} er
die vorliandene Litteratur nieht genauw studiert hat.**)

' Wenn Sch. ferner, nm beim Atreusgrabe zu bleiben,

S. 175 sagt: ,In der Mitte der mylkenischen Seiten-
kammer ist eine 1ast runde Vertiefung von etwa

*) Bei mir steht (S. 29): ,Diec Grabkammer
war in Myk. nicht so rol (aus dem) Felsen gehauen),
wie sie jetzt aussieht, sondern dic Winde
besalien (ebenso wie in Orchomenos) Bruchstein-
maucrn, welche wiederum mit Alabasterplatten ver-
kleidet waren“. Schuchhardt schreibt (S. 175): ,Dafs
die in den Felsen gebauvene Kammer nieht so roh
war, wie sic sich jetzt darstellt, zeigen
mancherlei Spuren. An den Wiinden hat der Ingenicur
des Lord Elgin noch Reste voo Bruchsteinmaunerwerk
gesehen, ete.”

**) Auch nach Karlsrube ist cin Stiick von der
Fassade durch den ilteren Thiersech gekommen und
von ibm in der zweiten Abbandlung tiber das Erech-
theion (Minchen 1850) abgebildet worden. Sein
Bericht S. 121 ist interessant genug, um zu zeigen,
wie striflich pachldssig gerade mit den Restca des
wichtigsten Bauwerkes der mykenischen Zeit von
jeher umgegangen worden ist. Er sagte: ,Lord Elgin,
welcher das Schatzhaus cntdeckte [in dieser Form
ist die Nachricht falsch. B.], fand an dem Eingange
mehrere Siulenschifte und Trimmer von Basen am
Boden liegen, dic in Gells Argolis abgebildet sind.
Fioe von diesen ist nach Nauplia gebracht wordeo
und tber dem Eingange der hellepischen Schule in
ziemlich barbarischer Weise eingemavert worden.
Rinzelne Trimmer fand ich noch dort unter dem
Gestein im Herbste 1830 liegen. Ein Bruchstiick nahm
ich mit mir, das gréfere lieli ich nach Nauplia bringen



1 m Duorchmesser und 1,60 m Tiefe in den Felf}-
boden eingeschnitten. Wir werden
der eigentiimlichen Form die Stelle des Grabes

n ihy trotz |

zn sehen haben*, so hat bereits Milehhdfer (Alit- |

teilungen des Ath. Inst. I, S. 306 Anm.) davanf
hingewiesen. dall diese Vertiefung vielleicht eine
Opfergrube war. Ein rundes Grab, noch dazu
von nur 0,60 m Tiefe giebt es in der mykenischen
Zeit nicht. Die ganze Notiz ist sehr zweifel-
haften Wertes und ein neuer Beweis, wie riick-
sichtslos, ohne Uberlegung Schliemann damals
bei seinen Ausgrabungen verfubr. Ey schreibt
Mykenii, S. 52 (also 1876): ,Im Nebengemache
tand ich in zwei Gritben, die ich vor drei
Jahren in dicsem Zimmer grub, in der Mitte
desselben eine runde Vertiefung von 3 Kull 4 Zoll
im Durchmesser und 1 T'ull 9 Zoll Tiete, ganz in
Form einer groflen Waschschiissel, und nahe dabei
mehrere grolle bhehaunene Steine, welche vermuten
lassen, dull hier irgend ein Monnment, vielleicht
ein Grabmal gestanden hat“. Statt nun also eine
Planskizze des Ganzen zu machen, begniigt sich
Schliemann mit diesem unklaren Bericht. Es kann
auch ein bloGer Irrtvm sein: als wenigstens T'hiersch
1879 das Girab anfs neue untersuchte, wufllte er

wod iibergab es den Behorden dort zur Aufbewahrung;
was aus ihm gewordeo ist, babe ich picht erfahren.
Beide sind aus griinem Stein (Serpentin), das in meine

Sammlong dbergegangene ist Fig. 1 pach Grific und |

Gestalt abgcbildet“. Perrot arbeitet jetzt an dem
gricchischen Bande seiner Kunstgeschichte; wir hoffen
von seiner Umsicht und seinem Fleife, daf er die
Fragmeate, soweit es ecben noch mdglich, nun codlich
einmal genau publizicren wird.

Uber die Miinchener Fragmente handelt Christ
in deo Sitzungsberichten der Minchener Akademie
(1885) 8. 398 ausfiihrlich: ,Durch Dodwell sind
nach Miinchen und ins Aptiquarium gekommen drei

architektonische Fragmente von Steip, cines (No. 925) |

von Rosso antico mit Spiralen und gericften Pilastern,
ein zweites (No. 926) voo grauvem Kalkstein mit
Spiralen und Eierstabornament, und ein drittes,
kleineres von Marmor (No. 927) mit zusammen-
hingenden kleinen Schoecken. Alle drei stammen
von Wandbekleidungen am Eingange 2um Schatzhause
ker, wo Dodwell eine Menge derartiger Trimmer auf
dem Boden liegen fand, von denen er zwei grofere
in seinem Reisewerke ‘Classical and topographical
tour trough Greece’ II, S. 23, veriffentlicht hat. Die
Ornamente unserer Fragmeote erhalten durch Dodwells
Zcichnungen ibr volles Verstindois; wo aber jene
groberen, dort abgezeichneten Stiicke selbst hin-
gekommen sind, dariiber konnte ich cinen Aufschluf
picht erbalten.* — Also von ‘Alabasterplatten’ aus
der Sciteokammer ist auch in Minchen keine Rede.

nur (Mitteilangen 1879, S. 476) zu berichten: ,0b
ein Estrich auch in der seitlichen Felsenkammer
vorhanden war, ist schwer zun ermitteln, da hier
der Boden Spuren von gewaltsamer Aufwiihlung
zeigt®, Stamatakis ritumte vor ihm das Grab im
Auftrage der griechischen archiologischen Gesell-
schaft aus (vgl. Thierseh a. a. 0.): aber sein Ans-
grabungsbericht ward zwar in Aussicht gestellt, ist
jedoch noch nieht erschienen. Nach Milchhifer,
Mitteilungen 1876, S. 309 Anm., war die Grube
‘in der griferen Tholos'! Nach ihm hatte ,Schlie-
mann einige Platten ausgegraben, die eine Opfer-
grube umgeben zu haben scheinen: aber sie waren
1876 bereits aus ilwer Lage verrtickt“. Die dlteren
Beriehte Schliemanns iiber die mykenischen Bauten
sind trostlos. Eine Opfergrube wiirde auch eher an
den Ringang, wie zu Vaphio, gehioren, als in die
Seitenkammer.

Es ist wnerfrenlich, so fast Schritt fiir Sehritt
auf unsicherem Boden gehen zu miissen: ich habe
aber nur an einigen Beispielen im allgemeinen
die Arbeitsweise Schuchhardts zeigen zu miissen
geglanbt. Sie lassen sich vermehren. Wir
betrachiten nunmelr die einzelnen Ahbschnitte des
Buches.

S. 1—24 giebt eine Biographie Schliemanns,
die mit warmer Empfindung fiiv ihven Helden ge-
schrieben ist: Ungenanigkeiten aber tehlen aunch
hier nicht. Ubertrieben, weil ungenaun, erscheint
die Schildernng der hellenistischen Akvopolis oben
auf Jlissarlik! Irrefithrend ist auch der Ausdruck
(S. 18): Schliemaun habe die ‘Stadtanlage’ zer-
stort,  Doeh nur die Akropole! Deun die eigent-
liche Stadt liegt, wenn Plan VIII in YI'voja’ richtig
ist, moch in weiter Ausdehnmung unausgegraben
da! Der Plan giebt ja den Umfassungsmauern des
‘gpdateren Tlios” eine ganz kolossale Ausdehnung
im Vergleich znr alten Bunrg. Schliemann zer-
storte aber nur so viel, als er fiir seine Tiet-
grabungen auf der Burg selbst Ravmn brauchte.
Eine genane Neuaufnahme ist anch hier notwendig.
Wenn Sch. weiter sagt (S. 18), es sei dies die
einzige hellenistische Stadtanlage gewesen, welche
man damals (1872/73) hatte, so ist dies ein
Irtum! 8. 21 soll Schliemann auf Kythera in
der Kapelle des Hagios Kosmas den uralten Tempel
der Urania Aphrodite 1888 entdeckt haben!
Aber Rudolf Weil hatte diese Entdeckung bereits
1875 gemacht und 1880 in den athenischen Mit-
teilungen in einer ausfibrlichen Abhandlung tiber
Kythera veriffentlicht (S. 230 f). Wie es mit
dem ‘uralten Tempel’ steht, ist sehr zweifelhaft:
Weil nimmt an, daB das in H. Kosmas erbaute



antike Gebiude hobes Alter nicht beanspruchen
kam. Die Notiz iiber Sphakteria (8. 21) scheint
mir auch zweifelhaften Wertes: ,Schl. legte auf

Sphakteria das alte Festungswerk blofl, welches |

dort nach Thukydides IV 31 im Jahre 425 v. Ch.
von den Spartanern vorgefunden und benutzt
wurde.  Da mdichten
naueres wissen. Recht zweifelhatt ist auch, ob die
von Sch. aus Agypten gesandten Geefile wirklich
‘uralt’ sind (8. 21). Wegen der falschen Angaben
itber Ithaka (S. 15) wollen wir nicht rechten, da sie
anf S. 343 wieder zuriickgenommen werden; nicht
wgeriigt aber kimuen wir es lassen, wenn S. 22 bei
einem wolilverdienten reise von Schliemanus Gast-
lichkeit dem alten Goethe ein Tadelsvotum erteilt
wird: ,Schliemann macht es noch nicht wie der alte
Goethe, der zuweilen nur linter dem Gitter seines
Vorplatzes fliichtig vortiberzing. Kr hat die be-
neidenswerte Nervenstitrke, tiglich so und so oft (?)
mit immer gleicher Hoflichkeit die Leute in seinen
Salon zu fithren“. Dem alten Goethe, diesem
Muster freundlichster Geduld auclk mit Neugierigen,
von dessen Gastfreundschaft die Zeitgenossen mit.
Bewundernng sprechen, soll Schliemamn als ein
Muster hingestellt werden! Iclt habe vergeblich ge-
sucht und angefragt, aus welcher Quelle Schuch-
hardt schopft! s miilte eine vrecht triibe sein.
Und nun die topographische Frage! Was ist ‘das
Gitter des Vorplatzes? Das Haus in Weimar
selbst hat weder Vorplatz noch (itter, das Garten-
haus ist mit einer dichten Hecke umgeben. Welches
meint nun Schuchhardt? — Erwhhnt litte noch
eine Versuchsgrabung zu Motye in Sizilien werden
komien (im Jahve 1875, nach ‘Mykeni', S. 85, 139).

Wir kommeu nunmehr zum eigentlichen Nerne
des Buches, den Ausgrabungen Schliemanns.
S. 24 — 112 behandelt Troja. Auf den Streit
zwischen Scliliemann und Botticher braacchen wir
nicht mehr einzugehen: er ist im Sinne Schliemanu-
Daorpfelds entschieden; aber irrefihrend ist die
Art, wie Schuchhardt fast nur in den stirksten
Ausdriicken von den Mauern und Thoren der Burg
spricht.  Von vornherein tritt das Bestreben her-
vor, moglichst viele ﬁbereinstimmung mit Homer
zu tinden. Wiewoh]l nuun das ganze Landschafts-
bild mit Bergen, Flitssen, Meer und Inseln von
den Siingern der Ilias aus Anschauwung richtig
geschildert ist, so fiithrt doch der Versuch, mnun
auch die gefundenen Banwerke im einzelnen mit
Homer in Ubereinstimmung zu bringen, irre. So
neift es S. 25:
Burgmaunern freigelegt«; ,die Maunern und Tirme
der Burg sind so staunenswert, daff man sie von

»Schliemann hat die riesigen |

wir doch gern etwas Ge- |

den Gittern selbst aufgebaut dachte*. Nein! sie
sind es nicht; sie miégen wohl c¢inem friih lebenden
(zeschlechte, welches sich erst jm Festungsbau
tastend versuchte, so erschienen sein und so jene
Sage veranlafit haben — aber dies fortwithrende
Sprechen von riesigen Mauwern und staunenswerten
Tiivmen reizt, wenn man die Pline und Grund-
visse vergleicht, zum Widerspruch: gerade dies
Ubertreiben hat manchen an der ldentifizierung
der Funde mit "I'roja irre gemacht. Ein ganz ein-
wandfreier Zeuge, um von Bitticher zu schweigen,
Durm, sagt, dal man heutzutage ,dic Mauern von
aufien ohne Schwierigkeiten ersteigen kann“ (Zum
Kampf wm Troja, Berlin 1890, S. 6). Dabei
nimmt e allerdings an, dafl urspringlich das Ge-
titge ein festeres gewesen sein wird. Die Nieder-
lassttg von Hissarlik war eine schr kleine, wie
dies die voi uns mitgeteilten Pline beweisen, kaun
also seln wohl die Burg, nicht aber die Stadt des
Priamuns getragen haben. Das Bild aber vergriBert
sich fortwilwend mit dem Steigen der Kultur in
der Phantasie der Dichter, bis c¢s bei Vergil zu
einer groflen Stadt mit Tempeln, Palisten und
hohen "lirmen wird.

Wir nehmen hier gleich die Jrage der Unter-
stadt voraus. Iech bin namentlich durch Tsuntas’
weitere Aunsgrabungen in Mykeni, die auch Sch.
bereits kennt, und durch Nissens 1’ompejanische
Studien der Aunsicht geworden, daB zwar um die
Burg herum noch viel Volkes gewolnt haben
wird, aber nicht inncrhalb einer starken Befesti-
gung, sondern waty zopaz, im Falle der Not viel-
leicht durch Graben und Dallisaden gegen Uberfall
geschiitzt (vgl. auch Belger, Beitritge zur Kenntnis
der gr. Nuppelgriber [1887], S. 18). Ist doch
vou einer eigeutlichen Belagerung in der ganzen
1lias nicht die LRede, und zeigt doch awch die Sage
von der schlieBlichen Einnahme der Stadt, dal
dic Griechen jeglicher Belagerangskuust, wie sie
ctwa den Assyrern geliufig war, unkundig waren.
Auch die Beschreibung der Befestigung des grie-
chischen Tagers giebt nus nur cine geringe Meinuug
von ihrer Ingenieurarbeit. Darwum wird voraus-
sichtlich das Suchen nach der Maner der Unterstadt
ein vergebliches bleiben. Auch hat sich bereits die
Mecinung, dafl die vorausgesetzte Mauver der Unter-
stadt an einer nachweisbaren Stelle an die Burg-
marner angeschlossen habe, als irrtiimlich heraus-
gestellt; die vorausgesetzte Stadtmauer way eine
zwr Burg lunanffiilhrende Rampe.

Schuchhardt hat das Material iiber I'roja nach
den  einzelnen Niederlassungen zusammengestellt:
wenn er aber S. 61 sagt: ,Der Oberbau des



Thorweges (auf der DBurg) bildete das flache
Dach eines riesigen Turmes. Ich zweifle nicht,
daB wir uns so den bei Homer oft genannten
Turm von Ilion vorzustellen haben, der mit dem
skiisechen 1'hore geradezn identisch ist“,
so stimmt das nicht mit S. 69, wo es heillt: ,Das
skiiische Thor kann nur in der Aullersten Mauer,
d. h. in der Unterstadt gesucht werden, und ist
somit nicht mehr in Spuren nachzuweisen. Es
ist dies woll eine der Ungleichheiten, filr welche
Sch. im Vorwort Indemnitiit wiinscht, Wenn aber
wirklich das skiische Thor ein so gewaltiger I'nrm
war und in der Ebene selbst lag, so wiire es wohl
nicht ganz spurlos verschwunden. Sch. weist ihm
sogar ganz genan seinen Platz an (S. 69): ,Es
mufs zwischen den Quellen und der Burg gelegen
haben, sodal uns nur innerhalb eines geringen
Raumes die Wahl bleibt“. Dieser Zwischenraum
betrigt nach der Karte etwa 160 Meter: da
miifite doch die Probe anf Sehuchhardts Rechnung
gemacht werden kimnen!

Manche Untersuchungen sind noch so im Flusse,
daf man schwanken kanu: so glanbe ich nicht
mit Sch. (S. G6), dal in dem griBten Gebiinde Sinlen
gestanden haben. In ganz 'Troja hat sich keine
Spur einer Siiulenbasis gezeigt, und dies miifite doch
der Fall sein, wenn wir Holzsdulen voraussetzen
wollen. Haben doch anch die holzernen Parastaden
steinerne Fundamente. Die Beschreibung der
Wasserrinne aber, welche Sch. S. 40 von Ausfluf}
der Quelle giebt, crinnert bedenklich an Schliemanns
mykenische Entdeckung, iiber welche wir in No. 28

(Sp. 1896) gesprochen haben: Wasserleitungen aus '

unbehauenen, roh aneinandergefiigten Steinen, bei
denen Schliemann selbst nicht begreift, wie das
Wasser habe durchlaufen kinnen. Unseres Er-
achtens sind es genaun wie in Mykeni nw die
Seitenmanern cines (xanges, in welchem man bequem
zur Quelle gehen konnte. Vielleicht zeigt sich noch
eine Analogie mit der Perseia. Bei der goldenen
Scheibe in Repousséarbeit (No. 54) 8. 78 ist es
mir immer zweifelhaft gewesen, ob sie nicht bloB
dureh einen Gedichtnisfehler Schliemanns aus den
mykenischen Altertiimern unter die trojanischen ge-
raten ist. Denn so massenhaft derartige Arbeiten
in Mykend vorkommen, so villig isoliert stehen
sie in Troja (No. 251 bei Schliemann, Mykeni,
entspricht tast genau den sog. trojanischen Exem-
plaren, Schuchhardt No. 54).

Der Abschnitt iiber das griechisch-romische
Tlion ist iibermiBig diirftig ausgefallen: hier miilte
auch die herzlich schlechte Abbildung der Helios-

Im AnschluB an Troja werden die Grabhiigel der
Skamanderebene besprochen.

Das dritte Kapitel behandelt Tiryns und ist im
wesentlichen ein Auszug aus Schliemamns Tiryns.
Hier war die Arbeit leicht; denn es brauchten
nur Dorpfelds klare Auseinandersetzungen wieder-
gegeben zu werden. Wenn aber Sch. S. 130 von
‘einer Opfergiube, oder besser einem Altar in
Form einer Opfergrube’ spricht, so setzen wir statt
besser das Woit schlechter, Irrtiimlich ist die
Bemerkung, dafl Opfergruben bisher (d. h. bis 1889)
nur im Asklepieion zu Athen und im Kabirion
zu Samothrake gefunden seien. Denn bereits im
Jahrgang 1888 der athenischen Mitteilungen
werden 8. 95 zwei Opfergruben des Kabirvenheilig-
toms bei Theben von Dgrpfeld unter Beigabe von
einer Zeichnung genan beschrieben. Schuchhardt
schrieb hier nur zu genau die Dorpleldsche Notiz
vom Jahre 1886 aus (Tiryns, S. 392), welcher da-
mals natiirlich nichts vom thebanischen Tabirion
wissen konnte.

Das vierte Kapitel, Mykend S. 162—334, bildet
den Hauptteil und ist in mancher Hinsicht (die
Schliemannschen Griiber) das Beste, in mancher
anderen (Topographie, Kuppelgriiber, Interpretation
des Pausanias) das Schwiichste am ganzen Buche.
Die Arbeit war hier wieder schwieriger: denn
wir sind fiir das Griberrund fast einzig anf
Schliemanns Ausgrabungsberichte angewiesen; dazn
kommt noch ein Bericht von Milehhifer (1876),
eine Beschreibung des Giriiberrundes von Furt-
wingler, welche betriichtlich besser ist als die
Schuchhardtsche, Steffens Karte und Text und die
spiteren Ansgrabungen der griechischen archiolo-

| gischen Geesellschaft, abgesehen von den friiheren

Nachrichten bei Gell n s. w., welche Sch. sogut
wie ganz vernachlissigt. Doch ist es Schuchhardt
namentlich in topographischer Hinsicht nicht ge-
langen, aus diesem Material ein klares Bild zn
gestalten, wnamentlich weil er Steffens, auch
Schliemanns Berichte, nicht geniigend selbst studiert

| hat. Er hitte es wohl anch sonst nicht tiber sich

gewonnen, ein so villig unzureichendes Kirtchen
von der Burg, namentlich aber der Umgebung
derselben seinem Buche beizngeben, wie er es
gethan hat: ohne jede plastische Anschanlichkeit,
olne jede eingeschriebene Hilenziffer! Dazu anch
in der Zeichmung selbst ungenan'! Wir haben an
der Quelle Perseia die Folgen gesehen. Ein
hichst unerfrenliches Schwanken in seinen An-
sichten tritt in der Beschreibung der Unterstadt

| hervor; S. 170 unterscheidet er einen Altstadtring
metope (8. 97) durch eine bessere ersetzt werden. ~ (miglichst unpassender Ausdruck) und (S. 193) eine



wanz bedeutend ausgedelmte ,Unterstadtbefesti-
gung, wihrend er S. 330 sagt: ,Die Mauer
der TUnterstadt schlief3t bekanntlich nur einen
kleinen Teil der dort bewohnten Fliche ein. Die
Hauptmasse der Bevilkerung wolmte in offenen
Gemeinden“. Von dieser Unklarheit zeugt auch
z. B. der Umstand, dafl er S. 169 (unten) von
der ‘Stadtmauer’ spricht, wilhrend er doch die
Nordseite der Burgmauer meinte. Bei dieser Ver-
schwommenbeit der Anschauurg wundern wir uns
nicht, daB er auch betreffs der vielumstrittenen
Frage nach der Pausaniasstelle iiber die Griber
Agamemnons und der Seinen zu keiner klaren
Problemstellung gelangt: sicher ist nur seine Ab-
Jehnung des Griiberrundes mit den Stelen (S. 194).
Wir miissen darauf eingehen, schon um iiber die
Arbeitsweise des P’ausaniag nicht ein falsches Bild
autkommen zu lassen (Pausan. IL 16, 5).

Wir kinnen hier nicht die ganze Frage er-
irtern: es handelt sich nor darum, ob Pausanias
in den Omdyma olxrpasa, die er als Ynsavpol be-
zeichnet, auch die Griber des Agamemnon und
der mit ihm Getiteten sieht, oder ob er die sechs
Griber in dem Griberrunde inuerhalh der Burg
meint. Ich habe wich in meiner Abhandlung fiir das
letztere entschieden, aus zwei Griinden: 1) selbst
wenn man zetyos als Stadtmauer auffalt, so liegen
doch nach Steffens Karte nur zwei dieser Banten
innerhalb, wihrend nach Pausanias es sechs sein
mitBten: 2) die ganze Nachricht ist keine histo-
vische Uberlieferung, sondern eine Sage, welche
zar Erkldrung spiter nicht mehr verstandener topo-
graphischer Thatsachen erfunden worden ist. Dies
ist ein Vorgang, der sich bei allen Vilkern wieder-
holt. Die topographischen Fakta miissen jedoch so
sein, dal sie zwr Sagenbildung herausfordern.
Wenn z B., wm bei Pausanias zu bleiben, auf
dem Schlachtfelde von Marathon die steinernen
Krippen des Artaphernes gezeigt wurden (Paus.
[ 32, 7) und im Felsen Spuren seines Zeltes (on-
pela iv wmétpms Twnvis), so brauwchen wir an die
Walrheit dieser Tradition nicht zu glauben: aber
wir miissen annehmen, dal in der Nihe der Siimpfe
{9=ip i Mpvnyv) eine topographische Veranlassung
war, etwa Vertiefungen im Felsen, an welche sich
die Tradition anschlofi. DaB Ioseidon seine Drei-
zackspur eigenhindig auf der Akropolis hinterlieB,
ist ausgeschlossen; aber es miissen im Felsen
einige, wenn auch leider wns nicht mehr kontrollier-
bare, eiust jedoch aufzeigbave Findriicke vorhanden
gewesen sein, an welche die Sage anknitpfte. Daf
gerade das 5. Jahrh. religuiensiichtiz genug war,
beweist auch die feierliche Einholuug der ver-

meintlichen Gebeine des Theseus von Skyros her,
unter Kimon (Paus. IIT 3, 7). Griber berithmter
Helden der Vorzeit wurden auch sonst gezeigt.
So holten e¢ich die Spartaner dic Gebeine des
Orest aus Tegea (Paus. IIT 11, 10) und begruben
sie beim Heiligtume der Mojren: Opéstov tob 'Aya-
pépvovos wpos adtwy tdpos. Das aber war kein
Kuppelgrab! Ich habe diesen Gedanken der
Lokalisiernng von Mythen in meiner Abhandlung

. ausfithrlich dargelegt; aber fiir Schuchhardt freilich

vergeblich! Analogien aus der christlichen Legende,
%z B in Jerusalem, giebt es massenhaft!

Wer aber sollte auf den Gedanken kommen,
dal sechs unterirdische, von einander bis zu einem
halben Kilometer®) entfernte Riesengewdilbe fiir
Agamemnon und die mit ihm Gemordeten erbaut
worden seien, daruunter anch kleine Kinder? So
entstehen Sagen nicht! Wenn aber innerhalb der
Burg ein Mauerring vorhanden way, welcher eine
Anzahl dicbt bei einander liegender Griber um-
schlofl, so war einer spiteren Zeit, welche von
der urspriinglichen Bedeutung nichts mehr wullte,
nichts natiirlicher, als diese Zusammengeliorigkeit
sich durch eine geliufige Sage zn erklaren und
diese gerade an der Stelle zu lokalisieren.

Solange man das Liwenthor benutzte, multe
die Stelle sichtbar bleiben, und die Grabstelen,
die Schliemann noch in situ aufrecht stehend fand,
waren hdochst wahrscheinlich noch Anfang des
5. Jabih. sichtbar, vielleicht auch noch viel spliter.
Ein Wanderer jener Zeit also konute diese Griiber

*y Wie wenig die auf Steffens Karte verzeich-
peten 6 Koppelgriber (heute sind es 7) sich dazu
cigoen, die Vorstellung aofkommen zu lassen, als
bildeten sie eine zusammengehdrende Gruppe, lehrt
am besten folgende, ganz schematische Zeichoung,
welche wur die Fotfernuogen deutlich machen soll.
Zwischen 1 und 2 liegen ca. 450 m; zwischen 2 und 3
sind 100 m; zwischen 3 und 4 c¢a. 500 m; zwischen
4 und 5 ca. 300: zwischen 5 und 6 ¢a. 230 m; zwischen
6 und 1 ca. 250 m (vach Steffens Karte gemessen).
Die Stadtmauerspuren [mir sehr zweifelhaft!] liegen
auf dem Riicken eines Hohenzuges, welcher 1 und 2
vollig von 3 uod 6 trennt. Vgl. ibrigens auch den
gréBeren Plan in unserer Wochenschrift 1889, Sp. 1411,
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sehen und von ihnen sprechen, z. B. Hellanikos,
der seinen Stoff wandernd und aufzeichnend
sammelte. Zu Pausanias’ Zeit war die Stelle und
wohl auch das Lowenthor miglicherweise schon
verschiittet. \Wenn ich nun annahm, dafl er diese
Griber demnoch gemeint habe, so kam ich dadurch
darauf, dal er mitten in dieser Besclireibang den
Hellanikos citiert. Wenn aber Pausanias anch
noch so ungeschickt citiert, so sehen wir doch
aus dem Citate das Faktum, dafl er an dieser
Stelle eine schriftliche Quelle mindestens zum Ver-
gleiche benntzt.

So erklirte ich wir die freilich nur geringe
topographische Unsgicherheit, welche in P’ausanias’
Schilderung lierrseht, daraus, dall er bei Aus-
arbeitung seines Reiseberichtes zu Hanse seine
Notizen dnrch seine Bibliothek ergiinzte. Gerade
dabei ist es erklirlich, wenn Ungenanigkeiten mit
unterliefen. So glanbe ich durchaus methodisch
vorgegangen zu sein und Pausanias’ Arbeitsweise
richtig gedeutet zu haben.

Nun aber komme Schuchhardt und sagt S. 192:
L»Belger selbst kann sich der Annahme nicht ent-
ziehen, daf 1’ausanias Mykeni besncht habe und
jene Dinge aus eigenem Anschauen schildere.
Von ‘Nichtentziehen’ kann keine Rede sein: im
Gegenteil, ich habe mit allem Nachdrnck daraunf
hingewiesen. — iy die Erwithnung der Griiber
nach einer litterarischen Quelle“, fahrt Sch. fort,
Lbleibt ihm nur die eigentiimliche Erkkurung,
daf Pausanias durch irgend einen Znfall®) das
Innere der Burg nicht betreten und somit die
Tiicke im Reisebnche zn Haunse aus seiner Biblio-
thek erglinzt habe. Die Erklirung ist aber
so kiinstlich and unglaubhaft, da an ihr
wohl die ganze Anffassung zu nichte wird’.

Wie stellt sich denn eigentlich Schuchhardt
die Arbeitsweise des Dansanias vor? Oder wie
kommt deun iiberhaupt eine Reisebeschreibung zu
stande? Der gewissenhafte Reisende pripariert sich
schon vorher, und dies ist sehr wiinschenswert; er
vergleicht dann bei der Ausarbeitung zu Hause
seine Reisenotizen mit seinen sonstigen Aufzeich-
nangen, sieht die Litteratnr von neunem durch
und arbeitet beides zmnsammen, je nach dem
Grade seiner Sorgfalt genau oder fliichtigz. Im
zweiten Falle werden gerade bei Benutzung der
Litteratnr sich mancherlei Feller in das neune
Produkt einschleichen, wie wir dies z B. an

*) Bs wirde ihm auch zu dieser Frage kaum etwas
geuutzt haben; ich habe ausdrizcklich bebauptet, dal
die Grdber zu Pausauias’ Zeit wahrscheinlich nicht
mehr sichtbar waren; nach Schuchhardt erst recht nicht.

| Schuehhardts Buelie selbst sehen

Anders entstelit
in Zeiten, wo iiberhanpt schon eine Litteratur
existiert, nie ein Buch; ja es ist durchaus 16blich
und notwendig, daf Tiicken der Reisenotizen zn
Hause auns der Bibliothek ergiinzt werden. Dieser
Vorgang ist also ein ganz alltiiglicher und erklir-
licher, nicht wie Sch. meint, eine kiinstliche and
unglaubhafte Annalime®),

Zu Nutz und Frommen derer, welche Sinn fur
den Huomor anch in der Geschichte der Thilologie
haben, will ich an wenigen Beispielen zeigen, wie
gerade diese ‘unglaubhafte’ Arbeitsweise in unserer
hastigen Zeit, wo niemand Zeit hat, beliebt ist,
und gerade an der Litteratar iiber Mykenii. Man
kam das Mephistophelische Wort von Gesetz und
Rechten variierend sagen:

Iis erben sich Citat und Wort
Wie eine ew'ge Krankheit fort.
Bekanntlich hat Schliemann zuerst die Unter-
schwelle des Liwenthores von meterlhioher Schutt-
lage befreit. Jahrhunderte vor ihm hat niemand
diese Schwelle gesehen.  Tnd doch steht be-
reits in Curtius' Peloponnes II, S. 571, Anm. 32
die Notiz iiber das Lowenthor: ,Thorgang 5 Schritt
breit: Fahrgeleise sind anf dem Boden sichtbar
nach Welcker zu Miillers Arclilologie S. 27«
Curting ist also vorsichtig und spricht nicht in
eigenem Namen. Schliemann ist dreister. kr er-
zihlt (in (thaka, der Peloponnes und Troja, 1869,
S, 93):  ,An Ober- wnd TUnterschwelle des
grofien Thoves sielit man deutlich die Tocher fir
Riegel und Angeln, wnd in den groflen Steinen
des Pflasters die Geleise der Wagenrider®,
Er muf) die Notiz ans einem englischen Reisefiithrer
haben: :denn als er nun 1876 die Unterschwelle
ausgrub, schivieb er (Mykenit S. 137): ,Das durch
die Rider der alten \Wagen in dieser Schwelle
vermrsachte Geleise, wovon alle ‘guide books’
sprechen, existiert nur in der Einbildung enthu-
siastischer**) Reisender, aber nicht in Wirklich-

*) Vgl. Ubrigens z, B. Wachsmuth, Die Stadt Athen
im Altertume II, S. 12, Aum, 3: _Tn der Darstellung
des Pausanjas liuft dic Beschreibung nach littera-
rischen Quellen und die Erwihnung von Selbst-
gesehenem immer durcheinander. — Daf sogar in
demselben Werke ciu Stadtplan und seine Beschreibung
nicht {ibereinstivinien k&nnen, zeigt Hirschfeld an
Lanckoronskis ‘Stiidte Pamphylicus cte’ (vgl. uusers
Wochenschrift 1890, Sp. 1552).

**) Dieser Eunthusiasmus ist schin, aber triibt dio
Augeu, Moltke citiert v dew Bricten aus der Tirkei
(8. 139): Un voyageur doit se garder de Pentbousiasme,
¢'il en a, et surtoot, &'l n'en a pas!



keit. Olne seine Ausgrabung hiitten diese Wagen-
geleise wohl noch Jange weiter gespukt.

Ein andcres Beispiel ist die innere Aus-
schimiickung des Atreunsgrabes. Lange Zeit war
es iiblich, das Innere mit Gell als dwrch Bronze-
platten verkleidet zu denken; bis zu Thierschs
neuer Untersuchung (1879) wurde dies allgemein
geglaubt. Thiersch filhrte eine neue, freilich falsche
Bestimmung ein. 181 echrieb: ,Zwei Reihen von
Nagellochern ziehen sieh in der Mitte der fiinften
und neunten Schicht ringsherum<. Adler (Ein-
leitung zu Schliemanns Tiryns XDLIV) iibernahm
die Notiz und verstiirkte sie durch Vergoldung
der Platten: ,Die Hauptwirkung beruht auf der
tadellosen Gliitte der Wand; doch waren als be-
sonderer Prachtschmuck auf der finften und neunten
Schieht zwei Friesstreifen von (wahrscheinlich ver-
goldeten) Erzblechen hinzugefiigté. Darauf iiber-
nalim Lolling im Biideker von Crricclienland (einem
vortreftlichen Buche!) die Notiz, aber mit der
Korrektur: ,Am fiinften und achten Ringe bemerkt
man in jedem Steine ein bis zwei Lichers (2. Aufi.
S. 266, 1888). Adler wnd lLolling waren beide in
Mykenit und im Grabe des Atreus, und doch er-
giinzten sie zn Hause ‘die Liicken ihrer Reiseberichte
aus ihrer Bibliothek'! Denn dafl die Bemerkung
von Thiersch falsch war, hat Dorpfeld 1887 nach-
gewiesen (vgl. Belger, Beitrige ete. S. 28).

Es liegt uns ferne, namentlich im letzteren Falle
jemand einen Vorwurf daraus zw machen, dall er
seinen Vorginger benutzt; aber angesichts solcher
thatsiichlich nachweisbarer Iintstehungsgeschichten
falscher Notizen, die sich noch reichlich vermehren
lieBen, miissen wir den vortrefflichen™) Pausaunias in
Schutz nelen! Wenn ihm etwas widerfiilhrt, was
doch heute noch den gelehrtesten Teuten zustofen
kann, so soll man nicht von Liige nud Schwindel
reden, sondern jeder soll an seine Brust sclilagen,

die Genanigkeit seiner Citate nachpriifen und recht |

fleiBig seine Gewillusminner nennen.

Nach dieser oratio pro domo et pro Pausania
kelwen wir uoch einmal zn den Gribern Aga-
memnons wnd der Seinen zurtick. Duareh Schuch-
hardt halte ich mich in keiner Weise widerlegt;
wichtiger scheint auf den ersten Blick ein Ein-
wuwrf, welchen Reisch einer Anzeige von
Sclinehhardts Buche in der Zeitschrift ffir osterr.
Gymn. 1891, S. 231 macht. Wenn es bei Pans.

heiBt: tob wév &% Kusadvdpas pvdpatos dpsptsdntodo

in

Navedayrovioy ol wept *Apivdzs olxobvtes, 8o meint
*) Vgi. zu der ganzen Darlegung Gurlitts treff-
liches Buch ‘Uber Pausanias’.

Reisch, daB die Amyklier das Kuppelgrab von
Vaphio als das pvipe Kaussdwexs betrachteten:
mithin sei avch dies mykenische nv7pa ein Kuppel-
grab und damit auch die iibrvigen. Reisch scheint
dabei leider vergessen zu haben, die Stelle iiber
Amyklit im Paunsanias nachzuschlagen. Dort heilt es
I 19, G: 'Apdzhar 88 avdstatos oo dopéwy yeunpéyr,
vl ar dzeluny zdpy, duapévousy us mapelyeto by
tepov Adzkdvepas nat dyadpo. <y 57 Akebdy-
dpav of ‘Apowlacts Kassdvdpay <ipy llpdpos pausty
evor. Damit ist die Frage erledigt. Das Grab
zu Vaphio wurde unbertiirt aufgefunden, der Iin-
gang duvch eine Opfergrube in ganzer Breite ver-
spervt. Aullerdem kaun das ieptv *Adekdvipas allen-
falls ein pvrpa gevamnt werden, nicht aber ein
Kuppelgrab ein tepdv. — Pausanias whhlt in Mykeni
den Ansdruck pvipa Kusadudpaz, weil jedes sicht-
bare Grab, also auch ein leeres Lleroon fiir einen
Toten, ein wvyLa ist; nicht aber ist jedes pv7ipz auch
ein Grab. So kommt es, dall Pausanias éfters das-
selbe Objekt wdzos und bald nachher ein pyvua nenut,
wnd umgekehrt. So auch in Mykend: er spricht
zuerst von den <agou derer, welclie mit Agamemnon
getotet wurden (und dazu gehért Nassandra); nach-
dem er aber wegen des Amyklitischen Heiligtums
das allgemeine Wort pvfjpa gebrancht hat, wendet
er es auch weiter an (dhnlich IT 2, 2, 4: JI 11, 1;
II 12, 5; I 39, 3). Ich werde den Giebrauch von
Tdpos, wviex ete. bel IPausanias in einem besonderen
Artikel behandeln. — Wenn Reisch ferner sagt:
(5. 231): . Die 'I'radition hat sich in Mykenit
zweifellos an ganz hervorragende Denkmiler
angelehnt“, so irrt er. ‘Zweifellos™ ist immer ver-
dtichtiz. Hier aber fehlt auch der Schatten eines
Beweises. Die einfachste Stele ist ein pvfpx.  So
heiBt es in einer der iltesten metrischen Grab-
inschriften (von Thorikos), auf einer ca. */2 m hohen,
ganz roh zu behauenen Stele: Kz ov pynpeiov
v avilpdmos 48" et (ef. Kaibel, Epigrammata
graeca No. 23). Auch bei Pausanias aber heillt
die einfache Stele ein pvipa. 136, 3 wird erwiihut
*Avdeponplton whpa, daraof aber heiflt es (4) petz
o8¢ 705 'Avlzponplton v stidqv. — Ieh halte also
die (leichsetzung der Kuppelgriiber mit den von
Pausanias aufgeziiblten zdgor, resp. pviparax fir
endgiiltiz abgewiesen. — Schuchhardt kommt be-
trefis der Kuppelgriber zu keiner Entscheidung
(8. 193). Die Lokaltradition mulB iibrigens an
jedem Punkte besonders gepriift werden ; was irgend-
wo anders galt, braucht nicht auwch in Mykend
sich zu wiederholen.

Der Abschuitt iiber die Kuppelgriber bei Sch.

| ist fast in jeder Hinsicht ungenaun und unzmreichend,



auch die dazugehirigen Tllustrationen. Das Buch
ist zu sehr auf die Clichés von Schliemanns Werken
zugeschnitten. Hier mufiten aus den dlteren Werken
Abbildungen dazu genommen werden und einige
nene, z. B. der ganz ausgegrabene Eingang zum
Atrensgrabe. Zu dem Kuppelgrabe voun Ovcho-
menos sind nicht einmal die von Dirpfeld in der
Zeitschrift fiir ¥thnologie schon 1886 verdffent-
lichten sechs, fiir den Ornamentenschmuek wichtigen
Zieichnungen abgebildet. Wer den Originalbevicht
nicht kennt, wird iibrigens durch Schuchhardts An-
gaben iiber Menidi (8. 175) irregefihrt werden:
Nicht ,sechs T,eichen unberiihrt mit allem ihvem
Schmuck“ sind gefunden worden, sondern sechs,
zum Teil fragmentarisch erhaltene Schidel und
verschiedene Knochen: nicht unberiithrt. sondern
wahrscheinlich die fritheren beispiteren Beisetzungen
s Seite geschoben (vgl. Kuppelgrab von Menidi
8. 54).

Derselbe Abschnitt ‘Die Schachtgriber in ibrem
auBeren Befnnde' ist auch in anderer Hinsicht
sehr iibel.  Schuchhavdt tritt hier mit Zahlen aus
Schliemanns Berichten auf, die er zum Teil falsch
verstanden hat, und gelangt unter giinzlicher Ver-
nachliissigung von einem andeven 'Teile der Schlie-
mannschen Berichte zu einem vollig falschen Resul-
tate, welchem wir nit der groften Entschiedenheit
entgegentreten miissen, um nicht diese ganz irvige
Vorstellung cinwurzeln zu lassen.

Schliemanns Ausgrabungen in Mykeni zerfallen
zeitlich wnd sachlich in zwei scharf getrennte Ab-
schnitte. Zuniichst grub er hinter dem Liowenthore
das ganze Guriberrund mit den neun damals noch
in situ befindlichen Grabstelen aus (drittes bis
sechstes Kapitel). Er grub innen im Griiberrunde
nicht tiefer als das Niveau, auf welchem der Platten-
ring selbst stand, uwnd beschreibt melrfach die dvei
Reihen von Stelen. Zum Uberilusse hat er noch
am Schlusse dieses Teiles der Arbeit zu S, 174
ein Panorama der Aunsgrabungen in der Akropolis
{nach einer Photographie, also authentisches Bild!)
mit der kreisfirmigen ‘Agora’ im Vordergrunde
gegeben, ‘inncrhald welcher, wie im VI. Kapitel
beschrieben, vier der Grabstelen zu sehen sind’.
Gerade dies Bild, so viel es zun wiinschen iibrig
laBt, ist doch ein ganz unschitzbares Zeugnis fiiv
die Hohenlage der Grabstelen, Leider fehlt es
it Schuchbardts Buche! Wir sehen Schliemann
am rechten Ende des Plattenriuges stehen, seine
Fran links im Vordergrunde. Vor uns liegt die
ebene, vom Plattenringe umgebene Fliache, welche
Schliemann fiir die ayopd hielt. Gerade in der

Mitte aber, unter den beiden Pferden, in gleicher |

Hohe mit Schliemanns FiiBen, der am Plattenringe
steht, erheben sich zwei Grabstelen, nnd weiter
nach links, gerade unter dem Eingange in das
Rund wieder einige (perspektivisch zusammen-
geschoben). Die vier skulpierten sind leider, wie
Schliemann 8. 172 sagt, durch eine grolle, stehende
Platte verdeckt. Es ist wahrhaft betriibend, dal
Schliemann nicht wenigstens vor der Aufnahwee
diese Platte entfernen liel! Aber seine Nachrichten
gerade liber diese vier DI’latten sivd fiir unseren
Zwecle vollig ansreichend. Aufler dem I’anorama
beweist auch die Schilderung von der Auffindung
der ersten Stelen (Mykenit, 8. 90, S. 100) aufs
deutlichste, daf die Stelen mit demn Plattenring auf
gleichem Niveau standen. Schliemanu spricht dort
von den zwilf grabfirmigen Behaltern, die ich spiiter
als den Eingang zum Griiberrunde erklirt habe, mul
fihrt fore: , Wenige Schritte siidlich von diesen Be-
haitern habe ich zwei Grabstelen ans Licht ge-
bracht“. Dasselbe beweist der Text zum I’ano-
rama S. 172 f., auch die Notiz S. 168: ,Die
doppelte Reihe von DPlatten, dic einst als Ein-
fassung der Agora diente, innerhalb welcher die
drei Reihen von Grabstelen sind, und hesonders
die vier skulpierten Grabsteine waren von groBem
Interesse flir den Kaiser von Brasilien“.

Nach Vollendung dieses ersten ‘Leiles der Gra-
bungen heging Schliemann einen barbarischen Akt
der Zerstorung, der ihm nar schwer zu verzeihen
ist, ohne irgend welchen Ersatz zu bieten. Er liel)
die auflerordentlich fest verzapften®)Stelen ausheben
und ins Dorf Charvati schaffen, olme anch wur die
geringste Skizze oder eine photograpbische Aul-
nahme dieser in situ wolilerhaltenen Gruppe zu
machen, dhnlich wie einst Pittakis den Spos [Hoxvés
z0 Athen in situ fand, siinberlich ansheben und
aut die Akropolis schaffen liel (C. T. A. I, No. 501)!
TFindet dieser gliickliche Menscl cine uralte Kultstitte
vor, g0 fest, daf sie nur mit groBer Austrengung zer-
stort werden kann! — und zerstort sie! Wir kinnen
zwar ans der lage der Gritber nns ungefihr die
ganze Stiitte rekonstruieren, abey doch nur ganz
ungefilr; namentlich die Befestigung im Boden
und die darunter liegenden Schichten bleiben un-
klar! Wegnehmen muflite er die Stelen ju, aber
warmn nicht vorher eine sorgfiltige Besechreibung
und Aufnahme!

So ganz regelmiillig war indes das kiinstliche
Rund nicht, wie dies bei Schuchhavdt erscheint;

*) Vel. Mykend, S. 188: ,Die Platten der dritten
Reithe waren mit groBen, horizoutalen Plutten aus-
gezeichnet befestigt, sodaB siec nicht ohoe dic gréfte
Austrengung herausgenommen werden konnten“.



sondern nach Schliemanns spiiteren Beschreibungen
ragte in der Mitte ein Felsen etwas hervor, weleher
erst im Verlaufe der Ausgrabungen einstiivate. Auf
Steffens Karte, freilich aber nicht Lei Schuchhardt,
ist er auch verzeichnet. Er hing iiber das vierte
und dritte Grab etwas iiber, und iech halte es fiir
moglich, daf in seinem Schutze eine Vertiefung
blieb, in welcher die gleich zu Lesprechende altar-
formige Opfergrube iber dem vierten Grabe sich
erhob. Um diesen Felsen wie um ein Centram
gruppieren sich die fiinf Mauptgriiber. Nach Fnt-
fernung der Stelen also beginnt erst die Tief-
avabung und Ausbentung der Griber.

Den ganzen ersten Abschnitt scheint Schuch-
hardt nicht gelesen zu haben; sonst kionnte er
wenigstens nicht wohl geschrieben liaben, was er
S. 180 #. ausfithvt. Ir reclhnet auws, daf der Altar
iiber dem vierten Grale tief unter dem Niveau des
Plattenkreisfulbodens sich befand (8. 182 oben).
Dies beweist auch das ’anorama; denn es zeigt
zwar die Stelen, aber nicht den Altar. Nun aber
kommt dev Irrtum, welcher das ganze Bild ver-
schiebt. Schuchhavdt schreibt: ,Schon unten, dicht
iiber den Gribern, fand ein Totenkultus statt.
Dessen Zeugen sind die als danernde Denkmiiler
der Verstorbenen errichteten Stelen, als deren
Tundort Schliemann durchweg 4 m Tiefe an-
giebt, was nur scheinbar mit der Tiefen-
lage des Altars nicht stimmét; denn die Stelen
warden fast alle weiter nach Norden gefunden,
wo der Berg ansteigt und die Schuttschicht diinner
war. Iis hat demmnach sicher lingcre Zeit an demt
natiirlichen Ielsenhange, in dem die Grither ein-
geschnitten sind, die Totenverehrung stattgefunden.
Nachher wurden alle Zeiclien derselhen dnrch
die grofle Auschittung zngedeckt und
oben eine ebene Fliche geschaffen*., Sch
meint also, die Mykeniier hiltten eines Tages einen
Plattenring gebaut |wozi?] und, um eine ebene
Iliche zu ervzielen, siimtliche wohlerhaltene Grali-
steine der Vorfahven zugeschitttet! Tas\Widersinnige
einer solchen Annalime hiitte ihn doch stutzig maclien
sollen. Ich glaubte erst, Sch. miBverstanden zu
haben ; indes spricht er noch an mehreren Stellen die-
selbe Meinung avs. 7. B. 8. 191: _Auf dem Nivean
des Plattenringes, der, wenn auch ein nitherer Zeit-
punkt sich nicht angeben lalit, doclt sicher noch
in ‘mykenischer’ Periode angelegt wurde, sind
keine Stelen oder sonstige Grab- und Totenkult-
zeichen gefunden“. Ja S. 180 veclinet er sogar
aus, ,wie tief Stelen und Altar unter dem Platten-
ringe lagen“. Diese Rechnung aber ist eine
triigerische.
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Der Huauptivrtwm Schuchhardts, dessen Ent-
stehung mir wverstiindlich ist, beruht darin, daf
er, wie olben erwihnt, die Tiefenlage
der Stelen stimme nnr scheinbar nieht mit der
des Altars iiberein! Er driickt sich hier so un-
deutlich aus, daf ich seine Meinung nur erraten
mufl. Nun aber ist doch bei Sehliemann zu lesen
(8. 334): ,Das fiinfte Grab wird durch die grofe
Grabstele mit dem Miandervelief, sowie durch
einen Grabstein ohne Skulptur bezeichnet; dieser
letztere lag 11 ¥ul 8 Zoll unter der Oberfliche
des Berges, wie dieselbe vor Anfang der Awns-
grabungen war“. Und S 246: ,In einer Tiefe
von 20 Ful unter der friiheren Oberfliche des
Berges kam ich auf — -—— den Altar zur Toten-
feier!* Dasist doch ein wirklicher Unterschied von
mehr als 8 Fufi! 11—13 Full aber ist nach ver-
schiedenen Stellen Schlicmanns etwa  das Nivean
des Plattenringes unter der friheren Oberfliche
aelegen.

Wenn ferner Schuchhardt ausrechnet, daf} der
Altar noch 3 Ful iiber dem vierten Grabe ge-
standen habe (Schuchhardt, S. 182:  Zwischen
den Rindern des Grabes und dem Altar war noci
ein Abstand von 3 Fobf*), so stimmt das wiederum
niclit mit Sehliemanns ’lan J¢, wo der linke Rand,
des Grabes sogar ctwas hiher liegt als dic Basis
des Altars!

Sowenig erfreulich diese miithselige Nachpriifung
ist, so habe ich mich ihr doch umsoweniger ent-
ziehen zun diirfen geglaubt, als bereits Reisch
in der schon erwithnten Anzeige S. 232, Schuch-
hardt folgend, annimmt, daB Schliemann die Stelen
unter dem XNivean des DPlattemringes gefunden
habe.  Er erklirt sich dieses (irrtiimlich an-
genommene) Faktum darauns, dal mit dem Ein-
sinken der Gritber auch die Stelen eingesunken
seien: mit der Konstatiernng der Thatsache, daf}
die Stelen auf dem Nivean des Ringes von Schlie-
mann in situ gefunden wurden, fallen aber auch
Reischs weitere Sehlubfolgerungen weg.

Bei der Nachprifung der Schliemannschen Te-
richte ist es geradezu niederschlagend, zu sehen,
wie er immerhalh des Griberrundes gehaust hat.
Vergleicht man Tollings ansgezeichneten Aus-
grabungsbericht tiber das Kuppelgrab von Menidi,
so sieht man recht, was in Mykenii verloren ging.
Auch wnterhalb des Plattenringes fand Schliemann
zahlreiche Reste des friitheren Totenkultes, Stelen-
fragmente, liegende und aunfrechte Stelen, Menschen-
knochen — alles wurde weggeschafft, ohne dafi nur
ein einziges Mal eine Durchschnittszeichnung aunf-
genommen worden wire. Bedauerlich bleibt es

annimmg,



dabei, dal sich von den Gelebrten niemand ge-
funden hat, der einmal zugcesehen hiitte, was Schlie-
mani trieh!

Milchhofer, der immer eifrige, dessen rast-
loser Thitigkeit wir so manche wertvolle Be-
reicherung unseres Wissens verdanken, war der
erste, welcher noch vor Abschlul der Grabungen
berichtete, Leider dic oberen Schichten
schon fast ganz zerstdrt, und Schliemanu war be-
reits in die Tiefe gegaungen. Auch so aber sind
uns scine Angaben (Ath. Mitteilungen. I, S. 308 1.}
noch Wert. beschreibt am  besten die
Schuttsehieht, welche iiber den alten Gritbern sich
erhob: c¢s ist danach ganz deutlich, daf das
Terrain sich allmiiblich durch die Reste der Opfer
cerhihte: Schr zahlreich waren diec Knochenreste
von Tieren, Eberzihne, Haorner von Stieren, Ziegen
oder Antilopen und Hirschen. Vereinzelt kamen
inmitten der aufgeschiitieten lrde auch menseli-
liche Sehitde!l und Gebeine zum Vorschein, wie ich
mich selbst. iiberzeugt habe*.  Is folgt daraus:
(‘eterum censeo diaritun Stamatakis esse edendum!
Iis ist eine Pflicht! Schon damit wir endgiiltig
crfabren, was uns von scinen Derichien zu hotfen
hleibt.

Bei dieser Untersuchung habe ich die Uher-
zengung gewonnen, dal wrspritnglich noch mehr
Stelen in groBerer Tiele standen, als spiter oben
auf dem Niveau des Plattenringes: zum Beweise
dienen dic zahlveichen Frugmente, welche Schlie-
mamn selbst ahbildet, aber Schuchhardt nieht. Als
sich das Teyyain durch Opferreste ete. erhihte, stellte
man auch neue Stelen auf neues Niveau; bei der end-
ciiltigen Neunordnung wurden die iiltesten, schon zer-
bhrochenen Stelen kassicrt, die wohlerhaltenen aber
aufs newe anf dem neugeschaffenen Nivean anfgestellt.
Anch dieser Vorgang ist kein alleinstehender und
in sich begreiflich! Die Mykeniier verfuliven also
gerade wmngekehrt, als Schuchhardt sich dachte.
Sie erhghten allerdings cinmal das Nivean der
(irabstiitte: aber sie sctzten gleichzeitiz dic noch
wohlerhaltencn Grabstelen auf das neuc Plavum,
ntr die ummeauerte Opfergrube iiber dewm vierten
Girabe liellen sie stehen,
scheuten ,

waren

vou RDTS

vielleicht weil sie sich
cin wirkliches ISultdenkmal von seiner
Stelle zu riicken: die (irahstelen waven keine eigent-
lichen Kultdenkmiiler und konnten die Veriindernng
crtragen.

So wird dic ganze Anlage erst als ein Temenos
fitr die verehrten Alnen begreiflich, wiihrend die
Anlage des Ringes unter gleichzeitiger Verschiittung
der Denkmiiler unverstindlich bleibt. Nun ist das
Niveau des Einganges am Liwenthore nach Steffen
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241 m; das des Plattenvinges an der Stelle, wo er
dic Stittzmaner des Weges vom Lowenthore nach der
BurghGhe Dberithrt, 242 m: wir folgern darans,
dal der Plattemring und mit ihm die Stelen so
lange sichtbar waren, als der Eingang in die Bug
durcll das Lowenthor fithrte. Vor dem Jahre 468,
dem Jahre der Erobernng durch die Argiver, eine
Verschiittung dieses Thores anzunehmen, liegt nicht
der geringste Grund vor. Wie lange nachher noch
dieser Weg beuutzt wurde, vermag ich nicht zu
sagen: dafl aber Mykenit bis in die Romerzeit
hinein bewohnt war; geht aus den neneren Ans-
grabungen deutlich hervor. 1leh sclbst teilte in
meiner Abhandlungdie damals allzemein geltende ivr-
tinlliche Ansicht, dal diec Stiitte mit der Zerstorung
dwreh dic Argiver verlassen worden sei (val. iiber die
Inschriften ans der Zeit des Nabis unsere Wochen-
schrift 1889, No. 4, Sp. 129 f; iber die spiite
Wiederherstellung des Zuganges znr Perseia 1891,
No. 15, Sp. 4562). Schliemanus Berichte itber die
Schuttschichten oberhalb des Plattenringes heben
einander direkt auf. Mir ist sicher, dab er Dei
der ersten Schilderung (Mykenii, S. 114) noch den
Raum aulerhalb des Plattewringes ohne Tinter-
schicd it dem iiber dem Plattenring behandelte.

Ist meine Ansicht richtig”), so wird die Ent-
stehang der von Tansanias erziihlten Griibersage
erst recht begreiflich. Wir haben ans dem 5. Jahrh.
ein Relief, welches das Grab Agamemnons mit
ciner Stele bekrint darstellt (das Relief im Louvre,
Monumenti dell' Inst. VI, VII. tav. 57, auch in
Roschers mythol. Texikon unter Elektra S. 1238
abgebildet und von Furtwiingler in die erste
Hilfte des 5. Jahrh. gesetzt). FEs standen aber
im Plattenring vier skulpiertc Stelen aufrecht, drei
mit Darstellungen von Krieg und Jagd, die vierte
mit einem schlangenartigen Midander verziert
(Schliemann  gpricht 8. 334 geradezu von dem
‘zwei Schlangen darstellenden Maanderrelief’). Nun
nemnt Pausanias drei Miunergritber, des Atreus.
des Agamemnon, des Wagenlenkers Eurymedon.
Das palt vortrefflich zu den drei Grabstelen, ant
denen allen der Jiiger, rvesp. Krieger auf seinem
Wagen abgebildet ist. Das Denkmal der Kassandra
wurde vielleicht in der wmit schlangenartigem Mi-
anderschmuck verzierten Stele gesucht. Die fiinf
unskulpierten witrden sich verteilen awf Elektra,
zwei Sohue, Medon und Strophios, und die zwei
Kinder der Kassandra. Standen doch zwei Stelen

) Meine Behandlung der Pausauiasstelle billigte
Furtwingler in upserer Wochenschrift 1837, No. 24,
Sp. 753, und Gurlitt, Pausanias, S. 225.



etwas abgesondert. Fine Schwierigkeit will ich
selbst  hervorheben: welches Denkmal mit dem
Grabe des Agisth und der Klytimnestra gemeint
war, ist mir nicht ganz sicher. Viellcicht aber
ist uns auch nicht mehv alles erhalten, vielleicht
gaben die Stelenfragmente, deren genanere Fund-
stelle Schliemann leider nicht angegeben hat, Ver-
anlassung zmr Sage. Fiir die Annahme von Kinder-
ariibern itberhaupt war viclleieht das von Schliemann
S. 104 (No. 143) abgebildete Stelenfragment dic
Veranlassung, welches eines der rohesten ist, aber
ein Kind darzustellen scheint.

Wer filr diese ganze Frage den richtigen Cre-
sichtspunkt gewinnen will, darf sich nicht begniigen,
wie es allerdings meistens geschehen ist, das eine
Citat Paus. 11 16, 6 [, nachzuschlagen, sondern mufl;
den ganz unschiitzbaren Reisefiibirer von Ieginn
seiner Beschreibung, von Athen itber Megara ete.
nach Mykenit begleiten. Griechenland war damals
zun "l'eile mehr e¢in Tand der Toten als der Leben-
digen, und so ist demn cin groBler Teil der Reise-
Leschreibung eine Anfzihlung von Gribern, pvfpaca
7l wdzor der Vorfahren. [Und gerade von den halb-
wythischen ersonen werden die (rriiber mit Stolz
iiberall gezeigt: vom Grabe des Deukalion in Athen,
der Allkmene, des >andion, des Hyllos, Sohnes des
Herakles, der Amazonen, des Terens bhis zu den
historischen Zeiten. Und das sind keine Pracht-
bauten, sondern hitufig nur Stelen oder dnaza
‘s nirgends aber wird ein unterirdischer Kuppelban
mit Siclierheit ein Grab genannt. Je toter dic
Stadt, z 13. Megara, desto lebendiger ist die K-
innerung an die Vergangenheit. Ja Pausanias sncht

nach Gribern mit formlichem Sporteifer: mit
wahrem Bedaueyn meldet er z B. T 38, 2. €y

3t Kpbuwvog rav avevpely tdygov 0y olds e Eyevipny’.
Dabei giebt er mehrfach an, da8, ihnlich wie bei
der Kassandra, zwei Orte sich wm das Grab oder
pwyipa eines und desselben Mannes streiten. T.iest
man diese massenhaften Erwdahnungen der Griber
von Attika, Megara, Korinth, Phlius ete., so er-
wartet man geradezw, dall man dem Pausanias nun
auch in Mykenit Griiber zeigen werde. Rein gar
nichts aber ervegt dem (zedanken, dal die Griiber
Agamemios und der Seinen groQartige Denkm#ler
gewesen seien. Das witrde sogar mit der Art ihres
Todes, die ja aunch Pausanias selbst erwiddhnt, im
Widerspruche stehen. Es ist mir auch sehr zweifel-
haft, ob in Orchomenos wirklich die herbeigeholten
Gebeine des Hesiod in dem traditionellen Thesaurus
beigesetzt worden sind. Ein wirklicher Beweis
dafir ist noch nicht erbracht: An der grofen
Griberstrafie, welche Pausanias wandelt, stehen
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wdpor und pyvipata. Die Kuppelgriiber sivd seiner
Zeit und ihm zn Thesanren geworden.

Wenn ich nach wmeiner Empfindung urteile,
so wird der geneigte Leser bei dieser miihseligen
Nachkontrolle Ermiidung empfinden, und ich werde
mich korz fassen. Wenn Sch. zuniichst es nur
fir moglich hillt (S. 179), daB der Dlattenring
gleich anfangs mit kleinen Steinen und Erde gefiillt
wurde, so diirfen wir fester auftreten; wenigstens
Schliemann beliauptet es als sicher (Mykenit S. 100,
S. 140):  Zwischen den Plattenreihen ist zuerst
eine 1 FuB 4 Zoll dicke Schicht von Steinen, die
den Zweck hat, die Steinplatten in ihrer Tage zun
erhalten; der iibrige Ranm ist, wo die oberen
(Ynerplatten noch in sitn sind. durch reine, mit
langen, diimen Muscheln vermengte Frde (?2)%),
und iiberall, wo die Querplatten fehlen, durch Uber-
bleibsel von Haushaltungen gefiillt, worunter sich
unziihlige Bruchstiicke archaischer 'T'opferware
tinden“. Solche Doppelreihen werden doch immer

. gleich von vornherein ausgefiillt, 7. B. bei Stadt-

mauern.

MuBten wir also Schuchhardts Buch in topogra-
phischer und architektonischer Ilinsicht ablelhmen,
so kounstatieren wir gern, dafl der nun folgende,
die Einzelfunde Dbeliandelnde ‘I'eil, manche gute
und nene Erkliirungen enthiilt. Sch, giebt znndchst
nach Dirpfelds treftlicher Beobachtung eine gute
Auseinandersetzung iiber den Verschlufl der Griber
und bespricht dann ansfiihrlich unter Wiedergabe
vieler Abbildungen, darnnter auch einiger eigenen
Zeichnangen, den reichen Inhalt derselben; dieser
Absclimitt schlieBt sich an Stamatakis vortreffliche
Aunfstellung der Griber zu Athen an und bietet
wirkliche Belehrnng, wenn auch hier manches zu
erinnern und streitig bleibt (vgl. Reischs Anzeige!).
Wir verweisen den geneigten Teser darum ant das
Buch selbst! Xs folgt die Schilderung der spliteren,
griechischen Ausgrabungen (1’alast auf der Akro-
polis, Gritber in der UUmgebung), iiber welche wir
unsere Ieser stets omterrichtet haben. Tthaka,
Orchomenos werden noch gestreift, und znletzt in
einem Abschlufikapitel ‘die griechische Heldenzeit
historiseli beleuchtet’, die mykenische Kultur in
den groflen Zusammenhang der alten Iulturen
einzuordnen gesucht.

Noch vielerlei Stilistica, Ungleichheiten, kleine
Widerspriiche tibergehen wir; aber bemerken
miissen wir noeli, da Schuchhardt sehr ungleich-

*) Ist mir schr zweifelbaft! Dic Mykender werden
doch den ersten besten Schutt genommen vod oiclit
von weit her reine Erde herbeigeholt haben.



milig in seinen Citaten verfihrt. So citiert er
Adler mit besonderer Vorlicbe, auch bei ganz un-
bedeutenden Dingen, obwohl gerade er bei der
Behandlung der mykenischen Topographie nicht
glitcklich gewesen ist. Kr erregt dadwreh vugenane
Vorstellungen iiber das Ubrige. T mubte ja ganz
selbstverstindlich scine Vorginger benutzen, dies
ist eher ein Lob als ein Vorwurf; aber Milehhofer
und Foartwingler- Lischcke, denen er namentlich
im letzten Abschnitte sehr viel verdankt, nenut er
aufer polemisch fast gar nicht! Wenn er iibrigens
S. 857 in der auf Furtwingler anschlicenden
Darstellung der idgyptischen Analogien zu Mylkenil
sagt: ,lm Grabe der Aa-Hotep wurde cin Schwert
gefunden, welehes genan in der Relieftechnik
der mykenischen Schwerter verziert ist¢, so ge-
Liort nur diese ‘Relicitechnilk’ ihm allein, der iibrige
Teil des Satzes Furtwingler®). Kr hitte bei der
Schilderung dieser Schwerter (8. 262 f) Kohlers
Abbandling (Ath. Mitteil. VIL, 8. 241 ft.), die er
mit Reeht stark benuntzt, citieren sollen.

leh will nieht schlieflen, olme bervorzuhicben,
dafl Schuchhardts Anfgabe einc schwicrige und
die gewilnte Zeit cine relativ kurze war: aber ich
wiirde der Sache, und anf diese kommt cs in der
Wisseuschaft doch unr an, zu schaden glauben,
wenn ich die Miugel Litte verschweigen wollen,
welche sich mir bei der Nachpriifung herausgestellt
haben.

Christian Belger.

Schuchhardt, Virchow, Schliemann iiber
die Aschenurnen von Hissarlik.
{Vgl. Berl. philol. Wochenschrift 1891, No. 4, Sp. 99.)

Im zweiten Abschpitte meiner Erinoerungen an
Heinrich Schliemann schrieb ich folgendes: Kioen
Kummer muobte ich Schliemaon sebr wider meinen
Wunsch bereiten, da ich, durch Virchows Auftreten
auf der Wiener Anthropologenversammlung veranlalit,
tiir Botticher insofern ciotrat, als ich apnahm, dal
Hissarlik wepigstens ecine Zeitlang cine Begribnis-
stitte gewesen sei (vgl. unsere Wochenschrift 1890,

*) Bei Furtwipgler und Loschcke, Mykenische
Vasen. Vorhelleniscbe Thongefific ans dem Gebiete
des Mittelmeeres (18586), S. XII: ,Tm Grabe der
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A’abotep, der Mutter des *Ahmose, des Befreiers von |

deon Hyksos (16. Jahrh.), wurde ecin Schwert gefundeun,
das in der Techoik der mykenjschen Schwerter mit
vier Heuschrecken und eincin Léwen, der ¢inen Stier

No. 4). lch kam zu dieser Appahme dadurch, dal
ich dem Bericht cines aperkannten Gelehrten und
aoch dazu ganz entschiedenen Gegners Béttichers
Glauben schenkte. Damals war soeben das Buch von
Schuchbardt erschicoen: Schliemanns Ausgrabungen
im Licbte der hcutigen Wissenschaft (1890). Schuch-
bardt war sclbst auf Hissarlik und konnte sich (S. VII)
»in bestindigem lebhaftem Verkehr (1887) mit den in
betracht kommenden Perstnlichkeiten auch iber
alles das, was weder aus Biichern, noch aus
den Denkmilern zu erfahren war, unter-
richten“. Dies sind seine cigenen Worte. Schuch-
hardt hat nun npicht Spott genug, um Béttichers
Theoric zu bekdmpfen. Derselbe Mann aber schreibt
S. 93: ,Schliemanu hat zwei Skelette von Kriegern.
welche mit ihren Lanzen uud, wie es scheint, aueh
Helmen bestattet waren, und cine Mecoge von
Urneo mit verbrannter Asche auwsgegraben,
Zur Zeit, wo die Burg dicht mit Gebiuden besetzt
war, wird sie natiirlich nicht als Begribnisplatz be-
nutzt worden secin; — — dagegen hat in den Zeit-
rjumien, in welchen die Burg verddet lag oder pur
sparlich bewohnt wurde, das Begraben auf der-
selbev nichts Verwunderliches. Die Funde
zeigen, dall bei den Trojabern das Verbrennen der
Leichen allgemeiner Gebrauch war; denn aufier
jenen zwei Skeletten, welche in die Schicht der zweiten
Stadt cingebettet waren, fand Schliemann pur Urnen
mit ganz feiner Asche“. Zur sclben Zeit las ich, dals
Virchow kurzer Hand Béttichers Theorie ‘cinen furcht:
barea Ungion’ genannt hatte. Ich habe niemals an
Béttichers Theorie geglaubt und dies auch bereits
1884 (Wochenschrift No. 7, Sp. 215) ausgesprochen:
aber als ich Schuchbardts Bericht las, der nach
seinen cigenen Worten die authentischsten Quellen
benutzeu koonte, die es gicbt, so emporte sich mein
Gerechtigkeitsgetiitbl, und ich schricb den Artikel:
Waftenstillstand im Kampfe um Troja. Virchow hat
daraufhin in der Sitzung der Berliner anthropologi-
schen Gesellschaft vom 15, Februar 1890 einen scharfen
Angriff auf mich gevichtet, weil ich Schuchhardt ge-
glaubt und picht Virchows akademischer Abhandlung
iiber ‘Alttrojanische Griber und Schidel’ (1882). Er
empfiehlt denn am  Schlusse folgende zwei Sdtze
meiner Kenntnis:

»In dem Burgberge Hissarlik ist mit Sicherheit
keine Urne mit Leichenbrand gefunden worden,
sondern nur cinc cionzige auBerhalb dessclben in
llium novu.

Hissarlik ist niemals und in keiner seiner Schichten
einc Bepgribnisstitte gewesen*.

Ich ersuche den genecigten Leser, Schuchhardts
oben citierte Worte mit diesen Sitzen Virchows zu
vergleichen! Wollte Virchow jemand angreifen, so
mubBte er sich gegen Schuchbardt weoden, dessen
Worten, als cines in der Wissenschaft allseitig aner.
kannten Mannes, ich vertraut babe. Mogen die beiden
unter cinander ausmachen, wic e¢s mit den Aschen-
urnen Schliemaouns steht. Tir alle andern gebt nor
daraus hervor, wie mangelhaft dic ersten Berichte
Schliemanns gewesen sein missen, wenn unter zwei
Gegnern Bottichers eine solche Meinungsverschieden-
heit entstehen koonte.

verfolgt, verziert ist. Bei Schuchhardt (ohne Citat!):
5Jm Grabe der Aa-Totep, der Mutter des Ah-Mose,
des Befreiers von den Ilyksos (um 1600), wurde ein
Schwert gefunden, das geoau in der Relieftechnik
der mykenischen Schwerter mit vier Heuschrecken
und cinem Lowen, der einen Stier verfolgt, ver-
ziert jst€.



Als nun so aus dem vermeintlichen Waflenstill-
stande fiir mich ein unvermateter Kuegsfall geworden
war, schricb Schliemann einen lingeren Brief, in
welchem er, wic dies auch in dem bekannten Protokoll
geschehen war, sclbst bezeugte, dafl er den Namen
Aschenurnen irrtimlich {__,ebmucht und auch Ziegcl
schutt fiir Holzasche gehalten habe: ,=pis b A‘o-
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Auch iiber die Massen von Holzasche, welche er
anfiinglich in den Iliuscrruinen gefunden za haben

J“‘f)//

glaubte, schreibt er: =pioz 33 <7v iz Z9haw <ipoy
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Wic ernst Schliemann die Sache nahm, welche
Miihe er sich gab, dic angercgte Frage zu cntscheiden,
hiaben unsere Leger verfolgen kinnen (Protokoll 1889,
No. 9, Nicmanns Artikel uber Troja, No. 13 und 14,
Konferenz in Missarlik, No. 17, Neue Ausgrabungen,
No. 2f), und meiner chr7eu"ung nach ist sic in dem
Sinne entschieden, daf Hissarlik nicht eine Feuer-
nekropole, sondern einc Burg war. Auch diese lctzte
Episode aber ist charakteristisch fiir ihn: wie Troja
am Begino sciner Laufbahn steht, so auch am Ende:
beide Male muB er es sich erkimpfen, zucrst gegen
eine schr kithle und sechr vornehme Welt von Ge-
lehrten, zuletzt, wenn ich so sagen darf. der alte
Schliemann von dem jiingeren: denn erst mit der
Preisgebung eines guten Teiles sciner ersten Berichte
gewinnt cr und wir mit ihm freic Bahn, die Dinge
ohne den Schleier der Phantasie zu schen.

slopndvnlg aiz

Der unterivdische Gang aus der Burg von
M) kenit his zum Brunnen [Perseia, die
Siidwestecke,

philol. Wochenschrift 1891,
Sp. 450 f.).

Nach liingerer Pause ist aus Mykenil ein neuer,
sehr merkwiirdiger Fund topographischer Art 2zu

(Vzl. Berliner No. 15,

melden. In der bekannten Stelle (1eq zweiten Buches
sagt Pausanias (II 16, 6): Muzrviw 33 & 0l paimiong
2oy, 25t zaloumivr Wipscio zat *Azsios 2 v

‘K&'OU)) Jﬁ’J"A"A ’/‘./’A’)’Jl?/'l.u 9y ")l}’/ % 1)/"3’}.}"1' 5’5'3' <o
Jprndzors 7503, Die Mundung einer Leltung von der
M:p5:i0 glaubten Schliemann und Adler®) innerhalb
der Burgmanern sachen zu missen (Tiryns XXXVII);
ich habe bercits 1887 in meiner Abhandlung,
Beitrige zur Kenntnis der griechischen
Kuppelgriiber, (S. 15) gegen diese Annahme
michausgesprochen und bin durch noch genaueres
Studium von Steffens Karte sogar der Ansicht ge-
worden, daf ohne Druckrohrleitang, oder anter-
1rd1schen, die Mauern durchsctzenden Kanal, oder
oberirdischen Briickenaquidukt auf dem \\ege des
blofien patiirlichen Gefilles die im NO. der Burg aufer-
halb entspringende Quelle niemals in das Innere der-
sclben gelangen konnte, weil sie an jeder Stelle der
Mauern nach Erreichung ihrer ticfsten Stelle hitte
wieder in die Hohe steigen missen. Da nun weder
Druckrohr, noch Kanal, noch Bogenleitung nacbzu-
weisen sind, so ist die Moglichkeit des Eiotritts in
die Burg fir die Quelle ausgeschlossen.**)

*) Auch Schuchhardt in seinem viel gelobten Buch:
Schliemauns Ausgrabungen im Lichte der heutigen
Wissenschaft sagt(S. 168)in einer giinzlich verworrenen
Auscinandersetzung, dal ,die Leitung, welche Quelle
und Burg verbaod, doch das Burginnere erreichen
konnte, da dic nordwestliche Mauerecke an der
[onenflacht 249 m hoch liegt“. Sollte dic Quelle dort
hinauf, so hitte sic nach den Nivcaulinien der Karte
vorher doch auf alle Fiille ciumal betriichtlich tiefer
fliefen miissen. Dic Hohe der Quelle wird bei Sehuch-
hardt auf 391 m angegeben, gerade t(Om zu viel.
Ferner steht da: Der 278 m hohe Burgberg hiingt
im Osten dareh cinen 33 m tieferen, schmalen Sattel
mit dem Eliasberge zusammen Mithin wirc dieser
Sattel 245 m hoch; Schuchha.rdt aber rechnet weiter:
»Hinter dem erwiithnten Sattel entspringt dic Perseia;
die Lecitung, welche zwischen Quelle und Burg den
255 m hohen Sattel passicren mulite ete. Bei Steffen
(S. 14) steht ferner: ,Etwa 360 in vom Nordostrande
der Burg entferut spradelt noch heate cine wasscr-
reiche Quoclle.  Schuchhardt macht 370 m daraus.
Ist dies cigene Vermessung? Die ganze Stelle ist
vollig ungenau und unklar: 1) Die Perscia entspringt
nicht 391, sondern 291 m hoch. 2) Der Sattel nicht
33, sondern 23 m ticfer als die |I6he des Burgberges.
3) Die Quclle nicht 370, sondern 360 m entferot. 4)
Die Apnahme, daf die Leitung in der Nordwestecke
oben miinden sollte, beweist, daB Sch. die Karte nicht
sclbst studiert hat, anch nicht Steffens Text (S. 15):
Steffen nimmt dic Auwsflubstelle unterhald dieser
Nordwestspitze an. ,,Namentlich befinden sich unter
der Nordwestspitze der Burg uwnverkennbare Spuren
ciner in den Stein gehauenen antiken Leitung, welche
hier [etwa 235—240 m, die Hohe ist nicht genau an-
gegeben] im Bogen dic Felsspitze in der Richtung avf
das Liwenthor umgangen zu haben scheint. Vielleicht
lag an dieser Stelle der Wasserausfluf der Quelle
Perseia“.

**#) Steflen selbst crscheint hier nicht ganz kon-
sequent. Br schreibt (S. 15): [ Vermutlich hat das
Wasser cinst denselben Weg genommen, welchen cine
jetzt verfallene tiirkische Wasserleitung angiebt“. (Sic
Tiuft an der ganzen Nordseite der Burg hin und um
geht diesclbe an der Nordwestspitze, um sich dann
picht ctwa pach dem Innern der Burg,‘sondcm nach
der Unterstadt zn wenden). Dicse nun errcicht gerade
o6rdlich von der Nordwestspitze der Burg die Hohe
von 235 m, kann also ohne cincn tiefen Graben nicht
wieder zur H6he des Lowenthores (241 m) gefossen
sein, Von cinem solchen Graben aber ist keinc Spur
vorhanden. JInnerhalb des Lowenthores aber sind



Bei der groBen Bedeutung des Platzes waren aus
dicsem Grunde drei geriiumige Cisternen‘) im Ionecrn
angelegt, welche auf Steffens Karte verzeichnet steben.

Die =puxiwa der archiiologischen Gesellschaft zu Athen |

von 188Y aber zeigen, dal die Mykender noch cinen
anderen, anch im Kriegsfalle sicheren Weg zum Wasser

sich geschaffen haben. Fir dic topographische Lage |

verweisen wir dabei anf unseren Plan iu No. 4 (1889).

Spitze nach Siiden kebrt, so ist die nordliche Seite
von cinem Ausfallsthore durchbrochen, Norddstlich
von diesemn Thor, nicht weit davon, wo unser Plan
aufbort, ist auf Steffens Karte nabe der Nordostecke
¢in bedeckter Gang quer durch die Mauer angegeben
und von ibm als ‘Galerie’ (nach der damals iiblichen
Nomenklatur) bezeichnet. Dieser spitzbogig dureb
Vorkragen gebildete Gang war aber nicht, wie Steffen
noch appchmen mulite, ecine ‘Poterve’, cine kleine
Ausfallspforte, welcho ins Vreic fibrte, sondern ging
aullerhalb der Mauer unterirdisch weiter, und zwar
zuerst gegenp Norden, darauf nach Westen und endlich
in nordostlicher Ricbtung. Die Gesamtlinge auler-
balb der Burg betrigt etwa 40 m; da aber das Terrain

15
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innerhalb der Burgmaver koostruiert,”) Die Uohe
des Ganges gegen das Ende (=ipes) ist ca. 4,50 m;
die Breite des zweiten Abschnittes 1,55, die des dritten
1,35.

Dic Mauern uod Stufeno des dritten Abscbuittes
sind mit Mérte! aus Kalk und Sand beworfen, in den
beiden anderen Abschnitten siebt man, dal die Stufen

| cinstmals wenigstcos so verbunden waren. Nach dem
Denken wir die Burg als cin Dreieck, welches dic |

abfillt, so tiibren in der Dicke der Burgmauer 16 Stufen |
den Gang binab, aullerbal noch 83. Am Ende dieses |

sich senkenden, unterirdischen Stufenganges findet
gich cin viereckiger Brononen von 3,70 v Tiefe und
1: 0,84 m Scitenlinge. Gewau iiber dem Brunnen an

der Decke befindet sich e¢in Loch (577), in welches | der Nihe der Burgmauern, welche bisher von pie-
! mand genannt sind: doch halte icb dic ganze Aplage

miindet; sic ist pur in einer Lipnge von 10,5C m er- !

von aullen cine von N. kommende Thoaridhrenleitung

balten; viellcicht wandte sic sich spidter nach Q und
der Quelle Perseia zu. Wenigstens wurde dern Bericht-
erstatter Tsuntas versichert, daB in dem Gebiete
zwischen dem unterirdischen Gaoge und der Perseia
noch vielfach dhnliche Thonrshrep sich fipnden. Da
aber nordlich der Akropolis, in geringer Entfernuog
von der Mauer anderes Quellwasser zwar spirlich,
aber doch perennierend entspringt,**) so wird mou
wohl dies in den Brunnen des unterirdischen Ganges
geleitet haben,  Wenigstens war dics den Feinden
weniger sichtbar und konate lcichter von den Mauern
aus verteidigt werden.

Wie dem auch sei, schlieBit Tsuptas: Da man mit

den damaligen Mitteln der Technik das Wasser der |

nahe liegenden Quellen nicht in die Burg selbst leiten
konnte, so lcitete mau sic so nahe an die Burg beran
wic moglich und erbaute dort ein Rescrvoir, welehes
man mit der Burg durch eioen uwnterirdischen Gaug
verbapd. An der Oberfliche des Bodens sab man
weder einc Spur von der Wasserleitung noch vom
unterirdischen Gange.

In der ersten, pordwiirts gewandten Strecke des

Ganges ist dic Decke cingefallen, in dem zweiten, west-
wirts gewaodten Teile ist sic grobenteils erbalten
und besteht aus horizontalen Platten auf senkrechten
Winden; am besten crbalten ist der mach NO. ge-
wapdte, lingste Teil des Ganges; die Mauern ndhern
sich nach oben gegencinander und bilden den be-
kanoten kyklopischen Spitzbogen: ebenso ist das Stiick

zwar mehrere antike Rinnen verzeichnet; sic kommen
jedoch von oben und gehen nach unten und zeigen
keinerlei Verbindung mit dem Terrain aufierbalb des
Liowenthores.

*) Auf Schuchhardts Plane der Burg von Mykeni
sind sie nieht verzeichnet.

*) Auf Steffeos Karte nicht verzeichnet; es ist
dringend zu wiinschen, dab dariber Klarbeit gescbaffen
werde; es konnte ja doeh mit der Quelle Perseia
zusammepbingen.  Wie weit ist diese wapo gngstusy
g6 7ol TEyovs, Wo hlo Shmn avsBndz?

Endc des Ganges hin o8 woh! auch das eindringende
Regenwasser,

Der Bewurf ist nach Tsuntas sicher aus romischer
Zeit, ebcoso wie die Wasserlcitung, deren Rohren unter-
cinander durch densclben Kalk- und Sandmértel ver-
bunden sind; auch wurden Bruchstiicke von Gefillen
und Ziegeln 1omischer Zeit in der ganzen Linge des
Gapges gefunden. In diese Zeiten gehdren auch zwei
Inschbriften, welche sich an der rechten Mauer bein
Hinabsteigen in den dritten Abschaitt befinden: die
erste ist mit schwarzer Farbe, vielleicht mit Koble
apgemalt XPIE1)[2C0, drei Zeilen unter einander:
von der anderen, wohl in den uoch frischen Kalk ge-
ritzten, erkannte ‘Tsuntas CMNCI'C

AMOKIIT

Dancben finden sich andere Einritzuugen uud,
wie ¢s scheint, grofic Buchstaben wie zum Scherz von
den Arbeitern eingekratzt.

Soweit Tsuontas. Es bleiben zwar noch Zweifel,
namentlich tber die Existcoz kleiner Quellen in

far sehr alt, schon wegen des alteo Spitzbogens; als
Mykend spiter einc bescheidene Kawwy war, wird man
ein 8o betriichtliches Werk picht begoanen haben.
Mithin wird es sich bei dem Mortelbewurf um cioe
Restauration handeln.

Auflerdem bringt Tsuntas S. 18 folgende Notiz.
,Gegraben wurde an der Si@idwestecke der Burg, wo
ein wiistes Gewirr von Hausmauern gefunden wurde.
Statt der Wege cxistieren enge Gilnge (3adsopnt ote-
vor), ,ue' 0u bpisuovier suvidms LRduopot Tpns Suwyi-
20T Ty LBATeY wuzpny Thy Gy el Ecw Tihg dzpo-
=ohzw3“, Gemeint sind unterirdische Wasserabiliisse,
wic welchen einen durchb die Burgmauer gehenden in
derselben Siidwestecke bereits Steffen cingezcicbpet
hat, Merkwirdig ist der Umstand, dal diese Ab-
zugsgrdben voch weit auberhalb der Burg sich fort-
setzten. Mykend war also cine sebr reinliche Burg.
Von den Wasserausflisseo dieser Gegend der Barg
sprichit bereits Stefilen (S. 35). Mit den 3wdpopor
st wird der ‘ambitus’ gemeint sein. Wir haben
also die Kulturschicht des Hausbaues ohne gemein-
same¢ Mauern.

Das Grab der Elektra zu Mykeni.
(Vgl. No. 36, Sp. 1122)

Paus. 11 16,5. Die bekannte Stelle uiber die Griber
Agamemnpons und der Scinen, welche Schliemann mit
richtigem Taktc interpretierte, lautet: waso; &2 2t pav
"Atoimg, 231 8% xot 63007 Sbv TAjupipvovt Exavirevtug
2 Doy Bamvisus zozesdvevsey AvpsBeg, wed piv 3,
Kosadudpas pojuusos; anesfinmedst Aazabatpoviny of zaph
*Aporiog otzobvies® Etipev 63 I3Tw Ayapipvoves, T 0%
Bogouidoutos b 7vioyov, zat Tilebdpow o oo 24l
éromos (zodtons yup <ezsly B:dipovs Kaasdvipuy cus,
vhmiong B2 T dnias dmwetisgelz Tols qovabaw ATTishag),
Bis dabin ist alles klar. Jetzt kommt eine Licke, und
es folgt: Tulddy yop svvivunsey "0péston noving, ‘Khhd-

*) Vielleicht also sind diese beiden Teile die dltesten.



vizns 5 wal wdds Fypwbz, Méiovta um Yzodouw qivi
sbay Modein =aibas 3% CThzzpac. Klozouwgz<ps
o) 7ot Aipsdag ohbpoy dmotipm z6b < ;
Bt dnrfundraay, e CAqapipvoy sz oadihg

suv Izztvw eovenitiviey,

Dic Nennung der Elektra und die aus Qoripides
bekannte Heirat zwischen Elektra und Pylades zwingt
nns, in die Lilcke zu setzen etwa vt *H)éz<pu:, end
dies ist schon lingst geschehen; dabei bleibt aber die
Konjunktion 4p unerklirt: ,Elektra liegt hier be-

t

rzizn zal o

graben; deun sie heiratete den Pylades“? Das ist |

kein Kausalnexus. Es konote nur bedeaten: ,hiitfe
sie ihn nicht geheiratet, so wiirde sic anderswo be-
graben licgen“. Das aber hat keinco Sino. Im Gegen-
feil; man konnte nach dieser Ileirat ihr Grab anderswo
erwarten.

6

| als wwruazz (irrtimliche Meinong, B.), etwa in dem

Sinne, in dem er X 27, 1 von einem vuruz ixtoovis des
Koroibos (gewill einem Tumulus) spricht, — — Wenn
endlich die Zahl der mykenischen Kuppelbauten mit
der Zahl der von Pausanias aufgeziiblten Griber

| Ubercinstimmt [wo bleibt sv<i; <siy0u5? B.), so scheint

Wir miissen also cinen Umstand ergiinzeo, fiir |

welchen die Heirat mit Pylades dic Ursache, das {i»
ist. Dies aber sind die uvachher genanoten Kinder. —
Ich bin also der Ansicht, daf in der Licke etwa ge-
standen hat: zoi HlMwspaz zol <@y =oiles.  Hitte
sie dea Pylades nicht geheiratet, so wiirde sie keine
Kinder gchabt haben. Darass, dab zuerst nur all-
gemein dic 7#id:; genannt werden, wird dann ver-
stindlich, dab Paesanias ihre Namen cinfihrt durch
2o =an:,  Wir werden also annehmen miussen, dal
man dem Pausanias erzithite, oder daB er in sciner
Quelle dic Notiz vorfand:
der Flektra und ihrer Kinder. Ob das wirklich der
Fali war, ist gleichgiiltig; es handelt sich nur um
das, was Pausanias glaubte.

Zur Deutung der Kuppelgrither von Mykenii.
Nene Funde im zweiten Grabe, Grah von
Ahia.

(Vgl. No. 38, Sp. 1185 f)

Um die Anzeige sclbst nicht allzusehr mit Citaten
zu belasten, gebe ich hier Schuchhardts Worte iiber
die Pausaniasstelle vnd dic Kuppelgriber besonders.
S. 192 sagt er: ,Viele meinen, dafl Pausanias scioe
Griber in der Unterstadt in deo Kuppelbacten ge-
sehen hat — —: aber auch diese Auffassung hat ihre
Bedenken. — (S. 193): ,Denkbar wire auch, daf ihm
als ‘Schatzhiuser des Atreus und sciner Sihpe’ dic
beiden auf dem Altstadthiigel [?] belegenen, grifficven
und damals wohl auch allein zugioglichen [Kuoppel-
griiber, das von Frau Schliemann ausgegrabeoe und
das sogenannte Schatzhaus des Atreus gezeigt wurden,
dab aber die anderen verschiitteten und nnr etwa an
dem ‘Tumules, welchen sie bildeten, zu erkeonenden
Bautcon als Griiber galten. Welche uater den vielen
dort existiercnden Gribern freilich als die 6 des Aga-
memaon end sciner Begleiter [in dieser Form ist dic
7ahl 6 unrichtig. B.] bezeichnet werden mochten,
und welche als die der Klytimnestra und des Agist
Ji0t sich nicht klar nachweisen®, Zwei der kleincren
Kuppelgriber sind io ibren Ruinen bereits in der
expedition  scientifique abgebildet.  Die Kuppel ist
eingestiirzt, aber die Thitrpfosten mit dem Decksteine
crhaiten, Danach wire denkbar, daB auch sie schon
friih zuginglich waren, — Reisch a.a, O. (8. 231)
wendet gegen Schuchhardt ein: ,Der Verf, lehnt es
ab, in den Kuppelgribern dic Monumente, in welchen

mir das ebenso entscheidend wie der Hinweis auf die
Tradition der Amyklier: denn das Grab, in dem
dicse den Leichnam der Kassandra bestattet glaubten
[steht nicht im Pausanias. B.], ist doch wohl nicht
verschieden von dem peuerdings durch Tsantas auf-
gedeckten Kuppelbau von Vaphio bei Amykld (Athen.
Mitteilungen 1889, S. 204 ff. [mull heifen S.213 ff, B.))“.
So ist der geneigte Leser in der Lage, das Fir und
Wider selbst abzuwiigen.

Um nicht ganz negativ zu schlielien, gebe ich noch
die neueste Mitteilung iber das von Frau Schliemann
teilweise ausgegrabene Grab. Im zweiten Hefte der
Atheon. Mitteilungen (1891) wird soeben mitgeteilt: ,EBs
sind jetzt schon ein gut erhaltenes Friesstick (der
Fassade) ans rotem Stein, mehrere Fragmente von Halb-
siulen aus Alabaster, wie solehe schon friher gefunden
worden waren, und schlieBlich noch zwei in situ
befindliche Halbsiulenbasen rechts und links von der
Eingangsthiir zomn Vorschein gekommen. Diese halb-
runden Basen aus bliulichem Stein haben dreizehn

* Kanellurcn und sind ectwas dinner als cinige der

In Mykcod war das Grab |

Pausanias I 16, 6 die Griber der Atridenfamilic zu |

sehen glaubte, wiederzuerkennen — mit Unrecht, wie
mir scheint. Zweifellos sind es ganz hervorragende
Denkmiiler gewesen, an welehe jene Tradition sich
angelehot hat; Pausanias selbst bezeichnet die Griber

gefondencn Siulenstiicke. Sie beweisen daher, dafl
auch dic Halbsiulen dieses Grabes, cbenso wie die-

jenigen des groften Kuppelgrabes ond des Lowen-

thores nach oben breiter werden. -—— Inuverhalb des
Kuppelgrabes ist man auf Wasser gestofien, welches
offenbar schon im Altertume gefunden worden war,
als man den Grabbau tief in den Felsen cinschaitt;
denn schon damals hatte man c¢inen kleinen Kanal
angelegt, welcher das Wasser durch diec Thir und
den Dromos abfihrte. [Also nur eine Entwiisserongs-
anlage!] Die Gestalt dieses Kanals und auch des
ganzen Baues schlielit jeden Gedaoken an cin Brunnen-
haus oder eine Quellanlage aus®.

Das Kappelgrab von Abia, von dessen Auffindong
wir in No. 28, Sp. 806 berichteten, ist nunmehr aus-
gegraben und wird von Tsuwotas in der ssypnapis doyutn-
lopud; (1891), Sp. 169 iT. beschrieben. Dic Spitze ist
eingestiirzt, das s%spwv und die unteren Steinringe
des Tholos sind bis za 3,25 m Hohe wohlerhalten. Der
Dromos ist 12,85 m lang und 2,18 m breit. Die
Seitenwiinde sind aus kleinen Steinen mit Lehm-
verband aufgebant, Das Stomion ist 2,650 m hoch,
unten 1,64 m, oben 1,50 m breit, und oben 3,62 m,
onten 3,09 m tief. Stomion und Tholos sind aus
behauenen Steinen gebaut, kleine Steinchen fiillen
eventuelle Liicken, Der Thirsturz besteht aus drei
grofien Platten. Dic Steine der Tholosringe sind
0,20—0,40 m lang. Der Tholosdurchmesser ist nicht
angegeben. Das Grab war schon im Alterturn ge-
plindert, darom wurde nur wenig gefunden, einige
Goldblittchen: das Wichtigste sind zwei Bleifiguren,
cine miinuliche und cine weibliche, Die mionliche
ist bLesser erhalten und hat 0,12 m 1Idhe. Sie trigt
cinen Sehamgurt, Ghnlich den Gestalten des Bechers
von Vaphio, jedoch ist hier dic Befestigungsweiss
deutlicher zu sehen. f(linten am Giirtel ist ein drei-
eckiges Zougstick Dbefestigt, welches zwischen den
Beinen hindurchgezogen und vor dem Leibe wieder
mit dem Giirte! verbunden ist. Die weibliche Figar
ist 0,085 m hoch, triigt an der Brust ein ganz eng-
anlicgendes Gewand, welches flach herabhiingt. Die
Fiibe schen nicht darunter hervor.



Agamemnon und Kassandra zu Amykli

und zu Mykenii.
(Vgl. No. 41, 42, Sp. 1282 fi)

Wie wenig wirkliche Geschichte wir in den Schilde-
rungen der Finzelheiten vom Tode Agamemnons end
der Seinen haben, beweist allein schon der Umstand,
dab zwei mit einander nicht vercinbare Uberlieferungen
iiber den Ort dieses Ereignisses vorhanden sind. Wir
sind durch die Tragiker gewdohnt, Mykepi als den
Schauplatz zu betrachten; aber es hat cine andere,
gleich gut bezeugte Sage gegeben, welche Agamemuoon
und Kassandra in Amykli sterben [iBt. Abnlich ist
es mit der Rolle, welche Klytimnestra in diesem Drama
gpielt, wie dies v. Wilamowitz in den Philologischen
Untersuchungen VII, S. 154 i, uod Robert cbenda
V, S. 149 fi. anschaulich dargestelit haben. Homer
nennt den Ort des Todes nicht mit Namen, und so
hatte dic weiterspinnende Sage freies Spiel. Der
klassische und allerdings auch letzte Zeuge fiir Amykls
ist Pindar, welcher iu der elften pythischen Ode 17 ff.

Klytimnpestra die FHauptrolle erteilt und die That |

wenigstens zam Teil avs Eifersucht auf Kassandra

eotspringen JiBt. V. 29 aber giebt auch den Ort an: |

Ddvzy wiv u0to3 fpms TATHel dag

Do ypiun whotoiy v CAwdzdong,

Wyl TGNESEE LY.
Wire dicse Version der Sage zu allgemeiner Giltigkeit
gelangt, so wiirden, wnach anderen Apalogicu zu
schlieBen, auch die Griaber zu Amykli fest lokalisiert
gezeigt worden sein. Nan aber fapd die zweite Ver-
sion, welche die Ermovdung in Mykend stattfinden
1aft, griferen Anklang und derch die Tragiker
kaononische Giiltigkeit. So kommt cs, dal Pausanias

in Mykeni in ganz bestimmten Ausdriicken spricht, |

70 Amykldi aber zwar noch von Spuren der lokalen,
alten Tradition Kunde giebt, jedoch par in schwanken-
den, dehnbaren Ausdriicken. Die Amyklier waren der
Tragddie gegeniiber wohl selbst upsicher geworden,

Pausavias erzihlt in den Laconicis (IIT 19, 6): *Ani-
zhot Gvistutos b Aupriey (avouivy wal 4n’ ixsivon wihwy
Swmivousa Doy mapstyzte gfwe Gpey CAhEdvipas wol
g, iy 83 PA)eEdvBpay ol PAnvzionsiy Kassdvdpay

<o [lpipon o3ty sva,  Br berichtet also von cinem |

wpirs 2ot oqalpo, der beliebten Verbindeng, welche
Tempel (resp. Kapelle) and Kultbild bezeichoet. Dieser
Tempel mit seinem Kult ist auch inschriftlich bezeugt.
In den atheoischen Mitteilangen (111 {18787, S. 164 ff.)

veriffentlicht Loschcke cin zu Mahwmud-Bey, eine |

Stunde siidlich von Sparta, gefundencs Ehrendekret
der Obe (== zduy) der Amyklier fir ein Kollegium
von 3 Ephoren, welches aufgestellt werden soll <3
< tepoy <oz 'ANsEdvdpas.  Die Stele ist sogar mit
einem Relief verziert, welches die drei Ephoren vor-
fihrt, wie sie der Gottin ibr Opfer darbringen: diese ist
sitzend dargestellt und spielt die Leier. Darch andere
an derselben Stelle gemachten Funde, Architektur-
stiicke, ist die Lage nicht nur vom Tempel der Alexan-
dra, sondern auch von Amykli gesichert.

Auch im lakonischen Leuktra stand Kussavipus
wijs Mpdpos vads v dyuhpa, *AlsZdvipog DTG 6w -
ywpiey zohnopduns. Was hier vags zat dyzlpe gepannt
wird, bief zo Amykli epiv ot dyelpe. Loschcke
bemerkt hierzu (S. 171):

wir den Alexandra-Kult im lakonischen Leuktra be- |

zeugt, und bei den Dauniern (Lycophr. Alex. v. 1126 ff),
wohin ihn wohl argivische Ansiedler getragen bhatten.
An allen drei Orten galt die Gittin fiir die troische
Kassandra. Aber diese unter dem Einflusse des Epos
vollzogene Identifikation ist gewill ebenso wenig ur-
spriinglich als die Ausdeatung der Namens auf die
Bewahrung der Jungfriolichkeit., Eine ‘Minner Ab-
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‘Aofler in Amykld finden !

| wehrende’ war sie freilich alle Zeit, aber man wird
. schwerlich irren, wenn man ’A\:Zdv3p~ und die Hera
| *ANMEmvdpos vielmehr in eine Reihe stellt mit Sdatzipo,
Swstzoht;, Ywsuvdsz und andere alte Benennungen
fir stadtschirmende Gottheiten’.

Uber die mythologische Seite der Frage hat aus-
fiibrlich Hiorichs im Philologus (XXXIV [1885] S.401—
441) in dem Artikel: ‘Helena-Kassandraund Skamander-
Xanthog’ gehandelt: uns geht hier allein die topogra-
phische Seite der Frage an,

[ v. Wilamowitz sagt (a. a. O. S. 165, Note): ,Die
Alexandra zu Amykli ist erst darch spite Kon-
i tamination mit Kassandra identifiziert: nicht von den
| Amyklicrn, derep Gottin fortfuhr, die Leier zu spielen,
sondern von deo Mythographen; fir vns zuerst von
Lykophron¥. Ich halte es fiir wahracheinlich, dal
die Tradition vom Tode der Kassandra za Amykli
hier mitwirkte, und dal avch die Amyklier oder die-
jenigen, welche sonst die Pindarstelle kaooten, aach
ein sichtbares iluBeres Zeichen fiir deren Mitteilung
suchten: sie fanden es im tpdv 'AhsZuvipuc, Hiitte
man dem Pauvsanias noch auler diesem izpsv ein
wigoz Kussowspas gezeigt, so glaube ich nicht, dab er,
pach seiner sobstizen Griberliebhaberei, dies ver-
| schwicgen hitte. Mir ist diese [Ldeotifikation, ab-
| geseben vom mythologischen resp. ectymologischen
l Standponkte ein Beweis, daB zu Amykld die Tradition
\
\
\
\

schwankend geworden war. Ein eigentliches Grab
der Kassandra zu Amykld ist pur avs der Nachricht
des Pausanias itber die mykenischen Griber erschlossen
worden: <T0b piv &% Kass@uipas wuinatos ausis-
grioodoy Auzzdouumion ol m3pl "Audrhag ozeivii. leh
habe schoan frither darauf hingewiesen, daf Pausanias
hier den mehrdeutigen Ausdruck wvypa wihlt, nachdem
er vorher von =ssnt gesprochen hat (vgl oben S. 8).
' DaB in der Sprache der Dichter und des Epigramms
das Wort uwvipz durchaus nicht den Sinn von ,Grab*
hat, lehrt jedes gute Lexikon, sodaB ich Citate sparen
kapn, Paunsanias aber kennt diesen Sprachgebranch,
da er ja selbst uns sonst verlorene Inschriften mit
dem Aunsdruck citiert. So schildert er V 22,2 ecine
figurenreiche Statuengruppe zu Olympia, in welcher
zuerst Gotter, dann kimpfende Heldeopaare dar-
gestellt waren: dic Beschreibuag begivnt mit dem Aus-
drucke djdhnyza; die Inschrift aber bezcichoete simt-
| liche Statuen als uviuuza der Apolloniaten: vwipa<’
| ?Azonhowiog dvaxzipsie, Hier ist also an Griiber oder
| auch nur Griiberstatuen nicht zu denken.

Wenn also Pausanias zu Amykli das tspsv xat
gyalpo der Alexandra-Kassandra sah, so koonte er
in diesem allgemeineren Sinne di leierspielende Géttin,
welche ihm als Kassandra bezcichnet wuarde, auch
[ wohl als w»7ue bei der Schilderung von Mykend be-
zeichnen.

Die gleiche Unsicherheit der Tradition begegnet
uns in der weiteren Schilderung dieses amykliischen
stzpov.  Pausanias fihrt fort: zat [Owtapvistpus sty
vwide ezdwv, Ein Bild der Klytimpestra also wurde
gezeigt, aber kein Grab; darin liegt schoun eine sagen
geschichtliche Unsicherheit. Noch schlimmer geht
es mit Agamempon. Es heift weiter: xut dymipc
PAqamduvovas vopwldpevoy pviue civar,  Die Stelle ist
i viel mi8bandelt worden, z. B. iibersetzt Schubart:
»auch ist daselbst ein angebliches Grabmal des Aga-
memnon“, Grammatisch kann man verbinden djukpu
Y Apapiuvovos, vowlipevoy wine s, Hier woipa als
‘Grab’ auvfzufassen, ist unmoglich; denn ein ayakpa
ist kein Grab. Oder man kaop trennen: zu dyzhps,
) Aqundpvovng vowLousuny wwiue sivar,  Das hat einen

guten Sinn: eine Statue ist da, welche fir ein pv7nu
i {ein Erinoerungsmal) des Agamemnon gilt. Gerade
| die Moglichkeit, uwvjuz in weitem Sinne zu fassen,

)



machte das Wort hier geignet. Gegen die allgemecin
giiltig gewordene Lokalisierung der Sage in Mykend,
wo in klaren Worten von <«go: erzdhlt wird, tritt
Amykli gewissermallen schiichtern nur mit vielsagen-
den Ausdriicken auf.

Um ganz solid zu bauen, miissen wir noch einmal
auf das Kuppelerab von Vaphio zuriickkehren. Nach
menschlicher Berechnung ist die Stelle des tzpsv der

\*

V. Zeughaus
zu Berlin.

V1. Hissarlik- Troja.
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1V. Kyfthiiuser.

Tsuotas fiibrt in seinem Ausgrabungsberichte (igr-
pepts apyanhnyoy, 1889, Sp. 133) aus, dal der Spsuns
des Grabes nur cinmal zugeschiittet und nic wieder
aufgegraben wurde, Somit lag das Grab zu Pausanias’
Ze¢it wabrscheinlich vollig unsichtbar da, genau so,
wie das zu Menidi. Denn der Hiigel dariiber war
von ecioem natirlichea picht zu unterscheiden (vgl.
Conze-Michaelis in den annpali dell’ instituto di corri-

III. Athen.

Vil a. Stiick AB der Burg-
mauer von Arques.

VII, "l";!'_\’!lh.

VIII. Chiteau d’Arques. IX. Kiissaburg.
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X. Gensdarmenmarkt zu Berlin.
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Alexandra - Kassandra durch die gemachten Funde
und damit auch die Stitte von Amykld bei dem Turme
Mabmud-Bei festgestellt (vgl. Loscheke a. a. 0.). Der
doppelgipfelige Hiigel Marmalia, auf welchem das
Kueppelgrab gefunden wurde, ist noch ca. 1 Kilometer
davon eotferot (pach der Karte in Bédekers Griechen-
land, S. 251). Schoo dieser Umstand spricht gegen
die Annahme, als hitten die Amyklfer dies Kuppel-
grab als das der Kassandra bezeichnet. Es ist aber
noch dazu hochst wabrscheinlich, dal dies Grab zu
Pausanias’ Zeiten ganz unbekannt war, dhalich wie
das Grab vou Menidi in Attika trotz der Nihe Athens
von keinem antiken Schriftsteller erwiihnt wird.

spondenza archeologica XXXIII [1861] S. 49: ‘la
collina, che rinchiude il tesauro, ha Papparenza d’esserc
paturale'; Mures abweichender Bericht ist ebeafalls
in meiner Abhandlung iiber die Kuppelgriber, S. 33
abgedruckt). Ob das eigentliche Grab schon damals
cingestiirat war, ist nicht zu sagen; sicher is{ nur,
dall auch dano our ein Loch in der Spitze des Hiigels
sichtbar gewesen wire. Dafl die Amyklier aber, welche
doch schon ihr tzpov Kaasuvdpzs hatten, nun woch in
diesem Loche das Grab der Kassandra gesucht haben
sollten, ist durchaus unwahrscheinlich. Deon dafl
Kassandra etwa da wirklich begraben worden sei,
und dafl die Kunde davon bis 2u Pausanias’ Zeiten



sich zu Amykld crbalten haben sollte, ist nicht an-
pchmbar, Bei Pausanias wenigstens steht nicht die
Spur davon, daly die Amyklicr cin Grab gezeigt hitten,
in welchem sic den Leichnam der Kassapdra bestattet
glaubten.

Vergleichende Zusammenstellung der Aus-
dehnung einiger Akropolen, Burgen und
zweier Berliner Anlagen.

(Vgl. No. 37, Sp. 1152 f)

Wihrend der letzteo Ausgrabungen Schliemmanns zu
Troja im Jahre 1890 besuchte auch der Oberbau-
direktor Dr. Joscf Durm Hissarlik und schrich nach
der Rickkebr cinen Aufsatz: Zum Kampfe um Troja“
im Centraiblatt der Bauwverwultung X (1890, No. 40
und 41), in welchem er namecotlich die technische
Seite der Ausgrabungen besprach und, wenn auch
ablehnend, so doch in Riicksicht auf die vielen Mingel
der Berichterstatiung in dem Buche llios, entschul-
digend, Bottichers Theoric bebandelte. Br stellt sich
auf Dorpfeld- Schlicmanns Seitc und hat namentlieh
durch cine, vergleichende, in demseclben MaBstabe ge-
zeichnete Ubersieht verschiedener Burgen und Akro-
polen, welche eor scimem Artikel beigab, der An-
schanung und damit dem richtigen Urteile cinen guten
Dienst gelcistet.  Wir geben diese Ubersichit hier
wicder, vermehrt um zwei Nummern: V vod X, das
Berliner Zeughaus und den Berliner Gensdarmenmarkt,
welehe Herr Regicrengsbaumcister Borrmann uns in
gleichem Mafistab dazu zu zeichnen die Gite hatte.
Wir hoflen, durch diese Uinzufiigung allgemein be-
kannter vod leicht Kkontrollicrbarer Anlagen den
Wiinschen unserer Leser zuvorzukomnien.

Dab Mykend dic griofite der bekannteren Akropolen
des ecigentlichen Gricchenlands wud llissaelik-Troja
nicht grotier als das Berliner Zeughaus ist, wird
gewifl manchem neu sciv.

Aus Durms Texte geben wir die uns am meisten
interessicrende Stelle iiber die Kleinheit von Hissarlik.
Er schreibt (S. 5 der Separatausgabe): ,Botticher
macht auf dic geringe Ausdchinung des von Mauern
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umwihrten Burggebictes aufmerksam. Dieses ist
allerdings bedenklich klein fiir die stolze Feste des
Priamos, uod zum Belege dafiir sei aof obige im
gleichen Mafstabe gezeichnetc Zusammenstellung der
Ausdehoung der Akropolen von Seclinus, Mykend,
Athen und Tiryns sowic der Burgen von Arques, des
Kytthiuserberges und der bei Zurzach- Waldshut ge-
legenen Kiissaburg verwicsen, woraus zu crsehen
ist, daB die Akropole von Troja, Priams Keste, kaum
grofer als cine unserer mittelgrolen mittelalter-
lichen Ritterburgen war, Da aber auch auf dicscn
stolze Fiirsteogeschlechter Raum hatten uwnd von dort
Kadpigen und Viélkerschaften Trotz boten und Wider-
stand [cisteten, da hinter dem mit Mauern und Tirmen
umwiihrten Platze, in Arques z. B., Rawm war fir
den gewaltigen, mehrstéekigen Donjon, fiir dic Woh-
nungen uod Vorratsrivme der llerrcn sowohl wic
der Besatzung, da dort auch Stallungen uad Wirt-
schaftshofe angelegt waren (vgl. Viollet-le- Due, De-
seription et histoire du chiteau d’Arques, Paris 1880,
S. 7 und 9}, so wollen wir auch glanbeo, dall Prizmos
auf der anpihernd gleieh grofien Abgleichung des
lliigels von Hissarlik Platz gefunden hat fie sich und
sein Goschlecht.

Botticher bezweitelt auch den Befestigungszweck
und -wert der Mauervorspriinge iu Hissarlik, indem
sie daflir zu klcin und zu nabe gestellt witren; auch
die Anzahl der Thore zur Citadelle ist ibm zu grof.
Als die Burg von Arques angelegt wurde, kimpfte
man wohl poch mit den gleichen Watlea, mit Schild,
Lanze und Schwert, mit Pfeil und Bogen, wic zur
Zeit dev trojanmischen lleiden, und in Avques ist (vg).
oben VIl und V1la) cin Teil der Burgmauer mnit
kaum grifieren und wnd weiter auscinanderlicgenden
Vorsprungen versehea als in Hissarlik, die zum Teil
oberhalb turmartig ausgebildet waren. oder nur als
Aushuchtung des Nauerganges bei den Zinnen dienten,
uad dalier sicher cinen Verteidigunzszweck hatten.
Zum gleichgroficn Burgplateau in Arques fiibren dureh
die Ringmauern zwei miichtige Thorbauten, wie sie
auch in llissarlik bis jetzt in der gleichen Anzahl
gcfunden wurden®.

Yiir die zahlreichen, ganz nalic aneinanderlicgen-
den Tiivme haben wir in ubserer No. 29/30 (1891),
Sp. 953 cine syrische und viele assyrische Analogien
angefiihnt.

(Chr. B.)






