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INTRODUCTION

Je regrette d’étre obligé de commencer cette brochure
par un mot personnel : mais, comme il y a des gens
qui, jugeant les autres d’aprés eu X-mémes, n'admettent
pas que des hommes puissent se passionner pour une
cause simplement parce qu’elle représente celle de la
Jjustice, il faut bien répondre par des faits & des
assertions comme celle quavee son impudence habi-
luelle lancait M. Henri Rochefort le 10 janvier 1897 :

« Il y a senlement trois semaines que Guyot gardait &
I'égard du prisonnier de I'ile du Diable Ia plus insouciante
neutralité. »

Je vais citer deux articles, I'un du 26 décembre 1894,
paru le jour méme de la condamnation de Dreyfus,
lautre du 20 novembre 1896 & propos de linterpella-
tion de M. Castelin, pour prouver que, depuis le jeur
meéme de la condamnation de Dreyfus, j'avais toujour:
eu le sentiment qu'elle cachait une injustice,
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Le doute était né chez moi quand je lus dans le
Figaro du 28 novembre 1894 une interview du général
Mercier, ministre dela guerre, dans laquelle il disait :

« Jai soumis au président du conseil et & mes collégues
les rapports écrasants qui m’ont été faits, je ne puis en
dire davantage, car l'enquéte n’est pas finie. Tout ce que
je puis affirmer, ¢’est que la culpabilité de cel officier
(Dreyfus) est absolument certaine et qu’il a des complices
eivils. »

Quelle idée se faisait done de la justice ce ministre
de la guerre qui, avant la cloture de linstruction,
venait proclamer la culpabilité d'un officier ? I1 jetail
dans la balance son autorité. Il donnait ordre aux rap-
porteurs de conclure & la culpabilité et ordre au con-
seil de guerre de condamner.

1l fut porté aux nues par la Libre Parole, journal
de M. Odelin, qui avait la signature des jésuites pour
I'administration du collége de la rue des Postes el en
méme temps était président du conseil d’administra-
tion de la Liébre Parole. La connexité n'était méme
pas dissimulée. M. Odelin avait é¢ un des plus
ardents défenseurs du boulangisme en 1889. ('était
tout naturel. Pour eélébrer le patriotisme do ministre
de la guerre qui poursuivait sous I'accusation de trahi-
son le premier officier juif qui fut entré a I'état-major,
on le retrouvait avee MM. Drumont et Henri Roche-
fort. On sentait qu'autour de laffaire Dreyfus il y
avait Aautres intéréts que ceux de la justice et de la
voérité, et le jour méme du jugement, le 26 décembre
1894, je publiais, dans le Siécle, larticle suivant:

AUTRES INTERETS

Le président du conseil de guerre a dit : « Il y a en jeu,
dans ce procés, d’autres intéréts que ceux de Paceusation et
de la défense. »

Dans tous les proceés, il y a d’antres intéréts en jeu que
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ceux de 'accusation et de la défense. C'est une étrange
maniére de comprendre la justice que de se figurer qu'un
procés n'est qu'un duel entre I'accusation et la défense.

Mais c'est précisément pour ce molif que les jnges ne
doivent prendre parti ni pour I'accusation ni pour la
defense, mais voir entré elles et au-dessus d’elles la justice
et ne se laisser influencer par aucune autre considération.

Dans I'affaire Dreyfus, la situation des juges est d'antant
plus grave que UIntransigeant, la Libre Parole et les gens
qui suivent ces journaux lui ont donné un caractére tout
particulier. Ils en ont fait 'affaire personnelle du ministre
de la guerre. Ils 'ont mis en premiére ligne et si, 4 la suite
des débats, les juges du conseil de guerre acquittaient le
capitaine Dreyfus, ce serait le ministre de la guerre qu'ils
paraitraient condamner.

Le conseil de guerre a usé de son droit en ordonnant le
huis clos : le commissaire du gouvernement I'a excédé en
disant & Me¢ Demange : « Vous n'avez pas le droit de
déposer des conelusions. »

Leprésident n’a pas montré dans cet incident le calme et
le sang-froid qui inspirent confiance dans le juge : et nous
comprenons le trouble d’'un homme qui ala responsabilité
d'un pareil jugement, rendu & huis clos, devant rester
entouré de mystére, autour duquel s’agitent tant de pas-
sions.

Il nous suffit de la citation suvivante de 'Intransigeant
pour montrer I'étrange caractére que prend ce procés :

« (Vest bien de sa place au banc ministériel, ainsi que
'avait préva notre rédacteur en chef, qu'on veut expulser
le ministre de la grerre, coupable aux yeux de la mujorité
d’avoir fait son devoir de soldat.

« On annonce, en effet, qu'une interpellation visant le
général Mercier sera discutée & la Chambre, & Dissue du
procés Dreyfus, quelle que soit la décision du conseil de
guerre. »

La place du géndral Boulanger était vide. Rochefort ap-
peile le général Mercier 4 prendre sa succession vacante,
quoique la maniére dont elle a été ouverte n'ait rien d’en-
gageant; et il lui donne pour piédestal une affaire d’es-
pionnage. Le président du conseil de guerre avait bien
raison de dire qu’ «ily avail, dans le procés, d’autres
intéréts en jeux que ceux de 'accusation et de la défense »,
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1l aurait pu ajouter : « que ceux de la patrie et de la
justice. » .

Depuis, les faits ont montré que je ne me {rompais
pas en donnant & cel article le titre : Awlres inléréls.

Une conversation que j'eus quelque jours aprés avee
un haut personnage qui me fit part, avecla plus grande
franchise, des doutes qu’il éprouvait au sujet de cetle *
affaire, augmenta ma perplexité.

Il considérait que c'était la déposition de M. Ber-
tillon qui avait fait condamner Dreyfus. Quand M. Ber-
tillon m'eut exposé les motifs sur lesquels il avait
¢labli sa conviction, je fus de plus en plus sceptique.

M. Castelin annoncant une interpellation sur 'affaire
Dreyfus, le Matin publia, le 11 novembre 1896, le
fac-simité du bordereau du capitaine Dreyfus sous ces
titres : Il faui en finir! — Preweve décisive !

Tout le monde fut stupéfait de l'insignifiance de ce
doeament, non daté, non signé. Des officiers dartil-
lerie ne se génaient pas pour dire quil ne pouvait
venir de 'un d’eux,

M. Castelin, ancien boulangiste, développa son in-
ferpellation. Voici comment je l'appréciai dans le
Siecle du 20 novembre 1896,

SANS TETE NI QUEUE

Il y a deux ans, an mois de novembre 1894, le capitaine
Dreyfus a été condamné & la peine de la déportation dans
une enceinte fortifiée en vertu de I'article 76 du Code pénal.
11 était accusé d'avoir livré des documents du ministére de
la guerre & I’Allemagne.

Quels étaient ces documents? Le jugement a eu lieu i
luis clos.

Les antisémites ont déclaré que du moment que le capi-
taine Dreyfus était juif, il devait étre coupable.

Les gens qui se font du patriotisme aveugle une attitude
ont crié ; Mort au traitre !
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Lesgens qui raisonnent se sont inclinés devant le verdiet
du conseil de guerre. Ils n’avaient pas d'éléments d’infor-
mation pour le contrdler. Ils ont espéré que les officiers
(qui siégeaient au conseil de guerre ne s'étaient pas laissé
influencer par les clabauderies antisemitiques et qu'ils de-
vaient avoir apporté d’antant plus de scrupules dans leur
conduite que I'accusation portée contre un officier de ar-
mée francaise élait plus grave.

Enfin, il y avait d’autres personnes qui trouvaient que ce
jugement & huis clos avait enlevé toute garantie 4 'accusé;
qui affirmaient que Dreyfus n’était quune victime de I'an-
tisémitisme, qui étaient convaincus de son innocence et (qui
faisaient tous leurs efforts pour la faire partager i ceux &
(qui ils pouvaient s’adresser.

(Vétait et c’est leur droit

11

Certes, nous considérons le juge comme infaillible quant
aux effets de son arrét. Il condamne : le condamné subit 1a
senfence. Tant pis pour celui-ci si le juge s'est trompé.
Sans cette fiction de Vinfaillibilité du juge, il n'y auraii pas
de justice possible,

Mais il n’y a plus que dans les pays barbares que le res-
pect de la chose jugée implique le silence. Dans les pays
de liberté, nul ne s'incline avec une dévote terreur deyant
la parole du juge.

Les jurisconsultes discutent ses jugements et ses arréts
au point de vue juridique. Le public tout entier les discute
au point de vue personnel, selon ses sympathies et ses an-
lipathies, ses préjugds, ses passions, parmi - lesquelles se
trouyent quelquefois celle de la justice. Le plus souvent, il
n'est pas suffisamment informé pour justifier son opinion.

Clest le cas, méme quand les débats ont en lieq au grand
jour; & plus forte raison ne peut-il que se tromper dans
ses appréciations quand il s’agit d'un procés mystérieux,
Jjugé dans le huis clos le plus rigoureux,

111

Que la famille, que les amis du capitaine Dreyfus, que
tous ceux qui croient en son innocence, par sentiment ou
sur des sympathies plus ou moins vagues, s'agitent et
clament justice, nous le comprenons. Voltaire doil une
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partie de sa oloire & ses plaidoyers non seulement pour
Calas et Sirven, mais aussi pour Lally. Si M. (Goujon,
Pavocat de la femme Druaux, n’avait pas persévéré dans
ses réclamations, elle serait toujours au bagne et les
experts de Rouen seraient demeurés dans leur ignorante
quiétude.

Nous comprenons done qu’ils se remuent, qu'ils publient
des brochures comme celle de M. Bernard Lazare, quoique
nous n’en voyions pas l'utilité pratique.

Tls auraient trouvé un amiqui aurait soutenu & la tribune
la pétition adressée par Mme Dreyfus 4 la Chambre des
députés, tendant & la revision du procés de son mari, nous
eussions admiré son courage. En tous cas, nous nous
serions rendu compte de son acte.

v :

Mais ce que nous ne parvenons pas i comprendre, c’est
I’utilité de Vinterpellation de M. Castelin.

M. Castelin est convaincu de la culpabilité du capitaine
Dreyfus. Soit. Mais les juges aussi qui l'ont condamné il
y a deux ans. Or, Dreyfus subit sa condamnation.
M. Castelin pouvait-ii demander guelgque chose de plus ?
Non ; et il ne P’a pas fait. Alors quoi ?

Pour justifier son interpellation, il a dit que, le 3 sep-
tembre 1896, une dépéche d'un journal anglais avait annonce
I’évasion de Dreyfus. La nouvelle était fausse, du reste:
quwimporte ? elle a suffi pour alarmer M. (iastelin et provo-
(uer son interpellation,

Tous les autres développements ont reposé sur des
fondements aussi solides, sur des racontars de journaux
comme la Libre Parole.

v

Enfin, la séance s’est terminée par un vote d'ordre du
jour de confiance au gouvernement que les socialistes
pux-mémes ont accepté, sauf M. Gérault-Richard. Le
g-uvernement devra « rechercher il y a lieu... » tie « gl
y a lieu » est admirable. Il termine dignement linterpella-
tion qui a pour point de départ une fausse nouvelle de
I'evasion de Dreyfus. M. Castelin avait affirmé d’apres la

Libre Parole, dans son discours, beaucoup de choses ;
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mais, dans I'ordre du jour, il est pris de scrupule. « 8'il y a
lieu », et il accepte « 8’il v a lieu », qu'il prenne garde |
c'est faible. Ceux qui l'ont fait parler le taxeront de
mollesse. Un de ces jours, la Libre Parole I'necusera de
complicité avee Dreyfus et, sur la réquisition de Drumont,
le garde des sceaux devra « rechercher s'il v a lien »
d’exercer des poursuites contre lui.

Un an se passe. On apprend que M. Scheurer-Kestner
est convaincu de l'innocence de Dreyfus. Le 14 no-
vembre 1897, M. Mathieu Dreyfus dénonce le comman-
dant Esterhazy dans les termes suivants :

Monsieur le Ministre,

La seule base de I'accusation dirigée en 4894 contre mon
malheureux fréve est une lettre missive, non signée, non
datée, établissant que des documents militaires confiden-
tiels ont été liveds & un agent d’une puissance élrangére.

J'ai Phonneur de vous faire connaitre que 'auteur de cette
piéce est M. le comte Fsterhazy, commandant d'infanterie,
mis en non-activité pour infirmités temporaires an printemps
dernier.

L'écriture du commandant Esterhazy est identique &
celle de cette piéce. I1 vous sera trés facile. Monsieur le
ministre,; de vous procurer I'éeriture de cet officior.

Je suis prét, d'ailleurs, & vous indiquer ol vous pourriez
trouver des lettres de lui, d’une authenticité incontestable
et d'une date antérieure a larrestation de mon freve.

Je ne puis pas douter, Monsieur le ministre. (fue, connais-
sant 'auteur de la trahison pour laquelle mon frére a été
condamné, vous ne fassiez prompte justice,

Veuillez agréer, Monsicur le ministre, I'hommage de
mon profond respect.

MaTniEU DREYFUS,

Jde reproduis article que je publiai alors. le 16 no-
vembre 1897

L’AFFAIRE DREYFUS
I

Un officier de I'état-major est accusé de trahison. Il se
trouve que cet officier étaitle premier isradlite qui arrivit
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i I'état-major. On le juge a4 huis clos. Il est déclaré cou-
pable de trahison et condamné.

Sur quelles preuves ? Sur un borderean. Qu'est-ce que ce
bordereau? On en fait grand mystére tout d’abord, puis on
finit par 12 connailre.

On 'a-t-on trouvé 7 Alors on raconte qu’il a pour prove-
nance la corbeille d'un ambassadeur. Si on objecte qu'il est
bien invraisemblable qu'un ambassadeur abandonne aux
chiffonniers des piéces de ce genre, des gens vous disent
mystérieusement : — « Ce n’'est pasli la vérité. Et ils vous
indiquent une provenance beaucoup plus extraordinaire. »

(e premier point établi de cette maniére, sion demande
— « Qui prouve que cette piéce soit du capitaine Dreyfus ?
L’on vous répond : — Il y a des experts en écriture qui ont
affirmé que I'écriture était déguisée, mais qu’elle était hien
la méme. »

Si vous dites :

— « Alors il a été condamné sur une experlise en éeri-
ture faite surune seule piéce, on vous répond:

— Non ! il y a eu une auntre piéce qui n’a pas été com-
muniquée i 'audience, que la défense a ignorée, mais qui
a été communiguée au Conseil dans la chambre des délibé-
rations. »

Alors, si vous croyez (que nous avons un code, que nous
avons des lois, qu'ily a des principes juridiques quoi doi-
vent étre respectés, vous faites timidement cette objection :

— C’est de la justice 4 lorientale! Dang la France du
x1x® siécle, un siécle aprés la Révolution, sous la Répu-
bliqque, ee n'est pas possible!

Toutes ces explications vous laissent dans 1'angoisse. 11
n'y a pas eu de preuve nette, évidente, claire, qui prouve
quele condamné est coupable. Cette angoisse devient d’au-
tant plus grande que le condamné est juif, qu'ily a des
gens, dignes de vivre au xvie siécle, qui ont ressuscité
P'antisémitisme et qu’ils semblent considérer comme une
victoire cette condamnation.

Cependant, nul, excepté quelques personnes, n'a de
documents pour se faire une cenviction. Il en résulte que
nous nous inclinons devant la chose jugée, sans convietion
ni pour ni contre,

1I

Un jour, on annonce que M. Scheurer-Kestner croit que
Dreyfus n’est pas coupable.
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Aussitot, I'opinion publique s’agite, M. Gabriel Monod,
professeur de I'Ecole des Hautes Etudes, ancien éléve de
IEcole des Chartes, déclare qu’il partage celle conviction.

M. Bernard Lazare publie une brochure.

M. Bernard Lazare s’appuie sur des preuves morales : si
fortes qu’elles puissent dtre, elles ne peuvent pas provoquer
la revision du proces,

I1 s’appuie sur des contre-expertises en écriture. Alors les
partisans de la condamnation disent :

— Quelle valeur ont-elles ?

Ua peat répoudre que si les contre-expertises en écriture
n'ont pas de valeur, les experti-es n'en ont pas davantage.
Voild une demi-douzaine d’experts de différents pays qui
infirment une expertise ; vous dites (fu'ils se frompent tous ;
soit ; mais pourquoin’y en aurait-il en qu'un senl &4 ne pas
se tromper ? Si vous déclarez que six experts sont suspects,
pourquoi déclarez-vous un expert infaillible ?

Un peuat conclure que si les expertises en écritures peu-
vent étre aussi faillibles, il ent peut-étre été du devoir du
gouvernement de ne pas engager uneaction d’une telle
gravité sur la seule opinion d’un expert en éeriture.

S1 vous croyez qu'elle est suffisante pour justifier une
condamnation, vous devez croire que I'opinion d’'une demi-
douzaine d’experts est suffisante pour provoquer une revi-
sion,

111

Parmi les experts en écriture, j'en connais deux, M. Ber-
tillon et M. Crépieux-Jamin.

M. Bertillon est convaincu de la culpabilité du capitaine,
M. Crépienx-Jamin dit le contraire.

M. Bertillon a inventé I'anthropométrie, il est arrivé a
des résultats trés remarquables.,

Jai eu occasion de voir M. Crépieux-Jamin faire des
expériences de graphologie. Il a été prodigieux. Il désha-
billait un homme sur la seule vue de son éeriture de la
maniére la plus compléte. Cest évidemment un observateur
de premier ordre.

M. Crépieux-Jamin était un antisémite passionné, un
ami de Drumont. §’il y avait eu doute, évidemment le
doute, dans son esprit, n’elt pas profité a Dreyfus.
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IV
Mais, enfin, nous restons perplexes, '&t, a4 coup sfr, il
faut autre chose.

Or, M. Scheurer-Kestner affirme non senlement qu'il a la
conviction que le capitaine Dreyfus est innocent, mais qu'il
a des preuves de cette innocence, et la plus évidente de
toutes, c’est qu’il connait le véritable coupable.

La Liberté a cité hier un nom. M. Scheurer-Kestner a
écrit une lettre & cet ancien officier pour déclarer qu'il était
en dehors du débat, muis il maintient que, peodantque
Dreyfus est & I'lle du Salut, il y a un coupable qui est en
liherté.

Evidemment, la parole de M. Scheurer-Kestner jmérite
'attention.

Les antisémites ne peuvent pas accuser M. Scheurer-
Kestner d'étre juil. 1l est protestant.

Ils ne penvent pas dire que s’il prend en main la ques-
tion Dreyfus, il y a quelque intérét. Il n'a pas besoin de
faire du bruit autour de son nom. Vice-président du Sénat,
il n’a pas d’ambition.

Riche, on ne peut pas 'accuser d’étre victime d'une cor-
ruption pécuniaire. Enfin, on ne peut pas soup¢onner cet
Alsacien d’étre porté 4 'indulgence pour un traitre.

Sicet homme quitte la sérénité de son existence pour
prendre en main une cause gqui déchaine tant de haines el
de fureurs contrelui, il faut reconnaitre qu’il ne peut étre
guidé par d’autre mobile que l'amour de la vérité et de
la justice.

v

Chacun éprouve un sentiment d’angoisse tel que je dé-
clare qu’il est 4 souhaiter, non seulement pour notre pays,
mais pour la civilisation du xixe siécle, pour la justice.
qu’on puisse produire des preuves plus probantes que celles
qu'on a données jusqu’ici de la eulpabilité de Drevfus.

Oui, il est & souhaiter que Dreyfus soit bien le véritable
coupable, ear si, sous la pression d'un ministre dela gnerre
voulant se faire décerner des brevets de patriotisme par
certains journaux, un conseil de guerre, ne voulant pas étre
soupconngé de quelque tiedeur, a condamné un officier inno-
cert ; si, pourles causes qui ont fait condamner cet officier,
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il y avait cette considération qu'il était israslite ; qu'il
fallait empécher les officiers juifs d'arriver 4 état-major,
g8'il v avait au fond de cetle affaire des passions et des jalou-
sies de races et de religions : ¢’est uue chose épouvantable!

§’il y a eu conspiration contre un innocent, pour sauver
le véritable conpable, ¢’est effroyable.

Mais il y aurait encore quelque chose de plus épouvan-
table : ¢’est que, si ces faits s’était produits, on s’acharnit i
les nier ; ¢’est qu'on continudt & frapper l'innocent pour
n'avoir pas & reconnaitre son innocence ou 4 trouver Je
véritable coupakle.

Vi

Pour que la France sorte de ce ¢anchemar, il fest ndees-
saire qu'on aille jusqu’au bout. M. Scheurer-Kestner n'est
pas homme A se dérober,

M. Scheurer-Kestner a déclaré qu’il avait saisi le gouver.
nement de documents qui lui permettaient de faire une
enquéte. 11 est nécessaire que 'on sache si le gouvernement
a cru devoir procéder 4 V'enquéite demandée.

[.e 17 novembre, j'ajoutai:

M. Mathieu Dreyfus ayant dénoncé neltement un ancien
officier, le ministre de la guerre a déclaré qu’il ouvrait une
instruction.

Nous espérons (ue cette instruction sera “conduite dans
des conditions d’impartialité qui ne laissent de douted
personne.

Parce (que M. Walsin-Esterhazy a été zouave pontifical,
ce n’est pas une raison pour gu'il soit coupable; ce n’est
pas une raison pour qu'il soit innocent.

Nous n'imiterons pas les Drumont et autres journalistes
de méme acabit quine veulent d’autre preuve 4 la culpabi-
lité de Dreyfus que sa qualité de juil.

Malheureusement, on apprenait en méme femps la
démarchede M. Pauffin de Saint-Morel, chef de cabinet
du général de Boisdeffre, auprés de M. Henri Roche-
fort : ceux qui le connaissaient disaient que ¢’était un
homme timide qui n’avait point certainement pris sur
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Ini Dinitiative d’une pareille visite, De son coté,
M. Henri Rochefort avaitsoin de répéter qu'il était venu
le frouver de la part de ses chefs. Le 18 novembre au
soir, le gouvernement communiqua aux journaux la
note suivante :

Une punition de trente jours d’arréts de rigueur a été
infligée 4 lan date de ce jour an commandant Pauffin de
Saint-Morel, par le chef d’état-major général de l'armée,
pour avoir fait 4 un journaliste une communication inter-
dite par les réglements etles ordres du ministre.

Cefte note indiquait qu'au ministre de la guerre on
commencait lenquéte sur le eas du commandant Wal-
sin-Esterhazy par une comédie. Je ne me senlis pas
rassuré, pas plus que je ne me sentis rassuré par les
réponses peu concordantes faites &4 la Chambre des
dépulés et au Sénat par le ministre de la guerre. A
propos de l'inferpellation Sembat du 5 décembre 1897,
je disais dans le Siécle:

Etait-ce uniquement par souci de 'honneur de 'armée
que M. Castelin questionnait samedi le gouvernement et
que MM. Sembat et de Mun transformaient la question en
interpellation ? Quelle question? Quelle interpellation?
Sous quel prétexte? Parce que le général Saussier avait
donné ordre d’informer au premier conseil de guerre contre
le commandant Walsin-Esterhazy. Mais alors, l'affaire suit
a voie judiciaire. Il n’y a qu'd attendre. Pourquoi une
(fuestion ou une interpellation ?

Pour I'honneur de 'armée ?

11 eitt été évidemment de I'honneur de I'armée de n’avoir
jamais compté parmi ses officiers un homme comme le
commandant Walsin-Esterhazy ; mais il avait été mis en dis-
ponibilité pour « infirmités temporaires ». Du reste, ce n’est
point la longue présence souns les drapeaux du comman-
dant Walsin-Esterhazy que les questionneurs et interpel-
lateurs paraissaien! considérer comme pouvant entacher
I'honneur de 'armée.

Considéraient-ils d'un autre edté,que la condamnation de
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Dreyfus entachait 'honneur de 'armée, puisqu’elle impli-
que qu'il s'est trouvé dansl’ftat-major un officier coupable
de haute trahison ? en concluent-ils qu'il a été condamné &
tort ? Pasdu tout. Ils tiennent absolumnent pour démo- tré
gque cet officier s'est trouvé, Ce qu’ils semblent considérer
comme atteignant 'honneunr de l'armée, ce serait la recon-
naissance d’'nne erreur judiciaire.

Et pourquoi ? Sept officiers ont condamné le capitaine
Dreyfus. Nul n’a discuté lenr bonne foi. On n'a accusé
aueun deux « d'avoir recu la forte somme», pour nous
servir du vocabulaire du commandant Walsin-Esterhazy.

S'ils se sont trompés, en quoi 'honneur de I'armée est-il
compromis ? Il le serait, au contraire, si, un autre coupable
étant découvert, il y avait des manceuvres ayant pour but
de dissimuler la vérité.

M. .Méline a déelaré qu’il n'y avait pas, en ce moment,
d’ « affaire Dreyfus ». Il est évident qu'il a voulu donner
une forme paradoxale 4 sa pensée pour mieux la faire
saisir, mais chacun continuera a appeler 1'affaire Walsin-
Esterhazy l'affaire Dreyfus.

M. Méline a ajouté avec raison que « tant qu’il n'y a
pas lieu & revision, on doit s'incliner devant Pautorité de
la chose jugée ».

(Pest une question de fait évidente. M. Scheurer-Kestner
n’a pas demandé qu'on mit immédiatement Dreyfus en li-
berté, avec avancement pour réparation du préjudice qui
lui a été causé. Il est clair que tant qu’il n’y a pas eu revi-
sion du proces, le capitaine Dreyfus reste le condamné
Dreyfus.

Le général Billot a ajouté que, « en son fame et cons-
cience, il croyait qu’il était justement conlamné ». Clest
une conviction que les autugraphes de Walsin-Esterhazy,
accompagnés de ses aventures, ont pu ébranler chez un
certain nombre de personnes. Il est vrai que ces personnes
ne sont pas ministres de la guerre. Nous saurons d’ici peu
de temps, il faut l'espérer, si la conviction du général
Billot était appuyée sur des preuves plus solides que celles
que le public connait ou, au contraire, si ¢'était une convic-
tion plus sentimentale que raisonnée. La justice est saisie
du cas du commandant Esterhazy, et, si elle venait 4 dé-
couvrir qu'il est 'anteur du fameux bordereau, il est évi-
dent qu'il n'y aurait pas deux coupables; il y en aurait un
autre que le condamné Dreyfus.
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Une interpeilation a lien au Sénat le 7 décembre. Le
lendemain je disais dans le Siéele :

L'AFFAIRE DREYFUS AU SENAT

1

J'ai dit que le gouvernement n’aurait pas din aceepter
Vinterpellation de M. Marcel Sembat samedi dernier, car;
la justice étant saisie, son premier devoir était de la laisser
faire,

D’un aunfre edté, lundi matin, je disais :

« Je pense que M. Scheurer Kestner réservera ses preuves
pour I'information ouverte devant le premier conseil de
guerre; que si la juestion de revision doit se poser au Sénat,
elle ne se posera qu'aprés que 'affaire Walsin-Esterhazy
aura été terminéde devant la justice militaire; mais c'est pré-
cisément pour cela que la question, I'interpellation, Dordre
du jour et toutes les parties des déclavations ministérielles
quisont en dehors des [aits existants étaient déplacés. »

M. Scheurer-Kestner, mis en cause par le président du
conseil et par le ministre de la guerre, a cru qu'il devait
s'expliquer devant le Sénat et a interpellé le gouverne-
ment.

De sa déclaration, il résulte deux choses:

10 Que #'il n’avait pas déposé ses picces entre les mains
du président du conseil, qui n’avait pas qualité pour les
recevoir, il avait communiqué son dossier an président du
conseil et au ministre de la guerre ;

20 Que Dreyfus n'a été condamné que sur le borde-
reau.

M. Scheurer-Kesiner a rappelé que, dernier représentant
de '’Alsace an Parlement {rancais, loin de vouloir attagquer
Parmée, il ne poursuivait que la réparation d'une erreur
judiciaire,

M. le ministre de la guerre a cru devoir répéter les affir-
mations quil avait faites a la Chambre, samedi dernier ; il
a terminé en disant: « Laissez la justice accomplir son
euvre | »

C'est ce que demandent tous les hommes qui ont souei de
la justice.
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Mais i! ressort des déclarations de M. le ministre de Ia
guerre ét de M. le président du econseil qu'ils n'ont pas
voulu que le gouvernement prit Uinitiative de la revision
« pour ne pas ébranler 'antorité de la chose jugée ».

C'est alors que M. Scheurer-Kestner a pris une autre
voie.

M. Méline a dit :

« Legouvernement a été dans cetle affaire d'une correction
absolue : il a suivi le seul fil conducteur qu’il eiit an milien
des passions déchainées : la loi ! (Applaudissements).

« On la trouve trop lente et on invite le gouvernement &
s'y substituer, il ne le fera pas. (Trés bien!) La justice mi-
litaire est saisie, laissons-la agir. »

Nous pensons que ce sont ces déclarations que le Sénat
a approuvées en votant lordre du jour Morellet-Franck
Chauveau par 231 voix.

M. Scheurer-Kestner a pris acte de ce qu’a dit le minis-
tre de la guerre : « Toutes les picces, y compris le fameux
bordereau, seront versées & l'instruction, »

M. Méline avait dit, auparavant, « qu’il s’agit de faits qui
doivent rester secrets »,

Je ne pense pas que le Sénatait approuvé cette partie dela
déclaration ; car, 8'il v a une affaire Dreyfus aujourd’bui,
c’est que le président du Conseil de guerre proclama le huis
clos de la maniére la plus absolue. Me Demange ayant essayé
de déposer des conclusions, il refusa de les accepter. Me De-
mange ayant dit que « Paccusation reposait sur une seule
piéce »,aussitdt sa voix fut couverte parlescommandements
militaires.

Et puis, cette piéee, on 1'a connue. Un journal, le Malin,
i la yeille de U'interpellation Castelin, e 10 novembre 1896,
en a publié le fac-similé. Do le tenait-il ...

I1 I'a publié. Le monde s’est-il écroulé? Si le capitaine
Dreyfus n’a été condamné que sur le bordereau, il est
regrettable que les débats n’aient pas été publies.

Si c'est le commandant Esterhazy qui a écrit, au con-
traire le borderean, pourquoi les débats auraient-ils lieu &
huis elos ? 11 est connu maintenant, et le commandant est
connu aussi.

Si la justice reconnait qu’il est Pauteur du fameux hor-
dereau, il est évident (qu’il n’y aurait pas deux coupables :
il y en aura un autre que le condamné Dreyfus,
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M. Trarieux, avec I'autorité que lui donnent son talent,
son caractére et sa situation d’ancien garde des sceaux, a
rappelé « qu'on peut attaquer une déecision judiciaire dans
les formes exigées par la loi. La justice ne s’en trouve
pas atteinte, car I'infaillibilité n’est pas de ce monde. »

Ila ajouté : « Jen’ai pas ¢cru blesser la justice en lui
soumettant la revision des procés Cauvin et Pierre Vaux.
J'ai cru, au contraire, qu'on prouvait ainsi qu’il ne faut
jamais désespérer d’elle.

« Ce que je dis de la justice civile s’applique aussi &4 la
justice militaire, »

Ce n’est pas au moment méme ot la cour de cassation
est saisie de la revision du procés Pierre Vaux qu'on pour-
rait soutenir que, par cela méme qu'un homme est
condamné, il est forcément coupable. M. Pierre Vaux fut
condamné sur les dénonciations du vrai coupable, et on a
vu toutes les forces de la justice employées 4 empécher la
vérité de se faire jour et 4 maintenir cette condamnation.
Pierre Vaux, condamné en 1852, est mort au hagne en
1875. Ce n’est qu'ala fin de 1897 que son innocence sera
légalement proclamée. I1 y a 14 quelque chose d’effroyable,
et quand on pense atix circonstances qui enveloppent la
condamnation Dreyfus, aux bruits qui I'entourent, & la
fragilité de la base de cette condamnation, 4 la faillibilité
des experts en écriture, aux similitudes d’écriture qui
existent entre cette piéce et les autographes d’Esterhazy ;
les gens qui trouvent que rien n’est plus monstrueux
qu'une erreur judiciaire se sentent pleins de trouble et
d’angoisse.

Personne ne demande au gouvernement de ne pas consi-
dérer Dreyfus comme réguliérement condamné ; personne
ne lui demande de le mettre en liberté ; mais tous les
liommes soucieux de la vérité demandent 4 la justice mi-
litaire d’agir sans autre préoccupation que le souci de la
verité et de la justice.

Le rapporteur du premier Conseil de guerre et les autres
magistrats militaires doivent retenir quelque chose de la
déclaration de M. Méline.

Ils doivent faire abstraction de I'affaire Dreyfus. Ils ne
doivent pas s'inquiéter s'il y a un condamné ou non. Ils
doivent &'imaginer que le commandant Esterhazy est le
premier et le seul officier accusé d’avoir écrit le bordereau.
Voila la situation mentale dans laquelle ils doivent se
placer,
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Mais est-ce possible ? et on se demande : — §'il n'y
avait pas une affaire Dreyfus, y aurait-il une affaire Ester-
hazy ? Comment se fait-il qu'on ne s’en fit jamais douté au
ministére de la guerre ?

Les publications des autographes du commandant
Walsin-Esterhazy, leur comparaisonavec le bordereau ;
les explications & la tribune du ministre de la guerre,
les conversations qu’on rapportait comme ayant ét4 te-
nues parluidans les couloirs de la Chambre et du Sénat;
le parti pris évident du général de Pellieux en faveur
du commandant Walsin-Esterhazy ; les incertitudes
du gouvernement qui ne se décida i faire venir de Tu-
nisie le lieutenant-colonel Picquart que sur un article
comminatoire de M. Clémenceau, para dans 'Aurore ;
Pempressement du général de Pellieux a faire perqui-
sitionner chez le lieutenant-colonel Picquart pen-
dant que celui-ci était en route pour venir & Paris et la
répugnance du méme général a faire saisir les lettres
du commandant Esterhazy chez Mme de Boulaney ; la
protection ouverte qui entourait le commandant Ks-
terhazy ; attitude des journaux quirecevaient certaine-
ment des confidences d’officiers de I'état-major, comme
U'Eeclair, UEcho de Paris, le Journal, toutes les ma-
neeuvres, avouées jusqu'a I'impudence, me prouvaient
de plus en plus que tout était mis en ceuvre pour ne pas
reconnaitre I'erreur judiciaire commise par les juges de
1894. Je n’accuse pas leur bonne foi: mais j'accuse leur
naivete et leur mépris de la loi. Les révélations du
commandant Fornizetti montraient en méme temps la
passion haineuse, poussée jusqu’a la folie, que le com-
mandant du Paty de Clam avait apportée dans la pour-
suite du capitaine Dreyfus.

Tous ces faits augmentaient chaque jour ma convic-
tion que Dreyfus était une victime. Cependant. je
considérais qu’il pouvait y avoir encore une chance
@erreur de ma part, car je ne connaissaispas lacte
d’accusation.

Quand je pus me le procurer, & la fin dedécembre 1807,
Jje I'examinai avec angoisse, Au fur et & mesure que
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javaneais dans ma lecture, j'étais de plus en plus

stupéfait. Je m’attendais toujours a frouver que lque
révélation, quelque fait préeis. Je ne ftrouvai rien
que des accumulations d’affirmations d’un monstrueux
arotesque. Quand jeus lu la derniére phrase, ma
eonvielion absolue était faite :

Si Dreyfus a ¢té condamné sur le hordereau, il a été
condamné sans preuves.

S'il a été condamné sur d’autres piéces, sa condam-
lLLimn est illéoale, et alors la revision s'impose.

Etant arrivé a cette effrayante conclusion, qui ouvre
les hovizons les plus somhres sur I'état mental et mo-
ral d’une partie du commandement de notre armee, je
crus (qu'il ¢tait néeessaire de déchirer le voile en publiani
I'acte d'accusation.

Il faut que ce texte reste dans un volume. Clesl
pourquoi je le publie aujourd’hui, ainsi que lacte d’ac-
cusation du commandant Ravary contre le comman-
dant Walsin-Esterhazy. On pourra comparer les deux.

[1

Ceux qui se figurent que 'acquittement triomphal
du commandant Esterhazy a fini l'affaire Dreyfus se
l1n1|1pn nl grossiérement.

Le rapport Ravary a .Ill}n:l té un document capital :
¢’est la preuve juridique de la piéce secréte qui aurt it
motivé la condamnation de Dreyfus.

Le gouvernement a un devoir : prendre Uinitiative
de la revision.

Sil ne le fait pas, 'agitation continuera, car, lorsque
les pouvoirs publics qui sont chargés d’appliquer et de
faire respecter la loi ne font pas leur de voir, il faul
hien que ce soit des individus qui se substituent a eux.

Alors les roles sont intervertis, et comme les indi-
vidus se heurtent aux résistances de ceux aui auraient
A rendre leurs efforts inutiles, ils en appellent au seul
instrument dont ils puissent disposer : & l'opinion !
Voild le molif de Pagitation qui a fait passer ces
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jours-ci, sur les boulevards de Paris, le souffle des
mAauvais jours.

Le gouvernement se ferait de singuliéres illusions
g'il eroyait que les explications du président du conseil
et les déclamations du ministre de la guerre. le 13 jan-
vier, peuvent avoir pour résultat de la ealmer.

Quoi! & tout ce qu’il y avait & dire, le gouvernement
n'a frouvé que des menaces de poursuites contre un
homme dont on peut apprécier 'eeuvre comme on vou-
dra, mais qui est une des plus grandes notoriétés litté-
raires de la France ! (Pest un commencement, car ce
n'est pas seulement Zola qui doit étre poursuivi, mais
les journaux qui ont reproduit sa lettre.

Nous doutons que les généraux Mercier, de Bois-
deffre, Gonse, de Pellieux, les lieutenants-colonels du
Paty de Clam et Henry. les commandants d’Ormes-
cheville et Ravary soient trés satisfaits d'étre envoyés
en cour d'assises en compagnie des experts en écriture.

Larrestation du lieutenant-colonel Piequart, au len-
demain du proeés, alors que le commandant Esterhazy
avail été laissé en liberté jusqu’aun moment de sa com-
parution devant le Conseil de guerre, semble une me-
nice pour les témoins militaires qui ne déposeraient

“pas conformément aux ordres donnés.

On dénonce la presse. On représente les journaux qui
enfendent que la loi soit respectée par les généraux
comme menacant de désorganiser 'armée. Hélas, ce
n’¢taient point les journaux qui avaient désorganisé
l'armée en 1870. Ce ne sont pas eux qui sont coupables
de haines de généraux entre eux, comme celle qui a
changé en déroute la bataille de Forbach, qui pouvait
étre une victoire; ce ne sont pas eux qui ont conduit
armée & Sedan et préparé la trahison de Bazaine.

Mais ces généraux et ces officiers, sur qui on réclame
le silence, sont d’inqualifiables bavards.

Quand le Malin publiail, le 10 novembre 1896, le
fac-similé du bordereau avee ce titre : La vérilé! il
fawl en finir ! est-ce que le bordereaun n'étail pas sort
du dossier? Quand I'Eclair publiait, au mois de no-
vembre 1896, des renseignements sur ce qui s'était
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passé dans le huis clos du Conseil de guerre, celui qui
I'avait renseigné y avait assisté. Quand M. Pauffin de
Saint-Morel allait voir M. Rochefort et lui racontait
toutes les histoires que nous avons vues reproduites
dans I'Intransigeant, est-ce que le chefl de Pétat-ma-
jor gardait le silence? L'Echo de Paris et le Jowrnal,
dont le rédacteur militaire, M. Barthélemy, vient d’étre
décoré par le ministre de la guerre, inventent-ils done
tout ce qu’ils disent ?

list-ce que tous ces fails ne nous dévoilent pas une
effroyable anarchie morale dans le cercle oll se meu-
vent les personnages de cet épouvantable drame ?

[ls rappellent vraiment les généraux espagnols et les
généraux des républiques de 'Amérique du Sud.

Le général Billot a parlé de I'étranger: eroit-il done
que ces manceuvres n'y sont pas connues et qu’elles
aient mis en bonne posture 'armée francaise ?

Je vois dans les journaux étranger cette phrase répé-
tée : « la justice  la frangaise ». Cette phrase est en
train de remplacer en Europe « la justice & la tu rque »,
On pourra poursuivre des journaux francais, menacer
les citoyens qui continueront de déclarer que la con-
damnation de Dreyfus n’a été obtenue que par une vio-
lation de la loi, qu’il faut une revision. Le gouverne-
ment croit-il done qu’au deld des frontitres on s’expli-
quera avec moins de liberté sur notre compte ?

Le gouvernement n’a qu'une maniére de faire cesser
l'agitation actuelle : il faut que le garde des sceaux
fasse son devoir.

Le commandant Ravary, en invoquant la pi¢ce seeréte
dans son rapport, a constaté par cela méme que le juge-
ment de 1894 est nul : il faut procéder & une revision.

Il serait vraiment curieux qu'aux prochaines élec-
tions, la principale question se posit ainsi :

— Les législateurs ont-ils pour devoir de reconnaitre
aux militaires qu'ils ont le droit de violer la loi?

17 janvier 1898.

YVES GUYOT.




LA REVISION

Do

PROCES DREYFUS

CHAPITRE PREMIER

L'AFFAIRE

DREYFUS-ESTERHAZY

Toute la Vérite.
Voici 'exposé complet de 'affaire que le Siéele a publié dans
son numdéro du 9 janvier:

11 est temps de le dire, de le crier : Dreyfus est inno-
cent ! Esterhazy est coupable! Nous allons le prouver.
L’innocence de Dreyfus.

Maintenant que l'acte d’accusation a été publié, et

que M* Demange a apporté son témoignage incontesté,
tout le monde sait qua la fin de la quatritme et der-
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niére andience du proees Dreyfus, le commissaire du
(fouvernement, abandonnant tous les aulres griefs
produits contre le ¢apitaine, ne retint plus 4 sa charge
que le bordereau — le frop fameux bordereau.

Saisissant ce bordereau, le brandissant dans la di-
reclion de M® Demange, le commissaire du Gouverne-
ment s'écria : « [l ne resle plus que le bordereau,
mais celasuffil : Que les juges prennent lewrs loupes.»

Mais qu’étaient devenues, demanderez-vous, les dé-
clarations des 23 officiers el des 4 témoins civils ? Eh,
que voulez-vous, elles étaient un peu vides, et n’avaient
pas convaincu lés juges, ni méme le commissaire du
Gonvernement. Quelques-unes de ces dépositions
avaient d’ailleurs été favorables an capitaine Dreyfus.
Ainsi, M. Cochefert, qui avait arrété Dreyfus, declara
qu’il n’avait jamdis vu un coupable se comporter, au
moment de son arrestation, comme 'avait fait le capi-
taine. i

Quoiqu’il en soit, sur cette déclaration du commis-
saire du Gouvernement, dont M* Demange prit acte en
deux mols, le Conseil se retira pour délibérer. On pou-
vait s’atlendre, et on s’altendait, en effet, & un aequit-
tement.

Que se passa {-il alors dans la chambre du Conseil ?
Certains juges et le journal I'Eclair I'ont raconté. On
produisit une lettre, attribuée & un attaché militaire
étranger. 11 n'y élaitquestion que de petitesfemmes et de
parties fines§ tais au bas de la lettre se troavait un
post-seriplun : « Cet animal de D... devient bien exi-
geant. »

Celtewpicce n'avait été communiqude ni « Uaccusé
ni @ son défensery.

Admettons gu’elle soit authentique, bien que cefte
question n’ait jamais 6(¢ élucidée. Il ne fallait pas, ce
semble, beaucoup de perspicacité pour supposer ;jque
le post-scripium pouvait se rapporter au texte de la
lettre, ¢est-i=dire aux parties fines, aux petites femmes
et aux chantagés qui menacent parfoisleurs imprudents
amis.

On persuada pourtant aux juges que cette initiale se
rapportait au Gdpitaine Dreyfus. Notons que la lettre
trainait depuwi8 plusiewrs mois dans les cartons du mi-
nistére, sans (U'on et rien pu en faire, et pour cause.
Il a done fallu une révélation soudaine, et comme un
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coup de lumiére, pour que cette initiale parat tout &
coup s'appliquer au capitaine Dreyfus. De telles illu-
minations sont, par elles-mémes, sujettes a caution.
Leurs clartés sont généralement réservées a des gens
déja quelque peu... illuminés. Comment une interpreé-
tation aussi hasardée, aussi téméraire que celle-ci:
D... c’est Dreyfus, a-t-elle pu étre accueillie parles
juges ? Cest un second mystére qui vient s'ajouter au
mystére de la premiére illumination, et nous voulons
nous en tenir awwe fails.

Il importe de dire ici que lorsque s'ouvrit le procés
Dreyfus, le gouvernement, c'est-a-dire le conseil des
ministres, n’avait en connaissance gue d'une seuwle
piéce, le bordereau. Plusieurs des membres du eabinet
Dupuy se sont expliqués & cet égard, soit dans des
interviews, soit dans des conversations particuliéres
avec leurs collégues du Parlement.

Cependant, la condamnation de Dreyfus est pronon-
cée Alors des inquiétudes, des doutes sur la légitimilé
de la condamnation surgissent de toutes parts, méme
parmi les membres du Gouvernement, surtout parmi
les membres du Gouvernement. Le général Mercier
communiqua alors au Président de la Fiépuhliqun et a
quelques-uns de ses collégues, dans des enfretiens
particuliers, les prewves de la culpahilité de Dreyfus.
ces preuves que personne depuis ne devait revoir, pas
méme le gardien de prison qu’une fable ridieule a
donné comme confident & M. Chautemps.

Et ces preuves, ignorées de 'accusé, ignorées de son
défenseur, n’é¢taient autres que 'unique letire en ques-
tion. Oui, c¢’était tout !

Il est donc bien établi qu’au moment de la condam-
nation du capitaine Dreyfus, il n'y avait & sa charge
d’autres preuves connues de lui que le bordereau, ni
d’autres preuves cachées que gette lettre d’'une authen-
ticité douteuse. suivie d’un post-scriptum contenant
initiale D., o I'on n’avait pu reconnaitre Dreyfus
que par une inexplicable méprise.

Pour tout homine de bonne foi qui a pu se rendre
compte lui-méme, par la comparaison des écritures,
que le bordereav nw'est pas de Dreyfus, et qui, dans ce
quiil vient de lire, a reconnu la vérité & ces signes cer-
tains ol ne se trompent pas les moins clairvoyanls,
pour ce lecteur maintenant éclairé, affaire est jugée.
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Et ¢’est pour cela qu’il v a tant de défenseurs de
Dreyfus, au Parlement, dans le monde des lettres,
dans la presse, dans la magistrature, dans le barreau,
a I'Institut, dans I'Université, dans Padministration,
dans I'nrmée méme. C'est pour cela qu’aucun de ceux
qui ont eu connaissance des faits certains que nous
venons d’exposer n'a abandonné ou n’abandonnera la
cause sacrée a laquelle il s’est intéressé. (Uest pour
cela que tant de nobles femmes ont pris si généreuse-
ment, si ouvertement parti pour une innocente victime.
C’est pour cela que la nation tout entiére se sent en
proie & un mal nouveau dont nous pouvons dire le
nom : la nalion est en mal de justice.

Heure tragique; il faut choisir entre I'honneur et la
honte; ef ce pays a jusqu’ici préféré 'honneur. Il faut
choisir entre la vérité el le mensonge; et ce pays a
jusquici préféré la vérité. Il faut choisir entre la jus-
tice et la plus effroyable iniquité, qui serait cette fois,
renouvelée scienvment, et ce pays a jusqu'ici préféré la
justice.

Nous sommes done tranquilles. Mais, persuadés que
nous avons acjourd’hui, non seulement le droit, mais
le devoir impérieux de dire toute la vérité 4 ce pays
que ges amis, que ses enfants eux-mémes hésitent &
reconnaitre, tant il a été abusé : nous demandons que
I'on veuille bien nous écouter quelques instants
encore...

La condamnation de Dreyfus fut une erreur: ce fut
une erreur grossiére, car l'accusation, que rien ne
venait appuyer, étaif la plus invraisemblable du monde.

Un Alsacien qui avait opté pour la France, qui avait
par patriotisme choisi la carriére militaire, qui, aprés
avoir traversé 1'Ecole polytechnique et I'Kcole supé-
rieure de guerre, avait passé deux ans au ministere
de la guerre, sans encourir aucun reproche, qui était
marié et pére de famille, el passionnément attaché aux
siens — qui menait la vie la plus réguliére et la plus
ordonnée — qui d’ailleurs jouissait de la plus large
aisance — c'est cet homme qui aurait trahi son pays
pour un billet de mille marks ou de mille francs que
valaient, Zouf aw plus, les piéces livrées ou promises
par le bordereau !

Cela est parfaitement absurde.




TOUTE LA VERITE 25

Mais ce n’est pas tout. Voici encore des renseigne-
ments certains,

Dreyfus était accusé d’avoir livré des documents &
lambassade d’Allemagne ou & un attaché militaire de
cette ambassade.

Or, avant le proceés, le gouvernement allemand dé-
clara officiellement au gouvernement francais qu’il
n‘avait jamais eu de rapports avec Dreyfus.

Cette démarche officielle de gouvernement & gouver-
nement fut suivie d’une démarche plus significative
encore. L'empereur d’Allemagne chargea son ambas-
sadeur a Paris, le comte de Munster, d’aller trouver
M. Cssimir Perier et de lui renouveler personnelle-
ment, de chef d’Etat 4 chef d'Etat, 'assurance que son
gouvernement avait donnée au gouvernement de la
République.

On savait tout cela.

Les journaux allemands nous apprennent aujour-
d’hui qu’'an moment du procés, le comte de Munster
avait consenti & renoncer au privilege de I'immunité
diplomatique, pour venir déposer comme témoin devant
le Conseil de guerre.

Nous pensons qu'il serait difficile de frouver dans
les annales diplomatiques un précédent & une démar-
che aussi caractéristique.

Si quelques personnes de bonne foi voulaient s’assu-
rer par elles-mémes de l'intervention du gouvernement
allemand et de I'embarras olt elle plaga le gouverne-
ment francais, elles n’auraient qua se reporter aux
journaux du 30 novembre 1894 (& la veille de I'ouver-
ture du proceés Dreyfus), et & y lire une note officielle
de I'’Agence Havas, ainsi concue :

« Certains journaux persistent & mettre en cause
« dans divers articles publiés au sujet de I'espionnage
« militaire les ambassades et légations étrangéres i
« Paris.

« Nous sommes autorisés & déclarer que les alléga-
« tions qui les concernent sont dénuées de fout fonde-
« ment. »

Cette note fut reproduite et confirmée le 9 janvier
1895 (quelques jours aprés la condamnation de Dreyfus)
et cette fois la note officielle indiquait formellement
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qu'il s'agissait de la poursuite et de « la condamnation
de I'ex-capitaine Dreyfus ».

Ainsi, I'Agence Havas donnait un démenfi au juge-
ment du conseil de guerre — mais dans le tl‘ouh{e de
I'opinion, dans le silence du Parlement et de la presse,
un tel incident passa preStEue inapercu.

Il doit aujourd’hui paraitre bien étrange, ce démenti
gouvernemental donné & la poursuile avant le juge-
ment et renouvelé apres le jugement, comme un désa-
veu implicite de la condamnation.

Reste-t-il encore quelque chose & la charge de
Dreyfus ?

Oui, disent certains journaux. .

Les « fuites » constatées au ministére de la guerre,
en 1893 et 1894, Et qui done a prouvé que Dreyfus fiit
I'auteur Jde ces « fuites » ?

A Taudience, on w'a méme pas lenté de Uélablir.

Ces fuites d'ailleurs ont continué, aprés I'arrestation
ef la condamnation de Dreyfus. 1l y a toujours eu, il y
aura toujours des fuites au ministére de la guerre, en
France, comme dans les autres pays. On ne pourra
Jamais rendre parfaitement étanches ces grands réser-
voirs,

On dit aussi que Dreyfus était indiseret, qu’il était
peu sympathique & ses camarades, que la cote d’amour
élait faible...

Mais, en fait, les prétendues indiserétions de Dreyfus
n‘ont jamais dépassé la mesure des démarches que
peut faire,.auprés de ses collégues pour se renseigner
ou pour s'instruire, un officier zélé et laborieux.

Et qu’importe que la forme de son nez on le son de
sa voix aif déplu a quelques-uns de ses camarades ? Ce
n'est pas assez pour condamner un officier & la dépor-
tation perpétuelle, cet officier fat-il juif !

Tout eela, en effet, est d’une telle indigence et d’'une
telle inanité, et si confraire & la maxime : ex nihilo
nihil, qu'on a da chercker autre chose. Ayant bien
clierché, on a trouvé des preuves... posiéricures a la
condammalion.

On a commencé & trouver de ces preuves posté-
rieures, au mois de septembre 1896, dés que la presse
recommenca & s'oceuper de Dreyfus, sur le bruit men-
songer d'un tentative d’évasion.
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Chaque fois qu’il fut question de Dreyfus, on cher-
cha et on trouva de nouvelles preuves posiérieures.

On vient encore, nous dit-on, d'en trouver tout
récemment. On aurait méme retrouvé & Bruxelles les
traces d'un voyage que le capilaine Dreyfus n'y a
Jamais fail (ainsi que cela a été établi péremptoire-
ment devant le conseil de guerre).

Mais la postériorité n'est pas la seule particularité
de ces preuves; elles en ont une autre, U'invisibilité.

Personne ne les a jamais vues, en dehors de ceux
gqui ont eu I’honneur de les découvrir el de ceux qui en
font état avec une diserétion telle, que seuls les jour-
naux favorables & Esterhazy peuvent 4 l'occasion en
donner quelques parcelles.

Personne n’a jamais compris que le ministre ait
refusé & M. Scheurer-Kestner, premier vice-président
du Sénat,—son ami personnel et trés intime—ce que le
commandant Pauffin de Saint-Morel allait accorder &
M. de Rochefort.

Tout cela est trés singulier, et d'antant plus singu-
lier que, tandis que le ministre de la guerre cache si
soigneusement ses preuves & lui, il s’enquiert avec
zéle des preuves des autres. Il n’hésite pas a dépécher
a cel effet M. Martinie, contréleur g‘;ﬂ’*nnlml de Tarmée
(ayant rang et grade de général de division) & M. Ha-
damard et & M. Mathieu Dreyfus — sans parler de
toutes les démarches faites auprés de M. Scheurer-
Kestner et d’'autres personnes.

Pour nous, nous nous permettons de penser que si
ces preuves supportaient mieux la lumiére, on les edt,
des longtemps, produites au grand jour. Et nous. sug-
gérons respectueusement a M. le ministre de la guerre
I'idée de faire une enquéte sérieuse sur 'origine de ces
picces, et de les soumettre ensuite & une expertise qui
ne serait confiée, ni & M. Bertillon, ni 4 ses collégues
ou subordonnés, MM. Varinard et Belhomme.

M. le ministre de la guerre se convainerail ainsi,
sans trop de peine, que parmi ces piéces, les unes n'ont
aucune valeur, et que les aulres sonl suspectes; trae-
chons le mot, qu’elles sont fausses.

Cette constatation une fois faite, M. le ministre de la
guerre s’en prendrait peut-étre aux auteurs — ils ne
sont pas infrouvables — de tant de manceuvres frau-
duleuses et eriminelles, de tant de faux homicides. I1
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se sentirait atteint dans sa dignité de chef militaire,
de sénateur, de ministre, par I'impudente audace des
faussaires. Il donnerait des ordres pour que les mal-
faiteurs fusseut mis hors d’état de puire, en attendant
qu’ils fussent livrés aux tribunaux ou aux asiles d’alié-
nés quisans doute les revendiqueraient.

Car on trouvera certainement, au fond de toute cette
affaire, un fou malfaisant.

Ce sera le secrei, douloureux entre tous, de cetle ef-
froyable affaire; et on ne pourra plus le cacher bien
longtemps. Le ministre de la guerre ne voudra certai-
nement pas attendre un éclat public, car, & tarder ainsi,
il risquerait de paraitre lui-méme victime des artifices
compliqués et ténébreux d’un eriminel ou d’un fou.

La culpabilité d’Esterhazy.

Dix-huit mois s’étaient écoulés depuis la condamna-
tion du capitaine Dreyfus. lorsque I'attention du ser-
vice des renseignements du ministére de la guerre fut
appelée sur les agissements suspects du commandant
Esterhazy.

Une enquéte fut ouverte par le chef du service des
renseignements, le lieutenant-colonel Picquart, sur
Pordre de ses chefs et avec I'aide de ses subordonnés.
Cette enquéte se poursuivit pendant plusieurs mois et
amena contre le commandant Esterhazy la découverte
de charges d’espionnage trés graves. Dans lintervalle,
Iécriture d’Esterhazy avait passé sous les yeux du
lieutenant-colonel Picquart, qui avait reconnu immé-
diatement celle du bordereau.

Le commandant Esterhazy menait la vie la plus dé-
réglée. 11 faisait des dépenses hors de proportion avee
ses ressources, il avait laissé partout la plus détes-
table réputation.

[l avait eu avec plusieurs de ses fournisseurs et de
ses propriélaires des démélés scandaleux, el quelques-
uns de ses créanciersl'accusent méme de nes’étre sous-
trait au paiement de certaines dettes qu'en produisant
des quittances fausses.

Par un contraste éclatant, toutes les preuves direc-
tes el toutes les charges accessoires que l'on n’avait
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pu trouver contre Dreyfus, pour cette bonne raison
qu’il était completement innocent, se réunissaient iei
contre Esterhazy, pour la seule raison qu’il était cou-
pable.

iependant, en septembre 1896, le moment paraissait
venu de donner une solution & la longue enquéle du
colonel Piequart,

D’aprés les renseignements publiés par la presse et
qui n'ont pas été démentis, une courte correspon-
dance s'engagea entre le général Gonse, alors absent
de Paris, et le colonel Piequart. Le colonel disait : « 1l
est temps de faire justice! » Le général répondait:
« Vous avez raison, il n’est plus possible d’éviter la
Inmiére, mais il faut étre prudent! »

On fut si prudent qu'au mois de novembre 1897, la
question n’avait pas, depuis septembre 1896, fait un
seul pas !

Un autre acte de prudence futle brusque éloignement
du colonel Picquart, le 16 novembre 1896, a I'avant-
veille de I'interpellation Castelin, qui eut lieu, on s’en
souvient, le 18 novembre.

Le colonel Picquart fut ensuite promené pendant
plusieurs mois de la frontiére de I'Est & la frontiére du
Sud-Est, en de vagues missions, puis en Algérie et en
Tunisie. Puis, en mars 1897, il fut nommé lieutenant-
colonel du 4¢ régiment de tirailleurs, i Sousse, et, dans
ce régiment d’élite, il trouva enfin un peu de repos.

Mais il est nécessaire de dire maintenant quelques
mots de 'interpellation Castelin.

Tout le monde & la Chambre se trouvait & ce moment
d’accord pour éviter un débat public sur laffaire
Dreyfus. It le ministre de la guerre ayant lui-méme
supplié la Chambre de n’admettre aucune discussion,
M. Castelin put, & son aise, promener ot il lui plut son
éloquence incohérente d’ancien conducteur de ponts et
chaussée méitiné de journalisme et condamné i ce titre
pour diffamation envers son chef. Sa connaissance des
ressources de la diffamation etdesbénéficesde I'immu-
nité parlementaire lui permit méme d’accuser d'es-
pionnage des personnes d'une honorahilité incontestée,
au risque non seulement de troubler la Chambre, mais
de I'égarer.

Celte harangue, qui se proposait d’étre enflammeée, et
qui ne réussit qu’a étre fumeuse, une fois terminée,on

“_
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vit avec étonnement le ministre de la guerre aceepler,

avec la seule addition d'une expression de confiance,
l'ordre du jour déposé par M. Castelin, et contre lequel
il avait paru tout dabord protester avec indigna-
tion.

Touf cela dut laisser une impression un peu confuse
aux auditeurs de M. Castelin et aux lecteurs du Journal
officiel.

L'impression et sans |1oute été plus contuse encore,
et eat confiné au malaise, si la Chambre avait su que
des letlres anonymes avaient ét6 recues var Ksterhazy
ef par un de ses amis, les menacant tous deux d'étre
dénoncés & la tribune par M. Castelin, comme coni-
plices de Dreyfus !

Qui avait crit ces lettres ? Esterhazy ? (lest peu pro-
bable, son trouble et son émotion furent trés vifs ettrés
a,pp.llenta

M. Castelin ? Ce serait lui faire injure.

Une encuéte & cet égard est done indispensable. Ef
soit qu'une remise de l'affaire permette & 'autorilé
militaire d’y procéderelle-méme — ou que cette enquéte
soil faite par la justics civile — ou qu’il y soit procédeé
par une cemmission parlementaire, il faudra bien
enfin que I'on se résigne a rechercher la vérité et & la
dire au pays!

Nous pensons que lorsque cette enquéte nécessaire
sera enfin ouverte, elle n’aura pas grand'peine & se
diriger du cdté de la lumiére et qu'elle retrouvera aisé-
ment la main mystérieuse qui a éerit ou fait écrire ces
lettres anonymes. Il y a des professionnels de la lettre
anonyme ef de la dame voilée. On les découvrira vile
sous le voile qui les abrite encore. . .

11 importait d’établir — nous ne l'avons fait qua
regret, mais cela était d'une absolue nécessité et d’'une
absolue urgence —il importait d’établir que dés le mois
de wptvmln(\ 1896, 'affaire Esterhazyv était en élat de
recevoir une solution réguliére et définitive, ¢’est-a-dire
une solution judiciaire. Qe fait incontestable devra étre
mis en ¢évidence devant le conseil de guerre comme il
I'a &té devant le général de Pellieux et devant le com-
mandant Ravary.

Ce serait faire & un des officiers les plus distingués
et les plus estimés de Parmée une cruelle injure, que
de supposer qua les menaces des journaux d Esterhazy




TOUTE LA VERITE M

U'empécheront de dire au conseil de guerre la vérité,
toute la vérité qu’il a déja dite deux fois. Son honneur
militaire et sa probité d’homme sont ici en cause, et ils
sont assurément plus chers & 'armée que honneur du
« uhlan » Esterhazy !

Mais il y a d’autres témoignages — il y a avssi des
pitces, et, en particulier, le rapport que le colonel
Picquart a adressé & ses chefs sur 1'ali'air0 Esterhazy
et qui doit se trouver au dossier.

Des événements récents, et tout d’abord la coura-
geuse dénonciation de M. Mathieu Dreyfus, instruit par
un hasard tardif de l'identité de I'éeriture d’Esterhazy
avec celledu bordereau, — c’'est-ii-dire de la culpabilité
d'Esterhazy -—— ont jeté sur cette affaire une lumiére
plus crue, et révélé au public, qui en ignorait tout,
l'erreur des juges de 1894 sur la personne du cou-
pable.

Esterhazy dut reconnaitre que son éeriture élait
identique & celle du bordereau, et ne put alléguer pour
sa défense que I'invraisembiable hypothése d'un déecal-
quage — hypotheése démentie par 'examen méme le
plus superficiel du bordereau. Car des mots choisis au
hasard parmi des centaines de leftres (qui, pour une
opération de ce genre eussent eté névessaires) ne sau-
raient avoir tous la méme dimension, ni la méme in-
clinaison. Il y aurait foreément enfre eux des différen-
ces, fussent-elles légéres, el le bordereau ent présenté
un aspeet inégal et raboteux, au lieu de cet aspect uni-
forme d’'une piece écrite d'une éeriture courante et hi-
tive. Ainsi la glace unie d'un étang, gelé en une nuit,
se distingue & premiére vue de la couche de glace ro-
gueuse et heurtée que forme, a la surface d'un fleuve la
soudure des glacons qu’il a charriés.

Aucune expertise ne saurait prévaloir contre un fait
d’évidence, dont chacun peut, en un instant, s’assurer
par ses propres yeux. Kt toutes les conférences que M.
Bertillon a pu accorder & ses successeurs, MM. Vari-
nard et Belhomme, n'y feront rien...

Est-il besoin de rappeler les leltres Boulaney ? Cette
haine furieuse de l'officier allemand, égaré dans l'ar-
mée frangaise qu’il déteste, qu’il méprise, qu'il couvre
d'injures davs la personne de ses chefs? Cette haine
atroce qui réve l'incendie de Paris et le massacre de
cent mille Francais ?

_;'
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Et I'on ose parler de I’honneur d’un pareil misérable?
Mais croit-on donc qu’il n’y a, en France, de lecteurs
que pour I'fntransigeant et pour la Libre Parole ?

Notez que cet homme se frouvant un jour ivre dés le
matin, a fait I'aveu de son crime, dans une boutique
de coiffeur, ol il a ét¢ vu non seulement par le garcon,
mais par son patron et par un gardien de la paix dont
on peut dire le nom.

Notez qu’il a menacé plusieurs témoins, soit par let-
tres, soit par d’insolentes démarches rendues possibles
par la naiveté du commandant Ravary qui indiquait
les noms des témoins avant de les interroger, avant
méme de les convoquer.

Notez enfin que dans une lettre qui est au dossier. et
qui dale de Juillet 1894, il a indiqué lui-méme que sa
situation désespérée lacculail ¢ un erime. Ef il na
pu contester 'authenticité de cette lettre, écrite & un
ami qui l'aida fréquemment de sa bourse, et qui poussa
méme la bienveillance jusqu'a lui faciliter, dans la
haute société juive, cette longue tournée de mendicité.
oil il alla solliciter le prix di, suivant lui, & I'assistance
qu'ilavait prétée au capitaine avec Crémieu-Foa comme
témoin de son duel avec M. Drumont.

Notez qu'an cours de ce dégradant peélerinage, Es-
terhazy exhiba une prétendue lettre du général de
Boisdefire, lui reprochant d’avoir été le témoin d’un
officier juif ; lettre évidemment fausse, manceuvre bien
digne d'un escroe, d’'un faussaire de profession !

Cet ancien ami, aujourd’hui désabusé, menacé i son
tour par le misérable qu’il a recu & sa table et secouru
de son argent, aura quelque crédit devant le Conseil de
guerre, car c’est un ancien officier d’ordonnance du
oénéral Saussier.

Notez que dans I'entourage d’Esterhazy ona pu cons-
tater que, depuis le procés Dreyfus, cet homme avait
Pesprit atteint d’un détraquement de plus en plus ap-
parent,

Et, maintenant, toute laquestion est de savoir sil’on
fera venir devant le conseil de guerre les témoins qui
savent la vérité et quila diront; et tout d’abord, I’ho-
norable général Guerrier, qui a di faire mettre Ester-
hazy en non-activité pour infirmités temporaires, ne
pouvant se débarrasser autrement d'un officier qu’il
avait pu apprécier, et qui, pour ne citer qu'un fait,
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avait, par des manwuvres frauduleuses, réussi i faire
figurer sur ses états de service une imaginaire citation
a l'ordre du jour.

Voila les preuves directes de la culpabilité de cet
Lomme,

Mais il en est d’autres tout aussi graves et qui parai-
tront méme plus graves a ceux (ui, dans les aflaires,
s'altachent de préférence aux « a-colé ».

Trois semaines avant la dénoneiation de M. Mathieu
Dreyfus, Esterhazy porte a Calibi-office du passage de
I’Opéra une lettre de menaces de mort contre M. Hada-
mard el M. Mathien Dreyfus, qui ignoraient encore
jusqu’d son existence.

I1 ¢céde son bail & Mme Pays, en lui déclarant qu'il
faut qu’il disparaisse. C'est encore ce qu’il répéte quel-
ques semaines aprés au coiffeur du passage du Sau-
mon.

Dans ce désespoir, lui arrive tout & conp un secours
inattendu, et qui serait bien, de foufe celte affaire, la
chose la plus exiraordinaire, si le lecteur n’avait pas
déja deviné la vérilé.

On le rassure ; on le renseigne sur les projets de ses
«ennemis » (comme si un pareil misérable pouvait
avoir des ennemis!); on va jusqu'a lui fournir des
armes.

La dame voilée, — instrument d'un personnage trés
mal déguisé et dont on a reconnu la « maniére» — la
dame voilée entre en scéne et remet & Esterhazy la
photographie d’'une piéce prouvant, soi-disant, la cul-
pabilité de Dreyfus : photographie voléde aw ministére
de la guerre, dit le requ délivré par le cabinet du
ministre.

Peut-étre devrait-on rappeler ici qu'Esterhazy n’était
pas allé chercher cette piéce 4 Londres (ot il préten-
dait 'avoir mise en dépot), puisqu'il o’y était pas allé,
ainsi que nous le savons par la déclaration méme du
directeur de 'agence postale du passage de 1'Opéra.

Mais il importe davantage de remarquer que ce vol,
ou prétendu vol, n’a été au ministére 'objet d’aucune
recherche, d’aucune enquéte. On peut done impuné-
ment voler au ministére de la guerre les piéces les
plus secrétes | Impunément, bien plus, sans que per-
sonne s’en émeuve ef cherche a savoir en quel endroit,

2
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comment et par qui cette piéce a pu étre volée ! qui
donc nous parlait d’armoires de fer a triple serrure?

Un officier accusé de haute trahison, signalé dés
longtemps comme espion, se proméne tranquillement
dans Paris, mettant son revolver sous le nez des
témoins et sa pitee « volée au Ministére » sous les
yeux de ses juges !

Ce n’est pas tout.... L.a dame voilée, ses lettres ano-
n{mes, ses petils bleus, ses rendez-vous au pont
Alexandre IIT ou au Saecré-Ceeur, ses phofographies de
piéces volées, tout cela était trop simple pour Iesprit
compliqué qui forge dans la nuit ﬂlandlssante de son
intelligence malade les mailles du réseau ot doivent,
suivant lui, se prendre 4 jamais la vérité et la justice.

Alors, on embrigade Souffrain, le plus vil des ex-
poln'wm Et le eolonel Picquart recoit le méme jour, i
Sousse, deux télégrammes de Paris, destinés a le com-
promettre de la fagon la plus grave, et dont le second,
signé faussement du nom d’une femme qui 'Lppmuent
ala plus ancienne noblesse de France, l'accuse for-
mellement d’avoir fabriqué lui-méme une piece impor-
tante, point de départ supposé de son enquéte contre
Esterhazy !

Pensez-vous que on s’en soit ému ? Que l'on ait re-
cherché, que I'on ait interrogé Souffrain, signalé offi-
ciellement par la Surelé générale comme 'auteur
d’un des deux télégrammes ? Non, Souffrain court, il
court encore, il courra aussi longtemps qu’Arton.

Notez que ces deux télégrammes ne sont, pour ainsi
dire, que le centre et le pivot d’'une machination plus
vaste et plus compliquée, oit d’autres faux télégram-
mes, de fausses lettres, de faux témoignages jouent un
role important.

Tout cela semble laisser le ministre de la guerre in-
différenl et comme insensible.

Et I'on se demande si la plainte formelle en faux que
le colonel Picquart a déposée au parquet du Procurenr
de la République, contre les auteurs des denx télé-
grammes qu'il a recus 4 Sousse, pourra déterminer
une initiative queleconque des pouvoirs publies.

Il aurait pourtant fallu éclaireir tous ces faits, ins-
truire cetle plainte, avant la réunion du Conseil de
guerre. M. le sénateur Trarieux, ancien garde des
seceaux, I'a démontré de la fagon la plus rigoureuse
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dans sa leftre au ministre de la guerre. Mais la logi-
que n’a plus de prise sur le ministre de la guerre et
I'on s’imagine bonnement qu'un gouvernement ou
qu'un tribunal peuvent impunément s'en affranchir!

Le lien des deux affaires.

Nous avons dii nous écarter un instant — i la suite
d’un des faussaires embrigadés pour tromper l'opinion,
avec 'espoir avoué de tromper ensuite les juges — de
ce qui fait le fond de l'affaire Dreyfus et de l'affaire
Esterhazy.

Il faut cependant y revenir et conclure.

Il n’y a, entre aflaire Deyfuas et affaire Esterhazy,
qu'un seul lien, un seul point de contact : le bordereau,
attribué a tort & Dreyfus et que I'on hésite, pour cetle
seule raison, i attribuer, justement cette fois, 4 Es-
terhazy.

Aucune puissance politique ou militaire ne pourra
pourtant faire que ce borderean, gui est d'Esterhazy,
soit de Dreyfus, car des faits échappent au pouvoir des
hommes.

Il s’agit seulement de savoir si la vérité sera recon-
nue, si la justice sera respectée, ou si, —en ce siécle qui
se croit un siécle de lumiére ! — la raison humaine re-
cevra une atteinte aussi grave, que dis-je ! plus grave
que celle qu’elle recut, au siécle dernier, de la condam-
nation de Calas.

Car Calas fut réhabilité au bout de trois ans, par les
efforts presque uniques de Voltaire, tandis que, dans la
présente affaire, les efforts réunis de tant d’honimes
considérables par le talent, par la situation personnelle,
»ar l'estime publique, ont paru jusqu’ici impuissants a
utter contre la malfaisance d’un fou!

On fait ce sophisme : Dreyfus a été condamné, done
il est coupable.

Or, Dreyfus a été condamné pour le bordereau, done
Esterhazy ne peut pas étre I'auteur du bordereau.

Donce Esterbazy est innocent.

Et c’est & la glu de ces raisonnements imbéciles que
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l'on se flatte de prendre les intelligences de sept juges
militaires ! quelle dérision! quel outrage !

Faut-il vraiment 1f]wl9r de telles absurdités ?

En théorie, si l'on s’en tient aux hypotheéses abs-
traites, sans tenir auncun compte des faits, Dreyfus
peut étre coupable de son coté, et Esterhazy du sien.

De méme, Dreyfus peut étre innocent de son edté et
Esterhazy du sien.

En effet, d’autres charges que le bordereau peuvent
étre (A tort ou & raison, nous raisonnons in absiracto)
alléguées contre Dreyfus.

Esterhazy pourrait ainsi étre coupable, méme par le
bordereau, sans que pour cela Dreyfus soil innocent.

A plus forte raison, Dreyfus et Esterhazy peuvent-
ils étre tous deux innocents.

Dreyfus, puisqu'il n’a rien fait — Esterhazy, puis-
qu’il peut alléguer, pour expliquer le bordereau, une
explication queleconque (ainsi qu’au débutil se dispo-
sait & le faire avec une étrange histoire d’amorcage).

Toutes ces hypothéses sont théoriquement possibles.

La seule chose qui soit impossible théoriquement et
pratiquement, c’est que le conseil de guerre profite de
la comparution d’Esterhazy devant lui pour jugera
nouveau le procés Dreyfus.

Et voili la manceuvre grave et redoutable entre tou-
tes, contre laquelle nous devons nous ¢lever et protester
de toutes les forces de nolre indignation.

On en annonce publiquement le sucees, mais nous
comptons bien que les journaux du Uhlan auront parlé
tI’U]') tot !

Eh quoi! on veut prouver l'innocence d’Esterhazy
par la culpabilité de Dreyfus, quelle folie!

La culpabilité de Dreyfus, fit-elle cent fois établie,
qu'elle n'impliquerail pas I'innocence d’Esterhazy.

Nous dénions formellement aux juges du conseil de
guerre le droit de s'occuper de la culpabilité de Dreyfus,
sauf en ce qui concerne le bordereau, car le bordereau
est le point capital du procés.

Et puisque le débat porte sur cette question de savoir
quel est celui de ces deux hommes qui a fait le borde-
reau, il fallait de toute nécessité, de toute logique, de
toule honnélelé, faire venir l'auwlre, de son ile loin-
taine — et le mettre en état de se défendre une seconde
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fois, puisqu’il est accusé une seconde fois, et qu'il va
étre jugé une seconde fois.

Hors la présence de Dreytus, le débat est nul. le ju-
gement est nul, & moins que le bordereau ne soit attri-
bué & Esterhazy, contradicloirement avec lwi. Car
pour Esterhazy, 'absence de Dreyfus est une circons
tance éminemment favorable. Pour Esterhazy, l'ab-
sence de Dreyfus ne saurait donc étre un cas de nul-
lité — tandis que pour Dreyfus, il en est un, énorme,
évident.

Il semble que dans cette affaire I'imprévoyance du
gouvernement soit allée aux derniéres limites.

Le président du conseil, M. Méline,déclarait du haut
de la tribune, qu’il n'y avait pas « pour le moment »
d’affaire Dreyfus ; qu'apreés laffaire Esterhazy on ver-
rait...

A cela, rien a dire.

Mais, aujourd’hui, on nous annonce qu’on va rejuger
I'affaire Dreyfus & huis clos, sans la présence de Uin-
culpé, que le résultat de ce jugement est connu d’a-
vance (comme ’étaient déja, parait-il, les avis du géné-
ral de Pellieux, du commandant Ravary). Et qu'une
fois la condamnation de Dreyfus confirmée, l'acquitte-
ment Esterhazy s’en suivra nécessairem~nt.

Hélas ! de telles aberrations sont-elles possibles ?
peuvent-elles étre révées? Oui, puisqu’on les imprime.
Mais peuvent-elles étre réalisées! Nous en douterons
jusqu’au bout.

Si cette dzrniére machination, la plus compliquée et
la plus monstrueunse qu’ait jamais révée le fou malfai-
sant dont nous avons di parler, devait rénssir, — ce
serait pour notre pays, pour nofre temps, une tache
ineffacable.

Ce serait pour la justice militaire un véritable dé-
sastre.

Un académicien a dif, dés le premier bruit de cette
affaire : C'est un Panama mililaire!

Nous voulons espérer qu'il s'est trompé et quele
gouvernement de la République saura se ressaisir
pour éviter & ce pays la honte d’une parejlle humilia-
tion, sous les yeux des aulres nations, parfailement
renseignées, elles, et pour cause — au temps 01l nous
vivons, la honte d’iniquités que l'on croyait & jamais
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abolies — et a l'armée, la honte et le préjudice d'une

morale capitis deminulio.

Et que faut-il pour cela ?

OQuon laisse toute liberté aux juges — mais qu'au
préalable on instruise cette affaire, complétement et
l[oyalement — el que. tout d’abord, on se débarrasse

des faussaires démasqués.




CHAPITRE 11

L’ACTE D’ACCUSATION

Je publiai dans le Siécle du 8 janvier l'acte d’accu-
sation de M. Besson d’Ormescheville contre le capi-
taine Dreyfus en le faisant précéder des lignes sui-
rantes (1) : :

Pour certaines gens, Dreyfus est devenu une incarna-
tion. C'est le traitre et on le charge de toue les cas d’espion-
nage ou de-trahison qui ont pu étre comuis.

Ur, nous avons acguis la preuve que Zola avait complé-
tement raison quand il a dit ([ue cette affaire est simple
entre toutes.

Puisque des journaux, qui recoivent leurs inspirations
de gens qui paraissent conspirer pour empécher la véritd
de se manifester, redoublent d’affirmations msnsongéres,
évoiquent. grice an mystére du huis clos du Conseil de
guerre, des accusations contre Dreyfus, si formidables que
tout le monde doit s’incliner et se taire, nous voulons Jue
chacun soit mis & méme de juger entre les légendes etla
vérité. '

C’est pourquoi nous publions le texte complet de I'acte
d’accusation du commandant Besson d’Ormescheville con-
tre le capitaine Dreyfus, devant le Conseil de guerre, 4 la
date du 24 décembre 1804,

Le n'est pas nous qui prenons linitiative de violer le
huis clos. Le Matin a publié, le 10 novembre 1896, le fac-
simile du borderean qui est I'unique base de 'accusation.
Non seulement le ministére actuel, qui était alors au pou-
voir, a reconnu par son silence la légalité de cette public
tion ; mais on a dit alors que le texte et le fac-similé du
borderean avaient été communiques au Matin par des hauts
dignitaires du ministére de la guerre,

—_—

(1) Voir le texte, annexe I.
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Nous n'en savons rien; nous rappelons seulement le
précédent.

L’acte d’aceusation comprend, ainsi que le dit dans son
résumé le commandant Besson d’Ormescheville, deux
sortes de preuves : preuves matérielles, preuves morales.

L’unique preuve matérielle , c'est {e bordereaun dont
I'dcriture paraissait offrir quelques traits de ressemblance
avec celle du capitaine Dreyfus.

Quant aux preuves moraies, nous laissons a nos lec-
teurs le soin de les apprécier.

Du reste, toutes ces preuves morales — dont quelques-
unes, empruntées 4 des rapports de police, n’ont pas été
vérifiées, d’aprés l'acte d’accusation lui-méme — ont paru
tellement dépourvues de tout sérieux qu’elles ont été aban-
données au conseil de guerre dans les termes les’ plus ex-
plicites par le commissaire du gouvernement, I comman-
dant Brisset, qui, montrant le bordereau, s’est éerié  « Les
dléments morawx ont disparu, mais il reste cela, cela qui
a été écrit par Dreyvfus, je I'affirme avec les experts et avec
le rapporteur.. »

Done, le capitaine Dreyfos n’a été condamné légalement
que sur le bhorderean, — et tous les lecteurs du Siécle ont
pu constater « l'eflroyable similitude », reconnue par le
commandant Esterhazy lui-méme, entre son écriture et celle
du bordereau.

i’acte d'accusation est une réponse péremptoire 4 tous
les réecits qu'on jette en pature A la crédulité du public.




CHAPITRE I

ANALYSE METHODIQUE

DE L’ACTE D’ACCUSATION

La Libre Parole, journal de M. Drumont. qui avail
et a peul-étre encore pour président de son conseil
d’administration M. Odelin, qui a la signalure des
Jésuiles pour leur collége de la rue des Postes, déclare
qu’elle se garde bien de se « plaindre de la publica-
tion » de l'acte d’aceusation, mais elle se garde bien
d’en reproduire autre chose que I'exfrait concernant
M. Gobert et les ridicules histoires féminines du capi-
trine Dreyfus. .

L’ tntransigeant prétend que je viens de. « jouerun
bien mauvais tour & mes amis » en publiant 'acte d’ac-
cusation contre le capitaine Dreyfus. Mais, si le tour
est si mauvais. pourquoi 'Zntransigeant, dont le di-
recleur avait recu la visite de M. Pauffin de Saint-Mo-
rel, ne le reproduit-il pas?

La Patrie, de M. Millevoye, 'homme des papiers
Norton, le Jowr, dont les injures ne comptent pas, tous
les journaux engagés dans ces obscures maneuvres
qui ont pour but évident d’empécher la justice de
fonetionner avee régularité ef sincérité, se gardent

(1) Le Siéele da 9 janvier. J'y ai ajoulé, § XII, le démenti du
Strassburger Post paru le 10 janvier,
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bien de le reproduire ou de I'analyser impartiale-
ment.

Le Temps 'a publié vendredi soir textuellement en
méme temps qu’il publiait 1'éloquente lettre de M. Tra-
rienx.

Je comprends que les hommes impartiaux le repro-
duisent : je comprends que les hommes qui, depuis
dix ans, essaient de ressusciter les haines de race et
de religion ; qui font de la démagogie, conume les pré-
dicateurs de la Ligue du xvi¢ siecle. et qui tichent
d’entrainer les foules vers un retour au césarisme,
quils avaient inearné dans Boulanger, continuent
d’entasser mensonges invraisemblables sur mensonges
invraisemblables, pi¢ces fausses sur piéces fausses,
calomnies sur calomnies, injures sur injures, et i se
garder de publier un document probant, comme I'acte
d’accusation.

11

Sapublication les génerait singuliérement pour la
campagne qu’ils font pour réclamer le huis clos du
eonseil de guerre qui se réunira lundi prochain ; et
fous ceux quiont lu le bordereau, publi¢ le 10 no-
vembre 1896 par le Matlin, 'acte d’accusation, publié
hier par le Séécle, se demandent : — pourquoi done le
eonseil de guerre de 1894 a-t-il déclaré le huis clos,
avant méme la lecture de l'acte d’accusation, sans
vouloir recevoir les conclusions de Me Demange ?

En quoi la publication du bordereau a-t-elle com-
promis la sécurité nationale ? ceux qui I'ont commu-
niqué au Malin dans espoir d’apporter une preuve
décisive de la enlpabilité de Dreyfus n'ont pas cru
quil etit la moindre importance : el ils ont eu raison.

En quoi la publicité de lacte d’accusation pouvait-
elle exiger le huis clos? des réflexions sur les experts
en éeriture qui prouvent que 'accusation n’admettait
pour bonnes que les expertises qui étaient conformes
a4 samaniére de voir, ce qui est une singuliére maniére
de rechercher la juslice et la vérité ; des racontars
grotesques sur quelques aventures galantes que le ca-
pitaine Dreyfus aurait eues; une insinuation qu’il
pouvait bien éire joueur parce qu’il avait avoué qu’il
avait été invité un jour & diner au Cercle de la presse.
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Et quelles sont les autres charges? Le rapporteur ne
peut indiquer comment le bordereau, cette pitce non
signée, non datée, est tombéeen la possession du minis-
trede laguerre, Par conséquent, Pacted’accusation n'est
pas compromettant & ce point de vue : mais on se de-
mande si, dans ce eas, il ne manque pas un élément
indispensable & la preuve et on s'étonne que des pour-
suites aienl élé engagées sur une pitce i origine mys-
térieuse qui aurait pu élre fabriquée n’importe ot. 1l y
a a la base de l'accusation un premier élément de
preuves qui faif défaut.

Ensuite, que dit M. du Paty de Clam, officier de po-
lice délégué? il déclare que Texamen du bordereau,
dont Torigne est inconnue, « permet d’établir que ¢'é-
tait un officier qui était 'auteur et de la lettre missive
incriminée et de I'envoi des documents qui 'acecompa-
gnaient, de plus, que cel officier devait appartenir a
Partillerie, trois des notes ou documents envoyés con-
cernant cette arme ».

Cette conclusion ne s’impose pas. Parce que « trois
des notes ou documents envoyés concernent I'artille-
rie », il W’en résulte pas forcément que Uautéur du bor-
dereau dut appartenir & I'artillerie.

Or, depuis, on a appris que ces documents étaient
complétement insignifiants pourun officier d’artillerie ;
que le Manwel de (ir avait 6t6 distribué dés mars 1894;
que de simples sous-licutenants de réserve I'avaient
recu pendant la durée des écoles i feu; que le frein
hydraulique était si bien connu (que la descriplion en
avait été publiée.

Ni M. du Paty de Clam, ni M. d'Ormescheville n’ont
pris soin d’examiner le bordereau & ce point de vue.—
Il y est question d’artillerie : donc ce bordereau a été
rédigé par un artilleur.

Ce raisonnement est simpliste, mais montre un dé-
faut de méthode qui le rend peu probant. 11 m’arrive
tous les jours de parler de denrées coloniales : MM. du
Paty de Clam et d’Ormescheville en concluraient que
Jje suis épicier : ils se tromperaiert.

Ces deux rapporteurs avaient leur conviction faite
sur ce simpleindice : cette pidce parle d'artillerie, done
elle émane d’un artilleur.

¥
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IV

Ils ont cherché et trouvé immeédiatementle capitaine
Dreyfus, attaché & l'état-major : et ces hommes de
guerre n'ont plus eu de foi que dans les experts en
ecriture,

Ils s'adressent & M. Gobert, expert de la Banque de
France. Mais M. Gobert répond : « La leltre missive
ineriminée pourrait étre d’'une personne autre que la
personne soupconnée. » Le rapport conelut : « La ma-
nitre d’agir de M. Goberl ayant inspiré une certaine
méfiapce. .. » et aussitot on s’adresse & M. Berfillon,
(qui n'éfait pas expert en éeriture, mais le chel du ser-
vice anthropométrique & la préfecture de police. Les
pieces sont remises le 13 octobre au soir : aussitot, M.
Bertillon répond : « Si 'on éearte 'hypothése d'un
document forgé avec le plus grand soin, il appert ma-
nifestement que c¢’est la méme personne quia écrit la
lettre el les piéces communiquées, » Et le rapport
ajoute : « En exécution ll.l" l'ordre de M. le ministre de
la guerre en date du 14 octobre 1894, M. le comman-
dant du Paty de Clam pr:-u ‘da & l'arrestation du eapi-
taine Dreyfus. »

Ainsi, le capitaine Dreyfus a été arrété parce que
I'expert en écritures prés la Banque de France, aprés
un examen de plusieurs jours, avait conclu que les
écritures n’étaient pas de la méme main et que M. Ber-
tillon, qui n’était pas expert en éeritures, avail conclu
aprés un examen instantané, en faisant toutefois ses
réserves, i I'identité des écritures !

M. Bertillon est appelé dans le rapport : chef du ser-
vice d'identification. Il identifie, il ne peut pas faire
autrement.

v

Voild done sur quelles charges M. du Paty de Clam
conclut & la culpabilité de Dreyfus ef le fait arréter.
Il 0’y a pas un homme sincére qui ne qualifie un tel
acte de légéreté ou de passion haineuse.

Il est vrai que le rapport raconte que M. du Paty de
Clam fit auparavant une expérience, 11 aurait dicté an
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capitaine Dreyfus le bordereau; & la quatriéme ligne,
‘celui-ci se serait mis 4 trembler. « Or, la température
était bonne dans les bureaux du ministére ». Ce fait
acheva de convaincre M. du Paty de Clam qui procéda
aussitot a Varrestation.

Le fait fat-il vrai qu'il ne paraitrait pas avoir une
grande valeur ; mais, d’aprés nos renseignements, il est
faux.

VI

Les plus graves accusations reposent sur les alléga-
fions que, « pendant les deux années qu'il a passées
comme stagiaire & 'état-major de l'armdée, le capitaine
Dreyfus s’est fait remarquer par une attitude des plus
indiscrétes, » Il a « fait souvent son service & des heu-
res en dehors des heures prévues par le réglement,
soif en demandant I'autorisation & ses chefs, soiten ne
la demandant pas ». Il ’était surtout « attachéd I'étude
des dossiers de la mobilisation, & ce point qu'en quit-
tant ce bureau i! possédait tout le mystére de la
concentration sur le réseau de I'Est en temps de
guerre »,

Evidemment, c’est 14 un crime pour un officier
d’état-major. D'apres cefte théorie un officier d'état-
major ne doit pas avoir une « euriosité indiscréte » ; il
doit se borner au « service courant »; il ne doit pas
essayer surfout de pénétrer « le mystére de la concen-
tration » !

Les simples civils croyaient que les officiers d’état-
major devaient étre aussi complétement renseignés
que possible sur toute nolre organisation :militaire et
le parti qu'on peut en tirer en temps de guerre. Ce
n’est pas 'opinion de M. d'Ormescheville.

VII

Voila toute la premiére partie de I'accusation.

Dans la seconde partie, M. d’Ormescheville parle
des experts en écriture. D’abord, il cite sa propre auto-
rité. Il ne peut se prononcer toutefois sur la signature.
Car, «en ce qui concerne la signature, elle manque,
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arce (qu’elle devait manquer! » M. le colonel Fabre,

. le lieutenant-colonel d’Aboville, font aussi fonction
d’experts, quoique non professionnels.

Puis revient un long passage sur M. Gobert qui,
expert prés de la Banque de France, ne mérite que
soupeon, puisqu’il a conelu dans un sens autre que
celui que voulait M. du Paty de Clam. « M. Gobert a
demandé le nom de la personne incriminée. A quels
mobiles a-t-il obéi?... » demande M. d’'Ormescheville.
Mais, alors, comment M. d’Ormescheville apprécie-t-il
les considérations auxquelles vient de se livrer M.
Bertillon dans des articles de la Revue scientifique ol
il pose en prineipe : « néeessité pour l'expert de con-
naitre exactement tous les fails qui ont pu motiver
ou aceompagner la confection de I'écrit soumis & son
examen ».

Parmi ces faits, se trouve probablement le nom. M.
Bertillon et les autres experts connaissaient & coup sar
le nom du capitaine Dreyfus, quand ils ont déposé de-
vant le conseil de guerre. Les trois experls qui ont
déposé dans linstruction du commandant Ravary
n’i%mr.nrent ni le nom d'Esterhazy, ni celui de Dreyfus,
ni l'opinion exprimée par M. Pauffin de Saint-Morel,
venant de la part de ses chefs, auprés de M. Henri
Rochefort.

Un autre expert, M. Pelletier, s’est prononcé dans le
méme sens que M. Gobert. Mais l'autorité de M. Pel-
letier est écartée par M. d'Ormescheville parce qu’il
n'est pas revenu chercher aupres de M. Berlillon « cer-
taines pelures dont la photographie n’était pas ter-
minée ». L’homme infaillible pour le rapporteur est
M. Bertillon parce qu’il a dit avee une superbe assu-
rance : « La preuve est faite, péremptoire. »

VIII

Un jour, M. Bertillon vint me trouver, me déclarant
qu'il considérait Dreyfus comme coupable, mais qu’il
tenait & m’expliquer pourquoi. Je lui répondis :

— Ne me dites pas de secrets, parce que je ne veux
pas m’engager a conserver des secrets qui me géne-
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raient. Si vous voulez me parler simplement de la
méthode que vous avez suivie, je vous écoute.

— Oui, je ne vous parlerai que de cela.

- Bien.

— Vous savez, me dit-il, qu’il y a deux sortes d’écri-
ture ; 'éeriture senestrogyre et éeriture deaxtrogyre.

— Je vous avoue que ma science ne va pas jusque-
4. Veuillez m’expliquer lenrs différences,

— Ih bien I'écriture « dextrogyre » est celle dont les
ouvertures, les lettres sont dirigées & droite, 'écriture
« senestrogyre », c’est le contraire.

[l me donna quelques exemples, et j'eus la satisfac- _
tion d’apprendre que, dans ma signature, mon G était ‘
dextrogyre.

— Eh bien ! lui dis-je, I'écriture de Dreyfus ?

— Efait dextrogyre.

— Et le bordereau ?

— Trés souvent senestrogyre.

— Alors?

— Comme Dreyfus était un homme f{rés intelligent,

Jai conelu qu’il avait changé son écriture dextrogyre
en écriture senestrogyre pour la dissimuler.

— Alors, ce n’est pas sur une identité d’éeritures,
miis sur des dissemblances d’éeritures que vous avez
conelu ?

— Oui, parce que j'ai reconnu qu’il y avait des con-
tractions dans les lettres senestrogyres qui indiquaient
qu’au lieu d’éfre spontanées elles étaient voulues!

— Et ¢’est 14 votre preuve ! (Uest 1a-dessus que vous |
avez établi une certitude?

M. Bertillon me répondit alors :

— Ah ! pardon, ce n’est pas moi qui ai fait 'instruc-
tion. Moi je n’ai été qu'un expert. J’avais méme con-
seillé d’acquérir d’autres preuves. Ainsi, je proposai
de meltre une composition dans I'encrier et de saisir
une autre piece. Ce n’edt pas encore é4é une preuve :
mais cela edt confirmé ma présomption. J'indiquai
encore (uatre ou cing autres moyens. On ne les a pas
employes.

Aprés cetle conversation avec M. Bertillon, je sentis
augmenter tous les doutes que j'avais déja.

Le rapport de M. d’'Ormescheville montre que M. du
Paty de Clam était trop pressé pour attendre un délai
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quelconque. I1 avait sous la mainle gibier convoité. 11
ne voulait pas le lacher.

Je voudraisz bien savoir, si on avaif présenté alors
a M. Bertillon des autographes du commandant
Esterhazy et le bordereau, ce qu’il aurait dit!

Je voudrais bien savoir §'il trouve que 'écriture du
commandant Esterhazy differe de celle du bordereau,
« malgré I'effroyable similitude » reconnue par le com-
mandant lui-méme,

IX

La preuve faite par M. Bertillon, M. d’'Ormescheville
passe aux interrogafoires de Dreyfus. Il commence
ainsi:

Ses réponses comportent bon nombre de contradictions,
pour ne pas dire plus, Parmi elles, il ¥ en a qui sont par-
ticulierement interessantes 4 relever ici, notamment celle
qu’il fit au moment de son arrestation, le 15 octobre dernier,
lorsqu'on le fouilla et qu’il dit: « Prenez mes clés, ouvrez
tout chez moi, vous ne trouverez rien.» La perquisition
qui a été pratiquée & son domicile, a amené, ou 4 pen de
choses pres, le résultat indiqué par lui.

Mais la réponse ne comporte pas de « contradiction »
puisque « la perquisition aamené le résultat indiqué
par lui, » Que prouvait ce résultat négatif? quiil n’y
avait rien, Oui, il n’y avait rien, mais pourquoi?

C'est que tout ce qui aurait pu étre en uelque fagon
sompromettant avait été caché ou détruit de tout temps.

Ce Dreyfus estun accusé récaleitrant. M. d’Ormes-
cheville continue avec une sévérité indignée :

Tout l'interrogatoire subi devant M. l'officier de police
judiciaire est émaillé de dénégations persistantes et aussi
de protestations du capitaine Dreyfus contre le crime qui
lui est reproché.

[l n’avoue pas, comprenez-vous cela? « Il émaille
son interrogatoire de dénégations persistantes ! » quel
mauvais caractere ! Il va méme « jusqu'aux protesta-
tions », Cet homme ne met pas de bonne volonté a se
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laisser accuser du crime de trahison. Cest 1, n’est-ce
pas ? une raison décisive pour qu’il soit coupable.

1l existe enfin, dit avec une indignation concentrée M.
d’Ormescheville, dans le premierinterrogatoire, des répon-
ses absolument incohérentes, telles que celles-ci: « Les
experts se trompent, la lettre missive incriminée est I'ceu-
vre d'un faussaire, on a cherché & imiter mon écriture.
L’ensemble de la lettre ne ressemble pas & mon écriture;
on n'a méme pas cherché 4 Pimiter. »

La découverte des lettres ducommandant Esterhazy
et leur comparaison aveccelle du bordereau prouvent
que ces réponses, données dans le trouble dun pre-
mier interrogatoire, n'é¢taient point « si incohéren-
tes ».

M.d’Ormescheville poursuit avec un mécontentement
croissant :

Si on compare les réponses que nous a faites le capitaine
Dreyfus avec les dépositions de quelques témoins enten-
dus, ilen résulte cette pénible impression, c¢'est qu'il voile
souvent la vérité et que toutes les fois qu’il se sent serré
de prés, il s’en tire sans trop de difficulté, grace 4 la sou-
plesse de son esprit,

Cel aceusé qui « se sentant serré de preés, s'en tire
sans trop de difficulté, grice & la souplesse de son es-
prit» est insupportable ; et il ne peut étre que coupa-
ble, puisqu’il a manqué & tous les égards quiil devait
& un officier chargé de U'instruction, en ne lui faisant
pas de réponses de complaisance.

X

Alorsla conviction de M. Besson d’0Ormescheville est
faite & son tour : et & la derniére phrase que nous ve-
nons de citer, il ajoute immédiatement :

lin somme, il résulte de la déposition de plusieurs té-

moins ue le capitaine Dreyfus a attiré sur loi la juste
suspicion de ses camarades.

Celte « juste suspicion » repose sur la curicsité déji
reprochée au capitaine Dreyfus.
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Il semble que ce systéme de furetage, de conversations
indiscrétes voulues, d’investigations en dehors de ce dont
il était chargé, que pratiquait le capitaine Dreyfus, était
surtout basé sur la nécessité de se procurer le plus de ren-
seignements divers possible, oraux oun écrits, avant de ter-
miner son stage & 1'état-major de 'armé. Cette attitude est
louche et, & nombre de points de vue, présente une grande
analogie avec celle des personnes qui pratiquent l'espion-
nage. Aussi, en dehors de la similitude remarquable de I'é-
criture du capitaine Dreyfus avec celle du document ineri-
miné, cette attitude a été an facteur sérieux i son passif lors
qu'il s’est agi de le mettre en état d’arrestation et d'ins-
truire contre lui.

Voild « le facteur sérieux » avec « la similitude d’é-
crifure », quoique dissemblable, qui a motivé la mise en
accusation du capitaine Dreyfus.

X1

Puis viennent les détails sur la conduite privée du
capitaine Dreyfus qui « est loin d’étre exemplaire », dit
séverement M. d'Ormescheville. « 11 a eu des maitres-
ses avant son mariage ». Kst-ce que M. d’Ormesche-
ville exige que les officiers francais fassent veeu de
chasteté ?

Si, madressant & tous les officiers de 'armée fran-
caise, entransposani le sermon de Massillon sur le
pelit nombre des élus, je leur posais la question sur
le petit nombre des chastes: Y en a-t-ilcent 7Y en a-
t-il dix? Et ne séparant pas votre sort de celui des au-
tres: Y en a-t-il un seul? Vous léveriez-vous, Monsieur
d’Ormescheville, pour répondre : « Ma vie de garnison
a ¢été & U'abri de toute tentation 7 »

Alors, pourquoi tant de sévérité ? « Le capitaine
Dreyfus a arrétt la femme Y... dans la rue... » Une
aufre année, il a arrété la femme Z... au concours hip-
pique. Chose grave ! « (’est une femme galante, quoi-
que déja dgée, le commandant Gendron nous 'a dé-
claré ! » Ei il y a une de ces femmes qui lui écrit : « A
la vie !'a lamort! »etilarompu aveela femme Z...
« parce qu’il 8’était apercu qu’elle en voulail plus & sa
bourse qu'a son eeeur ... »

Voild évidemment qui prouve que le capitaine Drey-
fus est coupable de trahison.
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Aultre antécédent :

Le capitaine Dreyfus a déclaré qu’ « il n’avail jamais
eu le gout du jeu » cependant il a reconnu « étre allé
une fois au Cercle de la presse, comme invité, pour y
diner » . Chosegrave. « Il a affirmé n’y avoir pas joué H»
Circonstance aggravante. Relativement & d’autres cer-
cles dont M. d’Ormescheville fait 'énumération, il se
borne & dire : « Les témoins que nous aurions pu trou-
ver auraient été trés suspects : nous nous sommes par
snite abstenus d’en entendre. » Est-ce bien siir ? n’est-
ce point plutdt parce qu'on en a cherchéet qu'onn’apas
pa en frouver ? Quiimporte? Voila Dreyfusconvaineu
d’élre un joueur !

XIT

Le rapport donne des détails biographiques sur
Dreyfus.+S0n pére a opté pour la nationalité francaise
i Carpentras (Vaucluse). Drevfus a suivi le curricu-
lum dun officier d’artillerie. Enfin, « le 21 avril 1890,
il est admis al'école de guerre aves le numéro 67, d'ol
il en est sorti en 1892 avec le numéro 9 et la mention
« trés bien ». De 1893 & 1894, il est stagiaire a 1'état-
major de armée. »

Mais voyez le mauvais caractére de Dreyfus et sa-
vourez le morcean.

Lors des examens de sortie de 1’école de guerre, le capi-
taine Dreyfus a prétendu qu’il devait 4la cote, dite d’amonr,
d’un général examinateur d’avoir eu un numeéro de sortie in-
férieur 4 celui qu'il espérait obtenir ;il a cherché alors &
eréerun incident en réclamant contre cetlecote, et partant
contre le général qui la lui avait donnée. Il prétendit que
cetle cote, qui était 5, lui avait été donnée de parti pris et
en raison 1?3 la religion 4 laquelle il appartient ; il attri-
bua méme au général examinateur en question des propos
qu’il aurait tenus 4 ce sujet. L’incident qu'il créa n’eut pas
la suite qu'il espérait ; mais, depuis cette époque, il n'a
cessé de se plaindre, se disant victime d'une injustice qu'il
traite méme 4 l'cceasion d’infamie. Il est a remarquer que
la cote, dont s'est plaint le capitaine Dreyfus, était secréte;
on s'étonne 4 bon droit qlu’il ait pu la connaitre, si ce n'est
par une indiscrétion qu'il a commiseou provoquée. Comme

lindiscrétion est le propre de son caractére, nous n'avons
pas lieu de nous étonner qu'il ait pu connaitre cette cote
secréte.
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En rédigeant cette partie de son rapport, est-ce que
M. d’Ormescheville ne donnait pas aussi au capitaine
Dreyfus « sa cote d’amour » ? Hélas ! celle qu’un géné-
ral de I’école de Drumont lui avait donnée était bien
eu de chose a ¢oté de celle que devaient lui donner
M. du Paty de Clam, d’Ormescheville et les mem-
bres du conseil de guerre. I1s ont prouvé qu’il n’avait
pas tort quand « il se plaignaitque cette cote lniavaitété
donnée de parti pris et enraison de la religion & laquelle
il appartient. » Et tous les faifs qui se sont déroulés
depuis et se déroulent en ce moment donnent une
eflroyable importance & « cette cote d’amour ! »
Comme « 'indiscrétion est le propre de son carac-
tére », il I'a connue: il s’est plaint d’'une injustice com-
mise : et cela prouve qu’il a écrit le bordercan !

XII1

Le rapport continue,

En ce qui concerne les voyages du capitaine Dreyfus, il
résulte de ses déclarations & I'interrogatoire qu’il pouvait
se rendre en Alsace en cachette, i peu prés quand il le vou-
lait, et que les autorités allemandes fermaient les Veux sur
sa présence. Cette faculté de voyager clandestinement
devient une charge contre lui.

Si Dreyfus a dit cela, qu'est-ce que cela prouvait ?
qu’il n'avait aucun intérét & dissimuler ses voyages
en Alsace,

Mais il parait que cela n’est pas vrai. Voici ce que
je lis dans une dépéche de I'dgence Havas, du 10 jan-
vier 1898 :

La Strassburger Post peut communiquer, d’aprés des
renseignements de source siire, que cette assertion ne
repose sur aucun fondement :

« En réalité, Dreyfus a demandé un permis de séjour en
juin et juillet 1892 et les deux fois sa demande a été rejetée.
Au mois de décembre 1893 il a été accordé & Dreyfus un
permis de cing jours, son pére étant tombé gravement
malade. »
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XIV
Je continue ;

En ce qui concerne les insinuations du eapitaine Dreyfus
sur les faits d’amorcage qui se pratiqueraient selon lui au
ministére de la guerre, elles nous semblent avoir eu pour
objet de lui ménager un moyen de défense s'il était arrété
un jour porteur de .lomuunnts secrets ou confidentiels.
C’est sans doute cette préoceupation qui I'a amené & ne pas
déguiser davantage son écriture dans ce document ineri-
miné. Par contre, les quelques altérations volontaires qu'il
y a introduites onteu pour objetde lui permettre delar-
guer de faux pour le cas le plus improbable oi le document,
aprés étre parvenu 4 destination, ferait retour au ministere
par suite de civconstances non prévues par lui.

M. d’Ormescheville accuse le capitaine Dreyfus
d’avoir parlé de faits d’amorcage. « 1l ne dit pas cepen-
dant que le capitaine Dreyfus reconnaisse en avoir
commis. Mais les faits d’amorcage, ¢’est I'a-b-c. de toute
police. Qu’y a-t-il one d’étonnant que Dreyfus en ait
parlé ? ».

Voyez la conséquence qu'en tire 'homme pers-
pi“;u e qu'est ie rapporteur : « Cest sans doute cette
préoccupation qui I'a amené a ne pas déguiser davan-
tage son écriture... Cependant, il y a introduit quel-
ques altérations volontaires. » Voila la thése de Ber-
tillon qui apparait! Et voild ce qui s’appelle une
preuve ! :

XV

Le commandant Besson d’Ormescheville examine le
hordereaun en trois paragraphes.

Le capitaine l)|=.{\|||-_‘ pouvait avoir des renseigne-
ments sur le frein hydraulique, dit M.d’Ormescheville.
Soit. Il parait que ¢’était d’antant plus facile que la
description du frein hydraulique avait déja été publiée.

Note sur ies troupes de couverture :

M. d’Ormescheyille dit :

Le fait a_':mt en un caractére confidentiel, mais non abso-
lument secret, etles officiers employés al'état-major de I'ar-
mée ayant, par suite, pu s'en entretenir entre eux en sa
présence.

‘——
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Voild une preuve ajoutée aux preuves précédentes.
En voici une autre :

En ce qui concerne la note dur une modification aux for-
mations de I'artillerie, il doit #'agir de la suppression des
pontonniers et des modificatiofis en résultant. Un officier
ne pouvait lignorer quelqué# semaines avant qu’elle ne
devienne officielle.

Done, Dreyvfus est couipable.

Pour ce qui est de la fiote sur Madagascar, M. d'Or-
mescheville donne des détaiis élonnants sur les pré-
cautions prises au ministére de la guerre pour assurer

les secrets :

Au mois de février dérnier, le caporal Bernollin, alors
secrétaire de M. le colofiel deSancy, chef du 2¢ bureau de
I'état-major de l'armée, fil une copie d'un travail denviron
vingt-deux pages sur Madagascar, dans 'antichambre con-
tigué au cabinet de ¢t officier supérieur. L’exéculion de
cette copie duraenviton cing jours, et ]l"_'ﬂtl;lnl ce laps de
temps, minute et coplé furent laissées dans un carton placeé
sur la- table-burean du caporal précité a la fin de ses
séances de travail. KA ontre, quand, pendant les heures de
bureau, ce gradé sg'absentait momentanément, le travail
qu'il faisait restait olivert et pouvait par suite étre In.

Voili un rappoft bien gardé ! Le capitaine Dreyfus
étant venu quatre ou cing fois dans cette antichambre,
il y a pasdedoute :il I'a lu.

Le capilaine Dieyfus dit qu’il ne connaissail pas la
modification aux formations de larlillerie. Done, il
est I'auteur du bovdereau.

Quant au projétde manuel de tir de D'artillerie de cam-
pagne du 14mars 1894, le capitaine Dreyfus a reconnu au
cours de son pfémier interrogatoire s'en étre entretenu a
plusieurs reprig@s avec un officier supérieur du 2¢ hureau de
Iétat-major de l'drmée.

Done, il est I'auteur du bordereau.
Les motifs 8ont contradictoires, mais la conclusion
est la méme !

« En résumé, conclut avee I'assurance de l'incons-
cience M. d’'Orfmescheville, les ¢léments moraux et les
éléments malériels démontrent la culpabilité de Drey-
fus. »
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XVI

M. d’Ormescheville ajoute ;

Les notes successives obtenues par le capitaine Dreyfus
depuis son entrée au service sont généralement bonnes,
quelquefois méme excellentes, 4 'exception de celles qui
lui ont été données par M. le colonel Fabre, chef du 4e bu-
reau de 'état-major de Parmée.

La « cote d’amour! » de I'état-major qui ne voulait
pas d’un juif.
Ef alors la conelusion :

En résumé, les éléments de I'accusation portée contre le
capitaine Dreyfus sont de deux sortes : éléments moraux et
éléments mateériels. Nous avons examiné les premiers ; les
seconds consistent dans la lettre missive incriminée, dont
Pexamens par la majorité des experts aussi bien que par
nous et par les témoins qui 'ont vue, a présenté, sauf des
dissemblances volontaires, une similitude compléte avec
I'écriture authentique du capitaine Dreyfus,

En dehors de c¢e qui précede, nous pouvons dire que le
<apitaine Dreyfus posséde, avec des connaissances frés
étendues, une mémoire remarquable, qu'il parle plusieurs
langues, notamment I’allemand, qu'il sait & fond, et l'ita-
lien dont il prétend n'avoir plus que de vagues notions ;
qu'il est de plus doué d’un caractére trés souple, voire
méme obséquieux qui convient beaucoup dans les relations
d’espionnage avec les agents étrangers.

Le capitaine Dreyfus était done tout indiqué pour la mi-
sérable et honteuse mission qu’il avait provoquée ou ac-
ceptée, et a laquelie, fort heureusement peut-étre pour la
France, la découverte de ses mendes a mis fin.

En eonséquence, nous sommes d’'avis...

Voild les preuves.

Trois experts en écriture sur cing, plus M. d’Or-
mescheville, ont opiné pour la similitude d’éeritare,
« sauf des dissemblances » dites « volontaires » et voila
le capitaine Dreyfus convaicu du erime e trahison!

Il a des « connaissances trés étendues, parle plu-
sieurs langues », a un caractere trég souple, voire
méme obséquieux ». I1 « était tout indiqué ». Le rap-




56 ANALYSE DE L’ACTE D’ACCUSATION DREYFUS

ort n’ajoute pas mais sous-entend : « De plus, il est
e premier officier juif entré & l'état-major...» En
conséquence. ..

Telle est lanalyse fidéle de T'acte d’accusation qui
semble étre dit & la collaboration de Joseph Prudhomme
et de Calino soufflés par Loyola.

Ce document montre de quelles féroces aberrations
est capable un homme dépourvu de méthode et Uesprib
rempli de préventions. 11 appartient désormais a I'his-
toire et sera catalogué¢ parmi les hontes de la justice
humaine. Dés audience, il avait, du reste, été appré-
¢ié comme tel parle commissaire du gouvernement, le
commandant Brisset, qui, rejetant dédaigneusement
toutes les prétendues preuves morales, disait : « Les
éléments moraux onl disparu : mais il reste cela, cela
qui a été éerit par Dreyfus, je laffirme avec les
experts. » (’était trop généraliser. 1l aurait da dire
avec M. Bertillon.




CHAPITRE 1V

ANALYSE METHODIQUE

DU RAPPORT RAVARY "

Ceux quiont lu l'acte d’accusation de M. d’Ormes-
cheville contre le capitaine Dreyfus se diront en lisant
le rapport du commandant Ravary sur M. le comman-
dant Esterhazy que les deux rapporteurs s’appellent en
réalité Bouvard et Pécuchet.

Tous les deux ont le méme étiage de mentalité ; et
il est ficheux de constater qu'ils nous prouvent que le
colonel Ramollot n’est pas un personnage dénué de
réalité.

Tous les deux, quoique chargés dune besogne fort
différente, concluent de la méme maniére, & savoir que
le capitaine Dreyfus est coupable de trahison.

Mais M. d’'Ormescheville avait au moins une excuse.
Il ne connaissait pas le commandant Esterhazy.

Le commandant Ravary n’a pas la méme excuse. Il
connail les charges qui pésent sur le commandant
Esterhazy. Mais, par une étrange transposition, toutes
les gharges, les accumulations de preuves, les men-
songes du commandant Esterhazy, « la similitude
eflroyable » avouée par le commandant entre son écri-
ture et celle du borderean ; les lettres reconnues par
lui, dans lesquelles il dit qu’il ne peut sortir de sa
situation désespérée que par un erime ; toutes ces his-
toires de dames voilées qui prouveraient qu'elles ont

(1) Le Siécie du 11 janvier 1898,
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acces dans les bureaux les plus mystérieux de 1'état-
major; les propos avoués tenus par le commandant
chez le coiffeur du passage du Saumon, toutes ces
preuves matérielles et morales ne comptent pas. Il se
borne a dire que la conduite privée du commandant
Esterhazy n’est peut étre pas a citer comme modéle
aux jeunes officiers.

Mais il enregistre les certificats de ses chefs que
I'Ints (rrmym.u! avait déji publiés ot qui nous font
nous demander & nous, simples civils, si c¢'est ainsi
que les officiers supérieurs comprennent leur recrute-
ment ?

Le commandant Ravary, qui a de bonnes raisons
pour étre porté & 'indulgence pour beaucoup de pecca-
dilles, n’a poinl la sévérité & I'égard du commandant
Esterhazy que M. Ormescheville avail montrée a pro-
pos destrois ou quatre aventures gaiantes survenues
dans la rue ou au concours hippique au capitaine
Dreyfus.

Le Jowr de M. Verwoort a dif le mot juste :

L'acte d’'accusation est un acte Jde réparation pour le
commandant Esterhazy.

Le commandant Ravary et M. Verwoort sont faits
pour étre d’accord.

[l n’est pas étonnant que le commandant Ravary ail
fait un acte de réparation pour le commandant Ester-
hazy et un acte d’accusation contre le lieutenant-colonel
Picquart.

I1 n'a rien pu comprendre & cette passion de justice
(qui .ullmn un officier qui, découvrant le véritable cou-
pable, I'a dit; qui a risqué toute sa ecarriére militaire,
tout son avenir parce qu’il a appris qu’il y avait un
innocent i Cayenne el un coupable en liberté : qui,
dans son besoin de vérité, a insisté auprés des chefs
qui, apres I'avoir écouté tout d’abord, lui ont répondu
— Il v a chose jugée! et lavons-nous les mains ! :

Le commandant Ravary est exaspéré confre cel
homme qui & 08é examiner le crime judieiaire commis
en 1894 : et, alors, il le dénonce comme criminel ; ¢’est
contre lui qu’il requiert ; nous assistons & cette chose
d'un grotesque effroyable : I'apologie d'Esterhazy el le
réquisiloire conftre le colonel Piequart.
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Le commissaire du gouvernement, senlant le danger
de la publication d’'un pareil acte d’accusalion Slzei-
dant 3 'acte d’aceusation de M. d’Ormescheville, avait
demandé le huis e¢los absolu. Le Conseil de guerre n’a
accordé que le huis clos partiel. Nous devons 'en re-
mercier, puisque nous connaissons le papier de Ra-
vary. l'interrogatoire du commandant, les dépositions
de Mathieu Dreyfus, de Scheurer-Kestner, de MM.
Autant et Stock, de Mme Pays, de M. Weil qui confir-
ment toul ce qu’on savait.

Mais les experts en ¢eriture ont été entendus & huis
¢los. 11 parait que leurs dépositions, si elles n’étaient
entourées de myslére, compromettraient la défense na-
tionale! La science de M. Bertillon est ésotérique.

[t puis, on a entendu I'apologie d’Esterhazy et le
réquisitoire contre Picquart. Mais le huis clos est pro-
noneé pour les explications du colonel Picquart. Et
alors nous nous demandons : — Est-ce qu’on veut I'é-
franoler aussi lui en silence ? Les chefs de 'armée
veulent-ils faire des juges du conseil de guerre les
muets du sérail ?

111

Toutefois, il v a tant de perles & cueillir dans le rap-
port du commandant Ravary, dans I'interrogatoire du
commandanl Esterhazy et dans les déposilions de
certains témoins que je ne saurais étre trop reconnais-
sant au conseil de guerre de n'avoir pas commence par
déclarer le huis clos.

Dans sa déposition, M. Scheurer-Kestner cile deux
paroles du général de Pellieux qui doivent élre pré-
ciensement enregisirées.

La denonciation de M. Mathieu Dreyfus était simple.
11 accusait le commandant Esterhazy davoir écrit le
bordereau. Une information est ouverte.

Puisque le commandant du Paty de Clam, sur la
simple affirmation, faite le 13 octobre 1894 au soir. de
M. Bertillon, contraire & I'opinion de M. Goberl, avait
tenu Dreyfus pour coupable et I'avait fait arréter el




———

60 ANALYSE DE L’ACTE

lendemain matin, la premiére chose & faire éfait de
communiquer ce fameux bordereau au général de Pel-
lieux pour qu'il pit le comparer avee 'écrifure d’'Es-
terhazy.

Or, le général de Pellieux répondait & M. Scheurer-
Kestner qu’il ne connaissait pas ce borderean ; et il
trouvait tout naturel qu’on ne le lui et pas remis. 11
ne songeait pas un seul moment a se le procurer, car,
disail-il : « Je ne puis pas le faire venir. Ce serait
douter de 1'autorité de la chose jugée. »

Mais alors pourquoi avoir ouvert une information &
la suite de la dénonciation de M. Mathieu Dreyfus,
puisque le général de Pellieux refusait d’examiner la
piéce en litige ?

Depuis, a-t-elle été examinée ? On peut se le de-
mander-.

M. Scheurer-Kestner, lui, parlait de la nécessité
de faire venir le lieutenant-colonel Picquart. Le gé-
néral de Pellieux lui répondait :

Le général Saussier est d’avis de le faire venir, mais le
général Billot ne le veut pas.

Nous savions depuis longtemps que le général Saus-
sier était un homme sérieux et loyal ; mais comment
le général Billot comprenait-il done 'enquéte ? Et son
intervention négative nous parait engager sa respon-
sabilité. Le général Billot avait parléaussi « d'un coup
de massue. » On est-il ce coup de massue ? Est-ce le
rapport du commandant Ravary ?

Cette affaire nous apprend que certains officiers ont
une maniére de se respecter enfre eux qui n’est guere
de nature & inspirer du respect aux simples civils.
On a vu les étranges procédés de M. du Paty de Clam
a l'égard du capitaine Dreyfus.

Legénéral de Pellieux a fait procéder & une perqui-
gition chez le lieutenant-colonel Picquart, sous pré-
texte de chercher des allumettes de contrebande, pen-
dant que celui-ci était en route pour revenir de Tunisie.
D'un autre coté, le commandant Esterhazy prétend
que le lieutenant-colonel Piequart aurait fail faire,
quand il était chef du bureau des renseignements, une
perquisition chez lui, en son absence. Nous ne savons
sile fait est exact. Car le commandant Esterhazy &
beaucoup d’imagination et les accusations contre le
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lieutenant-colonel Picquart ont été publiques tandis
que celui-ci n’a pudonner ses explications qu’a huis
clos. En fous cas, cet échange de procédés aussi mau-
vais qu'illégaux nous montre (que ces officiers parais-
sent comprendre la légalité A la turque. Ce n’est pas
assurant. Seulement, il est assez intéressant d’enten-
dre le commandant Ravary dire du lieutenant-colonel
Picquart : :

Il a commis des illégalités monstrueuses en violant sa
correspondance, allant jusqu’a faire perquisitionner dans
s0n :ipp:tl‘[nlll(&]ltpenlfallt son absence,

Ce bon commandant Ravary ne s’est pas apercu que
sa phrase tombait d’aplomb sur le généralde Pellieux.
Seulement, il ne I'a pas fait expre

[V

Le commandant Ravary parle des recherches faites
par le commandant Picquart, chef de bureau des ren-
seignements, quiétait convainen qu'Esterhazy était un
I‘-“."l'l‘lll.

Le commandant Ravary raconte (quau mois de mai
1896 I'attention du lieutenant-colonel Piequart fut atti-
rée sur le commandant Esterhazy par les fragments
d’une carte-télégramme portant son nom etson adresse.

Le texte en était congu dans des termes tels quil y avait
lieu de penser quedes relations louches existaient entre le
destinataire et 'expéditenr; les fragments, dont Porigine
¢tait pour Iui la méme que celle du bordereau dont il a été
déja question, lui avaient été remis comie piéces de ser-
vice par le lieutenant-colonel Henry sans que celui-ci, con-
trairement 4 son habitude, y et apporté une attention par-
ticuliére, La carte n'était signée que de l'initiale C...

Le caractére de gravité que lui parut présenter cette carte
lorsqu’elle eiit été reconstituée était si accentue que le lien-
teuant-colonel Picquart résolut de n’en point parler & ses
chefs avant de s'étre renseigné sur la personnalité du com-
mandant Esterhazy qu’il ne connaissait pas.

Il jugea nécessaire d’ouvrir une enquéte trés discréte sur
la vie privée du commandant ainsi que sur la considération
dont il jouissait & son régiment,
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Les renseignements furent déplorables. Le comman-
dant Esterhazy était « toujours en quéte de documents,
tout en étant loin d’étre un officier s’occupant de son
métier ». Lesrenseignements que lui donnait « I'agent
trés stir » qu'il employail dans celte enquéte lui appri-
rent que « le commandant Esterhazy menait une vie
difficile et avait de grands besoins d’argent ».

(est le commandant Ravary qui continue :

Avec Uassentiment de ses chefs, ditil, il (Picquart) se
procura de I'écriture du commandant Esterhazy, afin d’en
faire l'objet d’'une comparaison officielle.

Quand il recul les spécimens réclamés, comme il avait
encore présent & la mémoire le genre d’écriture du borde-
reau Dreyfus, il fut frappé & premiére vue de la ressem-
blance des écritures. Toutefols, ne youlant pas 8’en rappor-
ter & sa propre impression, il lit tirer des photographies de
ces spécimens, en avant soin d’eclever les en-tétes et les
anfres parties (qni auraient pu dénoncer leur auteur. puis
il les montra a plusieurs personnes qui auraient déclaré
spontanément, d’aprés lai, « qu’il vy avait identité entiére
avee 'deriture du berderean »,

Enfin, sa conviction serait devenue compléte sur la culpa-
bilité de I'inculpé, (uand il eut constaté qu’une piéce con-
tenue dans le dossier secret s'appliquait plutdt & Esterhazy
qu'a Dreylus.

C’est alors seulement qu’il songea é en référer i ses chefs.
Mais auparavant, il crut utile de rédiger un mémoire de
qutre pages sur l'état dela question, mémoire qu'il con-
serva par devers lui jusqu'a son départ du ministére, sur-
venu le 16 novembre 1896.

Dans le premier paragraphe. le commandant Ravary
dit que « Piequart, avec I'assentiment de ses chefs, se
procura de I'écriture du commandant ». Puis, dans le
troisieme paragraphe qui suit, il ajoute : « ¢'est alors
seulement qu’il songea & en référer 4 ses chefs ». Com-
ment avail-il pu obtenir auparavant leur assentiment,
sl ne leur en avait référé qu'aprés?

Il nous semble que, d’apres les constatations du com-
mandant Ravary, I'enquéte de M. Piequart a été menée
avec autrement de prudence et de calme que celle du
commandant du Paty de Clam & l'égard du capi-
taine Dreyfus.

Le commandant Ravary conelut :

L’accusation du lieutenant-colonel Picguart présentait un
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caractére exceptionnel de gravité, eu égard 4 lorigine
attribuée a la carte-télégramme.

Afin d’en apprécier la valenr avec certitude, 'instruction
a di faire une enquite approfondie sur les circonstances
qui ont accompagné la decouverte de ce document compro-
mettant, ainsi que sur les agissements latéraux du lieute-
nant-colonel Picquart 4 ce sujet.

Le résultat de 'enquéte fut loin d’étre favorable 4 l'accu-
salion.

Ef immédiatement, le commandant Ravary, ajoute ;

Enfin, lorsque les chefs, mis au courant de ces agisse-
ments et effrayeés du scandale qui pouvait en résulter, lui
eurent conseillé d'y mettre fin, le lieutenant-colonel Pie-
quart séeria dans un moment d'emportement : « Ah ! ils
ne veulent pas marcher la-haut, jeles y forcerai bien | »

L’information a révélé encore d’autres faifs particuliers
qui donneraient @ croire que le lieutenant-colonel L—'iu-lluurt
pourrait bien avoir été I'ame de la campagne seandaleuse
quivient de se produire et dans laquelle il aurait en 1'ha-
bileté de se dissimuler el laisser les autres porter le premier
coup.

Ce n’est plus le commandant Esterhazy qui esl 'ac-
cusé : ¢'est le lieulenant-colonel Picquart.

Alors commencent les racontars du genre de ceux
que M. d’Ormescheville avait servis contre le capitaine
Dreyfus. Le lieutenant-colonel Henry 'aurait vu com-
pulsant le dossier Dreyfus avec M Leblois. Enfin, il
aurail remis a4 M° Leblois quatorze lettres que lui
auraient adressées ses chefs.

Tel est I’ensemble des faits révélés par les témoins autre-
fois chels et collaborateurs dun lieutenant-colonel Picquart.
Il semble tellement sérieux que, malgré "antorité qui doit
s'attacher & la parole d'un officier supérieur, on est en droit
de se demander si 'on peut accorder 4 labase de son accu-
sation, & la carte-télégramme dont l'origine a été pour le
moins mystérieuse, une authenticité suffisante pour étayer
une accusation de haute trahison, alors surtout que les
tentatives caractéristiques destinées &4 imprimer 4 cette
piéce un caractére de véracité préalable démontrent sura-
bondamment qu’elle n’en possédait aucun par elle-méme.
Nous n’avons point mission de faire le proces du Leutenant-
colonel Picquart, I1 appartiendra & Pautorité militaire le
soin d’examiner et d’apprécier ses actes et de leur' donner
la suite qu'il appartiendra.
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Le commandant Ravary s’inquiéte de l'origine de la
carte-télégramme, le commandant d’Ormescheville ne
g’était jamais inquiété de Porigine du bordereau. Ce-
pendant, si la question d’origine a une importance
pour la carte-télégramme, elle doit en avoir pour le
bordereau.

On voit comment la transposition est faite. Le com-
mandant Esterhazy n’est plus accusé : ¢’est le lieute-
nant-colonel Picquart.

\.-'

Seulement, dans son zéle, le commandant Ravary
ne s'est pas douté qu’il donnait I'argument juridique
qui entraine la nullité du jugement prononcé contre
Dreyfus.

[état-major faisait répéter par ses journaux qu’il y
avait une pit¢ee secréte qui n’avait pas été communiquée
4 la défense, Me Demange ayant déclaré dans les
termes les plus formels, dans sa leutre du 25 novem-
bre 1896, qu’il n'avait jamais connu d’autres charges
contre Dreyfus gue celle du bordereau. L’état-major
se servait de cette piéce pour affirmer la culpabilité de
Dreyfus ; mais le ministre de la guerre se dérobait de-
vant M. Scheurer-Kestner et refusait de la connaitre,
parce qu'il comprenait la gravité légale de tout aveu
qu’il ferait dans ce sens.

Le colonel Ravary dit tranquillement pour raconter
un potin :

Un soir que le lieutenant-colonel Henry, de retour &
Paris, était entré brusquement chez M. Picquart, il aper-
coit Me Leblois, avocat, dont le colonel recevait de fré-
quentes et longues visites, assis auprés du bureau et com-
pulsant avec lui le dossiersecret. Une photographie portant
« cette canaille de D... » était sortie du dossier et étalée sur
le bureau. Si l'on considére que c'est une piéce identique
qui a été renvoyée au ministére de la guerre par linculpé,
on est amené fatalement & se demander si la corrélation
qui existe entre les deux faits n’est point le résultat de cette
indiscrétion !
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Ainsi le commandant Ravary déclare dans un docu-
mentjuridique quiil ya un dossier secret dont la lettre
conlenant ces mots : « Cette Canaillede D... » est la
pitce eapitale |

Y

Voici le' second fait avee lequel le commandan
Ravary, dans sa naiveté, veut établir une corrélation :

Si le commandant Ravary est sévere pour le colonelf
Picquart, il accepte avec une facilité admirable toutes
les histoires du commandant Esterhazy.

Au mois d'octobre deruier, étant 4 la campagne, il recut
une lettre signée Speransa, lui donnant de minutieux
détails sur un complot le visant et dont Pinstigateur était
un colonel nommé Picquart (le nom était éerit Piquart,
sans c).

Le commandant Ravary ne s’est pas inquiété de
rechercher l'officier du inistére de la guerre qui
veillait si soigneusement sur le commandant. 11 est
probable cependant qu’il assistait & 'audience.

Puis vient I'histoire de la dame voilée,

Le commandant se rendit & 'endroit indiqué et trouva
dans une voiture une dame qui exigea d’abord de lui
le serment de respecter son incognito, S’y eflant engage
d’honneur, I'inconnue (que la presse a désignée sons
P'appellation de la « dame voilée ») lni détailla longuement
les agissements de ceux qu’elle appelait « la bunde »

Ensuite eurent lieu trois entrevues, toutes entourdes du
meéme caractére de discrétion, tantdt derriére I'église du
Sacré-Coeur, tantdt 4 Montsouris.,

Pas de doute pour le commandant Ravary: la dame
voilée qui se procure si facilement les secrets est une
réalité. Il continue avee admiration.

Au cours de la seconde visite, 'inconnue remit un pli &
son interlecuteur en lui disant: « Prenez la piéee contenue
dans cette envtloppe, elle prouve volre innocence, et si le
torchon brile, n’hésitez pas & vous en servip »,

Leé 14 novembre, Iinculpé, conseillé en ce sens. n’hésitait
pas i se démunir du document libérateur en I'envoyant au
ministre de la guerre, s’en remettant loyalement # ses chefs
du soin de défendre son honneur menace,
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Admirable, ce brave commandanl Esterhazy, qui
« se démunit du document libérateur ! »

Et quest ce document libérateur? (Vest la fameuse
pitce : « Cette canaille de D... » sur laquelle aurait é1é
condamné Dreyfus, dans le huis elos du Conseil de
guerre,

Le commandant Ravary ne s’est méme pas apercu,
dans son parfait dédain pour la légalité et la vraisem-
blanee, qu'il fournissait la preuve juridique nécessaire
pour provoquer la revision du procés Dreyfus.

[article 101 du code de justice militaire est formel :
« Le rapporteur fait représenter au prévenu foutes les
pieces pouvant servir i convietion, et il 'interpelle
pour qu'il ait & déclaver sil les reconnait. »

Or, cefte piéce n'a pas été représentée au capitaine
Dreyfus; elle est inconnue de M° Demange : elle n'a
pas fait un seul moment partie de la procédure. Si,
grice & elle, le général Mercier a pu obtenirla condam-
nation de Dreyfus, il a frappé cetle condamnation de
nullité, en violant tous les prineipes de droit reconnus
dans tous les pays qui ont la prétention d'étre sortis
de la phase de la barbarie.

Qu’est-ce que cette pidee ? Que vaut-elle? Et cepen-
dant cette pitce mystériense qui aggrave si singulie-
rement la responsabilité des hommes décidés & se
débarrasser de Dreyfus 4 foul prix, qui montre les
juges du Conseil de guerre violant avee sincérité la loi
au moment méme ot ils n’existent que pour appliquer
la loi, est, d’aprés le commandant Ravary, « le docu-
ment libérateur », qui, grace 4 la dame voilée, fait
acquitter le commandant Esterhazy !

Vil

On sent le mensonge & chaque mol des réponses du
commandant Esterhazy. L’histoire de la dame voilée
est tellement invraisemblable que le président du
Conseil de guerre a bien été obligé lui-méme d’en faire
ressortic I'lnanité en posant quelques questions &
l'aceusé.

D. Vousn'avez pas cherché a savoir quelle était la source
des renseignements de cette dame ?
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R. Non; je ne pouvais pius sortir ; j'étais suivi par une
bande de policiers.

D. Cette bande vous a laché pourtant au moment des
quatre entrevues que vous a données la femme en (ues-
tion ?

R. Oui. (Murmures.)

D. (est bien singulier. Et dans quel but agiseait-elle ?

R. Celui de défendre un malheureux tout simplement,
Elle m’a remis un papier seeret, que je devais produire, si
le torchon brilait. J'ai fait parvenir cette piéce an mi-
nistre, le 14 novembre 1897, la veille de la dénoneiation.,

La dame est venue deux fois & pied, deux fois en
voiture : mais on n’a retrouvé aucun cocher, Ef le
commandant Esterhazy a été tellement discret quil
n'a jamais essayé de savoir qui elle “tait.

Le commandant Esterhazy raconte (qu'nn ecapitaine
Brault lui a demandé un travail sur le role de la cava-
lerie & Eupatoria. Quel était ce capitaine? Il nen sait
rien. Il lui envoie cependant le mémoire. On ne le
relrouve pas. Voild un personnage qui al'air de n’avoir
Jamais existé autrement que dans I'imagination du
commandant Esterhazy. Le président du conseil de
guerre dil naivement : « Padresse se rapproche de celle
de M. Hadamard. » Comme si cela n'indique pas
quelle a ét¢ fabriquée par le commandant pour
appuyer un mensonge d'un autre mensonge.

VIII

Le commandant Estarhazy se défend d'étre autenr
du bordereau en disant qu’il n’était pas au courant :
— « Le bordereau est d’avril », qu'en sait-il? commeni
est-il si bien renseigné ? le bordereau nest pas dalé.
Cetle réflexion n'a pas para frapper le president du
conseil de guerre.

Le commandant ajoute : — « Comment aurais-je pu
donner des renseignements sur des expériences? »
mais le bordereau n’est qu’un catalogue. Il ne contient
point de renseignements. Le commandant promettait :
el il avait besoin de prometire, car le début : « sans
nouvelles de vous m’indiquant que vous désirez me
voir, je vous adresse cependant... » parait étre la
phrase d’'un homme qui cherche un client qui se dérobe
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sans doute parce qu’il ne tient pas & conserver des
relations avec un fournisseur peu sérieux. Alors il
vante sa marchandise, et il disait : — «je vous
envoie... » cela ne veut pas dire quil ait livré. Toute
la vie du commandant prouve qu’il savait fort bien
que promettre et tenir sont deux choses distinetes.

Dans la Libre Parole, du 17 novembre, le comman-
dant Esterhazy constatait que « I'écriture du borde-
reau ressemblait i la sienne. » Dans I'Echo de Paris
du 19 novembre, il parlait de « I'épouvantable simili-
tude d’écriture ». Ces aveux génent le commandant
Ravary qui dit dans son rapport :

11 admet que dans Iéeriture de cette pitce (le bhorderean)
il se rencontre des mots ayaut une ressemblance sifrap-
pante avec son éeriture qu’on les dirait calqués; mais l'en-
semble différe essentiellement.

(e n’est pas I'avis des personnes qui ont vu le spéci-
men des deux éeritures intercalées deux lignes par
deux lignes, publi¢ par le Siécle, des 6 et 7 janvier,
mais cest lavis des experts en éeriture qui ont été
choisis avee soin : on peut s’en rapportnr i la vigilance
qu'ont apportée le général de Pellieux et le comman-
dant Ravary & préserver le commandant Esterhazy de
lout accident.

IX

Le commandant Esterhazy avoue toutes ses letires,
exceplé celle o il se qualifie de uhlan. Réellement, ce
n’est pas la peine, car 1l ne conteste pas le passage ol il
entrevoil « un rouge soleil de bataille, dans Paris pris
d’assaut et mis au pillage de cent mille soldats ivres.
Voila une féte que je réve. Ainsi soit-il ». Il avoue
aussi la lettre dans laguelle « il se voit dans la néces-
sité de recourird un crime ». Alors il s’éerie : « (est
abominable! » Qu'est-ce qui est abominable? sa lettre ?
non pas : mais que sa letire soit connue.

Les propos, tenus par Mme Pays et rapporlés par
M. Autant, dés le 20 octobre, montrent que « le comman-
dant est dans une position désespérée et décidé a se
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suicider », Ces propos ont une confirmation : c¢'est le
changement de nom du titulaire du bail.

<€ commandant Esterhazy reconnait qu’il a dit chez
le coiffeur dy passage du Saumon, «que Dreyfus était
innocent, qu'on entendrait parler de lui », avant que la
lettre de M. Mathieu Dreyfus ne fot publiée, 1 ajoute
seulement : « C'est idiot ».

Dreyfus n’a jamais rien avousé. Done, M. d’Ormes-
cheville eoncluait & la culpabilité de Drevfus ; le
commandant Esterhazy, perdu au milieu de tous ses
mensonges, est obligé 4 des aveux: done., le comman-
dant Ravary conclut & son innocence.

M. d’Ormescheville disait dans i’acte d’accusation ;

Le capitaine Dreyfus posséde, avec des connaissances
trés étendues, une meémoire tros remarquable, il' parle
plusieurs langues, notamment allemand q'il suit & fond.

Le capitaine Dreyfus était done tout indiqué pour la
misérable et honteuse mission quiil avait provoquée ou
acceplee,

En conséquence, .,
Une des no'es parlant ’Esterhazy, dit

Son instruction supérieure, la connaissance compléte
de plusieurs langues ot la variété de ses connaissances
personnelles ajoutent 4 son aptitude au commandement.

Conelusion : il ne saurait étre coupable,

Quand on compare les charges invoquées pour
Jjustifier la condamnation du capitaine Dreyfus ef [os
charges relevées, malgré tout le mauvais vouloir des
rapporteurs, le général de Pellieux et Je commandant
Ravary, contre le commandant Esterhazy, les propres
aveux de celui-ci, on trouve que les premicres
n'existent pas.tandis (que les secon.des sont éerasantes,
2 alors se pose cette question : pourquoi tout I'effort de
Pétat-major paraitil avoir pour but de sauver
Esterhazy et d’accabler Dreyfus 2

Est-ce pour ne pas ébranler Iinfaillibilité des con-
seils de guerre ? mais elle est bien autrement ébranlée
par cette maniére dagir (qui prouve que la vérilé est
peude chose aupres du parti pris du rapporteur et dy
commissaire du gouvernement
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Le commaadant Ravary a terminé en disant:

En résumé, que reste-t-il de cette triste affaire, si savam-
ment machinée, une impression pénible qui aura un écho
douloureux dans tous les cceurs vraiment francais.

Oui, « une impression pénible », car on se demande
quel est Vétat intellectuel des chefs d'une armée qui a
pour raprorteurs prés du conseil de guerre de Paris
des hommes comme MM . d'Ormescheville et Ravary.

Une « impression pénible », car ce n'est pas s eule-
ment le coté intellectuel qui parait navrapt, mais
aussi le coté moral chez la plupart des officiers mélés i
cette affaire.

Si une « impression pénible » pouvait avoir «un
écho », cet écho serait « douloureux dans tous les eceurs
vraiment francais »: car cet écho répéterait :

— A I'état-major, il y a des hommes qui» mus par
des intéréts de race et de religion, n'ont pas hésité,
n’hésitent pas & violer foutes les régles du droit, &
fouler aux pieds les plus simples notions de morale,
pour entourer de leur protection, couvrir de leur sym-
nathie un misérable, ef, afin de ne pas reconnailre une
déplorable erreur judiciaire, machinée avec une
effroyable perfidie et commise pardes naifs, frapper un
officier distingué coxmme le lieutenant-colonel Pie-
quart, qui a eu le fort de metlre la justice au-dessus
d’infdmes combinaisons de coteries.

Il est vrai qu’il est bon de profiter de l'occasion,
aprés s’étre débarrassé du juif Dreyfus, de se débar-
rasser'du protestant Piequart.

Est-ce 1a ce qu’on appelle du patriotisme ! Est-ce la
ce qu’on appelle veiller & l'organisation de la défense
nationale et & 'honneur de Parmée ?

Le résultat est admirable : on s’acharne & perdre
deux officiers d'une distinetion incontestable, Dreyfus
et le lieutenant-colonel Picguart : mais 'armée va re-
gagner, sans doute, avee le grade de lieutenant-colonel
et la rosette d'officier de la Légion d’honneur, le com-
mandant Esterhazy, « cher » 8 M. le général de Pel-
lieux. « Les infirmités temporaires » gqui Pavaient fait
mettre en disponibililé en 1896 ont &té guéries par le
jugement du 11 janvier 1898.
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Conelusion.

Toutefois, il reste du rapport du commandant Ra-
vary ce fait acquis : qu’il y a un dossier secret ; que
la lettre contenant : « cette canaille de D... » en est la
principale picce ; et que ¢’est sur elle, sans qu'elle ait
¢té versée aux débats. que le capitaine Dreyfus a été
condamna. .

[1 en résulle que le jugement de 189% conslitue un
erime judiciaire el qu’il y a liea & revision : car le
rapport Ravary d&tablit la preave juridique de ce
fait.




CHAPITRE ¥

LA PIECE SECRETE

DU PROCES DREYFUS®

A Monsieur le Minislre de la Juslice.

I

Le rapport de M. le commandant Ravary (procés
Esterhazy) a presque réhabilité le rapport de M. le
commandant d’Ormescheville (procés Dreyfus).

(le rapport a encore un autre mérite. Pour la pre-
miére fois, un document OFFI/CIEL établit que les
juges du premier Conseil de guerre, qui ont condamné
le capitaine Dreyfus, ont formé leur conviction sur une
piéce qui n'a pas été communiquée & l'accusé et & la
défense.

Cette violation monstruense du droit commun est
aussi une violation des régles précises, formelles,
impératives du Code militaire.

(1) Le Siécle du 14 janvier,
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Voici d’abord l'aveu de M. Ravary. Nous cilons
textuellement :

« Un soir que le lieutenant-colonel Henry, de retour &
Paris, était entré brusquement chez M. Picquart, il apergut
Me Leblois, avocat, dont le colonel recevait de fréquentes et
longues visites, assis auprés du burean et compulsant avec
lui le dossier secret. Une photographie portant ces mots :
« Cette canaille de D... » était sortie du dossier et étalée
sur le bureau. Sil'on considére que ¢’est une piéce identique
qui a été renvoyée au ministére de la guerre par inculpé,
on est amené fatalement & se demander si la corrélation
qu: existe entre ces deux faits n’est point le résultat de cette
indiscrétion, »

Il y a beaucoup de choses dans ces quelques lignes.

D’abord, une inexactitude voulue: il est faux que
Me Leblois ait jamais tompulsé avec le colonel Piequart
le dossier secret du proceés Dreyfus.

En second lieu, une ineptie que 'on pourrait appeler
aussi bien une infamie. C’est la corrélation que M. Ra-
vary essaie d’établir entre le fait que M¢ Leblois
aurait compulsé le dossier Dreyfus et celui que
M. Esterhazy a précisément recu de la dame voilée et
renvoyé au ministére de la guerre la photographie
de la piéce se terminant par ces mots : « Cette canaille
de D... »

M. Ravary, dans les lignes entortillées qu'on vient
de lire, fait allusion & I'histoire suivante que les jour-
naux dévoués & MM. du Paty de Clam et Esterhazy
ont reproduite & plusieurs reprises et que voici :

La femme voilée serzit la malitresse du colonel
Picquart ; une nuit, le colonel réva tout haut ; la femme
surprit le secret de la machination que préparait le
colonel Piequart contre le commandant Esterhazy. Dans
un moment de générosité ou de haine, elle vola & son
amant la photographie que celui-ci aurait volée au
ministére de la guerre; elle remit cette piece &
M. Esterhazy, derriére le pont Alexandre III, le 24 oc-
tobre 1897. — (’est la date méme que M. Esterhazy
a donnée dans son interrogatoire. — « Le 14 novembre,
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dit M. Ravary dans son rapport, l'inculpé, conseillé en
ce sens, n’hésita pas a se démunir du document libéra-
teur, en 'envoyant au ministre de la guerre. »

Nous reviendrons plus loin sur cette histoire, plus
stupide encore qu’odieuse, si cela est possible.

Pour le moment, nous laissons 14 et le mensonge
velatif & Me Leblois et la calomnie imbécile contre le
lieutenant-colonel Picquart. Nous ne retenons d’abord
que l'aveu, l'aveu qui a paru enfin dans un document
officiel,

Il résulte en effet du passage que nous venons de
reproduire :

10 Qu'il existe, au ministére de la guerre, un dossier
secrel de laffaire Dreyfus ;

2 Que ce dossier seeret de Vaffaire Dreyfus com-
prend précisément la fameuse lettre dont I'Eclair, dans
le numéro du 16 septembre 1896, racontait pour la pre-
miére fois qu’elle avait été soumise aux juges du pre-
mier Conseil de guerre, en chambre du conseil, sans
avoir été communiquée ni & Alfred Dreyfus ni & son
avocat, M®* Demange. g

L’Eclair, qui recevait déja les notes de I'Etat-major
général trouvait que cette communication illégale et
détestable était la chose la plus simple du monde.

ITL

Rappelons maintenant les faits :

La seule base légale de 'accusation dirigée contre le
capitaine Dreyfus était le bordereau.

Ie commandant Brisset, & la fin de sa réplique, avait
abandonné tous les éléments di/s moraux de l'acte
d’accusation de M. d’Ormescheville. M® Demange avait
constaté que, de tout cet échafaudage, il ne restait que
le bordereau, qui n'est pas U'cewvre de Dreyfus.

Les juges du premier Conseil de guerre se retirérent,
pour délibérer, dans la chambre du Conseil.

Les dispositions de ces officiers étaient évidentes :
ils allaient acquitter le capitaine Dreyfus. C'est A ce
moment préeis que, par ordre de M. le général Mercier,
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ministre de la guerre, communication leur fut faite
de la pitce secréte.

Les sept officiers qui composaient le premier Conseil
de guerre ne se rendirent pas compte que cefte commu-
nication, puisqu’elle était faite en dehors de P'accusé et
de son défenseur, était une violation du droit et du
code militaire.

Ils crurent, sur la parole qui leur fut donnée pa
celui qui leur parlait au nom du général Mercier, qu
cette piece s’appliquait au capitaine Dreyfus,

Ils le condamnérent ¢ 7o majoriid des voix.,

IV

Il convient de dire tout de suite que cette commu-
nication, en chambre du Conseil, d'une pidee ignorée
de la défense, fut I'cenvre exclusive de M. le général
Mercier, ministre de la guerre.

Ses collégues du ministére, que présidait M. Charles
Dupuy, ont déclaré, les uns aprés les autres (¢ la
seule exceplion de M. Dupuy), que le général Mercier
ne leur avait jamais fait connaitre que le bordereau,
qu’il ne leur avait jamais fait part de Ia piéce secréte.

M. Guérin, ministre de la Justice dans le cabinet
Dupuy, I'a déclaré et ne nous démentira pas.

De méme, M. Poincaré, ministre des finances.

De méme M. Leygues, ministre de Pinstruetion
publique.

De méme M. Barthou, ministre des travaux publies.

De méme M. Delcassé, ministre des colonies.

De méme les deux ministres de Pagriculture et du
commerce.

Le ministre de la marine du cabinet Dupuy était
M. Félix Faure, aujourd’hui Président de la Répu-
blique. Nows affirmons que M. Félixz Fawre a ignord
alors la communication de la piece secréte.

Le ministre des affaires étrangéres était, alors commea

aujourd’hui, M. Hanotaux. Nous affirmons que M, Ha -
notaux a ignoré, au moment ot elle §est produi
cette communication d’une pidce secrdte et volée.
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Le Président du Conseil des ministres était M. Charles
Dupuy. Nous lui demandons nettement : « Oui ow non,
le général Mercier vous a-t-il informé de celle vio-
lation du droil el de la loi qu’il avail commise? »

Le Président de la République était M. Casimir
Périer. Nous affirmons, — el nous ne serons pas
démentis, — qu'il ne fut pas informé par le général
Mercier de cetle illégalité abominable que cet honnéte
homme n’etit point tolérée.

Il a connu la piéce secréte plus tard, aprés le juge-
ment; il I'a connue par le général Mercier; le général
Mercier, qui s’inquiétait des doutes de M. Casimir Perier
dans l'affaire Dreyfus, lui montra la piéce secréte pour
lever ses scrupules ; M. Casimir Périer ne trouva point
que la piéce fut probante:; M. Mercier se garda bien
de dire au Président de la République qu’il avait fait
communiquer cette pidce en dehors de 'accusé et de la
défense, aux juges réunis en chambre du Conseil.

M. Casimir Périer a raconté le fait & plusieurs séna-
teurs et députés. Nous ne eraignons aucun démenti.

v

Done, une piéce secréte avait été communiquée aux
juges en dehors de I'accusé et de la défense, et c¢’est sur
cette pidce secréte que les juges, qui allaient acquitter
Drevfus sur le chef du bordereau, le condamnérent &
la dégradation et & la déportation.

La chose resta assez longtemps ignorée.

Elle était notamment ignorée du capitaine Dreyfus
quand il se pourvut en cassation confre le jugement
qui le condamnait.

Elle fut révélée pour la premiére fois & un vieil et tres
nonorable avoecat, M¢..., par un des membres du
conseil de guerre qui raconta tout simplement, tout
naturellement, cette chose atroce. Cet officier, ignorant,
bien que juge, des dispositions formelles du Code
militaire, en fit le récit comme d’un inecident tout
simple, tout naturel. « Taisez-vous, malheureux! lui
cria le vieil avocat. Mais ¢’est une chose épouvantable,
abominable! Ne racontez plus jamais cela & per-
sonne. »
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L'officier fut quelque temps & comprendre; il comprit
enfin ; il s’est tu depuis.

Ce fut le journal 7’ Eclair qui raconta ensuite I'histoire
de la piéce secréte, dans le numéro du 16 septem-
bre 1896, sous la Hlf’ndtm e de Montville.

Des ]mla miques venaient de s’élever dans la presse,
au sujet de l'affaire Dreyfus. M. Paul de Cassagnac
avait elevé la voix pour exprimer ses doutes, ses per-
plexités. L’état-major smi[m‘ ta de ces polémiques.
Comment les arréter, sinon par une preuve formelle,
indéniable, — nous verrons ce qu’elle valait, — de lJ.
culpabilité de Dreyfus? On appelait déja « agitation »
la voix naissante de la conscience publique. L’'Eclair
fut chargé de raconter I'histoire de la piéce secréte.

L’'Eclair disait, — nous citons textuellement :

« Cette pitce si grave était rx\teytu:nnpllonwnt confiden-
tielle, le ministre ne pouvait s’en dessaisir sans une réqui-
sition de la justice.

« Il fallait done qu'une perquisition fiit opérée au minis-
tére méme. Elle eut lieu, mais pour éviter au commissaire
du gouvernement d'avoir & compulser tant de dossiers
secrets, elle se trouva la premiére 4 portée de sa main,

« Il était stipulé, toutefois, que, méme réguliérement saisie,
elle ne serait pas versée aux débats.

« Elle fut done communiquée aux juges seuls, dans la
salle des delibérations.

« Preuve irréfutable, elle acheva de fixer le sentiment des
membres du Conseil, »

I’allégation de I'Eclair ne fut jamais démentie.

Au moment ol cette publication eut lieu, le ministére
Mélire était déja aux affaires,

Plusieurs de ses membres furent sollicités de confir-
mer ou de démentir le récit de I'Eclaiér. Ils retusérent
obstinément de répondre.

Depuis, la plupart des journaux n’ont pas cessé de
parler couramment de la piéce secréte. Les journaux
inféodés & la coterie qui gravite autour do chef de
I'état-major : I'Intransigeant, la Libre Parole, 1'Echo
de Paris, invoquent cyniquement le dossier B, commu-
niqué aux seuls juges, ignoré de laccusé et de son
défenseur.

Enfin, le commandant Ravary a avoué dans un
document officiel.
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VI

Quelle était maintenant cette piéee ?
Voiei d’abord le récit de I'Eeclair

« Les attachés militaires 4 'ambassade allemande, en
septembre, adressaient 4 leurs collégues de I'ambassade
italienne une letire chiffrée. Cette lettre quitia bien ses
auteurs pouraller entre les mains de ses destinataires, mais,
entre le point de départ et le point d’arrivée, elle avait été
habilement lue et prudemment phothographiée.

a C’était une lettre chiffrée, au chiffre de 'ambassade
allemande. Ce chiffre on le possédait et 'on pense qu'il était
d’une utilité trop grande pour que la tli\’llﬁ,‘-{:ltiﬂn d'un tel
secret fiit rendue publique. On verra plus loin que ce fut la
raison pour laquelle la lettre en question ne fut pas versée
au dossier, et ne fut qu'en secret et dans la chambre de
délibération, hors de la présence méme de I'avoeat, commu-
niquée aux juges du Conseil de guerre.

« Vers le 20 septembre, le colonel Sandherr, chef de la
section de statistique, communiquait au général Mercier
cette letfre qui avait été déchifirée. Elle était relative au
service d'espionnage &4 Paris et contenait cette phrase :
« Décidément cet animal de Dreyfus devient trop exigeant. »

VII

Le récit de 'Eeclair comporte plusieurs inexactitudes
matérielles que nous allons relever. Aucun démenti
autorisé ne nous sera opposé. Nous sommes d’ailleurs
préts A répondre a foul.

Done,

10 Il s’agit bien, comme le dit 'Eclair, d'une lettre
adressée & l'attaché militaire italien, M. de Panizzdrdi,
par I'attaché militaire allemand, M. de Schwarzkoppen ;
mais la leltre wétail pas ehifl'rée.

20 La lettre n’avait pas été adressée par attaché alle-
mand & l'attaché italien au mois de septembre 1894
elle datait de I'été de 1893, ainsi que M. Bernard Lazare
I'a déclaré, il y a plus d’'un an, sans rencontrer de
démenti. dans sa brochure : Une erreur judiciaire:
ainsi que d’autres témoignages peuvent I'établir :
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30 Elle quitia bien ses auteurs, comme le ditl'Eclair,
pour aller entre les mdins de ses destinataires ; mais le
destinalaire U'a-t-il recue?

4* Elle ne se terminait point par ce posi-scriptum :
« Décidément, cet animal de Dreyfus devient trop
exigeant », mais bien par celui-ci : « Cette canaille de
D... est-il toujours aussi exigeant? »

Ainsilalettre secréte n’était paschifirée, elle datait de
1893, et elle ne contenait pas le nom de Dreyfus, mais
seulement l'initiale D.

(est M. Ravary, d’ailleurs, qui I'avoue encore lui-
méme. Il dit, comme nous I'avons rappelé plus haut :
« La photographie portant ces mots : Celle canaille de
D.... étail sortie du dossier. » :

VIII

Telle est la leftre qui fut communiquée aux juges en
chambre du Conseil. La lettre elle-méme était quel-
conque, n’avait trait & aucune affaire de service. Le
post-scriplwm ne révélait que linitiale D, II fut
affirmé aux juges militaires, réunis en chambre du
conseil, que cette initiale désignait le capitaine Dreyfus.
Dans l'etat d’esprit ol étaient les juges, au milieu des
horribles elameurs que provoquaient contre un homme
qui n’était encore qu'un accusé les journaux déma-
gogues ef cléricaux, devant 'affirmation solennelle qui
leur fut faite que le ministre de la guerre était certain
de la culpabilité de Dreyfus, les officiers erurent et
condamnerent.

Ils avaient été indignement trompés.

Quand la piéce fut... découverte, en 1893, les soupgons
du ministére de la guerre, du général de Miribel, ne se
porterent pas un instant sur le capilaine Dreyfus,
mais sur un malheureux employé dont le nom commen-
cait par un D.

Quand la pie¢ce fut... découverte en 1893, le ministre
des affaires étrangeres, & qui elle fut communiquée, la
considéra comme sans valeur et sans importance,

(’est le colonel Sandherr qui, ayant retrouvée dans
les archives ou elle dormait la signala, au moment de
Paffaire Dreyfus, au général Mercier comme pouvant
se rapporter au capitaine qui avait le malheur d'étre
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Juif et dont le protecteur, le général de Miribel, était
mort.

C'est sur une iniliale qui ne sappliquait pas ¢ hui
que le capitaine Dreyfus a été illégalement condamné.

IX

Quand I'Eclaér publia, imprima, pour la premiére
lois, le 16 septembre 1896, Ihistoire de la piéce secréte,
ce récit ne fut pas sans soulever quelques protestations.
Ce furent celles de M. Paul de Cassagnac dans I’Awlo-
rité, de M. Charnay dans le Parti ouvrier, de M. Yves
Guyot dans le Siecle.

M. Darlan, ministre de la justice, M. Hanotaux,
ministre des affaires étrangéres, d’autres encore, furent
interrogés et refuserent de répondre.

De hautes personnalités — il ne sagit pas de M. le
Président de la République — furent informées de cette
violation de la loi, de cet acte infime. On trouva plus
commode de se taire.

D'autre part, quand Iimprudente révélation, que
Pétat-major du ministre de la guerre avait fait faire par
le journal ’Ectair, fut connue des deux ambassades
éfrangéres dont ce journal. aux risques de créer de
graves complications diplomatiques, racontait que la
correspondance avait été saisie, — que firent les titu-
laires de ces deux ambassades?

C’est leur seeret, ¢’est le secret de M. Hanotaux.

Mais ce que nous savons, ce qui n'est un mystére
pour personne, c¢'est que ces deux ambassades firent
déclarer publiquement dans les journaux que I'initiale
D. ne désignait point le capitaine Dreyfus.

Cette déclaration parut dans les journaux officieux
italiens et allemands. Elle parut dans les Journaux
belges, suisses, anglais, autrichiens et russes. Elle fut
reproduite dans nombre de journaux francais.

X

Nous avons dit que le commandant Ravary avait
altéré la vérité quand il a écrit, dans son rapport, que
cetle piece secréte avait ét¢é communiquée par le colonel
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Picquart, alors chef du hureau des renseignements, &
M Leblois. Il nous reste & nous expliquer sur la. corré-
lation que M. Ravary essaye d’établir entre ce fait, qui
est faux, et la prétendue remise de la photographie de
cetle piéce par une dame voilée & M. Esterhazy, le
24 octobre dernier, au pont Alexandre III.

L'insinuation de M. Ravary n'a aucun sens ou elle
veut dire que le colonel Picquart avait volé cette pho-
tographie au ministére de la guerre, qu'elle lui avait été
volée ensuite par la dame voilée el que celle-ci 'avait
remise ensuite & M. Esterhazy pour que celui ¢i, avisé
du « complot », edt entre lés mains la preuve, — et
quelle preuve! —de la eulpabilité du capitaine Dreyfus.

C’est d’ailleurs ce qu'ont raconté les journaux & la
sonnetle de certaines personnalités de I'état-major,
notamment la Libre Parole et I Intransigeant.

Cela est stupide, cela est odieux, cela est faux :
mais cette protestation du plus élémentaire bon sens
ne suffit pas. ;

Nous pouvons admettre en effet, a la rigueur, que le
général Billot n’ait pas jugé uti'e de démentir ces
racontars quand ils paraissaient dans les journaux,
méme dans ceux qui recevaient la visite des aides de
camp de M. de Boisdeffre, par exemple de M. Pauffin
de Saint Morel, familier de M. Rochefort sur les champs
de courses.

Mais I'insinuation, 'accusation de M. Rava ry, si elle
est aussi méprisable que les articles qu'elle démarque,
a pourtant une autre portée,

Si une piéce a été volée au ministére de la guerre, —
et quelle piece! — il faut qu'on sache par qui elle a
elé volée,

Voila deux mois que M. le colonel Piequart ademandé
une enquéte ; il faut que cette enquéte se fasse et qu'elle
se fasse au grand jour,

Si I'on ne veut pas que 'enquéte se fasse au grand
jour, nous dirons, nous, par qui la pholographie de la
piece secréte a été volée au ministére de la guerre,
par qui elle a élé communiquée a M. Esterhasy, par
qui, sur ceriaines épreuves, elle a été [alsifide.

Etdevant la cour d'assises, en pleine lumiére, on
s’expliquera.

Et puis, vraiment, M. le ministre de la guerre n'en
a-t-il pas assez d’étre insulté et outragé tous les jours

;
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par le journal I'/niransigean/, aux ordres aujourd’hui
de M. de Boisdefire, comme il était jadis & ceux de
M. Boulanger ?

M. de Boisdeffre, avec les mémes concours, essaye
de recommencer 'aventure de M, Boulanger.

Le général Billot s’y prétera-t-il plus longtemps?

XI

En résumeé, il est établi aujourd’hui par un document
officiel, le rapport de M. Ravary, qu’une pitce a été
soumise aux juges du Conseil de guerre qui a condamné
Dreyfus, sans avoir été communiquée ni a 'accusé, ni &
son défenseur.

Voici les conséquences juridiques qui en résultent.

L’article 101 du eode militaire est ainsi concu :

« Le rapporteur procéde, & I'interrogatoire du prévenu, II
linterroge sur ses nom, prénoms, ige, lien de naissance,
profession, domicile et sur les circonstances du délit ; IL
LUI FAIT REPRESENTER TOUTES LES PIECES
POUVANT SERVIR A CONVICTION, ET IL
L’'INTERPELLE POUR QU’IL AIT A DECLARER
S’IL LES RECONNAIT. »

Le fexte, comme on voit, est formel.

Toules les piéces pounmt servir & conviction ont-
elles été communiquées a Alfred Dreyfus ?

Non, la pidce principale, la lettre de M. de Schwarz-
l\oppen a M. de Panizzardi, la lettre sur laquelle — de
I'aveu de I'état-major publié dans I'Eeclair, — il a été
condamné, cette piece ne lui a pas été communiquée.

Or, I'article 82 du code militaire est ainsi concu :

« Les dispositions des articles 4441, 442, 443, 444,
445, 446, 447 et 542, paragraphe 4, du code d'ins-
truction criminelle, SONT APPLICABLES AUX
JUGEMENTS DES TRIBUNAUX MILITAIRES,
Il n'est pas dérogé aux dispositions de l'article 525
du méme code. »

One dit maintenant Particle 441 du Code d’instruetion
criminelle, qui est applicable, en vertu de l'article 82,
aux jugements des tribunaux militaires ?

Il est ainsi concu :
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« Lorsque, sur Uexhibition d’un ordre formel a lui
donné par le ministre de la Justice, le procurewr général
prés la Cour de Cassation dénoncera @ la seclion crimi-
nelle des actes judiciaires, arréts ou jugements contraires
a la loi, les actes, arréts ou juge ments pourront élre
annulés el les juges pourswivis s’il Y a liew, de la maniére
eaprimée aw chapitre IT du titre I'V du présent titre, »

L’arrét qui a condamné Alfred Dreyfus a-t-il été
rendu contrairement & la loi?

Oui, puisqu’il a été rendu, non seulement en violation
des principes les plus élémentaires du droit commun,
mais en violation formelle, flagrante de Varticle 101
précité du Code militaire.

Nous ne demandons pas de poursuites contre les
juges du premier Conseil de guerre; ils ont péché par
ignorance de la loi qu’ils étaient chargés d’appliquer ;
ils ont été trompés indignement par le général Mereier.

Mais nous demandons & M. le ministre de la justice
de donner Pordre & son Procureur général pres la Cour
de Cassation de dénoncer, sans retard, & la section
criminelle I'arrét illégal qui a été rendu contre le capi-
taine Dreyfus par le premier Conseil de guerre.

M. le ministre de la justice est un honnéte homme;
il fera son devoir,

XII

Ef nous ne nous adressons pas seulement & M. le
ministre de la justice.

Nous nous adressons & tous ceux, i la Chambre,
au Sénat, qui ont quelque souci du droit, de Iéquité,
de la justice, — qui ne peuvent pas vouloir (qu’une telle
violation de la loi ait pu étre consommée impunément.

Nous nous adressons nominativement aux membres
du Cabinet Dupuy qui ont été, eux aussi. lrompés
par le général Mercier, & M. Guérin, & M. Poincaré,
a M. Leygues, & M. Barthou, & M. Delcassé, i M. Dupuy.

Nous nous adressons &4 ces anciens ministres, tous
hommes deloi, juristes autorisés, que le noble exemple
de M. Trarieux ne peut laisser insensibles, qui s’appel-
lent Waldeck-Rousseau, Cazot, Ribot, Bourgeois, I'al-
litres, Buffet, Henri Brisson, Thévenet, Bérenger,
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Darlan, Antonin Dubost, de Mareére, I"aye, Constans,
Develle, sans distinction de parti ou d’opinion.

Nous nous adressons au Conseil de I'Ordre des
avocats de Paris, 4 tous les avocats de Paris et de
provinee.

Nous nous adressons & tous les hommes de coeur, &
tous les citoyens qui savent que, sous tous les régimes,
mais surtout dans une libre démocraltie comme la notre,
leur sécurité n’a qu’une seule garantie : le respect
scrupuleux, inflexible de la loi, — et que Piniquité
commise hier contre Dreyfus, si elle n’est pas réparée
aujourd’hui, les menace demain, eux et les leurs,
dans leurs biens, dans leur vie, dans leur honneur.

Nous nous adressons au pays qui, jusqu’a ce jour, a
marché & la téte des nations civilisées, vers le plus haut
idéal de justice et de liberté, et dont cette gloire risque
d’étre souillée et salie.

Nous nous adressons & la France.

JUDEX.
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ANNEXE |

L’ACTE D’ACCUSATION

CONTRE DREYFUS

(Publié¢ dans le Siéete du 7 janvier 1898)

RAPPORT sur Uaffaive de M, Dreyfus (Alfred), capitaine
breveté av {40 régiment d artillerie, stagiaire a Udtat-major
de Uarmée, ine wlpe d'avoir, en {894, rm‘r,ﬂM'r’(.'.f.--' tles machi-
nations ouw entretenu des tntelligences avee un ou plusieurs
tgents des puissances etrangeres dans le but de {eur pro
curer les moyens de commettre des hostilités ou d’entre-
prendre la guerre contre la France en lewr livrant des
documents secrets, laquelle a fait Uobjet de Uopdpe d'infor-
mer donné par M. le général gouverneur militaire de Paris,
le 3 novembre 1894,

M. le capitaine Dreyfus est inculpé d’avoir, en 1894,
pratiqué des machinations ou entretenu des intelligences
avec un ou plusieurs agents de puissances étrangeéres, dans
le but de leur procurer les moyens de commettre des
hostilités on d'entreprendre la guerre contre la France en
leur livrant des documents secrets.

La base de l'accusation portée contre le enpitaine
Dreyfus est une lettre-missive éerite sur du papier pelure,
non signée et non datée, qui se trouve au dossier, établis-
sant que des documents militaires confidentiols ont été
livrés & un agent d'une puissance étrangére. M. le pénédral
Gonse, sous-chef d’état-major général de 'armée, entre les
mains duquel cette lettre se trouvait. I’a remise par voie de
saisie, le 15 octobre dernier, & M. le commandant da Paty de
Clam, chef de bataillon d'infanterie hors cadre, délégué le
14 octobre 1894 par M 1e ministre de guerre, comme officier
de police judiciaire, & I'effet de procéder 4 'instruction a
suivre contre le capitaine Dreyfus. Lors de la saisie de cette
lettre-missive, M, fu général Gonse a affirmé 4 M. Uofficier
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de police judiciaire, délégué et précité, qu’elle avait été
adressée 4 une puissance étrangére et qu’elle lui était par-
venue ; mais que, daprés les ordres formels de M. le
ministre de la guerre, il ne pouvait indiquer par quels
moyens ce document était tombé en sa possession. L’histo-
rique détaillé de l'enquéte i laquelle 11 fut procédé dans
les bureaux de I'état-major de armée se trouve consigne
dans le rapport que M. le commandant du Paty de Clam,
officier de police judiciaire, délégué, a adressé & M. le
ministre de la guerre le 31 octobre dernier, et qui fait partie
des piéces du vossier. L’examen de ce rapport permet
d'établir que c¢'est sans aucune précipitation et surtout
sans viser personne ¢ priori que l'enquéte a été conduite,
Cette enquéte se divise en denx parties : une enquéte pre-
liminaire pour arriver i découvrir le coupable, s'il etait
possible, puis 'enquéte réglementaire de M. lofficier de
police judiciaire, délégué. La nature méme des documents
adresses & l'agent d’une puissance élrangére en méme
temps que la lettre-missive incriminée permet d’'¢tablir que
¢’était un officier qui était I'anteur et de la lettre-missive
incriminée et de l'envoi des documents qui l'accompa-
gnaient, de plus, que cet officier devait appartenir 4 l'artil-
lerie, trois des notes ou documents envoyés concernant
cetle arme.

De 'examen attentif de toutes les écritures de MM. les
officiers employés dans les bureaux de I'état-major de l'ar-
mée, il ressortit que 'écriture du capitaine Dreyfus pré-
sentait une remarquable similitude avee écriture de la
lettre missive incriminée. Le ministre de la guerre, sur le
compte rendun qui lui en fut fait, preserivil alors de faire
etudier la lettre missive incriminée en la comparant avee
des spécimens d’écriture du capitaine Dreyfus, M. Gobert,
expert de la Banque de France et de la cour d’appel, fut
commis 4 fin d'examen et recut de M. le vénéral Gonse, le
9 octobre 1894, des documents devant lui servir 4 faire
le travail qui lui était demandé. OQuelques jours aprés
la remise des documents, M. Gobert demanda & M. le
général Gonse, qui s’était rendu chez lui, le nom de
la personne incriminée. Celui-ci refusa, naturellement,
de le lui donner. Peu de jours aprés, M. Gobert fut
invité & remettre ses conclusions et les piéces qui lui
avaient été confides, la prétention qu'il avait manifes-
tée ayant paru d’autant plus suspecte qu'elle était
accompagnée d'une demande d’'un nouveau délai. Le
143 octobre, an matin, M. Gobert, remit ses conclusions
sous forme de lettre au ministre; elles sont ainsi libellées :
« Etant donnée la rapidité de mes examens, commandée
par une exiréme urgerce, je crois devoir dire : la lettre
missive incriminés pourrait étre d’'une personne autre que
la personne soupconnée. » La maniére rlt’agir de M. Gobert
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ayant inspiré une certaine méfiance, le ministre de la guerre
demanda a M. le Préfet de police le concours de M. Ber-
tillon, chef du service de l'identité judiciaire. Des spécimens
d’écriture et une photographie de la lettre missive incrimi-
née furent alors remis a ce fonctionnaire qui fit procéder a
leur examen en attendant le retour des piéces confides &
M. Gobert. Dés la remise de ces picces par M. Gobert, elles
furent envoyées & H, Bertillon qui, le 13 octobre, au soir,
formula les conclusions qui sont ainsi libellées : « Si I'on
écarte I'hypothése d'un document forgé avee le plus grand
soin, il appert manifesternent que ¢’est la méme personne
qui a écrit la lettre et les piéces communiquées. » En exé-
cation de I'ordre de M. le ministre de la guerre en date du
14 octobre 1804, M. le commandant du Paty de Clam pro-
céda 4 Parrestation du capitaine Dreyfus,

En ce qui concerne messieurs les experts, en nous re-
portant i la premiére phase de 'enquéte, c'est-d-dire au
commencement du mois d’octobre dernier, nous trouvons
d’abord la letire de 4I. Gobert précité, dont la teneur est
trés vague, dubitative. Le libellé des conclusions de cet
expert signifie que la lettre anonyme (u'il a examinée peut
parfaitement étre ou n'étre pas dela personne ineriminee. I1
est 4 remarquer que M. Gobert a recu, parmi les documents
de comparaison eécrits de la main du capitaine Dreyfus,
un travail intitulé : « Etudes sur les mesures & prendre
en temps de guerre powr faire face aww dépenses.» Ce
document, qui comporte un exposé détaillé des ressources
de la Banque de France en cas de guerre, attira forcément
beaucoup I'attention de M. Gobert, en raison de ce qu'il a
été employé 4 la Banque de France et qu'il en est aujour-
d’hui 'expert en écriture. Le capitaine Dreyfus ayant di,

our faire son travail, consulter le haut personnel de la

nque de France, sa présence dans cet établissement a
forcément été connue d'un certain nombre d’employés.
C’est méme, sans doute, ce fait qui a amené M. Gobert 4
nous répondre, dans son interrogatoire, qu’il avait pres-
senti le nom de la personne incriminée, 4 titre de curiosité
personnelle, mais que nul n’en a eu connaissance. Tou-
jours est-il que M. Gobert, ainsi que nous l'avons toujours
dit, pour un motif ignoré encore, a demandé & M. le
général Gonse, sous-chel d'état-major, le nom de la per-
sonne incriminée, A quel mobile a-t-il obéi en cette circons-
fance ? On peut faire & ce sujet bien des hypothéses. Nous
pouvons dire toutefois que cetle demande, contraire aux
}levoirs d’un expert en écritures, permet de supposer que la
lettre compte rendu de M. Gobert au ministre, établie
d’ailleurs sans prestation de serment, et & titre de simple
renseignement, a été rédigée sous 'empire de présomptions
contraires @ la rigle suivie en la matiére par les praticiens,
Par guite de ce qgui prdcéde, cetta lettre compte rendu nous
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semble entachée, sinon de nullité, au moins de suspicion.
Son sens dnbitalif ne lui donne d'ailleurs, au point de vue
juridique, ancune valeur propre; elle ne comporte enfin
auncune discussion technique permettant de comprendre
surquelles données M. Gobert a pu baser son appréeiation .
Nous ajouterons que M. Gobert, invité 4 nous fournir des
explications technigues sur son examen, s'estdérobé ;
qu'en outre, avant de préter serment, il nous a déclaré que,
si nous l'avions convogué pourlui confier une seconds
expertise, réguliére cette fois, dans 'afTaire Dreyfus, il s'y
refusait. Nous avons dressé procés-verbal de ce dire 4 toutes
fins utiles ou de droit. Ainsi (que nous l'avons dit précédem-
ment, parallélement au travail d’examen confié a M. Go-
bert par le ministre de la guerre, M. Bertillon, chef du ser-
vice de lidentité judiciaire, chargé aussi d'un premier
examen, avait formulé, le 413 octobre 1804, ses conclusions
comme suit: « 8i l'on écarte I'hypothiése d'un document
forgé avec le plus grand soin. Il appert maintenant que
c'est la méme personne qui a écrit la lettre etles piéces
ineriminées. » Dans son rapport du 23 duo méme mois,
établi aprés un examen plus appronfondi et portant sur
un plus grand nombre de piéces, M. Berlillon a formulé
les conclusions suivantes (uisont heaucoup plus affirma-
tives : « La preuve est faite, péremploire ; vous savez
quelle était mon opinion du premier jour ; elle est mainte-
nant absolue, compléte, sans réserve aucune. »

Avant d'opérer cette arrestation, et alors que le capitaine
Dreyfus, §'il élaient innocent, ne pouvait pas se douter de
I'accusation formulée contre lui, M. le commandant dun
Paty de Clam le soumit & I'épreuve suivante : il lui fit éerire
une lettre dans laquelle étaient énumérés les documents
figurant dans la lettre missive incriminée. Déas que le capi-
taine Dreyfus s’apercut de I'objet de cette letire, son écri-
ture, jusque-la réguliére, normale, devint irréguliére et il
se troubla d'une fagon manifeste pour les assistanis. In-
terpellé sur les motifs de son trouble, il déclara qu'ils
avait froid auxdoigts. Or, la température atait bonne dans
les bureanx du ministére ot le capitaine Dreyfus était arrive
depuis un quart d'heure et les quatre premiéres lignes
dcrites ne présentent auncune trace de 'influencede e [roid.
Aprés avoir arrdté et interrogé le capitaine Dreyfus, M. le
commandant du Paty de Clam, officier de police judiciaire
délégud, pratiqua le méme jour, 45 octobre, une perqui-
sition 4 son domicile. Cet officier supérieur n’ayant enten-
du aucun témoin, ce soin nous incomba ; et, & raison du
secret professionnel et d'Etat qui lie M. le ministre de la
guerre, l'enquéte, dans laquelle nous avons entendu
vingt-trois témoins, fut aussi laborieuse que délicate.

[l appert des témoignages recueillis par nous que le ca-
pitaine Dreyfus, pendant les denx annédes .qu’il a passées
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comme stagiaire & 'état-major de Parmée, <'est fait romar-
quer dans différents bureaux par une attitude des plus in-
discrétes, par des allures étranges ; qu'il a, notamment, été
trouvé seul & des heures tardives ouen dehors de colles
affectées an travail dans des bureaux autres que le sien
et o il n’a pas été constaté que sa présence fiit nécessaire,

ressort aussi de plusieurs dépositions qu’il s'est
arrangé de maniére 4 faire souvent son service & des
heures en dehors de celles prévues par le réglement, soit
en demandant Vautorisation & ses chefs, pour des raisons
dont on n’avait pas alors & vérifier I'exactitude, soit en ne
demandant pas cette autorisation. Cette maniére de procéder
a permis au capitaine Dreyfus de se trouver souvent seul
dans les bureaux auxquels il appartenait et d’y chercher ce
(fui pouyait l'intéresser. Dans le méme ordre d'idées. il a
pu aussi, sans étre vu de personne, pénétrer dans d'autres
bureaux que le sien pour des motifs analogues,

Il a été aussi remarqué par son chef de section que,
pendant son stage au 4¢ bureau, le capitaine Dreyfus s'était
surtout attaché a Pétude des dossiers de mobilisation, et
cela au détriment du service courant, 4 ce point (u’en
quittant ce bureau il possédait tout le mystere de la
concentration sur le réseau de 1'Iist en temps de guerre.

L’examen aussi bien que les conclusions & formuler au
sujet de la lettre-missive incriminée appartiennent évidems-
ment plus particuliérement aux experts en deritures;
cependant, & premiére vue d’abord, et 4 la loupe ensuite,
il nous est permis de dire que 'éeriture de ce document
résente une trés grande similitude avee diverses pitces ou
ettres écrites par le capitaine Dreyfus et qui se trouvent
au dossier. L'inclinaison de léerifure, son graphisme, le
mandque de date et de coupure des mots en deux & la fin
des lignes, qui sont le propre des lettres écrites par le
capitaine Dreyfus (voir sa lettre au procureur de la Répu-
blique de Versailles el les lettres ou cartes i sa flancée qui
se trouven! au dossier), s’y trouvent; en ce qui concerne
la signature, elle manque parce qu'elle devait manquer,
Dans sa déposition, M. [r.) colonel Fabre, chef du 4¢ hureaun
de I'état-major de I'armée, dit qu’il a été frappé de la simi-
litude d’'éeriture qui existe entre la lettre-missive incriminée
et les documents écrits par le capitaine Dreyfus pendant
son stage au 4¢ bureau.

M. le lientenant-colonel d’Aboville, sous-chef du méme
bureau, dit, dans sa déposition, que la ressemblance de
Uécriture de la lettre incrinsinée avee les documents de
comparaison était frappante.

Le rapport de M. Charavay, expert en écritures prés le
tribunal de la Seine, commis aprés prestation de serment,
comporte d’abord une discussion technique détaillée et les
conclusions qui en résultent sont ainsi formulées: « Etant
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données, les constatationsnotées dans le présent rapport, je,
expert soussigné, conclus quela piéce incriminée no1 est de
la méme main que les piéces de comparaison de 2 & 30. »

Le rapport de M. Teyssonniéres, expert en écritures prés
le tribunal, commis aprés prestation de serment, comporte
comme le précédent une discussion technigque détaillée des
piéces 4 examiner ; ses conclusions sont ainsi formulées :
« En conséquence de ce qui précéde, nous déclarons sur
notre honneur et conscience que 'écriture de la piece incri-
minée no 1 émane de la méme main qui a frace I'écriture
des pidces de 2 4 30. »

Le rapport de M. Pelletier, expert en écritures prés le
tribunal civil de premiére instance de la Seine et la Cour
d’appel de Paris, commis aprés prestation de serment, qui
portait sur la comparaison rL‘: I'éeriture du document ineri-
miné aveecelle de deux personnes, comporte, comme les pré-
cédents une discussion technique relativement restreinte
des piéces 4 examiner; ses conclusions sont ainsi formu-
lées : « En résumé, nous ne nous croyons pas autorisé a
attribuerd l'une ou 4 'autre des perscnnes soupconnées le
document incriminé. »

Il est & remarquer que Messieurs les experts en éeritures
Charavay, Teyssonnieres et Pelletier ont été mis en rap-
port le jour de leur prestation de serment & la préfecture de
police, aveec M. Bertillon qui les prévint qu'il se tenaita
leur disposition pour la remise de certaines pelures dont
les photographies n’étaient pas encore ferminées et qui
avaient une grande importance au point de vue des com-
paraisons a faire entre les écritures. Des trois experts pré-
cités, deux seulement sont revenus voir M. Bertillon pour
recevoir communication de ces pelures, ce sont MM. Cha-
ravay et Teyssonniéres; le troisieme, M. Pellelier, ne s’est
pas présenté et a fait son travail, qui portait cependant sur
la comparaison de deux écritures au lieu d'une avec la let-
tre missive ineriminée, sans s'aider des documents que
devait lui remettre M. Bertillon et qui offraient cependant
au moins autant d'intérét pour lui que pour ses collégues.

Le capitaine Dreyfus a subi un long interrogatoire
devant M, Uofficier de police judiciaire; ses réponses com-
portent bon nombre de contradictions, pour ne pas dire
plus. Parmi elles, il ¥ en a4 qui sont particuliérement inté-
ressantes 4 releverici, notamment celle qu’il fit au moment
de son arrestation, le 15 octobre dernier, lorsqu’on le
fouilla et qu'il dit: « Prenez mes clefs, ouvrez tout chez
moi, vous ne trouverez rien ». La perquisition quia été
ratiquée 4 son domicile, a amené ou 4 peu de choses prés,
e rosultat indiqué par lui. Mais il est permis de penser
que, si aucune lettre, méme de famille, sauf celles des fian-
cailles adressées 4 Mme Dreyfus, aucune note, méme de
fournisseurs, n'ont été trouvées dans cette perquisition,
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¢’est que tout ce qui aurait pu &tre en (uelque fagon com-

romettant avait été caché ou détruit de tout temps. Tout
‘interrogatoire subi devant M. Tofficier de police judiciaire
est émaillé de dénégations persistantes et ausside protes-
tations du capitaine Dreyfus contre le crime qui Iui est
reproché, Au début de cet interrogatoire, le capitaine Drey-
fus avait I’abord dit qu’il lui semblait vaguement recon-
naitre dans le document ineriminé 'écriture d'un officier
employé dans les bureaux de ’état-major de l'armée ; puis,
devant nous, il a déclaré retirer cette allégation qui, d'ail-
leurs, devait tomber d’elle-méme en présence de la dissem-
blance compléte et évidente du type graphique de I'ecriture
de D'officier visé avec celle du document ineriminé.

Une autre réponse extraordinaire, faite au cours du pre-
mier interrogatoire et maintenue devant nous, est celle rela-
tive & l'insécurité des documents secrets et confidentiels
qui, d’aprés le capitaine Dreyfus, n’auraient pas été en
stireté parfaite au 2¢ bureau de I'état-major 4 U'époque ot il

y faisait son stage.

Cette allégation d'insécurité n'a été confirmée par aucun
ttmoin entendu 4 ce sujet, elle devait eependant avoir un
but dans V'esprit de son auteur. Il existe enfin dans le pre-
mier interrogaloire des réponses absolument incohérentes,
telles que celle-ci : « Les experts se trompent, la lettre
missive ineriminée est oenvee d’un faussaire, on a cherché
i imiter mon éeriture. La lettre missive incriminée a pu
étre établie 4 1'aide de fragments de mon écriture colligés
avee soin, puis réunis pour former un toul qui serait cetle
lettre. L'ensemble de la lettre ne ressemble pas & mon éeri-
ture ; on n'a méme pas cherché 4 Uimiter. »

Dans I'interrogatoire qu’il a subi devant nous, les réponses
du capitaine Dreyius ont toujours été obtenues avee une
grande difficult® et il est facile de s’en rendre compte par
Ie nombre considérable de mots rayés qui figurent dans le
procés-verbal. Quand le capitaine Dreyfus hasardait une
affirmation, il s’'empressait” généralement de atténuer par
des phrases vagues oun embrouillées essayant toujours
malgré toutes nos observations de questionner ou d’engager
la conversation sans étre d’ailleurs invité 4 formuler
réponse. Ce systéme, sinous nous y étions prélé, aurait pu
avoir des conséquences facheuses pour la forme méme de
Pinterrogatoire, étant donnée 'habileté du capitaine Dreyfus.

Sion compare les réponses que nous a faites le capitaine
Dreyfus avee les dépositions de quelques témoins entendus,
il en résulte cette pénible impression, ¢’est qu’il voile sou-
vent la vérité et que toutes les fois qu’il se sent serré de
prés, il s’en tire sans trop de difficulté, grice 4 la souplesse
de son esprit.

_En somme, il résulte de la déposition de plusieurs
témoins que le capitaine Dreyfus a attiré sur lui la juste
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suspicion de ses eamarades gqui le lui ont montré d’une
facon bien nette : comme le capitaine Boullenger, en ne
répondant pas aux questions indiserétes qu'il lui posa sur
des affaires secrétes ou confidentielles qu’il traitait; ou
encore comme le capitaine Besse, le voyant travailler dans
gon bureau le 8 septembre dernier sur du papier particulier
au lieu de le faire sur un document similaire & celui quo'il
avait & mettre & jour, lui en fit 'observation ; on encore le
capitaine Maistre, lui disanl qu’il Ini communiquerait les
travaux confidentiels dont il pourrait étre chargé, mais sur
place et dans son bureau seulement. Il semble que ce sys-
téme de furetage, de conversations indisercétes voulunes,
d’investigations en dehors de ce dont il était chargé, que
pratiquait le capitaine Dreyfus, étail surtout basé sur la
nécessité de se procurer le plus de renseignements divers
ossibles, oraux ou éerits, avant de terminer son stage o
l"l"tal—ma'or de larmdée. Cette attitude est louche et, 4
nombre de points de vue, présente une grande analogie avee
celles des personnes qui pratiquent Pespionnage. Aussi, en
dehors de la similitude remarquable de Uéeriture du capi-
taine Dreyfus avec celle dn doenment incriminé, cette
attitude a é16 un facteur sérieux & son passif lorsqu'il s'est
agi de le mettre en étal d’arrestation et d’instruire contre
lui,

La conduite privée du capitaine Dreyfus est loin d'¢lre
exemplaire ; avant son mariage, depuis 1834 notamment,
on le trouve en relatiang galantes avec une femme X...,
lus figée que lui, maride, riche, donnant des repas auxquels
il est convié, ear il est Pami de M. X..., négoeciant & Paris.
Les relations dont il vient d'étre parlé durérent fort long-
temps. A la méme époque, le capitaine Dreyfus est égale-
ment en relations avec une femme Dida, aussi plus dgde
que lui, maride, fort riche, qui a la réputation de payer ses
amants et qui, & la lin de 1890, fut assassinée 4 Ville-
d’Avray par Wladimiroff. Le capitaine Dreyfus, qui élait
alors 4 FEeole de guerre et qui venait de se marier, fut
cité comme témoin dans cetle scandaleuse affairve, qui fut
jugée par la cour d'assises de Versailles, le 25 janvier 1891,
Pendant son séjour 4 Bourges, il a pour maltresse une
femme meariée; 1l en a une autre & Paris, dgalement mariée
et quil rencontre quand il y vient. En dehors de ces rela-
tions, avouces par le capitaine Dreyfus, parce qu'il n’a pu
les nier, il étail. avant son mariage, ce qu'on peul appeler
un coureur de femines, il nous 1'a d’ailleurs décllzu-:'-. a1 cours
de son interrogatoirve. Depuis son mariage, at-il changé ses
habitudes & eet dpard ? Nous ne le croyons pas, ear il nons
a déelaré avoir arrétéd la fenune Y... dans la 1ue, en 1893,
at avoir fait connaissance de la femme Z... au Concours
hippique, en 1894 La premiére de ces femmes est Autri-
chienne, parle trés bien plusieurs langues. surtont I'alle-
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mand ; elle a un frive officier au service de I'Autriche, un
autre est ingénienr, elle recoit des officiers teest une fermin
galante, quoique déja figde, lo commandant Gendron nous
I'a déclaré, Le capitaine Dreyfus Iui a indigqué sa qualité,
emploi qu'il occupait, lui a éerit et fait des visites el fina-
lement s'est retivé paree qu'elle ne lui a pas paru catholique;
ensuite il I'a traitée de sale espionne ; et, apres son arres-
tation, son esprit est hanté par U'idde quelle I'a trahi.

En ce qui eoncerne la fomme %. ... bien que le capitaine
Dreyfus prétende n’avoir jamais eu avee elle que des rela-
tions passagéres, il est permis de croire le contiaire, si on
se réfere aux deux faits ci Aprés reconnus exacts par lui au
cours de son interrogatoire : 10 une letire torite par vette
femme en juillet on aont dernier au capitaine Drevius se
terminant par ces mots : « A la vie. 4 la mort ! n; 20 qu'il v
a environ quatre mois il a proposé 4 la femme Z... de lui
louer une villa pour I'été, 4 la condition qu'elle serait sa
maitresse. L'idée du capitaine Dreyfus en lui faisant cette
offre était sans doute de faire cosser sos relations avee un
médecin qui Uentretenait. La femme Z... ttait mariée ou
passail pour 1'étrs. Le capitaing Dreyfus nous a déclap
avoir rompu avee elle parce qu'il s'étail apercu qu’'elle en
voulait plutdt & sa bourse qu'it son ewur.

Bien que le capitaine Dreyfus nous ait déelaré n’avoir
jamais eu le gont du jeu, il appert eependant des renseigne-
ments que nous avons recueillis 4 ce sujet qu'il aurait frd-
quenté plusieurs cercles de Paris oi Pon joue beaucoup. Au
cours de son interrogatoire, il nous a bien déclaré dtee alle
au Cerele de 1a Presse, mais comme invite, pour y diner; il
a affirmé n'v avoir pas joud. Les cercles-tripots de Paris,
tels que le Washington-Club, le Betting-Club, les cercles de
I'Hiserime et de la Presse n'ayant pas d'annuaire et leur
clientéle étant en général peu recommandable, les témoins
(Jue nous aurions pu frouver auraient éié Lris suspeets ;
nous nous sommes par suite dispensé d'en entendre,

La famille du ecapitaine Dreyfus habite Mulliouse. Ses
pére et mére sont décédés : lui reste trois fréres ef trois
seurs, Les sceurs sont mariées et résident : I'une & Bar-le-
Due, 'autre 4 Carpentras et la troisitme 4 Paris. Ses [réros
exploitent une filature & Mulhouse! Painé, Drevius (Jacques),
age de einquante ans, n'a pas opté pour la nationalité fran-
caise.

M. Dreyfus (Raphaél), pére du capitaine Dreyfus, a opté
pour la nationalité francaise le 13 mai 1872, 4 la mairie de
Carpentras (Vaucluse). Qetle option a entraing celle e ses
enfants alors mineurs, ainsi qu'il appert du duplicata de
Pacte d'option qui se trouve au dossier,

Le capitaine Dreyfus est venu habitey Paris en 1874 il a été
successivement ¢léve au collége Chaptal et 4 Sainte-Barbe,
puis il a été recu 4 1'Eeole polytechnique en 1878 avee le no 182
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ot en est sorti sous-lieutenant d’artillerie avec le no 128 ;
il est ensuite allé & 'Eecole d’application ot il est entré avece
le no 88 et d'on il est sorti avee le ne32; classé comme
lieutenant en second au 31 régiment d’artillerie en garnison
au Mans, il y fait le service du ler octobre 1882 4 la fin de
1883, époque & lac uelle il fut elassé 4 la 40 batterie f cheval,
détacheée 4 Paris. Le 12 septembre 1880, il est nommé capi-
taine an 21e régiment d’artillerie, adjoint & IEcole centrale
de pyrotechnie militaire de Bourges : le 21 avril 1890, il est
admis 4 I'Eeole de guerre .avee le no 67, d’ot il est sorti en
1892 avee le no 9 et la mention « Trés bien ». De 1893 i
1804, il est stagiaire 4 'état-major de Parmde.

Lors des examens de sortie de 'Ecole de guerre. le capi-
taine Dreyfus a prétendu qu'il devait a la eote, dite d’amour,
d’un général examinateur, d’'avoir eu un nnméro de sortie
inférienr 4 celui qu’il espérait obtenir; il a cherché alors &
eréer un incident en réclamant contre cette cole et partant
contre le général qui la lui avait donnée. 11 prétendit que
celte cote, qui était 5, lui avail 6td donnée de parti pris et
en raison de la religion & laquelle il appartient; il attribua
méme an général examinateur en question des propos qu'il
aurait tenus 2 ce sujet. L'incident qu’il eréa n'eut pas la
suite qu'il espérail ; mais, depuis cette époque, il n’a cessé
de se plaindre, se disant victime d’une injustice qu’il traite
méme 4 loceasion d'infamie. Il est & remarquer que la cole,
dont g'est plaint le capitaine Dreyfus, était secréte; on
g'étonne a bon droit qu'il ait pu la connaitre, 8i ce n'esl par
une indiserétion quiil a commise ou provogquée, Comme
Pindiscrétion est le propre de son caractére, nous n'avons
pas lien de nous étonner qu’il ait pu connaitre cette cote
secrete.

Les notes suceessives oblenues par le capitaine Dreyfus
depuis son entrée au service sont généralement bonnes,
quelquefois meéme excellentes, it I'exception de celles qui
lui ont été données par M. le colonel Fabre, chel du 4e hureau
de I'état-major de 'armée,

En ce qui concerne les voyages du capitaine Dreyfus, il
resulte de ses déclarations & interrogatoire qu’il pouvait se
rendre en Alsace en cachette, & peun prés quand il le voulait,
el que les autorités allemandes fermaient les yeux suor sa
présence. Cette faculté de vovager clandestinement quavail
le capitaine Dreyfus contraste beaucoup avee les difficultés
|||I‘II‘]|I'1|I]\':LIII‘II1 i la méme époque et de tout temps, les offi
ciers avanl 4 se rendre en Alsace, pour obtenir des anfori-
sations ou des passe |nrl'|.-' des autorités allemandes; elle
peut ayoir une raison que le peu de temps qu'a duré I'en-
quéte ne nous & pas permis d'approfondir.

En ce qui concerne les insinuations du eapitaine Dreyfus
sur des faits d’amorcage qui se pratiqueraient selon lul au
mininistére de la guerre, elles nous semblent aveir en pour
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objet de lui ménager un moyen de défense s'il était arrate
un jour porteur de documents seerets ou confidentiels,
C'est sans doute celte préoceupation qui 'a amené 4 pe pas
déguiser davantage son éeriture dans e document ineri-
miné. Par contre, les quelques altérations volontaires qu'il
v a introduites ont en pourobjet de lui permettre de l'arguer
de faux pour le cas plus improbable o le document, aprés
élre parvenu 3 destination, ferait retour au ministére par
suite de circonstances non prévies par lui.

Quant aux preuves relatives A la connaissance quavait
le capitaine Dreyfus des notes on documents énumeérds
dans Jl:n lettre-missive Ineriminde of qui 'ont accompagnée,
le premier interrogatoire aussi bien que celui quil a subi
devant nous ttablissent, malgré les dénégations subtiles
quil y a opposées, quil était parfaitement en mesure de
les fournir,

Si nous examinons ces notes ou documents. nous trouvons
d’abord la note sur 1p frein hydranlique du 120, Iallégation
I:I[-q!l]ll“{' par le r':"'il:ti]]r' “l"'\'I'H“' HER -.H_ip[ de cot |-r|:]|1
tombe, si ’on considére aqu'il Ini a suffi de se procurer, soit
4 la direction de Partillerie, soit dans des conversations
avee des ofliciers de son a rme, les éléments nécessaires pour
éire BI1 Mmesure rli‘ |n|'mluir‘r- i;i note en I]Ilr--'['lrun_

Ensuite vient une note sur les lroupes de touverture,
avee la restriction que quelques modifications seron appor-
tées par le nouvean plan. Il nous parait impossible que le
capitaine Dreyfus n’ait Pas eu connaissance des modificq-
lions apportéss an fonctionnement du commandement Jeg
troupes de converture an mois d’avril dernier, le faj ayvant
eu un caractére confidentiel mais non absolument ecret,
et les ofliciers emplovés 4 'état-major de I'armée ayvant,
par suite, pu s’en entretenir entre eux et en sa présence,

En ce qui concerne la note sur une modification anx
formations de I'artillerie, il doit s'agir de |a suppression
des pontonniers et des modifications en résultant, I est
inadmissible quun officier d’artillerie, avant iteé employ¢
aun premier bureau de I'état-major de Parmée, ait pu se
désintéresser des suites d'une pareille transformation an
point de Pignorer quelques semaines avant quelle ne
devienne officiello,

Pour ce qui est de la note sur Madagasear. qui présentait
un grand intépat pour une puissance étrangire. si, comme
tout le faisait déja prévoir, une expédition vV avait été
envoyeée au commencemen| de 1895, le capitaine Dreyfus g
pu facilement se 1a procurer. En effet, au mojs de février
dernier, le caporal Bernolin, alors secrétaire de M. Jp colone]
de Sancy, chef dy 2e bureau de P'état-major de Parmée, fit
une copie d'un travail d’environ vingl-deux ages sur
Madagascar, dans I'antichambre contigué au cabinet e cet
officier supérieur. L'exécution de cette copie dura environ

4
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cing jonrs, et pendant ce laps de temps, minute et copie
furent laissées dans un carton place sur ia table-bureau du
caporal \I.rn'-\'li"- 4 la lin de ses séances de travail. En outre,
quand, pendant leg heures de travail, ce aradé §'absentail
momentanément, 1e travail quil faisait restait ouvert et
|1‘-I|\';IH, par suite, otre lu, 8%l ne se trouvalt pas dlofliciers
strangers an deuxieme hurean oun inconnus de lui dans
antichambre qu'il oceupait. (e gradé nous a déelaré dans
ga déposition, mais sans préciser de dates, que le capitaine
Dreyius, quil sonnaissait, était venu quatre ou cing fois
dans cette antichambre pout voir M.le colonel de Sancy,
ln-mlnnt qu’il faisait son stage i la soction allemande. Ce
document a encore pu &tre [n par le capilaine Dreyius
quand il a até reintégre a la section anolaise, qui oceupait
alors de Madagascar, en raison de ce quiil a elé placé tem-
l,u_n-u]t-u-nwni dans un carton de casier non fermé.

Ouant au projet de manuel de tir de Partillerie de cam-
pagne, du 14 mars 1894, 1e capitaine Dreyfus @ reconnu, au
cours de son premier interrogatoire, s'en étre entretenn &
Jusieurs reprises avec uil officier supérieur du 2¢ bureau
e l‘l.'ll'”"illil_il'l' de '|'.||'l|||'-|',

Fn résumé, les éléments de laccusation portée contre le
capitaine Drey fus sont de deux sortes : éléments moraux et
sloments matériels, Nous avons examiné les premiers, les
<peonds consistent dans la lettre-missive ineriminde, dont
les oxamens par la majorité des experts, aussi bien que par
nous et par les témoins qui l'ont vue, a 1rrr'-.-‘|<nir'u sauf des
dissemblances volontaires, une similitude compléte avec
I'éeriture authentique du capitaine Drey fus.

En dehors de ce qui préceéde, nous pouvons dire que le
capitaine Dreyfus posside, avee fdes connaissances res
dtendues, une meémoire a'|-||1:|"s‘=|:||.||u. qu’il parle plusieurs
langues, notamment 'allemand .u]ll'il sait & fond, et Uitalien
dont il prétend n'avoir plus que de vagues notions; qu'il
pst de plus doud d'un carvactere tros souple, voire nemne
obséquienx, (i convient beaucoup dans leg relations d'es-
pionnage avec les agents étrangers.

Le capitaing Drevios atait done tout indigué pour la
misérable et honteuse mission qu'il avait provoiuée ou
acceptée, et 4 lacuelle, fort heureusement peut-étre pour
1a Frante, la découverte de ses mendes a mis fin.

En conséquence, Nous SOIILES d’avis que M. Dreyius
(Alfred), capitaine breveté an 14¢ régiment d’artillerie, sla-
giaire a I'étal major de 'armée, spit mis en jugemeni, sous
aceisation d'avoir en 1894, 4 Paris, liveé 4 une puissance
étrangére un cortain nombre de documents sperels ou con-
fidentiels intéressant la defense natiunale, et d’avoir ainsi
entretenu des intelligences avec cette puissance ou avec ses
agents pour procurer i cette puissance les moyens de corm-
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mettre des hostilités ou
France,

Urime prévu et réprime par les articles 76 du Code pénal,
i de laloi du 8 octobre 1830, 5 d
bre 1848, 1¢r de la loi du 8 juin
justice militaire,

‘entreprendre la guerre contre la

e la Constitution du 4 novem-
#00, 189 et 267 du Code de

Fait & Paris, 1e 9 décembre 1854,

Le .I'l|'n"|J}|'.'.l'.'r.' .

Bigné : D ORMESCHEVILLE,




ANNEXE I

AFFAIRE ESTERHAZY

PREMIER CONSEIL DE GUERRE DU
GOUVERNEMENT DE PARIS
Présidence de M. le général de LUXER

Audience duw 10 janvier 1898.

Voiei la composition du Conseil :

Le général de Luxer, commandant la 14¢ brigade
d’infanterie, président :

Les colonels de Ramel, du 28 d’infanterie, et Bou-
gon, du 1°f cuirassiers ;

Les lieutenants-colonels Marcy, du 1¢* génie, et
Gaudelette, de la garde républicaine ;

Et les commandants Cardin, du 28 d'infanterie, et
Rivals du 12¢ d’artillerie.

Trois juges suppléants ont également été désigneés ;
ce sont :

Le colonel Bailloud, commandant le 11¢ régiment
d’artillerie ;

Le lieutenant-colonel Paquin, du 162¢ d'infanterie ;

Le chef de bataillon Rapine du Nozet de Sainte-
Marie, du 131¢ d’infanterie.

Le rapporteur est M. le commandant Ravary : le com-
missaire du gouvernement est M. le commandant Her-
vieu.
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Une consigne sévére défend les abords, non seule-
ment de la salle d’audience, mais méme de 'hotel du
Conseil de guerre. La salle d’audience, fort exigué,
comime on le sait, est littéralement bondée,

Le Conseil fait son entrée & neuf heures dix minufes.

Sur Pordre de M. le président, l'aceusé est amené &
l'audience. Il a comme défenseur Me Tézenas, assisté
lui-méme de M* Jeanmaire et Brun.

Puis, M. lofficier d’adminisiration Vallecalle, aref-
fier du Conseil, donne lecture de lordre de mise en
jugement qui est ainsi concu :

REPURBLIQUE FRANCAISE

Anrticles 108 et 111 du Code de Justice mililaire.
Ordre de nise en jugemendt.

Le gouverneur militaire de Paris,

Vu la procédure instruite contre M. le commandant Wal-
sin-Esterhazy (Marie-Charles-Ferdinand), chef de bataillon
d’infanterie en non-activité pour infirmités temporaires, 4
Paris, 27, rue de la Bienfaisance ;

Vu le rapport et 'avis de M. le rapporteur et les conclu-
sions de \E le commissaire dii gouvernement. tendant an
renvol des fins de la plainte par une ordonnance de non-
lieu;

Attendu néanmoins que linstruction n'a pas produit,
sur tous les points, une lumiére suffisante pour proclamer,
en toute connaissance de cause, la non-culpabilité de I'in-
calpé ;

Attendu, en outre, qu’en raison de la netleté et de la
publicité de l'accusation et de I'"émotion qu’elle a oceasion-
née dans l'opinion publique, il importe qu'il soit prociédé &
des débats contradictoires ;

Qu’il est, dés lors, nécessaire de renvoyer linculpé
devant le Conseil de guerre sous la prévention d’avoir pra-
tiqué des machinations ou entretenu des intelligences avee
une puissance éfrangére ou avee ses agents pour les engu-
ger a commettre des hostilités’ou & entreprendre la guerre
contre la France ou pour leur en procurer les moyens ;
erime prévu et puni par les art. 76, 17 (. pén., les art. 189,
267, 202 C. just. milit., 'art. 7 de la loi du 8 octobre 1830,
I'art. 5 de la Constitution du 4 novembre 1848, I'art. 1er de
la loi du 8 juillet 1850 :

Vu les art. 108 et 411 C. jusi. milit. ;

Ordonne la mise en jugemerit de M. le commandant
Walsin-Esterhazy ; ordonne, en outre, que le 1er Conseil

B b ol o fadas
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de guerre, appelé & statuer sur les faits imputes audit com-
mandant Walsin-Esterhazy, sera convoque pour le lundi
10 janvier 1898, i neuf heures du matin,

Fait au quarlier gn':nér:ll, &4 Paris, le 2 janvier 1808,

Geénédral SAUSSIER.

Mentionnons ici que I'enquéte préliminaire confiée,
sur la dénonciation de M. Mathieu Drevfus, & M. le
général de Pellieux, avait abouti & un rapport, dans
lequel cet officier général proposait i M. le géneéral
gouverneur de Paris de ne pas donner suite & Iaffaire.

La lecture de Pordre de mise en j ugement terminée,
M- Labori se léve et dépose les conclusions suivantes :

Plaise au Conseil :

Attendu que sur une dénonciation formulée par M. Ma-
thien Dreyfus, une information a été ouverte (ui aboutil
anjourd’hui a la comparution devant le Conseil de guerre
de M. le commandant Esterhazy ;

Attendu que, ¢'il vient 4 étre établi par les débats du
Conseil de guerre, soit que le t:nm'.n;:uull‘.\ln. lsterhazy est
'autenr du crime de trahison pour lequel Alfred Dreyfus a
été condamné, soit qu’il est Pautenr du bordereau attribué
en 1804 4 Alfred Dreyfus et base de 'aceusation portée con-
tre ce dernier, soit enfin que ce hordereau peut étre attribué
a toute autre personne qu’a M. le commandant Esterhazy
ou & Alfred Dreyfus, il en rosulterail nécessairement un
fait mouvean de nature & établir linnocence d'Alfred
Dreyiuos ;

Altendu, aans ces conditions, que Mme Alfred Dreyfus a
un inféréi évident 4 se porter partie plaignante au présent
débat ;

Attendu quil lui importe de présenter au Conseil les
ohservations qui peuvent éclairer sa conscience, de prendre
acte des dépositions qui pourront étre faites par les témoins
cités, de connallre tous incidents gui peuvent survenir ;

Attendu que si, 4 la vérité, il résulte des art.53 et oA
C. just. milit. que les Tribunaux militaires ne statuent que
sur l'action publique et que I'action civile nme peut étre
poursuivie gque devant les ‘I'ribunaux civils, les plaignants
cont autorises dans la pratique a faire soutenir leur plainte
par un avoeal ;

Subsidiairement, attendu qu'a supposer (ue la partie

laignante ne puisse étre admise 4 participer au fond de

affaire, elle est, en tout cas, recevable a assister aux
débats avec sun défenseur ;
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Attendu qu'il est de I'intérét de Mme Dreyfus, és quali-
tés, d'étre présente aux débats et de &'y faire assister par
son conseil ; qu'il peut résulter de ces débats, quelle gue
soit d'ailleurs la sentence du Conseil, tels faits, déclarations
ou incidents qui seraient de nature 4 servir de base & une
demande de revision de la condamnation prononcée conire
son mari, que la concluante pourrait étre amenée 4 intro-
duire ultérieurement ;

Par ces motifs,

Donner acte & la concluante, és qualités, de ce qu'elle se
porte partie plaignante aux débats, l'antoriser en consé-
quence i intervenir dans l'affaire, dans la mesure qui lui
paraitra conforme & ses interéts ,

Subsidiairement, 'admettre 4 demeurer présente aux
débats avee 'assistance de son conseil ;

Sous toutes réserves,

Et ce sera justice.

Plaidoirie de M Labori.

MEssIEURS,

Je me fais une trop hante idée du devoir de 'avoeat, pour
ne pas comprendre foute la gravité de la mission que jai
acceptée en me présentant 4 cette barre au nom de
Mme Alfred Dreyfus, moi qui entre dans le débat aprés les
terribles polémiques qu’a provoquees cette affaire, an milien
des effrayantes incertifudes qui planent sur elle depuis
quelques mois.

Je n'examinerai pas, cependant, un seul des émouvants
problémes que c¢e procés souléve; je me rends trop compte
de la réserve que m'imposent les conditions dans lesquelles
je prends la parole, & un moment ot il ne m’est pas permis
d’aborder le fond de la discussion, puisque la question que
je pose actuellement est seulement celle de savoir si la
partie que je représente sera admise 4 I'intervention.

Cependant, Messieurs, je tiens d vous dire qu'd cette
heure, aprés que j'ai mbrement réfléchi, aprés que j'ai
toute cette semaine médité et le jour et la nuit, ce qui
domine ma conscience, ¢’est le sentiment qu’on ne peut que
trouver légitime la démarche de cette femme, convaincue
de l'innocence d'un homme 1‘1.1‘0110 aime, ainsi qu’elle n’a
cessé de le proclamer, et qui doit paraitre & tous admirable
dans sa fidelité & une épouvantable infortune.

Je suis devant un Tribunal militaire ; vous n'attendez pas
des mots, Messieurs. Je vous promets de les éviter el
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jexamine immédiatement s°il m’est possible de j ustifier en
droit 1a demande de Mme Dreyfus.

(est aujourd’hui, je le sais, D'affaire Esterhazy qui se
plaide ici. Tentends bien que M. le commissaire du gou-
vernement, &il compte s‘opposer 4 la demande de
Mme Dreyfus, vous dira tout & l'heure que le proces
actuel n'a rien a4 voir avec laflaire Dreyfus, Oui, c¢'est
I'affaire Esterhoazy qui se juge, mais il n’est pas possible,
Messieurs, quand les choses en sonl parvenues au point
que tout le monde connait, de contester qu'il y a, entre
laffaire Dreyfus et l'affaire Esterhazy, une inévitable
connexité. On peut presque dire que le procés Estherazy
est né du proces Dreyfus, puisque, enfin, ce qui ameéne o
M. le commandant Esterhazy, c¢'est la dénonciation de
M. Mathieu Dreyfus relative au bordereaun qui, en 1894, a
été attribué & Alfred Dreyfus.

Cette dénonciation, Mme Dreyfus n’en a pas pris l'initia-
tiative. Ne voyez rien dans mes paroles qui puisse dimimnuer
en (uoi que ce soit l'admirable attitude de M. Mathieu
Dreyfus, pas plus que Iintervention de 'éminent avocat
qui se presentera tout 4 Uhenre en son nom et avec lequel
notis venons ici unis d'une solidarité cordiale et confrater-
nelle : dés a présent, et quelle que soit Iissue du proces,
Mme Dreyfus ne peul quenyoyer 4 M. Mathien Dreyfus
I'expression de sa reconnaissance; mais, enlin, la dénon-
¢iation n'est pas son euvre. Cependant, elle constitue un
fait dont Mme Dreyfus ne peul pas ne pas g’emparer, Elle
a 6té suivie d’une information; elie aboutit 4 la poursuite
devant le Conseil de guerre, poursuite sur laquelle yous
ates aujourd’hui appelés 4 statuer, poursuite intentée A
raison de ce hordereau auquel je viens de faire allusion.
base de la condamnation profnoncée en 1894 contre Alfred
Drevfus, base de Paccusation, je le dis bien haut, car mon
ame d'avocat se refuse encore a accepter la produclion
devant un Conseil de guerre, en dehors de l'audience, de
piéces soeretes. Pareille procédure, I'amour le plus ardent
de la patrie ne saurail la justifier, car il y a quelque chose
sans (uoi ne va pas Pamour de la patrie, et surtout I'amour
de la patrie francaise, cest le respect de I'éternel ideéal de
justice.

Done. on n'empéchera pas ce procés de cotoyer et parfois
méme de pénétrer le procés Dreyfus. ['opinion le sent,
Messieurs, ¢mue plus aujourd’hui peut-étre que jamais, car
j'ai le droit de le dire 4 son honneur, il y aquelque chose qui
Pémeut antant que la pensée qu'il a pu exister un étre assez
abominable pour trahir son pays, etant officier francais,
¢'est la_pensée quun homme aurait pu étre injustement
condamné sur une telle accusation par suite d'une erreur
j\ll.“l']:iil'(‘,

("est dans ces conditions que Mme Alfred Dreyfus estime
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qu'elle manquerait 4 son devoir d’épouse et 4 son devoir de
meére en ne venant pas ici, comme tutrice de son mari et de
ses enfants, vous demandap d’aceueillir son intervention.,
Quant 4 avoeat qui 'assiste, il croit anssii u'il aurait man-
(qué & son devoir en ne répondant pas A f’u]l[!t'l de cette
femme, apris quelle a en spontanément franchi le seuil de
L H nmalson,

Je vous ai dit, Messieurs, que Mme Alfred Drevfus était
ici en qualité de tutrice de son mari. KEn effat, depuis la
condamnation qui I'a frappé, le 22 décembre 1894, le :-:ul[-i~
taine Dreyfus se trouve en état d’interdiction légale, Bn
conséquence, i la date du 22 février 1895, un Conseil de
famille s’est réuni et a nomme Mme Dreyfus, tutrice de son
mari.

En fait, comme tutrice e son mari, on ne contestera pas
que Mme Dreyfus est une partie léséde., Si on se place au
point de vue de éventualite d'une condamnation de M. le
commandant Esterhazy par le Conseil de guerre, il est
incontestable que ineulpation reléve un fait qui, il est
exact, a porté préjudice 4 son pupille, lequel dans ce pre-
mier cas, — je vais en examiner plusieurs, — aurait eété
condamné au lieu et place de M, Je commandant Esterhazy,

Mais I'intérét de Mme Dreyfus, ou plutét de son pupille.
existe dans ce procés, je le proclame tautement, quel qu'en
LIJHE.«'.»:r- étre 'issue. Sl nous est donné d’assister 4 ces
débats et d'y prendre part, nous nous formerons, au cours
de ces andiences, une conviction qui nous permettra d’élever
la parole et de soutenir devant vous P'accusation, Mais nous
ne sommes pas de ceux qui ont une opinion préconcue,
nous venons 4 la barre pour Y connaitre d’abord les piéces
Judiciaires que seules peuvent faire notre foi.

Mais que le commandant Esterhazy soit condamné ou
qu’il ne le soit pas, ne peut-il pas, au” cours de ce débat,
élre reconnu pour 'auteur du bordereau ineriminé et, sans
méme qu'il soit reconnu pour son auteur, ne résultera-t-il
pas de Eu discussion contradictoire, 1a preuve (u'en tous
cas le bordereau peut étre I'eceuvre de tout autre que d’Alfred
Dreyfus ?

C'est pourquoi je suis venu, au nom de Mme Alfred
Dreyfus, demander quelle soit admise # intervenir active-
ment aux débats ou tout au moins # y assister dans les
limites que je vais fixer, I,e peat-elle en droit? Clest ce
qu’il convient que j'examine en quelques mots.

JFentends bien (il ¥ a les articles 53 et 54 du Code mili-
Laire de 1857 qui décident que les tribunaux militaires ne
statuent que sur ’action publique.

Est-ce 14 une fin de non-recevoir (qui pourrait étre opposée
d’une mauiére absolue 4 la prétention de Mme Dreyfus? Je
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ne le pense pas. Aussi bien, en effet, Mme Dreyfus n'en-
tend-elle pas se porter ici partie civile; elle s’y présente
comme partie plaignante, et vous allez voir que juridicgue-
ment et la doctrine et les priécédents le Iui permettent.

Voici ce que je lis d'abord dans le Commentaire du Code
de justice militaire de M. Pradier-Fodéré, a la page 70 :

La partie lésée ou plaignante ne peut figurer i I'audience
« que comme témoin.

« Cependant, comme les fails de la poursuile pourront
« servir de base & une action ultérienre, on peul admetire
« le plaignant & suivre les débats, el méme i s’y faire
« assister par un avocat ou un avou,

Les plaignants sont autorisés dans la pratique 4 faire
« soutenir leur plainte par un avocat en vueg d’obtenir la
« constatation Illlllll‘ culpabilité qui pourra servir de base
« A une action en dommages-intéréts, » — « Cest ce qui a
« eu lien devant le Conseil de guerre qui a juge I'affaire de
« 'ex-général Cremer et de M. de Serres, accuosés d’avoir
« fait fusiller sans jugement le sienr Arbinet; la venve du
« sieur Arbinef, plaignante, a fait plaider par un avocal. »
(Pradier-Fodéré, Commentaire du Code de justice militaire,
page 70.)

D’autre part, M. Dalloz, dans son Répertoire général, au
mot « Organisation militaire » , § 799, page 2035, s’exprime
ainsi :

« La jurisprudence militaire est toute d'exception. L’ar-
« ticle 53 dispose que les tribunaux militaires ne statuent
« que sur laction publique. L'article 54 ajoute : L'action
« civile ne peut étre Iullll‘-lil\]l' que devant des tribunaux
« eiyils; et larticle 272 confirme cette di<position. En
« n'admettant pas l'exercice de l'action civile devant la
« justice militaire, la loi nnnn'r lle s'est appraprié¢ une
« doctrine consacrée déja par la ]urupmuh nee, et les erimi
« nalistes (Crim. Cass. 23 oct. 1817, Aff. Rayniac) ont jugé
« f{]l[' I'intervention de parties civiles devant les Conseils
« de guerre est inadmissible. » (Crim. Cass. 419 mars 1852
Afl. Gonda ; Dalloz périod. 52. 1328. — Crim. rep. 41 juin
1852. Afl. Sibouret ; Dalloz, périod. 52. 1192).

« On admel senlement dans la pratique le plaignant a
« faire soutenir sa plainte par un avoecat en vue d'obtenir
la constatation d*une culpalnlité qui powrra servir de
« base 4 son action en dommages-intéréts devant la juri-
diction ecivile. »

M. LE PrisipENT. — Ce sont des commentaires; ce n'est
pas la jurisprudence,
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Me Feryaxp LABort. — Jentends bien. Monsieur le pré-
sident, mais ce sont des commentaires qui, il faut bien le
reconnaifre, ont une valeur singuliére. La jurisprudence,
nous venons, Messieurs, vous demander de la fixer, ot
comment pouvons-nous vous le demander avee quelque
autorite si nous n’apportons pas des commentaires qui nous
permettent précisément d’appuyer notre prétention ?

Je disais que Dalloz of Pradier-Fodéré vont jusqu’a
admettre Pintervention active de la partie lésée dans le
débat,

A supposer qu'on ne veuille pas aller jusque Ia, il parait
en tout ecas incontestable que la partie plaignante pourra
assister au débat. Je trouve d’abord cette indication dans
une citation des pandectes francaises, au Conseil de guerre,
§5 182 et 183, qui disent :

« La partie civile peut cependant se faire représenter
devant le Conseil de guerre par un avocal o un avoué,
Dans ce cas, le Conseil doit, sur Ia réquisition derite on
verbale de cette partie, lui dorner acte de ce qu'elle
déclare se constituer partie civile, mais en lui interdisant
toute participation au fond de V'affaire délictueuse on
criminel]e.

« Ainsi, la partie qui y a un intérét est habituellement
admise & suivre les débats; mais, en I'absence d'un texte
formel, il semble que ce ne soit 14 quune simple mesure
d'administration illf.' la justice, laissde I'appréciation
souveraine du Conseil, et que le refus d’autorisution ne
soit susceptible d’aucune voie de recours. »

Enfin, je lis dans le Code de justice militaire annoté par
M. Leclere, en note, sous Particle 54 -

« Cet article refuse toute compeétence aux juridietions
« militaires pour I'action civile qui ne peal dre poursuivie
« que devant les tribunaux civils, et I'exercice en est sus-
« pendu tant qu'il n’a pas été prononcé définitivement sur
« Paction publique intentée avant on pendant la poursaite
w de I'action civile,

« La partie civile peut cependant se faire représenter
« devant le Conseil de gnerre par un avoeat ou un avous.

« Dans ce cas, le Conseil doit, sur la réquisition écrite on
« verbale de cette partie, lui donner acte de oo ( u'elle
« déclare se constituer partie civile, mais en lui i:ltf_'l'fllisant
« toute participation au fond de I'affaire délictuense on
« eriminelle, »

Voila Ia doctrine. Jajoute qu'il résulte des citations de
M. Pradier-Fodéré et de M. Dalloz que nous avons le droit
d'invoquer les précédents, puisque dans I'affaire du général
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Cremer et de M. de Serres la partie plaignante a été admise
comne partie active 4 'nudience,

Alors, Messieurs, je vous le demande, si le Conseil de
guerre est, comme le disent les auteurs, souverain appré-
ciateur de la recevabilité d'une demande comme celle que
nous venons lui sonmettre, est-il une affaire on linterven-
tion de la partie lésée soit plus que dans celle-ci légitime,
aussi plus impéricusement réclamee par l'opinion publique ?
Il ne m’appartient pas ici de parler ni pour ni contre le huis-
clos. Gest &4 M. le Commissaire du gouvernement seul qu'il
appartiendra de g'exprimer i cet égard. (Vest cependant en
prevision surtout du prononed possible de ce huis clos que
nous sommes a4 la barre, car ¢’est le huis clos que nous
redoutons et dont nous voudrions empécher Virrémdédiable
conséquence, qui serait d'étouffer la lumiére, de perpétuer
I'angoisse publique.

Permettez, Messieurs, & Mme Alfred Dreyfus de prendre
part & ces débals, permetiez lui d'y prendre part active-
ment. Si, encore une fois, vous ne pouvez pas aller jusque-
a, je vous en conjure, permettez-lui du moins d'y assister,
sans y participer au fond, avec le concours de son conseil.
Quelle que soit l'issue du proees, je le répeéte, il peat en
sortir quelque chose de décisif an point de vue de ce fait
nouveau, que Mme Dreyfus a la ferme conviction de trouver,
et qui est indispensable pour lui permettre d'introduire
devant autorité compétente, la demande en revision, dont
personne ne lui contestera le droit, de conserver par devers
elle I'indestructible espérance.

Je vous ai fait connaitre, Messieurs, les motifs juridiques
de ma présence 4 cette barre. Jai dit que je n’examinerais
yas les autres. Mais sentez, Messieurs, sentez ce qu'il v a
nll’i"ujulinu contenue dans mon cceur d’homme, d’'avoeat, de
citoyen, combien je voudrais ¢que la lumiére ft faite, com-
bien je voudrais (u'il nous fft possible de contribuer 4 la
faire, combien je voudrais qu’il me fiit donné, aprés une
compléte el contradictoire discussion, de plaider devant des
hommes comme vous, revétus d'une magistrature sacrée, la
plus hante dans ce pays, puisqu’en elle se résume 'honneur
de 'armée entiére, devant des hommes en qui, je le pro-
clame hautement, nous avons la plus absolue confiance e
qui ne pourront pas étre aveuglés par 'erreur... siseulement
il nous est permis de leur parler.

M. LE CoMMISSAIRE DU (GOUVERNEMENT. — Je de-
mande & répondre immédiatement & Me Labori :
Monsieur le président,
Messieurs les membres du conseil,

Je comprends frés bien 'émotion profonde de M® Lahori.
Cependant je dois ici parler au nom de la loi. Le Congeil
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n’a pas a revenir sur I'affaire de 'ex-capitaine Dreyfus, qui
a été justement et légalement condamne.

Le Conseil, je le ferai remarquer, n'est pas compétent
pour admettre Mme Dreyfus en qualité de partie plaignante
au débat. Me Labori ne saurait revendiquer comme un
droit I'article 28 de la loi du 13 brumaire an V.

L'article 275 du code de justice militaire, en effet, est
ainsi concu :

« Sont abrogées, en ce qui concerne l'armés de tferre,
toutes les dispositions législatives et réglementaires rela-
tives & 'organisation, & la compétence et a la procédure
des tribunaux militaires, ainsi qu’a la pénalité en matiére
de crimes et de délits militaires. »

La loi de 1857, qui a établi le code de justice militaire, est
celle qui est en vigueur aujourd’hui. Le Conseil ne peut,
sans violer les prescriptions relatives aux articles 53 et 54
de la loi, autoriser une tierce personne 4 intervenir au
débat.

En ce qui concerne la présence au débat de Mme Dreyfus
accompagnée de son conseil, je n’en suis pas partisan. Le
c{msni] appréciera pour le cas ot le huis clos viendrait 4
étre prononcé L'exception du reste ne me parait pas justi-
fié. ]11 vous appartiendra de prendre une décision a cet
{!L"ﬂ.l‘ll.

Me DEMANGE. — Je me présente & la barre du Conseil
de guerre pour M, Mathien Dreyfus ef jai 'honnenr
de déposer sur le bureau du Conseil les conelusions
suivantes ;

Plaise au Conseil :

Attendu que M. Mathien Dreyfus a dénonecé par lettre
du 15 novembre, adressée 4 M. le ministre de la guerre.
M. le commandant Esterhazy comme auteur du bordereau,
base de l'accusation en suite de laquelle a été condamné
son frére Alfred Dreyfus ;

Attendu qu'en dehors des intéréts communs qui le lient
étroitement 4 ceux de Mme Alfred Dreyfus et par elle expo-
sts dans ses conclusions, il a, lui, un intérét personnel &
raison de la responsabilité qu’il a assumée par sa dénon-
ciation, & prendre part aux débats d'une mise en jugement
qui est la conséquence de cette dénonciation ;

Attendu qu'il ne s’agit point pour M. Mathieu Dreyfus
d’exercer une action civile sur laquelle, anx termes de
I'art. 53 C. just. milit., les tribunaux militaires ne peuvent

statuer, mais bien d’atre entendu par lui-méme ou par son
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défenseur dans les observations qu'il jugerd utile pour jus-
tifier la vérité de sa dénonciation ;

Attendu que ee droit, aujourd’hui revendiqué par M. Ma-
thieu Dreyfus, était formellement énoncé par I'art, 28 de
la loi du 13 hrumaire an V;

Attendu que, sila loi du 9 juin 1857 n’a pas reproduit la
disposition de 'art. 28 de la’ loi de brumaire, elle n’a pas
retiré au plaignant une action, qui est non point une action
civile. mnais bien l'exercice J’un droit naturel, celul de sou-
tenir devant la juridiction compétente le bien fondé de ses
allégations, et qu'en droit le silence de la loi de 1857 ne
peut étre considéré comme une abrogation implicite de
["art. 28 de la loi de brumaire ;

Par ces motifs,

Admettre M. Mathieu Dreyfus & intervenir en personne
ot assisté d'un défenseur dans les débats ouverts A ce jour
devant le 1er Conseil de guerre sur la mise en jugement de
M. le commandant Esterhazy, soit par Ini-méme, soit par
son defenseur ;

Pour y représenter telles observations et telles conelu-
sions qu’il jugera utiles a la manifestation de la vérité de sa
démoneciation ;

Subsidiairement,

Et pour le cas oii intervention active de M. Mathien
Dreyfus ne serait point accueillie par le Clonseil de guerre,
Padmettre tout au moins & étre présent & tous les débats
avec son défenseur, aprés son audition comme témoin.

Paris, le 10 janvier 1898.

Plaidoirvie de M Demange.

Messienrs, les conelusions (ue je viens d'avolr I'honneur
de vous lire se passent de commentaires. Klles expriment
nettement o pensée de M. Mathieu Dreyfus. Le jour ot
M. Mathien Dreyfus a dénoned 4 M. le Ministre de la guerre
M. le commandant Esterhazy comme antenr du bordereau
qui était 1o base de laccusation Iml'lu"t- contre son [rer
M. Alfred Drevfus, ¢e jour-la M. Mathieu Dreyfus a 4
une rmp..n.«nhiliiﬁ- dont il mesure toute 'étendue,
accepte toutes les conséquences, et ces conséquences, que
tous en soient sirs, en honnéte homme qu'il est, il ne cher
chera pas a 8’y dérober.

Mais il 'est eertain que sur Porigine de ce horderean la
lumiére ne peut pas étre faite, Ia vérité ne peut pas étre
déoagée, ¢'il n'y a point un débat contradictoire entre lui
qui dénonce et le commandant Esterhazy qui est dénonceé.

Si nous nous trouyions, comme le disait tout & ’heure
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M. le Commissaire du gouvernement, sous l'empire de la
loi de brumaire an V, il y anrait un texte formel qui per-
mettrait 4 M. Mathien Dreyfus d’intervenir dans le debat
poursuivientre le ministére public d’une part et le comman-
dant Esterhazy d’autre part, et ce texte était ainsi conen @
« Sila partie plaignante se présenle au (lonseil, elle y sera
admise et entendue, elle pourra faire des observations
auxquelles 'accusation répondra, ete. »

Aujourd’hui, comme vous I'a dit M. le Commisgaire du
gouvernement, la loi de 1857, qui est le code de jnstice
militaire, est muette sur le droit (qui appartient an plaignant.
Mais siia loi est silenciense — el ¢’est i mon dernier mot
— 11 reste, planant au-dessus de nous tous, les régles
immuables de la in-.l]m-, (e sont ces |'\\--r,[||--' (ue i‘ih\'nr]l]i‘ 2
c6 sont ces racies, Messieurs, qui Inspirent gsenles la
sonseience st commandent seules la raison de juges tels que
vous,

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT .

Monsieur le président,
Messieurs les membres du Clonseil,

Je vous ferai remarquer que M. Mathieu Dreyfus ne peut
dtre entendu ici que comme témoin dans sa dénonciation
contre le commandant Esterhazy. Il demande que Me De-
mange soit admis 4 présenter les obseryations qu'il jugera
utiles pour justifier la vérité de sa dénonciation. De la des
conclusions que vient de déposer M# Demange pour M. Ma-
thieua Drevius,

Je ferai remarquer aussi qu'aux termes de I'ordre de mise
en jugement donné par le gouverneur de Paris, le Conseil
n’a attribution de juridietion que pour le fait de haute tra-
hison indiquée contre le commandant Esterhazy et seule-
ment en ce qui concerne l'action publique.

J’ai done honnenr de demander au Conseil le rejet pur et
simple des conclusions de M» Demange.

Le Clonseil appréciera s'il y a lien d’autoriser la présence
aux débats de Me Demange ainsi que celle de M. Dreyfus,
dans le cas oil le huis ¢clos viendrait & étre prononce.

Si vous admettiez une exception, je déclare d’avance que
je ne le trouverais pas justifice.

M. LE prEsipeNT. — La parole est i M. le défenseur.
Me THEZENAS :
Messieurs,

Je ne m’attendais pas & lintervention qui vient de se
produire, mais aussi bien je suis préparé i toutes les sur-
prises, comme le commandant Esterhazy l'est & faire face
4 tous les guet-apens,
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Je répondrai en quelques mots seulement, car j'estime
que devant le Conseil de guerre la simplicité du langage est
une des formes du respect.

Aux termes de I'article 190 du code d’instruction erimi-
nelle, deux catégories seulement de personnes peuvent
ntervenir & ces débats et y étre assistées d’un défenseur.
Ce sont d'une part les prévenus ou les accusés, d’autre part
les parties civiles.

M. et Mme Dreyfus qui interviennent aujourd’hui sont-
ils des accusés ? Non. Je passe. Sont-ils des parties civiles?
Non encore, puisqu'aux termes des articles 53 et 54 du
code de justice militaire, aucune partie civile ne peut se
constituer devant un tribunal militaire yui, 'l est juge de
Paction publique, ne peut pas et ne doit pas étre juge de
I'action civile.

Done, M. et Mme Dreyfus ne peuvent pas intervenir dans
le débat qui va s’ouvrir. Spécialement ils ne peuvent point
intervenir, soit en déposant des conclusions, soit en deman-
dant de se faire assister du concours d’un avocat.

En quelle qualité -sont-ils dong ici? En aucune qualité
£i ne n'est en qualite de témoins, — n’étant ni accusés ni
partie civile Ils ne peuvent pas en avoir d’autres : témoins
ils sont, témoins ils resteront,

On a essayé d’ailleurs fort habilement d’introduire dans
le débat une sorte de qualification équivoque que, pour ma
part, je ne connaissais pas : ¢’est celle de partie plaignante.
Jimagine qu'on a di la ramasser dans une vieille loi, la loi
de brumaire, oubliant qu'elle a été ahragde par la loi do
1857, qu’elle est considérée comme abrogée par tous les au-
teurs qui ont écrit sur cette matiére.

Au surplus, voici le texte du dernier article de la loi de
1857 :

« Sont abrogées, en ce qui concerne ’armée de terre,
« toutes les dispositions législatives et réglementaires rela-
« tives & lorganisation, 4 la compétence et & la procédure
« des tribunaux militaires, ainsi qu’i la pénalité en matiére
« de crimes et de délits militaires, »

Ainsi, aucune espéce de doute. Cette loi de brumaire, elle
n'existe plus, elle a été abrogée de la facon la plus formelle.
Est-ce 4 des hommes comme Mes Demange et Labori que jai
besoin de rappeler d’ailleurs que, méme sous I'empire de
cette législation, qui n’est pas de notre :'-.{mr[ue, qui était du
droit intermédiaire, qui n’est pas du droit nouveau, que
méme sous 'empire de cette législation un arrét de cassa-
tion, qu'ils connaissent aussi bien que moi, du 19 mars 1852,
le seul — il ne peut pas y avoir de doute — qui existe dans
la. matiére, a cassé un jugement du premier (Conseil de
guerre d’Alger qui avait admis un sieur 4 prendre con-
clusionset & se faire représenter par un avocat.
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Aucune espece de doute, Il n'y a pas, quoiqun’on en dise,
dans tout I'arsenal de nos lois un seul texte qui permette
soit 4 Mme Dreyfus, soit & M. Mathieu Dreyfus, d’interve-
nir 4 un antre titre qu’a titre de témoins. Quels sont leurs
droits? Ils ne peuvent 4 titre de témoins ni se faire assister
d’un avocat ni assister 4 'ensemble du débat.

Voila les régles que j’ai quelque confusion de vous rap-
peler, parce que vous ne les avez point oubliées ef que j’in-
voque devant vous. Au surplus, I'incident qui vient de se
produire n’est qu'un des innombrables incidents que Pon
cherche 4 susciter non point dans ce proeés, mais autour de
ce proces, Eil

On a parlé tout & I'heure de la lumiére qui devait se faire.
Que les adversaires se rassurent. Ille se fera ici tout en-
titre et sous un contrdle et une garantie qui inspirent le
respect et la confiance & tous les Francais.

M. LE PriisipexT. — Le Conseil va délibérer.

(Le Conseil se retire et rentre quelques instants
it}_U'l‘:‘i. /

M. LE PRESIDENT. — Jugement : « Au nom du peu-
ple francais, aujourd’hui, 10 janvier 1898, le premier
Conseil de guerre du couvernement militaire de Paris,
délibérant a huis clos, statuant sur les conclusions de
M¢ Demange, demandant & intervenir aux débats, au
nom de M. Mathieu Dreyfus, comme partie plai-
gnante ;

« Oui le Commissaire du gouvernement tendant i
rejeter ces conclusions

« Oul M® Demange dans ses conclusions et leur dé-
veloppement, et celles du Commissaire du gouverne-
ment;

« Dit que le Conseil de guerre n’a pas & s'occuper de
affaire Dreyfus, sur laquelle il a 6té statué légale-
ment par le premier Conseil de guerre:

« Aftendu que la partie plaignante ne peut étre
entendue que comme témoin, et (que le soin de pour-
suivre dans l'intérét social n’appariient qu’a une action
publique ?

« Attendu que le Code militaire est seul en vigueur,
la loi de brumaire esl abrogée;

« Altendu que le Conseil ne pourrait, sans violer les
articles 53 et 54 du Code de justice militaire, autoriser
intervention d’une tierce personne vis-a-vis des té-
moins, de 'accusé et de I'accusation 3
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« Attendu qu’en cas de huis clos, le Conseil ne peut
autoriser M. Mathieu Dreyfus, ni son défenseur i assis-
ter aux débats ;

« Par ces motifs, le Conseil rejetfe les conclusions de
Mt Demange, lequel est débouté de ses prétentions, et
donne acte de ees conclusions ef passe oulre aux débals
conformément aux articles 53, 54 et 123 du Code de
justice militaire. »

M. LE PrisipeNt, — Appelez les ténoins.

Les greffiers appellent les témoins, M. Mathieu Drey-
fus. M. Scheurer-KKestner, M® Leblois.

M. le Président lit une lettre de M¢ Leblois disant
qu'appelé par I'enterrement de son pére a Strashourg,
il ne pourra se rendre au Conseil de guerre aujour-
d’hui ; mais il compte se tenir mardi ala disposition
du Conseil.

[’appel des témoins continue. Les témoins appelés

sont :

Mathien Drevius; Scheurer-Kestner; Me
pere; Autant fils: Stock, éditear; Mme Pay
directeur de I’Agence postale du passage de 'Op
lientenant-colonel Piequart ; commandani Curé; lieul
ith ; Gribelin,

duo service anthropomeétrique ;

colonel Henry ; commandant
Bertillon, din
ancien secreta

I'état-major

y I'aceuss ; géndral Gonse, sous-cl
+ commandant da Paty de Clam ;
tenant Bern m; ecapitaine Junck; eapitai
Belhomme, expert en ecritures; Vari )
tures : Counard, expert en déeritures; L'Hote, expert
miste ; commmandant Bergougnan.

Les témoins appelés sortent tous. Ils reviendroni
chacun a leur tour pour étre entendus an cours des
débats.

M. LE CommissATRE DU GouvERNEMENT.— La publicité
llr'.‘: 11|"!|.‘1[.‘¢ ]ml!\':l[l% l‘ll';t[]H"'Ill"Hi'l' ]'i:[j[f-['l"l ] |..'= Ili"]-l'[].-'"
nationale, j’ai 'honneur de demander au Conseil de
vouloir bien ordonner le huis clos.

Le Conseil se retive pour délibérer; il rentre i
11 h. 40.

M. LE PRESIDENT.— Jugement : « Aunom du Peuple
Francais, aujourd’hui, 10 janvier 1898, le premier Con-
seil de wre délibérant & huis clos, statuant sur les
réquisitions du Commissaire du Gouvernement ; owi
]-'1 <i|_".]ll'!1:='|‘;
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« Le Président pose la question suivante :

« Y a-t-il lieu d’'ordonner le huis clos?

« Le Congeil, eonsidérant que la publicité intégrale
desdébats peut, & un moment donné,devenir dangereuse
pour la sécurité de I'Etat, déclare. & une majorité de
eing voix contre deux, que les débats seront puhlics
jusqu’au moment ot leur publicité paraitra devenir
dangereuse pour la défense nationale; le huis clos sera
alors prononeé soit sur le réquisitoire du Commissaire
du Gouvernement, soit sur la décision du Conseil. »

M. Vallecalle, greffier, donne lecture du rapport du
commandant Ravary,

Rapport du commandant Ravary

Le 15 novembre dernier, 4 la suite d’'une eampagne de
presse aussi violente (ue regrettable, le ministre de la
guerre recevait une lettre dénoncant le comraandant
Walsin-Esterhazy comme étant le véritable auteur du bor-
dereau qui servit de base aux poursuites exercées en 1804
contre un officier francais.

En méme temps qu’il 'adressait au ministre; I'auteur de
la lettre, M. Mathieu Dreyflus, la communiquait aux jour-
naux parisiens qui la publiaient immeédiatement.

La dénoneciation était formelle, catégorique, et ainsi que
le déelarait le chefl de I'armée a4 la tribune de la Chambre,
dans les éloquentes paroles que Pon connait, il devait ala
justice, & I'honneur méme de Pofficier ineriminé et de 1'ar-
mée, de mettre le dénonciateur en demeure de produire les
preuves accusatrices qu'il prétendait avoir en sa possession.

A la suite de cette déclaration, le gouverneur militaire
de Paris fut invité & ouvrir une enquéte judiciaire dontla
conduite fut confiée an général de Pellievx, commandant
par intérim la place de Paris, agissant en qualité d’officier
de police judiciaire, en vertu des dispositions de 'article 85
du Code militaire.

Dés le début de cette enquéle, vint s’ajouter une nouvelle
accusation portée par le lieutenant-colonal Piequart, appelé
de Tunisie, pour donner son témoignage, sur les instances
de MM. Scheurer-Kestner et Dreyfus. Cet officier supé-
rieur révela 'existence d'une carte-télégramme recu, lors-
qu'il était attaché au ministére, et qui, selon lui, démon-
trait la culpabilité du commandant Esterhazy.

Nous verrons plus loin en quoi consiste cette piéce con-
cluante et le degré de confiance qu'elle est susceptible
d’inspirer.

Enfin, I'enquéte poursuivie avec une célérité et une im
partialité remarquables aboutit a la délivranve de l'ordre
d’informer que réclamait énergiquement Pineulpé.
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A Pinstruction, au parquet, M. Mathieu Dreyfus et le
lieutenant-colonel Picquart furent invités & preciser leurs
accusations.

M. Mathieu Dreyfus exPosa que, convaincu de I'innocence
de son frére, il avait, dés le lendemain de sa condamnation,
commencé des recherches pour déconvrir 'auteur du bor-
dereau incrimine.

Pendant longtemps, il ’était égaré dans ses investiga-
tions, lorsque, vers le 7 novembre dernier, son aftention
fut sollicitée par la similitude qu’il remarqua enfre 1'écri-
ture du bordereau ef celle d'une lettre que Iuni avait
apportée un de ses amis. Cette lettre était du comman-
dant Esterhazy.

Trés vivement frappé de cette ressemblance, M. Dreyfus
se procura d’autres lettres du méme auteur, mais ayant
des origines différentes. L'étude graphologique & lagquelle il
les soumit lui permit de conclure que l'identité d’écriture
était parfaite entre cette lettre et la lettre-missive.

Dés ce moment, sa conviction était faite, et l'idée lui
vint alors de faire part de sa découverte & M. le sénateur
Scheurer-Kestner, chez lequel il trouva une méme convic-
tion.

Pour parfaire ses informations, M. Dreyfus s’enquit de
la vie privée de celui qu'il considérait déja comme cou-
pable, et, sur ce point, tous les renseignements qu’il re-
cueillit furent absolument défavorables. Le comie Ester-
hazy était représenté comme faisant des dépenses exces-
gives, menant une vie dissipée, entretenant une maitresse,
étant toujours a4 court d’argent et se servant des moyens
les plus répréhensibles pour s’en procurer; ces faits cons-
tituaient autant de charges morales de naturs & le fortifier
dans ses croyances.

infin, comme le bordereau produit au procés de son frére
annoncait 'envoi d'un certain nombre de documents et que
Pon avait argué de leur caractére confidentiel pour en dé-
duire qu'un officier attaché 4 1’état-major de I'armée pou-
vait seul se les procurer, M. Mathieu Dreyfus dirigea ses
efforts de ce cdté et s’employa & résoudre le probléme de
savoir si un officier de troupes avait pu les avoir également
en sa possession.

Le résultat de ses recherches ne lui aurait laissé aucun
doute & cet égard.

C’est armé de tous ces renseignements qu’il se décida a
accuser publiquement le commandant Esterhazy, en se
basant sur l'identité de son écriture avec celle du borde-
reau.

La déposition du lieutenant-colonel Picquart peut se
résumer ainsi :

Au milien du mois de mai 1896, son attention fut attirée
pour la premiére fois sur le commandant Esterhazy par les
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fragments d’une carte-télégramme portant son nom et son
adresse ; le texte en était congu dans des termes tels qu'il y
avait lien de penser que des relations louches existaient
enire le destinataire et l'expéditeur; les fragments, dont
l'origine était pour lui la méme que celle du borderean dont
il a eteé déja question, lui avaient été remis comme piéces
de service par le lieutenant-colonel Henry sans que celui-
ci, contrairement 4 son habitude, y et apporté une atten-
tion particuliére. La carte n'était signée que de l'initiale C.

Le caractére de gravité que lui parut présenter cette carte
lorsqu’elle eut été reconstituée était si accentué que le lieu-
tenant-colonel Picquart résolut de n’en point parler 4 ses
chefs avant de s'étre renseigné sur la personnalité du com-
mandant Esterhazy, qu’il ne connaissait pas,

Il jugea nécessaire d’ouvrir une enquéte trés discréte sur
la vie du commandant ainsi que sur la considération dont
il jouissait &4 son régiment.

A cet effet, il s’adressa 4 I'un de ses amis, autrefois col-
légue d’Esterhazy, qui Iui parla de cet officier dans les
termes les plus sévéres, disant « qu’il était tonjours en
quéte de documents, tout en étant loin d’étre un officier
s’occupant avec zele de son métier ».,

D’autre part, Pagent trés stir qu’il employait dans son
enquéte, les renseignements que lui donna la poste, «car il
faisait saisir toute la correspondance de 'inculpé », lui ap-
prirent que le commandant listerhazy menait une vie dis-
solue et avait de grands besoins d'argent.

Jusqu'alors, le lieutenant-colonel Piequart ne s’était pas
préoccupé de comparer, ainsi qu'il est d’habitude au bu-
reau des renseignements pour les personnes soupconnées,
Técriture d’Esterhazy avec celle des piéces compromettantes
renfermées dans les caisses de sfireté.

Avec I'assentiment de ses chefs, dit-il, il se procura de
I'écriture du commandant Esterhazy, afin d’en faire l'objet
d’'une comparaison officielle.

Quand il regut les spécimens réclamés, comme il avait
encore présent a la mémoire le genre d’écriture du borde-
reau Dreyfus, il fut frappé 4 premiére vue de la ressem-
blance des écritures. Toutefois, ne voulant pas s’en rappor-
ter 4 sa propre impression, il lit tirer des photographies de
ces spécimens, en ayant soin d’enlever les en-tétes et les
autres parties qui auraient pu dénoncer leur auteur; puisil
les montra 4 plusieurs personnes quiauraient déclaré spon-
tanément, d’aprés lui, « qu’il y avait identité entiére avec
P'éeriture du borderean ».

Enfin, sa conviction serait devenue compléte sur la cul-
pabilité de 'inculpé quand il eut constaté qu'une picce con-
tenue dans le dossier secret s'appliquait plutot & Esterhazy
qu'a Dreyfus.

C'est alors seulement qu’il songea & en référer 4 ses
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chefs. Mais, auparavant, il crut utile de rédiger un Mé-
moire de quatre pages sur 'état de la question. Mémoire
qu’il conserva par devers lui jusqu’a son départ du minis-
tere, survenu le 16 novembre 1896,

Mis en demeure de répondre aux accusations dont il a été
Pobjet, le commandant Esterhazy commenca par expliquer
les circonstances dans lesquelles il avait connu les machi-
nations dirigées contre lui.

Au mois d’octobre dernier, étant & la campagne, il recut
une lettre signée Speranza, lui donnant de minutieux
détails sur un complot le visant et dont l'instigateur était
un colonel nommé Piquart (le nom était dcrit Pi
quart sans ¢).

Effrayé de cette grave communication, le commandant
partit aussitdt pour Paris et en rendit compte immeédiate-
ment au ministre de la guerre, en lui adressant la lettre
recue.

Peu de temps aprés, lui parvenait un télégramme dans
lequel on le priait de se trouver, & onze heures et demie
du soir, derriére la palissade du pont Alexandre IIT, aux
Invalides : une personne désirait lui donner des renseigne-
ments fort intéressants le concernant.

Le commandant se rendit & ’endroit indiqué et trouva
dans une voiture une dame qui exigea d’abord de lui le ser-
ment de respecter son incognito. S'y étanl engagé d’hon-
neur, I'inconnue (que la presse a désignée sous 'appella-
tion de la « dame voilée ») lui détailla longuement les agis-
sements de ceux qu’elle appelait « la bande ».

Ensuite, eurent lieu trois entrevues, foutes entourdes du
méme caractére de discrétion, tantdt derriére 1'église du
Sacré-Corur, tantdt & Montsouris.

Au cours de la seconde visite, I'inconnue remit un plia
son intetlocuteur en lui disant : « Prenez la piéce confenue
dans cetié enveloppe, elle prouve votre innocence, et, sile
torchon brille, n’hésitez pas & vous en servir. »

Le 14 novembre, I'inculpé, conseillé en ce séns, n’hési-
tait pas 4 se démunir du document libérateur en 1'envovant
au ministre de la guerre, s’en remettant loyalement 4 ses
chels du sbin de défendre son honneur menacé.

C’est le lendemain de cet envoi que M. Mathieu Dreyfus
faisait paraitre les lettres de dénonciation dans certains
journaix, et c'est senlement pendant l'enquéte judiciaire
que le cothmandant Fsterhazy connut toutes les charges
invoquées contre lui par ses adversaires.

Il les répousse toutes avec la plus grande énergie etles
réfute ainsi :

Le botflereau incrimingé n’est pas son ceuvre ; il ne l'au-
rait jamdis vu avaat qu'il lui fit présenté par l'officier de
police judiciaire.

[1 adinet que dans Iécriture de cette piéce se rencontrent
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des mots ayant une ressemblance si frappante avec son
écriture qu'on les dirait calqués. Mais I'ensemble différe
essentiellement. Son écritare est trés fantaisiste. Cela expli-
que que sous sa main la méme lettre 'n’est pas immuable-
ment tracée dans la méme forme, :

Enfin, ajoate-t-il, alors méme que l'identité serait encore
plus grande, cela ne prouverait encore rien, et il Ini est
facile de démontrer qu’il était dans I'impossibilité de se
procurer les documents énumérds. Iin 1894, il tenait gar-
nison 4 Rouen, éloigné de Paris, ol il venait rarement ;
comment aurait-il pn, 4 moins d’étre 4 la source des ren-
seignements, au ministére, fournir des indications sur
l'e}{]‘:"riition de Madagascar, les troupes de couveriure,
ete. ?

Reste "accusation poriée parle lieutenant-colonel Picquart
et hasée sur la carte-télégramme. :

Pour lui, cette accusation ne mérite pas d’étre prise au
sérieux. Non seulement 'anthenticité de cette carte est loin
d’étre prouvée ; mais la naiveté avec laquelle elle aurait été
adressée donne la mesure exacte de sa yaleur. Allant plus
loin dans sa réfutation, I'inculpé prétend et affirme que
la piéce est fausse, et que son accusateur en est I'auteur,

Le comte Esterhazy proteste de toutes ses forces contre
les procédés inqualifiables employés par le lieutenant-colo-
nel Picquart, qui, sans mandat aucun, pendant de longs
mois, s’est livré 4 des investigations odieuses sur sa vie pri-
vée, a jeté les soupgons sur son honorabilité, et commis des
illégalités monstrueuses en violant sa correspondance,
allant jusqu’a faire perquisitionner dans son appartement
pendant son absence.

Iin adressant sa lettre dénonciatrice au ministére de la
guerre, M. Mathieu Dreyfus basait son accusation sur I'iden-
tité d’écriture du commandant Esterhazy ayec celle du bor-
dereau incriminé dans le procés de son frére,

Une expertise s'imposait inévitablement pour en apprécier
le bien fondé.

Cette délicate mission fut confiée & MM. Belhomme, Vari-
nard et Couard, experts-écrivains prés les tribunaux, Avant
de commencer leurs opérations, les experts demandérent
que M. Lhdte, expert-chimiste, leur fiit adjoint, afin d'exa-
miner si les letires remises comme piéces de comparaison
n'avaient subi aucune altération, aucun maquillage.

Avec le bordereau original, les experts recurent neuf
letires, écrites par le commandant Esterhazy de 1894 4
1897 ; puis, sur leur demande, il leur fuf remig un certain
nombre d'autres lettres émanant du méme et datées de 18582
a 1897, ainsi qu'un corps d'écritures en lettres francaises et
allemandes tracées sous nos yeux par l'inculpé.

Le 26 novembre 1897, les experts déposérent leur rappori
enire nos mains. Les conclusions sont les suivantes :
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« Le bordereau incriminé n’est pas 'cuvre du comman-
dant Walsin-Esterhazy. Nous affirmons en honneur et
conscience la présente déclaration. »

Ces conclusions, si catégoriques, infirment péremptoire-
ment I'accusation portée par M. Mathieu Dreyfus,

L'accusation du lieutenant-colonel Picquart présentait
un caractére exceptionnel de gravité, eu égard a 1'origine
attribuée 4 la carte-télégramme.

Afin d’en appré-ier la valeur avec certitude, Iinstruction
a di faire une enquéte approfondie sur les circonstances
qui ont accompagné la découverte de ce document sompro-
mettant, ainsi que sur les agissements latéraux du lieute-
nanf-colonel Picquart & ce sujet.

Le résultat de 'encuéte fut loin d'étre favorable 4 I'ac-
cusation. Non seulement les dépositions des témoins pré-
sentent de nombreuses contradictions avec les dires dulien-
tenant-colonel Picquart, mais elles révélent, de plus, des
faits extrémement graves commis par cet officier dans le
service.

C’est ainsi que, mis en possession des papiers, parmiles-
quels se seraient trouvés les fragments de la carte-télé-
gramme, il les conserva pendant plus d’un mois avant de
les remettre au commandant Lauth, chargé habituellement
d’appréeier 'iinportance des papiers de cette provenance.

Plus tard, quand la carte eut été reconstituée sur ses
ordres, le lieutenant-colonel Picquart invita cef officier 4 la
photographier, Iui recommandant expressément de faire
disparaitre sur les épreuves toutes traces de déchirure,
cette correction pouvant lui permettre, disait-il, de donner
au document un plus grand caractére d’authenticité et, au
besoin, d’affirmer & ses chefs qu’il I'aurait interceptée a la
poste.

Au cours de ce méme entretien, le lieutenant-colonel Pic-
quart demanda an commandant Lauth s’il ne serait pas
disposé & certifier que I'écriture de la carte-télégramme
était celle d’'un haut personnage étranger. Cette demande
étrange fut accueillie par une vive protestation de son su-
bordonneé.

Les témoins affirment aussi que les recherches faites sur
la vie privée du commandant Esterhazy n’auraient jamais
été entourées de la discrétion dont a parlé le lieutenant-
colonel Picquart.

Personne n'ignorait au bureau que, sur son ordre, la
correspondance du commandant Esternazy avait été saisie
4 la poste, et cela pendant de longs mois. On n’ignorait pas
davantage qu’il aurait employé un agent & perquisitionner
sans mandat légal chez 'inculpé pendant son absence.

Enfin, lorsque les chefs, mis au courant de ces agisse-
ments et effrayés du scandale qui pouvait en résulter, lui
eurent conseillé d’y mettre fin, le lieutenant-colonel Pic-
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quart s’écria dans un moment d’emportement : « Ah! ils
ne veulent pas marcher la-haut ; je les y forcerai bien ! »

L’information a révélé encore d'autres faits particuliers
qui donneraient & croire que le lieutenant-colonel Picquart
pourrait bien avoir été 'ime de la campagne scandaieuse
qui vient de se produire et dans laquelle il aurait eu 1'ha-
bileté de se dissimuler et de laisser les autres porter les
premiers coups.

Au mois d’'aoiit 1896, profitant d'une absence du lieute-
nunt colonel Henry, M. Piequart se fit ouvrir Parmoire de
cet officier et s'empara d'un dossier contenant des piéces
secrétes. Pendant deux mois il le conserva, bien que ce fit
I'habitude de remettre chaque soir & leur place les docu-
ments importants.

Un soir que le lieutenant-colonel Henry, de retour & Pa-
ris, était entré brusquement chez M. Picquart, il apercut
Me Leblois, avocat, dont le colonel recevait de fréquentes
et longues visites, assis auprés du bureau et compulsant
avec lui le dossier secret. Une photographie portant ces
mots « cette canaille de D... » était sortie du dossier et
étalée sur le bureau.

Si 'on considére que c'est une piéce identique qui a été
renvoyée auministéredela guerreparl’inculpé, on est amené
fatalement & se demander sila corrélation qui existe entre
les deux faits n’est point le résultat de cette indiscrétion.

Ce n’est pas tout : au mois de juin dernier, le lieutenant-
colonel Picquart, en garnison & Sousse, ayant su qu'une
enquéte était ouverte an ministére sur ses agissements,vint
hativement & Paris. Au lieu de s’expliquer devant ses chefs,
ses protecteurs naturels, il se rend chez son ami, Me Le-
blois, le met au courant des choses et dépose entre ses
mains quatorze lettres ayant trait exclusivement au service
et que lui ont adressées ses chefs.

Tel est I'ensemble des faits révélés par les témoins, autre-
fois chefs et collaborateurs du lieutenant-colonel Piequart.
Il semble tellement sérieux que, malgré 'autorité qui doit
s'attacher a la parole d'un officier supérieur, on est en
droit de se demander si 'on peut accorder & la base de son
acceusation, 4 la carte-télégramme dont l'origine a été pour
le moins mystérieuse, une authenticité suffisante pour
étayer une accusation de haute trahison, alors surtout que
les tentatives caractéristiques destinées & imprimer & cetle

iéce un caractére de véracité préalable démontrent sura-
sondamment qu’elle n’en possédait ancune par elle-méme.
Nous n’avons point mission de fairele procés du lieutenant-
colonel Picquart. 1 appartiendra a I'autorité militaire le
soin d’examiner et d’apprécier ses actes et de leur donner
la suite qu'il appartiendra.

Certes, la vie privée du commandant Esterhazy ne sau-
rait étre proposee comme modéle &4 nos jeunesofficiers.
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Mais de ces écarts, méme les plus répréhensibles, on ne
saurait déduire nécess: rement qu’il a pu se rendre coupa-
ble du plus grand crime qu'un soldat et un Francais puisse
commettre.

D’autre part, I'impartialité nous fait un devoir d’ajouter
que les notes per sonnelles de l'inculpé sont élogieuses jus-
qu’en 1896, année de sa mise en non-activité pour infirmités
temporaires, et un certain nombre de lettres émanant de
ses anciens thefs témoignent des sentiments d’estime qu'’ils
professaient & son égard.

En résumé, que reste-t-il de cettre triste affaire, si savam-
ment machinée ? Une impression pénible qui aura un écho
douloureux dans tous les coeurs vraiment francais. Des
acteurs mis en scéne, les uns ont marché a découvert, les

utres sonl restés dans la coulisse; mais tous les moyens
mployés avaient le méme but; la revision d’un jugement
eégalement et justement rendu.

1 Pour conclure, nous dirons que, si les accusations contre
le commandant Esterhazy ont été portecs avec une préci
sion et une mise en scéne susceptibles d’ emom oir 'opinion
publique et de la troubler, en réalité il n’a été établi aucune
preuve probante, juridique, de sa culpabilité et 'instruction
laborieuse & laquelle il a été procédé, n'a pu recueillir des
charges suffisantes pour étayer la prévention de haute tra-
hison dirigée contre 'inculpeé,

En conséquence, nous sommes d’avis qu’il y alieu en
I’état de rendre une ordonnance de non-lieu.
FFait 4 Paris, le 31 décembre 1897.

Le rapporteur,
Commandant Ravany.

.\[. LE PrismeNT. — La séance est suspendue de midi
2 heures.

hdlllhi nee est reprise & deux heures pour l'interro-
gatoire du commandant Esterhazy.

M. LE PrigmeNT. — I résulte du rapport lu ce matin,

apport qui est le résultat de Uenquéte préliminaire,

que vous étes accusé de crime de haute trahison. La
base de l'accusation est une dénonciation, adressée le
15 novembre dernier, au ministre de la guerre, par
M. Mathieu Dreyfus.

D’aprés cette lettre, vous seriez l'auteur du borde-
reau incriminé dans le procés de son frére ; qu'avez-
vous & dire pour votre justification ?

L comMANDANT Esrerbazy. — Jattends que M. Ma-
thieu Dreyfus ait fait ses prenves.
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M. LE PRESIDENT. — Vous n’avez pas aufre chose i
dire ?

R. Non, mon général.

D. Dans quelles circonstances et comment avez-vous
¢té avisé du complot que vous prétendez tramé contre
vous,

R. J'étais a la campagne, lorsque je recus, i la date
du 20 octobre, une lettre anonyme, ou plufot signée
Speransa, m'annoncant les manweuvres dont jlallais
élre viclime et l'intervention dans cette affaire du
lieutenant-colonel Picquart, que l'on me disait avoir
¢t¢ au ministére de la guerre el, depuis plusieurs mois,
s’étre occupé de me substituer an capitaine Dreyfus
sous l'accusation de hauftre trahison. Je ne connaissais
pas du tout le colonel Picquart....

D. A quelle date ?

R. Le 20 octobre 1897. Cette lettre me disait que le
lieutenant-colonel Picquart avait soud. yé des soldats
de mon régiment pour avoir de mon écriture et avait
constitué un dossier dans lequel il y avait des pi¢ces
fansses.

Tous ces documents avaient été préparés par lui et
livrés a la famille Dreyfus, laquelle, munie de ces pié-
ces, devait m'attaquer dans les Jjournaux,

Lalettre disait en méme temps que la famille Dreyfus
prétendait que je me sauverais, ef (que ma fuite seraif
Paveu de ma culpabilité.

Je n’avais jamais entendu parler du colonel Piequart,
Je partis pour Paris pour savoir qui il était. La, je fus
vingt-quatre heurés avant de le retrouver, parce que
son nom éfait mal orthographié et qae je ne savais pas
de quel Picard il s’agissait. Je finis par découvrir qu’il
était de I'état-major du ministere de la guerre, qu'il
avait été occupé au service des renseignements et qu’il
était en Tunisie.

En méme temps, je me procurai les piéces qui
avaient servi, en 1896, & la campagne déja faite en
faveur de Dreyfus. Un numéro du Matin reproduisant
un spécimen d’écriture et une brochure intitulée :
« Une erreur judiciaire », de M. Bernard Lazare, con-
tenanl également un spécimen de la méme éeriture de
Dreyfus. Je constatai qu'il v avait une ressemblance si
grande enfre ces documents et mon écriture que plu-
sieurs mots paraissaient décalqués sur mon écriture :
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toutefois, I'allure générale de ces documents n’était pas
la méme que celle de mon écriture.

Je m'adressai immédiatement & M. le ministre de la
guerre, auquel j’éerivis qu'il était le gardien de I'hon-
neur de tous ses officiers et je le priai de m’entendre
pour lui faire part d’une communication tres grave.

Le ministre me fit recevoir par le général Millet, qui
me dit de faire un récit détaillé de toute l'affaire. Je fis
le récit demandé, mais je n’eus pas de réponse.

Deux jours avant, je recus un télégramme me don-
nant rendez-vous derriére le pont Alexandre III, sur le
carré des Invalides. Je m’y rendis et trouvai 1a cette
dame dont on a tant parlé, que je ne connais pas, cou-
verte d’'une voilette épaisse. Je n'ai pas pu voir sa
figure et j‘ai pris, sur sa demande, 1'engagement de ne
pas chercher & la reconnaitre.

Cette dame me prévint de la machination tramée
contre moi. Je lui demandai si ¢’était elle qui m’avait
éerit & la campagne.

Elle me dit qu'elle ne savait pas ce que je voulais
dire. Elle me donna des renseignements pareils a ceux
de la lettre signée Sperenza sur le colonel Picquart et
sur ¢e qui devait se produire. Elle me parla de 'entrée
en ligne dans cette affaire d’'un haul personnage parle-
mentaire. ..

D. Vous n'avez pas cherché & trouver le nom de
cette dame ni A savoir & quelle source elle avait puisé
ses renseignements ?

R. Au cours de I'enquéte du général de Pellieux, jai
recu un avis fixant le jour ol je devais la revoir, mais
je n’ai pas pu la revoir parce que jétais entouré d'une,
collection d’immondes gredins qui m’enveloppaient et
me suivaient botte & botte. J’ai prévenu le général de
Pellieux que je ne pouvais pas m’en débarrasser et, en
effet, je n’ai pas été liché d'une semelle.

D. Cependant cette bande vousa liché, puisque vous
avez eu des rendez-vous avec la dame?

R. Au moment du rendez-vous du pont, je n’étais
pas suivi encore.

D. Mais vous avez eu plusieurs rendez-vous. A com-
bien de jours d’intervalle?

R. Le premier, le 29 octobre; le second, quatre jours
apros; deux autres ont précédé de trés peu la déclara
tion du géréral Billot a la Chambre...
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D. A la suite de laquelle vous avez été suivi, dites-
vous. Il est bien singulier que vous ayez eu ainsi qua-
tre rendez-vous de la personne mystérieuse et que vous
n’ayez pas pu chercher & savoir d’oli venaient les ren-
seignements qu’elle vous donnait.

R. Les renseignements étaient exacts, jen avais la
preuve.

D. Vous n’avez pas cherché & savoir quel intérét
elle avait & vous dévoiler les agissements de vos enne-
mis ?

R. Elle semblait poussée par un besoin impérieux
de défendre un malheureux contre des imputations
fausses.

D. Pourquoi ne pas reproduire ces allégations au
grand jour ? Pourquoi se cacher, quand on a quelque
chose a dire dans l'intérét de la vérité?

R. Je ne chercherai pas méme aujourd’hui & savoir
ou elle a puisé ses renseignements, car j'ai juré de ne
pas m’en occuper.

Dans la seconde entrevue que j'eus avec cette dame,
elle me remit une enveloppe disant qu’elle contenaitla
preuve de la culpabilité de Dreyfus et de mon inno-
cence; elle ajouta que « sile torchon brilait, il n’y
avait qu’a faire publier la piéce dans les journaux. »

D. Qu’avez-vous fail de cette piece ?

R. Je I'ai remise au ministre de la guerre. Je prévins
le ministre, le Président de la République. Je fus ap-
pelé chez le gouverneur militaire qui me demanda des
détails. J'ai remis la piéce sans savoir ce qu'elle conte-
nait ; ¢’était le 14 novembre.

Le 15, M. Mathieu Dreyfus publiait, dans le
Muatin, sa leftre de dénonciation. Le 15, & midi, je
prévins le ministre de la guerre que j’avais ’honneur
de demander une enquéte.

D. En ce qui concerne I'histoire de la dame voilée, la
police a recherché les cochers qui Uavaient conduite
dans ses rendez-vous, Les résultats ont été nuls.

R. Tout ee que j'ai dit est aussi vrai que je suis in-
nocent.

D. Est-ce que dans chacun de ces rendez-vous elle
venait en voiture ?

R. Dans deux rendez-vous.
D. Eh bien! on n’a pas pu retrouver les cochers.
En résumé, M. Mathieu Dreyfus vous accusait d'étre
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lauteur du bordereau et vous avez été avisé de la cam-
pagne enfreprise contre vous par celte dame.

Ii. Par deux personnes : par I'auteur de la lettre si-
gnée Speranza et par la dame voilée.

D. Reconnaissez-vous cetle lettre?

R. C'est la lettre que jai recue & la campagne, i
Sainte-Menehould.

D. Croyez-vous que la dame voilée soit 'auteur de
cette lettre?

R. Non, mais elle est I'auteur de la seconde lettre
donnant le rendez-vous.

D. Du reste, ces lettres sont éerites de la méme fa-
gon. Alors, vous ne connaissez pas la personne qui
vous a donné rendez-vous ?

K. Du tout.

D. Continuez votre déposition. Arrivons & 1’affaire du
capitaine Brault. Quelle est celte histoire?

R. Voici comment les choses se sont passées :

En voyant le bordereau publié par le Matin rappro-
ché des spécimens de mon écriture, j’ai été frappé de la
ressemblance de certains mots qui paraissaient déeal-
qués. Cetle idée de décalquage m’a frappé. Je me suis
demandé comment 'auteur de la publication du borde-
reau avait pu avoir de mon éeriture. Mon éeriture a,
malheureusement, trainé chez bien des gens dont le
métier est de préter de I'argent; de plus, j’ai été témoin
dans un duel (Cremieux-Foa). A ce sujet, jai recu
beaucoup de lettres d'officiers auxquels j’ai répondu.
J'ai pensé que M. Mathieu Dreyfus avail pu en avoir
quelques-unes. Mais cela n’étail pas sutfisant. Je me
suis souvenu quau mois de février 1893 j'ai recu A
Rouen, ol j’étais alors, une lettre d'un officier, attaché
i I'état-major du ministére de la guerre, me disant
quil était chargt de faire une étude sur le role de la
cavalerie légére dans la campagne de Crimée, qu’il sa-
vait que mon pére avait commandé une brigade & Eu-
patoria, et il me demandait de lui envoyer les docu-
ments que je pouvais posséder sur cette époque. Je fis
un petit travail de sept & huit pages in-folio gque j'ai
envoyé a ce monsienr : le capitaine Brault, rue de Cha-
teaudun...

D. Quel numéro

H. Je ne me le ;.-|-|-|'|]|' pas. .-\|’]'!"~- avoir |'IJ\'|-‘\'I.' ce
travail. i':l‘l Gl >41|r’|.;_-|'-' de n'en pas recevoir de nou-
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velles. J'ai cherché au ministére de la guerre ; le capi-
taine Brault n'y était plus; il était parti sans laisser
'adresse. mais j'ai su qu’il était en garnison i Tou-
louse. Je lui ai écrif et il m’a répondu en me disant qu’il
ne savait pas ce que je voulais dire. J'ai envoyé une
lettre au chef d’état-major de I'armée en lui demandant
de faire une !’.!ll[lll"r_H et de me confronter avec le {‘:]}][.
taine Brault. Je n’ai pas eu de nouvelles de cette dé-
marche.

D. Vous n'avez jamais retrouvé le capitaine Brault?

R. Non, mon géndéral.

D. Vous lui avez écrit une lettre et il vous a dit qu’il
n'avail pas recu les renseicnements ?

R. Il m’a écrit qu’il ne me les avait pas demandés. . .

D. (est-d-dire que vous avez fini par retrouver le
capitaine Brault, qui vous a déclaré ne vous avoir
jamais rien demandé,

R. Parfaitement.

D. D’aprés les recherches faites. on n’a pas trouvé,
rue de Chiateandun, l'adresse du capitaine Brault ; mais
l"adresse qui s’en rapprochait le plus est celle de
M. Hadamard, beau-pére de M. Dreyfus.

R. Parfaitement.

D. El le capitaine Brault vous a bien déclaré qu'il ne
vous avait jamais rien demandé ?

t. Oui, mon général,

D. Le capitaine Brault a éerit, d’autre part, qu'il n'a
Jjamais rien recu du commandant Esterhazy au sujet de
renseignements sur la campagne de Crimée,

Vous avez écrit, le 20 oclobre 1897 :

Mon cher camarade,

Permettez-moi de faire appel & vos souvenirs pour un
renseignement du plus grand intérét pour moi: Fn février
1896, je vous ai envoyé, sur votre demande, une notice rela-
tive au role jouée en Crimée par le 4° hussards & Eupatoria,
un des régiments qui se trouvait alors sous les ordres de
mon pere. Bien que je vous aie envoyé ce petit travail chez
un de vos amis, rue de Lafayette ou rue de Chateaudun, si
mwes souvenirs sont exaets, parce que vous alliez partir
en permission, je n’ai pas re¢u de réponsede vous. J’aurais
grand intérét & savoir, le plus t6t possible, si vous n’auriez
pas le souvenir d’avoir a cette époque, ou par la suite, prété
ce petit travail, sans valeur pour eux, 4 un de vos cama-
rades du ministére de la guerre,

Veuillez agréer, etc. ..
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Ou avez-vous adressé cette lettre ?

R. A Toulouse.

D. Le capitaine Brault &tait en permission et non i
Toulouse, Ne recevant pas de réponse, vous lui avez
télégraphié .

Avez-vous re¢u ma lettre du 29 octobre? Je considérerai
votre silence plus prolongé comme me confirmant que vous
avez communiqué ma notice 4 un tiers, de votre grade.

Signe : EsTERHAZY,

Enfin, le capitaine Brault a fini par recevoir la lettre
et le télégramme, et il vous a répondu le 9 novembre
1897 :

Mon commandant,
Je viens de recevoir votre lettre du 29 octobre qui m’a été

renvoyée de Toulouse & Paris, ol j'étais venu passer
quelques jours. N'avant jamais étudié particuliérement la
guerre de Crimée, ni eu I'intention d’dcrire sur ce sujet, je
n'ai pas pu vous demander une notice sur le réle joué en
Crimée par le 40 hussards & Hupatoria. Je ne comprends
done pas la question que vous avez voulu me poser et
regrette de ne pouvoir vous répondre. Je ne suis pas parti
en permission en février 1896. Aucun de mes amis et
connaissances ne demeure rue de Chiteaudun. N'ayant pas
I'honneur de vous connaitre, méme de nom, je ne vous ai
rien demandé ni verbalement ni par écrit.
Veuillez agréer, etc. ..

Voild une lettre qui indique nettement que le api-
taine Brault ne vous a jamais rien demandé.

Ce renseignement vous a 6té demandé par un fiers
qu < se l'est fait adresser rue de Chéiteaudun. (Vest bien
cela? 4 L
R, Oui, mon général. i\ = L

Opaud jai eu ecrit au capitaine Brault, j al examiné
les dotuments cités sur le bordereau et il m’a été facile
d’étaplir quil m’était impossible d avoir livré tous les
docum®nts ligurantau bordereau et que] ¢tais dansI'im-
possibilité d’établir le bordereau lui-méme....

D. La Premiere charge est Fidentité de I'écriture
du bordereau avecla votre. Qu'avez-vous a répondre?

R. J’ai déja répondu que le bordereau n’a pas été
éerit par Mol, 1es experts le prouveront. _

D. La seconde charge, d’aprés M. Mathien Dreyfus
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c’est que, des que le Matin a publié le fac-similé du
borderean, vous avez changé votre éeriture en wous
servant de majusecules a la facon allemande.

R. Fai écrit plutét d'une facon fantaisiste. Vous
trouverez dans mon écriture des lettres faites tantot
d'une facon, tantot d'une autre.

D. M. Mathieu Dreyfus insiste sur ce poini, c'est
que votre écriture a changé au moment oll vous avez
connu le fac-similé du bordereau.

R. Je donne & cela un formel démenti.

D. Latroisitmecharge contre vousest relative au frein
hydraulique. D’aprés M. Mathieu Dreyfus, vous é tirv
aussi bien que son frére, Améme de connaitreces pitces
attendu que vous étes alléaux écoles i feu en 1894, sur
votre demande.

1. En 1894, j'ai été aux écoles & feu, en effet.
M. Mathieu Oreyfus prétend que le bordereau fut écrit en
mars ou avril 1894. Or, ce n’est qu’au mois d'aolit que
j’étais aux écoles & feu. Je ne pouvais donc pas livrer
les documents en (uestion.

D’ailleurs, tous ceux qui ont été aux écoles a feu
savent quon tire sur des panneaux, mais qu'on ne
fait aucune espéce d’études sur le matériel et, & plus
forte raison, surles nodifications confidentielles appor-
tées andit matériel.

D. Oui, mais on peut toujours demander des ren-
seignements & des officiers d’artillerie.

R. 11 tré s facile de savoir si, aux manceuvres, j'ai
demandé & des officizrs des renseignements sur la
pieéce de 120. D’ailleurs, je n'ai été aux maneuvres
qu'en juin. Comment aurais-je pu donner des rensei-
gnements en avril ? Et puis, les renseignements que
Jjaurais pu avoir sur le frein hydraulique sont de ceux
que tout le monde peut se procurer pour 1 fr. 75.

D. M. Mathieu Drevfus parle encore d’une note sur
les froupes de couverture. Comme major, vous pouviez
mieux les connaitre que fout autre.

R. Comme major, je n’avais pas & m’occuper de la
mobilisation 11 y avait pour cela un bureau, placé di-
rectement sous les ordres d'un colonel; je n’avais,
quant 4 moi, affaire qu’au capitaine d’habillement et
au Trésorier.

D. Dans votre régiment, vous n’étiez paschargé dela
mobilisation?




1530 AFFAIRY ESTERHAZY

. Non, ¢'é¢fait un lientenant sous les ordres du co-
lonel. Je ne m’en suis occupé que quand mon régiment
a quitté Eyvreux, mais non tant que nous avons Gté a
Rouen. Mais ce fait s’est passé en septembre 1894: par
conséquent, je n'était pas & méme, en avril, de four-
nirces renseignements.

(leux qui savent quelle estla mobilisation du 3¢ corps
gavent bien que ce corps ne peut servir de troupes de
couverture ; que, seules, les lroupes de frontiéres sont
les troupes de couverture et que le 3¢ corps ne leur
fournit ni un homme ni un caporal. Non seulement
moi. mais méme un chef de corps ne pourt it donner
des renseignemenis & ce sujet qu’d la condition de
violer les cachets du ministére de la guerre, Personne,
4 moins d’¢tre au ministére de la guerre, N pourrait
donner des rengeignements sur le plan treize relatif
aux modifications apportées aux troupes de couver-
ture. Ce plan treize ne pouvait, en mai 1894, élreconnu
dans aucun corps de lroupes. les modifications étant
encore i I'état-major de 'armée. Clomment, moi, petil
major & Rouen, aurais je pu savoir quelque chose, en
mai 1894, des modifications apportées par le plan
ireize. modifications qui n’ont été connues, dans les
corps de troupes de couverture, que fort longtemps
apres?

D. M. Mathieu Dreyfus a déclaré aussi qu'en ce qui
concerne la nouvelle formation de l'artillerie, vous étiez
aussi i méme que son frére de vous procurer, i la fin,
d’avril 1894, la note qui les concerne, note parne dans
un rapport du général lung sur cette question, rapport
qui fut distribneé,

R. 87l s'agit de renseignements comme veux-la, ce
ne sont pas des renseicnements & fournir & un gouver-
nement ¢tranger. Ge sont des |'|'1t4:-i:4:11-1|||-|1l5 qu'on
irouve dans toutes les librairies, &1 fr. 75, et qui sont
sans intérét. Cela n’est pas sérieux.

Les formations d’artillerie, cela doit étre quelque
chose de plus important ; il faudrait, pour les avoir, les
avoir demandées a l'état-major du ministére, quand
elles se sont produites et ce n'était pas un officier d’in-
fanterie qui pouvait obtenir de {els renseignements

D. Il y a, enfin, une note relative & Madagascar ¥

R Enavril 1894! Je demanderai & tous les olficiers
si quelqu'un connaissait le plan de Madagascar i celle
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date ; je ne savais méme Pas quil y eat une campagne

en 1894, suns cela, j'aurais cherche & y aller. En 1894,
personne, dans un régiment, ne pouvait avoir de ren-
seignements sur la formation d’une troupe queleconque
i destination de Madagascar.

Si ce renseignement étaif connu, il ne pouvait 'étre
qu’a 'état-major. Combien d’officiers. en 1894, étaient
au courant de cette expédition 2 Quels étaient-ils? Il y
en avait cing ou six: i n'y a qui les interroger,

D. On vous a reproché aussi d'avoir envoyeé le ma-
nuel dartillerie, (e document est trés difficile 3 se pro-
curer?

R. Quand j’ai vu Je bordereau., Jai eru (
avoir ce document - mais, en réalite.
Je n’ai eu qu'un document qui

[ue j'avais pu
Je ne I'ai pas eu.

m’a été procuré par un
lieutenant d’artillerie que je connaissais, M. Bernheim.
quelques jours avant mon départ.

Comme je me suis [H'.‘l'l['--ll[r préoceupé de conféren-
ces de tir et que je désirais aller passer quelques jours
dans une petite propriété que jai preés du camp de
Chalons, ef que je ne pouvais pas, comme major, avoir
de permission, je demandai & aller aux écoles & feu. Je
ne fis pas 12 une démarche extraordinaire. Tout le
monde sait qu’il parail tous les ans, an rapport de cha-
que régiment, une note invitant les officiers désiranf
aller aux écoles i feu & en faire la demande. Je le fis.
ansi que je le disais, pour pouvoir passer quelques
Jjours chez moi. J'avais fait la connaissance du lieute-
nant Bernheim. Cef officier, me parlant dy lir de posi-
tion, me dit ; « Je vous enverral un petit manuel (qui
vous intéressera. » J'avais une conférence i faire li-
dessus: je croyais le manuel intéressant Jacceptai sa
proposition. Comme nous avons changé de garnison,
Je m’ai pas eq l'occasion de me sepy ir de cef ouvrage,
De plus, quand j’ai eq ce manuel, c’était en septembre:
comment aurais-je pu le livrer en avril? Autre chose
encore : quand on a fait une enqueéte, on a découver
que M. Bernheim ne m’avait pPas envoyé le manuel de
tir figurant ay bordereau, mais un manuel de 1881, oy-
vrage que I'on trouve couramment dans toutes
librairies militaipes pour 0 fr. 80,

D. Vous étes Pautenr. d’aprés M. Mathicu Dreyfus,
du bordereau, barce qu’il se termine par cetle phrase :
répondez-vous?

les

« Je vais partir en manceuvres. » Que
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R. Auparavant, je voudrais ajouter quelque chose
pour le manuel. Si cette piéce était confidentielle, il a
fallu que quelqu’un aufre qu’'un lieutenant me l'ait
procarée, Pour prouver que j'ai recu ce manuel, il faut
trouver celui qui me I'aurait donné.

D. Revenons & la derniére phrase du bordereau.

R. J'ai été aux manceuvres comme major, en mai
1894. A cette époque, je ne pouvais pas dire : « Je vais
partir en manceceuvres » et livrer des renseignements
que je n’aurais pu avoir qu’en aottou septembre. Cette
accusation n’a done aucun fondement.

D. Le rapport fait remarquer que vous faisiez beau-
coup de dépenses, que vous étiez sans fortune, que
vous aviez installé votre maitresse. une Mme Pays,
dans un local loué & votre nom; puis que vousluiaviez
demandé & mettre le local en son nom, lui donnant
comme motif que vous vouliez vous suicider et que vous
preniez ces précautions pour que le mobilier lui restat.

R. Si, au lieu de faire des rapports calomnieux sur
|' mon compte, on avait étudié ma vie, on aurait va que,

si j'ai fait des dépenses, elles n’ont pas été au-dessus
.' de ma fortune, et je les ai payées.

J'ai eu une liaison irréguliére, je le reconnais: mais
¢’est une faute et non un erime,

Quant au suicide, je dirai que je ne suis pas de ceux
qui se tuent devant aucun danger, quel qu’il soit. Je
n'ai jamais parlé de me tuer. L’année derniére, j'avais
élé proposé pour la croix, pour la troisiéme fois; j'avais
demanaé & entrer 4 la direction de 'infanterie au minis-
tere de la guerre, et, si je n’avais pas été la brebis ga-
leuse qu'on a essayé de me représenter, j'aurais sans
doute réussi. Mais, ayant échoué, je m’élais demandé
pourquoi. (Vétait & cause de cette histoire abominable.
Comme on m’avait objecté ma liaison irréguliére, j'ai
voulu, au moment-otl jappelais I'attention du ministre
sur moi, régulariser cette sifuation et mettre au nomde
Mme Pays le loyer qui était en mon nom. Mme Pays
vous dira si jai jamais parlé de me tuer; mais, je le
répéie, vous pouvez élre certain que je ne suis pas de
ceux qui fuient devant un danger quel qu’il soit.

D. Vous n'avez pas autre chose & ajouter?

R. Non, mon général.

D. Vous avez vu le bordereau; inutile de vous le re-
présenter?
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R. Non, mon général.

D. N'avez-vous pas été I'objet d’une accusation du
colonel Piequart?

R. Si, mon général; mais je Iignorais. Je ne l'ai su
que par les récits faits par cette dame dont j’ai parlé.

D. Le colonel Piequart a prétendu qu’'en 1896, en
mai, étant chef du bureau des renseignements au mi-
nistére de la guerre, son attention avait été attirée sur
vous par une carte-télégramme adressée & votre nom,
et dont le texte était concu, selon lui, dans des termes
tels qu’il y avait lieu de penser que des relations lou-
ches existaient entre vous et Pexpéditeur. La carte était
signée €. Qu'avez-vous i dire?

R. Cetle carte ne m’est pas parvenue. J'ai pris con-
naissance du dossier et Jdes dépositions faites relative-
ment & son origine. Dés le premier jour, jai déclaré
(que cette carte était un faux. Je l'affirme, je le répéte,
elle n’a aucune espéce de caractéres d’authenticité,
mais elle a tous les caractéres d’'un faux. C’est une des
nombreuses machinations dirigées conlre moi.

D. Voici le texte de cette carte :

« J’atlends avant tout une explication plus détaillée que
celle que vous m’avez donnée, ’autre jour, sur la question
en suspens. En conséquence, je vous prie de me la donner
par écrit, pour pouvoir juger si je puis continuer mes rela-
tions avec la maison R..., ou non.

« Monsieur le commandant Esterhazy,
27, rue de la Bienfaisance, 4 Paris. »

Le colonel Picquart s’appuie sur cette carte, dont il
croit connpaitre la provenance, pour indiquer que vous
avez des relations louches avee la personne de qui elle
émane. Vous avez répondu que ¢'était faux.

R. La contexture méme de cette carte en démontre
I'absurdité. 11 n'est pas admissible que si javais des
relations louches avee la personne visée par M. Pic-
quart, elle soit assez béie pour m’écrire, 4 moi qui
serais un espion, d'une telle fagon, en mettant mon
nom, mon grade, mon adresse sur une carte ainsi jetée
& la poste, une carte qu'on laisse trainer qui peut éire
ouverte par mes domestiques, par les concierges, par
ma famille. (Vest invraisemblable,
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D. Vous savez comment cetie carte est parvenue
entre les mains du colonel Picquart?

R. Ce n’est pas difficile. Je vais vous €N faire une
pareille et je n'aurai qu'a la jeter a la poste.

D. Le colonel Picquart dit qu’il vous a suivi pas &
pas dans votre vie privée ; qu'elle éait loin d’étre cor-
recte ; que vous aviez des proeés; (ue vous entrete-
niez ume maitresse; que vous aviez des embarras
d’argent dont vous ne pouviez sortir; que des cama-
rades de régiment lui avaient donné de mauvais ren-
geignements sur vous ; enfin, que, g'étant procuré de
votre éeriture, il Pavait comparée et trouvée identique
4 celle du bordereau.

R Je réfuterai les renseignements donnés, suivant
M. Picquart, & mon régiment, par les notes de mes
chefs du 94¢, depuis cing ans.

Ces notes sont 4 mon dossier; jai demandé au
ministre mes notes d’inspection générale et je vous
demanderai de vouloir bien en donner connaissance
qux membres du Conseil. Jestime quentre l'autorié
de mes chefs et les dénonciations du colonel Picquart,
il n’y a pas place & la discussion.

En ce qui concerne mes dépenses, il est évident que
j’ai toujours eu des besoins d’argent; mais si javais
fait 'abominable métier qu’on me préte, ces hesoins je
ne les aurai pas eus.

Quant & ma liaison, je I'ai reconnue et j'ai répondu
que c¢’¢fait une faute, mais non un crime.

D. Vous avez prétendu quon avait saisi votre cor-
respondance?

K. Oui. Et je proteste de toute mon indignation
contre les perquisitions, les cambriolages qui ont été
opérés chez moi sans mandat, sans auforisation, sans
droit, au mépris de toute justice et de toute protection
due & un citoyen. On a foreé mes meubles, ceux de
ma femme ; on a pris sa correspondance; on a relourné
jusqu’aux affaires de mes enfants. On a commis chez
moi des acles abominables. Ces actes se sont répélés a
maintes reprises pendant des mois. Ges perquisitions,
qui sont une honte, n’ont méme pas procuré cela (fai-
sant un geste de I'ongle) contre moi.

D. A quelle époque ces perquisitions ont-elles eu
lieu?

R. (Vest au moment oit nous sommes revenus de la
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campagne, J'en al eu connaissance d’'une facon cu-
rieuse. Ma femme avait un secrétaire Louis X VI d’une
serrure difficile. Il y avait deux clefs & ce secrétaire :
mes enfants les avaient emportées. Quand ils revin-
rent de la eampagne, mes enfants trouvérent sur la
cheminée une autre clef et me dirent : « Vous avez done
trois clefs de ce meuble. » On avait pu ouvrir le meu-
ble, mais on n’avait pas pu le fermer. La correspondance
de ma femme y était toute bouleversée; les armoires
étaient forcées. Les lettres qui m'étaient adressées, que
j'avais placées les adresses en dessus, je les relrouvai
placées dans le méme ordre, mais les adresses en
dessous. On avait volé un carnet de notes prises par
mon pére pendant la campagne de Crimée.

D. Qu'avez-vous supposé, quand vous avez appris
qu’on avail violé votre domicile?

R. J'ai supposé que ¢’était M. Mathien Dreyfus; car
je m'aurai jamais pu croire que c'était un officier;
quand on me I'a dit, je suis tombé de mon haut,

D. Lorsque vous avez été avisé de ce eambriolage,
avez-vous su quel éfait 'objet de ces perquisitions?

i. Je m'en suis apercu a mon retour de la cam-
pagne, mais nous n’avions pas fait attention : ¢’était le
14 novembre.

D. Avant ou aprés le moment que vous étiez l'objet
d'une accusation ?

R. ("est au méme moment.

D. Vous ne vous rappelez pas la date exacte?

R. On fif, en octobre 1896, un premier cambriolage;
mais je le mis sur le compte de domestiques que je
I't‘ll\'(]}'il.l.

D. Alors, on aurait pénétré chez vous plusieurs
fois?

R. Des masses de fois. Comme ¢’était pendant mon
absence, on dut saisir des lettres qui m’étaient en-
voyées et que je n'ai pas recues: par exemple, les
lettres de mon neveu, et au sujet desquelles je fis des
réelamations & la poste.

D. Par qui croyez-vous que ces actes aient été com-
mis ?

R. Je ne sais pas, mais nous n’avons pas supposé
que ce fit par la police.

D. D’apres toutes vos réponses antérieures, ce serait
avec intention et non sans motifs sérieux de sa part
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que le colonel Piequart aurait &chafaudé ces accusa-
tions sur votre compte?

R. Il y a certainement un motif pour tous ces actes
extraordinaires.

D. Connaissez-vous Mlle de Cominges ?

R. Non.

D. Connaissez-vous Souffrain, agent de
générale révoqué ?

R. Non.

D. On prétendait qu’il &tait & votre service.

R. Non.

D. Vous avez été aa service des renseignements au
ministére de la guerre?

R. Oui, il ya vingt ans.

D. A cette époque, aviez-vous des relations avec
Souffrain?

R. Non, je ne l'ai jamais connu ; mais jai connu un
nommé Lombard. Drailleurs, il serait facile d’'interro-
ger Souffrain.

D. Vous avez déclaré que vous ne connaissiez pas la
dame voilée : Etait-ce Mme Jouffroy d’Abbans ?

R. Non.

. On vous a 1‘11‘&5(%11&3 quelques lettres nos 1 a4 7 dans
le dossier, dont vous contestez en partie I'origine, letl-
tres saisies chez Mme de Boulaney...? '

R. Il y en a une que je nie formellement.

D. Quelle est-elle?

R. (Vest une lettre de quatre pages, qui n'a pas en
quelque sorte de commencement, qui contient des irré-
gularités absolues, des faits materiels impossibles...

D. Le 10 novembre dernier, vous avez envove une
lettre de Paris & Londres pour Mme Esterhazy ?

la Sireté

«

R. Oui.

D. Comment 'avez-vous envoyée?

R. Je 'ai envoyée par lintermédiaire d’'une agence
(ui se trouve passage de I'Opéra.

D. Qu'est-ce que cetie agence spéciale?

R. C’est une agence qui prend les lettres et les fait
yarvenir & leur adresse.

D. Quels sont les motifs qui vous ont déterminé &
recourir & ce procédé ?

R. Je désirais que ma femme restit & la campagne,
parce que c'était le moment ot cette histoire faisait le
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plus de bruit. Je ne voulais pas qu’elle tombat sur tous
ces scandales,

D. N'avez-vous pas été le 21 octobre, accompagné
d’une autre personne, & cette agence. el n’avez-vous
pas déposé une lettre de menaces, écrite_en capitales,
pour étre envoyée 4 Lyon et étre réexpédiée ensuite i
M. Hadamard, 4 Paris ?

R. Voici la réponse que Jj7ai faite & M. Bertulus & ce
sujet: Je ne me sers jamais d'une lettre anonyme quand
j'ai besoin de dire quelque chose & quelqu’un. Je suis
responsable de mes actes ; je n’ai jamais écrit ni i
M. Hadamard, ni & M. Mathieu Dreyfus, de lettre
anonyme.

Je dus subir méme une certaine épreuve. Un M.
Croissandeau avait dit qu'un employé de cette agence
me reconnaitrait. Cet employé est entré dans le burean
de M. Bertulus. Celui-ci lui demanda s'i] me connais-
sail. L’employé répondit qu’il ne m’avait jamais vu et
quil me voyait pour la premiére fois.

D. On a déposé que, quelques Jjours avant 'accusa-
tion de M. Mathieu Dreyfus, vous étes allé vous faire
raser chez un coiffeur du passage du Saumon, et que
vous auriez tenu de singuliers propos sur le compte de
M. Mathieu Dreyfus.

R. De pareilles histoires donnent la mesure de la
ctampagne menée contre moi. Je me serais approché du
garcon ; jaurai dit que jétais sar de innocence de
Dreyfus ; que cet homme me dit qu’il allait me couper,
qu’il me rasait pour la premiére et pour la derniére
fois ! Or, cet employé, & qui on a montré ma photogra-
phie, a déclaré ne m’avoir Jamais vu. Je nai jamais
¢lé me faire raser passage du Saumon,

D. Qu’y avait-il sur le papier que vous étiez censé
aller chercher 4 Londres ?

R. Je ne puis pas vous le dire, mon général. Le mi-
nistre m’en a accusé réception. 11 doit étre entre vos
mains.

M. le Président lit les notes du commandant
Esterhazy :

Appréciation du chef de corps. — Officier supérieur des
plus distingués et trés capable, sert avec un dévouement
absolu. Par son savoir, son expérience, 1énergie de son
caractere et I’élévation de ses sentiments, peut aspirer aux
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grades élevés de la hiérarchie; 4 pousser avant que 1'age
soit un obstacle.

Notes du général de brigade. — Excellent chef de batail-
lon dont la maniére d’étre et de servir ne laisse rien i
désirer. Il est distingué, remarquablement doue, a du calme
ot du sang-froid, tout ce qu'il faut pour bien commander,
et de l'avenir.

Notes du général de division. — Officier supérienr de la
plus haute distinction par son éducation, sa valeur person-
nelle, son instruction supérieure (licencié en droit), la con-
naissance compléte de plusieurs langues, I’étendue et la
variété de ses connaissances personnelles ; ajoute a son
aptitude au commandement de trés beaux services de
guerre (huit campagnes, citations, ete.) ; outillé pour par-
venir aux plus hautes situations dans I’armée ; officier de
grand mérite et d’avenir,

Présenté & la commission régionale pour officier de la
Légion J'honneur en 1893, 1894, 1895.

Présenté pour lientenant-colonel et officier de la Légion
d’honneur.

Notes du géndral commandant le corps d'armée. —
Excellent officier supérieur, trés distingue, de valeur et
d’avepir,

Enfin les notes du commandant pour 'année 1896 étaient :

Conduite trés bonne.

Moralité bonne.

Caractére froid trés énergique.

Educ:tion excellente.

Intelligence trés vive,

Jugement sfir,

[k COMMANDANT Esteruazy. — Ces témoignages de
mes chefs vaient mieux que les renseignements des
acences interlopes qu’on a répandus sur mon comple.

Audition de M. Mathieu Dreyfus.

M. L& Prissipext. — Vous avez adressé le 14 novem-
bre 1897 une letlre de dénoneciation contre le comman-
dant Walsin-Esterhazy, dans laquelle vous l'accusez
d'étre 'auteur du bordereau atiribué a votre frére.
Quelles sont les preuves que vous apporiez a l'appui
de votre dénoneciation?

R. Ma conviction de la culpabilité du commandant
Esterhazy est basée sur la comparaison des écritures.
L'écriture du commandant Esterhazy est identique &
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celle da borderean; cette identité est absolue; il n'est
pas nécessaire d'étre w]npn-fvm pour la constater, elle
sante anx yeux. Toutes les singularités d’écriture du
bordereau. singularités que les experts appellent les
idiotismes, se retrouvent dans 1'éeriture du comman-
dant Esterhazy. Ainsi la forme singuliére des doubles
s8, le petit s précédent toujours le grand s, les g en
forme d'y, les [, les ¢, les z, les 7 dont les points sont
reliés & la leftre suivante. les j en forme de bitonnets:
dans le mot je, 'e toujours est séparé du j

Ion trouve dans la ligne 26 du borderean un 4 ma-
jusecule avee un accent grave, ce qui constitue une sin-
gularité d’éeriture, peut-étre nnique dans son genre: —
or, j’ui retrouvé cet A majuscule avee accent grave dans
une lettre de M. Esterhazy, lettre que dl versee au
dossier. — Depuis, j ai trouvé d’aatres |: tres de M. Es-
terhazy conlenant cet A majuscule avee accent grave
et je les ai envoyées a M. le commandant Hervieu.

M. Esterhazy reconnait d’ailleurs lui-méme que I'é-
eriture du bordereau a une effrayanie ressemblance
avec la sienne. Pour se défendre d’étre 'auteur du bor-
dereau, pour expliquer cette ressemblance, il prétend
que mon frérve a décalqué le borderean mot par mot sur
son écriture.

Cette hypothése est absurde et invraisemblable. Il
aurait fallu que mon frére piit se procurer des quanti-
tés considérables de docume nts de Iéeriture de M. Es-
terhazy ; il aurait fallu qu’il y trouvit tous les mots du
bordereau, tous les mémes te mps des mémes verbes,
tous les mémes mots reliés les uns aux autres par le
méme trait de plume continu,

D’ailleurs, dans cefte hypothése du décalquage, le
lracé des caractéres du bordereau aurail été hésitant,
il y aurait des sinuosités, les mots seraient d'une hau-
teur inégale puisqu’ils auraient été pris dans des docu-
ments de dates différentes, Or I'écriture du bordereau
est naturelle, courante et méme rapide.

Mais ce qui rend cette hypothése absurde, ce qui la
réduit & néant, c’est que, 81 mon frére s'était livee i ce
travail de bénédictin en décalquant mot par mot 1'6eri-
ture de M. Esterhazy, le jour ol on lui montra le
bordereau,il aurait dit: « Ce n'est pas moi qui ai éerit
ce bordereau, ¢’est le commandant Isterhazy ! » Or, lé
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jour ot on lui montra le bordereau, il dit simplement :
« Je ne suis pas 'auteur du borderean. »

D. Vous avez déclaré qu’'une personne, dont vous
désiriez taire le nom, vous avait apporté plusieurs
lettres, vous demandant si vous en connaissiez
Iéeriture.

R. Cest exect; mais je ne me suis pas refusé a
déclarer le nom de cetfe personne; j'ai seulemeunt dit
a4 M. le général de Pellieux que je préférais ne pas la
nommer, mais que,toutefois,si cela était nécessaire, je
donnerais le nom.

Divers experts de grande compétence affirment que
I'écriture du bordereau est identique & celle du com-
mandant Esterhazy :

M. Gabriel Monod, de I'Insfitut ;

M. Bridier ;

M. Crépieux-Jamin ;

M. Burckardt, recteur de I'Université de Bile;

M. de Rougemont.

Je me permets, mon général, de vous demander
d’entendre, & titre de renseignements, MM. Bridier et
Crépieux-Jamin.

Le paragraphe 5 du borderean dit: « 5° Projet de
manuel de tir de 'artillerie de campagne (14 mars 1894).
Ce document est extrémement difficile & se procurer
et je ne puis I'avoir ama disposition que trés peu de
jours. »

La rédaction méme de ce paragraphe indique que
I'auteur du bordereau est un officier de troupe puisqu’il
fait valoir la difficulté qu’il v a & se procurer ce docu-
ment; or un officier d’artillerie n’aurait paseu de peine
a se le procurer, ef il Daurait pu sans éveiller de
soupgons.

D’ailieurs, M. Esterhazy avait I’habitude de se
procurer des renseignements partout o il le pouvait,
car je sais qu’au printemps de 1894, il demanda au
lieutenant d’artillerie Bernheim un manuel de tir. Cet
officier ne le lui préta qu’'aprés en avoir référé & son
capitaine ; je sais que le lieutenant Bernheim ne put
plus obtenir la restitution de ce document.

Le bordereau a di étre écrit au printemps de 1894, &
une époque peu lointainede fin mars;car,sile bordereau
avait été écrit & une date trés éloignée de celle que je
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viens d'indiquer, la livraison du projet de manuel de
tir n’aurait plus eu de valeur.

[auteur du bordereau dit qu'il va partir pour les
mmanceuvres. M. le commandant Esterhazy assista aux
manceuvres le printemps 1894 ; il y a done concordance
absolue.

Une autre charge contre M. Esterbazy est Pessai
qu’il fit de transformer son écriture aprés la publica-
tion du fac-similé du bordereau parle journalie Matin
du 10 novembre 1896. Cette transformation porta sur-
tout sur les majuscules M, N, A, pour lesquelles cet
officier adopte les formes allemandes avee boucles.

Vers la fin d'octobre, & une époque ou nulle aceusa-
tion ne pesait sur lui, ol son nom n’était prononee
nulle part, M. Esterhazy ¢tait en proie & un trouble
profond.

Pourquoi cette émotion, pourquoi ce trouble 2

Le bruit courait dans les bureaux de rédaction, ef
la note du journal /e Matin du 10 octobre en fait foi.
que M. Scheurer-Kestner était convaincu de I'inno-
cence de mon frére et qu’il connaissait Pauteur du
bordereau.

Le coupable seul pouvait se sentir visé, déconvert
par ces rumeurs; seul il pouvait en &tre troublé, or le
commandant Esterhazy était profondément troublé
et en voici les preuves.

Les 20 et 26 octobre, M. Esterhazy écrivait deux
lettres, qui sont au dossier, & M. Autant, gérant d’un
immeuble, 49, rue de Douai, immeuble dans lequel
il avait un appartement qu’habitait sa maitresse., Mme
Pays. Dans ces lettres, M. Esterhazy demandait &
M. Autant de transférer d’'urgence le bail (ui était en
Son nom, au nom de Mme Pays, le transfert ne se fai-
sant pas assez rapidement, Mme Pays se rendit chez
M. Autant, insista vivement pour que le transfert eut
lieu dans le plus bref délai; pour expliquer cette
urgence, Mme Pays dit & M. Aufant que M. Esterhazy
¢tait dans la nécessité de disparaitre et de se suicider
dans les quarante-huit heures.

Lorsque M. Esterhazy apprit que ses deux letfres
étaient tombées en ma possession, que les propos de
suicide m’avaient été rapportés, il envoyva Mme Pays
chez M. Autant pour lui demander ‘de nier et la
demande de transfert de bail et les propos de suicide.
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SQur le refus de M. Autant, Mme Pays menaca M. Au-
tant au nom de M. Esterhazy

Par des voies que jignore, le propriétaire de l'in-
meuble dont M. Autant n’était que le gérant fut aviseé
de ces faits et le propriétaire de l'immeuble essaya i
gon tour d'influencer M. Aulant.

[Cami de M. Autant, M. Stock, libraire, par l'entre-
mise duquel javais eu les letires el communication
des propos de suicide, fut menacé aussi au nom de M.
Esterhazv.

Le 24 octobre, M. Hadamard recut de Lyon-Terreaux
une lettre anonyme éerite avee des letires majuscules,
ot contenant de violentes menaces de mort, contre lui
el contre moi ;: « Un pas de plus el la mort est survous
deux.»

,1'.'1|r!-:'i_-a l|:||'|.|- colonel Croissandeau que M. Esterhazy
était un client habituel du burean d'adresses 27129,
passage de 1'Opéra.

Il a apporté, & la date du 10 novembre, i ce bureau
d’adresses une lettre qui devait étre expédiée a4 Lon-
dres, 2, Hanway-Street, pour de la étre réexpédiée &
|‘1I-1'i.‘1, 4 Mme la comiesse Esterhazy. Done, o cetle
date, M. Esterhazy n’était pasid Londres, comme il
I'a raconté.

Le 22octobre, M. Esterhazy apporta & ce méme
hurean d’adresses, une lettre qui devait étre expédiée a
Lvon-Terreaux et de 1 étre réexpédide a Paris. - L'en-
veloppe de cette lettre portait l'adresse de M. Hada-
mard, rue de Chateaudun. Cette suseription frappa
'employé Geiger qui recut la lettre des mains de
M. BEsterhazy: cet employé ouvrit la lettre, la copia,
ef la copie en fut communiquée & la préfecture de
[IIII..Il'i‘.

Je sais bien que ce fait a été démentis que M. Feé
ret-Pochon prétend que cest lui qui|prit réception
de la lettre, que Geiger, qui avait subitement dispara,
a &té subitement retrouvé, et qu'enfin ce dernier dé-
clare ne pas reconnaitre M. Esterhazy.

Mais ce qui prouve d'une facon indéniable que c'esl
hien M. Esterhazy qui apporta la lettre au bureau
d’adresses, ¢'est que le 21 décembre, & quatre heures et
demie, le lendemain du jour ott j'avais déposé de ces
faits devant M. Ravary, M. Esterhazy se rendit pas-
sage de I'Opéra. Il fit irruption dans ce bureau: il
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avaif le chapeau enfoneé jusque sur les yeux, le
collet de son pardessus relevé: il s'éeria en entrant -

Je suis le commandant Esterhazy : n’est-ce pas
[U€ Vous ne me reconnaissez pas.

M. Féret-Pochon se précipita sur M. Esterhazy en
c¢riant :

— Qu’est-ce que vous venez faire ici - a2llez vous-en ;
vous vous perdez.

Cetle démarche singulitére d'un elient connu de la
maison qui s’écrie : « N'est-ce Pas que vous ne me re-
connaissez pas? » prouve bien netlement que c'est
M. Esterhazy qui est l'auteur de cefte letire anonyme,

Quant & Thistoire invraisemblable du garcon eoif-
feur du passage du Saumon, elle peul cependant étre
vrale, puisqu’il y a des exemples de criminels qui,
poussés par une force irrésistible, éprouvent le besoin
de faire des confidences. J'avais demandé la confronta-
fion du garcon coiffeur .\il:_;f'l' avec M. i':."i'l'l'jlil./_\'.
Pourquoi ne 'a-t-on pas faite ?

Lors de la publication des lettres de Mme de Bou-
laney, M. Esterhazy, pour infirmer Pauthenticité de la
plus importante de ces lettre. prétendit quiil avait I'ha-
bitude (orthographier le mot whian i la hongroise,
c’est-i-dire de la facon suivante : hulan,

Or, jappris qu’il existait une lettre de M. Esterhazy
d’une authencité incontestable, puisqu’elle était dans
un dossier de Me¢ Lortat-Tacol. avoué, et que dans
cette lettre se trouvait le mot uhlan orthographié
comme dans la leftre de Mme de Boulaney, ¢'est-i-dire
ainsi : whian. Fai demandé la saisie de cette lettre qui
est au dossier. Dans cette lettre se trouve la phrase
suivante : « Ces canailles auraient besoin ,du bois de
la lance d’un uhlan prussien pour savoir comment 1'on
traite des soldats. »

I1 est au dossier une lettre de M. Fsterhazv (ui a une
bien autre importance. Dans cette letire. M. Esterhazy
raconte ses besoins d’argent, I'inimitié¢ dont il fut ol
jet de sa famille aprés le doel Crémieux-Foa. (Cette
lettre, destinée & circuler de main en main, valut & son
auteur des souscriptions qui variérent depuis vinot
francs jusqu'a cent francs el plus. Mais, fail I’une ara-
Vité extréme, cet homme qui a 'honneur de porter
Puniforme d’officier francais | Bruyantes exclama-
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tions)... a osé éerire, 0sé avouer qu'il irait jusqu’au
crime pour se procurer de I'argent.

Lecture par le géndral de Luxer (i paSsage incri=

Mine :

« Cette perte d’un héritage que nous ¢lions en droil
de regarder comme assure el qui nous aurait sauves,
nous aurait permis de vivre, causée par I'intolérance
stupide de cette famille sans cceur, la counduite inouie
de mon oncle, 1a santé de ma malheureuse femme, la
destinée qui attend mes pauvres petites filles. et &
laguelle je ne puis les soustraire que par win crime,
tout cela est au-dessus des forces humaines: je ne
mandquais pas de courage, mais je suis & bout, a bout
de forces morales comime de ressources matérielles. »

M. MatHiey Dreveus. — Or, cette lettre a éte écrite
an mois de juin 1894, époque & laquelle eurent lieu les
crimes de trahison que 'on imputa & mon frére lors de
son proces, en décembre de la méme annee.

M. ESTERHAZY. — Je ne me rappelle pas cetfe lettre.

M. Martaieu Dreyrus.— Vous l'avez reconnue & l'ins-
truction.

LE GENGRAL DE LUxer. — Que prouve-t-elle ?

M. Martrtey DreEyrus. — La phrase qui dit : « Je ne
puis les soustraire que par un crime » est bien signifi-
cative & cette date.

M. Esternazy. — Cette lettre a été écrite confiden-
tiel'ement & un ami de jeunesse, dans lequel javais la
plus absolue conliance. (Vest une lettre qu'on ne peut
pas live tout entiére. .. Jéerivais & cet homme comme
4 mon frére. Vous pouvez juger par la lecture d'une
{elle leltre du misérable qui l'a livrée. .. Quand jai
¢erit cela, ce n'est pas avec le sens que lui attache M.
Mathieu Dreyfus. Dailleurs, elle n'est pas de juin 1894:
si elle é¢tait de juin 1894, et si javais trahi, jaurais
fouché de l'argent et je nel'aurais pas éerite ; car je
n’aurais pas trahi pour le plaisir de trahir; or, trois
mois aprés la découverte de la trahizon, je n‘avais plus
le sou. Cette lettre est de 1895. Cela veut dire que sl
jétais trés malheureux, ma femme serait retournée
avee ma belle-mére. Cette lettre ne prouve rien! Je
somme M. Mathieu Dreyfus d’apporter la preuve de
ma trahison. ..
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M. MaTnieu DrEYFUS. — M. Esterhazy ne dit pas la
vérité en afficman’ que cette lettre est de 1895. Elle est
de juin 1894, et la preuve c’esl qu’il existe une phrase
dans la leitre qui parle d'un événement remontant a
sept mois, événement, d’apres le texte méme de la let-
tre, qui eul liev en décembre 1893 : sept mois depuls
décembre 1893, cela fait bien juin 1894.

Je vous demande, mon général, dadonner lecture de
cette phrase qui établit nettement que la lettre est de
juin 1894,

Le ainkraL pE Luxer it :

« Elle eesse brusquement loules relalions, ni I1'é-
pondil plus aua letlres de ma [emine cl mourdail en
décembre 1893, il 4y @ sepl WOLS. Nous deshéritanl

f‘f;;,-r‘(.u".‘.'."r,u.'f ni. »

M. Estiruazy. — Je répondrai tout & 1"heure & celui
ui a liveé cette lettre.
IM. TiEzENAS. Depuis plusieurs jours, Paris et la
F rance sont inondés de pamphlets comme ceux-ci, de
nrochures comme celles-la. l[lli ont pour but de fausser
la justicequi doit étre rendue par le Conseil de guerre.

Il y ala une manceuvre contre laquelle tout homme
épris de justice doit protester. Je voudrais savoir si
dans cette publicité,pour laquelle des sommes énor-
mes on été dépensées, 300,000 franes, dit-on...

M. Mapuiev DREYFUS, [l n’y a pas un mot de
vrai.

M. TizENas. — Combien, alors, monsieur?

M. MAaTHIED DREYFUS. — (Vest mon affaire, je dé-
fen ds mon frére comme je 'entends, ¢’est mon droit.
I"tolentes rumeurs.)

M. Tizenss. — Vousavez le droit de le défendre de-
vant les juges et pas ailleurs.

M. Maraieu Dreyrus. — Je le défends partout.

L.E Prisioent. — Vous n’avez rien & ajouter?

M. DREYFUS. Non, mon général.

Déposition de M. Scheurer-Kestner.
M. ScHEURER KEstNeER. — Voulez-vous me permet-

{re de vous dire comment je suis arrivé a la conviction
déterminée qui m’a fait agir jusqu’ici?
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A\prés la condamnation de M. Alfred Dreyfus, jai é té
comme tout le monde convaincu de sa culpabililé ; jai
congervé eefie conviction pendant un temps assez long.
La premis
mais une hé:
mencement de anndée 1895, ou
M. Mathieu Drevius. Ja

Iavais jamais vu, car

fois qu’il s’est produit non pas un doute,

fation dans mon esj . ¢'etait aun com-

(s o '.i"'lil' -||-
e ne
moi ni ma famille, nous

le gonnaissai

n‘avions jamais eu de relations, ni avec lui, ni avee
aueun membre de sa famille; je tiens & le déelarer
anjourd’hui apreés tout ce qui a a6 dil

M. Mathien Dreyfus est venu me trouver a titre de

compatriote. Il pensait qu’un ancien député de son dé-

partement, Alsacien comime 3 I:-Jnl\:: 1t encore au
Parlement. lui donnerait peu
I'innocer ' re a |
ment. 11 vint done¢ me frouver
'année 1895 pour me demander aide

1 v it e 13
onalde pour etabiil

e deson fre il erovail ferme

\ la vérité, je n m’tais pas be

. g o i 1 ey gl ;¥ 4
13 cependant, devant 1 emol

damné, je ne pus rester absolumen
e Ini dis. comme | le devails, '|':='_i" ne not

donner une |-,.|,..-,_\,.i.|:”'.,|i;||..:__-,|'ii_ ‘lait 1
que je prisse les renseignements quim faisai
lnment { lesquels il ne me conve

arti quelconque.

Je m'adressal alors
nistres de la cuerr
M. de Freyei
leur ai-je dit, aider ]
la réhabilitation de son frere ¥
I'obligeancede prendre
qu’i sstdaient p

leurs réponses sontide

=-11e1es les renseliene
et au bout de quelques
Ltques : ¢ Nous PENSONS (Jue vous

ferez mieunx de ne pas vous occuper de celte

Cependant nous n’avons pas appris orand’chose ; nous

ne somines pas ern f { de donner des renseignements
DOs - mais enfin. dans le doute, nous vous cons i1-
ne rien fair v Je les avals consullés s

y de reventir chez

18 consentir a m’occu-

et je lui dis que je nep
per de la réhabilitat 'eus le ménage-

ment de ne pas lui dire | urquoi. La veéril
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n'avais pas changé d’opinion. A parlir de ce jour, je
n'ai plus vu M. Mathieu Dreyfus ; il n’est plus revenu,
quoique je lui ensse ditl que, s’il avait besoin de con-
seils. je serai toujours a4 sa disposition. Je ne le vis
plus jusqu’a la date du 12 novembre deraier.

Voild comment, pour la premiére fois, mon attention
a 6bé attirée sur le casde M. Alfred Dreyfus. et jen'y
pensais plus guére, lorsque, dans des conversalions
avec de mes 1‘l||:|i“:i|l'in|i-:-' d’Alsace. |: les entendis
pousser de temps dautre, celte exclamation: « Ah! que
nous voudrions savoeir ce qu'il en est au juste | Est-il
coupable? Est-il innocent ? » Je n'ose pas ajouter: Peu
importe ! ear il importe toujours qu'un homme soif
coupable ou innocent, surtout lorsque cet homme est un
officier alsacien ; mais ¢’est le doute dont un cerfain
nombre de mes amis soulfraient.

Je finis par en étre pénétré moi-méme, et je pris la
ferme résolution d'y répondre d'une maniére définitive
par une enquéte personnelle, me disant qu'en me li-
vrant & des recherches conduites avee persistance et
avec méthode, je finirais par découvrir la vérité.

A partir de ce moment, les confradictions, les récits
les plus erronés, soit en faveur soiten défaveurducon-
damné, me mirent dans l'obligation de faire une en-
quéte approfondie sur chacun des faits portés & macon-
naissance ; les enquétes aboutirent presque toujours
au néant,

Je vous fais grice du récitdes nombreuses déceptions
que j'eus & subir. Mais vous me permelttrez de citer le
cas d'un officier supérieur qui est de nature & éclairer
singuliérement I'état de certains esprits.,

Je 'avais rencontré, sans le connaitre, & la fable de
I'un de mes amis. Alsacien comme moi, et au milieu de
selze convives,

Pendant le repas, l'inquiétude au sujef de la eulpabi-
lité d’Alfred Dreyfus ne tarda pas & se manifester. —
« Ah ! si nous savions ! disait-on ! quel apaisement !
=ilétaitinnocent ! On n'ose vraiment envisager cetle
terrible itl\'|1t-|||1‘-:_-|’ '

Alors l'officier supérieur dif : « J'ai pris unecertaine
part & l'instruction el je peux vous rassurer. M. Alfred
Dreyfus posséde a Paris une maison qui a couté plus
de 200,000 franes et on n’en a trouvé aucune trace sur
ses livres. » Mais quelque temps aprés, ayant raconté
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ce fait, il me fut affirmé et démontrs que c'était une
erreur, et alors je demandai le nom et I'adresse de cet
officier supérieur (ue je ne connaissais pas. Jallai le
trouver pour lui demander s'il était bien stir du fait
qu’il avail affirmé, attendu que je me croyais certain
du contraire. ’officier me répondit qu’il n’avait parlé
que par oui-dire.

J'ai traversé trente, quarante fois de pareiiles incer-
titudes. Elles étaient devenues pour moi une véritable
obsession.

Je me procurai de 'écriture de M. Alfred Dreyfus et
la comparai avec celle du bordereau. Je fis ce travail
avec beaucoup de soin et, quand Je 'eus terminé, j'ac-
quis la conviction que ce borderean ne pouvait pas
avoir été éerit par M. Alired Dreyfus. Mes doutes de-
vinrent alors plus terribles.

Jen étais 1 ; javais fait venir M. Teyssonniéres,
I'un des experts ‘en écritures qui avait attribué le bor-
dercau & M. Alfred Dreyfus. Je |e priais de répéter
devant moi la démonstration qu’il avait faite devant le
tribunal militaire en 1894. 11 me fif celle démonstra-
tion ; il la fit si brillamment que, lorsqu’il me quitta,
jelui dis : « Vous m’avez rendu service ».

Mais le lendemain je repris ces papiers, je refis une
nouvelle étude ; les doutes revinrent dans mon esprit.
Je priai M. Teyssonniéres de me rendre une nouvelle
visite. Je discatai avee lui et. quand il me quitta, je
lui dis : « Je coutinue maintenant 3 rester dans le
doate. Votre démonstration n’a pas été péremptoire ».
Je lui fis observer un fait particulier qui lui avaif
eéchappé. Je pris le borderean : Je placai & eoté des pho-
tographies de lettres de M. Alfred ['I'i'l\'llllb el je lui
dis : « Ne remarquez-vous pas de différence entre 1’6-
criture du bordereau el celle de M. Alfred Dreyfus? »
[mmeédiatement. . ...

M. LE PRESIDENT. — HEn ce moment, vous entre-
prenez la revision du procés Dreyfus ; nous en
sommes surle cas du commandant Esterhazy. Je vous
demanderai de me donner les motifs qui* vous font
Supposer que ¢’est ce dernier |e coupable,

M. ScHEURER-KESTNER, — Je suis tout & fait
dans la question. Je parlais du bordereau. J'explique
comment j’ai eu des dontes sur Pattribution du borde-
reau a M. Alfred Dreyfus et comment ces doutes on
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été remplacés par I'idée trés arrétée chez moi que le
bordereau devait étre attribué an commandant Ester-
hazy. Jai suivi une licne tout & fait logique ; je suis
peut-étre un peu long ; mais on a répandn autour de
celle histoire et autour de ma personne tant d’alléga-
tions inexactes que j’ai saisi l'occasion de montrer com-
ment la eonviction s'est produite chez moi.

Je fenais i ctablir r[ll-:r.\;llt'l toute chose. |IJ reconnu
par moi-méme que le bordereau ne devail pas étre at-
tribué & M. Alfred Dreyfus et je venais de commencer
& montrer les différences (qui existaient entre le borde-
reau et les lettres que j’avais soumises i M. Teysson-
niéres. Il n’avait pas remarqué que, dans le hordereau,
il n’y avait aucun alinéa, tandis qu’il y en avait, au
contraire, de nombreux dans les lettres.

Voild ol j'en étais, lorsque, 1e 13 juillet dernier, jeus
la visite d'un de mes compatriotes d’Alsace dont le
pere était mon ami et avait é4¢ mon maitre autrefois,
I1 est venu me dire qu’il avait & me faire une véritable
confidence et m’a demandé de prendre 'enzagement
vis-A-vis de lui de ne pas profiter des renseignements
qu’il me donnerait, sans y étre autorisé. Vous VOyez
bien que jarrive au fait. .J'ai appris, me dit cetle - per-
sonne, qu'au mois d'octobre — ou novembre, je ne sais
pas exactement la date — on avaif reconnu au service
de I'état-major, au ministére de la guerre, qu’il v avait
une erreur dans l'attribution du bordereau a M. Alfred
Dreyfus et que I'auteur du bordsrean était un auntre
militaire....,

M. re Prisibext. —- Vous avez appris du mi-
nistére de la guerre, d’'un burean de I'état-major. ....

M. ScHEURER-KESTNER. — Je nai pas dit cela. Jeo
vais vous répéter ma phrase: j'ai di que j'ai eu la
visite du fils d'un de mes amis. lequel avait été mon
maitre autrefois. 11 est venu me dire qu'il avait une
confidence & me faire ; que cette confidence consistait
en ceci, qu'on avait reconnu dans un burean de 1'6tat-
major — je n’en sais pas le numéro, mais vous le ¢on-
naissez bien — qu'on s’était trompé : (que les experls
en écritures de 1894, en atiribuant le fameux borderean
a M. Alfred Dreyfus, avaient fait erreur el que le borde-
reau devait étre atllribué au commandant Ksterhazy .
C’est la premiére fois que jentendais prononcer le nom
de M. Esterhazy
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Jappris en méme temps que le lientenant-colonel
Picquart, qui avait fait cetle découverte, avait éteé
Gearté de son service pour des motifs inconnus, qu’il
avait 6té éloigné de son burean et quon n‘avait pas
donna suite i la découverte qu’il avait faite.

(e récit me troubla profondément. J'insistai heau-
coup pour avoir des renseignements plus complets.
Alors on me montra la correspondance autographe
tehangée entre le général Gonse etle lieuntenant-colonel
Picquart. Ces lettres, je les ai lues; la preuve était
évidente ; mais je ne fus pas autorisé i en faire usage.
Aujourd’hui, je suis libéré par le sermd nt que je viens
de préter et jaffirme que ces lettres établissent, de la
maniére la plus certaine et la plus indubitable, que le
général GGonse a partagé I'opinion du lieutenant-co-
lonel Piequart; c’était la confirmation matérielle du
récit qui m'avait été fail.

J6tais trée anooissé, cette affaire devenant fort grave.
Il était donc necessaire d’accumuler les motifs de con-
viction.

Il ne me manquait plus qu'une derniére preuve, car
il wagissait de savoir si toul ce qu'on venait de me
dire se trouverait ou non corroboré par la comparalson
des éeritures. Je devais chercher dans la comparaison
des ceritures la garantie de la réalité du récit qu’or
venait de me taire. Cette comparaison s'imposait done
el ?‘-i 1‘”\’ _inlll\';iil |‘||T1“]'1IIL'I' |\==1bi1llhlll I|Ili ]]|'H\'.‘I'l[. 1"|!T‘
exprimée il ne m étail plus possible de douter de Ia
sincérité du récit.

Je me procurai done de Décriture de lofficier qui
m'avait ¢té signalé, du commandant Esterhazy, el
ie fus frappé, non pas seulement dune similitude,
mais de Uidentité de I'éeriture dua borderean et de celle
des nouvelles piéces qui venaient de m'élre remises,
d'une authenticité incontestable, du reste; je crois
quaujourd’hui un tres grand nombre de personnes
sonl HII!;]H"{-.« counime |I I'ai &16 de cetle identite.

Apreés ces constatations, qu'avais-je & faire? Quel
était mon devoir? Je me cofisultais, lorsqu’il se fit du
bruit autour de cette affaire. Je ne dis pas que j'ensois
absolument innocent ; mais je fus obligé d’aller un peu
plus vite que je n’aurais voulu. Néanmoins, je pris la
résolution de m’adresser avant tout an gouvernement,
4 mon vieil ami de vingt-¢ing ans, le cénéral Billot, &
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M. Méline, & M. le garde des sceaux. (Vétaif mon pre-
mier devoir; je le fis. Jallai trouver le général Billof
et, aprés lui avoir montré idendité des écritures du
bordereau et des letires du commandant Esterhazy, je
lui demandai de me donner la preuve que M. Alfred
Dreyfus a été reconnu coupable sur d’autres preuves
que celle du bordereau « Si vous ne Je prouvez pas,
ajoutai-je, si vous ne faites pas votre devoir, je feraile
mien. »

Le général Billot, refenu par je ne sais quoi, se
borna & répondre : « Je ne le peux pas. » Apreés quatre
heures de conversation, au momen| ol je quittai le
ministre de la guerre, il me demanda de ne pas ébruiter
nofre eonversation.

« Vous avez une enquéte & faire, lui répondis-je,
prometlez-moi de la faire loyale, compléte, person
nelle surtout, et je ne dirai rien mais si vous ne la
failes pas, ie serai obligé de parler ; car il m’est impos-
sible de supporter bien longtemps gette angoisse de
penser que la pi¢ce sur laquelle Dreyfus a été con-
damné a été attribuge par erreur i ce malheureux. »

J'allai trouver le président du congeil : i'eus de lon-
gues conversations avec lui. 11 8’en pemeltait probable-
ment au ministre de la guerre, quis'en remettait i
d’autres.

M. le président du conseil m'avait dit: « Vous
avez les voies légales ;: demandez |a revision ». J'6lais
en train de faire préparer cette demande et Javais déja
choisi un avocat & laCour de cassation. lorsquun fait
nouveau se produisit. Je recus la visite de M. Mathieu
Dreyfus que je n’avais plus vu depuis le commence-
ment de l'année 1895,

Il me dit qu’il avait une communication trés grave i
me faire. Laquelle? 11 me repondit : « Je sais fqui est
Fauteur du !mrrir-ru-:rl]vr_[u-rrlul.w“u»\'un.«liw\':-/,J.-s;n-..h-

aussi. » Alors il me raconta que par un hasard exira-
ordinaire — ce qui m’a été confirmé par la persoune
dontil a tenu le renseignement — quelquun qu’il ne
connaissail pas, se promenant sur le bo tlevard, acheta
un placard sur rm[m-l se trouvait ie borderesn et qu'a-
pres Pavoir acheté — Jje me sers des paroles mémes de
ce passanl, cette personne eut un éblouissement of
s’écria : « Mais c'est 'éeriture de.. ». 11 courut chez lui
prit un paquetde lettres de M. Ksterhazy et vint faire 4
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\l ]\I‘i"l\'ﬁlt-'n 1!: i'l"l'” Ili' sa |l|"1'ul]\.'|-1'|1', [} “\1 ]\ vous lHH llJ
nom. continua M. Mathien Dreyfus, et si ce nom vous
avez rencontré dans les recherches que vous avez
faites. me direz-vous: Oui?» Alors il me dil: « Clest
le commandant Esterhazy! » Je lui répondis : « Ilya
un certain mombre d'officiers supérieurs mis en sus-
picion par des articles de journaux auxquels je suis du
reste étranger. Votre devoir est de le sionaler immé-
dintement au ministre de la guerre. »

Voila comment j'ai été amené & commencer celle
campagne (ue j’ai poursuivie avec heaucoup de pel S0~
vérance. Je suis persuadé « w'on s'est trompé sur 'at-
tribution du borderean. (Sourires.) Oh! mon Dieu, je
puis me tromper en attribuant le bordereaun au
commandant Esterhazy.(Nowve e irires.)S adressant
aunofficier quiricail: Vous trouvezeceladrole? Je disais
que voild les raisons pour lesquelles j’ai poursuivi
cette campagne que jai commencée il v a trois mois,
parce que je suis profondément convaincu que M.
Alfred Dreyfus n’est pas I'autevr du bordereau. (Oh!
ok /) 1l m'importe peu que le bordereau soit attribué &
un tel ou & un autre ; ce qu'il m'importe, ¢’est qu’il soit
bien établi que le bordereau a été atiribué par erreur
4 M. Alfred Dreyius.

M. LE Prisiient. — La-question qui se pose estde
savoir si le bordereau est du commandant Esterhazy.
M. ScHevRER-KESTNER. — Je ne peux pas le savoir.

Jiai dit ce que je pense: j'ai dit elairement que I’éeri-
ture du commandant Esterhazy est identique & celle du
bordereau. Je ne puis dire davantage. Si vous voulez
que je mette tous les ménagements possibles dans mes
paroles, je dirai que I'¢criture du bordereau se rappro-
c¢he beaucoup plus de 'éeriture du commandant Ester-
hazy que de celle de M. Alfred Dreyfus. Voila ma c¢on-
viction.

M. LE Prisipent.—- Vous avez déclaré au géneral
enquéteur que U'enquéte serail plus sérieuse si on fai-
sait venir le lieutenant-colonel Picquart de Tunisie.

R. Lorsque j'ai dit cela au oénéral Pellieux, celui-
¢i m’a répondu : « Cela a ete la premiere idée du gou-
vernement ; ce n'est pas I'idée du ministre de la guer-
re. « Mais, ai-je dit, vous devez insister Si vous me
demandez pourquoi, je vous diral que je l'ai expliqué
dans la déclaration que j'ai faite tout a l’heure par la
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communication confidentielle qui m'avait été faite. Jai
été trés éfonné que, dans 'enquéte du général de Pel-
lieux, on n'ait pas fait la comparaison des écritures et
quand je I'ai dit au général, il m'a répondu : « Je n'ai
pas demandé le bordereau ; ce n’est pas & moi i le de-
mander ; si je le demandais, j’aurais lair de douter de
la chose jugée. »

— (Vétait done & ceux qui sont venus chez vous &
vous apporter le bordereau! Alorsil n’y a pas moyen
de revenir jamais sur un jugement si on ne peut pas
faire le moindre acte qui implique un doute sur la
chose jugée |

M. LE PrESIDENT. — Enfin, la pidce a été produite,
elle existe au dossier.

R. C’est ce qu'on m’a dit.

M. LE COMMISSATREDU GOUVERNEMENT. — Vous avez
eu enfre les mains des spécimensde 'éeriture ducom-
mandant Esterhazy ?

R. Oui, en quantité.

LE COMMISSAIRE DU (FOUVERNEMENT. — Vousavez eu
entre les mains aussi un spécimen du horderean ?

R. J'en ai eu un fac-similé.

LE COMMISSAIRE DU (YOUVERNEMENT. — Bt I'écriture
de M. Alfred Dreyfus, vous la ccnnaissiez ?

R. Quand ?

LE COMMISSATRE DU (30U VERNEMENT. Alors, com-
ment pouviez-vous faire la comparaison ?

R. J'ai déja expliqué que, lorsque le bordereau a
été publié par les journausx, j’ai demandé de I'éeriture
de M. Alfred Dreyfus. M. Teyssonnitres mlen a du
reste montré des photographies.

LE COMMISSAIRE DU (OUVERNEMENT, — Apres csf
éxamen, vous vous étes trouvésuffisamment armé pour
pouvoir déclarer qu'il y avait plus deressemblance en-
tre Péeriture du bordereau et celle du commandant Es-
terhazy, qu'entre I'écriture du bordereau et celle de
M. Alfred Dreyfus ?

R. Oui.

LE CoMMISSATRE DU GOUVERNEMENT. — Alors. le Con-
seil appréciera.,

M TizeNas. — Lorsque, tout i fait au début de 1a
'l"'“”"ii“l”“ de M. Scheurer-Kestner, il s’est, de S0n aun-
torité privée, institué juge d’appel des décisions du
Conseil de guerre, quel est le fait primordial quil'a
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poussé dans cette voie? Car il y a au bagne des tas de
gens qui protestent de leur innocence ot dont M. Scheu-
rer-lKestner ne se préoccupe pas. Pourquoi s'est-il tant
préoceupé de Uinnocence de M. Alfred Dreyfus, inno-
cence dont il n'avait, audébut, aucune espéce de preu-
ves entre les mains, pas plus quanjourdhui, dail-
ieurs ?

R. Il me semble que jai répondu d’avance A cette
question. J’ai dit en commencant comment, pourquoi,
chez moi le doute était né d’abord et ensuite plus que le
doule, une véritable angoisse...

Me TizENAS. — Mais d’ott est venu ce doute primor-
dial 7

R. Quand on est deux compaltriotes...

Me Tizinas. — Ah! ¢'est parce que Alfred Dreyius
¢tait votre compatriote et que votre attention était alors
particulierement attirée.

M. Scheurer-Kestner a dit qu'il avait procédé par in-
vestigations nombreuses ; alors, on & un dossier pour
cela, un dossier qui est la résultante de ces invesliga-
tions. Ou est ee dossier?

R. Je ne comprends pas la question. Comment, le
dossier?... Quand on travaille, on prend des notes...

Me Tizunas. — Je parle de pidces probantes. Quel-
que valeur que je porte a votre opinion, cela ne suffit
pas, il faut des ]lil.'l'l'ﬁ'_

Vous aviez dit, au début, (que vous vous faisiez forl
de démontrer linnocence de M. Alfred Dreylus au
moven dun dossier. ..

R. Om I'a dit. mais pas moi. On a dil aussi bien
des choses fausses ; on a dit aussi que j'étais un Prus-
sien ! Je ne comprends pas que vous entriez dans des
détails parveils. (Bruwil.)

Me TizENAS. — Par conséquent, M. Scheurer-Kest-
ner n’a jamais eu de dossier. Je lui demanderai encore
il n'a pas déclaré, & un moment donné, qu'il n'avait
aucune espice de dossier entre les maing, mais que
Me¢ Leblois en avait un.

R. Jai déelaré au général de Pellieux que je
n‘avais pas de dossier dans le sens pll vous pa-
raissez lentendre. et jai dit que M® Leblois pourra,
lui, apporter des renseignements beaucoup plus préeis
que je ne suis capable d'en donner. M® Leblois s’est
présenté chez le général de Pellieux el a versé entre
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ses mains plusieurs pitces, entre autres une dépéche
lélégraphique et trois lettres.

M*® TEzENAS. — Je voudrais savoir de qui M, Scheu-
rer-Kestner tenail les modeéles de I'éeriture de M. Al-
fred Dreyfus qui ont servi i ces comparaisons et ce
(que sont devenus ces modeales ?

R. Ces modetles étaient des piaolographies que
Javais fait demander & |a famille de M. Dreyfus par
M. Jeaumaire, de Mulhouse. qui est un ami de cette
famille.

M¢ TEzENAs. — Est-ce que ces photographies sont
toujours entre vos mains #

R. Elles sont toujours entre mes mains.

M. LE PRESIDENT (S'adressant cammandant Es-

lerhazy). — Avez-vous des observations & présenter
& la déposition du témoin ?
LE CoMMANDANT EsTERBAZY. — Non. mon général .
M. LE PRESIDENT. — [’audience esf suspendue

pendant dix minutes.

Déposition de M. Autant pére, architecte,

M. AuTANT, — Mme Pays est venue, de la part du com-
mandant, me demander” la résiliation du bail de I'ap-
partement qu’elleoccupaitrue de Douai. no 19, Elle me
dit que ¢’était excessivement presse et qu'il fallait que
cela fat fait dans le plus bref délai, Jai répondu que le
bail étant signé par le propriétaire, la résiliation ne
pouvail étre signée que par lui. Elle ajouta : Il faut
que cela soit fait demain. Jai répondu : Le propriétaire
n’habite pas Paris, je vais lui envoyer un mof, cela va
demander quarante-huit heures, mais je ne crois pas
quil accepte la résiliation. CGependant, comme votre
bail vous donne le droit de faire une cession, vous pou-
vez aller chez un notaire pour faire la cession de votre
bail. — Mais ¢’est que je ne puis pas attendre. — Je
ne puis rien faire de plus.

M. LE PRESIDENT, — Savez-vous pourquoi le com-
mandant Esterhazy voulait résilier son bail ?

M. AuTaNT., — Mune Pays m’a dit que c¢était parce
que le commandant était perdu, anéanti, affaissé chez
elle dans son fauteuil et qu’il fallait que cela fit faif le
plus vite possible parce qu’il allait se suicider. Je lui

;_
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ai répondu : C'est un moment de découragement, cela
reviendra. Elle a répliqué : Non, il est fermement re-
solu & le faire. Comme le bail est fait au nom du ecom-
mandant et que les meubles m’appartiennent, s’il ve-
nait 4 se suicider chez moi, la famille poserait les scel-
1és et cela me créerait des ennuis pour mon mobilier.

M. Lt PRESIDENT. — Savez-vous si M™ Pays a fait
ces déclarations & d’autres personnes qu'a vous ?

M. Aurant. — Je l'ignore.

M. LE PRESIDENT. — VYOUS CONNAissez M. Stock ?

M. Aurant. — Je I'ai vuplusieurs fois, mais il n'y
a pas longtemps que je le connais.

M. Lt Presment. — Gest un ami de votre fils ?

M. Avrant. — Oui, et son client en méme temps.

M. i Prisment. — Voulez-vous dire au Consei

comment il se fait que des lettres qui vous avaient
été adressées par le commandant Esterhazy soient par-
venues & Pinstruction par I'intermédiaire de M.Mathieu
Dreyfus?

M. Aurant. — Un jour, causant avee M. Stock, la
conversation est tombée sur les faits du jour, et il m’a
dit : Puisque vous avez recu quelques lettres du com-
mandant, vous seriez bien aimable de me les confier
pendant quelques jours pour faire une comparaison
graphologique des deux Geritures et pour voir si elles
se ressemblent bien, comme on I'a dit. Jelui ai répon-
du : Oui, sous la condition expresse qu’il n’en sera pas
fait usage.

M. LE PrisipENT. — Vous n'avez pas auire chose a
ajouter ?

M. Aurant. — Non.

M. LE PrEsmpext. — Accusé, levez-vous. \vez-
vous des observations & présenter 7
M. EstrruAzy. — 11 est fort possible que chez le

notaire M. Autant m’aitdit : « En passantle bail avec
Mme Pays$, cela offrirait moins de garantie qu'avec
vous. » Mais, si je m’étais tué, jaurais offert encore
moins de garanties.Cela n'a éle 1ait que le 8ou le 10no-
vembre. Quant M. Autant m’a vu, commeni{ ne m'a-
t-il pas dit:« Vous n’éles pas encore mort ? » Si j'avals
6té pres du suicide, je n’aurais offert aucune espece de
garantie et il n'aurait pas refusé de mettre ce logement
sous le nom de Mwe Pays.

M. LE PRESIDENT. — Ne eroyez-vous pasque Mme Pays,
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en adressant cette demande, ait tenu les propos quon
lui préte?

M. EsteERnAzY. — Mais elle ne savait rien du tout.

M. LE PRESIDENT. — (lomment demandait-elle la ré-
siliation du bail ?

M. Esternazy. — N’ayant pas réussi dans une de-
mande que j'avais faite, j’ai attribué I'insuccés de ma
démarche & l'irrégularité” de ma vie. Lorsque je suis
arrivé a Paris et que jai voulu demander au ministre
de la guerre de faire une enquéte sur moi, j'ai voulu
qu’on ne trouviat pas que j’avais continué i avoir cet
appartement & mon nom. C’est trés simple.

M. LE PrESIDENT. — (Pest le 8 du mois suivant que
la résiliation a eu lieu, et si elle n’a pas eu lieu de
suite, c’est parce qu'il a fallu envoyer au propriétaire a
Tours.

M. Esrernazy, — Cela a duré huit jours.

M. Aurant. — Vous ne vouliez pas attendre chez le
notaire. Quand le principal clerc vous a dit : Je regrette
que vous ayez fail une course inutile, je ne puis pas
vous faire signer la résiliation du bail, le propriétaire
a écrit ce matin qu’il déclare ne pas faire usage jusqu’a
nouvel ordre de cette procuration parce qu’il voulait
consulter son fils & nouveau; quand le principal clerc
vous a dit cela, vous étiez tellement surexcité que vous
avez répliqué : Je ne puis pas attendre davantage, ce
n’est pas possible, je ne comprends pas ce propriéfaire
qui ne m’a pas répondu; c¢’estau point que si j’en avais
le temps, je partirais ce soir pour Tours chercher la ré-
ponse et tirer moi-méme les oreilles & ce propriétaire.

M. EsterHAZY. — J'ai attendu dix-sept jours et je
n'avais pas l'air d’'un monsieur qui veut se tuer. En
attendant, vous avez pris une lettre de moi et vous
Pavez livrée.

M. Aurant. — Je n’ai rien livré,

Déposition de M. Auiant fils, architecte.

M. 1t Prismext. — Reconnaissez-vous la lettre
que je vous présente ?

M. Avrant fils. — Elle est de moi.

M. e Prisment, — Voulez-vous dire au Conseil
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dans quelle circonstance vous Favez écrite 2 Voici son
contenu ?

” on -"|1I‘I' Stoe !., Z

Vous me demanrdéz 'adresse de Mime Pavs. Elle habite
49. rue de Douai. Elle est effectivemnent venue nous trouver,

mon fr

re et [iol, pour nous annoncer le prochain suicide
de M. Esterhazy, nous demandant, dans la erainte o elle
était, de mettre le bail & son nom...

M. Auvrant, — J'étais en relations avec M. Stock
depuis environ huit ans. En causant, je lui dis que je
m’engageais & dire la vérité sur une chose (qui pourrait
servir a éclairer le débat,

M. LE PrEsmeENT. — En remettant ces pi¢ces i
M. Stock, vous autorisiez & faire acte de publicité ?

M. Aurant. — Non.

M. LE PRESIDENT, Qui a remis cela au général de
Pellieux?

M. Avrant. — M. Stock m’avait promis de le
remettre & M. Scheurer-Kestner,

M. LE PRESIDENT. — Savez-vous par quelle voie elles

sont arrivées entre les mains du général ? Etiez-
vous present lorsque Mme Pays est venue au sujet du
bail ?

M. AuTanT. — Non.

M. LE PrESIDENT. — Vous n’avez pas entendu cela.
Pourquoi avez-vous dit dans votre lettre & M. Stock :
« Elle vint nous trouver... nous annoncant? »

M. Aurant. — J’ai expliqué au commandant Ravary
que ce mot « nous » vient de ce que je suis associé avee
mMon pere,

M. LE PrEsoeNT. — Vous signez A. et L. Autant.

M. ESTErHAZY. — La lettre a été publiée dans le
Figaro. Comment est-elle venue au Figaro? On dit
aussi que je cohabitais 49, rue de Douai. J'ai toujours
habité chez moi. C: n’est pas une raison parce que j'a-
vais une maitresse qui avait un appartement pour (ue
|’ habitasse avec ¢!le

Me ThzENAS. Monsieur le président voudrait-il de-
mander au témoin si M. Stock ne serait pas M. Stock,
Péditeur des brochures de M. Bernard Lazare?

M. Auranr. — Clest le méme.
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Déposition de M. Stocek, libraive-éditenr,

Paris.

M. LE PrESIDENT. — M. Mathieu Dreyfus aprié le
commandant rapporteur de recevoir votre déposition
qui, disait-il, était trés importante au sujet de Iaffaire
Esterhazy. Voulez-vous la renouvelerdevant le Conseil
Comment expliquez-vous que les lettres du comman-
dant Esterhazy aient été photographiées et que des fac-
similés se soient trouvés entre les mains de M. Joseph
Reinach ?

M. Stock. — Je n’en sais rien. Qu'on le demande a
M. Reinach, il vous le dira.

M. LE PRESIDENT, — Le commandant Esterhazy
vous a-t-il menacé ?

M. Stock. — Non, je ne Vai jamais vu.

Me TizZENAS. DAVeZ-Vous comment les lettres
sont arrivées au Figaro 2

M. Stock. — Pas du tout. Je les ai données i M.

Bernard Lazare.

Déposition de Mwe *ays, vingt-sept ans,

rentidre,

M. LE PRESIDENT, — Est-ce vraj (ue vous soyez allée
le 20 oule 21 octobre, un malin, chez M. Autant, le
gérant de votre maison. pour lui demander de passer
d’urgence le bail du commandant Esterhazy & votre
nom, sous prétexte que le commandant voulait
suieider ?

Mme Pyvs, Je n'ai pu dire (que le commandant
était affaissé dans un fautei s attendu qu’il n’était pas
chez moi lorsque je suis partie.

M. LE PRESIDENT., j
cide ?

Mme Pavs. — Du tout.

M. LE PriEsipuNT, — Dans quel but demandiez-vous
la résiliation du hail 2

Mme Pavs. — Qest bien simple. M. Esterhazy avait
Iintention de cesser ce bail au sujet d’une demande
qu’il voulait adresser an ministre de la guerre. Puis,

se

Vous n’avez pas parlé de sui-
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il est parti en congé. Au mois de septembre, M. Ester-
hazy a éerit a M. Autant, et je suis allée voir
M. Autant pour le prier de donner suite & cette affaire
4 cetle lettre.

M. Lt PRéESIDENT. —  Yous contestez la déposition
de M. Autant?

Mme Pavs. — Je n’ai jamais parlé ni de suicide ni
d’affaissement dans un fauteuil.

M. LE PRESIDENT. — A quoi attribuez-vous douc que
M. Autant vous fasse tenir ces propos. Vous avez dit
(ue vous pensiez que ¢’6tait une petite vengeance. Dans
quel but? Avait-1l des motifs d’animosité contre le
commandant ?

Mme Pays. —Je ne saurais preéciser.

: M. LE PRESIDENT & M. Autant peére. — Vous avez
| entendu la déposition de Mme Pays qui conteste la
| votre de la facon la plus formelle. Maintenez-vous la
votre?
M. Aurant pere. — Je la maintiens absolument.
Mme Pays m'a parlé de son mobilier qu'elle avait
peur de perdre : olle m’a dit : Si le commandant se
suicide, comme le local st au nom du commandant, la
| famille prendra le mobilier et je le perdrai.
| Mme Pays., — Mais je ne connaissais rien de cetle
histoire que j'ai apprise par les journaux.

M. LE COMMISSAIRE DU (GOUVEKNEMENT. — Est-ce que
M. Esterhazy payail régulierement ses termes?

M. AUTANT. — Régulidrement.

M. rE COMMISSAIRE DU (GOUVERNEMENT. — Vous
n’aviez pas d’animosité contre lui?

M. AUTANT. — Je ne 'ai vu que deux fois pour le
bail et pour la résiliation. Je n’ai eu aucun rapport avec

lui.

M. n.E COMMISSAIRE DU (oUVERNEMENT. — Yous ne
me paraissez pas trés bienveillant. (Rumeurs.)

M. Aurant. — Esi-ce ne pas atre hienveillant que de

dire la vorité ? Est-ce que je ne suis pas aussi digne
d’étre cru que Madame?

M. LE COMMISSAIRE DU (GOUVERNEMENT. — Je ne dis
pas cela. Mais je ne comprends pas pourquoi vous dé-
posez ainsi.

Mo TEzENAS. — Lorsque M. Autant donnait les lettres
a M. Stock, il savait qu'il commettait une action qu’'un
galant homme n’a pas I’habitude de faire, il savait qu’il




AFFATRE ESTERHAZY 161

donnait la main ainsi i M. Stock. Quel sentiment ’ani-
mait ?

M. Avrant. — Je lai dit tout & I'heure. M. Stock
m’a fait demander par mon fils ces deux lettres pour
faire une comparaison avec écriture qu’il avait. Je les
ai don..ées pour satisfaire cette curiosité et il était con-
venu qu’il ne devait pas en faire usage sans mon auto-
risation. Il a passé outre 3 cela, -mais il a dit qu’il en
prenait la responsabilité pour lui. I devait me les ren-
dre aprés la comparaison et ne pas en faire usage.

Déposition de M. Weil.

M. LE PréstpeNT. — Voulez-vous déposer sur ce que
VOus savez au sujet de Paffaire Esterhazy ?

M. Wei, — Je ignore complétement.

M. LE Présment, — Vous n'avez pas donné de ren-
seignements 3 I'instruction? On ne vous a pas demandé
des renseignements sur la moralité et |a situation finan-
ciére du commandant ?

M. WEr, — Je connais le commandant depuis vingt
ans ; nos relations n’ont pas cessé.

M. LE PrESIDENT, — Vous lui avez prété de I'argent.
Je vois cela dans la déposition. Je n’insiste pas.

Il y a une lettre qui a été liveée par vous.

M. WEIL. — Je vous déclare que je n'ai livré aucune
lettre,

M. LE Prisipent, — Alors,elle vous a été soustraite.

M. WL, — Je n’aj gardé du commandant que des
lettres faisant allusion aux rapports dont vous parliez
tout & I'heure. Ces lettres sont dans un coffre-fort qui
n’est pas chez moij. Les scellés sont encore intacts.

M. LE Presipenr, — Cette lettre vous a-t-elle éto
adressée?

M. WEIL. — Je ne l'ai donnée & personne.

M. LE PRisipENT. — Vous a-t-elle été adressée?

M. WEIL, — 1] faut qu’elle m’ait été soustraite,

M. Le CommissaIRE Dy (FOUVERNEMENT. — (Vest
M. Mathieu Dreyfus qui a apporté cette lettre. Par con-
séquent on pourrait savoir de lui comment il se I'est
procurée,

M. Lk Prisipext &4 M. Mathieu Dreyfus, — (Yest
bien vous qui avez déposé cette lettre ?

11
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M. Maraiev Drevros, — (Cest M. Bernard Lazare.
Cette lettre était entre les mains de M. Zadoc-Kahn.

M. L Présimpext. — Comment a-t-elle pu élre entre
les mains de Mi Zadoe-Khan ?

M. Marmev DrEvivus. — Je sais quelle est sortie
des mains de M. Zadoe-Khan et qu’elle m’a été apportée
par M. Bernard Lazare.

M. LE Prisipient. — Comment vous expliquez-vous
que cette lettre ait pu sortir de chez vous ?  *
M. Wein. — Le commandant Esterhazy m’avait

exposé sa situation et il est peut-étre possible que jaie
pu alors remettre cette lettre & M. Zadoc-Kahn.

M. EsterRuAzY. — J'ai rendu des services considé-
rables & mon camarade Weil ; je le défie de les nier.
Il m’a fait des ofires de services il y a longtemps. Plus
tard, dans une eirconstance difficile, je lui ai demandé
de me venir en aide. Il m’a répondu qu'il ne le pouvait
pas. Je lui ai dit que je pourrais donner des garanties.

M. Le PriésmeNT. — Sur un héritage 4 venir et sur
une assurance sur la vie ?

M. Esteraazy. — Oui, mon général. Mon ami Morés
est mort, vous pourrez interroger d’autres officiers du
service d'état-major. tous vous dironf ce que j'ai fait.
Mais la trahison de ce camarade de jeunesse est une
des plus douloureuses pour moi au milieu de toutes
les déceptions queje traverse. Cette lettre dans laquelle
je lui parle & ceeur ouvert, c’est celle-Ia qui a été livrée
a mes ennemis, lettre intime, dans laquelle je lui dis
les choses les plus secrétes.

J'ai faili mettredeux fois I'épée & la mainpour Weil.
Je lui ai sauvé I'honneur deux fois dans des circons-
tances que je ne veux pas dire parce que je ne suis ni
un liche ni un traitre.

M. WEIL. — Le commandant n’ignore pas que j'ai
une nombreuse correspondance de lui. Je a’ai entrepris
aucune démarche sans son consentement formel. 11
m’a demandé un dernier service, je le lui ai rendu en-
core. en lui disant : CCestle premier effet que j'ai en-
dossé, vous étes dans la détress=, vous me dites que
vos enfants n’ont plus de quoi manger, voilda ma ga-
rantie.

M Esreruazy. — J'ai remboursé la somme.

M. WerL.. — Je n’y insiste pas. J'ai ensuite entre-
pris de son consentement des démarches en sa faveur.




AFFAIRE ESTERHAZY 16

Ju lui ai tellement peu caché ces démarches que, p:ar
me metire complétement i 'abri, je Pai prié de me re-
mettre des lettres de remerciements constatant les
sommes qui m’ont été versées. On pourrait voir les 'ot-
tres.

M. Esternazy. — (Vétaient de simples lettres de re-
merciements.

M. WeiL. — M. Esterhazy savait trés bien que ces
personnes ne le connaissant pas ne lui donneraientpas
d’argent, que M. de Rothschild, chez lequel il s'est
adressé ensuite, ne prétait pas. mais donnait. Je I'ai
aidé avec toute la discrétion que j'ai pu.

Liun des membres du Conseil. — Le mot « em-
prunt » n'a pas élé prononeé au sujet de Mme Furtado-
Heine ?

M. WEIL. — Je n’ai pas prononeé le mot « emprunt ».
M. LE PRESIDENT. — Que pensez-vous de ce passage
: la leltre :

="

« Un héritage que nous étions en droit de considérer
« comme assuré nous aurait permis de vivre... Je ne
« puis m’y soustraire que par un crime. Tout cela est
« au-dessus des forces hnmaines, mais Jje suis & boul
« des forces morales comme des forces matérielles? »

M. War. — Je me rappelle que M. Esterhazy m’a
tenu a plusieurs reprises le propos suivant: Si cela
doit conlinuer ainsi, j'aime mieux tuer ma femme el
mes enfants el me tuer ensuite.

Déposition de M. Féret. direetenr de I’ A gence
L ]
postale, Paris,

M. Feret. — Un ineonnu est vena i la date du 29 oc-
tobre me demander si je voulais faire partir une lettre
de Lyon. Il ne précisait pas bien sa queslion. Quand il
eut precisé, je lui donnai Passurance quil pouvait
me remettre la lettre et que je la ferais partir de Lyon.
Il n’eut cetle assurance pleine et entiére que lorsque,
me levant,je pris dans un casier une enveloppe timbrée
a l'adresse de Lyon. Je lui montrai 14,16 et 18. passage
des Terreaux, en lui disant : Mon correspondant est
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inspecteur honoraire de Iinstruction publique (Rires),
¢’estun homme sur.

Une lettre expédiée dans de semblables circons-
tances ne peut pas servir en cas de crime ou de délit,
car on dirait: Ol avez-vous mange, logé, couché?
[Japport de la letire par la poste Jaisserait des fraces
comme dans 'espéce.

L’homme qui s’est présenté m’était inconnu, je ne
I'ai jamais revu depuis. Je lui donnai I'assurance que
je pouvais lui rendre ce service.

[l me demanda une feuillede papier et s’en alla dans
une pitce voisine et close oil j’ai supposé qu'il éerivit
sa lettre. Il la rapporta au boutde vingt minutes, me
la remit et je la placai dans celle méme enveloppe
timbrée au timbre de Lyon.

Je savais la situation trés douloureuse de la famille
Dreyfus. Je n'accepte jamais une lettre adressée a une
autorité quelconque ou & un personnage én vue. Tres
rapidement, je déposai la lettre dans celte méme enve-
loppe et ce n'est que lorsque 'homme fut parti que je
lus le nom. Il élait troo lard. Dailleurs, celte lettre
pouvait étre tres innocente. [ homme qui s'adressait
4 moi était un inconnu, ayant une téte volumineuse, il
avait un mufle léonin, une grosse moustache. Cet
homme marquait mal, j'en at parlé le soir méme i un
rédacteur de journal qui allait précisément déposer
chez M. Bertulus dans une affaire civile. On pourrait
peut-étre retrouver cet homme. Il était tres large
d’épaules, avec une grosse mouslache d'un roux chi-
tain. Lorsqu’il fut parti, je dis & Ernest, mon collabo-
rateur et mon cousin: Il te fait la pige, parce qu’ Ernest
a une moustache trés forte aussi.

Jai encore quelque chose & dire. La veille du jour
oil je devais comparaitre devant le commandant Ra-
vary, M. Esterhazy est venu chez moi. Cela m’étonna,
mais je comprends trés bien maintenant sa démarche.

M. 1.t PrisipENT. — Que vous a-t-il dit?

M. i'erer. — Je I'ai suivi dans une cabine close. 11
me dit : On me jette un tas de sales histoires, on m’ac-
cuse d’avoir fait partir de Lyon une lettre de menaces,
vous savez bien que ce n’est pas moi.

Pourquoi venir me voir? J’ai paru un peu froissé
quiil supposit que je ne dirais pas la vérité, et je lui
dis : Vous savez bien que je dirai la vérité. Il partit
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sans m'avoir fait bien entendu une menace. Il n’en
avait pas & faire, étant donné que I'entretien était trés
court. J'ai trouvé d'abord étrange qu’il vint me voir,
Je m'explique maintenant sa démarche.

M. LE PrésibENT, — Est-ce que le personnage & gros-
ses moustaches était seul & votre agence?

M. Ferer. — Ils étaient deux. L’homme qui 'accom-
pagnait était plus pelit, je ne I'ai vu qu’en silhouette,
mais je ne pourrais donner de lui aucune indication.

M. LE PresieENT. — Est-il vrai qu'a votre agence
on ait ouvert celte lettre ?
M. Ferer. — J'avais comme collaborateur un mon-

sieur qui avait lui-méme pour parent un ancien colonel
qui est aujourd’hui avocat malgré son age, (Rires.) 1l
s'élait toujours montré trés ardemment partisan.de
I'ex-capitaine Dreyfus. Il me semblait étra nge que lui,
un ancien officier, prit parti pour un homme con-
damné.

Le lendemain da jour ol cette lettre fut apportée au
passage de 1'0péra, Je lui dis qu'une lettre était passée
pour M. Hadamard, mais que I'inconnu était déja parti
lorsque nous nous en étions apercu. Il me répondit :
Sans aucun doute, une lettre de menaces. de chantage.
comme il y en a eu il v a trois ans. De bouche en bou-
che on adit : (Pétait une lettre de manaces. Il a fallu
savoir comment on le savait, et on a dit : Elle adn étre
ouverle, puis: Elle a élé ouverte. Mais nous n’en sa-
vions rien.

Le commissaire de police m’a déclaré que cette letire
était fermée avec un cachet crompon.

M. LE Priésipext. — Cette leltre était adressée i
M. Hadamard, notable commercant, rue de Chiteau-
dun, 53, Paris.

Le Conseil vadélibérerde nouveau surles conclusions
proposées par M. le commissaire du (ouvernement,
¢’est-a-dire sur la question du huis clos.

(Le C)nseil se retire pour en délibérer. — Il rapporte
bientdt un jugement prononcant le huis clos et
faisant connaitre les noms des personnes qui
assisteront aux débats.)
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DU CONSEIL DE GUERRE

\prés la plaidoirie de Me Tézenas qui prit fin & huit heu-
res cing, le conseil se retira pour délibérer, tandis que l'ac-
cusé allait attendre dans une salle voisioe le prononcé du
jugement.

Trois minutes s’écoulent et les jugesrentrent dans la salle
d’andience. Les portes sont ouvertes au public el anx té-
moins, l'officier commandant les gardes leur fait présenter
Jes armes, les juges saluent militairement et le géndral de
Luxer lit d’une voix ferme la sentence suivante:

Au nom du peuple frangais :

Ce jourd’hui, onze janvier mil huit cent quatrs -vingt-dix-
huit, le premier conseil de guerre du gouvernement mili-
taire de Paris délibérant 4 huis clos, le président a posé la
stion suivanté :

[.e nommé Walsin-Esterhazy, Marie-Charles-Ferdinand,
est-il coupable d'avoir pratiqué des machinations ou entre-
tenu des intelligpences avec une puissance etrancére ou
avee ses agents, pour les engager a r-1'||rr-[u|‘vnil|'-.‘ la guerre
contre la France ou pour leur en procurer les moyens
(rime prévu et puni par les articles 2 et 76 du (lode pénal,
180, 207 et 202 du Code de justice militaire, 'article 7 de la
loi du 8 octohre 1830, 'article 5 de la Constitution du 4 no-
vembre 1848, Uarticle 1¢r de la loi du 8 juillet 1850

Les voix recueillies séparément et commencant par le
grade inférieur, le président ayant émis son opinion le der-
nier, le conseil de guerre déclare :

A lunanimité, M. Walsin-Esterhazy est déclaré non
coupable.

En conséquence, le Conseil acquitte le nommé Walsin-
Esterhazy, Marie-Charles-Ferdinand, sus qualifié, de I'ac-
cusation portée contre lui et le président ordonne qu’il soit
mis en liberté &’il n’est retenu pour une autre cause, con-
formément a Particle 186 du Code de justice militaire ainsi
coneu :

« 8il'aceusé n’est pas reconnu coupable, le Conseil pro-
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nonce son acquittement et le président ordonne qu'il soit
mis en liberte s’il n’est retenu pour autre cause. »

Iinjoint an commissaire du gouvernement de faire don-
ner immediatement en sa présence lecture du présent juge-
ment & l'acquitté devant la garde assemblée sous les armes.

Cie jugement, ainsi que nous I'avons dit, a été accueilli
par les applaudissements de la majorité de l'assistance et
les cris de: « Vive 'armée | Vive le commandant ! »

Le président, aprés avoir de nouveau fait évacuer la salle,
ordonne d’introduire I'accusé et, devant lu garde assemblée
sous les armes, le greffier, sur I'ordre du commissaire du
gouvernement, donne lecture au commandant Esterhazy du
texte de l'arrét.

Les portes sont rouvertes. Le général de Luxer, le greffier,
le commissaire du gouvernement, les juges serrent la main
de Tofficier acquitté, et le {lot de ses amis civils et _ilitaires,
envahissant le prétoire, se pressent autour de lui. Tous les
visages trahissent la plus vive émotion, plusieurs des vienx
sous-officiers décorés qui assurent le service du conseil de
guerre ont les larmes aux yeux. Le commandant Esferhazy,
trés ému lui-méme, donne l'accolade & un adjudant 4 la
moustache blanche, la poitrine constellée de décorations.

M+ Tézenas et ses secrétaires recoivent aussi de nom-
breuses félicitations.

Lorsque le commandant traverse la rae pour aller se
soumettre, 4 la maison d’arrét, 4 la formalité de la levée
d’écrou, la foule, qui s’est notablement acecrue depuis une
heure, le salue par les cris de : « Vive Parmée ! Vive la
France! Vive Esterhazyv!» Toutes les mains se tendent
vers lofficier acquitté qui a grand’peine & se frayer un
passage. Au moment ot il franchit le seuil de la prison
militaire, une voix s'écrie : « Chapeau bas, messienrs,
devant le martyvr des Juifs! »

Au bout d'un quart d’heure, le commandant Esterhazy,
qui a revétu ses habils civils, déposes au grefle, reparait
dans la rue. Il se rend & pied, suivi de plusieurs groupes de
personnes dont quelques-unes se livrent & des manifesta-
tions antisémites, jusqu’a la roe d’Assas ot il monte en
voiture avec son neveu et deux de ses amis. Pour mettre
fin & la manifestation, les agents isolent son fiacre de la
founle,

Le Temps (13 janvier 1808).
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APPEL

AUX

REPUBLICAINS LIBERAUX

Que faites-vous ? Que font VOS
cette redoutable affaire Dreytus 2

Quelques-uns d’entre vous parlent et agissent : et
vous n’'osez ni les désavouer ni les approuver.,

Je sais ce que beaucoup pensent ef disent : ¢’est (que
celte affaire estsoulevée dans un moment bien génant
pour nombre de candidats.

Sans doute, il ett été plus commode pour les situa-
tions prises qu’elle ne se présentat quaprés les élec-
tions. Mais vous ne pouvez pas obtenir ce retard. Elle
existe comme le boulangisme existait en 1889, comme
le Panama et le socialisme ex staient en 1893. Il ne dé-
pend pas de vous d’ajourner cette (uestion, mais il dé-
pend de vous de 1a supprimer,

Je sais que, pour la supprimer, il faut que vous pre
niez parti et que votre parti soit énergique ; mais les
groupes politiques n’existent pas, ne s'affirment pas,
ne s'imposent pas & un pays en esquivant les ques-
tions délicates: ce r'est pas en évitant les difficultés
quils peuvent agir: c’est en les abordant avec fran-
chise efnetteté.

Que vous jugiez inopportun le moment oi1 a 6té sou-
levée la question de dffaire Dreyfus, libre & vous :
mais ce que vous avez i décider aujourd’hui, ¢'est I'at-
titude que doit prendre le parti républicain libéral

associations dans
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Quoi! disent beaucoup d’entre vous, esi-ce que
toutes les autres questions vonl disparaitre devant
celle-14? De quoi g’agit-il donc? D'un officier con-
damné pour crime de trahison, il y a trois ans. Quel-
ques-uns ajoutent qu’il était peu sympathique. Quel-
ques-uns osent méme dire : — 11 est bien ficheux gqu'on
ne l'ait pas fusillé ou qu’il ne soit pas mort! on en
serait débarrasse. '

Ceux qui parlent ainsi, avec cette férocité tranquille,
ont un aussi grand mépris pour |'expérience en matiere
politique que pour la justice.

[l ne leur appartient pas, quelque vifs que soient
leurs désirs, d’enlever la préoccupation de l'affaire
Dreyfus & l'opinion publique et de la reléguer dans
Fombre.

Eh! sans doute, Dreyfus, ce n'est quun individu.
Peu de chose. Actuellement, apres ses trois ans de
déportation dans l'ile du Diable, ¢’estun homme perdu.
[l n’est plus que le fantome du jugement de 1894. Sous
ce rapport, vous avez aussi complete satisfactionque
¢’il était mort, mais il est d’autant plus redoutable.
("est une abstraction : il représente Ientité de la
_',1!.‘-l'll'F'.

Cen’est pas seulementdans le moment présent, qu'in-
carnée ainsi dans un nom, elle absorbe toutes les
autres questions. Vous la voyez apparaitre dans I'his-
toire. & certains moments, avec une grandeur qui do-
mine toute une épojue.

Dans le XVIIIe siecle, on continuait encore & 'égard
des protestants les procédés employés au lendemain de
la révocation de I'édit de Nantes. Jusqu'en 1780, il ¥
avait des femmes enfermées i la tour de Constance, a
Aigues-Mortes, qui n’avaient pas commis d’autres cri-
mes que celui d’appartenir 4 la religion réformée. Ce-
pendant I'histoire passe, €N Jes mentionnant i peine ;
mais elle sarréte sur le nom d’un obscur marchand de
Toulouse, Calas, parce (ue ¢e nom représente un erime
judiciaire !

Calas fut roué et son vadavre ful brilé ; est-ce que
cette exéeution empécha le proces en revision ef sa ré-




APPEL AUX REPUBLICAINS LIBERAUX s

habilitation ? 11s se trompent fort ceux qui croient que
de pareils morts ne survivent pas i leurs exécuteurs.

Autre fait. Certes depuis un siecle, en France, il y
a eu de terribles holocaustes.

Napoléon a fait massacrer deux millions de Francais.
On ne le lui reproche pas. Ils servent méme de piédes-
tal & sa gloire ; mais il y @ un mort qui surgit toujours
entre lui et ses plus lanatiques admirateurs : ¢’est le
duc d’Enghien, parce (jue son jugement n'a été qu'une
parodie de la justice.

Pierre Vaux, donton vient de réhabiliter la mémoire.
était peu de chose aussi. 11 a ¢élé condamné, il v a prés
d’un demi-sitcle ; il est mort au bagne il y a plus de
vingt ans. Y en a-t-il un de vous (qui n’ait pas consi-
déreé sa réhabilitation comme un acte de flétrissure pour
la magistrature impériale, qui s’était acharnée 4 main-
tenir sa condamnation, malgré la preuve de son inno-
cence ¥

Prenez garde que le spectre de Dreyfus ne soit atta-
ché aussi lui au gouvernement républicain ! Je plains
les hommes qui peuvent porter d'un ceeur léger une
pareille responsabilité, qui est peu de chose aujour-

hui en comparaison de ce qu’elle sera dans I'avenir.

L1

Déji ceux d’entre vous qui voudraient supprimer
celte question reconnaissent la profonde division
qu'elle provoque dans le pays. Vous étes obligés de
constater que pour la revision du proces se trouvent les
Jjuifs et les protestants. Ces denx catégories de person-
nes sont-2lles done quantité négligeable? Ne tenez-vous
pour rien un pareil déchirement dans la consecience
d’un pays? Partagez-vous la haine dédaigneuse que
montrent pour les Alsaciens les adversaires de la revi-
sion ? Kst-ce de cette maniére que vous entendez mainte-
nir les liens qui nous unissent encore avec nos compi-
triotes des provinces qui nous ont été arrachées par
la guerre de 1870 2

A ces trois catégories de personnes, en dehors de
toute question de religion ou de race, vous devez en




172 APPEL AUX REPUBLICAINS LIBERAUX

ajouter une autre: — (Vest la plus grande partie de
Iélite intellectuelle de la France.

Tous les hommes qui ont quelque notion, je ne dirai
pas de droit, mais de méthode, ne peuvent admeltre
que, dans notre civilisation actuelle, une condamnation
ait 6t¢ prononcée dans les conditions oit I'a 6té celle de
Dreyfus.

M. le ministre de la guerre parlait de I'étranger. dans
son discoursdu 13 janvier. 1l avait bien raison ; car c'est
quelque chose pour une nation d’avoir un bon renom
dans le monde. Eh bien! lisez tous les journaux sérieax,
interrogez vos amis a l'étranger et vous trouverez par-
tout V'élite intellectuelle des autres peuples frappée
d'une stupéfaction douloureuse en voyant « cette justice
4 la francaise », locution qui se répand, comme nous
discns nous-mémes : « justice 4 la turque ».

1Y

Si beaucoup d’entre vous se sont abstenus, si quel-
ques-uns ont voté contre. la plupart d’entre vous ont
voté. le 13 janvier, un ordre du jour ainsi concu : « La
Chambre. comptant que le gouvernement saura prendre
les mestres nécessaires pour mettre fin & la campagne
entreprise contre l'honneur de l'armeée... »

Que signifie cet ordre dua jour? [mplique-t-il que le
gouvernement va déposer un projet de loi interdisant
aux citovens de parler de I'armée et renvoyant les pu-
blicistes qui auraient cette audace devant les conseils
de guerre, comme en Espagne

Prenez garde : le nom du signataire de cet ordre du
jour aurait dii vous rappeler des souvenirs recents.
C'est M. de Mun, Il était, en 1889, membre du comilé
chargé de répartir les fonds et de distribuer les can-
didatures dans le formidable assaut livré & la Républi-
que par les monarchistes, les cléricaux et les boulan-
gistes. :

Si nous avions eu, pendant la période o Boulanger
&tait ministre de la guerre, une loi comme celle qu'im-
plique l'ordredu jour du 13 janvier, on I'aurail invo-
quée, sous prétexte de défendre I'honneur del'armée,
contre ceux qui osaient attaquer le général, importé
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des républiques espagnoles. Plus d’un parmi vous au-
rait été condamné, au nom de « honneur de Parmée »
et la France et 6té livrée dans le silence & 'homme au
cheval noir.

Si Boulanger est mort, le péril n'est pas conjuré,
Vous voyez aujourd’ hui s’agiter autour de la question
Dreyfus les mémes hommes.

Quand le chef de cabinet du chef de I'état-major est
it la recherche d’un défenseur, & qui va-t-il s’adresser ?
4 'homme du boulangisme, & M. Henri tochefort,
Quel est 'autre organe officiel de ceux qui veulent
supprimer la question Dreyfus? (Yest la Libre Parole,
quiavait pour président de Son conseil d’administration
M. Odelin, fidéi-commissaire des Jésuites, et qui a
pour rédacteur en chel M. Drumont, Phomme malfai-
sant qui a introduit en France la politique de haine
qui s’appelle 'antisémitisme.

A ces deux 3, ajoutez quelques journalistes, la plu-
part frappés de lares notoires: et voila les défenseurs
de 'honneur de 'armée qui, si 'ordre du jour de M.
de Mun arrivait i la pralique, auraient seuls qualité
pour parler en France, tandis que nous, nous serions
réduits au silence !

Y en a-t-il an seul, parmi vous, républicains lihé-
raux, qui puissiez comprendre la liberté de cette ma-
niére ? Bt cependant voila A quelles conséquences
aboutirait Pordre du jour du 13 janvier.

Vous ne pouvez pas vous engager dans une pareille
voie : il faut que vous choisissiez. Aujourd’hui I'in-
différence n’est permise personne. Vous ne pouvez
pas vous désintéresser de la question. Il fut commode
a Ponce Pilate de se laver les mains du meurtre de
Jésus: mais des hommes politiques ne peuvent imiter
cette indifférence,

Il y a un fait évident :

— Ou Dreyfus n’a $té condamné que sur le bordereau
et I'acte d'accusation ; et alors il a 6té condamné sans
preuves.

— Ou Dreyfus a été condamné sur une piéce secrite
non versée & la procédure; et alors sa condamnation
est illégale |

Vous, républicains libéraux. quelle doit étre votre
premiére préoccupation. sinon administration d’une
bonne justice, le respect de la loi !
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De quel droit, avec quelle autorité, pouvez-vous im-
poser le respect de lu loi ausx anarchistes, & tous les
partisans de |a révolution sociale, s’ils peuvent vous
répondre :

« Par raison d’'Etat, pour les convenances d'un cer-
tain nombre de chefs militaires, vous avez montré
votre mépris de la loi ; vous avez tenu pour bon un
jugement illégal : vous avez employé toutes vos forces
pour en maintenir les effets, alors (ue vous ne pouviez
plus avoir de doute sur son earactere : de quel droit
exigeriez-vous donc de nous le respeet dela 101 ? »

Vous auriez tort de dédaigner une pareille riposte:
car les partis ne sont forts que par leur logique : ils
périssent par leurs inconsequences.

C’est pourquoi, vous qui ne pouvez avoirde force que
par le respeet de la justice, vous devez Vous décager
de toute complicité avee la violation de la loi commise :
vous ne devez pas vous laisser arracher une revision
qui s'impose.

~ Admellez-vous qu’il puisse y avoir en France des
pouveirs publics qui aient le droit de mépriser la loi ?

Quels sont done ceux d’entre vous. législateurs, qui
oseriez répondre @ — Oui !

It ¢'est cependant la réeponse logique que vous devrez
faire. Si VOUS ne prenez vous-memes, si le gouverne-
ment que vous soutenez ne prend pas I'initiative de la

revision du procés Dreyfus.

YvEs (GUYOT.

—— R ST
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