
VAYSON DE PRADENNE 
nous dit pourquoi 

ne croit pas à l'authenticité 
des fouilles 

A la suite de .l'attaque ofilc~epp; 
qu'availt dirigée contre l'authentIIClte 
de.,; fouilles de Glozel M. Dussaud, en 
séance secrète de l'Académie des i~S­
criptions, le 1G septembr,1} derm,er, 
notre collaborateur M. G. MounereUJu 
est alM faire sur ,place une enquête 
d'où il a rapporté ses impressiions et 
les arguments dos défenseurs de la 
station. 

L'imparti,alité nbus a fait un de­
voir d'entendre l'autre son d,e cloche. 
Nous avons demandé à ,1\1. Vayson de 
Praclenne 'qui est le premier en date 
de,s accu;aLeurs et qui a a:ppÜ'rté ]'93 
témoignages les :pl:u,s ,gra,v~s, de iI"e­
sumer ,sa ,thèse :pour nos lecteurs. 

** 
c( Je ne sa.urais, nous a-t-il ['é-f 

;pondu exposer les arguments accu­
sateu;s dans 'un simple articl'e ~e 
journal. Je le.s ai préciSJés dans tro'IIS 
notes parues dans 'le Bulletin de la 
Société préhistorique f1'ançaise : en 
juin-juiilet et septembr~. Ils, ~9ncer­
nent troil.s ordres de faIts dlfierents, 
dont chacun à luil seul suffirait à. 
prouver la fausseté des .trouvailles. 

» Le premiler lest l'examen des ob ... 
jets. J'ai signalé" et M: T!~wfÜ'rd, l'ar., 
rhéologue anglaIs qUI dIrIge la ~e,V'Ue 
Antiquity a si 'gnalé à peu pres en 
même temps que moi ,dans oSon nu.., 
méro de juin, les caractères de f~us­
.se~é que présentaient les trouv~11le9 
au simple point de vue technIque. 
Les os provenant soi .... disant d'une 
même .couche, et qui par con~6quent 
d'80vrai'ent ~voir la même patme ontJ 
les aspects lcs plus disparate,s. En 
ouLr,e, i'ls 'Port~t des .traces de t.ra­
vaH qui ne pc,uvent eLre la marque 
d'outils de pie'rre. mais de couteau."" 
eL de rfllpe.s en acier. Dr, même, les 
haches de pie'rre polie sont de sim ... 
pIes galets d'e schist~ fraîchement .n ... 
mé,s à !lllle extrémIté. J..Jes poterlles 
sont ,gi mal cuites qu'eUes n'aurai'enV 
pu rési'ste,r à 'Un 'long enfouissemenV 
dans une teme aussi humide et il. si 
peu de profondeur. Tout l'ensemble 
apparaît inutillisabIe; ce sont deS 
ohie,loS donL lc,s formes rappellent de:; 
fo,rmes anciennes connues, mais mal 
copi(~es ct ne pouvant servir ft rien. 

» Enfin, ces objets constituent un 
ramassis hété.roclite de types appuI' ... 
tenant là t.ous ,les ftges, dc.pui's l'épo4/ 
qu,c du renne jusqu'il .ccl'le de l'éeri-l 
tUI'f', en pn:ssail,t :par la néoli'tlüquc. 

» Le.s défenseurs de Glozel ,c:e bol''' 
nent à répondre que oe 'sont d'es tech .. 
ni,ques que nous ne connaissons pas ; 
ce sont lcs nouveautés de la décou­
Yerte. En réalité, nous connaiss.ons 
fort bien oes techniques : ce sont 
cel,les des faussaires . 

» Le deuxième ordTe de faits, quJ 
m',a fourni des arguments écrasants# 
e,st <l'elui des fouilIles eUes-'même,s. 
J'ai décotwe,rt 'la trace du peUt canat 
.par .où <Jn ,avait introduit un gal'e~ 
gravé dans le front de lia rfouHle ; ee 
canal avait -été rebouché avec 'la mê­
me argi!J.e que c'elle de la.'co~c,h,e, majs 
la différenc'e de compaOlté etallt assez 
sensibl,e pour que j'aie pu ,le suivre 
.sans erreur possib-Ie. On a :racont~ 
que j'avais confondu .avec un 1ÏJr0u de 
taupe: c'est ab.su~de. Le cond'uit qu~ 
j'ai obse.rvé, horlzontal'e;ment ,pla~e 
près du fond de la fOUIlle, n aVaI,L 
aucun rapport .a,yCC une galerie rle 
raL ou de taupe : il ,g'arrêtait nelte­
ment par une peUte paroi verticale 
contre .laqueHe ,était placé .Je galet. 
1\1on ami Guillon, qui m'accomp,g,­
gnaH, a pu le constater. 

» Autre fait du même genre auss i 
probant : j'ai constaté, en dégageanU 
légèrement la terre à l'entrée d'une 
des « tomhes », que la muret te ver ... 
Cicale qui limitait ceHe-ci d'un côLê 
n'était pas appliquée exaclemenV 
contre 'l'argile; ce fai,t ne peut s'ex­
plilquer que par le creusement de la 
tombe en boyau souterrain, l'e revê­
tement ayant été posé ensuite. Sinon 
l'argil,e se serait évidemment a:p'pli ... 
quée cont.r,e les prurois. 

» Le troisième ordre de failLs qui! 
étahHlt ,de teUes présomptions qu'eUes 
équivalent aussi ù une démonstration 
pst ,celui de la succession des décou­
vertes. P'enclant les six ou sept pre­
miers mois, on n'a trouvé ,que des 
res-tes d'un four de verrie'!' : débris de 
bri'ques, de creusets et de mOlI'ceaux 
de verre. Puis, pendant troils ou qua· 
tre mois, sous 'l'influence d'un ins,ti­
tuteur ,préhisto.rien qui vena.it visioter 
la fouille, ·on a découvert troils ha­
ohettes sohiste ct une ronâelle aye~ 
drs signes gravés semblables ù des 
pièces exceptionnelles que lui - même 
avai,t Ü'ouvées et publiées; enfin, au 
hout de neuf mois (en janvier 1925)' 
est apparue ln, promilère brique à: 
si'gnes. Elle avai t été découverte, 
a-t-on dit, au début, en mars 1921, 
mais on n' « avait pas remarqué », 
qu'elLe porLait une inscription: 

») C'est seulement dcpuis la venue du 
(l00teur Morlet q~e sont apparues, les 
diverses catégOrIes d'autres objets, 
Non seulement ces catégories sont 
venues 'Successivement, mais encore 
clans chacune d'eHes on peut suilvre 
les progrès -de la technique depuis 
son apparition. Enfin, à mainL-es re­
prises, .les déc0l!ve~tes sont aI:riv~~ 
.ft 'point pour dotrmre 'Une obJectlOn 
des adversai.res ou pour con'firmer 
l'es vues, même les plus extraYa­
gantes, du docteur Morlet .. Citons le~ 
soil-disant tombe,s consbrUItes sur le 
plan ovale du four de verrier, que le 
dücteur a toujours youlu interpréL'er 
comme f ombr. 

» Enfin, j'ail retrouvé ,ct i~d,iqué 
les principal'es sources dl'msplraLlOn 
des diverses fabricaLi'on. 

* * 
En présence de ces f.aits, les dé-

fe;~seurs de Gl'ozel se ['abattent sur 
deux arO'umenst : la lettre B manque 

• 0 ' . rUll'tés clans les nombreux, SIgnes em? 
il des alphabets dlvers que ;1 .on r~-: 
trouve sur les tab,leUes gloze,l'lenne;:" 
'ies idoles dites b~ssexuées n ont pas 
leur -équivalenL ailleurs.: , 

» Que peut prouver au Juste i ab-
sence de. la Jettr.e B '1 Que loe ~aus-


