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Aus Epidauros.

Eine epigraphische Studie von Johannes Baunack.

Ziu den von P. Kabbadias ’Egpnu. agy. 1883—1885 publicierten, von mir Stud. I, p. 77—218
bearbeiteten cpidaurischen Inschriften habe ich mir im Hieron folgende Notizen gemacht:

Zu No. 1 u. 37—42, Weiliungen des Priesters Diogenes. )

Im angegebenen Alphabete ist AAG zu dndern, also sind die Zeichen von No. 1 dicselben
wic in No. 37—42 (dort bhegegnet auch iberall A

Aber nicht bloss den Zeichen nach gehort No. 1 zu der Gruppe der Diogenes-Weihungen,
sondern auch um einer Eigentumlichkeit willen, dic ich sonst nirgends aufl Steinen sah und
nirgends von Anderen vermerkt finde: dass sie den spir. asp. uber der Majuskel bezeichnen, so

Yr1€IA in No. k0, 1.

| 24 O
OIEPETC in No. 38, 3; 40, 3; &1, 4; 42, 3; in 39, 3 fehlen diese Zeichen an der
gleichen Stelle. 8. auch S. 5: Zu 37.%)

TPETC in No. 4, 11, Vgl. noch 8. 2 unter c) igoopdyzng.

TEPATIOAHCAC in No. 1, 12,
Ist nicht dies « der charakteristische Rest von H, dem alten Asperzeichen?

1, 5. Das erstc e von élevdepiors ist zwar verletzt, aber zum grossen Teil noch sichtbar.

1, 8. Der Steinmetz versah sich etwas mit dem Raume; um yaiwy auls Ende der Zeile
bringen zu konnen, musste er nach yuae kleinere Zeichen (ir wv anwenden.

1, 9 ist der Querstrich iiber Tota in Jioyévpe hemerkenswert: ATe; vgl. i TATPA 60, 20.

Einfacher in der Widmung als No. 1, aber alle vou gleicher Formulation aul gleichgeforimtem

Bwuiorog sind dic Nummern 37---42.

Lies 38, 3 telplevg; 38, & Awylévng; 39, 1 Telleoplow (ohne Jota adser.); 39, 2 Swfzijor;
39, 3 ieocig); 41, | AwbAdwyr. Bei 38: T. 0,45; bei 39: 11 0,257, Br. (grosste) 0,486, T. wic
Br.; bei 40: II. 0,297, Br. 0,477; bei 42: 1I. 029; Br. 0,475; T. 0,135.

1y Fiir die Umschrift der Inschrifien gelien die JvG. S. IV u. Stud. I, 78 namhaft gemachien Bemerkungen.
2) Ebenso in einem Fragmente (H. 0,09; Br. 0,26; T. 0,40, Zeichon: H. 0,015 ; Schrift wie in No. 4}, Links,
oben und unten volistiindig, nur rechts gebrochen: o igpeve [tod Zwifpos HoxAnme-]
0?0 dudod[yos, dann Name mit Vatersname)
vov A9y[raios xer’ ovep). [Vgh. No. 97 wegen der Reconstruction).
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Hieran ist anzuschliessen:

a. Im Museum sah ich noch einen anderen zu dieser Reihe gehirigen Bwpiioxog (H. 0,185
Br. 0,115; T. 0,405; Zeichenhshe 0,01, AAGJJ,CU)) mit der. Inschrift:

Meydhn | unvot | Yeww | o iepsvg | dioyévng.
Zu merken die gleichen Schriftzeichen, auch der spir. asp. tiber o iepebs.

b. Dem Teleaqpibpos weihte Diogenes 2 Altiire, niimlich ausser 39 noch einen (II. 0,286
Br. 0,434; T. 0,118. Zeichen: H. 0,04) mit 8 Zeilen, wovon nur sehr wenig leshar geblieben.
Bemerkenswert aber ist, dass in den ersten Zeilen ihm derselbe Beiname gegeben zu sein scheint,
wie 48,2 der Artemis: '

| Teheogpi-
oul. .Jpzo-
o ]
d. i. Tekeogpoow [Enlpzbw.

¢. Wahrscheinlich ist, dass derselbe Diogenes auch Stifter zweier Weihungen an Bakchos
und Persephone ist. Beide harren noch der Publikation: a) IL. 0,375; Br. 0,47; T. 0,44. b) I1. 0,325;
Br. 0,46; T. 0,46. Schrift: AESTICW. Hier nur soviel: Die Vergleichung der beiden ver-
stummelten Inschriften unter einander und mit No. 1 unserer Sammlung verhilft zur Ergiinzung des
Fehlenden und zur Deutung. s steht fest, dass der 3. Ilexameter von No. 1 in a' und b) wieder-
kehrt, nidmlich in

a) als: iegopdvrng!) | elc’?) baly Jeo|m+{Pél] yaiwy
b) als: ieslogav|rye | ello” baiy Hsc|niee Yér yaiww

In No. 1 gehen dieser Zeile zwei andere Hexameter voraus, in denen Zeus, Ilelios und

alle Ewigen genannt werden, in a) und b) steht nur eine Zeile, und zwar die dbereinstimmende
a) mwavrekind) | Bayyw te | #al adril, | Dsgoepovein
b) swawvrekin | Bdyyw e | 2al adry, eg|os{ovjein.

Die Kurze der Schreibfldche erlaubt nur noch die Erginzung éines Hexameters. Darin
stand wohl, was uns No. 1 im 4. Hexameter sagt, der Nome des Priesters und seine Funktion.
Die Mutter Demeter hegegnel schon No. 50, 1. (55, 1), ihre Tochter noch gar nicht, ebensowenig
Bakchos, jedenfalls nicht in der Form Bdyyos.?)

d. Die Familie Apollo, Aigla, Asklepios feierte ein gewisser Brasidas in Hexametern.
Zwei nur sind davon erhalten; vom 3. Verse das erste Wort und einige andere Zeichen. Das
Fragment des »Bwptioxoge hat in der Form auffillige Ahnlichkeit mit den vom Priester Diogenes
geweihten, Die Inschrift ist sehr schwer leshar, Zeichen: AEMTTCwW. Ich erkannte:

1 Téwd” v Boaoi|dag Euviisy {oalro Buwpdy
5 @oifs afdlrse xal | meudi ved zal (i) || yeverdioly,
oTverMro0 | azecMyrew | ye..

Wegen fgazo vgl. No. 1, 7 ¢le’ (s. unten Anm. 2). Das (5] in z[#] ist vollige Conjektur;
denn kein Zeichenrestchen blieh. Bei yevereigly ist das ¢ nach 7 Conjektur von mir. Der Zeichen-
rest 1dsst nicht darauf schliessen; doch wusste ich keine andere Bildung, die zu T ENETPIH, wie
ich unotierte, passte. Den Anlass zur Weihung brachte Vers 3: wir werden nicht irren, wenn

1) Die Inschrift bezeichnet liber Jota den spir. asp. Vgl S. 4.

2) Dies ele” steht such I" 382. Vgl. noch efowzo GDJ 1438, 7.

3) Die Nebenform mav-zed-ies, ion, oine, zu mevTéde-to-¢ und mavred-r¢ ist wohl neu.
4) Bei Foucart 142b, { Bixyov und Brxyw.
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wir azeo mit azéopar oder ciner Ableitung davon in Verbindung bringen und annehmen, dass
Brasidas nach erfolgter Heilung mit dem Bwpiczog seinen Dank abstattete.!)

e. In die Reihe dieser Denkmiler gehort auch ein andcres Fragment, auf dem unteren
Teile cines gleichgeformten Bwpiczog stehend (II. 0,47; Br. 0,105, der Basis 0,15; T. 0,08). Ver-
mutlich ist es derselbe Diogenes, der dem llerakles einc kleine Gabe Dbrachte; denn Z. 6 haben
wir cine gleiche Daticrungsangabe wie in No. 4,13, und die Inschrift war wie No. 1 metrisch
abgefasst. Zeichen: AELLCw. Das Fragment heisst:

1 x|
‘Hoaxle |

wioy |

voaro |

5 aQLoTigL |

irove P A

Es scheint, dass wir ‘Hpaxléa zu crginzen haben; das ¢ ist ganz klein, damit es noch
an den Rand ging, cingemeisselt. Z. 3 durfen wir wobl zu [Slwudy erginzen, und mit fwpov —
ido boaro erinnert das Fragment auch in der Wahl der Worte an die bisher aus dem Kreise der
Diogenes-Inschriften bekannten Phrasen. Z. 5 sind die ersten 2 Buchstaben sehr unsicher. Z. 6
scheint mir &rovg ganz gesichert, aber das Zahlzeichen nach g ist undeutlich.

f. S. 8. 5:Zu 37.

Zu 2.

Sidlich von der Tholos in der umlaufenden Mauer. Von c¢erog ab ist sehr viel verblichen.

Zu 3.

Wenige Schritte von No. 2 entfernt.  Eine Acdévn »Afry: auch aufl dem Sitze stand ehedem
cine Inschrift, von der cinige Zeichen hervorstchen. An der rechten Seitenwand befindet sich
unsere No. 3. ;

In der Anmerkung stellte ich die Belege fur den Dual zusammen. Dazu habe ich hinzu-
zufiigen, dass ich cin Fragment mit zoiv $¢oiv sah: dem lleilgotte (Z. 1 70]i Swrijpog AoAlamiod)
und den Dioskuren (Z. 2 ]zoiy Jeoiv N[) — vgl. 99,1 — soll ein Bildnis geweiht sein (Z. 3 ¢ zo
dyadpa iafodv); Schrilt: AEOCW. Vgl. ferner Jugizory Bauinschrift 304, Svpdrowy 305, épiow 279.

Zun 4.

Steht an demselben Steine wic 5, aber an ciner Seitenwand. No. 5 bhildet die Vorderwand.

Links cin wenig beschidigt, daher die Zeilenanfinge lauten:

1.7 A 2. Awphdny k. #opwdtdv, Am Schlusse avédnes.

Zu andern die Zcichen « und sz in A und TV

Zu 5.

Der kleine Zeichenrest nach Jota und vor der untern Hilfte von Omikron, die nur erhalten
ist, weisen daraufl hin, dass wir 2dpzéuersls] zu schreiben haben. Der Stein ist jetzt in 3 Stucke
zerbrochen, und die Worter sind schr schwer leshar.  Es folgt (ITeupvieias Edzpdeng Edzodrelog
mveogoghcag. Uber Apzdiros und 2Apréuidog siehe den Index; im »Grenzstreite« 2dprapidwgog
neben 2Aorepidweog s. Philol. N. F. II (XLVIID), 393. Ein unedicrter Stein (Il. 0,43 ; Br. 0,46; T. 0,35)

1) Nach Soudy, also am Endc des ersten Verses, und ebenso nach dem zweiten ist cin Blatt als Schmuck
angebracht. Vor dem fraglichen Worte in Z. 6, yevereipy, scheint mir mit den Linien die Darstellung einer Frucht
beabsichtigt zu sein.

1*
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tritgt 2LoTépuurog Sapwyiag als Aufsehrift, ein Siulenrest dagegen (1. 0,20; Umfang 0,51; Zeichen :
AE O MZ): Evdipayos | avédnue | Aorépede. Ob wir denselben Eiodrye als Stifter anzuschen
haben von dem ineditum: EYKPATHXZ | AZKAHPINI | ANEOHKE (11. 1,17; Br. 0,38; T. 0,29)?

Zu 15.

Z. 2 fand ich nur Jeauolli.
Zu 16.

Z. 3 nur ager{ag] sichthar.
Zu 20.

Ein Bruder von . Zagpdyra dapopareos ist vielleicht der im A3 hracov X, 528 No. 3 erwithnle
depwy.  Hier meine Abschrift der Inschrift: Ii. 0,74: Br. 0,561—526; T. 0,61, Zeichen: 0,02.

AAMONAAMOD *NZOZ
AAMAPETAAYZIKAEIAA
ETTIAAYPIOITONAYTQON
YIONAAMOGANHATIOA AQ
NIAZKAATTIQI

Auf der anderen Scite steht: oA nodig Ty | 'Enidavoioy | dipilav-Kaioalpos Sefaotov || yuraize:
ihr Standbild wird links vom Proscenium vermutet (und dort liest man: _ZeiBiolr] Kaioagog
Sefacrol | yuvaina).

Zu 21.

Z. 1 "Emidavfpiwy] Nach Z. 3 cine Zeile Zwischenraum, dann erst doerds Evexew.

Zu 22.

Die letzten Zeichen von Kaoiwe sind zwar oben heschidigt, aber Zweifel kann nicht bestehen.
Zu 23.

. Die Abkirzung Tef. ist durch xT1Bx angezeigl. Das Zeichen x findet sich auch zwischen
avédyzar und zozd.

Jetzt weist der Stein [Kavdiay Z. 1, cwpeosivns 1. 6, Eevordéovg 7. 8, zhv 1. 9,
dnpor Z. 10 aul.

Von Z. 7 zu 8 steht KAAY~[|AIOY mit cinem ungewshnlichen Zeichen. Dassclbe wird
keinen andern Zweck gehabt haben, als den kleinen, durch einen Buchstaben uwvausfillbaren,
fir denselben nicht ausreichenden Baum zu fillen. Wir haben dies dem Stcinmetz als hesondere
Sorgfalt auszulegen, die sich ja auch in den vorgerissenen Linien und in den kleinen Hikchen
an den Hastenenden {(wic Stud. 1, 12) darthut.

Zur Verbindung T8, Klaidior Dadpias zat Iavihog vgl. aus Megara Fouc. 14, 1
Abohlior Ziywy rai Amoldwyia oir toig téavorg xTh.

Einen wie dau-ap-t 23, 2 gebildeten Namen las ich auf einem Marmorfragmente (II. 0,30;
Br. 0,49; T. 0,085): Keddep[ | Teeoor | yaige. | Nixaglo B[ , | Kedlpdnle || Teusoz]
[yuioere]. — Dies Fragment mit KeAlepdnc] meinte ich Philol. 48, 423; Schrift: AEZQ.

Zu 30 u. 31.

Der Edav3ng Euvépov kommt nochmals aufl ciner Basis vor (1. 0,26; Br. 0,765; T. 0,53).
Die Fassung lautel dhnlich; hemerkenswert dic Heteroklisie im Namen (vgl. Jwoppdny unter No. 4, 2).

& wéhis Ty ‘Emibovoiwy EvdyIny (sicl)
Evvbpov aperdg evera xai
ewwolag TG &ig alTay.



Zu 33.

Sudlich vom Asklepiostempel sah ich noch cinmal — ausser No. 57a — diese Auf-
schrift in folgenden Zeichen:

TEAECPHOPW.

Uber den Teleapboog *Emrroog s. S. 2 unter b.

Zu 36.

Zu berichtigen: Z. 1 oi woéoples]; 2 [Plvdije; 3 “yi;6; Lnde, nach “ov vielleicht noch ¢;
5 repwpévor(s]; 7 °Lovzeg; 8 zobg; O [rolug uér..; 10 aipsiodar; 12 map’ vu(iv]; 13 moayudzwy

vp.; b icpwovvag; molwwsiar mwag’ vuiv, e pn waww.; AT uéddovra; 18 yepozolvlelr isge. .
In Zeile 2 ist zu bemerken, dass nach dfuwe cine Litcke wie fiir 1—2 Zeichen ist, dann der
Rest cines Zeichens kommt, der zu x gebort haben wird. Das Fragment liegl jetzl in 2 Stitcken
vor. Dic Zusammengehorigkeit beider ist durch dic Bruchlinie im Iunern der Plalte gesichert,
unmiglich aber ist die Reconsiruktion der Zeile 9, welche auf der Bruchstelle stelit.

Dic Zcichen sind, wic Stud. 1, 92 angegeben wurde, gestaltet; nur & ist ©.

Zun 37.

Das w ist aul dieser Inschrift W, nicht Q.

Bei Apollo kommti zu den bisher hekannten Epithetis das newe: TTY 1w ITTIATPw|w
7. 2/4). NLs steht aul cinem marmornen Altirchen, das in der Schrift und Fassung an dic
Diogenes-Inschriften erinnert (s. p. 1/3); auf die erwibnien Worle folgt: & iegeis rob | Sweijpog
2douldy|niot, worin CL)‘IGPO, wic in jenen Nummern, geschrichen ist.  Aus Plato’s Euthydemos 302 D
wissen wir, dass Apollo 7azgmog bei den Athenern hiess.

Zu 38—42 s. S. 1.

Zu 46.

Der »unzoi Je@ve weilte auch der Priester Diogenes cinen Altar. S. S. 2 unter a.

Zn 47,

Wegen Z. 5,6 2doxdnmeot maroiy schliesst Zacher (Ilermes XXI1, p. 467), dass in Epidauros
dic gottlichen Asklepiaden Machaon und Podaleirios verchrt worden wiren. Maglich; cinen Stein
oder cin Fragment, dic davon erzihlten, sah ich nicht. Vom Kindersegen des Asklepios und der
Epione erzihlt tibrigens der ncuerdings aul der »sicle de Mensehieh« gefundene Pacan aus der
Stadt Ptolemajs (Revue archéol. 1889, 70), wie folgt (Z. 1111):

T0bde rai &Seyévovro | Maydwy zal IModalelgrog, 10° *laok Axecd te mwolivAlirog, | w lewawdy,
Alyhy te eomg Havdxed ve, "Hubyng maideg | ovw ayaxhviin svavyst “Yyuelaw.

Zu 48.

Der aus Ilesych fir Hrpgodirq Dhekannbe Beiname ’Emﬁ‘/.oog war in Epidaures nicht nur
filr dic Artemis ublich, sondern auch, wic S. 2 unter h. erwihnt, ftir Telesphoros und, wie
ich noch hinzuftigen will, [dr Asklepios; ein noch unedierter weisser Marmorstein (II. 0,35;
Br. 0,285 ; T. 0,32. Zeichen: ATICW) giebt: Aozdnmud | Ernréw | Kékoog | 6 isoedg. S. darither
zu Hh, A,

An dic Fassung von 48 dachte ich, als ich das kleine Bruchstick (I1. 0,425 Br. 0,08; T. 0,07)

Aoc
Kow

in dic Hinde bekam.  Aus der Schrift ersieht man die Zeil, und dicse lehrt, dass wir nicht an
zwei Genilive [Aoréuddog [Eanleéw denken dirfen.



Zu 50 u. b5.

Schon bei der Vorbereitung der Herausgabe der Inschrilten fiel mir, wenn ich No. 50
und 55 verglich, aul, dass beide in Z. 3 7o, beide in Z. & mwvgoppoenoag] haben. An Ort und
Stelle wurde mir zur Gewissheit, dass K. aus leicht entschuldbarem Versehen das rechte Seiten-
stiick zweimal publicierte, ndmlich erstens als rechtes Sttick bei No. 50, zweitens selbstindig
unter No. 55. Ausschlaggebend ist ausser der glcichen Qualitét des Steines und der gleichartigen.
Bearbeitung der Hilften die 3. Zeile: Der Bruch geht mitten durch Omikron, und schiebt man
die beiden Stucke zusammen, so erhilt man die 2 sich erginzenden Halbkreise dieses Zeichens.
Dic Inschrilt, welche nun itbrigens noch immer nicht vollstindig ist, lautete:

{ Aiunmgog | Kagmogpd-

¢lop
Mnvédwedlrg Ana
[ ]| wvgo-

5 [poerjoag]
7o

Nach dem zo der 7. Zeile im rechten Stiicke ist noch sovicl unbeschriebener Raum, dass
cin Zahlzeichen, welches Kabbadias darnach vermutet, nicht ergiinzt werden darf. Besser also .zo
statt zo. Den 2. Buchstaben im Vatersnamen des Menodoros hat cr beide Male verlesen: 50
giebt er 2dya., 55 aber aza. Seinc Lrginzung ist unmoglich: K. giebt Aya[doxdéovg], denn das
2 ist mir sicher, wenn es auch verletzt vorliegt. Einen belriedigenden Vorschlag weiss ich nicht;
ob vielleicht 4me|zoveiov]? Ein zweites gleiches oder nur dhnliches Stitck wie das rechte habe
ich im Museum und aul dem Ausgrabungsfclde:nicht gefunden. Zweilel kann mir auch der Umstand
nicht erregen, dass die Masse nicht genau stimmen — ich messe [Ur das rechte Stiick (also die
No. 55) 1I. 0,37 (st. 0,27), T. 0,23 (st. 0.32) —, zumal die Breitc 0,27 stimmt. — Das Alpha hat
in der Inschrift die Gestalt A.

Zu 51.

Z. 5 iagouvapoveg, also iap®, s. ein ineditum unter No. 57.

Zu 52.

Z. 2 sah ich nur [Azpliwve, Z. & 2Apiorouéous).

Das Kinstlerpaar las ich in der Niihe des Artemistempels noch ecinmal. Klar ist auf
dem Steine (IL. 0,64; Br. 4,605 T. 0,49) AZefoéag, dann schimmert auch noch Aauomei$eos hervor.
Davor crriet ich mit Htlfe von No. 52 [4]3nvoyévng. Das Zwischenstehende kann also nur der
hekannte Vatersname gewesen sein. Die grosse Aufschrift heisst: Y TETAL

Den Kinstler Zafoéag (and ich allein aufl einem ineditum, aul das ich aus mehreren
Gritnden hier eingehen muss. Basis von bldulichem Steine, sehr sprode; im Museum befindlich.
Die Vorderwand trigt die Inschrilt:

I [6/8 Z. Jev ydAzog Tervmwouévog elxdva rdvdes-
(4/6 tver Tédpag 8 Eoye Boorois doerd,
avd’ dv Tpléuvacre, tov Avtupdre e yey@ra
viéa, ouvuayiag O Eloyov ayeubva,
5 Konrawig éotacay, agioredoevieg &v oiyuet —
éa3hols yio Tudv volg ayadols ooy —
ool wadov dvden’, dval Aoddanié, réud Emidaiowr —
I'éprvy ép’ olg avyel, ToUide yeydoo mdroa.
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7Z.14 vielleicht [28Laoz)ey, trans. wie é8Adozouey Eur. fr. 432 (D), oder [e5épv) [é5épeley. —
%. 2 gewiss [oapa)iver, gebraucht, wie Soph. Tr. 598 z{ yoi soweiv; onpowe, réwoy Oléwg. —
Z. & Stein scheinbar YEA, aber Jota scheint mir noch unter die rechte Schriighasta von Y
nachgetragen worden zu sein. — Z. 5. Uber die Form Nenroatevs s. Stud. 1, 14 und 251. —
2.7 Uvde’ wie 89, 7; vatd EmiSavowr wie 8k, Ak, vgl. 84, Bk ziv oav ’Emidavooy. —
7. 8. Die Messung 1'0grvv als trochaeus ist wohl neu. '

Ubersetzung: Entstehen liess das geformte Erz!) dieses Bildnis hier (oben)|: es weis
kampfesmutige Thaten den Sterblichen die Tapferkeit, | in Anerkennung deren (£gya), o Telemnastos,
Dich, den vom Antiphatas entsprossenen | Sohn, den hervorragenden Fithrer der Bundesgenossen-
schaft, | die Kreter aufgestellt haben, nachdem sie im Kampfe gesiegt | — Denn Wackere haben
die Pflicht die Tapferen zu ehren — | als ein schones Weihgeschenk fir Dich, Herrscher Asklepios,
fir Dein Epidauros hier | — auf welche (se. ayadovg Z. 6 — oder gar Eoya Z. 22 —) Gortyn stolz
ist, das Vaterland dieses (oben in Erz dargestellten) Mannes.

Darunter die Kunstlerinschriflt: Zepoéag AalomweiSeog [Aoys(iol {nlonloe.

Alles ist schwer leshar, namentlich aber diese letzte Zeile, auf deren richtige Deutung nur der
Vergleich mit No. 52, & und 92,4 fihrt,

Besondere Schwierigkeit machte die Lesung und Erklirung von Z. 3, an der sich mein Bruder
Theodor beteiligte. Man hat nimlich mit der Inschrift eine Notiz bei Polyb. XXXIII, 45 zu ver-
gleichen. Es wird erzahlt, dass Rhodier und Kreter gemeinsam bei den Achiern i. J. 153 vor Chr.
um Hilfe baten: xaz& rov xawpdv vovroy oi Konraweic moeofevrag améoreihay mobs Hyoiovg
imee fondelag, vovg mepi Avvigparny Tylepuvdorov Togriviov, magaminoiwg Ok xol
‘P6btor Toug mwepl Oeopavny. Entweder ist das Haupt dieser Gesandtschaft ein anderer Mann als
der Telemnastos, der Sohn des Antiphatas aus Gortyn, unter dessen Fuhrung die verbiindeten
Kreter den in der Inschrift erwihnten Sieg errungen haben — aber donn ist jener jedenfalls aus
der gleichen Familie wie dieser — oder Polybios hat die Namen von Vater sad Sohn verwechselt,

7u dieser Zeit (c. 150 v. Chr.) passen die Schriftcharall..e (AEOKMZITIZ Y Q; 1. 0,012)
recht wohl, Anders die Bemerkung bei Lowy, J. gr. B. zu No. 269 = unserer No. 52, wo doch
derselbe Aafoéag vorkommt: »Der Schrift nach denkt Kabbadias an den Beginn der Kaiserzeit.c
Bei der Beurteilung dieser Frage fillt die Erhaltung der dialektischen Formen zowg vidvg schwer
in die Wagschale.

Unter No. 264 spricht Lowy von einer Kitnstlerblitte in Argos, litterarisch und epigraphisch
durch Szoarwy, Eevégpidog und 24vdpéac bezeugt. Dieselbe wird um die Mitte des 2. Jhr,
vor Chr. angesetzt. Ist nun die obige Vermutung betreffs eines Irrtums des Polybios richtig, so
wilrde die Kunsthlite in Argos und das Werk des Zafpéag in éine Zeit fallen, also der Krz-
bildner Zafoéag und AInyvoyévne Agtoronévovs wiirden Zeilgenossen des Srodrwy sein.

Zu 53.

Z. 1 konnen zu Anfang nur 3 Zeichen erginzt werden, und Kabbadias hat wohl mit
[KAelaeypldog das Richtige getroffen. Z. & hat der Stein 2Aoxlosri@e, nicht Aoxdpo.

Zu 54. '

2. [émmuéw elnTipr erliutert das ineditum: »Aoxdnmi®d | ’Emnxbw.« S. 8. 5: Zu 48,

Zu 55 s. S. 6 oben.

1) Von einem ehernen Bilde ist auch auf einem andern ineditum die Rede (I1. 0,63; Br, 0,80; T.0,64),
gstlich von der Tholos auf dem Wege zum Asklepiostempel. Ich ziihlte 26 Zeilen. Unschwer ist in der letzten
Zeile 100 HoxAemiod eizdve yadxfav zu lesen. Das Ganze — ein {prpua fur solche, dic mehr Zeit und besser
Wetter haben, als ich im December 4888,
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Zu b4, 7.k fehlt wirklich das Jota in IHapdeiw. Das Wort Hdvdewor ist hier (u. 68, 1)
zweifellos nicht lokal gebraucht, sondern gewiss in dem Sinne: »Gesamtheit der Gottere, wie
Hay-twy-1ov »die Gemeine der Jonier«, Hawellhwiov »die Gesamtheit der Hellenen« hiess. Es
ersetzt also mit einem Worte die Aufschriften 7r&oe xat wdoats (sc. Jeoig), woriiber zu. 66, 1.

Die Kulte waren in Epidauros reichhaltiger, als man bisher dachte. Neu war mir Folgendes:

Pan, auf den bisher edierten Inschriften nicht vorkommend, fand ich in der Weih-
aufsehrift (H. 0,44; Br. 0,245; T. 047. Zeichen: 0,01; AEOMTTZ: iapevs Hpioragyos, | muo-
pboog [Aepoxdig | Mavi dvéInrav.

' Hypnos, »évad ndviwy te de@v nwdviwy r° avdodrmwye sah ich zweimal in den Auf-
schriften YTINw! {II. 0,69; B. 0,405; T. 0,30) und YTINWI (H. 1,45; Br. 0,39; T. 0,30) gefeiert.
Unter der letzteren steht iagopvduoves (also iog®, wie 51, 5); mit den darauf folgenden fast
unleserlichen Namen habe ich mich nicht abgemiht.

Hephist las ich einmal: HOAIZTOTYT | ETTAPPOAEITOS | ETTAOPOAEITOY
TIY[POOOPHSASTOL (H. 0,48; Br. 0.34; T.0,16).

Zu 8.

Z. 3 bedurfte der Nachprtifang. K. gab E  ©B. Nur B hat den Querstrich uber sich,
also ist nur das éinc Zeichen Zahl. Nach Analogie von 24,5 schloss daher K. mit Recht auf
o (. Vor igpevk ist der Stein so tadellos glatt, dass sich seine Erginzung »[0] iefoevg)« als
falsch erwies. Fur Zeile 3 Anfang nannte ich Stud. I, p. 99 aus 67, 6 den Priesternamen ‘LAuzov.
und wirklich steht zu Anfang nicht bloss E, sondern auch AI¥. Der freie Raum aber reicht
fiir wy 7. So ist unzweifelhalt dic Lesung: HoxAnmii | Swrioe | ‘Bl zlp 8| idpeti.

Zu 59.

Da die Steine 59 und 80, neben der Rauinschrift die wichtigsten des ganzen Epidauri-
schen Fundes, von sehr sprodem Material sind, von dem leicht Stiickchen abblittern, habe ich
im Folgenden alle Beobachtungen iber den Zustand des Steines zusammengestellt, wie ich ihn
im Nov. und Dec. 1888 sah, auch alle bereits lidierten Zeichen durch Schraffierung hervorheben
lassen. Zu dem von mir Stud. I, 120 ff, gegebenen Texte ist anzumerken:

Z. k évexdFevde. | Z. 18 =0%év; am Ende: &Alov.
w5 =opov. " ., 19 Stein P"OH Z ¢, also monooivrog, wie Z. 60
o 1 avdeun. scofoat, L. 85 swofjodd, L. 124 éninoe
8 yao[zo]l. steht und wie Z. 43 émdnoe zu erginzen
,y 10 [x6)oc. ist. Dagegon Z. 38 mwotgot, 70 mwothow,
M éfroduadeifole. ’ 117 mooag. Vor zodro schreibe: zal.
o A2 Aoxlamidy. _ . 20 In &mizedeiv verschlug sich der Steinmelz,
. 13 oflz)ziro. indem er mit EN begann, was ev wer-
,» 14 °d4f]odae. Beim Einmeisseln von &y yaoroi den sollte; er liess die schrige Hasta und
versah sich der Steinmetz, indem er vervollstindigte die Lingshasta zum sr.

nach ¢y ein ¢ wicder einzuschlagen an- | ,, 22 xdgfap.

fing. Er suchte dies zu @ndern, indem | ,, 24 [z]ivaxc(s).

er die 2 Hasten des y tiefer schlug, das | ,, 25 éyxa[Heddwy.

Versehen blieh aber sichtbar. , 26 Ballew.

Amn Schlusse: za|odBle|(A)]e (Stein *AAE). | ,, 27 épaléoas; am Ende steht daxzvd, zu

o 15 éyrararoiuaddiloa. Anfang von 28 muss ein Zeichen erginzt
., 16 »i-v wegen Sprodigkeit des Steines; am werden, also stand auf dem Steine dox-

Ende: adzald. ’ rvljlovg. Zu schreiben: Jaxri(A)[Aove.




. 28 ¢zzelvery. Das dazu in der Anmerkung

. Bh inérg Bide.

— 9

Gesagte bestitigt sich.

29 Jazrddwv,

30 amornool.

31 [legbr, nicht [dapdr.

32 Der Stein hat ja ov¥ noch ziemlich deut-
lich, ferner auch z:{#ls. Zu Anfang der
Zeile, vor v kann nur éin Zeichen ge-
standen haben. Ich erwihne das aus-

* driicklich nochmals, obwohl man’s schon
aus Kabbadias’ Publikation ersehen kann,
weil S. Reinach, wie er mir gleich nach
Erscheinen des ersten Heftes der »Stu-
dien« schrieb, »d’apres M. Henri Weilc
ToUTOLg 0Ux E0DOLY arriarorg lesen (Revue
Arch. 188% II, p. 78) wollte.

33 Fur den Anfang ist sicher, dass vor &uépag
5 Zeichen fehlen. Von ihnen ist nichts
erhalten bis auf ein kleines Restchen fir
das 2. Zeichen. Dieses passt weder zu
dem & von »H Fedge, wie Wilamowitz
will, noch zu dem v von zvyot bei
Kabbadias, noch also auch zu dem v von
00%¢éy in meiner Ausgabe, noch endlich
zu dem o von & 0yug bei Diels Hermes

-23, 286. Das Restchen scheint mir die
obere Hlfte der rechten Seitenhasta von
H oder (noch eherj von N zu sein. Was
ist einzusetzen? Ich schlage fir Z. 32 —
mit 1. Weil — [«}vzdfig] und 33 [ah{ovs)
— sc. éoriv — vor und ubersetze: Weil
du frtther ihnen (den Niederschriften),
die doch nicht Unglauben verdienen,
Glauben nicht schenktest, soll es dir in
Zukunft {infolge der eingetretenen Hei-
lung nunmehr) Anlass sein zu bekennen:
Ungldubig ist nur, kann nur noech ein
Thor sein.

35 [z]b izpow (nicht tegdy); Torc.

36 vyeis.

37 da.

38 o7 villig klar. Retone mowgoi, denool.
39 ¢jis.

%0 Vor avoyicoar ist noch ein Rest von einem

&1

bk
k5

&7

49
51
52
53
54
85

56
57

[
(

« zu sehen, also wohl Trovrs av-
ayigoatr.

Am Schlusse ist die Erginzung von Jota
unmoglich.

aqljreto; vwép erkenne ich ganz sicher.

oty rwoedog.

fvievrod. — Qwodvesiv, Accentuation
Stud. I, 176 verbessert. — Y{azpx noch-
mals — ausser in No. 80 — belegt in

der von Xtdng, 'Lig. aoy. 1886, 249
publicierten [Inschrift. Dafir a. a. O.
S. 256 »o@oToac.

[ad)éy. Am Schlusse schlug der Stein-

metz aus Versehen ¥meng ein.

[(Dley; wopia.

avdéudv elg] why [Vjow. Vier Zeichen
fehlen in der Licke.

1fiy vadpiav — es fehlen 5 Zeichen —
“ul T0.
oriyudrwly, tav| — es fehlen & Zeichen —

0¢ tiwiviay avidnre sig.
éz wou pefwlrov, [Hievdd[oov].
[EX]aBs n[ol; am Ende mélp IHav]dcgov.
fhos.

dr)eéidov; Ok

58,59 An der Lesung gzddiy iv{avydeua

elg ©o tapdy halte ich fest. TFormen
wie ndeiv [und é&eiv] aus Oropos (s.
Stud. I, 176), ferner hom. oo Jé-ovae,
lassen mir epid. ézz¢-3ijv durchaus regel-
miissig erscheinen. Auf diesem *9é-w
basiert ja auch das bei Hesych uber-
lieferte Substantiv *-3n; vgl. medo-In-
mpdo-Geoig (wie &oxny — neben &oxnow
— und dozéw ; §6zn — neben doznoig —
und dozéw). Vom Inf. Ii-ocr = Jeiveu
leitete ich Stud. 1, 291 Gno-edg her,
und ich sehe hesych. &-9n-cav: émoiy-
oav lieber als Ableitung von Féw an
wie als Umbildung von &Jnxav.

In der Schreibung Jeiv st. Fipv (vgl.
zedeiv aus Oropos) wird uns die Form
ein ineditum — (ozoryndéy) — bringen,
ein Dekret der Epidaurier tiher Atelie-
verleihung an die Astypalier »émoizoeg

2



60

61
62
63
64

65
66

Emidavgiwy éoliow xul evegyérouge.
Vielleicht ist dem Herausgeber mcine
Vermutung betreffs des Schlusses er-
wiinscht; ich lese Z. 8 fi.: zit iagloulera |
oy AorvralNaléwy nféulreo|del ovy
@ fav]) Emdaveivy | [moulx@r xal
Yletly zots Helfig) | [rov Aldrvlale-
Latéwy — etwa — &g Ta lapd aUTOY).
Konnte nicht dieser Stein unter den
ersten sein, die in der Folge publiciert
werden? Nach den Massen (II. 0,39;
Br. 0,335; T. 0,065. Zeichen: 0,012;
AOMMNZQ) wird er leicht herauszu-
finden sein.

Stein monoat. Vgl. wegen der Optativ-
form GDJ. 1413, 20: &l d¢ wic za dyn
7 pvowaln ) @amopidlaro i) dieyyvaoy
#«th. Beispiele aus Delphi gebe ich an
einem andern Orte.

uer/\, vgl. den Isyllos-Stein.

ariyud(r]a.

aperdueroy.

20t EyxaronvoiSacIar, also der Stein
mit ¢3.

ESEAICY] ix.

yoduata (sol), vgl. 54 [yledunearal; éy-
#a}Fdwy — mit &, Versehen, weil der
Steinmetz an &yzadetdwy, was er oft
einzuschlagen hatte, dachte.

arliyuacw.

Evgpdwi;s "ridadgog.

Jeogl; am Ende von v noch deutlicher
Best, also =4,

zwischen ¢ und & von J& eine schrige
Iasta. Versehen des Steinmetzen; ¢pdjuler.

Nach mavoely &uépag. Nach é8idde---

» Oberhalb derselbe den Absatz angebende

Strich wie in den Gedichten des Isyllos.
Ebenso links tther der Z. 79. Ferner
arepbntidhog (also AA). .
nach ¢l noch Platz fidr 1 Zeichen; unbe-
nutzt wegen der Silbenubteilung.

- Klar &leyov (s. Zacher, Hermes 21, £68);

[Z]@w.
volulilew; GAuwg.

10

7. 76
y 18

5 19

80
81
82
83
85
86
87
88
89
90
92
93
93

96

98
99

101

102 AYTAA . A fur  abrad:dfolin,

syunadevdoviee.

[yevouévieg; BAETIQON  Versehen des
Steinmetzen, also #(2)]ézzww zu schreiben.

ellg ©0] igl....... 1, émee. Die Ergiinzung

av-woy meint den 3 stindigen Weg von
der Stadt¢ Epidauros landeinwirts nach
dem Hieron. (Der alte Weg ist an vielen
Stellen noch erkennbar. An ihm miissen
geweihte Steine gestanden haben. Z. B.
sah ich‘in dem kleinen Flussbétte einc
Basis; die Locher fur die Fusse waren
noch nicht ganz verwaschen).

raTémeze ; Toy yukiviv) woft Eveozdlier.

oleln; warayléve.

EAYTIe st. édvmelzo; zai ist klar; Gozroaxa.

odderlégog.

nwofioalt] ddvaizo.

yYyAlov; nome.

dacper.

nouavevoe. Was dber ol in der An-
merkung gesagt ist, fand ich bestitigt.

10y zwdwye. Der Platz fur 18 Zeichen
unbenutzt.

Edn.

orTiliovg.

YEYEVNILEVOG. )

schliesst éve|] Unbenutzt der Platz fur 28
Zeichen in Z. 9%.

zu Anfang AAYTOY, also & ((ejozod,
s. die Anmerkung zu den Gedichten des
Isyllos S. 19.

Adlyxav. Am Schlusse - - -,
évnadevdwy. Nach eide - -
uayadplee. Nach deue Platz ftir 1 Zeichen ;

unbenutzt wegen der Silbenabteilung.
Fir Jeueléag schrieb ich mir an den
Rand : dpédaxec- BdéAAar *Helor; Pai-
& B0éAdc.

-yevouévag. Am Schlusse °wy--, un-
benutzt, weil xai zu gross war.

Diese
Sandhischreibung wird begreiflich bei
Vergleich von éy zvzave in derselben,
Ok Aidov éypdlierin der zweitniichsten
Zeile. Dass § = d war, Ichren die



Schreibungen cevréoag und Swodpov, | 7. 119 edrgeici;. Bei éeeeny tbersah ich Biiche-

s. 10, 2. Vgl. noch von der 2. Tafel lers Bemerkung (Rh. Mus. 8% p, 620),
rararxareivyy in 7, 115. der Hesychs zwijy - nfj #at wwijy émi vod
Z. 103 Uvobenutzt der Raum fiir 28 Zeichen. ZOTAICOOCE 20t AQTRILCCCELY  ciliert.
y 10% A{9ov steht aul dem Steine; évvavio)r; Vgl. dazu Mekler, Beitr. z. Bild. des
zaddfe). griech. Verbums. Dorpat 1887, S. 19,
» 108 2{3ov. Am Schlusse ----.
y» 106 é§7Ade &v waig®. Vgl Z. 101, Unbe- | ,, 120 odrog; eddzee ofi] 6; Olafzzvdows.
nutzt der Platz [tr 26 Zeichen. Viel- | ,, 121 modrov ra, wie Wilamowitz vermutete.
leicht war vor FKpuddeizog cin Absalz- An boazdy, was Zacher {Hermes XXI|
Zeichen., S. zu Z. 72. p. £74) in Schutz nehmen will, ist auch
» 107 dzouzhg (steht klar da) zod ow)izazog. aus sprachlichem Grunde nicht zu den-
Am Ende *Jed--, unbenutzt wegen der ken. Am Ende yelvopéveg.
Silbenabteilung. y 122 Dvmidpvaiog. odrog =0z elye (sicl) &y
,, 108 EEEAQOONTA, also &8ed|{9]owree. Tt repalac,
sy 109 wéyeoroy 2o, 5y 123 pelvjeiwe; de, danach [chlen 2 Zeichen;
. 110 Unbenatzt Platz ftir 42 Zeichen, moglich wiire, dass der Steinmelz hier
112 AZTAZ, also [(ajjordg; znlvzov. Am cin wenig vom ozoryyddv-meisseln ab-
Schlusse - -. wich, also moglich (&ze). Dic Form
o 113 2vhe Sdavvhov; wifv] tov; ANKTe also zarayedduerog selzt mit deeyéde (59,
_ O(a)«rvior. Nach - Platz fur | Zeichen, 38) cin Verl) yedaw voraus, Am Endc
unbenutzt wegen der Silbenabieilung. Uzl0].
., 11 @ypiov; daxeiu(ev)zg. » 124 évedddelude. Tow & 6 Yebs yoloag
. 115 Gelpandilzwr; (vrog; scheinbar zaJide; pagudrwe Tliw.

der Steinmetz versah sich. schlug nach 125 ‘Epu:ovevs sraic &idng.

Jota gleich E ein, dann merkte cr den 126 wh ieapov, also beide Schreibungen ver-

Fehler, sctzte E voll dahinter und suchte I mengt. Der Steinmeltz will nach dieser

das vorstehende in £ umzuwandeln, } Art der Selbstkorrektur lieher i{e)apiv
., 116 dagovrog Iy todrwe; i5eddow. \ haben. Uber einige andere derartige
o M7 zde] yhawooar KAl zodro mojoag &ig. ‘ Beispiele s. Philol. N. F. II, S. &45.
,y 118 &feyepdeic: ideiv (st. &ld) — so! —. | Dann Sifparlavipevog Tovs dalrdliovg.

Zum Aussercn. Der Steinmetz ritzte sich jede Zeile durch 2 um die Zcichenhohe von
cinander abstchende Linien vor und selzte die Zeichen {nach dem Ende zu nicht so genau) hincin.
Die S. 18 erwihnten Querstriche am Rande beim Beginne cines ncuen Abschnittes kommen, so-
weit sich’s kontrollicren lisst, zweimal vor: Z. 72 und 79. Von der 10, Heilung ab liess der
Steinmetz meist freien Raum am LEnde der vorhergchenden Zeile. '

Der Steinmelz hat stets dic Silben-Abteilung im Auge, crsichtlich besonders aus den
zu den Zeilen 73, 98, 104, 107 und 113 gemachten Bemerkungen. Ftr componierte Formen ist
wa-péPfake (L. 14) instruktiv. Neben der Abteilung ozi-yuare (Z. £9), i-oroaxa (2. 82) und dc-
zrvdow (2. 120) ist zdyeo-{ra] (Z. &) vod yeo-[roi (Z. 8) inconscquent. Von der Regel weicht
ab vmodézeo-(ae] 7. k%), und mit w-¢ (Z. 88) hat es besondere Bewandinis (s. zur St.). Was
diesen Punkt der Steinmetzarbeit angeht, vergleiche mnoch die Philol. N. F. II, 394 gegebenen
Beobachtungen betreffs des »Grenzstreitesq,

Zu 60.

Zur Apellas-Inschrift (E¢p. coy. 83, 227. Wilamowitz, Isyllos p. 1416f. V. Stud. I, p. 110fT).

¥
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a. Bei Revision des Steines constatierte ich. dass zu lesen ist

Z. & KATA (st. KATA in der Majuskelwieder- ravra (st. °ZTAYe in der Majuskel-
gabe von K.). publikation von K.).

y B &y T@ teod (st. év T iepd).!) Z. 23 zu Anfang pcug, nicht [plasg.

» 10 mepurdrw (st. meptwdrwe). ., 2% naorot und OF

» 11 ANe in avymédnroy (st. AN¢). , 28 zu Anfang oa, nicht [oje

o 16 fupalie (st. Enfale in der Majuskelpu- | ., 26 zu Anfang iiyor.
blikation von K.). w 29 dmphdyny, also gyl dyyy zu umschrei-

yy 19 @il (st. @ruilov); Stein ausgehrochen. ben, wie denn Z. 33 @mnddayny (chler-
» 20 T vamwv am Ende (st. voe (Lyvdmwe, wie los steht.

Wil. vermutet). 33 ist um den Raum fitr 7 (nicht 13) Zeichen
.. 22 an erster Stelle §iyroa, an zweiter #Aynoa eingertickt,

b. Zur Schrift?) ist zuo bhemerken, dass

Z. 10 on in yefiodae dic Ligatur Pi bildet,

2. 22 pe in fuésaes und Z. 25 in per’ oiiyov die Ligatur ME,

Z. 26 vue in dvpdov per’ éleiov die Ligatur NVE Dbildet. — Vgl. zu No. 67.

Alle % Fille stehen am Ende einer Zeile. Der Skulplor kannte also die Ligaturen, wandic
sic aber nur an, wenn c¢r mit dem Raume geizen musste; er wollte die Spalien am Ende der
Zeilen nicht verkleinern und nieht huchstaben-, sondern silbengemiiss abteilen (S. daritber zu 59).
Im Innern der Zeilen ist 1mal ye (Z. 26 in dyuig), 2mal yn (2. 28 in pihodoyhoavre, 7. 29 in
arrndayny), fmal n (Z. 29 in 7ig), wic von selbst beim Einmeisseln Ligatur geworden.

Zeile 2 hat M iber sich einen Querstrich, det dic Abkitrzung bezeichnen soll.

Zoile 20 steht uber dem ¢ in v& Yerpe cine 0,002 entlernte, also mit der Lingshasta
unverbundene, verhaltnisméssig breite Querhasta.3)

Zeile 22 steht am Schlusse nur resrv, und es wire fir ¢ noch Platz gewesen.  Im Broch-
rande der folgenden Zeile kann die Lingshasta von Jota vermutet werden. Gewiss deutet die
Schreibung vdmv-: die dreisilbige Aussprache an; denn der Skulptor teilt durchgingig silben-
gemiiss ab, Davon unter

c. Freier Raum f[ir { Zeichen amm Ende der Zeile: blieb unbenutzt, weil dic Zeichen
ciner Silbe nicht getrennt werden sollten

L. 3/k anmei-laug. 7. 8/9 yuuvale-lodar. L. A2 meoi-|mareiv. L. 12/13 Hdwe-loivoy.
7. 28/29 owndy-lowdivar. 1. 32/33 ye-lybuevog.

Keine Ausnahme bildet 7. 26/27 uelz’ éAaiov; denn Priposition und Nomen bilden fir
den Sprechenden ¢in Wort, Vgl. im »Grenzstreite« Z. 15 zailc Avefads, Philol, N, F. II, p. 394,

Dass der Skulptor immer silbengemiss teilen wollle, geht weiler daraus hervor, dass er
in Z, 7,8 das ¢ von oéleve an den Rand dringle, dass er fmal am Zcilenschlusse o7, was
weniger Platz als OY eionahm, gebrauchte (Z. 13 dodver, Z. 18 éx ro¥, Z. 23 xal 7o¥,' 7. 2%
avadoapoi|va).

d. Vom linken Lingsrande 0,12 M. entfernt [duft von oben nach unten eine schadhalte
Stelle, so dass in den an sich ganz klaren Worten einzelne Zeichen litten, nimlich

) Dic in Klammern stchenden Lesungen sind die der crsten Publikation.

2) Tn Zcile 4 fdllt das dreimal von mir nach K. gegebene (-) weg.

3) Derselbe Querstrich auch No. 4, 9 Jioyérne und auf einem ineditum (H. 0,43; Br. 0,235; T. 0,08),
Z. 4 [tois repeUoey.



. 93 ==

.6 &i, .7 duBode, . 9 mgol., 7. 10 Zafhaveiv, % M aliipeag, 7. 12 ispive,
oAk xowiy, L. A8 usrd.

e. Wegen avumddnroy megimazvely 7. 11 vgl. die delische Bestimmung in der von
J. A. Lebegue, Becherches sur Délos p. 158 publicierten Inschrift, bhei der Walllahrt zur lshe
und zum Tempel des Zeus Kynthios und der Athena Kynthia barfuss {ond mit reinem Kleide)
zu erscheinen,

f. Dic von mir Stud. I, p. 112 Anmn. 3 gemachle Beobachtung tther Jota adseriptum
erfibrt durch die oben unter a. mitgeteilten Lesungen eine kleine Anderung.

g. Dic Masse des Steines sind II. 0,955, Br. 0,488, T. 0,07, der Zeichen 0,014,

Zu 61.

Die Vergleichung mil dem Original crgab nichts Wesentliches. Von Z. 7 ab bis zum
Iinde liuft nach rechts zu cin ausgescheuerter Streifen, aus dem Mchreres nur it Mihe zu
erraten ist. Teh notierte 3 Hmdddwve Malkscre; 5 Hovinmid; T dy 7)d veoyunrifpio] yorpddag;
10 zoa[yndov]; 12 émiordlg.....Jewg. 7. 15 wird Kabbadias mit Ov'erovoifiov] — sicl nicht
sovo[zriov] — Recht haben, Z. 17 verlas er: Der Stein hat ozovic....[)y. Also stand hicr keine
zweite Datierungsart. Am Ende von 7. 12 haben wir nicht [avr@® #u lesen, wie K. angab,
sondern im schliessenden Zeichen (WC) eine Ligatur (ir wg zu erkennen. In der Liicke nach
¢mweorals und vor Jzwg fehlen B Zeichen. Die Endung zwg lisst aufl ein Adverbiun schliessen:
darin stak violleicht ein Lob. Ob [duéunlrwg oder eine Ancrkennung wie [déAnlrwg u. dergl.?
Dic tbrige Erginzung hehalte ich bei. '

Die erste Zeile befindet sich auf dem oberen Rande; crhalten ist nur ArAgH.

In Z. 2 steht nach TIB cin Punkt in halber Zcichenhshe. Er fchlt nach dem darauf-
folgenden KA. Uber beiden Abkurzungen cin Querstrich.

Die Nummern 60 und 6! haben das gemeinsam, dass sic zwei aus Dankbarkeit fir die
Heilung gewecihte Steine sind. Der Fall, dass vor der Genesung jemand cine Weihegabe stiftele,
wurde in den publicierten Denkmillern noch nicht heobachtet. Tm Muscum aber steht ein Stein,
der allem Anscheine nach einen solchen Fall bringt: der Kranke hat daheim ein deutlich Traum-
bild gehabt, wie Asklepios selbst ihn ermuntere, seine Hilfe sich zu wiinschen. Er lisst daher
eine Weihegabe, die ins Ilicron geschaflt wird, die Bitte an den Gott aussprechen, dass cr den
Kranken doch auf seinem Schmerzenslager daheim genesen lassen mochte.  Bestitigt der Anfang
der Inschrift dicse Auffassung? Um dic baldige Publikation dieses Steines (II. 1,26; Br. 0,37:
T. 0,28) mochle man hesonders bitten, Er steht hinter einem andern schweren Denkmale, so dass
ich dic Inschriftfliche gar nicht zu schen bekam. Aus einem mithsam darangedriickten Abklatsche
lesc ich folgenden Schluss heraus:

mwoly yho | ot elg yéoag EAJsiy |
cOY Te Téavwy, xsiuat | voUooOU Umd oTUyepds |
Evmuog Ov oTidos yelpdy te azparis: ov 04, | Moy,
welods pe qpiaodar | Tovde avololov dudyewy.
Zu 63.
Z. 2 finde ich ‘Yywelar sichtbar.
Unter der Inschrift 3 Kreise.

Zu 65.
Z. 2 vergass ich dic Parallelstelle Gl. 1198 zu noticren:

Zevotipog Holurdéog | doparor X((Foviar, dul, A ox)haniii.
Mitller’s Corrcktur daselbst erhdlt durch unsere Nummer eine wichtige Stittze.



Zu 66.

Z. 2 fehlt nach Eirogos 2, also das Abkirzungszeichen dafitr, dass der Vater gleichnamig
war: Etwogog Eviedgouv. In No. 62, 6 ist cs richtig gegeben. Auch cin ineditum notierte ich
mir als Beleg (1I. 0,73; Br. 0,64; T. 0,30. Zcichen: 0,05; AETTZ und CQ):

Awodhovos | ‘Hilov | Evzuyosd swvgo|pognoag || w0 () zat ne.

Zu 67.

llier sind 2 Ligaturen anzumecrken:

HY in Hoxdnmoe fir po,

NAM i guyyvduogwy filr rwpe.

Vgl. zu No. 60, b.

Zu 70.

Dic Inschrift war drei-, nicht zweizeilig.  Uber dem, was Kabbadias publicierte, stand
die erste Zeile. Daftir crkenne ich noch:

[IPNAZMI .. ]
Ob [A gr-d¢ d. i. Hor-iag (vgl. Hov-lag)?

In 7. 3 ist dic Endung verlesen. Die Vergleichung der Zeichen unter einander ergicht,
dass dic Endung ov, nicht og war.

Also hiess dic ganze Inschrift:

[Hovag M[....). | Hozknuwi | Hegyapuvol.
Dass die Inschrift damit zu Ende war, beweist das Zeichen (O), das unter Meoyapproi gemacht ist.

Uber den Pergamenischen Cult des Heilgottes s. bei Thracmer »Pergamose nach.

Zu 71. ‘
Das Sehluss-¢ der 2. Zeile ist weggebrochen und a davor beschadigt.
Zu 72.

Dic genaue Lesung von Z. & ist TO IP ETOE, also 7o e8douov (zat) éxavooziy Evog.
Auffillig die Voranstellung des Zahlzeichens des Einers vor die Hundert; vgl. die Zusammenstellung
der Beispiele Stud. 1, 81.

Neben der A9nva |Kalldiegyos in Z. 2, der Adpraé Molwig 97, 2 und der AYové
aoyuyéris Sting, *Eg. doy. 1886, S. 28k hegegnet eine A Javéa Storyeia, als solche meines
Wissens itherhaupt zum ersten Male. Die kleine 3zeilige Inschrift hat die Formulierung wie No, 72
— also Z. 1 den Namen im Genitiv, Z. 2 den Namen des Stifters (Zucoaydos Supapd|ydov), 7. 3
selzt ntvgopopenoag hinzu -—, enthehrt aber der Datierung. Beziiglich der Erklarung des neuen
Beinamens sind wir auf Vermutungen angewicsen. Ich erinnere an das Attribut, was der Vater
der Athene in Sikyon (rug. Bekk. Anecd. 790, 32 heisst es: ozoiyog mwaplr wvoig malawis 6
aoLdudg Toryagoiy Suuvior xaTa Quheg savrovs TuSevtes ral Gorduncavies A1os SroLyéwg
iso0v idpvoavro. Var. lecl. fur Szowyeds sind Szoryadevs und Szoryeiog. — Den Stein sah ich
nordlich von der Tholos, unweit der Thiir in der byzantinischen Festungsmauecr; er ist verkehrt
eingesetzt (II. 0,82; Br. 0,55%; Zeichen: 0,02—0,025; AEOMITZ, an den Hastenenden Ilikchen).

Zu 73.

Z. 2 ist wwoel , 7. 3 nur Ne[ zu erkennen,

Eine 4. Zeile scheint es nicht gegeben zu haben, da unter 7. 3 ein scharfer Rand quer liuft,

Zu 74,

Z. 3 lies &éndnoe. Fir die merkwiirdige Stellung des Ethnikons notierte ich mir einen
nceuen Beleg von einem ineditum: in der 3. Zeile eines Bruchslitckes au{ Dldulichem Marmor



(I. 0,325; Br. 0,81; T. 0,425, Zeichen: . 0,02; AEMZQ), das thrigens an unsere Nr. 52 erinnert,

steht:

[ lémolinloe Aoyeiog.
Zu 77.

Z. 2 lies Srareilioy. Teruo|rgdrovg.

In derselhen Form las ich den Namen auf einem unedierten Fragmente {A und AEMZQ;
an einzelnen Hastenenden Hikchen als Schmuck), von dem ich den Anfang abschrieb :yawol zai
Bowrol zai | Wwreig zed Evfogig 7ol | Aoxgol xai Jweiels Titey | Sraveihioy Teoredriovg]

yoouuaréa w (oder (u), Versehen wegen des vorhergehenden *auu®} zov yevéuerov| | — darauf
folgten viele kleine Zeilen.
Zu 80. sich der Steinmetz, indem er nach EB

Vgl. zu No. 59 Anfang.

AR
)12
.3

@ & O

9

,, 10
11
Bk e
) 13

n 15
16
17
18
20
n 22
23

[Adrawra V0ownla. Unlto.

¥ooulg) #al.

Ty Aelpalay To cdna zpaudoar; am Ende
oulyvov. Zu EEego¥e s. Bechtel, GGM.
1888, No. 16, p. 399, der zu dieser Form
lak. @megoode und aus einer Inschrift
bei Newton Ancient Greek inscriptions
in the British Mus. II, 85, 51 {[ylode
vergleicht.

ratalvoavre; am Ende ofd]yéve.

Evvavion.

[Zlev Svyerdole.

&lredayovre).

Nach xaréorace Raum fir 30—31 Zeichen.

[Toollavia.

Ende wirklich OY statt oi, also of(i)].

[Seov.

vy xeqo[hiy amolrausiv; gegen Ende
TéUPaL TV

1eQoadoy.

[AokoTayloa ipuw.

fév z&fpaliv; am Ende avoyioo/g.

A %a.

([a)moxodvi{Baalus.

e{Tne] «vTod.

bei Aoxdarci@: versah sich der Steinmetz,
indem er zuerst "N einmeisselte, Dann
tilgte er zum Teil noch » und setste in
die beschidigte Stelle Jota hincin.
évexd{(Ievde, Stein *AOEe.

EEAIol; [(Merounoas, Stein AATe.

TTATAA Versehen des Steinmetzen, das
er selbst ein wenig zu #ndern suchte,
Am Ende é8deu{aioly: auch hier versah

27
28
29
30

. 3k

35

36
37
38

zundchst A oder A einschlug —

vielleicht dachte er filschlich an Gydooy

— und dann wieder iinderte.
pogadlalr; am Ende iveza]Pevde.
0Uder; vapylégl; oixade, worin Jota klar ist.
efo)i.

tg. Uber solch angeblich personliches
Eingreifen des Gottes vgl., was Crusius
Rh. Mus. 44 (1889) p. 310 tber die adzi-
(pwyoe yonauol aus der Litteratur citiert.

T avT@y &relioaro.

Tiy 2e{dhiey.

[maulmwolv . .. madavmripag. K. setute
in die Lucke dvo. Das geht nicht an,
weil das kleine Restchen des 3. Zeichens,
das noch zu sehen ist, gewiss nicht zu
o bezogen werden darf, vielmehr zu
einem ¢ gehorte (hdchstens zu einem g);
ob [dv¢] oder [elg]? Wegen dve heziehe
ich mich nicht bloss auf lakonische Uber-
lieferung, sondern auch aufl Jvely, was
epidaurische inedita haben. Man kénnte,
wenn Jve durchs Lakonische  nicht he-
kannt wire, doch behaupten, dass, wie
dvo-iv und Jdve-iv sich entsprechen, ein
dem d¥o entsprechendes dve vorhanden
gewesen sein muss.

Dann tfév ylaoréoa zai mahoag ).

Tov yuvaiza, tav te Alalpovaiay Thy
abrsd mapevepaviSe o Aaxdamifg).

{arpz. Am Ende ist in idgazo in meiner
Ausgabe der Accent abgesprungen,

&v 7@ Toayldiwe.

ol dov Feoly xbioy Ty lapdy Ymap TliL.

émor(oe); ivrdg; am Ende: oftjroc.



39
40
&1

£2

£3
1Y
45
&6
&7
48
49

50
51
52
53
5k

58

39
60
61
62

63
64
G5
66
67

68

Errvadetdwy Exfunveoly elde: 60} ed; Toijg).

vneyeérafig oviMaBorTag wuTov; Hiw).

gt gedyedy, vovg d& cvilafvras; [§6]-
mrov. K. las noch go°; man sicht aus
solchen Fiillen, wie der Stein abblittert.
Siehe die Zeilenenden von 38 und 39.

uerle 0¢ Tovr(0)) Tov [Aodarmioy (Stein
rovrw); am Ende éxr{a||uetv. In diesem
Worte versah sich zuerst der Steinmetz,
indem er MEN einmeisselte, dann aber
MEIN daraus machte,

gvood{wer] aufl dem Steine; xui,

v Tt

altq)os.

¢ Ieeolov.

Ed[oxlee; Dol

amoxa]| Faipewy.

yeouévag éx tov éfdrov. Nach é&ijAIe
Raum ftur 8 Zeichen.

readdls &hyog; ayovmvioug; O

g &v i GBdTdl].

aveov 6 Jedls tlaodulelog.

maynpcriov woofoliw.

&vinage--. FUr [70); was ich erginzte, wire
noch Raum da. Der Artikel fehlte also.

5 I'soyiag ‘Hopoxdewzag.

Hier otizw vor Cons., vgl. ovrwg 59, 72
vor Voc. — xai &&[pjrovra.

éddnee [o]i. Nach &8e---; unbenutzt wegen
der Silbenabteilung.

cehevuovog; yevouévag; dni-l.

76001,

Eyradevdovoa.

uerd 0¢ rovivo; dyadHai ov vd(g rothiag.
Das Wort zoiAia wiihlte ich mit Riick-
sicht auf Z. 17, 32, 38, 41.

Eyéve(tlo.

ddoalros mh«yeis).

T,

eyrad evduly -dJ.

xodovi(évag). Fur die Licke passt genau
loyadag, was Diels Hermes 23, 286
vorschliigt.

[mdhay; duéoug 0 yevoudvals Uyig iEijASe
— &&° Kklar.

. 69

7
1
72
Th
76
77
78

[=3

80
83

84
85
86
87
88
90
91
92

9%

96
97
98
99

 E1E7ADe.

[Gyew eide].

[Eweon i’ dudbag; eig Alieic.

[Zizv; ng 70 mol.

megll Ty Lizy rov J.

raraiig).

[z0] feoow.

[£]30&e.

..twyrte. Hier versah sich der Steinmetz,
indem er nach Jeo statt ¢ gleich €yon
einmeisselte, dann aus ¢ ein ¢, aus g ein
g, aus ¢ ein yx, aus 5 ein ¢ zu machen
versuchte,

avayyeddeve|.

éyradevdzlvoa). Der Splitter, der die in
Z.83—86 eingeklammerten Zeichen trug,
war nicht wieder zu finden. Vielleicht
hat sich dies Stitick seit Kabbadias’
Lesung abgeblittert und ist im Fuss-
boden des Museums verloren gegangen,

yevedy #ai].

phuey [Emd].

abrdt vidg].

0870G.

oy elde.

L]t

&V xxl dvew Exl Tol.

[x]zt — =c{zéBa). So Kabbadias. Zweifel-
haft, freilich ist der Sinn nicht zu erraten.

arorohu..Oeau., so der Stein. Aber wie
soll man lesen? Ob der Sinn a7o TéAyfag]
0¢ aiiléowg ameddFy) war? Darauf viel-
leicht, wie Z. 68, [duéoag 0 yevouévag
Uying &57Ade, also kitrzer wie K. wollte,

Das neue Stiick beginnt mit
Kaguod.

Feoarreduaaty.

Aéywy.

{ipotog; AauBavu(y].

Bouxeqdde.

100 magayoqua.

104 Yolregow.

103 [&pajrov.

106 Zur Doppelsetzung avzod edev vgl. Z. 47

avToY Vv,

109 betone son;oof und amosnleupoil.
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Z. 110 Nach Kwp stand sicherlich nicht a. Z. 120 éyradeidjwr]

y 12 xéleadar aepapéviovs). » 122 Kaguidv.

,, 113 [d]!dvrov hat der Stein, nicht °ddzo. y 128 ¢uddav.

y 11k ey ganz klar; meocéoyeodar]. ,» 129 Meooavia statt Medavia.

yy 186 omazewy, wie K. gab. Das ist Sandhi- | , 131 roffizr)iwe, Stein zovmwe; ovyyevéchar
schreibung, orely (v wie 59, 102 adTy).
avrid (S)lo]°. » 132 dtfo].

, 116 090, vy 138 zorumopetjorévou]. Danach erginzt Diels

. 117 Meine Vermutung KEOT statt KE®Y Hermes 23, 286 [ddxvwy]: Das ist zu
isieche Stud. I, 176 und Todex) ist be- wenig. Nach Erginzung von [ouévov)
stitigt. Nach &x muss ein Genitiv stehen, sind noch 9/10 Zeichen zu ersetzen, also
fir den der Raum von 4 Zeichen ge- mindestens [middrvwy).
braucht wurde. Ganz deutlich sind die | ,, 134 zobs mddag; r&g Versehen in meiner
Zeichen 1, 2 und 4. Uber o und im Ausgabe. Schon lange bevor Diel's Auf-
Kreisrund von O sind kleine Bruch- fassung der letzten Wunderkur auf dieser
stellen; nie hat der das ¢ vom Omikron Inschrifttafel bekannt wurde, schrieb mir
diflerenzierende Punkt die Grésse, welche S. Reinach,

jetzt im Omikron die Bruchstelle hat. |
dass er iimap yav lese; ich glaubte vwagydy verteidigen und erkliren zu mtissen. Bei der Lesung
tvmap yav scheint mir die Stellung des Subjekts unnatirlich und die Héufung der 3 Genitive
rovTrov — motitmwopevopévor — adrod auffillig zu sein, abgesehen davon, dass von der Hilfe
einer Gans sonst nicht die Rede ist. Wenn ich ubersetze: »Als dieser um Hilfe nachsuchte,
machte er (sc. der Gott) ihn dadurch gesund, dass er ihm die Fiisse bis zum Bluten rieb« (gva-
roifwy), so denke ich mir, dass die Priester dic Methode des Massierens anwendeten. Die Con-
struktion aber srorimopelesdal e hat in petiéven v, peréoxsodai re u. a. Parallelen, und
Uirapyc als Substantivum zu drwdgyewr zwvi zu nehmen, scheint mir nicht zu kithn.

Kein Stein des ganzen Museums hat so gelitten, wie diese wichtige Urkunde. Oft muss
man sich fur einige Zeilen eine Menge Scherben aus einem Korbe zusammensuchen, worin alle
Fragmentchen aufbewahrt werden. Die Bruchlinien der Bruchstiicke sind vielfach abgestossen
und abgeblittert.

Die Silben-Abteilung herrscht auch hier vor (s. zu No. 59 Ende!. Es findet sich
[«0)thewe (A14), [télavwr (82, xazdmwheov (k4), [¢d)imzov (1), oulyvdy (3), aber do|3ér (52) und
(Bvey]zav (113). Inconsequent ist uaolzedwy (22), [dojxndis (109) neben (vouyodévra (81). Fur
die Composition ist ¢|wdyovra (8) und 3EfAde (94) lehrreich. Bemerkenswert icol(o)ets 14).

Stdlich von dem Asklepiostempel und dem grossen Altare liegen iibrigens noch 3 Platten,
dic an Grosse denen der Wunderkuren und der Bauinschrift gleichkommen oder ttbertreffen (a. die
westliche: II. 1,88; Br. 0,94; T. 0,20; b. die mittlere: II. 1,82; Br. 0,88; T. 0,48; c. die ostliche:
II. 1,96; Br. 0,92; T. 0,20). Mehrere Schritt ostlich von diesen nahe an einander liegenden Steinen
liegt noch eine Inschriftplatte von 11. 2,0; Br. 0,88; T. 0,14, ausserdem vor dem Artemistempel die
untere Hilfte einer solchen. Das Allermeiste ist unlesbar geworden. Von der oben c. genannten
blickt noch Einzelnes in dem Schlussteile heraus. Z. B. liest man noch mithelos ypaupdrwy die vor-
letzte und 7.-letzte Zeile. Die Zahlenangaben, die ich erkannte, waren denen der Bauinschrift dhnlich.

Zu 81.

In der aus 243fvaov X, 258 herbeigezogenen Inschrift lies Z. 2 & wéheg.  Sie. steht auf
der rechten Seitenwand einer Basis (II. 0,38 Br. und T. 0,685). Letztere ist ithrigens auf 3 Seiten

3
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beschrichen: Die Vorderwand hat Aygunmivey yuyaiva | Keioagos Zefacroi | (2. Zeile ausge-
meisselt, aber noch halbwegs lesbar; Z. 3 total zcrstort); die linke Secitenwand: Meooadeivay
Néowwog | Khavdlov Kaisagog Se|Sacrolt] Teouavizoi | [yluvaiza.

Zu 82,

An diescs Formular erinnert das ineditum:
‘4 wokg vy 'Emidav|givy Apovaoy Klavldwov Népwra tov adlrag wdrowra 1. 0,67; Br. 0,54;
T. 0,5).

Zu 84, zu den Gedichten des Isyllos (Wilamowitz, »lsyllos« p. 3—29, V. Stud. I, 147 (L).

a. Text

Z. 8 schliesst mit 7wézy, ohne Jota, und es war noch Raum genug dahinter fur dasselbe.
So stcht das die vorhergehende Zeile schliessende breite Omega an der cntsprochenden Stelle,
wo Jota Platz gehabt haben wurde. Vgl. Meister II, 112; Rer. der sidchs. Ges. d. W. 1889, p. 94.

Z. %2 endet mit T Au, also vitaluiet zu schreiben.

Z. 43 steht am Schlusse El'. Der Meissel ist nicht rechts in der Mitte der Lingshasta
angesetzt, wie sonst bei x, sondern diese Stelle ist absolut schadlos. Unzweifelhaft ist dagegen
noch der Ansatz der oben aufliegenden Querhasta zu erkennen. Also stand &y hier, und iy ¢
ist zusammenzuhalten mit y-gdAder 59, 105, éy-dvoag 80, 47, éu Mdadov (Z. k6), iy zeivoror (Z. 58),
ayradéovreg (L. 77), mo-orelyovre (2. 63). Siehe ubrigens die Reispiele fur éy st. éx vor Medien
bei Meyer? p. 269 (éy AZaxedainwovog CIA. 11, 50, 7).

Z. 38 lies ays (st. #ye) @iltJwmog- Das Jota ging in der Bruchlinie verloren.

Z. 63. Nur éinmal schien Jota adscriptum zu fehlen. Ts hat aber auch hier der Stein TQI.

Z. 66 wird die Schwierigkeit wegen &umogog sehr cinfach beseitigt; es steht aul dem
Steine klar und bestimmt AMMOPO . ‘

Z. 70 lies o@ilovre (st. gwlovry).

Z. 72. Das Wort vénue steht klar aufl dem Steine; sicher ist der 2. Buchstabe O, nicht
©, wie K. wollte. Davor steht w?ce. Als der Skulptor dic Lingshasta des zweiten Zecichens
eingemeisselt hatte, setzte er an, um oben rechts das Rund vom P anzufangen, und diesen An-
fang des Rundes sieht man deutlich. Dabei sprang aber der Stein rechts vom Rund ein wenig
aus. Wahrscheinlich befurchtcte er, wenn er das Rund nach- unten vollenden wiirde, weiteres
Ausspringen, und deshalh vollendete er das Zeichen nicht ganz. Also wgos vénua.

Z. 76 ist 8¢ sicher. Die Vermutung von Wilamowitz »d[{#)k billige ich jedoch auch jetzt noch.

b. Die Arbeit des Skulptors, namentlich seine Trennungszeichen ftr dic Ab-
schnitte des Ganzen. :

Im Ganzen muss man die Arbeit des Skulptors sorgfiltig nennen. Er achtet links aufl
den gleichen Abstand der Zeichen vom Rande, er wahrt durchaus die wagerechte Linic. Dic
Uberschrift markiert er durch grissere Lettern (z. R. Jota 0,015: 0,009) mit weitercn Spatien.
Den Anfang der einzelnen Abschnitte macht er kenntlich, und zwar aufl folgende Weisen:

a) er ldsst zwischen Teil 11l und 1V, zwischen Teil Va und Vb den Raum von einer Zeile frei;
b) er setzt einen um 0,008—0,010 tiber die Zeilenanfinge vorstehenden, im ganzen 0,012—

0,015 langen Querstrich ‘in halbe Zeilenhihe

1) zwischen die letzte (9.) Zeile von Teil II und die erste (10.) Zeile von Teil IlI,

2) zwischen die letzte (26.) Zeile von Teil Il und die erste (27.) Zeile von Teil IV in

den unter a) erwihnten freien Raum},
3: zwischen die letzte (31.) Zeile von Teil IV und die erste (32.) Zeile von Teil Va,

7
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k) zwischen die letzte (36.) Zeile von Teil Va und die erste (37.) Zeile von Teil Vb (hier
in den unter a) erwihnten freien Raum).

Ob vor xai{, dem Anfangsworte des VI. Teiles, dasselbe Trennungszeichen stand, lusst
sich nicht sagen: der Rand ist beschidigt. An sich ist dieser Teil schon zweifach Husserlich
vom vorhergehenden abgehoben. Erstens fullt der Schluss des Péan nicht ganz Zeile 56, und der
Rest ist unbenutzt geblieben. Zweitens: fiir die Linge von Teil VI hatte der Skulptor sich ein
wenig im Raume verrechnet, deshalb nahm er um 0,002 kleinere Zeichen mit engeren Zeilen-
zwischenriumen und machte so den letzten Teil augenfillig.

Einmal versah sich der Skulptor um eine ganze Zeile in seiner Vorlage: er liess nimlich
anfangs Zeile 23 weg und dringte sie dann mit sehr kleinen Lettern zwischen Z. 22 und 24
hinein; tbrigens steht dort ohne Unklarheit xaloxeyadiey, aber aci, avdedw.

Die von K. fur Z. 9, bez. 5% angemerkten Versehen OEON st. ey, adfwy st. avfoy
fand ich bestatigt. Viel ofter aber, als K. schrieb, kommt vor, dass A statt A erscheint, im
ganzen 56mall!) Einen kleinen Meisselschlag vergass der Skulptor auch in ALl (Z. 23 aei), in
°FOAl (2. 21 émedyeozae), OEZe (Z. 29 Becoaliag), TIAPOE® (Z. 46 mapderiie))s. Ob er
lieber die leichte Ergidnzung dem Leser tberlassen wollte, als durch. 8fter ausgebrochene Buch-
staben den Eindruck der ganzen Tafel stéren? Vgl., was oben zu Z. 72 gesagt wurde. Die
Spradigkeit des Steines entschuldigt den Arbeiter; an einigen Stellen kam es vor, dass durch
Ausspringen des Steines volle Unkenntlichkeit desZeichens eintrat. Dann meisselte er die Stelle
wieder glatt und setzte die Zeichen in die tiefere Stelle des Steines, z. B. die von é&vagyi Z. 67,
das &¢ von adrel Z. 68.

¢. Erwihnen will ich noch, dass die von Wilamowitz verddchtigten Formen gémev (Z. 23),
riv (Z. 49), yoipev (Z. 53) ganz klar auf dem Steine stehen und mir nach wie vor keinen Anlass
zur Anderung zu geben scheinen. Fur den Gebrauch von gémey vgl. ©® 72. Als Muster fur dic
unbeholfenen Verse 43 und 44 dienten Stellen wie n 54, 7 409. In Z. 45 6& 6 (Rlass, Jahrb. 1885,
822ff. §° 5) wird die Elision dem Leser tberlassen, wie z. B. in dem Versanfange év d¢ agyaic GDJ.
1500, 7, naidwy re axuaia aus Chaleis, Philol. N. F. II, 427, melods pe doacdoar S.13 u. o.

Es lohnt ubrigens, den in der Revue archéologique 1889 p. 70—83 publicierten neuen
Pdan auf der »stele de Menschieh« zu vergleichen. Er entstammt etwa den Jahren 98/102 nach
Chr. Geburt, in denen die Stadt Ptolemais dem Asklepios und der Ilygieia einen Tempel und ein
réuevos herrichtete. Nicht soweit wie von Isyllos wird die Genealogie des Asklepios zurtick-
verfolgt, daftr registriert der Dichter die Namen aus der zahlreichen Familie desselben. Decr
Grammatiker findet auch in diesem Pian die auffillige Mischung von Dorismen in den ggr. Dialckt.

Zn 86. Der Accusativ ov AoxAnpmiby meint die kleine Figur, die auf der Basis stand.

Zn 87. Von der Zeile vor [éyzarlexoduddn) ist nur noch ein » zu erkennen.

Z. 5 lies (HAésav)doos Koig. odrag). | Z. A& 7ae xAivar éxe. [Also erriet ich mil &
y» 6 lies -ra vouilouey & ! schon das Richtige).

» 8 |aleyvelov uvéw. o 19 &y,

y 10 dpHadudy). 20 g

) A st. A Z. 11 ApSirov, 15 xAric guiAg, 17 xAt, 18 iATipe, 20 EXAias, 21 mokiAtAws, 80 Aoxdnmiob,
Ayvod, 31 MeadeAte, 85 xA, ayyoAgovie, 37 Ahol, LudiéNg, EvvAérdll, 38 tAad’ *EncdAdgov, pAris, 39 AxoAg,
40 "EgAtw MoboAv, AyerAe, 41 Pleyihs, 42 aAzpid’, SvyAtépA, DIALov, 43 TAv, pAing, KieognuA, &4 Aiyle,
ovouladn, 45 xAtkos, 2Ariddv, 46 MAjov, mapdevihv., 49 &divA, 50 uetA DMowdy, 51 Aiylas, HoxiAniov
dvoulke, 58 Amddlwr, 53 lenAiAv, lenAiv, 54 tAv oAv EnidAvpor, 55 IvAgyi, coulawy, 86 Auols, iencucy,
ey, 69 And, T4 Axovowr, 11 dyxAiréovies.

3*
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Durch Pausanias wissen wir von 6 Stelen mit Wunderkuren, Von diesen sind zwei
(No. 59 und 80) so ziemlich ganz bekannt, von einer dritten ist die No. 87 ein Rest. In dem
am Ende der Bemerkungen zu No. 80 erwihnten Korbe, der Inschriftfragmente enthylt, sah ich
ein Stiick, das vielleicht ciner vierten Stele zukommt: es ist linkes Randstuck, das zu 59 und 80
nicht gebraucht wird und zu dem Fragmentstiick 87 der Steinsorte und dem Tiefenverhiltnisse
des Steines nach nicht zu passen scheint.

{la otr LogavTyf

0 wap 15 cjwreow

0¢ rov .ovowo/ [vielleicht °wg 0]

deo 10|2tenon .wvdanivrovg? Vielleicht
8 ray svoghA Anfang, wie z. B. 59, 98.

viv (wie 59, 12; 80, X Lvana LLET LOL

und oft) . aéyrd[Fevdovoa, davor LATAT O
wohl [at][z]e 20|.vro

2. 12 scheint cin Wunder angehoben zu haben, ebenso Z. 16. Die ibrigen Splitter sind
zu klein, als dass tber sie elwas Bestimmteres gesagl werden konnte.

Zu 88.

Der in No. 88 und 89 erwihnte Etxiiwmmog ist gewiss auch in dem Fragment (I1. 0,125—
0,18; Br. 0,25; T. 0,13): ETKAIMT gemeint.

Zu 89.

7. 2 Xeapux¢). Diesen Namen las ich im Museum zu Argos wieder. S. Philol. N. F. Il
p. 394. Vgl. damit aus Hermione (Bull. IIl, 77, b, 7) Xepi-7 .

Zu 92 und 93.

Die jetzige Z. 1 kapn urspriinglich Z. 2 gewesen sein . so dass in Z. 1 etwa MyeYar
viyae. “A stand. Sonst ist alles klar.

Die Kiinstlerinschrift blieh balbwegs sichtbar. Wegen der Datierung und der Kunstler
vgl. oben zu 52, &.

Zu 99.

Die Erginzung in Z. 1 ist nicht so sicher. Man sieht nur 11/vw; das Omega sitzt
ganz hart an 4 an. Also miissen wir entweder ‘XIA{flw [xai 7]oiv schreiben oder etwas anderes
vermuten. Zu bemerken ist ferner, dass fur [««i 7] knapp Platz ist, jedenfolls nicht fir ¢ xai 7).

Helios, von dem Priester Diogenes in No. 1 gefeiert und hier in No. 99 neben den
Dioskuren vermutet, trigt auf einer Basis rotlichen Gesteines, die jetzt zwischen der Tholos und
dem Asklepiostempel liegt (II. 1,18; Br. 0,73—0,92; T. 0,64—0,81; oben noch die Fusseinsalz-
spuren!, den zum ersten Male belegten Namen ITayydvog: Z. 1 HAlwl CEAETKOC |
HPAKAIAHC TIANCONwI. Wir kennen die Bildungen way-yevérne, *vérwe; die Moiren (thren
einmal das Epitheton mwevroydvor, aber unbekannt war bisher way-yivog. 1)

Zu 101.

Wie dem Verse zum Schaden der Sandhi aufgelost wurde, habe ich Stud. I, 241 Anm, 2
besprochen.

) Wie ich nachtriglich sehe, hat Lswy, I. gr. B., diese Inschrift schon; bei ihm No. 265. Die Angabe
iiber dic Zeichen ist dort ungenau, also A€MCw; H. 0,025. Dariiber mit kleincren Zeichen (H. 0,015):
TOPONATIEAAIQONOTA] . EIOTETIOIH[se}. Das erste Zeichen des Kiinsilernamens ist undeutlich. Schon aus der
Schrift und aus dem Stande der Inschriften kann man schliessen, dass der Stein za 2 verschiedenen Zwecken

benulzt warde. ;
[Die »epiyraphische Studie« erscheint vollstéindiy im Verluge von 8. Hirsel. |



GYMNASIALUNTERRICHT UND ARCHAOLOGIE.

Wir berichteten im Anzeiger v. J. S. 139 iiber
einen Vorschlag, der auf der Versammlung deutscher

|

Philologen und Schulminner in Gorlitz gemacht\‘

war, dafs Seitens der Regierungen durch Ferien-
kurse an den Mittelpunkten archiologischer Studien
den Lehrern Gelegenheit geboten werden mbchte
sich Uber neue wichtige Entdeckungen von Zeit zu
Zeit anschaulich unterrichten zu lassen.

Wir freuen uns mittheilen zu kénnen, dafs, wie
auch gut unterrichtete Zeitungen diese Nachricht
bereits gebracht haben, S. Excellenz der K. preufsi-
sche Minister fiir die geistlichen, Unterrichts- und
Medicinal - Angelegenheiten, Herr von Gofsler, be-
schlossen hat einen Versuch mit solchen archiiolo-
gischen Ferienkursen fiir Gymnasiallehrer schon in
diesem Frihjahre zu machen. Der Versuch soll
ganz Preufsen beriicksichtigen und fur die Provin-
zen Ostpreufsen, Westpreufsen, Pommern, Posen,
Schlesien, Schleswig-Holstein und Brandenburg in
Berlin, fur die Provinzen Sachsen, Hannover, West-
phalen, Hessen-Nassau, Rheinprovinz und die hohen-
zollernschen Lande in Bonn und Trier stattfinden,
in Berlin in den Osterferien, in Bonn-Trier in den
Pfingstferien.

Wie es der Hauptzweck, unmittelbare An-
schauungen zu bieten, bedingt, wird die Zahl der
Theilnehmer ziemlich eng begrenzt werden milssen.
Sollte der Versuch die Wiederholung der Kurse
rechtfertigen, so wird dennoch die Anregung nach
und nach in ziemlich weite Kreise gebracht wer-
den konnen.

Sind es in Berlin die Kéniglichen Sammlungen,
in Bonn das ansehnliche Universititsmuseun:, wel-
che das Material fiir Demonstrationen bieten, so ist
Trier auf deutschem Boden der hervorragendste

Platz, welcher in gewaltigen Ruinen das Bild einer |

bestimmten Epoche des Alterthums noch stiickweise
eindrucksvoll vor Augen stellt und einen Vorge-
schmack von Italien und Rom sehr wohl zu geben
vermag.

Indem wir dem Versuche besten Erfolg wiin-
schen, freuen wir uns die fachverwandten Kreise
Osterreichs in frischer Aufnahme dieser Bestrebun-
gen mit uns auf einer Linie zu sehen. Der Verein
»Mittelschule« in Wien hat die Sache zunichst in
die Hand genommen. Am 3. December v. J. ist
einem Vereinsabend in Erdrterung von
Thesen tiber Verwerthung der Archdologie im Gym-
nasialunterricht eingetreten, und es ist eine stindige
Commission zur Forderung dieser Interessen gebil-
det.  Mitglieder sind der Obmann des Vereins
»Mittelschule«, die Herausgeber der Zeitschrift fur
die osterreichischen Gymnasien, die Vorsteher des
archiologisch - epigraphischen Seminars der Wiener
Universitit und 2zwei Gymnasiallehrer der philolo-
gischen und historischen Ficher, correspondirende
Mitglieder die Obminner der beitretenden Mittel-
Die Commission richtet ihr Augen.
merk zunichst auf die bei den Gymnasien vorhan-
denen Lehrmittel,
Lucken nach Méglichkeit hinzuwirken,

Lebendige Anregung nach der bezeichneten
Richtung hin bietet in Osterreich die Hauptstadt
auch in einer wissenschaftlichen Gesellschaft von
Universitits- und Gymnasiallehrern, die vierzehn-
tigig im archiologisch - epigraphischen * Seminare
der Universitat sich versammelt und
Referaten auch von den Fortschritten auf dem
archiologischen Gebiete Notiz nimmt. Es ist also
eine Gelegenheit, dhnlich der, welche in Berlin seit
Jahren durch die Archiologische Gesellschaft gebo-
ten ist.

man an

schulvereine.

um auf eine Ausfiillung von

in kurzen

Sonder-Abdruck aus dem »Archiologischen Anzeiger« 1890, I.
Druck von Georg Reimer in Berlin.






