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Aus Epidauros. 
Eine epigraphische Studie von Johannes Baunack. 

Z u den von P. Kabbadias 'Είρημ. αρχ. 1883—1885 publicierten, von mir Stud. I, p. 77—2I8 

bearbeiteten epidaurischen Inschriften habe ich mir im llieron folgende Notizen gemacht: 

Zu No. 1 u. 37—42, Weihtfngen des Priesters Diogenes.1) 
Im angegebenen Alphabete ist Α λ θ zu ändern, also sind die Zeichen von No. 1 dieselben 

wie in No. 37—42 (dort begegnet auch überall Ä). 

Aber nicht bloss den Zeichen nach gehört No. 1 zu der Gruppe der Diogenes-Weihungen, 

sondern auch um einer Eigentümlichkeit willen, die ich sonst nirgends auf Steinen sah und 

nirgends von Anderen vermerkt finde: dass sie den spir. asp. über der Majuskel bezeichnen, so 
I 

yrieiÄ in No. 4o, 1. 
Ö^eperc in No. 38, 3; 40, 3; 41, 4; 42, 3; in 30, 3 fehlen diese Zeichen an der 

gleichen Stelle. S. auch S. 5: Zu 37.2) 
L 

IP6TC in No. 1, 11. Vgl. noch S. 2 unter c) ιεροοράντης. 

lepÄnoÄHCÄc in No. 1, 12. 
Ist nicht dies l, der charakteristische Rest von H, dem alten Asperzeichen? 

1, 5. Das erste ε von ελευΰερίοις ist zwar verletzt, aber zum grossen Teil noch sichtbar. 

1, 8. Der Steinmetz versah sich etwas mit dem Räume; um γαίων aufs Ende der Zeile 

bringen zu können, musste er nach yui kleinere Zeichen für ων anwenden. 

1, 9 ist der Querstrich über Jota in Διογένης bemerkenswert: Δ Ι 0 ; vgl. τα IATPA 60, 20. 

Einfacher in der Widmung als No. 1, aber alle von gleicher Formulation auf gleichgeformtem 

βωμίσχος sind die Nummern 37—42. 

Lies 38, 3 ref ĵet/g; 38, 4 Jio\y]ένης; 39, 1 Τελ[εσίρ]όρω (ohne Jota adscr.) ; 39, 2 2cü[rrj]pi; 

39 , 3 ιερί[νς}; 41, I Άπόλλωνι. Rei 38: Τ. 0,15; bei 39: II. 0,257, Rr. (grösste) 0,180, T. wie 

Rr.; bei 40: H. 0,297, Rr. 0,177; bei 42: II. 0,29; Rr. 0,175; T. 0,135. 

') Für die Umschrift der Inschriften gelten die JvG. S. IV u. Stud. I, 78 namhaft gemachten Bemerkungen. 

2) Ebenso in einem Fragmente (H. 0,09; Br. 0,26 ; T. 0,10. Zeichen: H. 0,015; Schrift wie in No . i ) . Links, 

oben und unten vollständig, nur rechts gebrochen : ο ιεςενς· [τον Σωτη^ος ϊίσχλψτι-] 

οι) ό\οϊον[χο£, dann Name mit Vatersname] 

νου 'Λ&η[ν«Ιοε X(A OVUQ}. [Vgl. No. 97 wegen der Reconstruction], 
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Hieran ist anzuschliessen: 

a. Im Museum sah ich noch einen anderen zu dieser Reihe gehörigen βωμίσ/.ος (Η. 0,185; 

Br. 0,115; Τ. 0,105; Zeichenhöhe 0,01; AA©JLICUJ) mit der Inschrift: 

Μεγάλη \ μητρι \ ϋ-εων \ υ ιερεύς j| Διογένης. 

Zu merken die gleichen Schriftzeichen, auch der spir. asp. über υ ιερεύς. 

b. Dem Τελεσφόρος weihte Diogenes 21 Altäre, nämlich ausser 39 noch einen (II. 0,286; 

Br. 0,134; T. 0,118. Zeichen: H. 0,01) mit 8 Zeilen, wovon nur sehr wenig lesbar geblieben. 

Bemerkenswert aber ist, dass in den ersten Zeilen ihm derselbe Beiname gegeben zu sein scheint, 

wie 48, 2 der Artemis: 

Ι Τε)ίεσφό-

ρω[. ,]η·/.ο-

(I. i. Τελεσφορώ [Επ]ηχόω. 

c. Wahrscheinlich ist, dass derselbe Diogenes auch Stifter zweier Weihungen an Bakchos 

und Persephone ist. Beide harren noch der Publikation : a) II. 0,375 ; Br. 0,17; T. 0,14. b) II. 0,325; 

Br. 0,16; T. 0,16. Schrift: Ae©TTCUJ. 

Iiier nur soviel: Die Vergleichung der beiden ver-

stümmelten Inschriften unter einander und mit No. 1 unserer Sammlung verhilft zur Ergänzung des 

Fehlenden und zur Deutung. Es steht fest, dass der 3. Hexameter von No. 1 in a) und b) wieder-

kehrt, nämlich in a) als: ιεροφάντης ') | είσ^2) δσίη ο|jt>:/[·#·£t] γαίων 
b) als: ιερ[οφόν]της | δσίη -3·]εο\π[ει'}ίι γαίων]. 

In No. 1 gehen dieser Zeile zwei andere Hexameter voraus, in denen Zeus, Helios und 

alle Ewigen genannt werden, in a) und b) steht nur eine Zeile, und zwar die übereinstimmende 

a) 7tαντελίη 3) | Βάχχω τε \ και αυτή, | Φερσεφονείη 

b) nαντελίη \ Βάχχω τε \ /.αϊ αύτη, Φερ\σεφ[ον]είη. 

Die Kürze der Schreibiläche erlaubt nur noch die Ergänzung eines Hexameters. Darin 

stand wohl, was uns No. 1 im 4. Hexameter sagt, der Name des Priesters und seine Funktion. 

Die Mutter Demeter begegnet schon No. 50, 1 (55, 1), ihre Tochter noch gar nicht, ebensowenig 

Bakchos, jedenfalls nicht in der Form Βάχχος.4) 

d. Die Familie Apollo, Aigla, Asklepios feierte ein gewisser Brasidas in Hexametern. 

Zwei nur sind davon erhalten; vom 3. Verse das erste Wort und einige andere Zeichen. Das 

Fragment des »βωμίσχος« hat in der Form auffällige Ähnlichkeit mit den vom Priester Diogenes 

geweihten. Die Inschrift ist sehr schwer lesbar. Zeichen: ÄeMTTCü). Ich erkannte: 

I Tövö' νμίν Βρασί\όας ξννήιον 'ίυ~α\τυ βωμύν 

5 Φοίβε 7ΐ[ά\τεο καΐ | παιδί τεώ -/.αϊ τ[η\ || γενετε[ίρ]η, 

ofivsxTfti'oa \ αν.εοΎΡ.ντεω \ γι.. 

Wegen ϊ'σατο vgl. No. 1, 7 εϊσ3 (s. unten Anm. 2). Das [jy] in τ[η] ist völlige Conjektur; 

denn kein Zeichenrestchen blieb. Bei γενετε[ίρ]η ist das ε nach τ Conjektur von mir. Der Zeichen-

rest lässt nicht darauf schliessen; doch wüsste ich keine andere Bildung, die zu Γ6ΝβΤΡ//λΗ, wie 

ich notierte, passte. Den Anlass zur Weihung brachte Vers 3: wir werden nicht irren, wenn 

!) Die Inschrift bezeichnet über Jota den spir. asp. Vgl. S. 1. 
2) Dies εϊσ steht auch Γ 382. Vgl. noch εϊΰατο GDJ 1 438, 7. 
3) Die Nebenform παν-τελ-ίας, ion. °ίης, zu παντελε-ιο-ς und παντελ-ης ist wohl neu. 
4) Bei Foucart 1 1 Βάχχον und Βάχχω. 



3 

wir α/.εσ mit α/.έομαι oder einer Ableitung davon in Verbindung bringen und annehmen, dass 

Brasidas nach erfolgter Heilung mit dem βωμίσκος seinen Dank abstattete.') 

e. In die Reihe dieser Denkmäler gehört auch ein anderes Fragment, auf dem unteren 

Teile eines gleichgeformten βωμίσχος stehend (II. 0,17; Br. 0,105, der Basis 0,15; T. 0,08). Ver-

mutlich ist es derselbe Diogenes, der dem He r ak l e s eine kleine Gabe brachte; denn Z. 6 haben 

wir eine gleiche Dalieruugsangabe wie in No. 1 ,13, und die Inschrift war wie No. I metrisch 

abgefasst. Zeichen: ÄSJlICü). Das Fragment heisst: 

1 c .εκλη\ 

'Ηρακλε | 

ωμον I 

νοατο | 

5 αριστηρι | 

έτους PylA 

Es scheint, dass wir Ήραχλέα zu ergänzen haben; das ε ist ganz klein, damit es noch 

an den Rand ging, eingemeisselt. Z. 3 dürfen wir wohl zu [β\ωμόν ergänzen, und mit βωμον — 

ιδρύσατο erinnert das Fragment auch in der Wahl der Worte an die bisher aus dem Kreise der 

Diogenes-Inschriften bekannten Phrasen. Z. 5 sind die ersten 2 Buchstaben sehr unsicher. Z. 6 

scheint mir έτους ganz gesichert, aber das Zahlzeichen nach ρ ist undeutlich. 

f. S. S. 5: Zu 37. 
Zu 2. 
Südlich von der Tliolos in der umlaufenden Mauer. Von °ειος ab ist sehr viel verblichen. 

Zu 3. 
Wenige Schritte von No. 2 entfernt. Eine λιΰίνη κλίνη: auch auf dem Sitze stand ehedem 

eine Inschrift, von der einige Zeichen hervorstehen. An der rechten Seitenwand befindet sich 

unsere No. 3. 

In der Anmerkung stellte ich die Belege für den Dual zusammen. Dazu habe ich hinzu-

zufügen, dass ich ein Fragment mit τolv ϋ-εοΐν sah: dem Ileilgotte Ζ. 1 το]υ Σωτήρος3Ασκ[λατΐΐοϋ]ΐ 

und den Dioskuren (Z. 2 }τοΙν ΰεοϊν IV[) — vgl. 99, 1 — soll ein Bildnis geweiht sein (Z. 3 το 

ιίγαλμα ία[ρόν]); Schrift: ÄSGCtO. Vgl. ferner ΰυράτοιν Bauinschrift 304, Ο-νρώτOLV 305, οφίοιν 279. 

Zu 4. 

Steht an demselben Stein« wie 5, aber an einer Seitenwand. No. 5 bildet die Vorderwand. 

Links ein wenig beschädigt, daher die Zeilenanfänge lauten: 

1. ' Ά 2. Αιομήδην 4. κωμωδιών. Am Schlüsse άνέ&η/.ΐ. 

Zu ändern die Zeichen α und 7t in Α und F . 

Zu 5. 
Der kleine Zeichenrest nach Jota und vor der untern Hälfte von Omikron, die nur erhalten 

ist, weisen darauf hin, dass wir Αρτέμιre[g] zu schreiben haben. Der Stein ist jetzt in 3 Stücke 

zerbrochen, und die Wörter sind sehr schwer lesbar. Es folgt [Π\αμφνλαί\ας Εύκρατης Ευχράτε\ος 

τΐυροφορήσας. Über Αρτάμιτος und Αρτέμιδος siehe den Index; im »Grenzstreite« Αρταμίδωρος 

neben Αρτεμίδωρος s. Philol. N. F. II (XLVIII), 393. Ein unedierter Stein (II. 0,43; Br. 0,46; T. 0,35) 

J) Nach βωμόν, also am Ende des ersten Verses, und ebenso nach dem zweiten ist ein Blatt als Schmuck 

angebracht. Vor dem fraglichen Worte in Z. 6, γενετείρη, scheint mir mit den Linien die Darstellung einer Frucht 

beabsichtigt zu sein. 

1* 
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trägt ΐΛρτεμιτος Σαρωνίας als Aufschrift, ein Säulenrest dagegen (11.0,20; Umfang 0,51; Zeichen: 

Α Ε Ο Μ Σ ) : Εν&ύμαχος \ ανέ&ηκε \ί4ρτέμιδι. Ob wir denselben Ενκράτης als Stifter anzusehen 

haben von dem ineditum: Ε Υ Κ Ρ Α Τ Η Σ | Α Σ Κ Α Η Ρ Ι Ω Ι | Α Ν Ε Θ Η Κ Ε (11. 1,17; Br. 0,38; T. 0,29)? 

Zu 15. 

Z. 2 fand ich nur ζ/αμ{ο]κλή. 

Zu 16. 

Ζ. 3 nur άρετ{άς] sichtbar. 

Zu 20. 

Ein Bruder von Λαιράντα Λαμοφάνεος ist vielleicht der im Μ&ήναιον X, 528 No. 3 erwähnte 

Λάμων. Hier meine Abschrift der Inschrift: II. 0,74: Br. 0,51—525; T. 0,51. Zeichen: 0,02. 

ΔΑΜΩΝΔΑΜοφ \ Ν Ε Ο Σ 
Δ Α Μ Α Ρ Ε Τ Α Α Υ Σ I Κ Α Ε ΙΔΑ 
Ε Ρ Ι Δ Α Υ Ρ I Ο I Τ Ο Ν Α Υ Τ Ω Ν 
Υ Ι Ο Ν Δ Α Μ ο φ Α Ν Η Α Γ ο Α Α Ω 
ΝIΑ Σ ΚΑ ΑΓΠΏΙ 

Auf der anderen Seite steht: Irl πόλις των | 5Ετίιδανρίων \ ^1ιβίαν-Καίσα\ρος Σεβαστού || γυναίκα: 

ihr Standbild wird links vom Proscenium vermutet (und dort liest man: Λειβία[ν] Καίσαρος 

Σεβαστού | γυναίκα). 

Zu 21. 

Ζ. 1 Έτΐίδαυ[ρίων\. Nach Ζ. 3 eine Zeile Zwischenraum, dann erst άρειάς 'ένεκεν. 

Zu 22. 

Die letzten Zeichen von Κασίωι sind zwar oben beschädigt, aber Zwreifel kann nicht bestehen. 

z u 2a. 

Die Abkürzung Tiß. ist durch x T l B * angezeigt. Das Zeichen χ findet sich auch zwischen 

ανέβηκαν und κατά. 

.letzt weist der Stein [Κ}λαυδίαν Ζ. 1, σωφροσύνης Ζ. 0, Ξενοκ,λέους'Ζ. 8, την Ζ. 9, 

δήμου Ζ. 10 auf. 

Von Ζ. 7 zu 8 steht Κ Λ Α Υ ~ ' | Δ Ι Ο Υ mit einem ungewöhnlichen Zeichen. Dasselbe wird 

keinen andern Zweck gehabt haben, als den kleinen, durch einen Buchstaben unausfüllbaren, 

für denselben nicht ausreichenden Baum zu füllen. Wir haben dies dem Steinmetz als besondere 

Sorgfalt auszulegen, die sich ja auch in den vorgerissenen Linien und in den kleinen Häkchen 

an den Hastenenden (wie Stud. I, 12) darthut. 

Zur Verbindung Tiß. Κλανδιοι Φαιδρίας και ΙΊαϋλος vgl. aus Megara Fouc. 14·, 1 

Αύρήλιοι Ζήνων και Απολλωνία σνν τοις τέκνοις κτλ. 

Einen wie Λαμ-αρ-ώ 23, 2 gebildeten Namen las ich auf einem Marmorfragmente (H. 0,30; 

Br. 0,19; T. 0,085): Kallup[ \ Τιμοστ[ \ χαίρε. | Νικαρω M[ , | Καλλιψάη[ς || Τιμοιττ[ j 

[χαίρετε). — Dies Fragment mit Καλλΐ€ρόη[ς] meinte ich Philol. 48, 423; Schrift: Α Ε Σ Π . 

Zu 30 u. 31. 

Der ΕυάνΟ-ης Εννόμου kommt nochmals auf einer Basis vor (11.0,26; Br. 0,765; T. 0,53). 

Die Fassung lautet ähnlich; bemerkenswert die Ileteroklisie im Namen (vgl. Λιομήδην unter No. 4, 2). 

α ηόλις των 3Εττιδαυρίων ΕνάνΟ-ην (sie!) 

Εννόμου άρετας ενεκα και 

εννοίας τάς εις αντάν. 



Zu 33. 

Südlich vom Asklepiostempel sah ich noch einmal — ausser No. 57a — diese Auf-

schrift in folgenden Zeichen : 

Τ 6 Λ 6 0 φ 0 Ρ α ) . 

Über den Τελεσφόρος 3Επή'λ00ς s. S. 2 unter b. 

Zu 30. 

Zu berichtigen: Ζ. 1 ol πρέσβεις]; 2 [β]ουληι; 3 "χης; Ende, nach °ov vielleicht noch ς; 

5 ιερωμένοι{ς]; 7 "ζοντες; 8 τους; 9 [το]υς μεν..; 10 αίρεια&αι; 12 παρ' νμ[1ν]; 13 πραγμάτων 

vcp.; Η ιερωσννας; πολιτείαι παρ3 νμϊν, ϊνα μη ν,αιπ.; 17 μέλλοντα; 18 χειροτο[ν\εΐν Ιερε.. 
In Zeile 2 ist zu bemerken, dass nach δήμωι eine Lücke wie für 1—2 Zeichen ist, dann der 

Rest eines Zeichens kommt, der zu χ gehört haben wird. Das Fragment liegt jetzt in 2 Stücken 

vor. Die Zusammengehörigkeit beider ist durch die Rruchlinie im Innern der Platte gesichert, 

unmöglich aber ist die Reconstruktion der Zeile 9, welche auf der Rruchstelle steht. 

Die Zeichen sind, wie Stud. 1, 92 angegeben wurde, gestaltet; nur !)• ist Θ . 

Zu 37. 
Das ω ist auf dieser Inschrift (J, nicht Ω . 

Bei A p o l l o kommt zu den bisher bekannten Epithelis das neue: Π Υ θ 1(0ITTATP(0|(0 

Z. 2/4). Es steht auf einem marmornen Altärchen, das in der Schrift und Fassung an die 

Diogenes-Inschriften erinnert (s. p. 1/3); auf die erwähnten Worte folgt: δ ιερεύς τον | Ζαιτήρος 
3Λσκλη\πιοϋ, worin Ο ΙβΡ ° , wie in jenen Nummern, geschrieben ist. Aus Plato's Euthydemos 302 D 

wissen wir, dass Apollo πατρώος bei den Athenern hiess. 

Zu 38—42 s. S. 1. 
Zu 40. 

Der ))μητρι θεών weihte auch der Priester Diogenes einen Altar. S. S. 2 unter a. 

Zu 47. 
Wegen Z. 5y G

 3Λσ/.ληπιον παισίν schliesst Zacher (Hermes XXI, p. 407), dass in Epidauros 

die göttlichen Asklepiaden Machaon und Podaleirios verehrt worden wären. Möglich; einen Stein 

oder ein Fragment, die davon erzählten, sah ich nicht. Vom Kindersegen des Asklepios und der 

Epione erzählt übrigens der neuerdings auf der »stele de Menschieh« gefundene Paean aus der 

Stadt Ptolemais (Revue archeol. 1889, 70), wie folgt (Ζ. 11 IT.): 

τοϋδε και εξεγένοντο \ Μαχάων γ.α\ Ποόαλείριος, ήδ3 3Ιασώ Άν.εσώ τε πολνλλιτος, | ώ ίεπαιάν, 

Αίγλη τε ενωπις Πανάκεια τε, 3ΙΙπιόνης παίδες | συν άγα/.λυτώι ενανγεί cΥγιείαι. 

Zu 48. 
Der aus Hesych für 3A rp ρ ο δίτη bekannte Reiname 'Επήχοος war in Epidauros nicht nur 

für die A r t e m i s üblich, sondern auch, wie S. 2 unter b. erwähnt, für Te lesphoros und, wie 

ich noch hinzufügen wil l , für Ask l ep i o s ; ein noch unedierter weisser Marmorstein (II. 0,35; 

Rr. 0,285; T. 0,32. Zeichen: Α Π Ε Ν ) giebt: 3Λσν.ληπιω | 'Επηκόω | Κέλσος | ο ιερεύς. S. darüber 

zu 54, 1. 

An die Fassung von 48 dachte ich, als ich das kleine Rruchstück (II. 0,12; Rr. 0,08; T. 0,07) 

Koc 

κοω 

in die Hände bekam. Aus der Schrift ersieht man die Zeit, und diese lehrt, dass wir nicht an 

zwei Genitive \/ίρτέμι]δος [3Επη]/.όω denken dürfen. 
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Zu 50 u. 55. 
Schon bei der Vorbereitung der Herausgabe der Inschriften fiel mir, wenn ich No. 50 

und 55 verglich, auf, dass beide in Z. 5 το, beide in Z. 4 πυρο[Γρορήσας] haben. An Ort und 

Stelle wurde mir zur Gewissheit, dass Κ. aus leicht entschuldbarem Versehen das rechte Seiten-

stück zweimal publicierte, nämlich erstens als rechtes Stück bei No. 50, zweitens selbständig 

unter No. 55. Ausschlaggebend ist ausser der gleichen Qualität des Steines und der gleichartigen 

Bearbeitung der Hälften die 3. Zeile: Der Bruch geht mitten durch Omikron, und schiebt man 

die beiden Stücke zusammen, so erhält man die 2 sich ergänzenden Halbkreise dieses Zeichens. 

Die Inschrift, welche nun übrigens noch immer nicht vollständig ist, lautete: 

\ Αήμητρος Ιίαρποφό-

ρ [ο]υ 

Μηνόδωρί )ς Α/να 

] ΐΐνρο-

5 [φορήσας] 

το 

Nach dem το der 7. Zeile im rechten Stücke ist noch soviel unbeschriebener Raum, dass 

ein Zahlzeichen, welches Kabbadias darnach vermutet, nicht ergänzt werden darf. Besser also .το 

statt το. Den 2. Buchstaben im Vatersnamen des Menodoros hat er beide Male verlesen: 50 

giebt er 3Αγα., 55 aber ατα. Seine Ergänzung ist unmöglich: K. giebt Αγαθοκλέους], denn das 

7C ist mir sicher, wenn es auch verletzt vorliegt. Einen befriedigenden Vorschlag weiss ich nicht; 

ob vielleicht Απα\[τουρίου]ϊ Ein zwe i tes gleiches oder nur ähnliches Stück wie das rechte habe 

ich im Museum und auf dem Ausgrabungsfelde: nicht gefunden. Zweifel kann mir auch der Umstand 

nicht erregen, dass die Masse nicht genau stimmen — ich messe für das rechte Stück (also die 

No. 55) II. 0,37 (st. 0,27), T. 0,23 (st. 0.32) —, zumal die Breite 0,27 stimmt. — Das Alpha hat 

in der Inschrift die Gestalt A . 

Zu 51. 

Z. 5 ΐαρομνάμονες, also ίαρ", s. ein ineditum unter No. 57. 

Zu 52. 
Z. 2 sah ich nur [Απ]όλλωνι, Ζ. 4 Αριστομέν[ονς]. 

Das Künstlerpaar las ich in der Nähe des Artemistempels noch einmal. Klar ist auf 

dem Steiue (II. 0,64; Br. 1,60; T. 0,49) Ααβρέας, dann schimmert auch noch Λαμοττείΰ-εος hervor. 

Davor erriet ich mit Hülfe von No. 52 [Α\3·ψογένης. Das Zwischenstehende kann also nur der 

bekannte Vatersname gewesen sein. Die grosse Aufschrift heisst: Υ Γ Ι Ε Ι Α Ι . 

Den Künstler Ααβρέας fand ich allein auf einem ineditum, auf das ich aus mehreren 

Gründen hier eingehen muss. Basis von bläulichem Steine, sehr spröde; im Museum befindlich. 

Die Vorderwand trägt die Inschrift: 

1 [6/8 Z. ]ev χάλκος τετυπωμένος εικόνα τάνδε · 

[4/6 ]ίνει τόλμας δ3 εργα βροτοΐς άρετό , 

άνΰ·* ώι> Τηλέμναστε, τον Αντιφάτα σε γεγώτα 

υΐέα, συνμαχίας δ3 εξοχον αγεμόνα , 

5 Κρηταιεις εστασαν, άριστεύσαντες εν αϊχμαι — 

εσΟ-λοΙς γαρ τψαν τους αγαΌ-ους όσων — 

σοϊ καλόν αν&εμ3, αναξ Ασκλαταέ, τάιδ' 3Ετΐίδανρωι — 

Γόρτυν εφ3 οϊς ανχεί, τοϋδε γεγώσα πάτρα. 



Ζ. 1 vielleicht [εβλαστ]εν, trans. wie εβλάστομεν Eur. fr. 432 (D), oder [εξέφν]0 [εξέφερ]εν. — 

Ζ. 2 gewiss [σαμα]ίνει, gebraucht, wie Soph. Tr. 598 τί χρη ιτοιεϊν, σήμαινε, τέκνον Οίνέως. — 

Ζ. 4 Stein scheinbar Υ Ε Α , aber Jota scheint mir noch unter die rechte Schräghasta von Y 

nachgetragen worden zu sein. — Z. 5. Über die Form Κρηταιενς s. Stud. 1, 14 und 251. — 

Z. 7 ίίν&εμ* wie 59, 7; τάιδ5 'Επιδαύρωι wie 84, 14, vgl. 84, 54 ταν σαν 3Επίδαυρον. — 

Ζ. 8. Die Messung Γόρτνν als trochaeus ist wohl neu. 

Übersetzung: Entstehen liess das geformte Erz1) dieses Bildnis hier <oben)|: es weis 

kampfesmutige Tliaten den Sterblichen die Tapferkeit, | in Anerkennung deren [έργα), ο Telemnastos, 

Dich, den vom Antiphatas entsprossenen | Sohn, den hervorragenden Führer der Bundesgenossen-

schaft, I die Kreter aufgestellt haben, nachdem sie im Kampfe gesiegt | — Denn Wackere haben 

die Pflicht die Tapferen zu ehren — | als ein schönes Weihgeschenk für Dich, Herrscher Asklepios, 

für Dein Epidauros hier | — auf welche (sc. άγαΰ-ovg Ζ. 6 — oder gar εργα Ζ. 2? —) Gortyn stolz 

ist, das Vaterland dieses (oben in Erz dargestellten) Mannes. 

Darunter die Künstlerinschrift: Λαβρέας Λ{ά\μο7τεί$εος [ΐ4]ργε[ϊο]ς ε[π]οί[η\σε. 

Alles ist schwer lesbar, namentlich aber diese letzte Zeile, auf deren richtige Deutung nur der 

Vergleich mit No. 52, 4 und 92,1 führt. 

Besondere Schwierigkeit machte die Lesung und Erklärung von Z. 3, an der sich mein Bruder 

Theodor beteiligte. Man hat nämlich mit der Inschrift eine Notiz bei Polyb. XXNI1I, 15 zu ver-

gleichen. Es wird erzählt, dass Rhodier und Kreter gemeinsam bei den Achäern i. J. 153 vor Chr. 

um Hülfe baten: κατ α τον ν.αιρον τοντον οί ΚρηταιεΙς ττρεσβευτας ατνέστειλαν προς Μχαιονς 

νττερ βοηθείας, τονς περί }ίν τ ιφ άτην Τηλεμνάστον Γορτννιον, τταραττλησίως δε και 
1Ρόδιοι τονς τνερί Θεοφάνην. Entweder ist das Haupt dieser Gesandtschaft ein anderer Mann als 

der Telemiiastos, der Sohn des Antiphatas aus Gortyn, unter dessen Führung die verbündeten 

Kreter den in der Inschrift erwähnten Sieg errungen haben — aber dann ist jener jedenfalls aus 

der gleichen Familie wie dieser — oder Polybios hat die Namen von Vat.p'' und Sohn verwechselt. 

Zu d i e s e r Zeit (c. 150 v. Chr.) passen die SchriftcharaL^e (ΑΕΘΚΜΞΓΤΞ Υ Ω ; Η. 0,012) 

recht wohl. Anders die Bemerkung bei Löwy, J. gr. B. zu No. 269 = unserer No. 52, wo doch 

derselbe Λαβρέας vorkommt: »Der Schrift nach denkt Kabbadias an den Beginn der Kaiserzeit.« 

Bei der Beurteilung dieser Frage fällt die Erhaltung der dialektischen Formen τονς υ ιόν ς schwer 

in die Wagschale. 

Unter No. 261 spricht Löwy von einer Künstlerblüte in Argos, litterarisch und epigraphisch 

durch Στράτων, ΪΞενόίριλος und Ανδρέας bezeugt. Dieselbe wird um die Milte des 2. Jhr. 

vor Chr. angesetzt. Ist nun die obige Vermutung betreffs eines Irrtums des Polybios richtig, so 

würde die Kunstblüte in Argos und das Werk des Λαβρέας in eine Zeit fallen, also der Erz-

bildner Λαβρέας und 340-ηνογένης Αριστομένους würden Zeitgenossen des Στράτων sein. 

Zu 53. 

Z. 1 können zu Anfang nur 3 Zeichen ergänzt werden, und Kabbadias hat wohl mit 

[Κλε]αιχμίδας das Richtige getroffen. Z. 4 hat der Stein ϋσ/.λαττιώι, nicht 34σκλη°. 

Zu 54. 

Z. 1 [εττ^κοω είητήρι erläutert das ineditum: »Ασκληπιώ | 'Επηκόω.« S. S. 5: Zu 48. 

Zu 55 s. S. 6 oben. 

i) Von einem ehernen Bilde ist auch auf einem andern ineditum die Rede (II. 0,63; Br. 0,80; T. 0,64), 

östlich von der Tholos auf dem Wege zum Asklepiostempel. Ich zählte 26 Zeilen. Unschwer ist in der letzten 

Zeile τον }4σ·Λ«πιον εικόνα χαλχίαν zu lesen. Das Ganze — ein ζήτημα für solche, die mehr Zeit und besser 

Wet ter haben, als ich im December 4 888. 
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Zu 57. Ζ. 4 fehlt wirklich das .Iota in ΠανΌ-είω. Das Wort ΠάνΟ-ειον ist hier (u. 68, 1) 

zweifellos nicht lokal gebraucht, sondern gewiss in dein Sinne: »Gesamtheit der Götter«, wie 

Παν-ιών-ιον »die Gemeine der Jonier« , Πανελλήνιον »die Gesamtheit der Hellenen« hiess. Es 

ersetzt also mit einem Worte die Aufschriften 7cäai xal πάσαις (sc. Ό-εοΐς), worüber zu 66, 1. 

Die Kulte waren in Epidauros reichhaltiger, als man bisher dachte. Neu war mir Folgendes: 

Ρ a η, auf den bisher edierten Inschriften nicht vorkommend, fand ich in der Weih-

aufschrift (H. 0,14; Br. 0,215; T. 0,17. Zeichen: 0,01; A E O M F S ) : ιαρευς Άρίσταρχος, | πυρ-

φόρος [Λ]αμοχλής | Πανί άνέ&ηχαν. 

H y p n o s , ναναξ πάντων τε Ο-εών τνάντων τ άν^ρώ/νων« sah ich zweimal in den Auf-

schriften YTTNlül (II. 0,69; B. 0,405; Ϊ . 0,30) und Υ Π NW I (H. 1,15; Br. 0,39; T. 0,30) gefeiert. 

Unter der letzteren steht ϊαρομνάμονες (also ίαρ°, wie 51 , 5); mit den darauf folgenden fast 

unleserlichen Namen habe ich mich nicht abgemüht. 

H e p h ä s t las ich_einmal: Η φ Α Ι Σ Τ Ο Τ | Ε Γ Γ Α φ Ρ Ο Δ Ε Ι Τ Ο Σ | Ε Π Α φ Ρ Ο Δ Ε Ι Τ Ο Υ 

-<ΠΥ|ΡθΦθ PH Σ Α Σ Τ Ο C (Η. 0,48; Br. 0.34; Τ. 0,16). 

Zu 58. 
Ζ. 3 bedurfte der Nachprüfung. K. gab Ε OB. Nur Β hat den Querstrich über sich, 

also ist nur das eine Zeichen Zahl . Nach Analogie von 24,5 schloss daher K. mit Recht auf 

το β'. Vor /tj^ft»]^ ist der Stein so tadellos glatt, dass sich seine Ergänzung »[o] it^fitfg]« als 

falsch erwies. Für Zeile 3 Anfang nannte ich Stud. I, p. 99 aus 67, 6 den Priesternamen 'Ελικών, 

und wirklich steht zu Anfang nicht bloss E, sondern auch A l " . Der freie Raum aber reicht 

für ων τ. So ist unzweifelhaft die Lesung: J/σ/.ληπιώ | Σωτήρι | 'Ελικών τ]ο β' | 

Zu 59. 

Da die Steine 59 und 80, neben der Rauinschrift die wichtigsten des ganzen Epidauri-

schen Fundes, von sehr sprödem Material sind, von dem leicht Stückchen abblättern, habe ich 

im Folgenden alle Beobachtungen über den Zustand des Steines zusammengestellt, wie ich ihn 

im Nov. und Dec. 1888 sah, auch alle bereits lädierten Zeichen durch Schraffierung hervorheben 

lassen. Zu dem von mir Stud. I, 120 ff. gegebenen Texte ist anzumerken: 

Z. 4 ενεχάΟ-ενδε. 1 Ζ. 18 ovd-έν, am Ende: άλλου. 

5 'κόρον. 

7 αν & εμα. 

8 γαο[τρ]ι. 

Ι 0 [κό]οα. 

11 εγ[/.οι)μα Οεΐ[σ]α. 

12 ̂ 4.θχλαττιόν. 

13 α[1τ]οϊτο. 

I 4 " δ·ι[ϊ]σΰ·αι. Beim Einmeissein von εγγασιρι 

versah sich der Steinmetz, indem er 

nach ε γ ein ε wieder einzuschlagen an-

fing. Er suchte dies zu ändern, indem 

er die 2 Hasten des 'γ tiefer schlug, das 

Versehen blieb aber sichtbar. 

Am Schlüsse: 7ΐα\ρέ[β]α[(λ)]ε (Stein °AAE). 

1 5 εγχαταχοιμαΟ·ε[ΐ\σα. 

16 νϊ-ν wegen Sprödigkeit des Steines; am 

Ende: αύτα\ι\. 

19 Stein PO H S 0 , also ποησοϋντος, wie Z. 60 

ίΐοήοαι, Ζ. 85 7Tofloc\i\) Ζ. 124 ε/ιόησε 

steht und wie Z. 43 επύησε zu ergänzen 

ist. Dagegon Z. 38 ττοιήσοι, 70 7τοιήσω, 

117 ποιήσας. Vor τοϋτο schreibe: και. 

20 In hτιτελεϊν verschlug sich der Steinmetz, 

indem er mit Ε Ν begann, was εν wer-

den sollte; er liess die schräge Hasta und 

vervollständigte die Längshasta zum 7Γ. 

22 χύρ[α\ν. 

24 [7ΐ\ίνα·/.ο{ς]. 

25 εγχοι[$\εΰδων. 

26 β άλλε ιν. 

27 εφαλέοΟ-αι; am Ende steht δαχτυλ, zu 

Anfang von 28 muss ein Zeichen ergänzt 

werden, also stand auf dem Steine δαχ-

τνλ\λους. Zu schreiben: δαχτΰ(λ)\λ]ονς. 
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28 εχTtivetv. Das dazu in der Anmerkung 

Gesagte bestätigt sich. 

, 29 δαχτύλων. 
, 30 aitιστησοί. 

, 31 [ΐ\ερόν, nicht [ι]αρόν. 
, 32 Der Stein hat ja ov* noch ziemlich deut-

lich , ferner auch τ:{%. Zu Anfang der 

Zeile, vor υ kann nur ein Zeichen ge-

standen haben. Ich erwähne das aus-

' drücklich nochmals, obwohl man's schon 

aus Kabbadias' Publikation ersehen kann, 

weil S. Reinach, wie er mir gleich nach 

Erscheinen des ersten Heftes der > Stu-

dien« schrieb, »d'apres M. Henri Weil« 

τούτοις ovx εονσιν άπίστοις lesen (Revue 

Arch. 1884 II, p. 78) wollte. 

, 33 Für den Anfang ist sicher, dass vor άμέρας 
5 Zeichen fehlen. Von ihnen ist nichts 

erhalten bis auf ein kleines Restchen für 

das 2. Zeichen. Dieses passt weder zu 

dem # von »δ Ό-εόςα, wie Wilamowitz 

will, noch zu dem υ von τύχοι bei 

Kabbadias, noch also auch zu dem υ von 

ούΟ-έν in meiner Ausgabe, noch endlich 

zu dem ο von α οψις bei Diels Hermes 

23, 286. Das Restchen scheint mir die 

obere Hälfte der rechten Seitenhasta von 

Η oder (noch eher) von Ν zu sein. Was 

ist einzusetzen? Ich schlage für Z. 32 — 

mit II. Weil — [α]ντο[Ις] und 33 [α\ι{ους] 
— sc. εστίν— vor und übersetze: Weil 

du früher ihnen (den Niederschriften), 

die doch nicht Unglauben verdienen, 

Glauben nicht schenktest, soll es dir in 

Zukunft (infolge der eingetretenen Hei-

lung nunmehr) Anlass sein zu bekennen: 

Ungläubig ist nur, kann nur noch ein 

Thor sein. 

, 34 ιχέτις ήλ-9-ε. 
, 35 [γ]?; ίαρυν (nicht ιερόν)', τίνα. 
, 36 νγιείς. 
, 37 δε. 
, 38 ort völlig klar. Retone 7tοιησοϊ, δεησοϊ. 

, 39 ε]1ς. 
, 40 Vor άνσχίσσαι ist noch ein Rest von einem 

α zu sehen, also wohl ταύτα av-
σχίσσαι. 

Ζ. 41 Am Schlüsse ist die Ergänzung von Jota 

unmöglich. 

,, 42 [άφί\/.ετο; υιΐέρ erkenne ich ganz sicher. 

,, 44 [π]οι; 7tαιδος. 
,, 45 ενιαυτοϋ. — άιτο&νσεϊν, Accentuation 

Stud. I, 176 verbessert. — ίατρα noch-

mals — ausser in No. 80 — belegt in 

der von —τόης, 'lup. άρχ. 1886, 249 

publicierten Inschrift. Dafür a. a. 0. 

S. 256 »σώστρα«. 

,, 47 \αύ\τόν. Am Schlüsse schlug der Stein-

metz aus Versehen νιτιης ein. 

,, 49 [6}ψιν; τφ]νίαι, 
„ 51 άνΟ·έμε[ν εις] τον [v]cwv. Vier Zeichen 

fehlen in der Lücke. 

,, 52 ι[αν ταίγίαν — es fehlen 5 Zeichen — 

y.al τι). 

,, 53 στιγμάτω[ν: ταν\ — es fehlen 4 Zeichen — 

0|t T\atviav άνέΟ-ηχε εις. 
,, 54 ε χ τον μετ[ώ]π;ον; [Π\ανδό\[ρου]. 
,, 55 [ελ}αβε n[o\i\ am Ende πα[ρ Παν}\[δάρον. 
,, 56 ί&στ. 
,, 57 ά[π]εδίδον, δε. 
„ 58/59 An der Lesung ε[Ίΐΐ\0·ψ αν(αν)&εμα 

εις το ιαρόν halte ich fest. Formen 

wie τιΟ-εϊν [und ε'ξειν] aus Oropos (s. 

Stud. I, 176), ferner hom. 7tροΟ-έ-ονσι, 
lassen mir epid. hti-d r\v durchaus regel-

mässig erscheinen. Auf diesem *0·έ-ω 
basiert ja auch das bei Hesych über-

lieferte Substantiv *~3·η; vgl. πρόσ-0-η' 
ττρόσ-ίϊεσις (wie ασχη — neben ασχησις 
— und άσχέω; δόχη — neben δόχησις — 
und δοχέω). Vom Inf. Ο-ή-σαι — S-εϊναι 
leitete ich Stud. 1, 291 Θησ-ενς her, 

und ich sehe hesych. ε-Ο-η-σαν εποίη-
σαν lieber als Ableitung von Ο-έω an 

wie als Umbildung von εϋ-ηχαν. 

In der Schreibung dεϊν st. d-ην (vgl. 

τιΰείν aus Oropos) wird uns die Form 

ein ineditum — [στοιχηδύν) — bringen, 

ein Dekret der Epidaurier über Atelie-

verleihung an die Astypaläer ηάττοίχοις 
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'Επιδανρίων εοϋαιν κ αϊ εύεργέταις«. 

Vielleicht ist dem Herausgeber meine 

Vermutung betreffs des Schlusses er-

wünscht; ich lese Z. 8 ff.: τα ίαρ[ώμ]ατα j 

των Α.στυτταλ{αι]έων π[έμ]7ΐεσ\$α)ι συν 

τα ι τ{ών] 'Επιδαυρίων | \ττομ\ΐΐάι και 

Ό[εΐ]ν τοις | [των · Χ\ο[τυ}π\α-

λαιέων — etwa — ες τα ιαρα αυτών]. 

Könnte nicht dieser Stein unter den 

ersten sein, die in der Folge publiciert 

werden? Nach den Massen (H. 0,39; 

Br. 0,335; T. 0,065. Zeichen: 0,012; 

ΑΘΜΠ5 !Ω ) wird er leicht herauszu-

finden sein. 

Z. 60 Stein TCοήσαι. Vgl. wegen der Optativ-

form GDJ. 1413, 20: εί δέ τις '/.α αγη 

») ρυσιάξη η άτι ο β ιάξ α ιτο η διεγγ νάση 

κτλ. Beispiele aus Delphi gebe ich an 

einem andern Orte. 

,, 61 μετΑ, vgl. den Isyllos-Stein. 

,, 62 στίγμα[τ]α. 

„ 63 άφελόμενον. 

„ 64 κα[£] Ιγκατο7ντρίξασΙ)αι, also der Stein 

mit ad·. 

,, 65 εξελ&ώ[ν) Ικ. 

„ 66 γράματα (so!), vgl. 54 [γ]ράμματ[α]\ εγ-

κ\α]0·ιδών — mit d, Versehen, weil der 

Steinmetz an έγκαΟ-εύδων, was er oft 

einzuschlagen hatte, dachte. 

,, 67 σ{τ\ίγμασιν. 

„ 68 Ενφάνϊΐς 3ΕίΤίδαύριος. 

,, 69 #eo[c?]; am Ende von υ noch deutlicher 

Best, also τύ. 

,, 70 zwischen (5 und ε von δε eine schräge 

llasta. Versehen des Steinmetzen; <ρά[μ\εν. 

,, 71 Nach 7ΐαυσεΙν άμέρας. Nach εξήλΰε 

,. 72 Oberhalb derselbe den Absatz angebende 

Strich wie in den Gedichten des Isyllos. 

Ebenso links über der Z. 79. Ferner 

ατερ07ΐτιλλος (also λλ). 

,, 73 nach εί noch Platz für I Zeichen; unbe-

nutzt wegen der Silbenabteilung. 

„ 74 Klar ελεγον (s. Zacher, Hermes 21, 468); 

[τ]ών. 

„ 75 νο[μ]ίζειν, ολως. 

Ζ. 76 εγγ.α&\εϋδυν]ιι. 

„ 78 [γενομεν]ας; ΒΑΕΤΤΠΝ Versehen des 

Steinmetzen, also β[(λ)]ε7των zu schreiben. 

,, 79 εϊ[ς το] ϊαρ[ ], επει. Die Ergänzung 

αν-ιών meint den 3 stündigen Weg von 

der Stadt Epidauros landeinwärts nach 

dem Hieron. (Der alte Weg ist an vielen 

Stellen noch erkennbar. An ihm müssen 

geweihte Steine gestanden haben. Ζ. B. 

sah ich in dem kleinen Flussbette eine 

Basis; die Löcher für die Füsse waren 

noch nicht ganz verwaschen). 

,, 80 χατετιετε ; τογ γυλιυ ν\ κα(/ ε)κεα"/.ό\πει. 

,, 81 ο[χε]ύη; χϋτ&[αγ]ότα. 

,, 82 ΕΔΤΤΤ0 st. ελυπεΐτο; και ist klar; όστρακα. 

,, 83 οδο[ιπ]όρος. 

,, 85 7tofjau[i] δύναίτο. 

„ 86 γυ[λ]ών\ ήρττε. 

,, 87 έςάιρεν. 

,, 88 ηρμάνενσε. Was über in der An-

merkung gesagt ist, fand ich bestätigt. 

„ 89 τογ -/.ώϋωνα. Der Platz für 18 Zeichen 

unbenutzt. 

„ 90 ήδη. 

,, 92 ΟΊΐτίλλους. 

,, 93 γ εγ εν η μένος. 

,, 93 schlicsst ενε\ Unbenutzt der Platz für 28 

Zeichen in Z. 94. 

„ 96 zu Anfang Α Λ Υ Τ Ο Υ , also ό° [(α)]υτοϋ, 

s. die Anmerkung zu clen Gedichten des 

Isyllos S. 19. 

,, 97 λ[ό]γχαν. Am Schlüsse . 

,, 98 εγκα&εΰδων. Nach είδε —. 

,, 99 μαχαι\ρ]αι. Nach δεμε Platz für 1 Zeichen; 

unbenutzt wegen der Silbenabteilung. 

Für δεμελέας schrieb ich mir an den 

Band: δρίλακες· βδέλλαι' 3Ηλείοι, βαί-

τυξ· βδέλλα. 

,, 101 γενομένας. Am Schlüsse °ων-~, un-

benutzt, weil και zu gross war. 

„ 102 Α Τ Τ Α Δ . A° für Diese 

Sandhisclireibung wird begreiflich bei 

Vergleich von εγ κυκάνι in derselben, 

τολ λίΰον εγ βάλλει in der zweitnächsten 

Zeile. Dass δ = (1 war, lehren die 



Schreibungen σευτέρας und Σωσάμον, 
s. 10, 2. Vgl. noch von der 2. Tafel 

καταπατεΙν[ν)ιν in Z. 115. 

Ζ. 103 Unbenutzt der Raum für 28 Zeichen. 

,, 101 λίΟον steht auf dem Steine; IVVJIV0LO)V; 

καλώ[ι]. 
„ 105 λί[3]ον. 
„ I OG εξηλΟ-ε εν ταίς". Vgl. Ζ. ΙΟΙ. Unbe-

nutzt der Platz für 26 Zeichen. Viel-

leicht war vor Ερμόδικος ein Absatz-

Zeichen. S. zu Z. 72. 

,, 107 άκρατης (stellt klar da) τον ο[ώ]ματος. 
Am Ende ο0·εν--, unbenutzt wegen der 

Silbenabteilung. 

„ 108 Ε Ξ Ε Λ Ο Ο N T A , also εξελ[ί·ϋ']όνια, 
,, 100 μέγιστον ,τ[ο\ι. 
., 1 10 Unbenutzt Platz für 42 Zeichen. 

(of;jοτας] τ[ο\ντου. Am 

13 

14 

I 12 Λ Σ TA Σ , also 

Schlüsse - -. 

J/νηρ δάκτνλον; το[ν] τον; ΔΛΚΤ°, also 

δ{[ά ]κτνλον. Nach ν- Platz für 1 Zeichen, 

unbenutzt wegen der Silbenabteilung. 

αγρίου; διακείμ[εν]ος. 
Ι 15 &ε\ραπόν{τ)ων; [τι}νος\ scheinbar χαΰ·ιξε\ 

der Steinmetz versah sich, schlug nach 

Jota gleich Ε ein, dann merkte er den 

Fehler, setzte Ε voll dahinter und suchte 

das vorstehende in ζ umzuwandeln. 

1 IG λαβύντος iv το ν von ; εξελ&ων. 
117 τά[ι] γλώσσαι ΚΛΙ τούτο ποιήσας εις-
118 εξεγερθείς· ϊδείν (st. είδ°) — so! —. 

Ζ. 119 ευπρεπή. Bei επιπψ tibersah ich Büche-

lers Bemerkung (Rh. Mus. 84 p. 620), 

der Hesychs πήν' πή και πήν επι τού 
κατάιταοϋε και καταινάσοειν citiert. 

Vgl. dazu Mokier, Beitr. ζ. Bild, des 

griecli. Verbums. Dorpat 1887, S. 19. 

Am Schlüsse . 

,, 120 ούΐος\ εδόκει o[£] δ ; δ{α\κτύλοις. 
„ 121 πράτον τά, wie Wilamowitz vermutete. 

An δρατόν, was Zacher (Hermes XXI, 

p. 474) in Schutz nehmen will, ist auch 

aus sprachlichem Grunde nicht zu den-

ken. Am Ende γε\νομένας. 
„ 122 Μυτιληναίος, ούτος ουκ είχε (sie!) εν 

τάι κεφαλάι. 
,, 123 γε[ν]είωι; danach fehlen 2 Zeichen; 

möglich wäre, dass der Steinmetz hier 

ein wenig vom aroi/i^VI/z-meisseln ab-

wich, also möglich [ατε\. Die Form 

καταγελάμενος setzt mit διεγέλα (59, 

35) ein Verb γελάω voraus. Am Ende 

Vfi\()]. 

,, 124 ενεκ[άΟ·ε}υδε. τον δε δ Ο-εος χρίσας 
φαρμάκ[ωι τ]αν. 

,, 125 'Έρμιονευς παΐς άϊδής. 
, , 126 το ιεαρον, also beide Schreibungen ver-

mengt. Der Steinmetz will nach dieser 

Art der Selbstkorrektur lieber ϊ(ε)αρδν 
haben. Über einige andere derartige 

Beispiele s. Philol. N. F. I I , S. 415. 

Dann #ϊ[ραπ}ενόμενος τονς 6π[τι\λλονς. 

Zum Äusseren. Der Steinmetz ritzte sich jede Zeile durch 2 um die Zeichenhöhe von 

einander abstehende Linien vor und setzte die Zeichen (nach dem Ende zu nicht so genau) hinein. 

Die S. 18 erwähnten Querstriche am Rande beim Beginne eines neuen Abschnittes kommen, so-

weit sich's kontrollieren lässt, zweimal vor: Z. 72 und 79. Von der 10. Heilung ab liess der 

Steinmetz meist freien Raum am Ende der vorhergehenden Zeile. 

Der Steinmetz hat stets die Si lben-Abtei lung im Auge, ersichtlich besonders aus den 

zu den Zeilen 73, 98, 101, 107 und 113 gemachten Bemerkungen. Für componierte Formen ist 

7τα-ρέβαλε (Z. 14) instruktiv. Neben der Abteilung στί-γματα (Ζ. 49), ο-στρακα (Ζ. 82) und δα-
κτνλοις (Ζ. 120) ist τάχισ-\τα] (Ζ. 4) und γασ-[τρ]ι (Ζ. 8) inconsequent. Von der Regel weicht 

ab V7tοδέκεσ-[αϊ\ (Ζ. 44), und mit ω-ς (Ζ. 88) hat es besondere Bewandtnis (s. zur St.). Was 

diesen Punkt der Steinmetzarbeit angeht, vergleiche noch die Philol. N. F. I I , 394 gegebenen 

Beobachtungen betreffs des »Grenzstreites«. 

Zu 60. 
Zur Apellas-Inschrift (Εφ. αρχ. 83, 227. Wilamowitz, Isyllos p. 116ff. Vf. Stud. I, p. 410 ff.). 

2* 
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a. Bei Revision des Steines constatierte 

Ζ. 4 ΚΑΤΑ (st. ΚΑΤΑ in der Majuskelwieder-

ich. dass zu lesen ist 

ταύτα (st. °ΣΤΑΤ° in der Majuskel-

publikation von K.). gäbe von K.). 

,, 5 εν τω ιερώ (st. εν τωι Ιερώ).') 

„ 10 ηεριτνάτω (st. περιτΐάτωι). 

„ I I AN0 in άνυτνόδητον (st. ΑΝ&). 

„ IG εμβαλλε (st. ε μ βαλε in der Majuskelpu-

Z. 23 zu Anfang ραις, nicht [(?]cag. 

,, 24 μαστού und de. 

„ 25 zu Anfang σα, nicht [o\a 

,, 26 zu Anfang λίγοι'. 

blikation von K.). 

,, 19 άτμίζο[ν] (st. άτμίζον); Stein ausgebrochen. 

,, 21 τωι varcv am Ende (st. τωι (ι)νάτννι, wie 

29 άπηλάγην, also άτυηλ[λ;άγην zu umschrei-

ben, wie denn Z. 33 άτΐηλλόγην fehler-

los steht. 

22 an erster Stelle ήλγησα, an zweiter ί/λγησα 

Wil. vermutet). ,, 33 ist um den Raum für 7 (nicht 13) Zeichen 

eingerückt. 
V 

J). Zur Schrift2) ist zu bemerken, dass 

Ζ. 10 ρη in χρήσΟ-αι die Ligatur PI bildet, 

Z. 22 με in ημέραις und Z. 25 in μει3 ολίγον die Ligatur NE, 

Z. 26 νμε in ανήκον μετΊ ελαίου die Ligatur NWE bildet. — Vgl. zu No. 67. 

Alle 4 Fälle stehen am Ende einer Zeile. Der Skulplor kannte also die Ligaturen, wandte 

sie aber nur an, wenn er mit dem Räume geizen musste; er wollte die Spatien am Ende der 

Zeilen nicht verkleinern und nicht buchstaben-, sondern silbengemäss abteilen (S. darüber zu 59). 

Im Innern der Zeilen ist 1 mal γι (Ζ. 26 in υγιής), 2mal γη (Ζ. 28 in φιλολογήσαντι, Ζ. 29 in 

αττηλάγην), 1 mal τη (Ζ. 29 in της), wie von selbst beim Einmeissein Ligatur geworden. 

Zeile 2 hat Μ über sich einen Querstrich, der die Abkürzung bezeichnen soll. 

Zeile 20 steht über dem ι in τα ϊατρα eine 0,002 entfernte, also mit der Längshasta 

unverbundene, verhältnismässig breite Querhasta.3) 

Zeile 22 steht am Schlüsse nur να:τυ, und es wäre für ι noch Platz gewesen. Im lirncli-

rande der folgenden Zeile kann die Längshasta von Jota vermutet werden. Gewiss deutet die 

Schreibung νάπυ-ι die dreisilbige Aussprache an; denn der Skulptor teilt durchgängig silben-

gemäss ab. Davon unter 

c. Freier Raum für I Zeichen am Ende der Zeile blieb unbenutzt, weil die Zeichen 

einer Silbe nicht getrennt werden sollten 

Z. 3/4 άτΐειρί-\αις. Ζ. 8/9 γνμνάζε-\σθ-ca. Ζ. 11/12 τΐερι-\πατεϊν. Ζ. 12/13 νδωρ- οίνον. 

Ζ. 28/29 συν7ΐλη-\ρω&ήναι. Ζ. 32/33 γε-\νόμενος. 

Keine Ausnahme bildet Ζ. 26/27 /γφ3 ελαίου; denn Präposition und Nomen bilden für 

den Sprechenden ein Wort. Vgl. im »Grenzstreite« Z. 15 ταϊ\ς Hvεί{αι)ς, Philol. Ν. F. II, p. 394. 

Dass der Skulptor immer silbengemäss teilen wollte, geht weiter daraus hervor, dass er 

in Z. 7/8 das ι von σέλει\να an den Rand drängte, dass er 4mal am Zeilenschlusse was 

weniger Platz als O T einnahm, gebrauchte (Z. 13 δούναι, Ζ. 18 εκ τού, Ζ. 23 ν.αί τού, Ζ. 24 

άναδραμοϋ\σα). 

d. Vom linken Längsrande 0,12 Μ. entfernt läuft von oben nach unten eine schadhafte 

Stelle, so dass in den an sich ganz klaren Worten einzelne Zeichen litten, nämlich 

!) Die in Klammern stehenden Lesungen sind die der ersten Publ ikat ion. 
2) In Zeiie \ fällt das dreimal von mir nach K. gegebene (-) weg. 
3) Derselbe Querstrich auch No. 1, 9 Λΐογίνης und auf einem inedi tum (Η. 0,18; Br. 0,235; T. 0,08), 

Z. 4 [tjOtf ϊερενσιν. 
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Ζ. 0 επί, Ζ. 7 ομβρόι, Ζ. 9 προ?.. , Ζ. 10 βα(λάνείω, Ζ. 11 αίώραις, Ζ. 12 ενβήναι, 

Ζ. 14 κοινή, Ζ. 15 μετά. 

c. Wegen αννπόδητον περιπατείν Ζ. 11 vgl. die delische Bestimmung in der von 

J. A. Lebegue, Recherches sur Dolos p. 158 publicierten Inschrift, bei der Wallfahrt zur Höhe 

und zum Tempel des Zeus Kynthios und der Athena Kynthia barfuss (und mit reinem Kleide) 

zu erscheinen. 

f. Die von mir Stud. I , p. 112 Anm. 3 gemachte Beobachtung über Jota adscriplum 

erfährt durch die oben unter a. mitgeteilten Lesungen eine kleine Änderung. 

g. Die Masse des Steines sind II. 0.955, Br. 0,488, T. 0,07, der Zeichen 0,014. 

Zu 61. 

Die Vergleichung mit dem Original ergab nichts Wesentliches. Von Z. 7 ab bis zum 

Ende läuft nach rechts zu ein ausgescheuerter Streifen, aus dem Mehreres nur mit Mühe zu 

erraten ist. Ich notierte 3 Μπόλλωνι Μαλε-άτα; 5 *4ο/.ληπιώ ·, 7 ε[ν τ]ώ ενκοιμητη[ρίω] χοιρόδας; 

10 τρα[χήλον]; 12 επιστο\ς Ζ. 15 wird Kabbadias mit Ου ετουστ[ίον] — sie! nicht 

"ονο[τίον ] — Uccht haben, Ζ. 17 verlas er: Der Stein hat στουπ... .(,)v. Also stand hier keine 

zweite Datierungsart. Am Ende von Z. 12 haben wir nicht \αν]τώ zu lesen, wie K. angab, 

sondern im schliessenden Zeichen (WI) eine Ligatur für ως zu erkennen. In der Lücke nach 

ε7ΐΐστά[ς und vor ~\τως fehlen 5 Zeichen. Die Endung τως lässt auf ein Adverbium schliessen: 

darin stak vielleicht ein Lob. Ob [άμέμπ]τως oder eine Anerkennung wie [άέλπ]τως u. dergl. ? 

Die übrige Ergänzung behalte ich bei. 

Die erste Zeile befindet sich auf dem oberen Rande; erhalten ist nur Α Γ Α Φ Η . 

In Z. 2 steht nach TIB ein Punkt in halber Zeichenhöhe. Er fehlt nach dem darauf-

folgenden KA. Über beiden Abkürzungen ein Querstrich. 

Die Nummern 60 und 61 haben das gemeinsam, dass sie zwei aus Dankbarkeit für die 

Heilung geweihte Steine sind. Der Fall, dass vor der Genesung jemand eine Weihegabe stiftete, 

wurde in den publicierten Denkmälern noch nicht beobachtet. Im Museum aber steht ein Stein, 

der allem Anscheine nach einen solchen Fall bringt: der Kranke hat daheim ein deutlich Traum-

bild gehabt, wie Asklepios selbst ihn ermuntere, seine Hülfe sich zu wünschen. Er lässt daher 

eine Weihegabe, die ins Hieron geschafft wird, die Ritte an den Gott aussprechen, dass er den 

Kranken doch auf seinem Schmerzenslager daheim genesen lassen möchte. Restätigt der Anfang 

der Inschrift diese Auffassung? Um die baldige Publikation dieses Steines (II. 1,26; Rr. 0,37; 

T. 0,28) möchte man besonders bitten. Er steht hinter einem andern schweren Denkmale, so dass 

ich die Inschriftfläche gar nicht zu sehen bekam. Aus einem mühsam darangedrückten Abklatsche 

lese ich folgenden Schluss heraus: 

πρ)ν γαρ | σας εις χέρας ελϋ-εϊν \ 

σων τε τέκνων, ζ είμαι | νονσον νπ ο στνγερας | 

ενπνος ων στήθος χει\ρών τε ακρατής· συ δέ, \ Παιάν, 

πεϊσάς με άρασ&αι \ τόνδε ανο[σ]ον διάγειν. 

Zu (»3. 
Ζ. 2 finde ich cΥγιείαι sichtbar. 

Unter der Inschrift 3 Kreise. 

Zu 65. 
Z. 2 vergass ich die Parallelstelle CI. 1198 zu notieren: 

Ξενότιμος Πολυκλέος | ζ/άματρι Χ[(·0·)]ονίαι, J i i , Ι4[κσκ)\λαπιώι. 

Müllcr's Correktur daselbst erhält durch unsere Nummer eine wichtige Stütze. 



Zu 66. 
Ζ. 2 fehlt nach Εύπορος also das Abkürzungszeichen dafür, dass der Vater gleichnamig 

war: Εύπορος Ευπόρου. In No. 62, 5 ist es richtig gegeben. Auch ein ineditum notierte ich 

mir als Beleg (H. 0,73; Br. 0,61; T. 0,30. Zeichen: 0,05; ΑΕΤΤΣ und C f i ) : 

Απόλλωνος | cΗλίου | Εντυχος D πυρο\φορήσας |[ το ψι('!) και πα. 

Zu 67. 
liier sind 2 Ligaturen anzumerken: 

KP in Ασκληπιώι für ηπ, 

MaIM in συγγνώμοσιν für νωμ. 

Vgl. zu No. 60, b. 

Zu 70. 

Die Inschrift war dre i- , nicht zweizeilig. Über dem, was Kabitadias publicierte, stand 

die erste Zeile. Dafür erkenne ich noch: 

[.]ΡΝΑΣΜ[... .] 

üb [Αρν-άς d. i. Αρν-έάς (vgl. Αρν-ίας)*! 

In Z. 3 ist die Endung verlesen. Die Vorgleichung der Zeichen unter einander ergiebt, 

dass die Endung ov, nicht ο ς war. 

Also hiess die ganze Inschrift: 

[Α\ρνας M[. ...1. [ Ασκληπιού | Περγαμηνοΰ. 

Dass die Inschrift damit zu Ende war, beweist das Zeichen (θ), das unter Περγαμηνοΰ gemacht ist. 

Über den Pergamenischen Cult des lleilgottes s. bei Thraemer »Pergamos« nach. 

Zu 71. 
Das Schluss-y der "2. Zeile ist weggebrochen und α davor beschädigt. 

Zu 72. 
Die genaue Lesung von Z. 4 ist TO I P Ε Τ Ο Σ , also το εβδομον -(και.) εκατοστοί' έτος. 

Auffällig die Voranstellung des Zahlzeichens des Einers vor die Hundert; vgl. die Zusammenstellung 

der Beispiele Stud. I, 81. 

Neben der Ad-ηνα [Κα)λλίεργος in Z. 2, der Αθ·ηνά Πολιός 97, 2 und der A'&avä 

άρχαγέτις Στάης, *Ecp. αρχ. 1886, S. 254· begegnet eine Adavä Στοιχεία, als so l che meines 

Wissens überhaupt zum ersten Male. Die kleine 3 zeilige Inschrift hat die Formulierung wie No. 72 

— also Z. 1 den Namen im Genitiv, Z. 2 den Namen des Stifters (Ζμάραγδος Σμαρό\γδον), Ζ. 3 

setzt 7ΐνροιρορήσας hinzu —, entbehrt aber der Datierung. Bezüglich der Erklärung des neuen 

Beinamens sind wir auf Vermutungen angewiesen. Ich erinnere an das Attribut, was der Vater 

der Athene in Sikyon trug. Bekk. Anecd. 790, 32 heisst es: στοίχος παρα τοις παλαιοίς δ 

αριθμός' τοιγαροϋν Σικυώνιοι κατα φυλάς εαυτους τάξαντες και άρι&μήσαντες Jιος — rοιχέως 

ιερόν ιδρνσαντο. Var. lect. für Στοιχεύς sind Στοιχαδενς und Στοιχείο ς. — Den Stein sah ich 

nördlich von der Tholos, unweit der Thür in der byzantinischen Festungsmauer; er ist verkehrt 

eingesetzt (H. 0,52; Br. 0,555; Zeichen: 0,02—0,025; Α Ε Θ Μ Π Σ , an den Hastenenden Häkchen). 

Zu 73. 

Z. 2 ist πρε[ , Ζ. 3 nur Νε[ zu erkennen. 

Eine 4. Zeile scheint es nicht gegeben zu haben, da unter Z. 3 ein scharfer Band quer läuft. 

Zu 74. 
Z. 3 lies επόησε. Für die merkwürdige Stellung des Ethnikons notierte ich mir einen 

neuen Beleg von einem ineditum: in der 3. Zeile eines Bruchstückes auf bläulichem Marmor 
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(Η. 0,325; Br. 0,81 ; Τ. 0,425. Zeichen: Η. 0,02; Α Ε Μ Ξ Ω ) , das übrigens an unsere Nr. 52 erinnert, 

steht: [ }ε7ΐο[ίη]σε Αργεϊος. 

Zu 77. 
Ζ. 2 lies Στατείλιον. Τειμο\κράτονς. 

In derselben Form las ich den Namen auf einem unedierten Fragmente (A und ΑΕΜΣΩ; 

an einzelnen Hastenenden Häkchen als Schmuck), von dem ich den Anfang abschrieb\*ίχαιοΙ καΐ 

Βοιωτοί και | Φωκεις y.al Έύβοεϊς y.al | ΛοκροΙ και y/ωριεϊς Τίτον | —rατείλιον Τειμοκράτ[ους] 

γραμματέα μ (oder (μ), Versehen wegen des vorhergehenden °αμμ°) τον γενόμεν[ον] | — darauf 

folgten viele kleine Zeilen. 

Zu 80. 
Vgl. zu No. 59 Anfang. 

1 \Λά\/.αινα νδρωπ[α. νπ]1ρ. 

2 £(7ffa[g] y.al. 

3 τάν ~/{ε](ραλαν το σώμα /.ρ α μ α σαι] am Ende 

σνίχνον. Zu εξερρύα s. Bechtel, GGM. 

1888, No. 16, ρ. 399, der zu dieser Form 

lak. άττεσσούα und aus einer Inschrift 

bei Newton Ancient Greek inscriptions 

in the British Mus. II, 85. 51 1[γ)ρναι 

vergleicht. 

καταλνσαντα 

Ivvitviov. 

[τ]αν ΰυγατέ{( 

4 καταλνσαντα; am Ende α\ν]ιχένα. 

5 

8 ά\7τάγοντ[α]. 

9 Nach κατέστασε Raum für 30—31 Zeichen. 

10 [Τροζ\ανία. 

1 I Ende wirklich O T statt οι, also o[a]. 

12 [&}£ov. 

13 τάγ κεφα[λαν ά/το)ταμεΐν; gegen Ende 

ττέμψαι τίνα. 

15 κεοραλαν. 

16 [Αρ]ϊσταγόρα οψιν. 

17 τ[αν κε\φαλαν; am Ende άνσχίσσΑς. 

18 ε[λμ]ιΟ·α. 

20 [ά]τΐοκολνμ.[βάσ]ο·ς. 

22 ηα[τηρ] αύτοϋ. 

23 bei Ασκλαττιωι versah sich der Steinmetz, 

indem er zuerst °ΩΝ einmeisselte. Dann 

tilgte er zum Teil noch ν und setzte in 

die beschädigte Stelle Jota hinein. 

ενεκάΐ^ήενδε, Stein "AOE° . 

25 [ΐλ)]ατομήσας, Stein ΔΑΤ 0 . 

26 ΤΤΑΤΔΑ Versehen des Steinmetzen, das 

er selbst ein wenig zu ändern suchte. 

Am Ende εβδεμ[αΐο]ν: auch hier versah 

27 

28 
29 

30 

31 

32 

33 

sich der Steinmetz, indem er nach Ε Β 

zunächst Γ Δ oder Γ Α einschlug — 

vielleicht dachte er fälschlich an ογδοον 

— und dann wieder änderte. 

Z. 27 ψοράό[α]7'; am Ende ενε[κό]\·3·ενδε. 

ούΌ-εν, εναρ^ες]; or/.αδε, worin Jota klar ist. 

πε[ρ]1^ 

ος. Über solch angeblich persönliches 

Eingreifen des Gottes vgl., was Crusius 

Rh. Mus. 44 (1889) p. 310 über die αύτό-

cpiovoi χρησμοί aus der Litteratur citiert. 

τάς αυτών έκελήσατο. 

τάγ κο[ι}λίαν. 

[τΐάμ~\7τολν . . . τΐοδανιτττήρας. Κ. setzte 

in die Lücke δυο. Das geht nicht an, 

weil das kleine Restchen des 3. Zeichens, 

das noch zu sehen ist, gewiss nicht zu 

ο bezogen werden darf, vielmehr zu 

einem ε gehörte (höchstens zu einem g); 

ob [Jvfi] oder [εΙς]'Ί Wegen δύε beziehe 

ich mich nicht bloss auf lakonische Über-

lieferung, sondern auch auf δυεϊν, was 

epidaurische inedita haben. Man könnte, 

wenn δύε durchs Lakonische nicht be-

kannt wäre, doch behaupten, dass, wie 

δυο-lv und δυε-ιν sich entsprechen, ein 

dem δύο entsprechendes δύε vorhanden 

gewesen sein muss. 

Dann τ[άν γ]αστέρα y.al ττοήσας ι{γιή]. 

34 τάν γυναίκα, τάν τε π[α]ρονσίαν τάν 

αντο[ϋ 7ΐ]αρενε<ράνιξε δ 34σκλαταό[ς\ 

35 Ίατρα. Am Ende ist in ίάσατο in meiner 

Ausgabe der Accent abgesprungen. 

36 εν τ[ώι τραγ\άλωι. 

37 7tol τ{ον ΰ·εο)ν κύιον τών ϊαρών ν[τταρ τ]άι. 

38 έττόη[σε]; ι\ντος; am Ende: ο\ν\τος. 
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Ζ. 39 έγκα&εύδων ει{νπνιο]ν είδε' £<5'[<5]κ[£ί]; τοϊ[ς\. 

,, 40 νπηρέτα[ις ου\Κ[{λ)]αβόντας αυτόν; ι{άν]. 

,, 41 οε φεί{γει]ν, τους δε αυλλαβόντας; [(Sr5]|-

πτον. Κ. las noch ρο"; man sieht aus 

solchen Fällen, wie der Stein abblättert. 

Siehe die Zeilenenden von 38 und 39. 

,, 42 μετά δε τούτ[(ο)) τον [3ίσ]χλα7ΐών (Stein 

του τω)] am Ende εχτ[α]\μεΙν. In diesem 

Worte versah sich zuerst der Steinmetz, 

indem er Μ Ε Ν einmeisselte, dann aber 

ME I Ν daraus machte. 

,, 43 συρρά[ψαι] auf dem Steine; xal. 

,, 44 lv τωι. 

„ 45 π[λήΡος. 

,, 46 ψ&ΐ[ιρ]ών. 

,, 47 εδ[<)·/]ει; Ό-έ[θ]ς. 

,, 48 άποχ[α]\&αίρειν. 

„ 49 γ[ε]νομένας εν. του άβατου. Nach εξήλθε 

Raum für 5 Zeichen. 

,, 50 χεφαλά[ς ά]λγος·, αγρυπνίαις\ διά. 

,, 51 ώς εν τωι άβάτω[ι]. 

„ 52 αυτόν ο 0·εο[ς ϊ\αοάμ[ε]νος. 

,, 53 παγκρατίου προβολάν. 

,, 54 ενίχασε—. Für [ro] j was ich ergänzte, wäre 

noch Raum da. Der Artikel fehlte also. 

,, 55 Γοργίας 'Ηραχλειώτας. 

,, 57 Iiier ου τω vor Cons., vgl. ούτως 59, 72 

vor Voc. — xal έξ[ή\χοντα. 

,, 58 εδόχει{ο\ι. Nach t e ; unbenutzt wegen 

der Silbenabteilung. 

,, 59 :"-rλεύμονος·, γενομένας; α[κ/-]. 

„ 60 χερσί. 

,, 61 έγχαϋ-εύδουαα. 

,, 62 μετά δε τούτο; αψασ[0]αί ου τά[ς χοιλίας. 

Das Wort χοιλία wählte ich mit Rück-

sicht auf Z. 17, 32; 38, 41. 

,, 63 εγένε[τ]ο. 

,, 64 δέ{ρα]τος 7ΐλο.\γεις]. 

,, 65 τ αν. 

,, 66 εγχαϋεύδίο[ν ό']έ. 

,, 67 χαλονμ[ένας]. Für die Lücke passt genau 

λογάδας, was Diels Hermes 23, 286 

vorschlägt. 

„ 68 [πά\λιν\ άμέρας δε γε[νομένα}ς υγιής εξήλϋ-ε 

— έξ° klar. 

Ζ. 69 [όψιν «<<$£•]. 

,, 70 [ε}~ορη ecp1 αμόξας-, εις Αλιείς. 

., 71 [τ~\βν; ή.ς το πολ. 

„ 72 5Τ£ζ>[ί τ]ο·ν, . Aor rti>j> <$[. 

„ 74 χαταβα[ς\ 

,, 76 [ro] ιερόν. 

„ 77 

,, 78 ,.ιωντι. Hier versah sich der Steinmetz, 

indem er nach Ο-εο statt ς gleich εχρη 

einmeisselte, dann aus ε ein ς, aus χ ein 

ε, aus ρ ein χ, aus η ein ρ zu machen 

versuchte. 

,, 80 άναγγελΟ·εντ[. 

,, 83 εγχαΰ·εΰδο[υσα). Der Splitter, der die in 

Z. 83—86 eingeklammerten Zeichen trug, 

war nicht wieder zu finden. Vielleicht 

hat sich dies Stück seit Kabbadias' 

Lesung abgeblättert und ist im Fuss-

boden des Museums verloren gegangen. 

„ 84 γενεάγ χ[αϊ\. 

„ 85 ιράμεν [επϊ\. 

,, 86 αύτά[ι υιός]. 

,, 87 ούτος. 

„ 88 οψιν είδε. 

„ 90 [£]|ττί. 

,, 91 .εν και άνω hi\ τού. 

„ 92 [κ]««. — χα[τέβα]. So Kabbadias. Zweifel-

haft, freilich ist der Siun nicht zu erraten. 

,, 94 άποτολμ,.δεαμ., so der Stein. Aber wie 

soll man lesen? Ob der Sinn άπο τόλμ[ας] 

δε αμ[έσως α7νελύ&η] war? Darauf viel-

leicht, wie Ζ. 68, [άμέρας δε γενομένας 

υγιής 1]ξΊ\λΟ·ε, also kürzer wie Κ. wollte. 

„ 95 Das neue Stück beginnt mit 

Καφισι[. 

„ 96 $εραπεύμασιν. 

,, 97 λέγων. 

,, 98 ϋβριος; λαμβάνουν], 

,, 99 Βουχειράλα. 

„ 100 παραχρήμα. 

,, 101 'ϋ[σ)τ ερον. 

,, 103 \άβα]τον. 

,, 106 Zur Doppelsetzung αυτού ε&εν vgl. Ζ. 47 

αυτόν νιν. 

„ 109 betone 7ίοιησοΐ und άποπ[εμιροί\. 



17 

Ζ. HO Nach Κυρ stand sicherlich nicht a. 

,, I I 2 χέλεσ&αι άειραμέι',ονς]. 

,, 113 \οϊ\\6ύτου hat der Stein, nicht °δύτο. 

,, Iii· Ό-εόν ganz klar; 7tt[ριέρχεσ9·αϊ\. 

,, 115 °TCατεινιν, wie Κ. gab. Das ist Sandhi-

schreibung, °τεΙν [V)LV wie 59, 102 

αύταδ (<5)[ο]λ". 

„ 116 εύΰύς . 

,, 117 Meine Vermutung K E O T statt ΚΕΘΎ 

Z. 120 εγχα&εύδ[ων]. 

„ 122 Καφυιάν. 

„ 125 ιριάλαν. 

,, 129 Μεοσανία statt Με&ανία. 

,, 131 τοί([τ}Μΐ, Stein τούτνωι; συγγενέσΟ-αι 

αύτά{ν\ 

„ 132 δί{ο]. 

,, 133 7 t οτιπ ο ρ επομένου]. Danach ergänzt Diels 

Hermes 23, 286 [δάχνων]: Das ist zu 

wenig. Nach Ergänzung von [ομένον] 

sind noch 9/10 Zeichen zu ersetzen, also 

mindestens [έπιδόχνων]. 

τους πόδας-, τάς Versehen in meiner 

Ausgabe. Schon lange bevor Diel's Auf-

fassung der letzten Wunderkur auf dieser 

Inschrifltafel bekannt wurde, schrieb mir 

S. Reinach, 

34 

(siehe Stud. 1, 176 und Index) ist be-

stätigt. Nach ix muss ein Genitiv stehen, 

für den der Raum von 4 Zeichen ge-

braucht wurde. Ganz deutlich sind die 

Zeichen I , 2 und 4. Über ο und im 

Kreisrund von Ο sind kleine Bruch-

stellen ; nie hat der das 0· vom Omikron 

differenzierende Punkt die Grösse, welche 

jetzt im Omikron die Bruchstelle hat. 

dass er υιναρ χάν lese; ich glaubte υ/ΐαρχάν verteidigen und erklären zu müssen. Bei der Lesung 

υ παρ χάν scheint mir die Stellung des Subjekts unnatürlich und die Häufung der 3 Genitive 

τούτου — 7ΐοτιπορευομένου — αύτοϋ auffällig zu sein, abgesehen davon, dass von der Hülfe 

einer Gans sonst nicht die Rede ist. Wenn ich übersetze: »Als dieser um Hülfe nachsuchte, 

machte er (sc. der Gott) ihn dadurch gesund, dass er ihm die Füsse bis zum Bluten rieb« (ava-

τριβών), so denke ich mir, dass die Priester die Methode des Massierens anwendeten. Die Con-

struktion aber 7ΐοτιπορεύεσϋ·αί τι hat in μετιέναι τι, μετέρχεοΟ-αί τι u. a. Parallelen, und 

ϋ/ναρχά als Substantivum zu υ/τάρχειν τινί zu nehmen, scheint mir nicht zu kühn. 

Kein Stein des ganzen Museums hat so gelitten, wie diese wichtige Urkunde. Oft muss 

man sich für einige Zeilen eine Menge Scherben aus einem Korbe zusammensuchen, worin alle 

Fragnientchen aufbewahrt werden. Die Bruchlinien der Bruchstücke sind vielfach abgestossen 

und abgeblättert. 

Die S i lben-Abte i lung herrscht auch hier vor (s. zu No. 59 Ende). Es findet sich 

\χύ\χλωι (114), [τέ\χνων (82;·, χατά\πλεον (44), [ρό]\7ΐτον (41), σο\χνόν (3), aber όρ\&όν (52) und 

[ηνεγ]χαν (113). Inconsequent ist μασ\τενων (22), [άσ}χηΟ·ής (1 09) neben [νομι\σ$έντα (81). Für 

die Composition ist α\πάγοντα (8) und έ\ξήλΰε (94) lehrreich. Bemerkenswert ιαρ\(ρ)>εύς (14). 

Südlich von dem Asklepiostempel und dem grossen Altare liegen übrigens noch 3 Platten, 

die an Grösse denen der Wunderkuren und der Bauinschrift gleichkommen oder übertreffen (a. die 

westliche: II. 1,88; Br. 0,94; 'Γ. 0,20; b. die mittlere: II. 1,82; Br. 0,88; T. 0,18; c. die östliche: 

II. 1,96; Br. 0,92; T. 0,20). Mehrere Schritt östlich von diesen nahe an einander liegenden Steinen 

liegt noch eine Inschriftplatte von 11. 2,0; Br. 0,88; T. 0,14, ausserdem vor dem Artemistempel die 

untere Hälfte einer solchen. Das Allermeiste ist unlesbar geworden. Von der oben c. genannten 

blickt noch Einzelnes in dem Schlussteile heraus. Ζ. B. liest man noch mühelos γραμμάτων die vor-

letzte und 7.-letzte Zeile. Die Zahlenangaben, die ich erkannte, waren denen der Bauinschrift ähnlich. 

Zu 81. 

In der aus Αθήναιον X, 258 herbeigezogenen Inschrift lies Z. 2 α τνόλις. Sie steht auf 

der rechten Seitenwand einer Basis (II. 0.38; Br. und T. 0,685). Letztere ist übrigens auf 3 Seiten 

3 
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beschrieben: Die Vorderwand hat Λγριππΐναν γυναίκα \ Καίσαρος -εβασιοϋ | (2. Zeile ausge-

meisselt, aber noch halbwegs lesbar; Z. 3 total zerstört); die linke Seitenwand: Μεσσαλεϊναν 

Νέρωνος | Κλαυδίου Καίσαρος Σε\βαστο[ϋ] Γερμανικού | [γ]νναΐκα. 

Zu 82. 

An dieses Formular erinnert das ineditum: 

πόλις των *Επιδαν\ρίων Λ ρου σον Κλαν\διον Νέρωνα τον αϋ\τας πάτρωνα (Η. 0.07; Br. 0,54; 

Τ. 0,45). 

Zu 84, zu den Gedichten des Isyllos (Wilamowitz, »Isyllos« p. 3—29, Vf. Stud. I, 147ff.). 

a. Text. 

Z. 8 schliesst mit πέτη, ohne Jota, und es war noch Raum genug dahinter für dasselbe. 

So steht das die vorhergehende Zeile schliessende breite Omega an der entsprechenden Stelle, 

wo Jota Platz gehabt haben würde. Vgl. Meister II, 112; Rer. der sächs. Ges. d. W. 1889, p. 94. 

Z. 42 endet mit ΓΛι , also zu schreiben. 

Z. 43 steht am Schlüsse Ε Γ . Der Meissel ist nicht rechts in der Mitte der Lüngshasta 

angesetzt, wie sonst bei z, sondern diese Stelle ist absolut schadlos. Unzweifelhaft ist dagegen 

noch der Ansatz der oben aufliegenden Querhasta zu erkennen. Also stand εγ hier, und εγ δε 

ist zusammenzuhalten mit εγ-βάλλει 59, 105, έγ-δύσας 80, 47, εμ Μάλου [Ζ. 46), εγ κείνοισι (Ζ. 58), 

άγκαλέοντες (Ζ. 77), πο-στείχοντι (Ζ. 63). Siehe übrigens die Reispiele für εγ st. εκ vor Medien 

bei Meyer2 p. 269 [εγ Λακεδαίμονος CJA. II, 50, 7). 

Ζ. 58 lies άγε (st. ήγε) Φίλ[ι]ππος· Das Jota ging in der Rruchlinie verloren. 

Z. 63. Nur einmal schien Jota adscriptum zu fehlen. Es hat aber auch hier der Stein ΤΩΙ. 

Z. 66 wird die Schwierigkeit wegen αμπορος sehr einfach beseitigt; es steht auf dem 

Steine klar und bestimmt Α Μ Μ Ο Ρ Ο Σ . 

Z. 70 lies σώιζοντι (st. σώζοντι). 

Ζ. 72. Das Wort νόημα steht klar auf dem Steine; sicher ist der 2. Ruchstabe O , nicht 

O , wie K. wollte. Davor steht ω"!σε. Als der Skulptor die Lüngshasta des zweiten Zeichens 

eingemeisselt hatte, setzte er an, um oben rechts das Rund vom Ρ anzufangen, und diesen An-

fang des Rundes sieht man deutlich. Dabei sprang aber der Stein rechts vom Rund ein wenig 

aus. Wahrscheinlich befürchtete er, wenn er das Rund nach unten vollenden würde, weiteres 

Ausspringen, und deshalh vollendete er das Zeichen nicht ganz. Also ώρσε νόημα. 

Ζ. 76 ist de sicher. Die Vermutung von Wilamowitz »d[(>J)j« billige ich jedoch auch jetzt noch. 

b. Die Arbe i t des Sku lp to rs , namen t l i ch seine T r ennung s z e i c h en f ü r d i e Ab-

schn i t t e des Ganzen. 

Im Ganzen muss man die Arbeit des Skulptors sorgfältig nennen. Er achtet links auf 

den gleichen Abstand der Zeichen vom Rande, er wahrt durchaus die wagcrechte Linie. Die 

Überschrift markiert er durch grössere Lettern (z. R. Jota 0,015:0,009) mit weiteren Spatien. 

Den Anfang der einzelnen Abschnitte macht er kenntlich, und zwar auf folgende Weisen: 

a) er lässt zwischen Teil III und IV, zwischen Teil Va und Vb den Raum von einer Zeile frei; 

b) er setzt einen um 0,008—0,010 über die Zeilenanfänge vorstehenden, im ganzen 0,012— 

0,015 langen Querstrich in halbe Zeilenhöhe 

1) zwischen die letzte (9.) Zeile von Teil II und die erste (10.) Zeile von Teil III, 

2) zwischen die letzte (26.) Zeile von Teil III und die erste (27.) Zeile von Teil IV in 

den unter a) erwähnten freien Raum), 

3) zwischen die letzte (31.) Zeile von Teil IV und die erste (32.) Zeile von Teil Va, 



4) zwischen die letzte (36.) Zeile von Teil Va und die erste (37.) Zeile von Teil VI) (hier 

in den unter a) erwähnten freien Raum). 

Ob vor xai , dem Anfangsworte des VI. Teiles, dasselbe Trennungszeichen stand, lässt 

sich nicht sagen: der Rand ist beschädigt. An sich ist d ieser Teil schon zweifach äusserlich 

vom vorhergehenden abgehoben. Erstens füllt der Schluss des Päan nicht ganz Zeile 56, und der 

Rest ist unbenutzt geblieben. Zweitens: für die Länge von Teil VI hatte der Skulptor sich ein 

wrenig im Räume verrechnet, deshalb nahm er um 0,002 kleinere Zeichen mit engeren Zeilcn-

zwischenräumen und machte so den letzten Teil augenfällig. 

Einmal versah sich der Skulptor um eine ganze Zeile in seiner Vorlage: er liess nämlich 

anfangs Zeile 23 weg und drängte sie dann mit sehr kleinen Lettern zwischen Z. 22 und 24 

hinein; übrigens steht dort ohne Unklarheit χαλοχαγαϋ-ίαν, aber αεί, ανδρών. 

Die von K. für Z. 9, bez. 55 angemerkten Versehen Θ Ε Ο Ν st. d-εων, αύξων st. αύξον 

fand ich bestätigt. Viel öfter aber, als K. schrieb, kommt vor, dass Λ statt Α erscheint, im 

ganzen 56mal!1) Einen kleinen Meisselschlag vergass der Skulptor auch in ΑΕΙ (Z. 23 αεί), in 

°ΣΟΑΙ (Ζ. 21 εττεύχεσσαι), Ο Ε Σ ° (Ζ. 29 Θεσσαλίας), ΤΊΑΡΟΕ* (Ζ. 46 παρ$ενί[[α)]ι>. Ob er 

lieber die leichte Ergänzung dem Leser überlassen wollte, als durch öfter ausgebrochene Ruch-

staben den Eindruck der ganzen Tafel stören? Vgl. 7 was oben zu Z. 72 gesagt wurde. Die 

Sprödigkeit des Steines entschuldigt den Arbeiter; an einigen Stellen kam es vor, dass durch 

Ausspringen des Steines volle Unkenntlichkeit des Zeichens eintrat. Dann meisselte er die Stelle 

wieder glatt und setzte die Zeichen in die tiefere Stelle des Steines, z. R. die von εναργή Ζ. 67, 

das ει von αύτεί Ζ. 68. 

c. Erwähnen will ich noch, dass die von Wilamowitz verdächtigten Formen ρέττεν (Ζ. 23), 

v\v (Ζ. 49), χαίρεν (Ζ. 53) ganz klar auf dem Steine stehen und mir nach wie vor keinen Anlass 

zur Änderung zu geben scheinen. Für den Gebrauch von ρέτιεν vgl. Θ 72. Als Muster für die 

unbeholfenen Verse 43 und 44 dienten Stellen wie η 54, τ 409. In Ζ. 45 δε δ (Rlass, Jahrb. 1885, 

822 ff. δ) wird die Elision dem Leser überlassen, wie z. R. in dem Versanfange εν δε άρχαΐς GDJ. 

1500, 7, παίδων τε ακμαία aus Chalcis, Philol. Ν. F. II, 427, πείσάς με άρασ&αι S. 13 u. ο. 

Es lohnt übrigens, den in der Revue archeologique 1889 p. 70—83 publicierten neuen 

Päan auf der »stele de Menschieh« zu vergleichen. Er entstammt etwa den Jahren 98/102 nach 

Chr. Geburt, in denen die Stadt Ptolemais dem Asklepios und der Ilygieia einen Tempel und ein 

τέμενος herrichtete. Nicht soweit w7ie von Isyllos wird die Genealogie des Asklepios zurück-

verfolgt, dafür registriert der Dichter die Namen aus der zahlreichen Familie desselben. Der 

Grammatiker findet auch in diesem Päan die auffällige Mischung von Dorismen in den ggr. Dialekt. 

Zu 86. Der Accusativ τον 34σχλψνιον meint die kleine Figur, die auf der Rasis stand. 

Zu 87. Von der Zeile vor [εγχ.ατ)εχοι[μάΟ·η\ ist nur noch ein ν zu erkennen. 

Z. 5 lies [Λλέξαν\δρος Κρής. ούτο[ς], Ζ. 14 ται χλίναι εχε. [Also erriet ich mit τα 

,, 6 lies -τα νομίζομεν έ. schon das Richtige]. 

„ 8 [ά]ργνρίου μν&ν. ,, 19 εγ. 

„ 10 δφΰ{αλμόν]. „ 20 μ. 

Λ st. Α Ζ. 11 ΑφΙΗτον, 15 κΛτα φνλΑς, 17 κΛί, 18 ΙΑχηρι, 20 έλλί«?, 21 πολιΑχΑις, 30 Ασχληπιον, 

Αγνού, 31 ΜαλεΑχα, 35 κΛ , άγγρΑφοντι, 37 'ΚΑοί, ζαΰίΑς, εννΑέτa[t], 38 τΛ<Τ(Γ ΈπιδΑνρον, cpAxig, 39 ΑχοΑς, 

40 3ΈρΑχώ ΜονσΑν, λέγετΑι, 41 ΦλεγνΑς, 42 πΑτρίό', ΰνγΑτί^Α, ΜΑλον, 43 τΑν, μΑτηρ, ΚλεοφημΑ, 44 Αΐγλκ, 

ονομΑα&η, 45 χΑ'λλος, χΑτιδών, 46 ΜΑλον, πας&ενίΑ 49 ώδϊνΑ, 50 μετΑ Μοιρ αν, 51 Α'ΐγλας, ΜαχλΑπιόν 

ώνόμΑξε, 52 ΑπόλλωΡ, 53 ίεηΑιΑν, ιεπΑιάν, 54 χ Αν σΑν Έπί&Ανρον, 55 ΙνΑργη, σώμΑαιν, 56 Αμοϊς, ιεπαιάν, 

ιεπΑιάν, 69 Απο, 7 4 Axovauv, 77 ιιγχΑλιόντες. 

3* 
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Durch Pausanias wissen wir von 0 Stelen mit Wunderkuren. Von diesen sind zwei 

(No. 59 und 80) so ziemlich ganz bekannt, von einer dritten ist die No. 87 ein Rest. In dem 

am Ende der Bemerkungen zu No. 80 erwähnten Korbe, der Inschriftfragmentc enthält, sah ich 

ein Stück, das vielleicht einer vierten Stele zukommt: es ist linkes Randstück, das zu 59 und 80 

nicht gebraucht wird und zu dem Fragmentstück 87 der Steinsortc und dem Tiefenverhältnisse 

des Steines nach nicht zu passen scheint. 

. οςαύτο[ 

c\(iV'J· ε ο ν 

. ονσωσΑ [vielleicht °ως oj 

. ωνδα χτ[ύλονς*1 Vielleicht 

Anfang, wie ζ. Β. 59, 98. 

. ι ε ν ι α ι 

. α τα τ ο 

. υ τ ο 

5 

ρε 

δεο 

itav 

vir (wie 59, 12; 80, 41 

und oft) 

10 

5 
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Die Übrigen Splitter sind 

οιτ 

παρ 

του 

κ ε κ ο κ 

ενο ςΑ 

ι ν αχ α 

αε γκα[0·εΰδονσα, davor 

wohl [aii]|[r]a 

Ζ. 12 scheint ein Wunder angehoben zu haben, ebenso Z. 16. 

zu klein, als dass über sie etwas Bestimmteres gesagt werden könnte. 

Zu 88. 

Der in No. 88 und 89 erwähnte Εϋχλιππος ist gewiss auch in dem Fragment (II. 0,125— 

0,18; Br. 0,25; Τ. 0,13): ΕΤΚΛΙΠΠ gemeint. 

Zu 89. 

Ζ. 2 Χαριλώ. Diesen Namen las ich im Museum zu Argos wieder. S. Philol. N. F. II, 

p. 394. Vgl. damit aus Ilcrmione (Bull. III, 77, b, 7) Χαρι-τ ώ. 

Zu 92 und 93. 

Die jetzige Ζ. 1 kann ursprünglich Z. 2 gewesen sein,, so dass in Ζ. I etwa Μγαθαι 

τύχαι. CA stand. Sonst ist alles klar. 

Die Künstlerinschrift blieb halbwegs sichtbar. Wegen der Datierung und der Künstler 

vgl. oben zu 52, 4. 

Zu 99. 

Die Ergänzung in Ζ. 1 ist nicht so sicher. Man sieht nur i i / m o ; das Omega sitzt 

ganz hart an λ an. Also müssen wir entweder (IIk[i]oj [καϊ τ]olv schreiben oder etwas anderes 

vermuten. Zu bemerken ist ferner, dass für [λ α ι τ] knapp Platz ist, jedenfalls nicht für °|ι και τ\. 

H e l i o s , von dem Priester Diogenes in No. 1 gefeiert und hier in No. 99 neben den 

Dioskuren vermutet, trägt auf einer Basis rötlichen Gesteines, die jetzt zwischen der Tholos und 

dem Asklepiostempel liegt (II. 1,18; Br. 0,73—0,92; T. 0,64—0,81; oben noch die Fusseinsatz-

spuren), den zum ersten Male belegten Namen Πα γ γ όνος: ζ. ι Ηλίωΐ ceÄerkoc ι 
Η Ρ λ κ λ ί λ Η Ο π λ Ν Γ Ο Ν ω Ι . Wir kennen die Bildungen 7tαγ-γενετής, °νέτωρ; die Moiren führen 

einmal das Epitheton τταντογόνοι, aber unbekannt war bisher τταγ-γόνος. *) 

Zu 101. 

Wie dem Verse zum Schaden der Sandhi aufgelöst wurde, habe ich Stud. 1, 241 Anm. 2 

besprochen. 

!) W ie ich nachträglich sehe, hat Löwy, .1. gr. B., diese Inschrift schon ; bei ihm No. 265. Die Angabe 

über die Zeichen ist dort ungenau , also AenCuu ; H. 0,025. D a r ü b e r mit kleineren Zeichen (H. 0,015): 

ΠΟΡΩΝΑΠΕΛΛΙΩΝΟΣΑί . ΕΙΟΣΕΓΤΟΙΗ[σΐ]. Das erste Zeichen des Künstlernamens ist undeutl ich. Schon aus der 

Schrift und aus dem Stande der Inschriften kann man schliessen, dass der Stein zu 2 verschiedenen Zwecken 

benutzt wurde. 

[Die »epiyraphische Studie« erscheint VOllstÜlldiff im Verlage von 8. Hirzel.j 



W i r berichteten im Anzeiger v. J. S. 139 Uber 

einen V o r s c h l a g , der auf der Versammlung deutscher 

P h i l o l o g e n und Schulmänner in Görlitz gemacht 

war, dafs Seitens der Regierungen durch Ferien-

kurse an den Mittelpunkten archäologischer Studien 

den Lehrern Gelegenhei t geboten werden möchte 

sich über neue wicht ige Entdeckungen von Zeit zu 

Zeit anschaulich unterrichten zu lassen. 

W7ir freuen uns mittheilen zu können, dafs, wie 

auch gut unterrichtete Zeitungen diese Nachricht 

bereits gebracht haben, S. Excel lenz der K . preufsi-

sche Minister für die geistl ichen, Unterrichts- und 

Medicinal - Angelegenheiten, Herr von Gofsler, be-

schlossen hat einen Versuch mit solchen archäolo-

gischen Ferienkursen für Gymnasiallehrer schon in 

diesem Frühjahre zu machen. Der Versuch soll 

ganz Preufsen berücksichtigen und für die Provin-

zen Ostpreufsen, Westpreufsen, Pommern, Posen, 

Schles ien , Sch leswig-Hols te in und Brandenburg in 

Berlin, für die Provinzen Sachsen, Hannover, West-

phalen, Hessen-Nassau, Rheinprovinz und die holien-

zol lernschen L a n d e in Bonn und Trier stattfinden, 

in Berlin in den Oeterferien, in Bonn-Trier in den 

Pfingstferien. 

W i e es der Hauptzweck, unmittelbare An-

schauungen zu bieten, bedingt , wird die Zahl der 

Thei lnehmer ziemlich eng begrenzt werden müssen. 

Sollte der Versuch die Wiederholung der Kurse 

rechtfertigen, so wird dennoch die A n r e g u n g nach 

und nach in ziemlich weite Kreise gebracht wer-

den können. 

Sind es in Berlin die Königl ichen Sammlungen, 

in Bonn das ansehnliche Universitätsmuseuni, wel-

che das Material für Demonstrationen bieten, so ist 

Tr ier auf deutschem Boden der hervorragendste 

Platz, welcher in gewalt igen Ruinen das Bild einer 

Τ UND ARCHÄOLOGIE. 

bestimmten E p o c h e des Alterthums noch stückweise 

eindrucksvoll vor A u g e n stellt und einen Vorge-

schmack von Italien und Rom sehr wohl zu geben 

vermag. 

Indem wir dem Versuche besten E r f o l g wün-

schen, freuen wir uns die fachverwandten Kreise 

Österreichs in frischer Aufnahme dieser Bestrebun-

gen mit uns auf einer Linie zu sehen. Der Verein 

»Mittelschule« in Wien hat die Sache zunächst in 

die Hand genommen. A m 3. December v. J. ist 

man an einem Vereinsabend in Erörterung von 

Thesen über Verwerthung der Archäologie im Gym-

nasialunterricht eingetreten, und es ist eine ständige 

Commission zur Förderung dieser Interessen gebil-

det. Mitglieder sind der Obmann des Vereins 

»Mittelschule«, die Herausgeber der Zeitschrift für 

die österreichischen Gymnasien, die Vorsteher des 

archäologisch-epigraphischen Seminars der Wiener 

Universität und zwei Gymnasiallehrer der philolo-

gischen und historischen F ä c h e r , correspondirende 

Mitglieder die Obmänner der beitretenden Mittel-

schulvereine. Die Commission richtet ihr A u g e n , 

merk zunächst auf die bei den Gymnasien vorhan-

denen Lehrmittel , um auf eine Ausfül lung von 

Lücken nach Mögl ichkeit hinzuwirken. 

L e b e n d i g e A n r e g u n g nach der bezeichneten 

Richtung hin bietet in Österreich die Hauptstadt 

auch in einer wissenschaftlichen Gesel lschaft von 

Universitäts- und Gymnasial lehrern, die vierzehn-

tägig im archäologisch - epigraphischen • Seminare 

der Universität sich versammelt und in kurzen 

Referaten auch von den Fortschritten auf dem 

archäologischen Gebiete Notiz nimmt. E s ist also 

eine Gelegenheit , ähnlich cler, welche in Berlin seit 

Jahren durch die Archäologische Gesel lschaft gebo-

ten ist. 

Sonder - A b d r u c k aus dem »Archäologischen A n z e i g e r « 

Druck von G e o r g R e i m e r in Berlin. 

1890, I . 




