RAPPORT

A Monsieur le Président et ¢ Messieurs les membres du
comité des Travaux historiques (Section d’archéologie.)






Poitiers, ie 8 Mai 1896

A Monsieur le Président et a Messieurs les membres du
comité des Travaux historiques (Section d’archéologie.)

MessiEtRs,

Dans l'intérét de la découverte d’Yzeures (Indre-et-Loire) dont il a
éLé tant parlé, permeltez-moi de vous rensecigner. Je le ferai le plus
simplement possible, avec la seule préoccupation d’étre utile a la scien-
ce ol d’apporter modestement ma pierre au grand monument de ['His-
toire Francaise.

Pour cela, il me faut reprendre date par date tous les épisodes de
la découverte el les incidents dont clle fut entourée.

15 octobre 1895. L'Entreprencur des travaux de la nouvelle
église d’Yzeures, ouvrant des fondations, rencontre dix gros bloes de
pierre portant des sculptures, en haut relief, de I"époque gallo-romaine.
11 les sort & ses frais et les dépose dans Je jardin de la cure.

12 novembre. M. Louis Bousrez, libraire & Tours, en tournée
commerciale dans la commune, est informé de la trouvaille de I’'Entre-
preneur et se rend au presbytére oit on lui montre les pierres. Membre
de la Société Archéologique de Touraine, M. Bousrez télégraphic a M.
I'abhé Bossebauf, président, de venir le rejoindre & Yzeures.

13 mnovembre. M. Bosseheeuf arrive par le premier train du ma-
tin. Il rejoint M. Bousrez, et tous deux vont examiner les pierres qu'ils
déclarent d’'une mauvaise époque. Néanmoins ils les photographient. —
L’Entrepreneurlesinforme que d'autres bloes doivent se trouver enfouis
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sous terre et demande si la société Archéologique de Touraine serait
disposée & opérer les fouilles nécessaires & leur extractlion. Réponse
négative. — MM. Bossebceuf et Bousrez font des démarches pris du
maire et du curé, alin de savoir si on consentirait & céder les pierres au
Musée de Tours. Ils s'informent, en outre, prés du chef de gare, du prix
de leur transport.

16 novembre. M. Bousrez public dans le Journal d'Indre-ei-
Loire une note archéologique relative dla découverte d’Yzeures, et con-
clue en demandant ue les pierres soicnt envoyées au Musée de Tours.
11 est & remarquer que M. Bousrez ne parle pas des fouilles, pourtant
(rés imporlanles, qui seraient & opérer.

29-30 novembre. — Sur linvilation d’'un ami, je me rends a
Yzeures. (Je n’al connu la découverte que le 20 novembre, c’est-a-dire
bien aprés la sociélé, conlrairement aux assertions de M. I'abbé Bos-
seheouf). J’étndie les pierres et je comprends de'suite I'importance que
devail avoir le monument auquel elles appartenaient.

Je demande ct obliens l'autorisalion de pratiquer des fouilles, sur
V'information que la société Archéologique de Touraine n’est disposée
a entreprendre aucune recherche.

2 et 3 décembre. Le Journal d’'Indre-et-Loire consacre un nou-
vel article & Yzeures, tandis que la société fait connaitre la découverte
au monde savant. Mais ni dans l'arlicle, ni dans les communications,
il n'est question d’entreprendre des fouilles.

26 décembre. Je suis informé par une lettre d’Yzeures que M.
le Président de la société archéologique de Touraine a éerit & M. le
maire de la commune, pour lui demander de faire don de la découverle
a son musée lapidaire. — M. le maire a répondu que jusqu’a nouvel
avis le monument resterait & Yzeures.

La demande de M. Bosseheeuf démontre & I'évidence que la société
renonce & tout projet de fouilles et A toute idée de réédification du mo-
nument sur place.

7 février 1896. Je regois une letire de I’Entrepreneur des tra-
vaux de I’Eglise. 1l me prie, si je suis toujours dans I'intention d’ou-
vrir le terrain, de vouloir bien me hiter, car dans quelques jours il va,
I'hiver élant terminé, remeltre ses ouvriers a I'ccuvre. A parlir de ce
moment il s’opposcra a toute fouille,
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10-11-12-13-14-15 février. — Conslatant que depuis 89 jours

aucun membre de la Société archéologique de Touraine n’est venu a
Yzeures, et comprenant par 1a, — ce qui n'est pas difficile, — que ladite
Société se désintéresse des pierres qui restent aextraire, jordonne les
fouilles et les dirige moi-méme.
: 17-18-19-20-21-22 février. — Je continue et termine mon tra-
vail sur le chantier de I'Eglise, aprés avoir fait extraire quatre-vingt-
cing bloes, la plus grande partic provenant d’endroits oit personne ne
les soupgonnait placés.

Pendant ce temps (19 février) M. Bosscheeuf adresse un rapport a
M. le Préfel, dans lequel il demande « que le contrdle et la surveillance
des fouilles qui pourront élre faites par les soins de la commune ou de
particuliers, soicnt confiées & la Société ». Plus loin il ajoule « que la
Société a émis le veru que les objets découverts a Yzeures soienl placés,
au moins a titre de dépot, dans le Musée des Antiquités de la Ville
de Tours ».

23 février. — M. Bossebeeuf se rend a Yzeures accompagné de
M. Bousrez. Tous les deux pénétrent de foree dansle jardin de la Cure,
et photographient les pierres, non eucore lavées, que j'y avais fait dé-
poser. — Pour s’introduire dans le preshytere, MM. Bousrez et Bosse-
baufl ont attendu que M. le CUré soit retenu a ses vépres et moi a
Poitiers.

26 février. — Jadresse a MM. Bossebaul et Bousrez deux lettres
recommandées pour leur signifier que je m’oppose a loute reproduc-
tion des clichés photographiques qu’ils ont pris sans mon autorisation.

28 février. — M. le Maire d’Yzeures me communique une letire
de M. le Préfet et le rapport de M. Bossebauf, rempli d’inexactitudes et
d’allégations que je ne veux pas qualifier. — Jadresse aussilot un rap-
port & M. le Préfet, ct je rétablis la vérité qu’on avait sciemment déna-
turée. — (Comme ce rapport est d’une imporlance capilale el résume
toute la situation, je le publie, en piece annexe, a la fin de ce wémoire.)

29 février. — Je me rends & Tours et ai un entretien avee M. le
Préfet. Je lui lis mon rapport. 11 me déclare qu'il attendra la réponse
du ministre auquel il a soumis le dilférend, pour prendre une décision.

1er mars. — De retour & Poitiers, je recois une lettre de M. le
Préfet, datée de Toursdu 29 février, soir. Hnm’informe que la veille, alers
que nous nous enftretenions des allaires d’Yzeures, ¢tait arrivée dans scs
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bureaux une dépéche du ministre des Beaux-Arts, mettant la Société
archéologique de Touraine en possession de la découverte d’Yzeures.

Il me faut faire ici une constatation pénible :

Depuis tous ces incidents, M. I'abbé Bossebeeuf a publié un factum
dans lequel est reproduite une letire de M. le Préfet.

Or, dans cette lettre datée du 28 février 1896, M. le Préfet crivait ¢

« Jai 'honncur de vous informer que, en conformité d'une dépéche
« de M. le Ministre de linstruction publique, des beaux-arts ¢t des
« cultes, a qui j’ai rendu comple de la situation, j’ai décidé de confier
« la garde des objets dontil s’agit, en attendant que I’administration
« supérieure, qui a précédemment demandé un rapport & M. Bruneau,
« architecte des monuments historiques, puisse statuer délinitivement
« sur attribution desdits objets. »

Je n’ai pu encore m’expliquer pourquoi M. le Préfet qui écrivail ce
qui précede le 28, m’ait affirmé le 29 qu’il ne prendrait aucune décision
avant la réponse du ministre; et que le soir de ce méme jour il m’écri-
vait qu'il avait re¢u une dépéche du ministére seculement le matin. De
plus, il paraitra bizarre que M. le Prélet qui ordonnait une onquéte, le
26, demandait des ordres & Paris avant de connaitre le résultat de ladite
enquéle.

Je me borne a constater par un simple rapprochement de dates et a
I'aide de documents officiels. — Chacun jugera.

2 mars. — M. le Sous-Préfet de Loches écrit une longue lettre a
M. Ie Maire d’Yzeures, de laquelle je détache le passage suivant : « M. de
« la Croix sera invité, en conséquence, & laisser le champ libre au pré-
« sident et aux membres du burcau de la Société archéologique de Tou-
« raine, pour remplir la mission qui a ¢té confiée & cette Société on
« conformité des dispositions de la loi du 30 mars 1887 (article 14), que
« j’ai pris soin de vous indiquer dans ma lettre du 26 février.

Par celle lettre, j'étais donc non seulement dépouillé de mes droits
d’inventeur, mais encore brusquement chassé du chantier que j'avais
organisé. — C’esl conlre quoi je proteste!

Les documents ci-dessus suffisent amplement & démontrer :

1° Que la Société archéologique de Touraine n’a fait qu’enregistrer
une découverte due au plus grand des hasards;

20 Que cette découverte n’a fait naitre dans Pesprit des membres de
cette société aucune idée de fouilles el de reconstitution du monument;
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3¢ Que cette méme société, aprés avoir abandonné Yzeures, pendant
trois mois, n’y est revenue qu’aprés avoir été informée du résultat de
mes travaux, et avec U'intention bien arrétée de m’en dépouiller;

4° Quesi je ne m’étais hité de répondre a 'appel de Pentrepreneur et
si je D’avais consenti & opérer les fouilles de suite, il devenait impos-
sible de les pratiquer.

Bo Que la Société de Touraine, blessée dans son amour-propre en
voyant un archéologue étranger réussir dans une entreprise dont elle
n’avait su comprendre ni 'urgence, ni la portée, a employé des ma-
neeuvres et des moyens peu dignes, pour m’enlever ma découverte,
s’en emparer et s’en glorifier ensuite.

Tout cela élablit done d'une fagon définitive mes droits d’inventeur,
— droits que M. de Lastoyrie a hautement ot officicllement proclamés a
la Sorbonne (réunion des sociétés savantes, séance du 9 avril), en in-
terdisant & M. ’abbé Bosschouf de disserter sur les quatre-vingt-cing
blocs extraits par mes soins et & mes frais.

11 reste maintenant & expliquer d’uncfagon succincte'importance de
la découverte et quels seraient les travaux a entreprendre pour retrou-
ver la plus grande partie,sinon la totalité des monuments gallo-romains
d’Yzeures.

Mais avant d’aller plus loin, je crois néeessaire d’intercaler icila par-
tiec archéologique de lacommunication que j'ai eu ’honneur de lirea la
Sorbonne, lors de la réunion des sociétés savantes :

Ne voulant pas laisser dans le sol, d’otil Gt devenu impossible de les retirer, des
pierres qui pouvaient permetlre de reconsliluer un des plus curieux monuments gallo-
romains, je fis pratiquer des lranchées dans la nef de I'Eglise et le long de la fagade. Le
travail des lerrassiers que j’avais embauchés me {it découvrir quatre-vingi-cing blocs
de pierres dont la plupart portant des bas-reliefs exirémement intéressants. Ces blocs
étaien! posés en forme de parallélogramme et avaient servi 2 asseoir les fondations de
I'Eglise mérovingienne qui fut élevée 4 Yzenres par les soins d’Bustoche, cinquicme
évéque de Tours, vers le milicu du \© siécle. Ceile Eglise n’avait pas été construile sur
I’emiplacement d’un (emple paien, comme le rapporie une légende locale, mais bien a
proximité d'un temple dont les fondations resient encore & Irouver,

Lorsque j'eus examiné altentivement les pierres sculplées que j’avais fait extraire;
que je les eus dessinées el pholographiées, je me rendis comple qu’elles avaient appar-
tenu & trois monumenis différents : un temple et son autel central, et deux autels vo-
lifs. Certains détails d'architecture m’ont permis de constater que le temple et son autel
étaienl de forme oclogonale, tandis que les deux aulels volifs affeciaient la forme d’un
parallélogramme.

Les bas-reliels qui décoraient ces monuments sont d'un haut intérél. La parlie orne-
mentale de la sculpture est trailée avec beaucoup de soin; ellc est d>un bon dessin
et d'un effel grandiose. Les personnages, sculptés en haut relief, tout en é(ant d'une
belle allure, bien mouvementés et suflisamment modelés, n’ont pas toujours les formes
analomiques réguliéres ¢t manquent parfois de proportion.

L’ensemble de la sculpture se rapporlant & la mythologie, je priai mon éminent
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collégue, M. Hild, doyen de la Vaculté de Poitiers, de vouloir bien déterminer les scines
et sujets représentés par le bas-reliel.

M. Hild les éludia et en lit une communication & la Sociélé des Antiquaires de
’Oucst dans la séance du 20 février 1896, Je rapporte ci-dessous Dextrait du procés-
verbal relalif a cetle communication.

« M. Hild, demandaut la parole, rectifie les erreurs commises dans certaines publi-
cations du déparlement d’Indre-el-Loire, soil pour I'interprétation d’une inscription frag-
mentaire , soit pour ’explication mythologique des débris de sculpture mis 4 jour. Les
croquis, que le P. de la Croix lui a communiqués, se rapportent pour la plupart & une
giganlomachie, dont le molif principal représente la lutle de Minerve contre deux
géants A pieds en forme de serpents; Pun est certainement Encelade (V. dans le Dicrion-
NAIRE D18 ANTIQUITES G&IECQUES BT ROMAINES, par Darenbert et Saglio. 'arlicle 6IGARTES
Fase. XX, p. 1557, dont M. Ilild est précisément 'auteur). » C'est jusqu'a présent le
scul exemplaire de la représentation de cet épisode m{lhologique qui ait été déconvert
dans les provinces occidentales de 'Empire Romain. Les détails, d'une exécution soi-
gnée et 'harmonie de ensemble 1émoignent en faveur d’une boune époque. L'inserip-
lion, lelle qu'elle est actuellement connue, est sculplée sur trois lables; Pune a déja été
publiée, mais inexaclement dans divers journaux el dans la CORRESPONDANCE HISTORIQUE
ET ARcUEoLoGlouE du 25 janvier 1806 (p. 25).

AVGVSTORVM
MINERVAL
... MILLI I'ILI

Une seconde table, exhumée depuis lors par le P. de la Croix el entiérement in¢-

dite, porte : v
DEM CVM S
S QVAM PATER PI
ERAT DS P U
Depuis, le . de la Croix a découvert une troisi¢me table ou on lit :

NVMINIBYS
ET DEAL
M. PETRONI
Il en manque ane qualriéme; mais il est dés a préseot possible de compléter et d'in-
terpréter pac conjeciure. Voici 'assemblage proposé par M. 1lild :
NVMINIBVS AVGVSTORVM
LT DEAL MINERVAL
M. PETRONI..... MILLI FILI
(Aras el Ae) DEM CVM SVIS
(Ornementi § QVAM DPATER DI (e)
(Dedicav) ERAT D. S. P. C.
ce (ui veut dire : Aux DiviniTEs vis Eveereurs eT 4 LA DErsse MINERVE LES FILS DE
M. Perronius (le coGNoMEN en MiLLUs res(c douleux) ces AUTELs (i y en a deax) ur ¢E
TEMPLE AVEC SES SCULPTURES, QUE LEUR PEIE PIEUSEMENT AVAIT DEDIE DE LEUR ARGENT ONT
CONSACRIES.

Les lettres, (rés belles, ont 0 m. 10 de bauleur et portenl encore les traces de la cou-
leur ronge qui les [aisaitl ressortir. Chacune des lables a 1 m. 05 de large sur 0 m. 58
de haut, ce qui donne un rectangle de 2 m. 10 sur { m. 20 environ.

Les restilations onl ¢1é failes en tenant compie de la place et du texte d’aulres ins-
criptions similaires. (V. le recueil d’Orelli-!lenzen , 2015 et 2067; et deux inscriplions
du Masée de Munich, Catal, t. IV, n°s 758 et 762). Une double cassure a mutilé le com-
mencement du coGxOMEN qui finif en MirLus; il y ata place de cinq leltres an moins, de
six aua plus.

Il sagit d'un temple monumental, analogue & celui dont parle Pline le Jeune (Ep. IX,
39). voue par des particaliers A la divinité des Augustes et a Minerve. Le pluriel Avcus-
TorRUM oblige de melire cetle construction au plus tot sous le régne de Marc-Auréle et
de L. Verus, ou il ful pour la premiére {ois en usage. C'est aussi & la fin du ue siécle
aprés J.-C. que 'on peut rapporter te monumenl, si I'on tient complte de I'archiieclure,
des détails soit de sculpiure, soit d'ornementation.

M. Hild estime que cette exhumalion ¢st des plus intéressantes, que méme elle doit
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compter parmi les plus curieuses qui aient été faites en France, dans le domaine des
antiquités classiques, depuis 20 ans. Il est heureux que le P. de la Croix ait bien voulu
lui demander son concours pour l'interprétation mythologique et épigraphique du mo-
nument d’Yzeures et promef de (enir la Société au courant, comme aussi de hiter le tra-
vail complet qu’il compte publier en collaboration avec son confrére.

Vous le voyez, Messieurs, M. Hild compfe publier en collaboralion avec moi un fra-
vail complet sur la découverte d'Yzeures. Pour cela de longues et minutieuses études
sont nécessaires. Nous estimons I'un et 'aaire que ce n’est pas en (uelques jours qu’on
peut déterminer et reconstituer des monumenls de I'importance de ceux qui nous
occupent,

Dés aujourd’hui toutes mes mesures sont prises pour faire connalire au monde savant
les édifices d’'Yzeures, J'ai en ma possession quatre-vingt huil clichés photographiques
et autant de dessins réfablissant la partie architecturale et la partie décoralive.

Mais il reste encore d'importantes fouilles a opérer. Je connais les endroits ol gisent
d’auwres bloes de pierre en assez grand nombre. Je crois également avoir refrouvé 'em-
placement occupé par le temple. Si on ne me suscite pas de nouvelles dilficultés; si on
me laisse terminer Pccuvre ¢ue j'ai commencée, j'espére éire avant peu en mesure de
réedilier ces monuments gallo-romains dont nous ne possédons qu’une bien faible pors
tion. Pour refrouver le reste, je ferai toul ce qui sera en mon pouvoir, et j'espére
y réussir, si toutefois on veut bien m’en facililer les moyens.

Les fouilles qui restent a opérer sont extrémement difficiles a entre-
prendre. Outre qu’clles devront étre conduiles par un iomme du métier
et ayanl une grande habitude de ce travail particulier, elles seront sus-
ceptibles d’amener des conflits entre Padmimstration communale el des
particuliers; cela a cause des incidents (ui ont si fort ému les habitants
d’Yzeures.

En raison de mes relations cordiales avec tout le monde de cetle
commune, je crois pouvoir aplanir loutes les difficultés, si toulefois
’Ktat veut bien me conlier la direction des fouilles.

Ce travail esl absolument nécessaire, car il permettra de retrouver
un grand nombre d'autres blocs et aussi les fondations des trois monu-
ments. En elfet, aucune des pierres n’a son couronnement ou sa base,
ce (ui fail qu’on ne peut rien restituer, malgré le grand nombre des
pierres cxtrailes.

Apres ma communication ct le savant travail de M. Tlild, la commis-
sion estimera que toul doit étre tenlé pour reconstituer les édilices
d’Yzeures, qui forment un ensemble unique dans le domaine des anti-
quilés classiques donl s’énorgueillit la I'rance. .

Je me mets pour cela & Ientitre disposition du Minisire des Beaux-
Arts. Mes travaux antéricurs et les nombreuses fouilles que j"ai dirigées
sonl une garantie que je dirigerai celles ’Yzeures suivant les conditions
requises.

Et pour aplanir toutes difficultés, et dans un but de conciliation, j'ac-
cepterai de publier dans le Bulfletin de la Société archéologique de Tou-
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raine, le résultat de mes recherches. J'offre méme, si on veut bien
accepler, de faire une contérence a Tours, aprts avoir remis entre les
mains de la Société archéologique la garde de la découverte.

Veuillez agréer, Messieurs, Uexpression de mon respectucux dévoue-
ment en N.-S.

C. or va Cnoix, S. J.

Correspondant du Minisire de I’ Instruction publique
el des Beaux-Aris.



ANNEXE

Rapport du R, P. dela Croix ¢ Monsieur le Sous-Préfet de
Parrondissement de Loches.

Yreures, le 28 février 18¢6.

MonNsIEUR LE Sous PREFET,

M. le Maire d’Yzeures me communique la lettre que M. I’abbé Bossebeeuf,
président de la Société archéologique de Touraine,a adressée 4 M. le Préfet d'In-
dre-et-Loire et que vous lui avez transmise & la date du 26 février courant.

Quoique je ne sois pas officiellement mis en cause par la requéte de M.I'abbé
Bossebazul, je suis directement visé.

Il me parait donc nécessaire d’intervenir, afin de vous apporter tous les ren-
seignements destinés a éclairer votre religion au sujet de cette affaire. Il me faut
pour cela remonter au mois de novembre 1895.

A cette époque, j'étais informé par la presse et par des renseignements parti-
culiers qu'une découverte importante avait été faite par des ouvriers qui établis-
saient les fondations de la nouvelle Eglise d'Yzeures.

Je me rendis aunssitot sur les lieux, le 29 novembre. L, j'appris que, quelques
jours auparavant, des membresde la Société Archéologique de Touraine, s'élaient
rendus 4 Yzeures et y avaient photographié des blocs de pierre de I'Epoque
Gallo-Romaine. C'était leur droit jusque-la.

Lorsqu’a mon retour j'eus examiné ces bloes, je me rendis compte de 1'em-
placement d'ol ils avaient 8té retirés, et je ne tardai pas & me convaincre que le
sol devait en renlermer un grand nombre d’autres. Je m'informai alors si les
membres de la Société Archéologique de Touraine avaient I'intention de prati-
quer des fouilles. On me répondit que non.

De nombreuses personnes, qui sont prétes a en témoigner, m’affirmérent que
les membres de la dite société avaient déclaré que non sculement ils ne croyaient
pas a 'existence d’autres bloes de pierre, mais encore que ceux extraits n’avaient
que peu de valeur. Dans quelle intention parlérent-ils ainsi, pour déclarer ensuite
dans le Journal d’Indre-et-Loire du 2 et 3 décembre, la découverte «si intéres-
sante et capitale. » ? Etait-ce pour tromper les habitants et obtenir plus facilement



Pt 7

la permission de faire enlever ces picrres de la communc? Jen’ai point a recher-
cher leur pensce.

Dans ces conditions,et guidé par le seul intérét de la science, je demandai
M. le Maire, a M. le Caré, et 4 M. Sabourault, entreprencur, de vouloir bien me
laisser pratiquer, a mes frais, des fouilles, prenant Pengagement, non sculement
de ne rien emporter, mais encore de remonter les monuments s'il y avait possi-
bilité. Je ne demandais en retour que la propriété temporaire arcliéologique et
artistique des pierres extrailes.

A ces conditions, l'autorisationme futaccordée et j'embauchai immédiatement
des ouvriers qui se mirent & I'ecuvre. Mardi dernier seulement on terminait pro-
visoirement le travail, a pris avoir extrait environ 68 blocs de pierres sculptées.

Or le dimanche 23 février, M. I'abbé Bosseboouf, président de la Société
Archéologique de Touraine et M.Bousrez, membre de cetie société, arvivaient a
Yzeurcs et pénétraient dans le jardin de la Cure, pendant que M. le Curé était a
I’office des vépres. Malgré I'obscrvation qui leur fut faite par diverses personnes
qui en témoigneront, ct en dépit de l'écriteau qui interdit I'entrée du jardin, ils
pliotographiérent les pierres que jai fait extraire a mes frais,en déclarant qu’ils
avaient une mission spéeiale de M. le Préfet d’Tndre-et-Loire.

Vignove si véellement M. le Préfet avait confié cctle mission archéologique
leur donnant droit de péndiver chez les particuliers, mais cela semble assez di-
ficile si on rapproche la date (19 [évrier) & laquelle M. Bosseboeuf écrivaita M. Ie
Préfet de celle ot il pénétrait de force en compaguie de M. Bousvez dans le jardin
de la cure (23 fiévrier). [Jenquéte ne pouvail pas étre terminée le 23, puisque
c'estsculement le 22 (ueles hurcaux;dela préfecture (ransmeltaientlademandede
M. Pabbé Bossebeeuf et le 26 quelle élait communiquée, par Ja sous-préfecture
a M. le Maire.

il me restemaintenant & vous démontrer que je me suis enti¢rement conformé
alaloi du 30 mars 1887, et que jai tout fait dans 'intérét de 1'histoire de la
Touraine.

Sans mon intervention, les bloes de pierre que j'ai fait extraire a grands frais,
seraient restés enfouis sous les constructions de la nouvelle Eglise. A ce'moment,
la Société Archéologique de Touraine ne songea pas 2 s’adresser & vous, afin de
déconvrir de nouveaux bloes de pierre, et de conserver dans la commune, ce
qui est possible, ceux existanls. L’occasion était pourtant unique!

Je n’ai pas cherché a m’emparer de la découverle ni & en faire ma propriété
personnelle. Bien au contraire, j'ai pris I'engagement de véédifier les monu-
ments (en admettant que ce [t possible) sur (el cmplacement de la commune
d'Yzeures qui me serait désigné.

Je m’ai pas davantage, ainsi qu'on l'insinue dans un article du Journal
d'Indre-et-Loire (N° de jeudi 27 févvier) « Fissayé de faire prévaloir des pra-
tiques aussi extraordinaires qu'illégales pour entretenir le mystére autour des
objets découverts sur une propriété communale. »

La chose a été laite au grand jour. Le Cowrrier Lochois en entretenait ses
lecteurs a ladate du 26 février, et aujourd’hui, 28 février, M. Gaslon Boissier lait
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sur les découvertes d"Yzeurcs une communication 2 l'académie des Inscriptions
et Belles-Lettres, rédigée par I'lionorable M. Hild, doyen de la faculté des lettres
de Poitiers, pour la partie mythologique, avee quelques notes archéologiques
fournies par moi. (Le savant M. Hild est auteur de toute la partic mytholo-
gique du grand Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines de Darem-
herg et Saglio, en cours de publication).

D’autre part, & unc réunion dc la Société des Antiquaires de I’Ouest, dont je
suismembre, j’ai fait pressentir l'importance de la découverte, le jeudi 20 février
1896, me réservant de [aire une communication compléte aux autorités du dé-
partement d’Indre-etl-Loire, lorsque mes travaux auraient 8té {inis.

Tl vessort de ce qui précéde que je n'ai jamais voulu accaparer les restes des
monuments gallo-romains d"Yzeures, qui en toule légitimité appartiennent  Ja
Touraine. Mais, puiscue ni la Société Archéologique, ni la commune d'Yzeurcs,
n’ont pu ou voulu fairc les fouilles qui ont mis & jour des picrres sculptées trés
importantes, il est de droil, puisque c’cst moi qui ai deviné leur emplacement
et payé leur extraction, que la propriété artistique me soit conservée jusgu’a la
fin de mes travaux.

Ai-je besoin de vous déclarer, étant donné ma situation archiéologique et mes
travaux antéricurs, que je ne consentirai jamais & accepter le controle de qui
que cc soit sur le terrain ol j'opére mes fouilles.

Je compte donc, Monsieur le Sous-I'rélet, que vous voudrez bien m'aider &
soutenir mes droits. Vous me permettrez ainsi de continuer les fouilles Archéo-
logiques qui nous donneront, je I'espére, le complément des pierres nécessaires
a la reconstruction intégrale des monuments romains élcvés jadis a Yzeures.

Cela pour le plus grand prolfit de I'histoire de la Touraine.

Veuillez agréer, M.le Sous-Préfet, 'assurance dc mes respectueux senti-
ments en N.-S.
CamiLLE DE LA Croix, S.J.

Archéologue,
Membre correspondant du Ministére de Ulnsiruction publique et des Beaux-Arts.

Poilters. — Imp. Bras, Rov et Cie, ruo Victor-Tugo. 1.
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