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Aus dem Mitteilungen K, D. Archaeologischen Institnis
Rom 1902 Bd. XVIi.

DIE APHRODITE VON EPIDAUROS.

In dieser Statue ist uns eine Schopfung erhalten, welche die
Alten zu schitzen wussten. Drei Wiederholungen aus Italien, auch
im Maasstab der griechischen Replik entsprechend, liessen sich
bis jetzt an den Fund von Epidauros anschliessen. Statt aber wie
sonst das Verstindniss des Originals zu fordern, verwickelt der
Nachweis weiterer Copien in diesem Fall nur das Problem und
zwar aus dem Grunde, weil das einzige an den verschiedenen Sta-
tuen erhaltene und unsere Deutung stiitzende Attribut von den Copi-
sten willkiirlich gedndert wurde.

Durch die Giite der Arbeift und den Vorzug der relativ besten
Erhaltung verlangt unter den Repliken den Ehrenplatz das Exemplar

4. im Centralmuseum zu Athen, zn Epidauros in einem rd-
mischen Bau mit minderwertigen Statuetten spiter Entstehungszeit
zusammen gefunden. Abgebildet: Egnuspis 1886 Taf. 13; Jahr-
buch 1892 S. 204; Defragse et Lechat, Epidaure S. 176; Colli-
gnon, Histoire de la sculpture II S. 463; Brunn-Bruckmann,
Denkmaler n. 14; der Kopf allein: Arndt-Amelung, Einzelverkauf
Ser. III. n. 629-630. Fir die Deutung und die kunstgeschichtliche
Bewtheilung ist zu vergleichen: Stais in der ’E¢yuepis 1886 S. 256;
Kavvadias v o0 €9vixod Movoeciov n. 262 ; Wolters in:
Athenische Mittheilungen 1887 S. 382; Flasch in: Philologen-
Versammlung Miinchen 1891 S. 246; Milchhdfer im Jahrbuch
1892 8. 203; Flasch im Text zum Einzelverkauf a. a. O. und zu
den folgenden Repliken; Furtwingler, Glyptothek zu n. 236 und
Statuencopien S. 24.

Ganz im Ungewissen lasst uns dieses Exemplar nur iber das
Attribut der rechten Hand; von der linken kann man wenigstens
so viel konstatiren, dass sie einer senkrecht launfenden stabfor-
migen Gegenstand umfasste. Von Theilen, welche sich nicht sofort
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von selbst erginzen, fehlt dann nur noch der obere Abschluss der
Schwertscheide, welcher in Bronze angestiickt war. Dis Thatsache
der Anstickung genigt aber, um Milehhdofers Gedanken auszu-
schliessen, dass die Gottin die leere Scheide um die Brust gegiirtet .
und in der Rechten das geziickte Schwert gebalten hitte. Denn, da
die leere Schwertscheide sich gar nicht wejter nach vorne fortzusetzen
brauchte, so konnte es sich in diesem Falle nur um das Ansetzen
eines Plattchens handeln, welches die Oeffnung der Scheide dar-
gtellt. Eine solch minimale Anstiickung erscheint aber ganz zwecklos;
darum wird an dieser Stelle die Erginzung des Schwertgriffs mit
der Parirstange geboten.

In dem chronologischen Ansatz des Exemplars aus Epidauros
wurden von den Gelehrten, welche sich iiber diesen Punkt dusserten,
bereits alle Moglichkeiten erschopft. Kavvadias: Copie eines Ori-
ginals aus der Zeit des Alkamenes; fiir eine Umarbeitung der
Venus Genetrix durch einen attischen Kiinstler des dritten Jahr-
hunderts betrachtet sie Collignon; die Zeit ihrer Entstehung be-
grenzt Wolters durch die Jahre 430 und 407. Milchhofer sieht
keinen Grund, warum es sich nicht um ein Original des funften
Jahrhunderts handeln kénnte, keinenfalls liege eine spite Copie vor,
vielmehr sei es ein Werk spatestens aus dem Anfang des vierten
Jahrhunderts. Flasch: kein Original, auch nicht eine spate Copie,
sondern spatestens hellenistischer Zeit; die Erfindung selbst diirfe
nicht frither als im dritten Viertel des vierten Jahrhunderts ange-
setzt werden. Dagegen findet Furtwangler hier nur eine Copie 10-
mischer Zeit, wenn auch gute Copie eines Originals vom Ende
des finften Jahrhunderts. Nun noch eine Datierung zu nennen,
welche nicht schon ausgesprochen ist, diirfte schwer fallen.

Um die Ausfithrung der Statue von Epidauros richtig zu wiir-
digen, missen wir uns die abgeschlagenen Faltenhohen, welche dem
Kiinstler gerade die meiste Mihe kosteten, ergénzt denken. Erst
dann ermessen wir, welch Virtuosenstiick es war, die schwer 2u-
gangliche Vertiefung in den Marmor hinein zu treiben bis der
Contur der linken Hifte herauskommt. Auch ein grosser Theil des
linken Oberarmes war urspriinglich durch eine weit vorspringende
Faltenpartie verdeckt, wie daraus hervorgeht, dass er an seiner
inneren Halfte nur abbozzirt ist. Dieses Spielen mit den Schwie-
rigkeiten der Marmorarbeit, wie es auch noch an anderen als den
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genannten Stellen hervortritt, erinnert an die Hera vom Palatin
im Thermen- Museum zu Rom (Helbig Fithrer? n. 1020). Trotz

dieser Verwandtschaft verstand der Kinstler der Aphrodite' sehr
viel besser der Gefahr zu entgehen, dass dureh die allzu durch-
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gefibirten Unterarbeitungen sein Werk bart wird und wie das
Gewand der Hera unangenehin an Blech erinnert. Soweit ich die

Fig. 2.

in Griechenland gefundenen, aus rémischer Zeit stammenden Co-
pien dlterer Werke aus eigener Anschauung kenne, sind sie micht
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so geistlos und trocken wie die in Italien auftauchenden; sie sind
selbstandiger, dabei aber immer weniger sorgfiltig durchgefiihrt;
man sieht ibnen meist an, dass sie nicht viel kosten durften. In
Epidauros werden wir mnach den historischen Verhdltnissen des
Heiligthums, welches nach der Pliinderung durch Sulla und die
Piraten erst von der Kaiserzeit an wieder aufzuleben begann,
keine Copie aus der Glanzperiode der Copirkunst, aus der Zeit
des Pasiteles, voraussetzen dirfen. Ist aber fir jene spitere Pe-
riode die Arbeit der epidaurischen Statue nicht zu frisch und zu
gefithlt? An den drei in Italien gefundenen Copien konnen wir
abmessen, mit welch dirftigen Reproductionen der Aphrodite sich
die romischen Herren begniigen mussten. Andererseits zeigen die
zahlreichen mit der Aphrodite zusammengefundenen Statuetten
(ICabbadias n. 263-294), was in spidtromischer Zeit die fir Epi-
danros thatigen Copisten zu bieten vermochten: die Aphrodite wird
durch einen Abgrund von jeren Producten getrennt.

Die weiteren Copien erleichtern uns die richtige Beurtheilung
des Technischen an der Statue aus Epidauros. Es folgen zunichst
zwei Exemplare, welche in derselben Richtung, wie A4 den Schwert-
gurt tragt, ein Fell umgekntipft haben:

B. Miinchen, Glyptothek. Furtwangler n. 236. Abg. Clarac-
Reinach 385 n. 5; Hundert Tafeln, Taf. 46 ; neue Abbildung
hier S. 234 Fig. 1. Aus Verona erworben. Erginzt: Kopf und Hals,
rechter und linker Unterarm; die Spitze vom Kopf und Ohr des
Thierfells. .

C. Genua, Palazzo Reale. Photographie bei Arndt-Amelung,
Einzelverkaut Ser. V n. 1361; darnach hier S. 235 Fig. 2. Text
von Flasch. — Erginzt: Kopf, linker Arm, rechter Vorderarm.

Das Fell in B wurde von Furtwingler als das eines Ferkels
bezeichnet. Allein da gerade an den fir die Bestimmung der Gat-
tung wichtigsten Theilen ein Erganzer gearbeitet hat, so wird die
Grundlage fiir die Evklarung unsicher. Auch wandte Flasch mit
Recht ein, dass die Schenkeldecken fiir ein Ferkel zu lang wiren.
Ausserdem geht die entlang dem Rande angedeutete zottige Be-
haarung selbst iiber das hinaus, was die reicher behaarten Schweine
im Siden aufzuweisen haben. In € ldsst sich das Fell unzwei-
felhaft als einem « Reh oder gattungsverwandtem Thier » gehorig
bestimmen. Wir sind bei der Uebereinstimmung beider Repliken —
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ein kleiner Unterschied in der Anordnung des Fells kommt kaum
in Betracht — berechtigt, diese zoologische Bestimmung auf das we-
niger gut erhaltene Stiick B zu ibertragen. Die schon erwihnten
zottigen Haare in 2 schliessen aber auch die glatte Nebris aus
und zwingen zu der Annahme, dass es sich um dag Fell einer
Ziege, um eine alyls handelt.

Endlich eine Replik, bei welcher die Brust ohne jegliches
Attribut gelassen wurde:

D. Florenz, Palazzo Pitti. Ditschke IT n. 5. Photographie
bei Arndt-Amelung, Einzelverkauf Ser. III n. 822. Nach Flasch, im
Text zu dieser Nummer, eine wirkliche Replik und auch in den
Maassen 4 und B entsprechend, aber von sehr geringer Ausfihrung,
welche durch eine rohe Ueberarbeitung noch unangenshmer in die
Augen fallt.

Die drei Repliken Z, €, D, unterscheiden sich auch abge-
sehen von dem Attribut in stilistischer Beziehung erheblich von
einander, dagegen stimmt B mit 4 merkwiirdig eng tiberein. Mau
vergleiche die kleineren Faltenziige tber dem rechten Bein und
die Falten, welche sich vom linken Schienbein nach dem rechten
Knéchel hiniiberziehen. Diese Uebereinstimmung zwischen 4 und 7
geht so weit, dass sie sich mit der Annahme, A4 sei eine frithe,
etwa hellenistische, B dagegen eine romische Copie, nicht ver-
tragt. Da wir 4 nicht als Archetypos gelten lagsen kénnen, so
miissen wir diese Replik wenigstens als eine durchweg treue Copie
des gemeinsamen, verlorenen Originals anerkennen. So treue Copien
gind aber sonst der noch schopferisch thitigen griechischen Kunst
fremd, und so bleibt, da wir die Statue in der Kaiserzeit uns aller-
dings nicht entstanden vorstellen kounen, nur die Annabme ibrig,
dass sie im Atelier des Kinstlers, des Urhebers des Archetypos
selbst, von einem Gehiilfen ausgefiibrt wurde, dass sie somit das ist,
was wir eine Schulcopie neonen. Durch einen solchen Ausnahms-
fall wiirde sich auch in dieser Zeit eine trene Copie erkliren.

Fast wie eine beabsichtigte Umarbeitung in klagsicistischem
Sinp wirkt die Replik ¢. Wenn auch die wichtigsten Falten-
ziige wiederkehren, so wurde doch die Form der Falten im Ein-
zelnen erheblich godndert, alles vereinfacht. Der Wulst tiber der
rechten Hiifte ist gewunden und wehr in die Hohe gezogen. Na-
mentlich aber glaubte der Kinstler sein Vorbild zu verbessern,
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wenu er das Relief der Falten, das in 4 stark schwankt, gleich-
missig hoch hilt. Alle Frische in der Gewandbehandlung gieng
damit verloren.

Noch mehr verallgemeinert und abgeschliffen erscheint der
Typus in D. Die geringe Sorgfalt dieser Replik tritt auch darin
hervor, dass der Chiton nicht durch einen Zwischenraum von der
Plinthe getrennt ist, sondern in dieselbe iiberldnft. Schon diese
Rille hatte zuviel Arbeit verlangt.

So wenig wie fiur die stilistische Beurtheilung des gemein-
samen Originals bringen die verschiedenen Wiederholungen fiir die
Composition der Statue ein neues Moment hinzu, das wir noch
nicht aus der Statue von Epidauros kennen. Sie bdten uns abge-
sehen davon, dass sie die Beliebtheit dieser Erfindung in rémischer
Zeit bezeugen, gar kein Interesse, falls nicht der Wechsel des
Attributs, beziehungsweise das Fehlen desselben, seine Bedeutung
hatte.

Milchhéfer und Furtwingler zweifeln gar nicht daran, dass
mit dem Wechsel des Attributs auch die Bedeutung sich indere.
Solche Verwendungen einer Figur in anderer als ihrer urspriing-
lichen Bedeutung kommen woh! vor und zwar nicht allzu selten.
Immerhin aber diirfen wir zu der Annahme eines Bedeutungswech-
sels nur dann greifen, wenn durch sichere Griinde die Aenderung
des Sinns der urspriinglichen Erfindung erwiesen ist. Wir halten
zunichst an dem von Flasch ausgesprochenen Grundsatz fest: « Es
ist nur methodisch, wenn wir fir entschiedene Repliken trotz
Verschiedenheit in einzelnen Attributen — andere befanden sich in
der Rechten und der Linken — immer noch die gleiche Bedeutung
voraussetzen ». Wenn es nicht anginge, die Frauengestalt mit dem
Schwert, mit dem Ziegenfell und ohne eines von diesen beiden
Attributen, dennoch in gleichem Sinne aufzufassen, dann und nur
dann wiren wir berechtigt, nach verschiedenen Benennungen fiir
die Varianten zu suchen.

Bevor wir unsere eigene Apsicht iber die Bedeutung der
Statue aussprechem, haben wir uns mit den seitherigen abwei-
chenden Erklirungsversuchen abzufinden. Flasch argumentirt so:
Das Fell, das er fir eine Nebris hilt, verweise die Repliken B
und € in den bakchischen Kreis; es sei keine aussergewdShnliche
Darstellung, Maenaden, wie sie Zicklein mit Messern zerstiickeln.
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Also hindere das Schwert nicht in 4 eine Bakche zu sehen, zumal
da auch das tief gesenkte Haupt bei Maenaden sich nachweisen
lasgse. Das geneigte Haupt und das Messer lisst sich wohl bei
Maenaden nachweisen, aber nur an solchen Maenaden, bei denen
jenes Mesger und das Niederblicken durch die Handlung bedingt
ist. Das Messer fiihren die Maenaden nur, wenn wir zugleich
sehen wie sie die Thiere in Stiicke geschlagen haben, und das
gesenkte Haupt finden wir nur dann bei ihnen, wenn der Taumel
des Tanzes ihnen das Bewusstsein nimmt. Nimmermehr dirfte ein
Kiinstler diese Zige fiir eine Maenade verwenden, welche in si-
tuationsloser Ruhe aufgefasst ist. Die Deutung Flasch's schei-
tert bei dem Versuch, sie auf die Sfatue von Epidauros zu iiber-
tragen. Und wie kdnnte er sich gar mift der Replik im Palazzo
Pitti abfinden, welche lediglich durch einen in der Hand voraus-
zusetzenden Thyrsos als Maenade charakterisirt ware, wihrend
der ruhige Charakter dieses sanft dahinschreitenden Weibs in
einem schveienden Gegensatz zu dem Wesen einer Maenade stande?

An Milchhofers Deutung auf Dike, welche ja nur fir die
Replik 4 in Frage kommen kann, haben wir schon oben gerittelt,
indem wir feststellten, dass sich das Schwert sicher nicht in der
Rechten befand. Dike kénnte ja allerdings auch das Schwert in der
Scheide tragen. Aber der Einwand Flaschs, dass die gestrenge Dike
nicht mit sentimental geneigtem Haupt — wir fiigen hinzu, auch
nicht in dieser etwas koketten Kleidung — einherschreiten kann,
entscheidet gegen die vorgeschlagene Deutung. Der « Rhabdos » in
der Linken war ohnehin nur ein Nothbehelf; denn die Hand stitzt
sich auf ein langes, auf der Erde avfruhendes Attribut und schwingt
picht etwa eine kurze Ruthe. '

Sehen wir einen Augenblick von den Attributen ab, so muss
jedermann zugeben, dass die Frauengestalt mit dem sanft gensigten
Haupt, mit threm feingewobenen Chiton, welcher fast provozirend
die rechte Brust enthallt, ohne Zweifel eine Aphrodite sein kann.
Wenn es uns gelingt, aus dieser Deutung heraus die Wahl der
verschiedenen Attribute, ihren Wechsel und ihr Fehlen zu recht-
fertigen, so erweist sich jener erste Eindruck als der richtige.

Es liegt ein Korn von Wahrheit in dem gegen die Deutung
auf Aphrodite mit dem Schwert erhobenen Einwand, dass man
diese Erfindung aus der Blithezeit der griechischen Kunst nicht
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ohne weiteres den alten bewaffneten steifen Idolen noch den durch
alexandrinische Geschmacksrichtung beeinflussten spiten Gruppen
gleichsetzen diirfe, welche die Gottin mit den Waffen des Ares
tandeln lassen. Wie aber, wenn sich bei einer Aphrodite geran
der Periode, in welcher das Original unseres Typus entstand,
durch den speziellen Zweck, fir welchen die Statue geschaffen
wurde, die Bewaffnung rechtfertigen liesse? Dieser Fall liegt vor
fiir eine Aphrodite, welche im Jahr 405 als Weihgeschenk fiir
eine gewonnene Schlacht bestellt wurde. Sollte sich fiir diese
Aphrodite die Ausstattung mit dem Schwert nicht ohne Weiteres
erkliren und um so leichter rechtfertigen, wenn die Stadt, welche
das Anathem stiftete, in ihren Tempeln mehr als ¢ine Statue der
bewaffneten Gdttin verehrte? Wir meinen also die Aphrodite, welche
Sparta aus Anlass des Siegs von Aigospotamoi nach Amyklai
weihte (). Die Gottin, welcher die Spartaner fir Hilfe in der
Schlacht danken zu miissen glaubten, wird doch wohl die in Sparta
verehrte Aphrodite Areia gewesen sein; fiir sie hat schon Ber-
noulli (*) die gerade fir sie nicht ausdriicklich bezengte Bewaffnung
als selbstverstindlich vorausgesetzt.

Aber das Ziegenfell der Repliken? Wie kamen spitere Co-
~ pisten dazu, jener Aphrodite statt eines Schwertes eine alyis um-
zuhingen? Bei dem Original der Statue von Epidauros, dem Ana-
them in Amyklai, gab die Inschrift an, fiir welche Schlacht das
Weihgeschenk gestiftet wurde. Spatere Copisten, welche die Statue
ohne Imschrift reproduciren mussten, vermissten in ihrem Waerk
den speciellen Hinweis auf Aigospotamoi und fihrten darum als
redendes Emblem in die Composition die Aigis ein. Eine &hnliche
Verwendung von Aftributen, welche uns als spitzfindig abstosst,
ist dem Alterthum keineswegs fremd. Welcker (*) sammelte eine
grossere Anzahl entsprechender Fille und restimirte sie so: « Fuit
enim hic mos velerwm satis [requens, ut phonelico allegoriae

(") Pausanias III 18, 7: zd d2 év ‘duvxdaws Séus Gbrer..... xel roimodss
yeAxoi..... ‘Aplotuvdgos 08 Mdpios xal IodixAsitos “Apysios, 6 udy yvveixe
enoinaey Eyoveay Mgav, Zndprny dndsv, HoAvxisiros d¢ “Aggoditny negd
Auvxdaiy xelovudvyy. odrow di of roinodes ueyéSer vmdp tovs &hhovs sl
xal dns 1ns vixng 195 &v Alyds morauels dveréSnoav.

(*) Aphrodite 8. 7. Vergleiche S. 242. Anm, 1.

(3) Sylloge spigrammatum grascorum 8. 135.
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quodam genere, Sicut in numis variisque aliis artis operibus,
ila eliam in monumentis sepulcralibus, et urbium et hominum
nomina sub animalium, planiarum el rerum quarumeumque cum
illis momine forte conspirantium imaginibus quasi ante oculos
ponerent, quo illa melius visus adminiculo memoriae commen-
darent ». Um aus der Fille der Beispiele nur das nichstliegende
herauszuhieben : Aigospotamoi wéhlt filr seine Miinzen als Emblem
zur Verdeutlichung des Stadt-Namens das Bild einer Ziege, zu-
weilen anch nur den Kopf einer solchen (Head, Mistoria numorum
S. 222). Wie geliufig den Alten dieses Rebusrathen war, geht
deutlich daraus hervor, dass drei gleichnamige Stadte Aigai in
Achaia, Aiolis und Kilikien auf ihve Minzen Ziegen oder Theile
von solchen priigen lassen; ebenso Aigeira in Achaia.

Diese Erklirung, bet welcher der Leser geneigt sein wird, den
gegen die rémischen Copisten erhobenen Vorwurf der Spitzfindig-
keit vielmehr auf den Urheber der Combination zu itbertragen, hitte
ich mich wohl gescheut, dffentlich auszusprechen, trotzdem ich sie
seit mehr als einem Jahre mit mir herumtrage, wire ich nicht reuer-
dings von drei verschiedenen Seiten auf eine Bestatigung der Hypo-
these aufmerksam geworden.

Spartas Hafenstadt Gytheion, welche also alle Ursache hatte,
das Andenken an jene erste glickliche Expedition der spartani-
schen Flotte wach zu halten, pragt in der spéteren
Kaiserzeit auf seine Miinzen eine Aphrodite im Ty-
pus der epidaurischen Statue ('). Das Attribut auf
der Brust fehlt, wie bei einer Reproduction in so
kleinem Maassstab, dazu noch in einem so kunst-

Tie. 3. losen Stempel nicht zu verwundern; die Haltung

i des linken Armes wurde genau wie auf den Miinzen

mit der Nachbildung des phidiasischen Zeus, statt verkiirzt viel-
melbr auf dem Reliefgrund ausgebreitet. Den Wulst des Himations
fihrt der Stempelschneider bis itber den rechten Arm, ein offenbares
Versehen, ans dem einfachen Grund, weil es unmdoglich wire, ein
Himation in dieser Weise umzulegen. Sonst aber stimmen Statue
und Miinze in allen Ziigen iiberein, die charakteristisch genug sind,

(*) Abgebildet: Jouyrnal of Hellenic Studies 1886 Tafel 65, O, 5. Dar-
nach hier wiedeiholt.
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um eine zuf#llige Aehnlichkeit auszuschliessen. Im Miinzstempel
biegt sich der rechte Unterarm vom Oberarm etwas ungrazids, fast
in rechtem Winkel ab; wir wiirden uns den Unterarm mehr gesenkt
wiinschen, damit er sich besser in die Silhouette einfiigt. Merkwitrdi-
gerweise hat Lechat genau die gleiche Erganzung fir den ange-
stiickten Unterarm an der epidaurischen Statne erschlossen: « /e
bras droil était plié & pew prés & angle droit; c’est pourquoi le
chiton, qui a glisse de Uépaule se trouvail arrété aw coude ».

" Dieser Miinztypus lehrt uns nun auch die Attribute keunen,
welche die Aphrodite von Amyklai in den Handen trug: die Linke
gtittzt sie auf ihr Skeptron, in der Rechten hilt sie den Apfel.
Die Géttin blickt auf das Symbol ihres Sieges. Aus der Miinze
gewinnen wir also nebenbei eine vollstindig befriedigende Erganzung
der Statue aus Epidauros.

Eine weitere Bestitigung unserer Combination liegt darin,
dass die Aphrodite von Amyklai, die, wenn wir mit Recht die
Statue von Lpidauros mit ihr in Verbindung brachten, ein Schwert
trug, auch durch eine litterarische Notiz als bewaffnet bezeichnet
wird, wenn sie auch seither in keiner Aufzihlung der Aphrodite
mit Waffen fignrirte. Nonnus, Dionysiaca 43, 5 sagt:

....... ‘Yusvarog & doulvyy 3 yopsvwy
y&hxeoy Fyyos ierpey Apvedaies Agpodivy;

Von einem yalxsov Fyyxos der Aphrodite von Amyklai wusste also
Nonnos. Leider ldsst uns die Zweideutigkeit des Wortes &yyos
nicht mit Sicherheit entscheiden, ob damit eine eherne Lanze ge-
meint ist, welche fir eine spartanische Aphrodite als ein durchaus
passendes Attribut gelten miisste, da auch alte Idole der Aphro-
dite in- Sparta eine Lanze trugen (*), oder ob das &yxos, was dem
Wortlaut nach eben so gut moglich ist, vielmehr ein Schwert aus
Erz ist. Jedenfalls fihrten uns zwei ganz verschiedene Wege zu
der Annahme, dass die Aphrodite in Amyklai ¢ine Waffe trug.

(*) Plutarch, Instituta Laconica, p. 239 A (Moralia ed. Bernardakis IT
S. 187): Ay podirny céfover iy évimhior’ xdl mevrns 08 Tovs $s0vs $rjherc xai
dogevas yyee Eyoviws mowovrras. Mit der Méglichkeit, dass das Scepter,
dessen oberer Abschluss auf der Miinze fehlt, vielmehr eine Lanze sei, méchte
ich nicht rechnen.
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Endlich als dritten Beweis fir die Richtigkeit unserer Combina-
tion: ein merkwirdiger Zufall zeigt uns den Stil der Aphrodite
von Epidauros gerade um 400 oder wenig frithet in Sparta ver-
treten ; ja nicht nur den Stil sondern sogar eine im Typus nahe

Fig. 4.

verwandte Gestalt. Das herrliche Relief aus Sparta, Apollon und
ein gewohnlich auf Artemis gedeutetes Madchen zu beiden Seiten
des Omphalos, an welchem die Adler silzen (abg. Athcnische
Mittheilungen 1887 Taf 12, vgl. S. 878, darnach hier wiederholt;
vgl. Hermes 1902 S. 267) zeigt in der Gestalt der Artemis eine
geradezu verbliiffende Verwandtschaft mit unserer Aphrodite. Da das
Auge ein willfahriger Knecht ist und gar zu leicht sieht, was sein
Herr sehen will, so freue ich mich, diese Verwandtschaft bereits von
einem Fachgenossen constatirt zn wissen, dessen scharfer Blick nicht
zu bezweifeln ist. Bei der Besprechung des Reliefs sagt Wolters:
« Nun ist aber diese Aphrodite von Epidauros aufs allernachste mit
der Artemis unseres Reliefs verwandt. Die Uebercinstimmung beider
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Figuren ist so frappant, dass man versucht ist, sie auf denselben
Kinstler zuriickzufiihren. Jedenfalls wird man die Gleichzeitigkeit
beider Werke nicht in Abrede stellen kdnnen ». Wenn ich Wol-
ters gern zugebe, dass Relief und Statue wesentlich in die gleiche
Zeit gehoren wie die Nikebalustrade, so kann ich es doch nicht
fir selbstverstiindlich halten, dass alle drei Werke aus derselben
Schule hervorgegangen seien. Ein fundamentaler Unterschied trennt
das Relief von der Balustrade: die Proportionen. Die breitschul-
trige, kurzgewachsene Gestalt der Artemis hat nichts zu thun mit
den schlanken Niken und ihren zierlichen Kopfchen. Uns geniigt
auch, mit Hilfe des Reliefs constatiren zu konnen, dass ungefahr
um 400 oder wenig friher ein Kiinstler filr Sparta thitig war,
dessen Stil sich von dem der Aphrodite nicht unterscheiden lisst,
und zwar ein Kinstler, welchem die Statue von Epidauros oder ihr
Original nicht unbekannt war. Auch die Aphrodite in Amyklai wird
er sich wohl angesehen haben, da sie nur eine Stunde vom Ort
seiner Thitigkeit entfernt war.

Was wir uber die Beziehungen der Aphrodite zu Amyk1a1
wissen, hat Sam Wide in seinen Lakonischen Kulten S. 138 zu-
sammengestellt und 212 exlenso abgedruckt; er glaubt aus diesen
Stellen einen Kultus der Gdottin in jenem Heiligtum nachweisen
zu koénnen. Diese Nachrichten ergeben Folgendes:

1. Pausaniasg sah in Amyklai eine Aphrodite unter einem Drei-
fuss als Gegenstiick zu einer entsprechend aufgestellten Artemis
und einer Kore. Die ersten beiden Statuen Werke des Gitiadas,
wihrend die Kore durch Kalon von Aigina hergestellt war. Weih-
geschenke der Spartaner fiir einen Krieg — welchen, ist fiir unseren
Zusammenhang gleichgiltig.

2. Pausanias sah ferner daselbst eine zweite Aphrodite unter
einem grosseren Dreifuss, ein Werk Polyklets, wie der Perieget
schlechtweg sagt. Auch diese Statue hatte ein Pendant unter einem
zweiten Dreifuss: die Sparta mit der Lyra, ein Werk des Aristan-
dros von Paros. Beides Weihgeschenke der Spartaner fiir Ai-
gospotamoi.

3. war nach Pausanias die Gdttin am Hyakinthosgrab dar-
gestellt, woraus sich aber doch gewiss keine Beziehung der Aphro-
dite zu Amyklai erschliessen ldgst. Denn was miisste dann nicht
alles, nach der Unmasse von Darstellungen auf dem Grab und dem
Throne, Beziehung zu Amyklai haben!
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4. Die bereits behandelte Stelle des Nonnos, welche beweist,
dass eine bewaffnete Aphrodite mit dem Beinamen Amyklaia wohl
bekannt war. ‘

Aus den beiden erstgenannten Anathemen 1lasst sich ein Kult
der Aphrodite in Amgyklai sowenig erweisen wie aus der Nike des
Paionios ein Kult der Gottin in Olympia oder aus der Darstellung
der Kallisto, des Lykaon und Arkas im Weihgeschenk der Tegeaten
ein Kult dieser Heroen in Delphi. Die Beriihmtheit der Auvxldeoic
Agpodiry hatte ihren Grund nicht in der Heiligkeit des Kultus.
Denn es lasst sich kaum bezweifeln, dass diese Huvxleior die-
selbe ist wie die Aggodizy mape Auvzlaim xelovuévy nach den
Worten des Pausanias. Aber wie der Perieget deutlich sagt, fithrt
nur jene Aphrodite fiir Aigospotamoi-diesen Beinamen, nicht auch
die unmittelbar vorher genannte unter dem Dreifuss des Gitiadas.
Offenbar haftete also dieser Name nicht an der Géttin und ihrem
Kult, sondern ganz speziell an jener Statue des Polyklet. Der
adrvgpos émi Tourodwy und das Werk des Menophantos (Loewy,
Bildhauerinschriften n. 877) awo zijc &v Towddi Agoodizng erin-
nern zu sehr an die Ageodiry mapes Auvxdaip, um nicht auch die
Auvrdaic Aggodizy genau wie die Kvidie als eine berithmte Statue
der Gottin erkennen zu lassen. Wenn je Nonnos den Sachverhalt an-
ders auffasste, was ibrigens nicht einmal sicher ist, so wire damit
garnichts bewiesen ; der Poet, der das Evangelium Johannisin Verse
brachte, kannte wie wir das klassische Alterthum nur aus Biichern.

Die mapir Auvxdaio xalovpévy des Polyklet genoss also im
Alterthum eine nicht gewohnliche Beriithmtheit, die sie entweder
den Vorzigen des Kunstwerks oder dem Grund der Weihung oder
ihrem eigenartigen Attribut verdanken konnte.

Bisher constatirten wir, dass der Typus der Aphrodite von
Epidauros in nichster Nihe von Ainyklai, in Spartas Hafenstadt
Gytheion, durch eine Statue vertreten war, also an einem Ort, an
welchem sich eine Wiederholung des Weihgeschenks fir Aigospo-
tamoi leicht begreift. Wir sahen ferner, dass die mwapd Auvxdeaio
xadovudyy des Polyklet bewaffnet war, somit ein Abtribut fihrte,
das in dieser Epoche Aphrodite nur ganz ausnahmsweise beige-
geben war, denn wir kennen aus unserem ganzen Monumentenvor-
rath abgesehen von der epidaurischen Statue kein zweites Beispiel
ans dieser Zeit. Schliesslich bewies uns das Relief, dass nicht nur
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der Stil sondern auch der Typus der Statue von Epidauros einem
far Sparta um etwa 400 thitigen Kinstler vertraut war. Diese
drei Griinde allein schon entscheiden zu Gunsten der Combination
der epidaurischen Statue mit dem Weihgeschenk der Spartaner,
so dass wir sogar unsere Erklarung des Attributs der Aigis, von
welcher unsere Combination ausgieng, bei Seite lassen kénnten.
Fur diejenigen, welche unsere Erklarung des Aftributs annehmen,
wiirde ja dieser Grund allein schor im Sinn unserer Hypothese den
Ausschlag geben.

Diese Zuweisung ist hdchst unmodern, denn sie ging nicht
von dem stilistischen Charakter der Statue von Epidauros aus; sie
ist 8o unmodern, dass es fast einer Kntschuldigung bedarf, wenn
die Einreihung einer Statue in das Werk eines Meisters, dessen
Stil wir noch nicht kennen, nicht trotzdem durch die stilistischen
Eigenthiimlichkeiten der candidirenden Statue begrandet wird. Wenn
sich demnoch der Stil unserer Aphrodite mit dem Wenigen, was
wir fiir den von Pausanias genannten Kiinstlernamen erschliessen
konnen, deckt, so bekommen wir damit lediglich die Probe auf die
Richtigkeit unserer Folgerungen.

Wie Pausanias sprachen wir bisher schlechthin von Polyklet;
aber wir miissen feiner unterscheiden und fragen, um welchen
Polyklet es sich handelt. Seit Brunns Kinstlergeschichte dachte
man allgemein an den jiingeren Trager dieses Namens. Gegen
einen voriibergehenden Widerspruch wandte Furtwangler () mit
Recht ein, wie wenig wahrscheinlich es wire, wenn der altere
Polykiet das grossartige delphische Anathem fir Aigospotamot
seiner Schule iiberlassen hétte, um dann als Schulhaupt sich mit
der viel bescheideneren Weihung nach Amyklai abzugeben. Robert,
der das Dokument verdffentlichen konnte (), welches die Thatigkeit
des alteren Polyklet in ihren Anfingen auf mindestens 460 fest-
setzt, hat nun hervorgehoben, dass die Anspriiche des jitngeren
Namensvetters bedeutend gewachsen seien. Eine Zuweisung an den
alteren Meister wiirde entschieden Schwierigkeiten schaffen, da er
das Werk mit allermindestens 73 Jahren fibernommen haben

(*) Meisterwerke Seite 414.
(® Im Hermes 1900 Seite 141.
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miisste, wahrend die Aphrodite an die Werke des jiingeren Po-
Iyklet sich ganz ungezwungen anreiht (*).

(*) Fir die Datirung der Tholos und damit ihres Architekten ist ausser
auf Kavvadias S. 54 noch auf die neve Behandlung der Bauinschrift durch
Frinkel im C/G. Pel. n. 1485 zu verweisen. Die Grundlage von Keils chro-
nologischer Fixirung (Athen. Mitth. 1895 §. 86), welche auf der Vorausset-
zung der einstigen Existenz einer Parallelurkunde beruht, erwies sich als trii-
gerisch. Frinkel rechnet mit der Beurteilung des stilistischen Charakters der
Ornamente und ihrer Datirung nicht nur am Ende des vierten Jahrbuanderts’
sondern gar « viele Jahrzchnte spiter », welche Dorpfeld, wvir in hac scientia
fere regnans » nach Frinkels Worten, in seinem Gricchischen Theater S. 131
ansspricht, wie mit einer unumstdsslichen Thatsache. Dorpfelds Auatoritat soll
gelten, so lange es sich um technische Fragen handelt: mit der Beurteilung
des stilistischen Charakters der Ornamente spielt aber dic Untersuchung anf
kiinstlerisches Gebiet hiniiber, in den Kreis der Plastik hinein. Es handeilt
sich auch nicht einfach um die Frage, wann kommt einc dhnliche Behand-
Iung der Ornamentformen zum ersten Male vor, sondern um die viel subtilerce
Entscheidung: ist dic formale Behandlang der Ornamente an der Tholos mit
der avs anderen Griinden sich ergebenden Datirung des Baues vereinbar oder
nicht? einc Frage deren Losung eine intime Kenntanis der Plastik im Allge-
meinen crfordert. Friinkel hiatte besser daran gethan, die wohl begriindeten Ein-
winde von Kavvadias in Erwigung zu zichen. Als Spezialist fiir Architektnr
rechnete nimlich Durpfeld Giberhaupt nicht mit der Thatsache, dass die Aus-
malung der Tholos durch Paunsias auch ein chronologisches Moment enthiilt.
Gegentiber vorauszusehenden Einwinden, waram nicht dltere, im Hieron bereits
vorhandene Bilder von Pausias spiter in der Thymele aufgchingt worden
sein kUnnten, betonte Kavvadias die Ausdriicke des Periegeten iber das
olxnua mepupepes: &v 0¢ «itg Maveiov yodwavros und évradde yéypcntar,
Ausserdem lasst sich kaum bezweifeln, dass die Angabe des Plinius, Pausias
habe zuerst lacunaria bemalt, « nec camaras — das heisst nicht ctwa Zimmer,
sondern gewslbte Decken — ante eum taliter adornari mos fuit», sich eben
auf die Malercien am Gewdlbe der Tholos bezicht. Dic Werke dieses Pausias,
der als Schifer des Pamphilos und wegen scines Modells, der Hetaire Glykera
(Plinius XXXI, 4) nicht sehr weit unter Ol. 100 heruntergeriickt werden
kann, sind also integrirende Bestandteile der Thymele; die Gemilde setzen
den Abschluss der Bauarbeit voraus, welcher demnach nicht allzu lange nach
der Mitte des vierten Jahrhunderts, sagen wir nicht spiter als 330 stattge-
funden haben kann. Dorpfeld wird sich demnach ebenso entschliessen massen,
den stilistischen Charakter der Ornamente an der Tholos fiir das Zeitalter
des jiingeren Polyklet anzuerkennen, wie man ja auch allgemein lernte, mit
der technischen Qualitiit des Hermes von Olympia, welche einst einem Histo-
riker fiir Praxiteles nicht geniigte, sich nun zufrieden zu geben. Wire auch
Polyklet fber der langen Bauzeit der Thymele verstorben, er wiirde dennoch
mit Recht als ihr Architekt aufgefiihrt.
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Ob es gich in Amyklai um Marmor oder Bronzestatuen han-
delt, giebt Pausanias nicht an. Bei Polyklet dem Jiingeren, der die
Mehrzahl seiner mythischen Gestalten in Marmor ausfithrte, lisst
sich an beides denken. Die Wagschale neigt zu Gunsten des Mar-
mors, wenn wir bedenken, dass das Gegenstiick zur Aphrodite ein
Werk des Aristandros von Paros war. Dieser Meister stellte der
Aphrodite gegeniiber: yvveixe Eyovoay Adgay, Iwdpray 07Fsy (').

(1) Der Sparta misstraut Loeschcke (Athenische Mittheilungen 1878
S. 170) als einer falschen Deutung des Pausanias und zwar kam er auf
seinen Zweifel in folgender Weise: er fand im Amyklaion eine Stele, ein
Ehrendekret mit Relief, darstellend eine Frau mit Kithara, genau im Typus
des sitzenden Kitharoden-Apollon, und vor ihr drei Adoranten; das auf die
Platte eingegrabene Dekret verordnet: ordiey MSivev..... ordcar els 10
legov vags 'Adekavdoas. Es ist demnach kaum zu hezweifeln, dass die, wic
Loeschcke sich ausdriickt, « leierspielende » Frau, die Alexandra darstellt.
Ganz und gar nichf selbstverstindlich ist aber der weitere Schluss, welchen
Loeschcke unter Zustimmung von Robert in Pauly's Realencyklopaedie s. v.
Aristandros zieht, dass die von Pausanias Sparta genannte Frau unter dem
Dreifuss nun aoch Alexandra bedeute. Diesec Uebertragung hat einen bestimm-
ten Grund gegen sich: den Unterschied zwischen Kithara, welche die Frau
auf dem Relief spielt, und Lyra, welche fiir die Statue bezeugt wird. Die
Annahme einer Verwechslung der beiden Musikinstrumente durch Pausanias
wire keineswegs wahrscheinlich, weil gerade die Lyra in der Hand der Sparta
ihren guten Sinn hat, und zwar densclben Sinn wie die Lyra in der Hand
des von Wolters nachgewiesenen spartanischen Apollon (Jahrbuch 1896 S. 1),
Dicser Apollon spielt beim Siegesfest der Gymnopaedien dem Chor mit der
Leier auf, mit der Lyra und nicht mit der Kithara. Jene Sparta des Aristan-
dros fiihrt also den Chor beim Siegesfest an. Lisst sich ein besseres Thema
fiir eine von den Spartanern aus Veranlassung eines Sieges gestiftete Statue
denken ? Noch weniger wire etwa an einer Personifikation der Sparta in dieser
Zeit Anstoss zu nehmen, seit eine rothfigurige attische Schale im Muscum zu
Boston, die man etwa um 400 wird datiren kdnnen, uns eine inschriftlich beglau-
bigte Darstellung dieser Personifikation brachte (Arch. Anz. 1901 8. 167 n, 22),
Sparte, als Madchen in blossem Chiton aufgefasst, steigt ab von einem Ross,
das vor einem Altar hilt. Dieses fiir cine attische Malerci gerade aus dem Ende
des fiinften Jal.hunderts hochst auffillige Thema kann ich mir nur so erkliren,
dass es von einem Anhinger der Dreissig gewihlt und in shrem Sinn erfunden
ist, von einem Manne gemalt, der die Besetzung der Akropolis durch spart -
nioche Truppen freudig begritsste. Sparta als solche kann man sich ja kaum
zu Lloss vorstellen, das Pferd hat also den Sinn, dass Sparta tiber Land gerit-
ten. Den Altar schlechtweg auf einer attischen Malerei diirfen wir wohl als
den heiligsten Altar von Athen, den der Athena auf der Burg auffassen. Hier
hilt Sparta an, steigt vom Ross, um sich am Herd von Attika niederzulassen.
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Aristandros, der allgemein als Vater des Skopas angesehen wird,
als Vater eines ausgesprochenen Marmorarbeiters, und dazu ein
Kiinstler, welcher von der Marmoringel stammt, wird doch wohl
dem Material seiner Heimat treu geblieben sein. Alle Wahr-
scheinlichkeit spricht demnach dafiir, dass die Frauengestalten
unter den Bronzedreifiissen Marmorstatuen waren.

Wie vertrigt sich nun des Stil der Aphrodite von Epidauros
mit dem, was wir von Polyklet dem Jingeren — wissen diirfen
wir nicht sagen, sondern vermuten miissen?

‘Wenn Flasch gegen den sonst allgemein (), wenn nicht fiir
das Exemplar, so doch fir die Erfindung angenommenen Ansatz
der Aphrodite am Ende des finften Jahrhunderts geltend macht,
dazu stimmten nicht die anmuthigen Rhythmen, mit welchen der
Kopf auf dem Hals sich wiege, nicht der zierliche Hals, nicht die
mehr zugerundeten Wangen und die Stirne, die weniger scharfen
und geschwungenen Conturen, die schlanken Proportionen, die sanf-
teren Wellen des Haars, so waren offenbar fir einen Augenblick
zwel sichere Werke des ausgehenden Jahrhunderts seinem Geddcht-
nisse entschwunden: die Stele der Hegeso und die Nikebalustrade,
an welchen sich alle die von ihm an der Aphrodite constatirten
Eigenthiimlichkeiten wiederfinden. Stilistisch noch niher als der
Nikebalustrade, mit welcher die Aphrodite bereits von Wolters in
enge Beziehung gebracht wurde, scheint sie mir den Fragmenten
des Erechtheionfrieses zu stehen; man vergleiche die Statue be-
sonders mit den Fragmenten n. 16 und 17 der Tafel 33 in Alte

Mag diese Beziehung auf die zeitgensssischen Ercignisse richtig sein oder
nicht, jedenfalls haben wir nun eine sichere Darstellung der Sparta aus der
gleichen Zeit, in welcher die Statwe des Aristandros entstand Ferner muss,
wer des Pausanias Erklarung verwerfen will, auch mit ciner zweiten Stelle
des Schriftstellers rechnen, 111,11, 10: evaxeizar d& xal djuov Tov Xnegriardy
avdpuds peyéde. ufyas. Man kann nicht behaupten, dass die Sparta verdachtiger
wire als der Demos von Sparta.

() [Defrasse]-Lechat, Epidaure S. 176 erklart sie allerdings fir ein
Werk « du troisieme siecle au plus tot ». Aber seine Datirung steht wohl
unter dem Einfluss der von ihm empfohlenen, geradezu anwidernden Ergin-
zung. Aphrodite mit dem Schwert des Ares um die Brust und mit seiner
Lanze in der Linken, hilt sich mit der Rechten eimen Spiegel vor, um zu
sehen, wie hilbsch sie dic Waffen kleiden. Also keine Aphrodite-Areia sondern
eine Aphrodite-Cocotte.
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Denkmiler II. Diese Verwandtschaft fiihrt uns also etwa in das
Jahr 408. Der Zeit des Weihgeschenks von Amyklai ist demnach
der Stil der Aphrodite durchaus angemessen.

Der Name Polyklets des Jiingeren war fiir uns bis zu den Ausgra-
bungen von Olympia ein leerer Schall. Ein ganz kleines Stiickehen
brachten uns die Funde in der Alfis weiter, indem sie eine seither
dem ilteren Polyklet zugeschriebene Athletenstatue in das Werk
des jiingeren Meisters einzureiben erlaubten und uns auch fiir den
formalen Charakter seiner Kunst, wenn auch in einem nebensich-
lichen Detail, so doch einen sicheren Anhalt gaben. Die Basis seiner
Statue des Aristion mit den erbaltenen Fussspuren ldsst wenigstens
so viel erkennen, dass die lebensgrosse Statue mit beiden Sohlen
voll auftrat (*). Ein Wink, sich die Schule Polyklets nicht gar zu
stereotyp zu denken. Viel mehr lernten wir iber den Meister durch
die Ausgrabungen in Epidauros. Wenn sie uns auch Polyklet in
erster Linie als Architekten zeigter, so erlauben doch die reichen
Ornamente der Tholos auch einen Schluss auf seinen Geschmack
als Plastiker. Diese Zierglieder stellen bis jetzt den Hohepunkt
in praeciser Ausarbeitung und feiner Berechnung der Schattenwir-
kung im Marmor davr; sie werden darin nicht einmal von den viel
geriihmten Meisterwerken dekorativer Marmorarbeit aus Afttika
iibertroffen, wie wir sie am Erechtheion bewundern (%).

Fiir durchaus ansprechend halte ich die von Kavvadias (%) ver-
tretene Annahme, dass das am besten ausgefihrte, in Nebendingen
nicht ganz vollendete Kapitil, das nicht am Bau verwendet war,
sondern in antiker Zeit nahe bei der Tholes in die Erde vergraben
wurde und zwar ganz in ungebrannte Ziegel gebettet, um es vor
Zerstorung zu schitzen, dass ein so pietdtvoll behandeltes Stiick eben
das von Polyklet fiir die Kapitale gelieferte Modell war. Am Bau
selbst wurde der Blattschnitt etwas geindert (‘) und wegen dieser

(*) Furtwangler Meisterwerke S. 503.

(2) Die besten Abbildungen bei Defrasse u. Lechat, Epidaure.

(*) To legov vov Asxinmiov S. 62.

(4) Defrasse[-Lechat] 8. 115 beobachtete an diesem Kapitil ein Expe-
rimentiren mit dem Blattschnitte: die nachher an den Kapitiilen des Baus
festgehaltene Zahl des Zahnschnitts der Blitter wird hier erst ausprobirt.
Gegen Dorpfelds unwahrscheinliche Annahme, dass es sich nur um cine
Copie der Kapitile an der Tholos handle, entscheidet eigentlich schon jene
feine Beobachtung von Defrasse. Gegen sie spricht aber auch die allgemeine
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kleinen Aenderung wird wohl das Modell nicht am Bau zur Ver-
wendung gekommen sein. Ob Originalarbeit von Polyklet oder nicht,
jedenfalls sehen wir aus den Kapitdlen, fir welche ein Modell (*)
des Architekten unerlisslich war, und aus den Simen mit ihren
Palmettenranken und Lowenkdpfen, wie keck der Meister in den
Marmor hineinging, wie er auch die gefihrlichste Unterarbeitung
nicht scheute, um Ranken von einer Diinne herauszuholen, welche
im Marmor fast unmdglich scheint, und wie er die alter Orna-
mentformen ummodelte, um den Schatten kraftiger wirken zu lassen.
Der jingere Polyklet muss ein Virtuos in der Meisselfithrung ge-
wesen Seill.

Als wir die Ausfithrung der Statue von Epidauros betrach-
teten, staunten wir iber die wenigstens bei einem Werk so frither
Entstehungszeit ganz ungewthnlich tiefe Unterarbeitung des Mar-
nors. Die tiefe Aushohlung des Himation entlang der linken Kor-
perseite, welche bei der Aufstellung der Statue in geschlossenem
Raum als dunkelster Schatten wirkt, wird bei demn sorgfiltiger
durchgefiihrten Original auf feiner Berechnung beruht haben; es
muss, solange die Figur unter freiem Himmel stand, vielmehr
transparent geworden sein, so dass sich das Himation wie durch-
scheinender Stoff vom Contur der Hiifte und des Schenkels, welche
durch die vorspringenden Falten beschattet waren, licht abhob.
Die kiinstlerische Behandlung der Statue ldsst uns also vorausset-
zen, dass sie urspriinglich fir eine Aufstellung bevechnet war, wie
wir sie aus ganz anderen Griinden fiir das Original der Aphrodite

Wahrnehmung, dass Copien nicht besser zu sein pflegen als das Original ;
ebensowenig wiirde crklirt, warum das Kapiliil in Nebendingen unvollendet
blieb und warum es mit der deutlichen Absicht vergraben wurde, es zu con-
serviren. Stammt das Kapitil von der Hand Polyklets selbst, so verstehen
wir jeme ungleichmissige Ausfihrung als die Nonchalance eines Kinstlers
und begreifen die pietitvolle Behandlung eines Meisterwerks.

(*) Das Modell eines Kapitils fiir ein Gebiude in Delos wird in der
Inschrift C T A. IV, 2 n. 1054 g. A. 10 £ erwihnt. Holzmodelle fiir Ziegel
und fir die Thiir des delischen Apollontempels werden sogar inventarisirt:
Bull. Hell. VI 8. 129. Am Asklepiostempel in Epidauros liefert der Ktustler
Hektoridas, welcher auch an den Giesbelfiguren arbeitet, das mepadsyue fir
die Sima mit Lowenkdpfen; vgl. Kavvadias a. a. O. S. 40. In grossem Zusam-
menhang wurde das Benfitzen von architektonischen Modellen soeben von
Benndorf in den Oesterreichischen Jahresheften 1902 8. 175 behandelt.
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erschlossen haben. Die Amyklaia, welche im Freien unter einem
Bronzedreifuss stand, konnte den Effekt dieser Gewandbehandlung
zu voller Wirkung bringen. Und wenn nachgewiesen, wie Polyklet
in architektonischen Ziergliedern die kithnsten Unterschneidungen
wagt, so darf es uns anch nicht allzusehr fiberraschen, #hnlichen
Kunststiicken an einer von ihm erfundenen Statue wieder zu be-
gegnen. Die moderne orthodoxe Aesthetik, welche solche Mittel
der Wirkung verdammt, wiirde ja auch die dekorativen Theile
der Tholos, wenn sie ohne Zusammenhang mit dem Bau gefunden
wiren, derartig auf den Effekt berechnete Ornamente, nicht als aus
den besten Zeiten der griechischen Kunst stammend anerkannt haben.

Die nahe Verwandtschaft der Aphrodite von Epidauros mit
der Genetrix, welche namentlich von Kavvadias und Wolters betont
wurde, konnte ich nie herausfinden. Denn, sehen wir ab von dem
was ungefihr gleichzeitige Werke immer verbindet, so beschrankt
sich diese Ubereinstimmung darauf, dass beide Aphroditen den
seidenartig feinen Chiton tragen. Allein dieses Zusammentreffen,
welches durch die damalige Mode bedingt wird, erlaubt keinen
Schluss anf den Uvheber und seine Schulangehérigkeit, wenn die
formale Wiedergabe des Stoffs so verschieden ist, wie in diesen
beiden Fallen. Um dass dinne Gewebe zu charakterisiren, gentigt
dem Schopfer der Genetrix — doch wohl Alkamenes —, auf den
wie nackt behandelten Korper feine Faltenziige der iiblichen Form
aufzusetzen. Unser Meister hat schon einen weiteren Schritt gethan,
indem er auch das Scharfkantige und das Regellose der Briiche des
Seidenstoffs zur Erscheinung bringt. In dem Beobachten der bri-
chigen Textur der Seide wire die Aphrodite von Epidauros eher
der freilich &lteren Schutzflehenden Barberini zu vergleichen, deren
Schopfer uns nur noch zu viel von dieser ihm offenbar neuen
Beobachtung aunfdréingt; er schadigt die Wirkung des diinnen Stoffs
durch eine Uberfillle von Details. Unser Meister war gewitaigt
und merkte, dass hierin weniger mehr ist. Man ibersehe auch
nicht, wie ganz anders die zusammengeschobenen Falten des Chiton,
da wo er unter die Brust herunter geglitten, an der Genetrix und
an der epidaurischen Statue behandelt sind: dort rundliche Falten,
hier scharfkantige Briiche, welche lebhaft an die entsprechende
Stelle der nur wenig einfacher behandelten Amazone Polyklets
(Jahrbuch 1886 Taf. 3) erinnern.
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In ihrer ganzen Haltung zeigt die Aphrodite eine auffal-
lende Verwandtschaft mit dem Diadumenos. Ihr nach der rechten
Schulter geneigter Kopf, Beinstellung, die gesenkten Oberarme mit
zuriickgebogenem Unterarm entsprechen in allem Wesentlichen dem
Moeisterwerke des Schulhaupts von Argos; mur wurden an der
Aphrodite die energischen Bewegungen des Athleten ins Zarte, ins
Weibliche tibertragen. Die Oberarme ndhern sich dem Korper, der
Schritt wird kleiner, die Neigung des Kopfes noch milder. Die
Gewandung zeigt alles andere eher als unbefangene Naturnach-
ahmung; aus seinen Beobachtungen hilt der Kinstler nur fest,
was die Wirkung seiner Statue zu heben im stand ist. Den
Gegensatz des schwereren Himationstoffs zu dem koischen Un-
tergewand macht er sich zu Nuizen; das Znsammenraffen ein-
zelner Faltenpartien, welche sich mit ihver reichen Schatten-
wirkung von den glatteren Theilen abheben, dient ihm dazu, die
Gewandung in ihren wichtigsten Lirien auch fiir die Fernwirkung
deutlich zu gliedern. Drei solcher Faltenbiusche begrenzen die
hauptsichlichsten Partien des Gewandes; alle senken sich von der
linken Schulter herab, und entfalten und erweitern sich wie die
Rippen einer Palmette. Line Linie, durch die sich stauenden
Falten des herabgleitenden Chiton gebildet, gebt von der linken
Schulter herunter zwischen den Briisten durch, biegt sich unter
der rechten Brust hin zum rechten Oberarm empor; diesem
Bogen folgt eine zweite Linie, durch den dichten Wulst des Hima-
tion markirt, welche sich bis zum Schoss heruntersenkt und an
der Hifte sich wieder emporschwingt, den Bogen jener ersten
Linie erweiternd. Eine dritte Linie verfolgt das Auge in den senk-
recht von der Schulter herabfallenden Falten; an ihrem Ende
schliessen sich mit deutlicher Riicksicht auf die Bogen jener ersten
Linien, Falten an, die sich vom linken Schienbein nach dem
rechten Kndchel hiniiberziehen. Um die Gliederung nicht zu nackt
hervortreten zu lassen, wird das System unterbrochen durch eine
aus dem Winkel der beiden letzten Linien hervorkommende Falte,
welche, den Raum zwischen diesen quer durchschneidend, gerade
zum rechten Knéchel lauft. Alle ithrigen Falten erscheinen diesen
Grupdlinien gegeniiber nntergeordnet. Der Kinstler wollte nur von
einer Gewandung wissen, deren Linien, weit entfernt die Kdrper-
formen zu verhiillen, vielmehr ihre Struktur hervorheben; sein
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Princip fithrt er durch unbekiimmert darum, ob so etwas in der
Natur moglich oder nicht. Welchem REffekt zu lieb das Himation
an der linken Korperseite fest anhaften muss, haben wir bereits
vorstanden. Selbst den kurzen Stiicken der Beine, welche das Hi-
mation unbedeckt lisst, bequemt sich der Chiton in ihrer Rundung
an, wihrend er dazwischen sich in einen dichten Faltenbausch
zusammenballt.

Alles in Allem also ein griindlich durchstudirtes Werk, von
dem sich ein Kiinstler, der Wahrheit als héchstes Evangelium
hochh#lt, mit Grauen abwenden wird. Aber auch ein solcher
Kinstler wirde seinem ganz andere Principien vertretenden Ge-
nossen nicht abstreiten konnen, dass derselbe von seinem Stand-
punkt aus eine Meisterleistung geliefert, wie sie nur bei sorgfal-
tigster Schulung und bei ungeheurem Wissen mdglich ist (}).

Wie mir scheint, passen diese freilich unbestimmten Ziige
einer Charakteristik gut zu dem Bild eines Kiinstlers, welcher als
Sohn, Enkel und Neffe von Kiwstlern, vor allem als Enkel des
Meisters, dessen techrische Vollendung die Alten selbst iiber Phi-
dias stellten, alles was in der Kunst lehrbar in vollem Maasse
besessen haben muss.

Und zum Schluss noch ein Moment, das zu Gunsten unserer
Hypothese spricht: die Aphrodite von Epidauros, eine Schulcopie,
kam gerade an dem Ort zum Vorschein, an welchem der Meister
durch ausgedehnte Arbeiten Jahre lang festzehalten war. In Epi-
dauros, wo Sparta unter den verschwindend wenig Weihungen aus-
wirtiger Staaten hervortritt (CIG Pel. n. 939, 1421, 1423), lasst
sich auch eine Wiederholung des Siegesdenkmals fiir Aigospotamoi
gut verstehen.

Rom. Frieprice HAUSER.

(*) Dem Meister der Aphrodite weist Amelung, Einzelverkauf Ser. II
n. 287 eine Statue im Giardino Boboli in Florenz zu, an welcher besonders
die Aehnlichkeit in der Behandlung des Chiton sofort auffallt. — Was Mahler
(Polyklet und seine Schule S. 7) neues tiber die Amyklaia vorbringt, halte
ich einer Erdrterung nicht fiir wirdig. Es geniigt zur Charakterisirang dieser
Art von Archaeologie, dass Mahler die Ueberlieferung, welche ihm in seinen
Zusammenhang nicht passt, verwirft und statt Aigospotamoi eine Schlacht aus
dem Jahr 418 als Grund der Weihung einsetzt, nemlich die Schlacht bei
«Mantinaia (sic)»!









