Sphinx und Silen ')

von
O. Crusius.

Mit 2 Abbildungen im Text.

Eive vor mehreren Jahren bei Castelvetrano gefundene Thonlampe, abge-
bildet in den Notizie degli Scavi di antichitc 1885 p. 272 (A), zeigt auf dem Kreis-
runden Deckelfelde eine Relief-Darstellung, welche der Herausgeber, Prof. Salinas,
folgendermaassen beschreibt: Figura in piedi con un’ asta a sinistra, avant; di una sfinge;
intorno, tralci con ‘grappoli e foglie. Von einer Lanze vermag ich auf der Abbildung
des anscheinend sehr schlecht erhaltenen Reliefs nichts wahrzunehmen: Die erho-
bene Rechte fiihrt keineswegs mit Nothwendigkeit auf diese Annahme; sicher ist
nur, dass sie ein etwa handgrosses, nicht mehr recht erkennbares Etwas hilt, zu
dem die Sphinx ihren Blick emporrichtet. Die starke Umrisslinie des Kinnes
lisst vermuthen, dass der Kopf der stehenden Figur bartig sein sollte; dagegen wird
man die Haltung der linken Hand, sowie die wunderlichen Linien zu beiden Seiten
des Beines ohne erneute Besichtigung des Originals kaum deuten konnen. Die
Sphinx kauert mit ausgebreiteten Fliigeln und aufrechten Vorderfiissen links auf

einer wohl als Felsen gedachten Erhéhung.

1) Der Haupttheil der nachfolgenden Ausfiihrungen ist noch wihrend der Leipziger Lehrzeit,
1879/80 entstanden; ich erinnere mich, dem verehrten Manne, fir den diese Gabe bestimmi ist,
von dem kleinen Funde damals erzéhlt zu haben. 1887 hat der Aufsatz, so wie er ist, der Redaction
des Rheinischen Museums vorgelegen; ich zog ihn zurick, um ihn vmzuformen und in eine Reihe von
Untersuchungen {iber die griechische Tragédie einzuschieben, die tber anderen Arbeiten vorliufig zurtck-
geslellt sind. Der besondere Anlass mag es erkliren, dass ich jetzt gerade diese alte Schitlerarbeit noch
an’s Licht ziehe.
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Trotz der mangelhaften FErhaltung wird man bei der frappanten Aehnlichkeit
der Gesammtanlage kaum fehlgehen, wenn man das Relief als eine Replik des viel
besprochenen, aber noch nicht ganz erklirten Hauptbildes eines apulischen Kraters
(in Heidemann’s Katalog Nr. 2846) auffasst, welches nach dem Stiche im Museo
Borbowico (XII 9) zuletzt von Overbeck (»Gallerie heroischer Bildwerke« Taf. II 3

p- 46) und Schreiber (»Bilderatlas« V 12) verdffentlicht ist (B). Ein alter bértiger
Silen hilt einer gefliigelten Sphinx, die links mit aufrechten Vorderfiissen auf einem
Felsen sitzt, auf der hoch erhobenen, flach geéffneten Rechten einen auf dem Riicken
liegenden Vogel entgegen; in der Linken trdgt er den tdniengeschmiickten Thyrsos-
stab; um die Lenden und den linken Oberarm h#ngt ein schurz- oder mantelartiges
Gewandstiick'). Zwischen beiden ringelt sich, unten am Fusse des Felsens, eine
Schlange empor. Der leere Raum, welcher bei dem hsheren Standpunkte der Sphinx
zu Hiupten des Silen entsteht, wird durch eine Weinlaubguirlande mit Ténien aus-
gefiillt. Wenn es noch einer Bestitigung fiir die Gleichsetzung der beiden Bildwerke
bedarf, so konnen als solche die #ralci con grappoli e foglie auf dem Rande der Thon-
lampe dienen. Durch sie wird die Darstellung als dionysisch bezeichnet; wir finden

in ihr die Guirlande des Vasenbildes wieder.

1) Spuren davon glaube ich auf dem Lampenrelief wiederzuerkennen,
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Der Darstellung liegt ein bekanntes Mythologem zu Grunde, sonst wiirde sie
sich nicht auf diese Producte der Kleinkunst veriirt haben. Was bedeutet aber die
wunderliche Procedur, welche wir den Silen vornehmen sehen? Schon der erste
Herausgeber, Quaranta, Museo Borbon. XII 9, fasste das Bild parodisch') und ver-
muthete, dass im Gegensatze zu dem tiiberlieferten Mythus hier der Satyr die Sphinx
frage nach der Natur des Vogels, welcher Art er angehdre, ob er todt oder lebendig
sel w.s. w. Anders meinte O. Jahn (»Archéol. Aufs.« S. 144), der Silen halte den
Vogel zur Besinftigung hin?); dhnlich Wieseler (»Biihnengeb.« S. 48), der Vogel
sei, gut griechischem Brauche gemiss, Zeichen einer Liebeserklirung (vgl. jetat
Rohde, »d. gr. Rom.« 163%). Was diese Deutungen besonders zu empfehlen scheint,
ist eine interessante Parallele, ein Vasenbild freien Stils, auf welchem (1) ein Silen,
ein Kérbchen in der Rechten, mit der Linken einen Vogel hilt, den Dionysos (r.)
mit Weinbeeren fiittert. Aber obgleich unsere Darstellung nach ihrem allgemeinen
Schema unleugbar verwandt ist, so ist in ihr doch das Verhiltniss zwischen den
beiden Figuren, die Lage des Vogels und die hochst eigenthiimliche Ialtung der
Hand bei dem Silen durchaus verschieden?®. Panofka (»Archéol. Zeitung« 1848,
S. 287) vermuthete dann gar, der Satyr vertrete Tiresias in seiner Verbindung mit
dem »Sphinxorakel« und der Vogel bezeichne ihn als égr/oszcmoc: wobei aber —
zugestanden, dass ein solches Attribut nachweisbar oder wenigstens passend wire —
nicht gerechtfertigt wird, warum dieser Satyr-Tiresias den Vogel der Sphinx ent-

gegenhilt. Ein zweiter Einfall Panofka’s (»Berliner Terracotten« S. 20) — oyt
sel = /¢ = picus, d. i. der orakelgebende Vogel, und hiermit stehe das Bild im
Zusammenhange — ist vu unklar, um der Widerlegung zu bediirfen.

1) Aehnlich Brizio, Giornale degh scavi di Pompei, n.s. IT 55.

2) Vgl. auch »Beitr.c 8. 16262 »Ber. d. siichs. Gesellsch. d. Wissensch.« I 294 f. Heydemann,
Ann. dell Instit. XXXIX (1867} S. 381: »Davanti alla Sfinge un Papprsileno, che cerca raddoleire il mostro
offrendogli un occello; dhnlich im Katalog zu Nr. 2846.

3) Eine andere Parallele, auf die mich Th. Schreiber aufmerksam machte, bietet die Vase Betti
der Sammlung Castellani, frither in Neapel, jetzt wohl im British Museum. Heydemann hatte die Giite,
mir die Notizen, die er sich vor dem Originale niederschrieb, auf meine Bitte mitzutheilen: Amp hora:
H. 0,24.  Umf. 0,50; archasstisch schwarzfigurig. A, Vor Sphinz. welche die 1. Vordertatze hebt, steht
ein Satyr, eifrg Trompete blasend, er st wnbirtig. B. Vor Sphinz, welche die 1. Tatze hebt, steht e Mann
mit Affengesicht, wat der 1. Frucht emporhebend, »michtest Du wohl haben?«  (Dieselbe Vase hurz erwiihnt
von Panofka, vdArchiol. Zeitung« 1848, 2488 287 und »Parodienc 18, 69). »Das tertinm comparationise,
meinte Heydemann in einem nicht lange vor seinem Heimgange geschriebenen Briefe, »liegt in der Frage,
die mir der Mann zu thun schien¢, und nihert sich damit der Quaranta’schen Auffassung.



Sphinx und Silen, 105

Overbeck (a.a. O. S. 48) kehrt im Wesentlichen zu der Deutung Quaranta’s
- zuriick, gesteht aber, dass er jene Umkehrung im Aufgeben und Lésen des Rithsels
fiir sehr bedenklich halte. Mir scheint der Quaranta’sche Gedanke doch schon aus
dem Bilde heraus mit hoher Wahrscheinlichkeit erschlossen werden zu konnen.
Besonders betonen machte ich dabei die Haltung der rechten Hand des Silen: Die
vier Finger sind zusammengeschlossen und langgestreckt, der Daumen
nach der anderen Seite gerichtet: eine solche Haltung kommt im Leben schwer-
lich je anders vor, als wenn die Hand vorher geschlossen war. Das zweite Mo-
ment, worauf schon Quaranta aufmerksam machte, ist godann, dass der Vogel steif
in der flachen Hand liegt; er kann also nicht mehr lebendig sein, Beides zu-
sammengenommen lisst die letzte KErklirung des Italidners hochst ansprechend er-
schelinen.

Dennoch wiirde ich kaum abzuurtheilen wagen, wenn nicht eine bisher unbe-
achtete, in den Winkel einer Byzantinischen Fabelsammlung versprengte Erzihlung
dieselbe Deutung an die Hand gibe. Aesop. 55 Halm (= 32 Flor. Furia) lautet:
AVNQ RAKOTLQUYUOY CUVOQLOCUEVOS TTOS Tive Wevdés Emedeiéety 70 §v dsdgoic pavreion,
é¢ évéorn 3 moodecuiv, Aafov croovdiov eic TV yeiga uai TOUTO TG ipeTion oemd-
OGS, NREV ELC TO [6QOV %l OTQC GVTINQUS EMNQWTO, WOTEQOY Tt Eumvovy £yer uera
xeigas 7 amvovy, Bovdbuevos, éav uev dyuyov ey {ov TO orgovdiov Emideikat, v
dé éunvovy, amomvifas mooeveynelv. wut 6 Je06 CUVEIS qUTOU THY %as0TEXViQY &imey:
add & ovTos, mémavco' €v ol 700 £67e, TOUTO O &ye1s T wenQov eivae 7§ éuyuyov. 6 Adyog
dndoi, 6T T6 Feiov amugeyyeionrov éore'). Der Schluss kann fiir uns nicht in Frage
kommen, wenn wir die Haltung der Figur richtig auf ein Oeffnen der Hand ge-
deutet haben: Silen triumphirt iiber die Sphinx.

Das Hauptmotiv der Darstellung ist hiermit wohl gesichert. Doch eine kleine
Schwierigkeit bleibt noch riickstindig: was hat es mit der Schlange fiir eine Be-
wandtniss, die, hdchst wunderbar, nur mit der Schwanzspitze den Boden beriihrt?
Panofka sah in ihr »eine Beschiitzerin der Orakel, vielleicht in Bezug auf die My-
sterien«; Wieseler fasste sie als »Symbol des Unheils«, wodurch der Kiinstler den
libeln Ausgang der Bemiithungen des Silens angedeutet habe — aber beide Ver-
muthungen passen wenig zu dem harmlosen Geiste des Bildwerkes. Jahn und Over-
beck verzichten auf eine Erklirung. In der That wird die Schlange, wie die Wein-

1) Aehnlich nach Tendenz und Anlage ist die Anekdote vom Ende des Grammatikers Daphidas
bei Suidas s. v. Uebrigens habe ich die oben ausgefiihrte Vermuthung schon in meiner Dissertation de
Babr. aet. p. 2033 kurz angedeutet.

Festschrift fir Overbeck. 14
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guirlande, zundchst dem Zwecke der Raumausfiillung dienen; so erklirt es sich auch,
dass sie gewissermaassen in der Luft schwebt!). Dabei liegt hier wie dort eine Be-
ziehung auf den bakchischen Charakter der Darstellung nahe genug?. Doch treten
Vogel und Schlange in der Folklore wie auf Bildwerken so oft nebeneinander auf?),
dass der Kiinstler beide Thiere auch hier in Verbindung gesetzt haben konnte:
die Schlange lauerte dann lediglich auf ihre Beute.

Doch mag man tiber diesen Nebenpunkt denken, wie man will: die Haupt-
sache — die Geberde des Silen — ist wohl endgiltig erledigt. Freilich kann man
gerade bei unserer Deutung dem Bilde den Vorwurf nicht ersparen, dass es etwas
darstellen will, was streng genommen durch die Mittel der bildenden Kunst nicht
darstellbar ist: die Pointe einer Anekdote oder eines Rithsels. Aber gerade in der
Spitzeit, der dieser Typus angehort, finden sich solche Versuche hiufiger. Dahin
gehoren z. B. einige Fabeldarstellungen auf Thonlampen und Wandgemélden und
ganz besonders die von Dilthey (Annali XLVIII [1876] 294 ff.) behandelten pompe-
janischen Illustrationen griechischer Riithsel und Epigramme.

Wie und an welcher Stelle unsere Scene in die thebische Sage eingeschoben
war, ldsst sich begreiflicher Weise nicht mit Sicherheit feststellen. Die von Panofka
versuchte parodische Beziehung auf Tiresias steht und fillt mit seiner sonstigen Deu-
tung. Jahn sagt sehr unbestimmt »Seilenopappos steht, ein anderer Oedipus, vor
der Sphinx« — eine Ansicht, die Overbeck dahin pricisirt, dass der Satyr »nicht
als Hauptperson, als Oedipus-Silen«, aufzufassen sei, sondern dass vielmehr, nachdem
Oedipus das Sphinxriithsel auf irgend eine heitere Weise gelést habe, nun der Satyr
sich parodisch nachahmend an der Sphinx versuchen wolle. Aber selbst im Satyr-
drama wird man schwerlich so weit gegangen sein, den Mythus geradezu auf den
Kopf zu stellen und fiir den Tod der Sphinx einen heiteren Ausgang einzuschwirzen;
um so weniger, als gerade das Strafgericht liber solche fabelhaften Ungeheuer, wel-
ches keine tragische Theilnahme aufkommen liess, fiir das Satyrspiel einen passenden

1) Ganz #hnlich z. B. auf einem kyreniischen Vasenbilde, Archiol. Zeitung 1881, T. 12, 2.

2) Vgl. Rapp Rhein. Mus. XXVII 572; Gerhard, Myth. § 450, le; 453, 6a; Crusius, Rhein.
Mus. XLV. 271.

3) Aesop. Halm. 92. 120; Aristot. hist. an. IX 10, Plin. n. hist. X 17, XXXV 28; eine Zu-
sammenstellung hierhergehdriger Minzen und Vasenbilder bei Stephani Compte-rend. 1865 p. 99. Vgl
neuverdings noch Head Hist. num. p. 727. Arch. Zeitung 1881, Taf. 12.
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und herkdmmlichen Vorwurf darbot'). Auch miissten sich von einem so auffilligen
Mythologem irgendwelche Spuren in unserer literarischen Ueberlieferung erhalten
haben. Wahrscheinlich mass sich die Sphinx im Satyrspiel mit dem Seilenos, der
ja in andern Legenden selbst als Seher und Weiser auftritt?), in friedlichem Wett-
kampfe. Die Scene wiirde dann die harmlos heitere Exposition des Dramas aus-
machen und dem Auftreten des Oedipus vorangehn: wie der Euripideische Kyklops
durch Seilenos mit seiner Schaar erdffnet wird und Odysseus erst V. 96 auf der
Biihne erscheint.

Wenn wir annehmen, dass die Sphinx und der dionysische Schwarm auf ka-
meradschaftlichem Fusse standen, kénnen wir an mythographische Ueberlieferungen
erinnern, die sie mit dem Gotte in Zusammenhang bringen. Nach einer, meines
Wissens noch nicht auf ihre Quelle zuriickgefiihrten Scholiennotiz war sie urspriing-
lich eine von den Frauen, die mit den Kadmostéchtern in bakchische Raserei versetzt
wurden?®): eine merkwiirdige, in dem elbischen Wesen der Sphinx, dieser Doppel-
gingerin der Gellen und Stringen, wohlbegriindete Auffassung. Euripides fiihrte in
der Antigone geradezu aus, dass die Sphinx von Dionysos geschickt sei*), der Lokal-
schriftsteller Lykos und Andre®) vertreten dieselbe Ueberlieferung. Nach der kano-
nischen Sagenform hat freilich die Ehewalterin Hera das Scheusal gesandt als Strafe
fiir das Vergehen des Laios gegen Chrysippos®). Es ist aber sehr wohl moglich, dass
schon die alte Tragédie beide Ueberlieferungen ausglich und Dionysos im Auftrage
der Hera handeln liess.

1) Das klassische Beispiel ist der KdxAwy des Euripides. Vgl. auch die Fragmente und Titel
der Satyrdramen 43wy (= Erysichthon?), Zduwvrog, Avrolvrog, Bodoiew, Aéwv, Airvégpang, Ma-
wog, Sxelpwy, Suvletg.

2) Vgl. E. Rohde, »der gr. Roman« S. 204. F. A. Voigt, ‘Dionysos’, in Roscher’s mythol.
Lexikon Sp. 1066. 1068.

3) Scholl. Eurip. Phoen. 45 p. 256 Schw.; zwég 0é qaow ot pie tov vy rals Kaduov Jvya-
TGOl pavelo@y uetefARGy els To LPov thy Seplyya.

4) Schol. Eurip. Phoen. 934 p. 349 Schw.: dilayo? 0é ¢noc {Euripides) zatra vmwo Jiovvoov
memovdévar Ty mokw, und zwar nach dem von Unger Theb. Par. p. 386 iberzeugend verbesserten
Scholion zu 1031, év dvzeydvy (fr. 178 p. 410 N.2).

5) Schol. Hes. Theog. 326 p. 247 Fl., vgl. p. 117. FHG. Add, IV p. 657.

6) Apollod. III 5, 8. [Nach E. Bethe »Theban. Heldenlieder« 9 ff. gehort dieser Zug schon in
die alte Oedipodie.] Wenn es bei Euripides Phoen. 810 heisst, dass die Sphinx 6 xazd yFovog Aidag
émuméuret, so ist das eine rein dichterische Umschreibung ihres Wesens. Isoliert steht die Notiz des
Scholiasien zu den Phoenissen 1064, wonach Ares nach der T6dtung seines Drachen die Sphinx sendet.
Beim Aufarbeiten des Materials zur Kadmossage habe ich keine verwandten Ziige gefunden. Doch hitte
das merkwiirdige dmwa§ Aeyduevoy im Mythol. Lex. II Sp. 829 ff. erwihnt werden sollen.

14%
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Seinem Gehaben nach ist der Silen durchaus ein Theatersatyr. Dass wirklich
ein Satyrspiel als Grundlage der Darstellung zu vermuthen ist, dartiber ist man sich
schon seit O. Jahn so ziemlich einig. Und wir wissen ja von einem hochberithmten
Satyrdrama, das die Sphinxsage behandelte: es ist die zur thebischen Tetralogie des
Aeschylos gehorige Sgiyt ocrvomn’). Die Reste (Trag. fr. p. 76 N.%) sind leider sehr
sparlich. Fr. 236 nennt der Chor die Sphinx dvecuepiay motraviv ziwe. Fr. 235 ldsst
Jemand 76 téver cinen Kranz reichen, doch wohl beim Gelage; man kénnte an eine
Scene zwischen Silen und Oedipus denken. Wenn & zdv moday wogos fr. 237 wwoic
genannt wird, wie sonst 6 éz 7ol afovos 7yoc, so mag der Chor von der heran-
nahenden Sphinx sprechen. Das sind freilich keine Anhaltspunkte, an die wir direct
anknidpfen k8nnten. Immerhin ist eine gewisse allgemeine Wahrscheinlichkeit dafir
vorhanden, dass das Stick des Aeschylus mittelbar oder unmittelbar hinter den be-
handelten Kunstwerken steht. Dass uns das Hauptmotiv in einer Fabelsammlung
wieder begegnet, kann einer solchen Vermuthung npur zur Stitze dienen; denn in
dem bunten Allerlei der Aesopea sind vielfach Reminiscenzen aus klassischen Dich-
tern verarbeitet, einmal unverkennbar ein Nachklang aus der Ilauptscene eines andern

aeschyleischen Satyrdramas, des oouydets Hvguuevs?).

1) Vgl. Schoeidewin, Philol. III S. 369.

2) Aesop. 64 H, (Babr. paraphr. Bodl. 145 Kn. [von Gitlbaver Babr. 183 misshandelt] Avian.
XXIX): Der Mensch und der =d¢zvgog (von dem Spatling Babrius zum ¢arvgog = Affen gemacht, ovg
léyovs: maizzag) am Feuer: Plut. De inimee. util. 2 = Aesch, {r. 207 sq. p. 69 Nck., vgl. Welcker,
»Die aeschyl. Trilogie« 120, Westphal, »Proleg. zu Aeschylus« 207 . Auch dies mit grosser Wahr-
scheinlichkeit dem Aeschylus zugesprochene Fragment, welches mit den aesopischen Fabeln nicht das ge-
ringste 2u thun hat, ist thdrichterweise in den Anhang der Aesopea (Furia 398, Corais 340) aufgenommen;
Halm hat es dann alphabetisch eingereiht (Aes. 387), und Gitlbauer, ohne sich um den Ursprung irgend
wie zu bekdmmern, eine »Fabele (»Babr.« 264) in den entsetzlichsten »Jamben « darans zusammen ge-
schmiedet und dabei ohme es zu wissen und zu wollen ein paar aeschyleische Versfragmente mit ver-
arbeitet (ausser dem in die Fragmente aufgenommenen Verse vielleicht das Kolon zéywng dmdans éoviy
opyavoy).



