Tles foullezs de Glozel

* Notre collaboratenr H, de Varigny nous
adresse les réilexions suivantes :
Deux mots seulement i propos de la lettre
de notre collaborateur ¢t ami le comte Be-
gouen, publiée dans le numéro du 28. Sans
doute je me serai mal expliqué, pour que
celui-ci ait pu lire que, pour moi, ¢« Glozel
est dieu, et Morlet son prophéte ». 11 n'en
n'est nullement ainsi,
Morlet fait connaitre un gisement trés
énigmatique, qu'il juge néolithique : j'exposc
sommairement sa facon de voir. Mais C. Jul-
lian juge Glozel gallo-romaine ; et jlexposc
ainsi son interprétation. Chacun peut invo-
quer & 'appui de sa thése des arguments ;4
dire le vrai, il semble que la date préférée
par C. Jullian soit la bonne, bien que le métal
fasse défaut. Demain; elle peut devenir cer-
teine, grace @ un objet de bronze ou de fer :
et le débat sera clos : i1l faudra s'incliner.
Peut-on, en attendant, admettre la thése Mor-
let? Elle est intéressante, mais, en vérité, fra-
ile, et, étant donné l'enjen (origine néoli-
igue de V'écriture), il faudrait une démons-
tration #rés solide qui mangue encore, par-
ticuliérement, cexceptionnellement  convain-
gante. Notre ami Begouen acceptest-il cette
- dagon de voir? En théorie, oui, me semble-
t-il. Mais alors nous sommes tout i fait
d'accord pour souhaiter que la vérité éclate,
et gu'un groupe de savants compétents fouille
. et opére en liaison, en gens loyaux, unigue-
ment soucieux de connaitre la vérité. Comme
| je Yai dit ici, il faut aller jusqu'an bout et
- #puiser le gisement.
Mais Begouen, avee dautres d'aiileurs,
est persuadé que des pidces fausses ont été
introduites dans le gisement « authentique
‘ au début ». Lesquelles? Ce ne peuvent étre
les tablettes a inscriptions, puisqu’il tient
pour la thése de C. Jullian. Ce sont évidem-
ment les objets présumés néolithiques. Cenx-
¢i constituent & eoup sir le coté faible de la
théorie Morlet, le coté discutable, d'autant
plus discuté qu'ils sont employés a dater le
| gisement. Des picces néolithiques fausses

ont-elles pu étre introduites? C'est chose tou-
| . jours possible, une éventualité & envisager,

car, tandis qu'il ne peut y avoir de doute sur
‘ {'authenticité du gisement, en tant que conte-

nant des tablettes & inscriptions, il y en au-
| Tait, pour Begouen et d’autres, sur son au-
, thenticité en tant que contenant des pilces
| néolithiques. Ces derniéres auraient été frau-
duleusement insérées.

De sorte qu'en fait nous serions: d’accord
sur 'authenticité du gisement — avee exten-
sion variable du terme. Clest déjd beaucoup,
et ce qui m'y fait croire est la fagon dont
se sont présentées les tablettes ayant apparu
au cours des fouilles,

Alors, oli en sommes-nous? A constater
Pauthenticité du gisemeni en ce qui concerne
une catégorie de piéces, et & constater que,
pour certaines, unc autre catégorie est sus-
pecte.

Dans ces condijtions, et sans qu'il soit
d’ailleurs besoin de mobiliser les préhisto-
riens des deux hémisphéres, il serait indiqus
gqu’une commission de préhistoriens frangais
— il n'en manque pas, ct d'excellents, — des
deux camps, pronéolithique et antincolithique,
fit chargée de founiller quelques jours en
liaison, sans passion (c'est déja devenu diffi-
cile...), avec l'exclusive préoccupation de sai-
sir la vérité, et'la fraude aussi bien, sans in-
térét  personnel ni  faux amour-propre.
L'épreuve contradictoire que souhaite Be-
gouen, avec raison, doit pouvoir s’organiser,
et Morlet ne saurait légitimement s’y refu-
| ser. D'ailleurs, n'a-t-il pas toujours convié
les spécialistes & venir voir et fouiller avec
Jui?

* Que sortira-t-il de 1a? 11 ne faudrait pas
que la réunion eit pour but principal de se
manger mutuellement. le nez; il ne faut pas
que les participants, comme les Irlandais,
agree to disagree, Glozel en sortira-t-il néo-
Kthique, ou gallo-romain, ou peut-étre gallo-
romain sur site néolithigne? De toute facon,
le gisement conservera un intérét réel et tres
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| grand. Je n'en ferai, pas plus que par le passé,
un dieu, et Morlet — que je n’ai pas le pou-
voir d'ériger en prophéte : d'ailleurs je n'ai
nul goit pour cette tribu — conservera le
mérite d’avoir trouvé une station dont C.
Jullian a proclamé la trés grande importance.
L’essentiel est de faire ce sur quoi nous som-
mes pleinement d'accord, quoigu'il en pense,
Begouen et moi. Pour tous deux, qu’il n'en
doute pas, magfs amica veritas. Sur ce point,
il ne saurait y avoir désaccord.
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