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Vermutungen zur griechischen Kunstgeschichte und zur
Topographie Athens.

s

Die westliche Giebelgruppe des Parthenon.

Eugen Petersen') und C. Robert?) haben die linke Seitengruppe und die Mittel-
grappe im westlichen Parthenongiebel fast abschliessend gedeutet. Hingegen spotten
mehrere Gestalten im ,Gefolge des Poseidon“ noch jeder befriedigenden Erklarung und
tiuschen uns iiber den Zusaminenhang der Gedanken, die Pheidias bei seiner Composition
geleitet haben. Gliicklicher Weise ist der Grund fiir den Dbisherigen Misserfolg der
Interpretation nicht sowol in der Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung zu suchen,
als in dem, wie icli glaube, irrigen Princip nach dem man bisher den ,Text des West-
giebels“ constituirt bat. — Wir verdanken nach der Meinung des Begriinders der ,kriti-
schen Parthenonphilologie“ A. Michaelis unsere Kenntniss der Westgiebelgruppe, abge-
sehen von den erhaltenen Originalfragmenten, drei Zeichnungen, die Carrey?) 1674,
Nointel's Anonymus*) um 1674 und Dalton 17493) fertigten, als die Gruppe noch voll-
stindiger erhalten war.

Am meisten schatzt Michaelis, und hat darin allgemneine Zustimmung gefanden,
Carrey’s Wiedergabe des Westgiebels. ,Hochstens“ die falsche Kopfwendung von C
will er als Fehler anerkenmen. (Parihenon S. 103). Aber anch Dalton’s Zeichnung
stellt er sehr hoch, gewonnen durch die Sorgfalt mit dex die architektonische Umrahmung
der Gruppe wiedergegeben scheint, und legt ihr ausschlaggebende Bedentung bei. wemn

13 Die Kunst des Phetdias S. 181 ff.
2) Hermes XVI S, 60. ft.

8) Facsimilirt bei Laborde Parthenon Taf 9, darnach wiederholt, aber nicht ganz getreu, bei
Michaelis Parthenon Taf VII 2 und Wiener Vorlegeblitter Serie VII, Taf. VIII 1.

4) Michaelis a. a. O. Tat. VIT 3 und Vorlegeblatter a. a. O. Taf. VIII 2.
5) Michaelis a. a. O. Hilfstafel 1 und Vorlegebliitter VIII 3.
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Carrey mnd der Anonymus differiren (a. a. 0. S. 191)%). DPriifen wir zuerst Dalton’s
Zuverlassigkeit. Vergleicht man dessen Zeichnung von O it der seiner Vorganger,
so hat sich die Figur zwischen 1674 nnd 1749 stark verdndert: der Hals ist ihr wieder
gewachsen, desgleichen ein Stiick des rechten Armns, den sie nunmelr senkrecht nach
anten streckt, das Gewand ist von der rechten Schulter und Brust herabgeglitten. Diese
Abweichungen vomm Original konnten harmlos erscheinen, wenn nicht Systemn in ihnen
wire: es Ist aber augenscheinlich, dass Dalton seine Zeichnung von O mit Hilfe einer
Zeichnung der , Sandalenbinderin® interpolirt hat. Was Dalton mehr bietet als
Carrey und der Anonymus oder abweichend von ihnen, hat er Alles gemein mit
der genannten Figur der Nikebalustrade?). Jetzt wird man auch iiber den Torso, den
Dalton neben C gezeichnet hat, anders urteilen als Michaelis es tut. Dieser halt ihn,
Strotz einiger Abweichungen® fiir identisch mit F. Diese Identificirung ist aber nur
wnter den ganz unwahrscheinlichen Voraussetzungen moglich, dass die Explosion D und
E auns dem (iiebel geworfen habe und zwar so vollstindig und reinlich, dass neben C
wieder die Standfliche frei wurde, dass ferner I! unter den I{nieen gradlienig gebrochen
wund in der Weise nach links geschlendert worden sei, dass es auf seine Bruchfldche
genan an den Ort zun stehen kam, wo sich frither D befand. Nein, der Dalton’sche
Torso soll D sein, das beweist nicht nur die Bruchlinie des Halses, sondern die grosse
Aehnlichkeit des Contours beider [Figuren. Aber Dalton hat die Gestalt véllig miss-
verstanden: die Kniee einer sitzenden I'ran hilt er fiir die stark geschweiften Hiiften
ciner stehenden! Die Quelle des Missverstindnisses verrat die Gewandbehandlung an
der fraglichen Figur, da sie eine vollig andere ist als sie aunch bei Dalton die Giebel-
fignren zeigen und eine vollig {ibercinstimmende mit der Weise der Balustradenreliefs.
Wie O durch die ,Sandalenbinderin®, so ist auch D durch eine Nikefigur interpolirt
und zwar das bei Kekul¢ Taf. IT D abgebildete Fragment. Dalton besass offenbar
von den Figuren des Parthenongiebels nur eine fliichtige Umrisszeichnung nnd ausserdem
Zeichnnngen nach cinigen Stiicken der DBalustrade, die er bei Ausfithrung der Parthenon-
skizze mit dieser contaminirte. Das Resultat wilrde also sein, dass Dalton’s Stich fiir
die Kenntniss des Westgiebels wertlos ist, ein Urteil, das nach dem was Michaelis
iiber die Dalton’schen Zeichnungen des Frieses nnd der Metopen S. 98 mitteilt, nicht
iiberraschen kann.

8) Dalton's Ungenauigkeit in der Angabe des Abstandes der einzelnen Figuren hat schon Petersen
erwiesen a. a. 0. S. 175. fi.

7 R. Kekunle Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike Taf. IV O. Auf die Aehnlichkeit
der ,Sandalenbinderin® nmit O in Dalton's Zeichnung hat mich schon vor Jahven R. Kekuleé gesprichsweis
lingewiesen, ohne dass iir lie principielle RBedentmig der Frage zam Bewusstsein gekommen wire. Ich
vermate aber jetzt, dass Kekunle schon damals Verdacht gegen Dalton lhegte.



Zugleich lernen wir aber, dass die seit Ross herrschende Meinung, der Nike-
tempel wnd sdmmtliche Fragmente der Balustrade seien 1687 verbaut worden, nicht
ganz richtig sein kann. Wenigstens die Fragmente Taf. IT D und IV O bei Kekule
waren 1749 noch sichtbar und konnen erst spiter, etwa bei einer Ausbesserung, der
grossen Propylidenschanze eingefiigt worden sein,

Vollgiiltige Zeugen iber den Westgiebel sind also nur Carrvey und der Anonymus.
Beide haben notorisch Dbisweilen geirrt, Widersprechen sich ilwe Aussagen, so giebt
es in der Ueberlieferung keine den Ausschlag gebende Instanz, sondern die Exegese
hat nach dem kiinstlerischen Sprachgebrauch und nach dem Zusammenhang zu entscheiden,
welche ,Lesart“ fiir das ,Autograph des Pheidias“ vorausgesetzt werden darf.

Nach Erledigung dieser methodischen Vorfrage, wenden wir uns zur Besprechung
der Figuren P —~T, die gewdhnlich als Leukothea mit Palaimon, und Aphrodite
mit Kros nn Schooss der Thalatta Dbezeichnet werden. Gegen letztere Benennung
hat aber Robert mit Recht Einspruch erhoben. ,Bei einer Personification wie Thalatta,
schreibt er a. a. O. S. 87, wird der zu Grunde liegende elementare Begriff noch sehr
lebhaft empfunden; sie ist gewissermassen an das Element gebunden, das sie nicht
verlassen kann, und hier in dem von Tlisos und IKephisos wmschlossenen Land so undenkbar,
wie etwa der argivische Inachos oder der troische Skamander. Und wie schlecht wire
die Thalatta im Vergleich mit I{ephisos, Ilisos wnd Iallirrhoe charakterisirt!“ Ir selbst
will in der Gestalt mit O. Miiller und Welcker Dione sehen und glaubt, dass Pheidias
die Gruppe mit bewnsster Anlehnung an die Tliasstelle ¥. 370 7 & v vebuas mintz dubvrg
o Azpedizn componirt habe.  Aber abgesehen davon, dass die Aunahme doch nicht ohne
Bedenken ist, der Kiinstler habe eine so fliichtige wnd fiir Aphrodite doch k:ineswegs
ehrenvolle Situation zwun Ifeimpunkt seiner Charakteristik gemacht, so erklirt die
Benennnng auch nicht, was an erster Stelle der Evklirung bedarf: die Nacktheit der
Gottin. - Denn war Thalatta noch zu sehr Element, so ist es Dione zu wenig. Schon
in der Ilias evscheint sie im Olymp unter den andern Gottern, das Sitzen in ihrem
Schooss geniigt nicht mehr, nm die Nacktheit zu motiviren.

Und doch Dbedurfte diese ciner ganz speciellen wnd strengen Begriindung. Denn
mochten Babylonier und Phoiniker auch seit Jahrtausenden nackte Frauenbilder ange-
betet haben, ein Griecclienange war damals nar gewohnt seine Aphrodite zitchtig gewan-
det zu .sehen®). So hatte Pheidias selbst sie am Fries dargestellt, so sah man sie in
den Metopen, so bildete wman sie auch in den niichsten Jahrzehuten. Noch Praxi-

8) Die nackten archaischen Bronzestatuctten der Aphrodite (Arch. epigraph. Mitthl. a. Oest. II,
Taf. 8, Furtwaengler in Roscher’s Lexicon d. Myth. S. 408) sind Geriitstiitzen und wollen unter dem Ge-
sichtspunkt der in Aegypten ausgebildeten Mode, nackte Frauengestalten tektonisch zn verwenden, benrteilt sein,
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teles motivirt die Nacktheit der Knidierin auf's strengste durch das Bad, und Schritt
fiir Schritt konnen wir verfolgen wie die Motivirung laxer, die Nacktheit erst nach
und nach ein Kennzeichen fiir Aphrodite wird. Das befremmdliche, ja unhbistorische einer
nackten Aphrodite des Pheidias haben gewiss Viele empfunden und die Benennung Tha-
latta fitr T witrde kanm so lange in Geltung geblieben sein, wenn man nicht gemeint
hdtte durch sie die Nacktheit der Gottin wenigstens entschuldigen zu kénnen. Eine
Erklarung dafiir hat in neuerer Zeit meines Wissens aber nmr Furtwaengler ver-
sucht in Roscher’s Lexicon S. 414, indem er die Veranlassung 2zu dieser ,selr iiber-
raschenden Bildung darin zu sehen glaubt, dass Pheidias wol eine bestimmte Aphrodite,
wol die von Kolias darstellen wollte, die wol als ein nacktes altes Idol verehrt wurde.”
Aber selbst alle diese ztn Teil sehr anfechtbaven Voraussetzungen zugegeben, so ist es
doch etwas ganz anderes ob im Dunkel eines Tempels sich aus rohen Zeiten ein nacktes
Aphroditebild herabgeerbt hatte oder ob Pheidias die Gottin in einem Tempelgiebel in
Mitten einer grossen Versammlung vollig unverhiillt darstellte, ohne dass die Ent-
bléssung durch die Situnation (Gebwrt, Bad, Pavismrtheil) motivirt war. Um
Parallelen fiir ein solches Verfahren zu erhalten, muss man win Jahrhunderte herab-
steigen und wird sie doch hochstens in Werken der Kleinkunst, niecht in monuinentalen
Schépfungen finden. Unter diesen Umstanden scheint es mir Pflicht, die Frage ob R und 8
wirklich Aphrodite und Eros dairstellen nochmals und mit skeptischerem Sinn zu priifen,
als es bisher geschehen zu sein scheint.

Von Sicherheit kann bei _der herrschenden Benennung des Knaben keine Rede
sein, da die Fliigel, wenn sie je vorhanden waren, schon zun Cairey’s Zeit fehlten. Ich
glaube sogar, dass gewichtige Griinde gegen die Deutung von R als Eros sprechen.
Der Knabe R ist kleiner als der I{nabe . Es wmiisste daher Eros entweder als Kind
(putto) gebildet gewesen sein, was unserein Wissen von der Geschichte der Erosbildung
strict widersprechen wiirde, oder so stark ,verkleinert“, wie es Vasenmaler dieser Periode
und der von einer gemalten Vorlage abhingige Ilinstler der Metope XXV getan haben.
Aber diese Miniaturbildung des Eros ist doch nur ein conventioneller Nothehelf zu dem
man griff, wenn seine Darstellang in einer den anderen Figuren entsprechenden Gidsse
aus Rawmmangel oder Griinden der Composition untunlich erschien. Im Fries ist Eros
pehhégn3os. Warum soll Pheidias im Giebel von dieser im V. Jahrhundert herrschenden
Auffassung abgewichen sein? Aber vielleicht erweist die Stellung des Knaben, dass er
befliigelt und also doch Eros war. Michaelis meint allerdings S. 185 Eros ,umflattere®
Aphrodite, aber bereits Petersen spricht S. 192 vorsichtiger von dem Knaben, ,der,
wenn er nicht geradezu schwebte, doch in solcher Weise hoch, etwa auf dem héheren
rechten Knie der Liegenden, und frei stand, wie es kaum anders als durch Befliigelung zun
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erkldren wire“. Ich wiirde dem zustimmen miissen, wenn es mir auf der Zeichnung
des Anonymus nicht deutlich schiene, dass Q ihren linken Arm so weit gehoben und
seitwirts gestreckt haf, dass sie sehr wol damit das Kind von hinten nmfassen konnte.
Hierdurch wiirden beide Knaben als zu @ gehdrig bezeichnet sein, womit natiirlich unicht
in Widerspruch steht, dass R sich lebhaft der Aphrodite zuwendet. Im Einzelnen
wird sich die Bewegung des Knaben nie ganz genau feststellen lassen, da unsere Ueber-
lieferung von demselben fast ausschliesslich auf dem Anonymus beruht ohne die Mog-
lichkeit einer wirksamen Controle durch Carrey, so viel aber scheint mir deutlich, dass
die Erklarung von R als Eros mindestens unsicher ist.

Und fiir noch weit unsicherer halte ich die Deutung von S als Aphrodite. In
Carrey’s Zeichnung wird die Gestalt auf jeden zunichst den FEindruck einer Frau
machen, beimr Anonymus ist sie aber offenbar mannlich. Da nun gerade von diesem
Teile des (iebels Niemand behaupten kann, dass Carrey durchgehend sorgfiltiger ge-
zeichnet habe als der Anonymus, eine Controlinstanz aber nach Beseitigung Dalton’s
fehlt, so wird man von vorn herein geneigt sein dem Anonymus Recht zu geben, weil,
wie oben dargelegt wurde, die Annahme einer nackten Darstellung der Aphrodite durch
Pheidias in die grossten Schwierigkeiten verwickelt. Ich halte es aber nicht einmal
fiir ansgemacht, dass Carrey eine Frau zu zeichnen beabsichtigte.

Gegeniiber manchen Reproductionen seiner Skizzen mag dieser Zweifel allerdings
unbegreiflich erscheinen. Bei Overbeck z. B. Gesch. d. griech. Plastik I 3 Fig. 60
and L. Mitchell, Hist. of Sculpture p. 357 hat die Gestalt voll entwickelte weibliche
Briiste. Diese sind aber ein Zusatz der reproducirenden Zeichner, wahrend die mass-
gebende Publication von Laborde zwar volle aber nicht weibliche Formen =zeigt.
Auch haben sich Michaelis (S. 185) und Petersen (S. 192), die einzigen die den
weiblichen Charakter der Figur, den die andern neueren Forscher wie selbstverstindlich
annehmen, zu begriinden versncht haben, nicht auf die Iorperformen derselben
berufen, obgleich diese doch das entscheidendste Arguwment fiir ihre Meinung geliefert
haben wiirden.

Vielmehr schreibt Michaelis nur: ,S wird nicht bloss vom Anonymus, sondern
auch von manchen der dlteren Erkldrer (z. B. Visconti) fiir ménnlich gehalten, trotz
des auffallenden Umstandes, dass ein erwachsener Mann im Schooss einer Frau siisse;
und wie ganz weiblich ist die Wendung des Korpers!“

Petersen stimmt dem bei, betont aber noch das eingebogene rechte Knie und
den iiber den linken Oberschenkel gezogenen Gewandzipfel. Aber letzterer wiirde sich
doch auch bei einem Mann in dieser Situation leicht erkliren und die Wendung des
Korpers ebenso wie die Beinhaltung, wiirden zwar weiblichem Sinn und Gebahren an-



—~ 8

gemessen sein, rufen aber doch zunachst nur den Kindruck des leichten, beweglichen
und dabei doch anst@ndig-ziichtigen Sitzens hervor. Gerad wenn ein Mann auf den
Knieen einer Fraun sitzend dargestellt wurde, musste auch der leiseste Schein des Be-
driickenden vermieden werden and fiir die Beinhaltung wird man an die Forderung des
Atzarus Myos in den , Wolken“ v. 973 crinnern diivfen xaliovtac tov urpdy wpofaiésta
DS RADAL.

Am neisten Anstoss scheint man aber daran genommen zu haben, dass ein eir-
wachsener Mann im Schoss ciner Fran sitzen solle und doch ldsst sich gerade fiir diese
Gruppiring aus den Schépfungen der Pheidias zeitlich wnd personlich niichststehenden
Kiinstler eine I’arallele beibringen, wie sie fiir die nackte Aphrodite auch nicht an-
nibernd vorhanden ist: Alkibiades im Schooss der Nemea auf dem Bilde von Polygnots
Bruder oder Neffen Aristophon 9).

Wie sich nach dem Verhilltniss, in dem Pheidias zu Polygnot steht, kanm daran
zweifeln 1isst, dass die ,Thauschwestern® im Ostgicbel des TParthenon gearbeitet sind
in Anlehnung an Polygnots Gruppe der dvazexhpévy, Nhdps ewt tz Bulas yévaow (Paus.
X 29, 5), so wird die ebenso kiihne wie anmutige Gruppe des Westgiebels den
jiingeren Anverwandten des grossen Malers bei jenem Votivbild Dbestimmend ange-
regt haben,

Die Parallele ist um so schlagender als sie sich liber das formale Gebiet hinaus
anch auf den Inhalt der Darstellung auszudehnen scheint.

Nachdem sich, namentlich durch DBrunns Auseinandersetzungen, trotz aller
Differenzen bei der Benennung der einzelnen Gestalten mehr und mehr die Ueber-
zengung Dbefestigt hat, dass nar in Attika Altangesessenc mit Weib und Kind dem
Streit der Gotfer teilnehmend zuschauen komen, fiigt es sich diesem Gedankenkreis
harmonisch ein, wenn ich in T einen jugendlichen Heros zu sehen glanbe, der in irgend
einem Dorf zwischen Kephisos und Ilisos ansissig und von der Ortsnymphe geliebt,
deshalb auf deren Schooss sifzend dargestellt wurde.

Die Namen werden sich vielleicht ergeben, wenn wir den Jiingling nochmals
in’s Aunge fassen. Nach der Zeichnung des Anonymus, die sich uns bisher, um philo-
logisch zu reden, als massgebende Handschrift bewilnt hat und weiter bewithren wird,
zeigt sein I@rper kraftige Formen. Sein Haar ist kurz geschnitten, der rechte Obler-
arm so weit erhalten, dass man sieht er war etwas gesenkt und zur Seife gestreckt.

. IS A i E o A i ” A

9) Athenaeus XIT p, 534 d azwiéuzvag & Ailfvray 2 Qlvusia; [Alkibiades] 300 mlvaras avétiyxev,

- -~ ’ - » —~ . > e \ - A ~
[‘z\pw:ofamvm; 60 figt Braun K. G. II S. 14 ein| ;\‘;)\arﬂ;mv:o; Ypreiy' @v & pzv zlyev "Ohourwito wai

Hohdfin  swzgaveious aomdv, 2v 88 datzpw Nepsds 7y xadrpdvy, xat ezl t@dv yovitwy 20773
‘Ahuefrddys. Vergl Plut. Aleib. XVI wnd Paus. I 22, 7 mit der Anmerkung von Jahn-Michiaelis.
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Die Haltung des Unterarms ldsst sich zunidchst natiirlich nicht bestimmen, die Hand
aber muss ein Attribut gehalten haben, das den Jiingling deutlich charakterisirte. Kin
ungezwungen Sitzender, der weder im Gesprdch begriffen ist, noch in irgend welchem
Affect erscheint, wird aber den Arm in der Regel nur dann so weit vom Kérper seitlich
abstrecken, wenn sein Attribut ein stabartiges war, das die Hand zugleich stiitzte. Ein
konigliches Scepter erwartet man nicht bei einem Jiingling, viel eher eine Keule und
in der That finden sich Spuren in den Zeichnungen, die sich als Reste einer Kenle
deuten lassen. Bei Carrey sieht man zwischen Q und R ein oblonges, auf dem Boden
aufsifzendes Marmoystiick, beim Anonymns an entsprechender Stelle eine unregelmaissige
Erhohung des Bodens und dariiber zwei weitere Marmorbrocken, die jetzt in der Luft
zu schweben scheinen, in Wirklichkeit aber, wenn der Zeichner nicht nunr die Vey-
bindungslinien iibersehen hat, ebenso wie der Inabe R an der Hinterwand befestigt
gewesen sein miissen.  Die zunichst von der Klammer gefassten Teile der Keule
konnten noch lange ihre urspriingliche Lage bewahren, auch nachdem Zwischenstiicke
aunsgebrochen waren. Das oberste Fragnient hiingt iiberdiess vielleicht mit dem Fuss
von R zusamnien, dem technisch die ganze Keule zur Stiitze gedient haben wmag. Triftt
die Annahme einer Ieule in der Hand des Jiinglings das Richtige, so haben wir in
der bisher Aphrodite genannten Gestalt Herakles, in der Frau auf deren Schooss er
sitzt die von ihm geliebte Melite zu erkennen, die Eponymos des attischen Gaus '9).

Sich Herakles von Melite unbértig zu denken lag ohnehin nahe, da Hagelaidas,
der seine Bildsiule gearbeitet hatte, sich iiberwiegend mit der Darstellang jugendlicher
Gestalten befasste und man in Boiotien, woher der Cult des Herakles Melon nach
Melite tibertragen zu sein scheint, Herakles nach altionischer Weise als Jiingling dar-
zustellen pflegte '').  Der schmale Gewandstreif auf dem linken Oberschenkel des
Herakles wird ein Teil des Lowenfells sein, das die Zeichner, da die charakterisirende
Farbe verloren gegangen war, aus der Entfernung verkannten.

Ein Anzeichen fiiv die Richtigkeit meiner Wrkldrung von S und T darf ich wol
darin erblicken, dass die Deutung von ) und den IKindern sich jetzt von selbst ergiebt.
Neben Herakles hatte in Melite den hervorragendsten Cult die Géttin der Thesmophorien,
wir werden sie hier in Melite, und da es sich um die Zeiten des Kekrops handelt,
wol am Dbesten Dbei ihrem bootischen, {fiir Athen aber dwreh die Sesselinschrift des

10) Schol. Aristoph., Froesche 501 Msiftys viuers, 4 2ufyn 6 ‘Hpaxigz  Ich hoffe durel die
ganze folgende Darlegung zu zeigen, dass Wachsmuth, Stadt Athen 8. 406 f. diese Angabe mit Grund
als volkstumliche Ueberliefernng angesehen wnd v. Wilamowitz fl. weder billig noch recht gehandslt
hat als er ihn deshalb a. a. O. S. 149 scharf verurteilte. Dass man Meif(zy, frahzeitiz an eine vornehme Ahnen-
reilie knupfte ist selbstverstiindlich bei der vornehmen Rolle, die das Quartier in der Stedtgeschichte spielte.

11> Vergl. z. B. Head Types of gr. coina Taf. III 46.
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Theaters (C. I. A. III 873) bezengten Namen nennen: Avpitrg zoupotpiess Ayata.
(Vergl. v. Wilamowitz a. a. O. 8. 151). Sie ist in der wiirdigen Frauengestalt Q
zu erkennen. Und welche Ilinder hatte die »ompotpipes damals zu pflegen? Wen anders,
als die kleinen Melitenser, die XKinder des Herakles und der Melite! .letzt erst Kommt
Leben und Zusammenhang m die Grappe: der Familie des Kekrops, die Petersen
im linken Fliigel erwiesen hat. entspricht im rechten die Familie des Herakles, ein
Familienbild noch intimer als sie die attischen Grabsteine zeigen. Der Vater sitzt auf
den Inieen der Mutter wnd das jiingste Kind — DPheidias und die Athener kannten
natiirlich seinen Namen — drdngt lebhaft aus dem Arme der Wirterin zu ihm hin uand
legte wolhl das linke Hiindchen auf seine Schulter.

Aber bei aller Lebenswahrheit und idyllischen Heiterkeit ist doch Ernst und
rubige Grosse vollkommen gewalhrt. Wie ein lebendig gewordenes Gotterbild '2) mutet
uns die Gruppe der Demeter mit den IKindern an; frisch und rein, wie der Seewind,
der um Melite weht, fern von aller unziemlichen Vertraulichkeit, erscheint die kiiline
Gruppe des Elternpaars. Und klar zeigt sich aoch hier, dass in Pheidias alles Hochste
im ICeim beschlossen liegt, was Griechenkunst iiberhaupt gelungen ist: ,Herakles hoch
auf der felsengchetteten Melite thronend™ stellt uns ein Landschatisbild vor Augen, fast
im Sinne der Antiochia des Eulychides.

Docli dass die Bewunderung fiir Pheidias Kunstleistung nur steigen kénne, wenn
die Deutung sciner Giebelgruppen gelang, war selbstverstindlich. Ein ganz unverhofites
Geschenk aber ist es, dass sich die Grappe des Westgiebels nunmehy darstellt als eine
wichtige historische Urkwule zur Stadtgeschichte Athens.

Wir wussten Dbisher nicht wie man im Ircise des Perikles sich die Anfiinge
Athens daclhite, welche Gatter man fiir die am frithesten verehrten, welehe Stadtteile
filr die am lingsten Lewohnten hielt. Jetzt erzithlt uns Pheidias wie es zwisclien
Ilisos umd Iephisos aussalh zur Zecit als ICekrops regierte und Athena noch nicht
Herrin von Athen war.

Seit Anbeginn waren dort natiivlich die Fliisse und Quellen leimisch.  Aber
auch die Erde selbst hatte wol sehon nahe dem Ilisos ihre an ein Naturmal gebundene
Cultstiitte. Denn es ist eine hochst ansprechende Vermutung Roberts, dass in der
Gestall. U, die so fest und mit dem Krdboden wie verwachsen dasitzt, die (e zu er-
kennen sei. Noch niclit das Meer, sondern die Erde nihrt die Dewoliner, deshalb stelt
Demeter in hohem Ansehen: zsupetples: und Yzapwgdons zugleich, wallet sie in Melite
iiber dem noch familienhaften Staate. Von Apollon als wmatpwos weiss man Nichts,

12) Vergl z B. Cesnola-Stern, Cypern Tai. T 2,
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aber man elrt ihn als djueds in dem primitiven Mal eines Kegelfdrmigen Steins vor
jeder Hausthitr. FEin solches Mal des Apollon steht auch auf der Burg im Vorhot
von Kekyops’ Palast, wo die Gotter jetzt streiten, und man sieht es unter dem Gespann
der Athena, dem es technisch zugleich als Stittze dient. Urspriinglich sah es aber
vermutlich nicht so plomp aus wie heut auf den Zeichnungen, sondern Pheidias hatte
den Stein zierlich wit netzformig geknoteten Binden bemalt '3) und ihm gleichzeitig der
Art gefirbt, dass er nicht sehr in’s Auge fiel. Man vermisst vielleicht Zeus. Aber
ihn glaubten und verehrten die Urathener ohne ihn je im Bild zu sehen. Wie trotzdem
sein Wille mnter (G6ttern und Menschen entscheidet, zeigt gerad die dargestellte Scene.
In wildem, vernichtenden Streit sind Poseidon und Athena entbraimt, Da eilen
Hernes und Iris ') herbei als Boten des Zeus, hindern jede Gewalttat und verkinden,
dass nach Zeus und dev Gotter Rat die Streitenden sich vertragen und gemeinsimen Cult
auf der Burg empfangen sollen. Die Pfleger der neuen Culfstitte werden Kekrops
und seine Kinder sein. Ihnen hat Hermes zuerst Botschaft gebracht. Aber wiihrend
sein Blick noch aunf die Kbonigsfawnilie gerichtet ist, eilt er schon windschnell weiter
zu Athena.
So sehen wir in der Mittelgrappe, wie das religisse Centrum fiir die wékig
entsteht, in der das Felsendoxf der fleissigen Ackerbauner von Melite einst anfgehen soll.
Melites Glanz, auch nur als eines vormehmen Quartiers der Athenastadt, begamn

13) Vergl z. B. den Apollonaltar bei Gerhard A. V. B, 223,

14) Brunn's und Trendelenburg’s (Arch. Zeit. 1850 S. 181 fI) Deutung des Midchens N alg
Iris, der auch Petersen (N. .Tahrl. f Philol. 1881 S. 483/ nicht abgeneigt scheint, halte ich wegen der
Responsion mit Hermes (H) und Nike (G) fin: sehr wahrscheinlich, selhst wenn in der ,Nike I+ nicht der
Torso von N erhalten sein sollte. Hat Michaelis (bei Petersen a. a. O.) richtig beobachtet, dass ter linke
Arm von I gehoben war, so ist die Identification natirlich aunfzugeben. Was Petersen aber sonst gegen
dieselbe anfithrt, scheint mir nicht schwer zn wiegen. Am meisten Eindruck kinute das Arganient machen,
dass N i\ber den linken Arm ein schmales Gewandstiick trage, dessen Ifortsetzung auf’ dem Riicken von I sich
nicht finde. Aber ist das Gewandstiick bei N siclier? Nach Carrey scheint es so. 'Wer aber den Anonymus
far den ungeschickteren aber meist treueren Zeichner hilt, wird in dem fraglichen Gewandstreif Leim
Avonymus einen grossen an den Armstumpt von N angelelinten Marmorsplitter, oder Lesser die Spitze eines
grossen herabgestiirzten Tligels sehen. Carvey und Dalton haben die Iormen nicht treu wieder-
gegeben sondern interpretirt. Dic Anwesenheit von Hermes und Iris scheint mir sehr fir Robert’s Ant-
fassung der Mittelgruppe in's Gewicht zu fallen. Denn werden die nzptin im Wettstreit geschatien und
giebt Poscidon sich selbst tiberwnnden, so haben ITermnes wnd Iris nur die Rolle von ,Begleitern® der Athena
und des Poseidon (Hermes XVIT 8. 13D @ L., da man doch nicht sagen kann, dass die Gotter mit des Zeus
Willen streiten, sie sind kaum mehr als IMallfiguren und die Xoptweudung des Hermes bleibt unerklint,
Dieser wird auch Robert's Ammahme nicht gerecht. dass dic Gotterboten melden, die Athener sollten
richten, Denn unter dieser Voraussetzung miisste Iris in Rapport zn Herakles treten, auch schieint mir
olmehin eine solche Vertagung des Streits wenig glaublich. Wir erwarten die definitive Entscheidung zu
sehen. Durch obige Erklirung, die zugleich Racksicht nimmt auf die Cultverhdltnisse im Erechtheion, habe
ichh diese Scliwierigkeiten zu heben versucht. Dass Athenas leilige Schlange zur Zeit Herrin der Situation
ist, scheint miv nicht unangemessen. Konnte man die Schlange neben Kekrops nicht vielleicht fiir das eine
seiner Schlangenbeine halten, die dann vom Knie ab begonnen haben miissten? Doch wage ich olme ereutes
Studium eincs Abgusses keine IEntscheidung.



12

wol schon im V. Jabrhundert zn crbleichen. (v. Wilamowitz a. a. 0. S. 163 und
Milchhoefer bei Baumeister Denkmiler I'S. 154). Aber dass seine Ifelsgriindungen
ebenso alt, vielleicht &lter seien als die Ansiedelung ant der Burg, stand fiir Pheidias
noch fest. Irst Thukydides scheint dies bezweifelt zu haben. Denn seinen Kxewrs iiber
die Anfiinge Athens, der die iltesten Niederlassungen auf der Burg und siidéstlich
derselben sucht, kann ich nur als Polemik gegen die nach Pheidias Zeugniss im
perikleischen Zeitalter herrschende Meinung fassen, dass die Spuren der idltesten Bewohner
i den Felsarbeiten Melites zu finden seien. s ist bekamntlich das Verdienst von
E. Curtius, iiber Thokydiles Autoritit hinweg, zuerst die Felsstadt wieder an die Spitze
der Stadtgeschichte Athens gestellt zun haben, nur wird man nach v. Wilamowitz’ ein-
schneidender Untersnchung nicht mehr glauben diivfen, dass ilhve Bewolner Semiten waren.

K 1 08
Die Datirung der Nike des Paionios bei Pausanias.

Nur Wenige diirften hent bestreiten, dass die Nike des Daionios erst nmn 420
v. Ch. entstanden sein kann nnd dass der Sieg bei Sphakteria und die sich anschliessende
Pliinderung Lakoniens es war, die den Alesseniern mnd Naupaktiern nicht awr die
materiellen Mittel, sondern auch das wmoralische Recht verlieh, ein so demonstratives
Weihgeschenk in die Altis zun stiften ').  Diese Datiring ist so einlenchtend, dass die
Griinde sehr dringlich erschienen sein miissen, die im Altertum DPansanias oder seinen
Gewidhrsmann  verfilhrten die Wntstehing der Nike wm 30 Jahr friher anzusetzen.
Welcher Art sie waren, hat man noch nicht zu ermittehy gesncht, und doch kann ein
TIrrtum erst dann als dberwunden gelten, wenn seine Entstehung klar gelegt ist.

Ich glanbe, dass die uns erhaltene Kiinstlerinschrift der Nike (I. G. A, 348),
wie die falsche Zuteilung des Ostgiebels an Paionios, so auch die falsche Zeithestimmung
der Nike selbst veranlasst hat.  Sie lautet bekamntlich Hawdoog mofnsz Mevsaing 2a
TdzpwThote wotiy zmi v vagy vz, Dass der Urheber der Datirung in Ol 81 unter
azpwsioa ofwas anderes verstanden habe als den Firstschmuck . h. in diesem Fall
eine vergoldete Nike tiber der Mitte des Giebels und je cinen I{essel an den beiden Enden,
haben wir keinen Grund anzunehmen. Die folgenden Schliisse wiirden sich aber ebenso
gestalten, wenn er Dbereits bel azpwtisz an Giebelfiguren gedacht haben sollte.  Denn
in beiden Fallen handelt es sich wm einen Schmuck der Tempelarchitekiur, der iiblicher

i Schubring Arvch. Zeit. 1877 S. 59
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Weise unmittelbar nach Vollendung des Baus angebracht wurde *). Diese fillt, wie nach
den Lrmittelungen von Urlichs?), Furtwaengler?) und Purgold®) fesisteht, in die
fiinfziger Jahre, rund Ol 80. Waren die Akroterien bereits damals cntstanden, die
Nike aber, wic dic Messenier behaupteten, erst nach Sphakteria, so wiirde der Iinsiler
sich nach 30 Jahren noch seines Jugenderfolges geriihmt haben. Dies miisste aber
gerade in jener Periode doppelt befremden. Denn wer 420 auf einer Hohe der Leistungs-
fihigkeit stand wie der Kiinstler der Nike, unter dem musste bergetief Alles liegen
was ihm 450 gelangen war. Dazu mag gekommen sein, dass der gleichartige Charakter
beider Werke des Paionios es nicht ritlich lerscheinen lassen mochte, sie durch ein
Menschenalter zu trennen %),

Nun war das Datum der Akroterien, wie man meinte, durch die Baungeschichfe
des Tempels gesichert, nicht so das Datum der Nike. Deun wer die mohéwat der In-
schrift waren, dartiber liess sich streiten. Es war daher gewiss nicht erst Pausanias,
der in der historischen Litteratar zu snchen begann, ob nicht ein Sieg der Messenier
und Naupaktier verzeichnet sei, der Ol. 80 nidher liege als die I{ampfe uwm Sphakteria.
Und die Miihe des Suchenden wurde schnell belohnt: schon unter Ol. 81 fand er dic
Eroberung von Oiniadai durch Messenier und Naupaktier, berichtet und knitpfte demnach
die Entstehung der Nike an jene Olympiade.

Man kann das Verfiihrerische dieser Schlussfolgerung nachfiihlen. Trotzdem
war sie falsch, weil in diesem Fall das Gewadlinliche und Nattirliche nicht das Wirk-
liche war, weil es durch Purgold’s Evmittlungen feststeht, dass die von Paunsanias er-
wihnten Akrotericn crst geranme Zeit nach Vollendung des Tempels anfgesetzt wurden,
wahrend zunichst die goldene Phiala der Spartaner mit ihrem (rorgoneion als Mittel-
akroterion diente?).

Unad scit wann erhob sich iiber dieser die goldene Nike? Ich glaube, dass jetzt
die oben angedeuteten Ciriinde fiir die zeitliche Zusammengehorigkeit der beiden Nike-
statuen des Taionios in volle Iyaft treten: wir diirfen nur nicht, wie cs hin Allertun
geschehen ist, die Nike der Messenier nach den Akroterien, sondern miissen

2i Dass die Akrotericn aut die Propylden nieht anfgesctzt wurden, hitngt mit der Unfertigkeit des
ganzen Baus znsaimmen,

3) Bemerkungen iiber den olymp. Tempel, Wirzh. IS77.

4 Arch. Zeit. 1879 3. 44 n. 151, Dronzefuunde S. 4 fY.

5)  Arch. Zeit. 1882 S, 179 ff. Vergl. meine Bemerkungeu iber Pheidias' Tod und die Chronologie
des olymp. Zeus® in den Hist. Aunfsitzen fiir A. Schifer S. 25 fY.

G Zu weit geht W. Gurlitt in den Ilist. philal. Anfs. £ E. Cuartins S. 264 1Y, wenn er die Nike
der Messenier .eine Replik der Akroterienfigmr® nennt.

73 Diese Vermuntung Purgold’s a. a. O. S. 174) hat Furtwaengler ebendaselhst 8. 362 nither
begrimdet.



14

die Akroterien nach der Nike der Messenier datiren. Entstanden beide bald
nach einander nm 420, so wird die Fassung der Iiinstlerinschrift leicht verstiindlich ®)
und die zwei Niken schliessen sich it den delischen Akroterien zu einer auch zeitlich
eng Dbegrenzten Gruppe zusammen *). Und sollte es ferner Zufall sein, dass gerade zu
derselben Zeit als Athen und Argos, die Besiegten von Tanagra, aus alten Gegnern
der Eleer zu deren Bundesgcnossen wurden (420 v. Ch.), das spartanische Weihgeschenk
fiir jene Schlacht, das bisher so heraunsfordernd die Spitze des Giebels geschmiickt hatte,
zwar nicht entfernt, aber dureh die sich iber ihm crhebende Nike fir den Beschaner
in den Hintergrund gedringt wurde? Liegt hier eine bundesfreundliche Riicksichtnabhme
der Eleer vor oder ist gar der glinzende Akroterienschmuck die Stiftung Athens fir
Sphakteria? DBei dem volligen Schweigen der uns bisher zu Gebote stehenden Quellen,
Jassen sich diese Fragem auch nicht vermutungsweis beantworten. Hingegen scheint
mir ans dieser Erdrterung mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorzugehen, dass der Ge-
wahrsmann des Pausanias die Vollendung des Tempels um Ol 80 als feststehende Tat-
siche Dbetrachtete, eine Tatsache fur die jedes neue Zeugniss erwiinscht sein muss.

II1T.
Basileia.

Aus der bekamnten Krzihlung in Ps. Plutarch’s Leben der 10 Redner S. 842 E,
dass Lykurg kurz vor seinem Tod sich sis 7o Myzpdow »al 26 Bouheutipwn habe bringen
lassen, um dort nochmals Rechenschaft abzulegen, hat Wachsmuth (Stadt Athen S. 163)
biindig geschlossen: die Athener hdtten il Rathaus auf Grund und Boden der Gotter-
mutter exbant. Denn My<paov kénne hier nicht den als Staatsarchiv benutzten Tempel
der M+47rg bedeuten — cinen filr die offentliche Rechenschaftsablage vollig ungecig-
neten Ort — sondern nur den Bezivk der Gottin.  Mrzpwoy sci das Ganze, Buuheutipuy
der Teil. Hingegen glaubt v. Wilamowitz (Aus Kydathen S. 205 f.) das Rathaus
mit seinen Dependenzen habe auf Staatsgrund gestanden, an den nur zufillig der
Bezirk der Mutter grenzte. HEs liege also sehr wol die Moglichkeit vor, ,dass man
im vierten Jahrhundert [bei Einrichtung des Staatsarchivs] einen Teil dieses heiligen

8) Dass sich die Inschrift am leichtesten erklirt, wenn jenes matdwv zvixa sich auf ein Ereigniss
jungster Vergangenheit bezog, hat schon A. Michaelis Arch. Zeit. 1876 S. 170 ausgesprochen.
9) Furtwaengler Arch. Zeit. 1882 S. 335 fi.
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Landes mit zu den staatlichen Bauten zog, wo dann natiirlich die Gottermutter aus
dem Besitze nicht vertrieben ward, sondern den Schutz des bei ihr Deponirten in
gleicher Weise iibernahm wie ein jeder Gott sonst, nur dass hier die Veranlassung
nicht eine religiose war.“ Verstehe ich recht, so vermutet v. Wilamowitz es sei
anf dem nachtriglich dem wmpuzavwziv zugeschlagenen Terrain ein eigenes Gebiaude fiir
das Archiv errichtet worden, das mnach der Grundherrin den Namen Myzpwev erhalten
habe. Aber abgesehen davon, dass dieser Name doch wenig bezeichnend gewcesen wire,
und dass ihn der Volksmwnd wahrscheinlich lingst fiir den Tempel mit dem Bilde des
Agorakritos vorweggenonnen hatte, so wiirde doch schwerlich die Schutzherrlichkeit
der Gottin damals auch auf das Staatsland ausgedehnt worden sein, so dass man das
Bulenterion als im Metroon liegend, hitte Lezeichnen konmen, wie DPs. Plutarch es tut.

Fiir Wachsmuth'’s Auffassung beweist ferner Aeschines III 187. Der Redner
spricht davon, wie geringfiigig in fritheren Zetten die Ehrenbezeugungen selbst fiir aus-
gezeichnete DManner gewesen seien und beruft sich dafiir anf die Epigramme der Hermen-
halle, in denen der Name des siegreichen Feldhevrn nicht genannt sei, anf das Bild des
Miltiades in der Poikile, dem gleichfalls die Beisehrift fehle und endlich auf die beschei-
denen Auszeichnungen, die 403 den [lerstellern der Demokratie zuerkannt worden seien,
wie ein anf Antrag des Archinos gefasster Volksbeschluss lelwe, der im Metroon zu
sehen sei. Es handelt sich hier fiir Aeschines darum stadtkundige Tatsachen anzu-
fiihren — ayopaia wspfpra (T 125) — wnd wirklich sagt er nach Erwilnung der Hermen:
Jtretet nun im Geist auch in die Stoa DPoikile. Denn anf dem DMarkte sind die Denk-
miler fiir alle eure Heldentaten aufgestellt (amdvzwv o Ouly <oy z2hdv Spjov 4
Sropvigata v T ayepd dvdrazat).  In Folge dessen kann er mit den Worten: & <ofvuy

- 4 ’ -‘ r) % [4 .- :" — -~ ot —E \-\ \‘5,‘ "l- - — \‘. N
ww Mypde mapd w6 Bovkevtipun, fv fote Swpedy ol ams QGukic gedyovia v STuoy

vazayayedat, 2aty wzlv, nicht auf das wollgeborgen im Archiv ruhende Autograph des
Archinos verweisen, sondern nur auf eine nach bekamnter Sitte dffentlich aufgestellte
Marmorcopie des Beschlusses. Die Stelle beweist also mindestens, dass ein bereits c.
403 v. Ch. — also lange vor der vermuteten Krweiterung des Bulenterions — auf-
gestelltes Monument v Myzgww stand.  Aber auch die Worte wzpd 0 Juwkzutipuy, die
fir interpolirt gelfen, sind vielleicht echt und sollen nicht die Lage des Metroons niher
bestimmen, sondern den Standort der Inschrift, die nahe beim Buleuterton, also an emem
besonders ausgezeichneten Ort, ihren DPlatz hatte. Es wiirde also der Scholiast Recht
haben, wenn er erklirt: v adte <@ lepdd v @ % Jovkeutfpdy oy, dvdzawiar yzypap-
wéunt of ans Dul¥s <oy GTpey zazayayéyizs. Ich glaube daher, dass das Rathaus im Bezirk
der Mutter lag und wir keinen Grund zur Ammahme haben, es sei je anders gewesen.
Denn dass nichts hindert den Cult der Mutter am Markt fiir seln alt und die Anlage



der wichtigsten Staatsgebande im Kerameikos mindestens filr solonisch zu halten, hat
v. Wilamowitz selbst erwiesen'). Da aber die Frage erst fiir entschieden gelten kann,
wenn es gelingt ein Zeugniss ans dem fiinften Jalwhundert filr die Schutzherrlichkeit
der Mutter iiber das Bulenterion beizubringen, so will ich versuchen dies zu tun.

In seiner Habilitationsschrift iiber ,die Konigshalle in Athen“ (Leipzig 1884) hat
K. lLange S. 49 . zuerst den Versuch gemacht die Paldstra des Taureas zu loca-
lisiren, von der Platon im ingang des Charmides sagt, dass sie zatavitzgh ) T
Jaothuens tepod gelegen habe. Tch kann aber nicht glauben, dass dieser Versuch gelungen
sei. Demn er ruht auf der Voraussetzung, dass unter 7 pasiuzi, die Konigshalle ver-
standen werden kiénne. ,10s ist walr, so sclneibt Lange, die IXonigshalle heisst officiell
Bacles gwd |C. I A, 59 und Aristoteles bei Harp. s. v. zigdas: 4, awa 7 Jaclelz].
Aber geniigt das etwa, wm es fiir unmoglich zu erkldaren, dass aus der pasthews
im Launfe des 4. Jahrhunderts im Volksmund eine Jastuxf, geworden sei?“ Gewiss
hitte sie bei der bekannten Vorliebe der spiteren Zeit fiir die adjectivischen
Bildungen aunf z4; es werden konnen, aber dass sie es nicht geworden ist, lehren die
Zeungnisse. Von den Erwialmungen der Kénigshalle ist die im Charmides ja nicht eine
relativ junge, sondern eine der altesten: Dlaton selbst, Demosthenes, Aristoteles, die
ganze Schaar der Grammatiker, Arrian, Pausanias — alle brauchen nach Abfassung

7,

des Charmides ansschliesslich 7, o5 3xadéws owed oder 7 Jasilsws gwod.  Ich muss daher

]
Zestermann (Basiliken S. 6) beistimmen, wenn er es fiir sehr bedenklich erkliirt
7 Basdusd fir die Konigshalle zu nehmen, ,da die 3ashsws oted nirgends und niemals
von Platon bis zu Eustathios und Phaverin hinab das Adjectiv Jasiuzs bei sich gehabt
hat, anch niemals ohne gwud absolut 3xoie, genannt worden ist.“ lierzun kommt, dass
Platon nicht etwa sagt die Dalistra habe gegeniiber der PBaxothzf gelegen, sondern
razartiaph w5 the Basduxds feped. Was ist das filr ein tegév? Selbst einmal angenommen
Lange habe Recht, wenn er sich die Konigshalle in Form einer Basilica denkt und das
tepdv in der Apsis voraussetzt, — so gewiss man im Deutschen nicht sagt: ,gegen-
itber dem Chor einer Kirche, sonderm hinter der Kirche wolnen,“ so gewiss hitte
Platon hgchstens smodzy s stwas geschrieben, wenn er die von Lange auf seinem Dlan
angegebene Lage der Dbeiden Banlichkeiten hdtte bezeichnen wollen. Er wiirde aber
wol iiberhaupt nicht ein anf dem Hiigel liegendes Gebaude mach einem in der Ebene
befindlichen bestimmt haben, sondern nach dem nachstgelegenen Tempel, der auf gleichem
Nivean stand. Ich glaube also, dass Lange’s Auslegung der Platonstelle hinfillig ist.

Dem Worte 3acthxf; wird sich aber iiberhaupt kein befriedigender Sinn abge-
winnen lassen. Es ist ein Product der frommen Gedankenlosigkeit eines monchischen

1) Hermes XIV S. 195. Auns Kydathen a. a. O.
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Abschreibers, und wir haben durch Conjectur die rechtmissige Besitzerin wieder in ihy
Heiligtum einzufiihren 2).  Am leichtesten diirfte dies geschehen. wemn wir lesen:
xazavtinpd w5 s Baoteias iepod.

Wer ist Basfieta?

Ausfiithrlich berichtet iiber sie nach Dionysios Skytobrachion Died. IIT 57.
Uranos und Titaia-Ge sind die Eltern der Titanen und zweier Téchter: der DBasileia
und der Rhea, die Einige auch Pandora nennen. Basileia ist die adlteste und Allen an
swegpuadyry, weit iliberlegen.  Weil sie mit miitterlicher Licbe ilwe DBriider erzieht, erhilt
sie — also noch als Jungfran — den Beinamen psydhy, pizrp.  Spiter mit Hyperion
vermiahlt, wird sic Mutter des Helios und der Selene. Nachdem diese aber durch die
Tiicke der Titanen tmgekommen sind, schweift sie ekstatisch mit gelostem Haar und
unter dem Nlange der Kymbala und Pauken dwreh die Lande, biz sie im Gewitter
verschwindet und orgiastischen Cult erhilt. Vorsichtiger Weise wird man bei dem unlau-
teren Charakter unserer Quelle ans diesem Bericht nicht mehr schliessen diirfen, als
dass Basileia zugleich psydhr, u?zre hiess und als eine der Gottermutter wesensgleiche
Gottin orgiastisch verehrt wurde,

Inschriftlich bezeugt ist ihr Cult fiir Fhera. Dort befindet sich ein wohllerhaltenes,
jetzt dem Ay, Nedhaons Mappapizre geweiltes kleines Heiligtam, das L. Ross in den
Mon. dell’ Inst. III 26,9 und Annali XIIT p. 20 abgebililet und besclieben hat. Eine
cute Gesammtansicht desselben ist in der Gazette arch. 1883 ypl. 37 verdffentlicht.
Vergl. S. 221 ff. Der Thiir gegeniiber befindet sich in der Hinterwand eine Bildnische
mit der Unterschrift Bza(t) Basiaba(t) L[ ]oyyne zai[ll)z[o]]y)agtata yapazzioy.  Mit
dem franziosischen Heransgeher aus dieser Inschrift zu folgern, dass der ganze Bau eine
Kapelle der Basileia sei, scheint mir nicht nétig. Vielmelr wird ihn Ross wegen seiner
Aelinlichkeit mit sicher dem Todtencult gewidmeten Bauwerken, richtig fiir ein Heroon
erklirt haben, in dem nur jene Wandnische der Basileia geweiht war. TIhy in einem Grabe
zn begegunen, kann aber nicht iiberraschen, wenn wir sie der ,Mutter gleichsetzen.
Denn nach Furtwaenglers Beobachtung *) erscheint die Géttermutter in Kleinasien nicht
selten als Schiitzerin der Griber und das bekannte Kkleinasiatische Terracottarelief der
Sammlung Saburoff mit der Darstelllng eines Metroon wird ganz entsprechend der
Basileianische in Thera als apotropdischier Grabschmuck gedient haben.

Steht hiernach die Verehrnng einer Gottin Basileia fest, so wird man eingehender,

9) Zestermann a. a. O. hat bei Sasiuy, an Hera erinnert, K. F. Hermann, Gottesdienstliche Alter-
thumer § 58, 11 an die Gattin des Archon Basilens, olme dass sich aber ein befriedigendes oder auch nur
scharf' formulirtes Resultat ergeben hiltte.

3 Sammlung Saburoff zu Taf. CXXXVIL
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als es bisher geschehen zu sein scheint, erwigen miissen, ob die Basileia in Aristophanes’
»Vogeln“ eine vollig freie Exfindung des Dichters ist oder das phantastische Spiegelbild
einer in Athen bekannten und verehrten Gottheit dieses Namens. Fiir letztere Annahme
scheint mir fast allein schon die Tatsache beweisend, dass nach der Angabe des
Euphronios zu den ,Vogeln“ 1536: Zom 62 xal mapa Kpazium # Bagdheaia Kratinos bereits
vor Aristophanes die Basileia erwihnt hatte+). Aber anch die Art wie Aristophanes selbst
sie schildert, dentet darauf hin. Is ist nach der Oekonomie des Stiickes kein Zweifel,
dass in Basileia die wiedergewonnene Weltherrschatt der Vogel verkorpert ist. Aber
nicht als eine blasse Abstraction steht sie vor uns, sondern mit so individuellen Ziigen,
dass man sich wnwillkiirlich nach dem Vorbild wmsieht.

Wer ist Basileia? fragt Peithztairos v. 1337.

Und Prometheus antwortet: zakhiosy, o,

Tmep Taweeder Wy vepavvey o) Mg

zal 2AN dmaidwavea, thy e03uuhav.

Ty envouioy, Ty SweLaYY, T vEhpa,
T heangpias, v zmdazgitry, @ Tpd3vla.

Es geniigt nicht zur Erklanmg dieser Verse zu sagen, duss hier die einzelnen
Departements der olympischen und der athenischen Staatshaushaltung komisch mit ein-
ander vermengt werden, Warum geschieht dics? Waram werden diese und nicht andere
Functionen der Basileia zugeschricben? Ich denke, weil es in Afhen eine Namensschwester
der Vogelkonigin gab, von der man scherzweis wol sagen konnte: sie berate den Rat
und walte der Verwaltung, sic sei ,das Madehen fiir Alles“ im athenischen Staatshaushalt:
die Schuizherrin des Buleuterions, die auch als Basdex angernfene Mizrg am Markt.

Dass im Buleuterion, wie in einem Schatzhaus, sul3oulix, edwopiz und 3wygposivr,
beschlossen liegen, bedarf kaum der Faklirung. Dort mag der Altar der Povwigia ge-
standen haben, den Ps. Demosth. g. Avistog. I 35 bezeugt, und es kann daran erinnert
werden, dass nach der '\l moi. III 2 anch die Nomothesie zu den Dilichten des Rats
gehort, dass die Copicn der solonischen Gesefze im Buleuterion standen und in Diodors
oben rl.ngc.fiiln'tem Bericht die swypoasyr, der Basileia wicderholt und auffallend betont wird9).

4 Th /lehnslu ist allevdings letzthin (Rh. Mus. XXXIX S. 801 f}; fur (lle Notiz des Schol. zn
Av. 52} eingetreten, dass Kratinos noch lange naeh Aristophanes’ Vigeln (= unp 133ennv) seine Nemesis
aufgetithrt habe, 3o dass die Miglichkait gegehen witve, dass Kratinos polemisch “der Vogelkonigin
gedacht hitte. Ich bin aber von dev ]{ichtigkuit dieser ;\mm]nne nicht iiberzeugt, so wenig ich auch die
Entstehung des chronologischen [rrtums aufzukliven vermag. Denn keine Spur fithrt itber die zwanziger
Jalve als Lebenszeit des Kratinog hinaus wnd dass die Nemesis, in der Lampou verspottet wird, eine audere
gewesen sei als die ¢. Ol. 87, 3 gegen DPerikles gerichtete, Lillt schwer zn glanben, Vergl. Koek. Com. att.
Frgm. T p. 49 und v Wilamowitz, Obs. erit v conmoed. ait. p. 28.

5) Diod. T 57, 8 Bualieway mpevfordzy adsoy wai :m.mh:.w/, 2 wah svvisst wokd t@y dhhev Sugi-
onvoay ... nnd weiter naten wrpDduny oIny, TR AL sat A Ty OmesBolyy T wepnddvis GG suwnxT I
Bookghzisan . . .



Aber auch die \udopia im Rathaus zu suchen, lag dem Dichter nahe, wenn er
sich der eigenen Erlebnisse mit Kleon erinnerte, wie er sie Ach. 379 fi. schildert:
stsehrbous ydp pes ™ Jovhauthpioy
oépakke zat deul¥, xateyhdIntié pou
rarvhoBipst zdmhovey, ®at Mysu =

AROMLYY LONVLTEATROVEOREVDS.

Dass die Sorge filr die vedgpta auch schon im 5. Jahrhundert dem Rat oblag,
ist bekannt (AY. =k a. a. O.) So wirde, da die Verwaltung des Blitzes nur den
himmlischen Haushalt angeht, einzig noch die Erwdhnung der <pddola und ihres Schatz-
meisters des zwhazpitrs zu erkldren bleiben: ich trage kein Bedenken aus vorliegender
Stelle zu folgern, dass die Kasse der Kolakreten, als die ,Végel“ aufgefiihrt wurden, im
Metroon deponirt war., So weit wir die zolazpézar zuriickverfolgen konnen, waren sie
Schatzmeister der Regierungsbehorde. Wie sie den I{dnigen zur Seite standen, so den
Archonten des Adelsstaates, und es erscheint nur natiirlich, wenn sie dem demokratischen
Rat in’s Metroon gefolet sind. Denn obgleich die Staatstafel, deren Besorgung ihnen
oblag, wnverriickt im Prytaneion blieb, so hatten sie doch auch im neuen Centrum
der Verwaltung zu functioniren. Die Archonten speisten Im Thesmothesion, das dem
Metroon mindestens benachbart war, die DPrytanen in der Tholos, die urspriinglich als
Kiiche des Rathauses gedacht, untrennbar von diesem scheint und wol ebenso, wie das
Rathaus selbst, im Metroon lag. Auch mochten die Beziehungen in die das Collegium
der zwhexpérat zu den Thesmotheten durch die Zahlung des Richtersoldes, zum Rat dureh die
Verwaltung der vauvzpapwd treten musste, es praktisch erscheinen lassen, dass die Dbe-
treffenden Amtslocale bhei einander lagen. Ob die Uebersiedelung schon friiher erfolgt
ist, oder ob erst beim Neubau des Metroons zur Zeit des Agorakritos eine geeignete
Schatzkammer geschaffen wurde, muss dahin gestellt bleiben ¥),

Ist. vorstehende Erklirung der Aristophanesstelle richtig, finden wir Alles was
Prometheus zur Charakteristik der Basileia auffithrt, bei der Goéttermutter im Metroon
wieder, so ist erwiesen, dass schon im 5. Jahrhundert das Buleuterion unter dem Schutze
der Mutter stand, und diese in Athen auch als Basileia angernfen wurde. Meinein
Vorschlag mit leichtester Aenderung in Eingang des Charmides rawavtizph w0 <Fs Bast-
hefag fepub zu lesen, stiinde dann Nichts im Wege und die Palistra des Taureas wiirde
auf der siidlichen Halfte der Ostseite des Marktes anzusetzen sein, etwa da wo Lange

8) Sollten die Schlitssel 5 izpnd 3v o) % Ayuhow yuiwata, de der Epistates der Prytanen aut-
bewahrt, nicht die Schlussel zu den Cassalocalen der Kolakrveten und Apodekten im Metroon gewesen
sein? Vergl. Kirchhofft Geschichte des Staatsschatzes S.34 und Fellner in den Sitz. B. d. Wiener Akad.
95 S. 394 fi.
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das Eleusinion vermutet. Gut stimmt hierzu die Marktbeschreibung des Pausanias, wie
ich sie glaube aunffassen zu miissen: der Perieget schweigt iiber die Ostseite vollstandig,
da die dort befindlichen Anlagen, wie wir an der Halle des Attalos und der Ringschule
des Taureas sehen, im Gegensatz zu den Tempeln und Regierungsgebianden der drei
andern Seiten einen privaten Charakter frugen.

Bald nach Platon geriet der Name DBasileia in Vergessenheit. Die spiteren
Schriftsteller brauchen ihn nicht mehr, ja ich glaube, dass sie ihn nicht verstanden
haben und ein solches Missverstiindniss noch heut die topographische Forschung ver-
wirrt. Es ist wol der entscheidende Punkt fiir Wachsmuth’s Vorstellung von der athe-
nischen Agora, dass nach Pausanias’ Angabe (I 8, 4) eine Pindarstatue  nicht fern®
von den Tyrannenmordern stand, also ungefihr wie diese gegentiber dem Metroon. Ein
Ps. Aeschineischer Brief (IV 3) setzt diese Statue wps t7s Basthelon swac  Sind beide
Angaben richtig, so miissen Metroon und IKonigshalle im Winkel an einander gestossen
sein, was nur an der Sitdwestecke des Markts hiitte geschehen konnen. Dass aber die
Tyrannenmdrder nicht dort gestamden haben und jene Annahme iberhaupt zu unindg-
lichen Consequenzen fiihrt, hat E. Curtius stets richtig und unter wachsender Zu-
stimmung behauptet 7). Die Entstehung des Dhirtums bei Ps. Aeschines ist aber bisher
von Niemand iiherzeugend erklart worden®). Dies geschieht, wie ich hoffe, durch die
Ammahme, dass die Vorlage des Epistolographen die Pindarstatue vor das tzpiv Basthafas.
also, ganz wie Pausanias es tut, vor dus Mefroon setzte, er selbst aber, der von Dasi-
leia Nichts mehr wusste. dicses mit der landliafigen w3 3asfiews verwechselte.

Auch die Lage des Tempels der Artemis Idnkleia ldsst sich mit Hilfe der
Basileiahypothese wol richtiger bestimmen, als ich es im vorjihrigen Programm ,Ueber
die Knneakrunosepisode bei DPausanias“ S. 14 getan habe. C. I. A, IIT 207 ist ein
auf der dgora gefundener Stein publicirt mit der Inschrift Myzpés [e]dy 2l [Ap]duing.
Da hier ein der Gottermutter und der Artemis gemeinsames Eigentum bezeichiet wird,
so miissen beide Gottinmen benachbart am Markt verehrt worden sein. Nun haben wir
keine Spur von einem andern Artemiscult am Markt als dem der Kukleia. Dieser
wird aber aueh sicher dort zu localisiven sein, weil die Heiligtiiner der Eukleia in
Lokris und DBolotien stets an der Agora standen wul Pausanias ihren Tenipel erwiihnt
bevor er dem I{olonos Agoraios beschreiht ),

7) Erlaut. Text S. 61. Milehhoefer bei Baumeister, Deukmaler I S. 163,

8 Auch Ungers Versuch (Philol. Anz. 1877 8. 203) aus dem [Dmperfectum /v a5ty xal sis
Fuds $n woh g Jamisie 3t94; eine Versetzung der Statne zu dedueciven, seheint mir nicht gelungen,

9) So glanbe ich auch nach Milehhoefer's eingehender Untersuchung ,tber die Lage des Ko-

Ionos in Athen® in den Iist. philol. Aufsitzen £ B. Curtius S. 839 it den Thesejonhigel nennen zu missen
und méchte wegen der Wichtigkeit der Frage wenigstens meine Haupthedenken gegen Milehhoefer's An-



Andere Inmschriften z. B. C. I. A. IIT 277 (vergl. dem Index s. v. Edvuia)
nennen den fepsds Edzkefas xat Edveplac. Die Eunomia erschien bei Aristophanes unter
dem Verschluss der Basileia und hatte jeder Zeit, dort ihre natiirlichste Cultstitte.
Denn dass Edvopfe und Ejden hinabgezogen wurden in die Spielerei des Epheben-

sicht hier andeuten. M. gelit von der Voranssetzung aus, die auch ich fir selr wahrscheinlich halte, dass
der zehwvos d_-;qpa‘-.'o; ein Demos war, Dieser habe aber seinen Namen uicht erhalten, weil er einen znhwvis
in sich schloss, — deun nur spitze Hiigel habe wmnn zohwvo! genannt und ein solcher lisge nicht in der
Nachbarschaft des Marktes —, sondern von dem wirklichen und echten zshwvwiz, dem « “l=miss habe sich
die gleiche Benennung des nmliegenden Locals bis in die Stadt ausgedelnt, Der Theseionhtigel gehore zn
Melite. der wniwvhs fi‘{r,‘l,q?!,; begrenze die Ostseite des Markts.

Eutscheidend ist offenbar die Frage: ob der anhwvi; ayopains ein 2ohwvis gewesen sei. M. ver-
neint sie. Wie soll man dann aber Harp. s. v. ankmvszas verstehen: Tobs neshwenhs wnlwvitay ewauniov, dnavy
RApY W wkwvn siatvzesay, das doch villig gleichartig ist der Notiz des Diog. Laert. III 8 Platon habe
gelehrt 2y < wimw tw mapd v wolwviy se. lrmov. Die Angabe die Dienstminner hitten beim Kolonos
gestanden, erkliirt sich nur, wenn der Kolonos ein angenfilliger, bestimmt umgrenzter Ort war. Die genanen
Grenzen der einzelnen Demoi sah man nicht und kannte man nieht, so dass Niemand darauf gekommen
wire den Standplatz der Dienstinituner als beim Demos Kolonos befindlich zu bezeichnen, statt, wie iiblich,
nach dem nichsten hervorragenden Gebitude. War aber der zslmvo: ayntains ein von der Natur gekeun-
zeichneter Ort, so kann er, seinem Namen eutsprechend, nr ein Hugel* gewesen sein, Der einzige Higel
im Bereich des Markres, der iu Bebracht kommt, ist und bleibt aber die Erliebung, die das ,Theseion® triigt.
Freilich behanptet M. unter Berufuug aut O. Maller, ein uoiwwis wmisse spitz sein. Docl vermisse ich
Lierfiur den Beweis und kamm nur finden, dass das Wort genan so allgemein gebrauncht wird swie unser
»Higeld. Als ,Hugel* empfindet aber jeder das Theseionplatcau, der seinen Standpunkt auf der alten
Agora nimmt.

Aber der Theseionhiigel soll zu Melite gehiren. Dies folgert M. aus Demosthenes’ Rede gegen
Konon § 7. Hier wird berichtet wie Ariston des Abends anf der Agora spatzieren ging zwischen dem
Leokorion und dem Pherrephattion. Ieim Leokorion trifiv er mit dem Sohue des Verklagten, Ktesias zu-
sammen, Wihrend nun Ariston zum Pherrepliattion geht, dort nmkelnt nud denselben Weg zurdckgeht,
holt Ktesias seinen Vater und dessen Genossen aus Melite lierunter nnd als Ariston wieder beim Leokorion
anlangt, @berfallen sie ilm dort. Nun bin ich ganz damit einverstanden. dass das Leokorion nahe beim I'heseion-
higel gelegen haben muss. Setzen wir es etwa bei den ,Giganten* an, das Phervephattion, wie M. das zuerst
richtig getan hat, an der Ost- oder Siidostseite des Areopags, so ist der Weg, den Ariston zwischen beiden Orten
zurficklegt, nicht karzer als der Weg bis in die Gegend von Hag. Marina und zurtick, die sicher zun Melite
gehort. Bedenkt man nun, dass Ariston langsam spatzieren gelit, Ktesias aber sich becilt haben wird, so
kann der Walker Pamplilos, bei dem die Genossen des Ktesias sassen, anell am Abhaug der Puyx oder in der
Gegend der Sternwarte gewolnt linben. Da M, anf die andern Argnmente sclbst weniger Wert legt, will
ich nor noch erwithnen, dass die Annahme Androtion habe den Kearowes “lzzmw; jvrtamlich der Algeis zuge-
teilt, statt der Leontis oder Autiochis, stets unstatthaft war, nachdem aber dureh v. Wilajwowitz die
vollstitndige Strategenliste des samischen Kriegs mitgeteilt svorden ist (de Rhesi scholiis, Greifswald 1877 p. 13),
anch den letzten Schein von Berechtignng verloren hat. Denn Leontis und Antiochis haben schon ihre
Feldherrn und eine Doppelwahl aus derselben Phyle, liegt hier. wie sonst, nur bei der Akamantis vor, ans
der Perikles, der Vorsitzende des Kriegsrats, stammte. Giebt man Milchhoefers Voraussetzung zu, der
Hermes des Andokides, miisse ant Grund mnd Boden der Aigeis gestanden haben uud zwar ystlich voin Marke, so
witre darans zu folgern, dass dort Kollytos gelegen haben misse. [ch sehe aber nieht ein, waram nicht
jede Phyle am Markt ilir Weihgeschenk sollte aufiestellt haben unter den 'lineal, die, wie ich glaube, uielit
miiten @tber den Markt lieten, sondern auf der Nordseite, rechts und links von der breiten Einmundung der
Hallenstrasse oder, wie man auch sagen kounte, von der Kinigshalle und Stoa Poikile, begannen, Parallel
diesen und den an der Nordseite befindlichen Privatanlagen (um derentwillen schirieh Menekles nicht ws1)
liefen sie hin. Einen bestimmten Endpunkt hatte die Hermenreihe nicht, die ganz allmillic aus oftentlichen
und privaten Stittungen erwachsen sein wird, Es waren wol Weiligeschenke an Hermes Agoraios, dessen
Statue Wachsmuth mit Recht im nérdlichen Teil des Marktes sucht. Ich stimme also Milechhoeter (Bau-
meister 1 S. 166) darin bei, ,dass unter ,den Hernien* cine mit vielen den Iallen parallelen Hermen besetzte
Abteilung des Handelsmarkis zn verstehen sei Das Herakleion von Melite endlich ist nicht das ,Theseion®,
sondern muss in der Felsenstadt gesucht werden.
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lebens, scheint erst rémischer Zeit anzugehiéren. Da nun aber Eukleia mit Eunoinia
gemeinsam verehrt wurde, so filhrt aunch diese Erwigung dazu das Heiligtum der
Fukleia im Metroon oder doch in dessen nichster Nihe zu suchen. Verliess Pausanias
den Markt zwischen Burg und Areopag, besuchte siidlich desselben das Eleusinion und
betrat den Markt wieder zwischen Areopag und Pnyx ), so kann das Heiligtum der
Artemis Eukleia, das er nach dem Eleusinion und vor der Riickkehr in den Kerameikos
erwihnt, nur am Nordwestabhang des Areopags oder in der siidwestlichen Ecke des

10) Vergl. mein Programm ,tiber die Enneankrnnosepisode bei Pansanias.® Dorpat 1883, Milelh-
Lhoefer a. a. O. und Lolling Dentsche Litteraturzeitung 1831 8. 935. Vielleieht wird die Verstandigung
tiber die Enneakrnnosepisode erleichtert, wenn ich meine Meinuug nochmals kmrz darlege mnd in einem
Punkt modificire. Es erscheint mir anch heut noch zweifellos, dass Pausanias den oben angegebenen Weg
habe beschreiben wolllen. Denn von der Voranssetzung, dass er seinen Stoff' topographisch anordnet, haben
wir bei ihm auszugelien und nnr bei der von mir angenommenen Route reisst der Faden nicht ab. Pausanias
erwilnt zwischen den Tyranncnmérdern und seiner Ritckkehr auf den Markt: das Odeion, die Enneakrunos,
Tempel der eleusinischen Gottheiten nmd das Heilighun der Artemis Eukleia. Unabhingig von ihm habe
ich gezeigt, dass stidlich vom Areopag wirklich das stidtische Eleusinion lag, nnd Milchhoefer ist unab-
hingig von mir, aber aus denselben Grinden, zn dem namlichen Resultat gekommen. Unablingig von
Pausaning habe ich ferner versucht auch das Odeion an der Stidwestecke der Burg und den Tempel der
Euklein an der Nordwestseite des Areopags naclzuweisen. Ein OQdeion am Ilisos kann ich hingegen aunch
nachdem Milehhoefer Wachsmuth beigestimmt hat. nicht for erwiesen halten. Es soll das illteste Odeion
gewesen sein nnd von dem des Perikles im 5. nnd 4. Jahrhundert so in den Schatten gestellt, dass Niemand von
ihm sprach und die Sehriftsteller mit w4 waziny schlechthin, nur jenes bezeichneten. Trotzdem wevden bei ihm
die Ehrenstatnen der makedonischen nnd ifigyptischen Konige aunfgestellt! Wer behauptet, dass Pausanias
hier von einem Odeion jenseits des Ilisos spreclie, der soll erst den Beweis erbringen, dass es zur Zeit
Alexanders und seiner Naclifolger schmeichelhafter war in jener Vorstadt ein Standbild zu erhalten, als aut
dem Markt und an den zun ihm fulirenden Strassen! Bis dalin mmss ich es fiir ansgemacht halten, dass
Pausanias' Periegese die n#ichiste Umgebung der Agora nicht verlassen hat und Odeion, Eleusinion und
Tempel der Eukleia dort gesucht werden mussen.

Etwas anders steht ey um die Loealisirung der Enneakrunos. Wer diese sidwestlich der Burg an-
setzt statt am Tlisos, thut es fast einzig auf Pausauias’ Autoritit hin. Denn was Unger und ich sonst zur
Entscheidung der IFrage bergebracht hiaben, hat keine selhststindige Beweiskraft.

Ich bin a. a. O. fir Unger's Vorschlag eingetreten, der die Kallirrhioe am Ilisos, von der Funea-
krunos beim Arcopag unterscheiden will, An beiden Orten ein kunstreiches Quellhaus anzunehmen, schien
mir nicht unwahrscheinlich, da die beiden Gruppen religitser Stiftungen am Areopag und in Agrai beide
flicssenden Wassers nicht wol entbehren komten nud im Verlauf der Zeit offenbar absichtlich sich msglichst
almlich gestaltet worden sind. Hier wie dort fanden sich eleusinische Mysterientempel in nichster Nihe
eines Heiligtums der Gottermutter, die vielleicht anch an beiden Orten gemeinsam mit Hermes und einer
Fackelgottin verehrt wurde (vergl. Conze a. a. 0. 8, 6), hier wie dort erzithlte man vom Raub der Orei-
thyia (Plat. Phaedr. 229 D.). Gerad in dieser Aehnlichkeit der Loealititen lag aber auch fir Pausanias,
soweit er nach schriftlichen Quellen mrbeitete, die Gefahr sis zu verwechseln und was von der einen Gegend
berichtet wurde auf die andere zn beziehen. Die Moglichkeit, dass der Perieget auch in dieser Partie im
Einzelnen in Folge seiner Arleitsweise geirrt laben kénne, habe ieli nie in Abrede gestellt (vergl. a. a.
0. 8. 9), bemerke aber jetzt aunsdriseklich, dass ich die am schirfsten von Lolling a. a O. formulirte IIypo-
these: Pansanias habe die Enneakrunos irrtiimlich von deun kleinen Mysterienheiligtiimern zu den grossen
versetzt, fur gleichberechtigl mit der Tnger’s ansehe.

Das entscheidende Wort ist also in diescr Frage noch nicht gesprochen, die aber, in der hier vor-
geschlagenen Weise isolirt, sehr an Bedeutung verlieren wird, Denn fest stelt wiedernm, dass die uner-
lissliche Voraussetzung fiir die Annahme einer Confusion bei Pausanias die von Unger, mir und Milch-
hoefer behauptete, von Lolling bestrittene Ansetzung des etitdtischen Eleusinions beim Areopag ist. Was
zunitehist Not tut, eine genane Untersuchung und Beschreibung der erlialtenen Reste des Brunnenhauses
im Ilisos, durfen wir nach den in der D. Litt. Z. 3. 987 gegebenen Andentungen wol von Lolling erhoffen.
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Marktes gelegen haben. Es kame dann in die Nihe der Halle des Zeus Eleutherios
zu stehen, dessen Cult die Athener wol auf Grund des nach der Schlacht bei Plataeae
ergangenen Orakels gestiftet hatten. Fiir den neugegriindeten Zeusaltar in Plataeae
liolte Euchidas das reine Opferfeuer von Delphi und als er am Ziel zusammen gebrochen
war, wurde er im Bezirk der Eukleia bestattet. (Plat. Arist. 20). Es ist recht walur-
scheinlich, dass der Zeuscult und der Eukleiacult gleichzeitig nach den Perserkriegen
an den athenischen Markt libertragen wurden oder dass doch, falls das Heiligtam der
Eukleia dlter war, die Stelle fiir den Zeusaltar absichtlich ihm benachbart gewahlt
wnrde. Wie man Enkleia darstellte, ist nicht iiberliefert. Da sie aber mit Artemis
fast allgemein idenfificirt wurde, wird ilre ISrscheinung den Bildern dieser Géttin
entsproclien haben. Die Frage ist nar: trug sie, wie Artemis meist in ilterer Zeit !'),
das Schiesszeng oder trug sie Fackeln? Das erstere ist unwahrscheinlich, da bei einer
mit Bogen und Pfeil geriisteten Midehengestalt auch nur ein Zweifel an der Artemis-
patur nicht héitte aafkommen konnen und eine begriffliche Ansdeutung des Namens
and Zusammenfassong mit Lovenfz kanm moglich gewesen wire. War also Eukleia,
die Nachbarin der Basileia, vermutlich pwapbpss, so wird man daran erinnern diirfen,
dass aunf den attischen Votivreliefs an die Gottermutter, die A. Conze in der Arch.
Zeit. 1880 S. 1 ff. gesammelt und besprochen hat, eine Fackelgéttin zum stindigen
Personal gehért. Conze nennt sie Hekate, und das Wesen der Gottin ist damit gewiss
richtig bezeichnet. Sollte aber jener Typus der Votivreliefs nicht fiir das stadtische
Metroon Athens ausgebildet worden sein ') und das Midchen mit den Fackeln jene
alte Marktgottin darstellen, die auch in Athen manche Artemis (C. I. A. TIT 207), die
Meisten aber in scheaer Ehrfureht schlechthin die ,Ruhmvolle4 nannten?

Zwm Schluss mochte ich noch eine Frage aufwerfen, die sich vielleicht noch
nicht abschliessend beantworten ldsst, aber dazu dicnen kann die Aufmerksamkeit zu
schiirfen.

Am Anthesterienfeste wurde bekanntlich die ., Konigin“ von Athen, die Gemahlin
des Archon Basileus dem Dionysos feierlich vermithlt (Ps. Demosth. g. Neaera 75).
Dass die Jasihewa hier die Stelle einer Erdgdttin vertritt, mit der Dionysos in jedem
Frithjahr sich von neuem verbindet, ist wol fast allgemein angenommen, nur dariibey, wie sie
zu benennen sei, schwankt man. Ariadne wird in Athen erst durch Theseus populdr;
Semele-Thyone kennen die Vasenmaler von ilwen chalkidischen Vorlagen her, aber im

11) E. Petersen Hekate S. 3.

12)  Aehulich wie die Composition der Nymplienreliefs fin die Gottlieiten an der Akropolis evlunden
und von dort verbreitet worden ist. Vergl Furtwaengler Mitthl. d. Inst. TIT S 200 f.
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Cult hat sie, so viel wir wissen, keine Rolle gespielt, namentlich nicht als Gattin des
Gottes; Kore gehdrt dem cleusinischen Kreis an'¥). Sollte nicht eine , Koenigin“ am natiir-
lichsten die andere vertreten, die pasiiwa die Basfheia? Diese wohnte nahe dem Erd-
schlund der Unterirdischen und hatte Hermes, vielleicht anch schon linger als seit
den Perserkriegen, (s. 0.) Artemis-Hekate-Eukleia, d. h. alles zu einer dvodos erforder-
liche Personal, bei sich. Vor ihrem Heiligtum fanden auf der Orchestra die friihesten
dionysischen Auffiilhrungen statt, und das Propylaion, das zwischen DBurg und Areo-
pag den Zugang zum Markt vermittelte, hiess noch zu Andokides (I 38) Zeit das
des Dionysos ). In DBootien endlich, dcssen Culte den altattischen so nahe ver-
wandt sind, ruft Pindar Isthm. VII 3 den Dionysos als mdpedpos yahzargbiov Aaudtapos
d. 1. der peyahy pitre an, wnd Litteratwr wie Monwmente bezeugen wie dionysischer

i

Geist die Verehrung der griechischen Mutter durchdrang '%). Diirfen wir Basileia mit der
Gottin der Anthesterien identificiren, war sie bereits in Glauben und Cult die Vertreterin
des Landes, so erklart sich leicht, wie man dazu kam unter ihren Schutz die Regierungs-
gewalt zu stellen, und auch der sonst etwas unvermittelt und opernhaft wirkende Schluss
der , Vogel“ rechtfertigt sich unter dieser Voraussetzung als eine indirecte Verherrlichung
der mystischen Gemahlin des Dionysos.

14) In Eleusis wird vielmehr Demeter selbst als Jusirewu gefeiert (Aristoph. Froesche 383), eine lehr-
reiche Parallele zn der gleichen Benennung der  Mutter am Alarkt.

15) Meinen Versuch a. a. 0. 8. 15 die Stelle durch Conjectur zu verderben, nachdem ich sie vichtig
erklart hatte, bedauere ich sehr. Die Tdentitiit des ,shernen Strategen* Lei Andokides mit der Statne des
Kallias bei Pausanias (natiirlich einer Privatstiftung), scheint mir auch jetzt noch hochst walrscheinlich.
Irrig ist jedenfalls Milehhoefer’s Versuch, den Stralegen in einer der Leiden Gruppen wieder zu er-
kennen, die in den Scholien zu Ayistides beim Theater erwitlmt werden: Miltiades und Themistokles je mit
einem persischen Gefangenen.

Ich Lrauche hier wol nur von Mile¢lihoefer dem Topographen an Milchhoefer den Archiologen
zu appelliren, wm Zustimmung dafiir zu erhalten, dass unser Wissen von der Geschichte der Portraitbildung,
der Barbarenbildung, der Gruppeunbildung, der Bangeschichte des athenisehen Theaters diese Werke aus dem
5. Jahrhundert hinweg, unter die Decorationsarbeiten romischer Zeit verweist, als die Namen Themistokles
und Miltiades eine Plrase geworden waren. Mit melr Recht hat Lolling den Nachweis vermisst, dass
Kallias als Strateg dargestellt werden konnte. Ein Zeugniss datir giebt's wicht. Aber, was ist wahr-
scheinlicher: dass ein Kaiddus ‘Innovivin, der wm die Mitte des 5. Jahrhunderls sich hervorragend am poli-
tischen Leben beteiligt, einmal Strateg gewesen ist oder dass er's nicht war?

16) Vergl. zuletzt Furtwaengler Sammlung Saburoft zu Tat. CXXXVIL
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