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Den lille By Thishe (Thisbe) i Boeotien forekommer overho-
ved sjelden nevnt i den levnede greeske og romerske Litteratur
og ikke nu hos de graske eller romerske Historikere (undlagen
1 Gang i Xenophons Hellenika). Alt hos Homer er den dog
omtalt (med Navnform: ©{cBv i vqév xatadroyeg I 2, 503), som
kalder den molutonpwy (,rig paa Duer®); hos Strabo, som kalder
den Thisbe (9, 2, 28: = Olod3n OlcPar viv Aéyovrar), ligesom den
benevnes allerede i dette Senatsconsult (og endnu fgr Xen. Hell.
6, 4, 3), siges der, at Byen ligger et lidet Stykke ovenfor Sgen,
og at dens District greendser til Thespiernes og det koronziske og
ligger i 8. for Helicon. Videre siger Strabo, at Thisbe har et
Klippefuldt Skibsverft, fuldt af Duer, hvorfor Digteren (Homerl.1.)
benzvner det moyvtprpwva OlcBwnv. Stephan. Byz. siger, at baade
Thisbeernes (Owpéoy af OusBevc) Havn, efter Epaphroditus’s Be-
retning, og deres Skibsverft er fuldt af Duer (rwepicetpoal). Pausanias
(omtrent 200 Aar efter Strabo) nevner 9, 32, 2 Thisbe (i Formen
®{cfn) som liggende i Boeotien ovenfor (9: naar man seiler langs
Boeotien) Thespiernes Havnestad Creiisis (hos Strabo: Kpéovox).
»Forst er der et Bjerg ved Havet; naar man har oversteget dette
en Slette og derefter et andet Bjerg. Paa dettes Afhang (Fod,
vmopelar) ligger Byen. Sletten mellem de to Bjerge vilde vaere
udsat for Oversvgmmelse, hvis man ei midtover havde gjort en
steerk Demning; og saaledes afleder man nu Aar ud Aar ind Van-
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‘det til den hinsides Side af Deemningen og dyrker, hvad der ligge,
paa den anden Side af den“. Byen skal efter Pausanias have faget
Navn af en hjemlig Nymphe Thisbe.

Et i 1868 (eller kort fgr) af M. Blondel (,ancien membre qq
Tecole francaise d’Athenes®) opdaget graesk Senatsconsult, indgravet
paa en Marmortavle, som var fundet i en Vinhave ner Landsbyep
Kakosi (Kakosia kalder Forbiger Handb. d. alt. Geogr. 3, 925 deyp
Landsby, ner hvilken Thisbe (Thisbee) skal have ligget) omtrepg
10 Aar i Forveien, ialfald vel kommen fra Thisbes Ruiner, inqe_
holder en (ialfald midlertidig) Ordnen af den i Krigen mod Pey_
seus af Romerne indtagne By Thisha’s Anliggender paa Opfordring
af dennes romersksindede Indvaanere. Blondel, som havde paahe._
gyndt Afskriften, overdrog, optaget af et andet Arbeide, derpaa p_
Foucart (ogsaa ancien membre etc.) at fortsette denne, og Marmgy_
indskriften blev af den sidstnzvnte med en udferlig Commentg,.
udgivet i 1872 i ,extrait des archives des missions scientifiqueg
et littéraires® tom. 7, 2ser., og derhos serskilt aftrykt under Titel:
yoenatusconsulte inédit de 'année 170 avant notre ére“. Indskyjf_
ten var dog alt fgr Udgivelsen meddelt Th Mommsen, som, efterat
den af Foucart var publiceret, endnu samme Aar optog den i
»ephemeris epigraphica, corporis inscriptionum latinarum supp]e_
mentum, edita jussu instituti archeeologici Romani 1872, hvor (e,
paanyt efter Foucart at Mommsen var kritisk behandlet og ledgq_
get af en sproglig og historisk Commenter (1. 1. p. 278—298; Inq.
skriften omtales alt 1. 1 p. 228). I det fslgende Aar er deppg
Indskrift af Prof. Madvig atter bleven kritisk behandlet og forkjq._
ret i ,philologisk Samfund“, og dette Madvigs Foredrag er sengpq
efter Opfordring nedskrevet og meddelt i ,Tidsskrift for Philol, og
Padag.“ Ny Reekke, 1. Bind, 1. H. p. 1—22, uden at Madvig endny
dengang kjendte til Mommsens Behandling, hvilken han forst i en
Efterskrift har fundet Anledning til at omtale og bergre med Nogle
korte Bemerkninger. Indskriften, som i det Hele er temmeg);
fuldstendig, saa at blot hist og her et begrendset Tal af Bogstaye,
mangler, hvor Stenen har vaeret forvitret eller paa Kanten lidt bl‘udt’
har vistnok af Foucart gjentaget varet ngie undersegt og hang
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Afskrift atter sammenlignet med et tilfredsstillende Papir-Aftryk,
som det tilsidst lykkedes ham at tage; men da Marmorstenen i
September 1873 var bragt til Museet i Athen, er den paanyt med
Omhyggelighed bleven undersggt af Dr. Otto Liiders efter Foran-
ledning af Mommsen. Denne nye Collation af Indskriften har vist-
nok, bemeerker Mommsen, som i ephem. epigr. etc. Vol. II. fasec.
1. p. 102—104 meddeler dens Resultater, i det Hele stadfaestet,
hvad man ei heller for var berettiget til at tvivle om, at ,Foucart
med Nidkjerhed og Kyndighed har udfprt en ikke let Opgave,
men dog ydet adskillige Berigtigelser, hvorved dette antike Mo-
nument paa enkelte Steder renses for Ieil og faaer nyt Lys“.
Nogle Steder ere af Liiders laste rigtigere og tydeligere end af
Foucart, og derved ere enkelte nu ungdige Conjecturer skudte til-
side. Adskilligt levnes dog nok ogsaa nu baade i Text og Ind-
hold uopklaret.

Paanyt efter saa udmeerkede Forgjengere at forsgge at behandle
denne Indskrift kunde synes at vere ,actum agere“ og endog an-
tages for dristigt eller anmassende, hvis ikke den Omstendighed
tjente. til Undskyldning eller Retferdiggjorelse, at de to af disse
Forgjengere, Mommsen og Madvig, havde arbeidet uafhaengige af
hinanden, og begges seerskilte Arbeider altsaa af en ny Bearbeider
samlede kunde benyttes i Forening med de nye Oplysninger, som
den seneste Revision har bragt tilveie, til en mulig bedre For-
staaelse af Indskriften i det Hele eller i Enkeltheder. Derhos tor
vel og den Interesse, som dette nye udfarlige og vigtige Monu-
ment maa have for Enhver, der har noget Kjendskab til andre
romerske Senatsconsulter, som findes (baade paa Latin og Graesk),
paaberaabes som Grund for en gjentagen Behandling — der for-
gvrigt naturligt maa tale for sig selv.

Nerverende greske Senatsconsult, af saadanne fuldstendige
det eldste og i Tid neermest det ei meget tidligere latinske 8. C.
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de Bacanalibus (fra 186 f. Chr, 568 a. w.),’ udviser, at Byep
Thisbee i Boeotien stod i den 3die makedoniske Krig (mod Perseus)
paa makedonisk Side eg derfor blev indtaget af Romerne ungep
Pratoren (og Admiralen) C. Lucretius (cf. Lin. 23 iIndskriften)
sandsynligt meget snart efter den samme Anfgrers Indtagelse g
Haliartus (smlgn. Liv. 42, 63) og fgr Coroneas, hvis Bestormey
og grusomme Behandling af Consulen P. Licinius Crassus hgg
Livius (cf. Liv. 42,67 extr. med 43, 4) nu blot lgst findes antyqeg
(men ikke lidet af Livius’s Text er udfaldet foran i Begyndelsey
af 4de Capitel i 43de Bog cf. Foucart 1. 1. p. 29 og Drakenb. ¢y
Liv. 43 mellem 3die og 4de Capitel); dette Monument giver sagq_
ledes med Hensyn til Byen Thisbe’s Forhold (hvilken By i Liviug’g
nerverende Text slet ikke findes nevnt) og til Byens Indtagelse
senere Skjebne et nyt, om end ei meget betydeligt Bidrag til Fy;_
storien om Roms Krig med Perseus.

At en saa ubetydelig Communes Deltagelse i Krigen og depg
Skjebne ikke findes omtalt hos de levnede historiske Forfattepg
(navnlig hos Livius), kan maaske ei synes saa besynderligt, da qq
mindre greske Byers Skjabne af Livius ofte bergres blot suy,._
marisk, og Polybs Verk her blot fragmentarisk er os levnet. Da
imidlertid foruden Thisb@ blot endnu 2 boeotiske Staeder, Halig,_
tus og Coronea, stode paa Perseus’s Side, og disse 2 Byers Skjebyq
udtrykkeligt omtales (at de stode paa Kongens Parti, neevner Pg_
lyb 27, 5, og Haliartus’s Skjebne beretter Livius udfgrligt 42, 63,
Coroneas er ialfald i det levnede Liv. 42, 67. 43, 4 antydet), sqq
kan det dog nok synes underligt, at Thisbe slet ikke hos Liviyg
er navnt.

Dette nu fundne Monument har imidlertid givet Th. Mommsey,
Leilighed til med stor Skarpsindighed at bringe til Evidents o
aabenbar Corruptel i Kilderne, baade Polyb og Livius. ,Hos Pg_
lyb var denne Corruptel alt for bemerket af Casaubonus, men g
heevet. Polyb beretter nemlig lib. 27 frg. 5, at Perseus, da hgy

! Samtidigt med dette sidste (fra 186 f. Chr.) er et kort Fragment af et S, C
paa Grask, henvendt til Delphierne i et Brev fra Pratoren Sp. Posthumius,
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erfor, at endnu nogle Stader i Boeotien holdt ved deres Hen-
givenhed for ham, afsendte som Gesandt Antigonus, Alexanders
Sgn, der, ankommen til Boeotien, lod de andre Steder fare, da
han ingen Anledning fik til at knytte Forbindelse med dem, men
derimod besggte Coronea, Theben-og desuden Haliartus (med
hans egne Ord: cic 8% Kopavelay xal O3ag Bt 8A'Maptoy eloehdav
Tapexdlege Todg avdpunovs avtéysadar Tie medg Maxedovac evvolng.
TGY 8¢ Tpodup.ag amodeyop ey T heyopeva xal TpsaBevtag Ynetoap.ivey
mépmewy ele Maxedovlav, odtog pév amémieuse). Men da det strax
nedenfor i samme Fragment berettes, at disse saaledes fra de
nevnte Steder atsendte Gesandter forlangte Bistand for de Byer,
som havde taget Makedonisk Parti, mod Thebanerne, som an-
greb og fortredigede dem, fordi disse ei vilde vere enige med
dem i at slutte sig til Romerne (hvilken Begjering Perseus afslog
paa Grund af den — af Q. Marcius Philippus, cf. Liv. 42, 43 —
indvilgede Vaabenstilstand, og opfordrede dem til alene at forsvare
sig mod Thebanerne, men ei fgre Krig med Romerne),. saa er det
jo klart, at ®n3ac ovenfor — hvor de 3 af Gesandten besggte Byer
nevnes — maa vere urigtigt, dogikke, som Casaubonus vil, sim-
pelthen bor udslettes, men efter den nu vundne Oplysning er at
rette til OloPag, den til Koronea stgdende By. Thisbe var vel
ei forbigaaet af Polyb, og Forvexling imellem Bogstaverne IC og
[=( (sic Mommsen) er let“. At denne Feil i Polybs Text maa
have veret gammel, viser det Sted hos Livius, hvor denne efter
Polyb, (hvem han vel i det Hele nermest folger som Kilde ——
smlg. Liv. 42, 43 fra Midten og c. 44 med Polyb frg. 27,1 —)ilib.
42 c. 46 saaledes beretter om Perseus’s Gesandtskab til Boeotien:
(ab Rhodo redeuntes') Boeotixx quoque civitates Thebas et Coro-
neam et Haliartum adierunt; quibus expressum invitis existima-
batur, ut relicta regia societate, Romanis adiungerentur. Thebani

! Livius afviger vistnok her i det Punkt fra Polyb, at han lader de samme
Gesandter fra Perseus gaa baade til Rhodus og Boeotien, Polybius derimod

nevner to andre Gesandter til Rhodus: Antenor og Philippus. Livius giver
Gesandterne ingen Navne.



8 284

nil moti sunt, quamquam nonnihil et damnatis principibus g¢
restitutis exsulibus suscensebant Romanis. Coronei et Haliayj;
favore quodam insito in reges, legatos in Macedoniam miserunt’
praesidium petentes, quo se adversus impotentem superbiam Thel g
norum tueri possent &c. (de faae det samme Svar, som hos pg_
lyb). Begyndelsen heraf ogSlutningen stemmer ganske megq
Polyb, og det er vel Klart, at Livius i Polybs Text har forefunqg¢
Thebas (01-(BAC); men da han selvskjgnte, at dette om Kongepg
Fristelse af Theben og disses Villighed (hos Polyb) var urigtigt,l
saa har Livius vel her (cf. Mommsen 1 1. p. 290) paa egen Haaygq
forandret Fortllingen om Theben (som ovenfor), idet han mjg_
bruger det, han forhen har meldt om de tidligere Partistridigheq ey
imellem Thebanerne. Livius maa dog senere atter ganske haye

! Livius har nemlig blot 2 Capitler i Forveien (42, 44) netop fortalt, at det r ol
merske Parti 1 Theben havde seiret, at selve Folket efter de Fornemstes FOre-
stillinger havde besluttet at heeve Forbindelsen med Perseus og sendte Tﬂﬁky,,_
derne til denne Forbindelse til Chalcis for at forsvare sig hos de romerske G-
sandter (Marcius og Atilius), og anbefalede den thebanske Stat til disses Beskyf.-
telse. De romerske Gesandter havde opfordret dem til at sende Gesandtey 1
Rom forat fornye Venskabet, derhos befalet dem at tilbagekalde de Forviste,
og sely domfeldt Ophavsmeendene til Forbund med Perseus (cf. Polyb frg, 27,
2, 9), og efter saaledes at have oplest det boeotiske Forbund droge de Tomergy
Gesandter fra Chaleis til Peloponnes; senere hos Liv. c. 47 extr. fortelles, at den
ene af de to til Peloponnes sendte Gesandter, Bredrene P. og Ser. Cornem
Lentuli (cf. cc. 37 og 44), nemlig Publius (qui ex Achaja redierat, cf. Polyh 27,
2, 12) — (den anden, Servius Lentulus, var bleven hentet til Chalecis, for de sely
reiste til Peloponnes, cf. Liv. cc. 42, 44, 16, Polyb 27, 2, 8) — fik anvist Resi-
dents i Theben med en Besetning af 300 italiske Soldater for at passe P

Boeotien (ut Thebis daret operam, ut in potestate Boeotia esset). Denne Samye

G esandt P. Lentulus sees senere Liv.ibid. c. 56) med boeotisk, romerskgg,

det Ungdom (Besatningen i Theben blev vel ladt tilbage) at have paabegyndt

Haliartus’'s Beleiring, hvorfra han dog afstod, da Marcus Lucretius (trib, ble.

bis i forrige Aar, Liv. 42, 19), som af Admiralen og Prwtoren C.Lucretiug ln.ed

Flaaden var sendt forud til Chaleis, befalede dette i denne Prators Navn og sely

overtog Beleiringen (Madvig L. 1. p. 10 har forvexlet Gesandten P. Lenty)

som paabegyndte Haliartus’s Beleiring, med den unge P. Lentulus, Krigstrib\ln ®

hos Consulen P, Licinius, som n®vnes Lin, 42, 49).



285 9

glemt, hvad han selv har berettet om Forholdene i Theben, da
han, efterat have fortalt om Haliartus’s Beleiring, paabegyndt af
Gesandten P. Lentulus og fortsat af M. Lucretius (Liv. 42, 56), og
Indtagelse efter den tapreste Modstand af Preetoren (Admiralen) C.
Lucretius (Liv. 42, 63), her (c. 63) tilfgier — uden at der har
veret nogen Tale om forandrede Forhold i Theben: inde (o:
Haliarto capto et diruto) Thebas ductus exercitus: quibus sine
certamine receptis, urbem tradidit exsulibus et qui Romana par-
tis erant: adverse factionis hominum fautorumque (que her expli-
cativt) regis ac Macedonum familias sub corona vendidit. Men
at altsaa ogsaa Thebas her er falsk, ligger af det forhen anfgrte
klart for Dagen (alt Crevier til Liv. 1. 1. har formodet, at Livius
her havde sat en anden Byes Navn, eller udeladt noget om The-
ben, hvoraf man kunde skjgnne, hvorfor en romersk Hewr fortes
mod Theben; — den fgrste Formodning er den rette -), ligesom
ogsaa, at det er Thisba’s lette Indtagelse af Pretoren C. Lucre-
tius efter Haliartus’s, som her berettes (og som kort erbergrt i
Indskriftens Linie 22—24). Denne Indtagelse fandt Sted udentvivl
om Hgsten a. Chr. 171, efter Livius’s Fremstilling 42, 63, 12 —
naar med Mommsen her ,Theba“ maa erkjendes at mene Thisbe, —
strax efter Haliartus’s (Liv. 1. 1. ,unde Thebas ductus exeicitus;
quibus sine certamine receptis“). Coroneas Fald maa ialfald veere
indtruffet senere, muligt dog i samme Aar. Coroneas Indtagelse
og Skjebne findes ei fortalt hos Livius, men er vel antydet ved,
hvad han forteller 42, 67 extr., at Thebanerne, da Coroneerne
herjede dem (vexantibus eos Coroneis) opfordrede Consulen (P. Lici-
nius Crassus) at komme til Boeotien, og at han paa denne Begjering
forte Heeren i Vinterqvarteer til Boeotien (som dertil beqvemmere
end Magnesia), og har vel veret fortalt i den store Lacune foran
lib. 43 c. 4, i hvilket Capitels Slutning (43, 4, 11) det hedder: de-
creverunt eadem de Abderitis, que de Coroneis decreverant
priore anno, hvorved dens Skjebne paralliseres med Abdera’s, og der
antydes, at Senatet alt havde sggt at give Coroneerne en lignende
Reparation i forrige Aar, som nu Abdera.! Mommsens historiske

! Om dette Livius’s Sted (quw de Coroneis decrevérant priore anno) vil Talen



Kritik af Polybs og Livius’s anfgrte Steder og dens Resultat g
bifaldt af Madvig 1. 1. i en Efterskrift p. 22: ,Th. Mommsen hayp
fremsat en meget skarpsindig og sandsynlig Mening om, at hog
Polyb XXVII, 5 og hos Livius 42, 46 og63 Theben er n®vnt for
Thisbee ved en Afskriverfeil hos den farste, der er gaaet OVerp
til Livius®.

Den angjeldende Marmorindskrift, som er fra Aaret 170 ¢
Chr. (Aarets ene Consul, som forte Krigen i Makedonien, A. Host;j.
lius Mancinus, omtales i Lin. 42--43) bestaar af 60, ei altid hee]¢,
udfprte Linier, og er bevaret i sin Fuldstendighed uden betyd a.
ligere Lacuner; enkelte Bogstaver ere bortfaldne i Slutningen gf
de forresten ei altid lige lange Linier, saaat derfor Antallet af qg
der bortfaline Bogstaver oftere er usikkert, enkelte ere ogsqg
bortfaldne inde i Linierne, hvor Antallet vistnok lettere kan bg_
stemmes, men hos P. Foucart neppe altid ngiagtigt er angivet,
Bogstaverne ere snart stgrre og mere aabne, snart mindre og tatterg 1

blive udferligere nedenfor. Naar Mommsen L 1. p. 291 vil, at Coroneas Indt,_
gelse skal have gaaet forud for Thishe’s (,exercitus Chalcide expositus py;_
mum, ut par est, Haliartum ductus est, qua expugnata cum Coronzos in(:erirn
consul P. Licinius, ex Thessalia veniens, aggressus esset (Liv. 42, 67, 12, c. 43,
" 4), nihil supererat, nisi expeditio adversus Thisbzos“), da staar dette i aabey,
bar Strid med Begivenhedernes Gang i Livius's Fremstilling, som Mommsen hey
folger som eneste Kilde, og med selve Resultatet af Mommsens egen historigke
Kritik: at ogsaa Liv. 42, 63, 12 har sat (Pseudo-)Thebas for Thishe. Denne
besynderlige Incurie hos Mommsen (p. 298 Adn. 1 infra hedder det dog, at de ing_
toges: ,fere eodem tempore*) er udentvivl, som nedenfor nmrmere skal paaviseS’
motiveret ved, at Livius 45, 4, 11 (priore anno) lader Corcneernes SugiSenatet
veere afgjort henved 1 Aar for Thisbe’s, skjent denne By, netop efter Mommsexl
selv, maa vere tidligere indtaget.

' Jeg har senere, efterat jeg med Benyttelse af Dr. Liiders’s Revision af Textey,
alt havde afsluttet den kritiske Behandling og Fortolkningen af denne Marmg,, _
indgkrift, ved Cand. mag. L. B. Stenersens ufortrgdne Tjenstvillighed og Vel-
villie, gjennem en af hans philologiske Bekjendte i Athen vemret saa heldig at
faae et nyt fuldsteendigt Papiraftryk af selve Indskriften fra Stenen, hvorom jeg
nedenfor i en Efterskrift skal give en neermere sammenhengende Meddelelse. I)en
svigter desveerre tildels paa enkelte kritisk omtvistede Steder, navnlig 0gsag
(dog ei ganske) paa det vigtige Sted Lin. 50—51.
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Indskriften er vistnok blot en greesk Gjengivelse af det op-
rindeligt latinsk skrevne Senatsconsult, hvilket ikke haves. Selve
Senatsconsulterne skreves utvivlsomt paa Latin paa denne Tid og
senere; men til dem af disse, som angik Graekenland og de gresk
civiliserede Lande, begyndte der alt tidligt at tilfgies en i Rom
selv udentvivl under offentlig Auctoritet og Control affattet graesk
Oversattelse. At det saa tilgik, viser ikke blot det i a. u. 676
(78 a. Chr.) affattede, i Rom udstillede S. C. de Asclepiade Cla-
zomenio, hvoraf den hele graeske Oversamttelse er levnet, medens
af den forudskikkede latinske Original blot et Fragment af Slut-
ningen er tilbage (C.I. L. no. 213), men ogsaa den udtrykkelige Be-
retning hos Joseph. Iud. Antiq. 14, 10, 3, at C. Cwsar Dictator
lod udstille det Joderne tilstaaede foedus, skrevet paa en Kobber-
tavle paa Latin og paa Gresk, baade paa Capitol og i Sidon, Ty-
rus og Ascalon. Videre beretter Livius (om Alimilius Paulus, som
tilligemed 10 Gesandter som et consilium ordnede Makedonernes
Anliggender i Amphipolis. — ,De 4 Macedonie“) 1. 45, 29, 3:
silentio per preeconem facto Paulus Latine quee senatui, quee sibi
ex consilii sententia visa essent, pronuntiavit: ea Cn. Octavius pree-
tor . . . . interpretata sermone Graeco referebat.

Sprogformen i denne Indskrift er ikke den specielle Commu-
nes, som Beslutningen angik (o: dorisk), men 7 xowy. De der hjem-
lige Navnes doriske Form ere dog beholdt (Mvdoto, Aapoxpita); dvto
iLin. 48 er vel corrumperet, og dixav (hos Foucart Lin. 50) er ifglge
0. Liders’s Revision falsk Leesning. Formen ornq\docav i Lin. 40
for awidov er neppe —- ialfald ei udelukkende -— dorisk (Dorerne
udelade snarere omvendt oo og forkorte Vocalen foran v, t. Ex. érigpdey
f. éwgdoay, cf. Buttmann Ausf. gr. Gr. 1, p. 353 A.7; efter Ahrens
de dial. ZAol. p. 210 skal det veere dorisk), men har videre Ud-
bredelse, er navnlig alexandrinsk; saaledes i LXX: elmocav, éhaBosay,
éxpivogay (Impf.) cf. Buttmann 1. 1. A. 6; Mommsen mener, at
denne Form, ligesom &avt i Lin. 52 — som ogsaa findes i LXX —
kan henpege paa en Alexandriner i Rom. Madvig 1. 1. p. 8 ytrer,
sat det i denne wldste Tid kan tmnkes, at netop nogle af de graeske
Udsendinge selv medvirkede ved Oversettelsen“ (hvorfor dog, efter
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det ovenanfgrte, neppe amqidosav kan tjene som Bevis). Mep
ialfald har vel Skrivere, kyndige i begge Sprog, tidligt bistaaet
dem, som affattede disse offentlige Documenter. At bemerke, somy
et Bevis for Affattelse i Rom, er vel den ordrette Oversattelse
hvormed de staaende officielle (publicistiske) Udtryk og Vendinge,
stadigt gjengives her som i de gvrige greeske Senatsconsultey
Saaledes oversattes ,senatum consuluit* med guvsdovieionto T4 Guv.
“xwijte (som, efter Foucart, ogsaa i S. €. Delph., Prien,, Asclep_);
,Scribendo adfuerunt® med vypagopive mapijoay (saa S. C. Delpk
Prien. Asclep. Aphrodis.), medens Joseph. Ant. Iud. 14, 8, 50g 14
10, 10 gjengiver det med ypagopéve ¢ doypatt (cf. Madv. 1.l p. 8);
,quod verba fecerunt“ gjengives: mepl &y hoyoug émornoavto (saa og
i 8. C. Prien. og Asclep.); Udtrykket ,ita, uti e re publica fideque
sua videretur® (t. Ex. hos Cic. Phil. IIT, 15 extr. cf. Liv. 25, 7, 4
faceret, quod e republica fideque sua duceret, ibid. 29, 10, 4 ut o
republica fideque sua duceret, Liv. 8,4, 12, permiserunt, ut ageret
diceretque, quee e republica nominis Latini fideque sua vxderentur)
gjengives her: (mévte amota'dy), of dv owro) €% TOY dqpociny xpaypa.rmv
xal Tig Olag mlotewe gatvovtar 1. 12—13; eller: xadog av (Km\rcm
Mawip otoatnyd) éx Tov 3. mp. x. T. L. T doxy), (0UTwE TOELY), el]er
lin, 38—40: xa8ug dv awT§ s T 8. ™. % Tt T @rivqrar, Udtryk.
ket: de ea re ita placuit (v. censuere) gjengives: mepl TovTOL Ty
TpaYpaTog outwg Edofev.

At Grekeren har veret utaalmodi g over slige oftere gjen.
tagne Phraser, viser sig tidt, saavel derved, at 1. 14 Indledningey,
(praescriptio) til det andet Senatsconsult paa ner Datoen mangle,
fordi det er ens med den forrige, og at i lin. 20 er af lin. 17 a;,
supplere: woateg mepl Gy of avtol Aoyovg EmorngavTo.

Naar Madvig 1. L. p. 7 (ligesom forst Foucart ved sin vj)_
kaarlige Interpunction, siden Mommsen 1.1.p. 285) paastaaer, g¢
det iIndskriften ved de enkelte Beslutninger hyppigt forekommengq
édoksv (placuit, censuere) atter til Slutning tilfgsies absolut (hog
Foucart: ,adopteé“, Madvig ,vedtaget*; Mommsen 1.1.: ad singulg
capita in fine adscribitur édofev per se positum, cum que prece.
dunt regantur commate mspl TOUTOV To§ Wpaywatog oUTEE a’?)ogg\,)’
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saa beror denne Mening uden al Tvivl blot paa urigtig Forbindelse
af Ordene, og Madvig og Mommsen synes at vere vildledede af
Foucart, som fgrst — vilkaarligt — har afdelt Ordene saaledes.
Madvig er i denne Paastand 1. 1. p. 7 — vistnok med en Slags
Conseqventse — gaaet endnu noget videre. ,Den Besynderlighed,
at ved enkelte Punkter af Beslutningen fgrst staar: mepl Toutou
Tod mpaypatos oUtwe &doksy og dernmst til Slutning atter tilfgies
édokey (,vedtaget®), hvorved det forste Udtryk reduceres til egent-
lig kun at betegne det stillede Forslag ,(??)“ (s. L. 10 og 13. L.
21 og 24. Lin. 42 og 45) findes ogsaa i S. C. de Bac. (ita exdei-
cendum censuere L. 3 og derpaa L. 9 censuere cf. L. 18) ogi
Beslutningen om Asclepiades fra Klazomenae (L. 9 og 31)“. Hver-
ken i dette greeske Senatsconsult eller i S. C. de Bac. forholder
nok dette sig saa. Ordene ere i nerverende Senatsconsult at af-
dele saaledes i lin. 10—13: mepl TouToy TOD TPAYWATOS .. .. OVTOE
&dokev GTOC . . .. GTEATHYOS . ... omoTady, ol av. ... galvovrar, doke.
Dette sidste &30&: er en Gjentagelse af det forudskikkede obtug
&okev (vi: ,besluttedes saaledes® o: folgende); ovtwg staar ,illativt*
(og corresponderer ikke med det folgende omwg, men saaledes, at
selve Beslutningen: 8rwg amotefyn henger af det sluttende Edofev).
Netop samme Form af Beslutningen findes i 1. 21—24; Iigesaa i 1.
99—31. I Linie 34-—35 staar uden Omsvgbet: obtog £do&e blot til
Slutning oStw¢ amododvaw édofev (med blot Inf. i Afhengighed af
#okev), hvor obtwg blot refererer sig som Betingelse til den nevnte
Hensigt med Guldets Tilbageleverelse. Det samme er Tilfeldet
i lin. 38—40, hvor det uden forudskikket indledende oVtwg &dokev
hedder: mwep! Toutoy Tod modypatog xadeg v — GTPATNYG — Soxyf
obteg mosly (sic) &dofev, hvor dette oitwe corresponderer med xadoc.
Alene i Linie 42—45 staar €do&sv, sandsynligt blot ved en Forglem-
melse paa Grund af den lange, bagefter den her netop i kor-
tere Form udtalte Beslutning (mspl Tovtov ©ol mp. — ypappata
amosteihar 8dokey, Srwg — gaiyntar) kommende Swetning, ganske over-
fladigt gjentaget af amostsihar ¢80&sv, uden nogen styret Setning;
men heraf folger dog ikke, at Ordet paa forste Sted blot betyder:
oforeslaa“, en Betydning, som vel intetstedsfra lader ;ig hjemle.
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I S.C.de Bac. staar saaledes ,ita exdeicendum censuere“ ing-
ledende til den hele fglgende Senatsbeslutning, hvor dog exdej-
cendum har de to folgende Setninger, (der i generelle Udtryk
giver der vasentlige Indhold af Senatsconsultet): ,ne quis — velet«
i Linie 3, og ,eeis (0: ii) utei — venirent deque eeis rebus — utej
senatus noster decerneret — cosoleretur, i Afhengighed af sig,
medens den mere detaillerede fglgende Bestemmelse i Linie v
som ei lenger er forbundet med det forrige ,bacas vir pg
quis adiese velet“ etc. (,jousissent® gjentaget i Flertal ved Subjectet .
praetor de senatuos sententiad), heenger af censuere i Linie g
De fglgende Forbud fra Linie 10 heenge alle af ,censuere* i Linjg
18, med mindre man vil sige, at dette mangler efter Linie 10—14,
ligesom det tydeligt er udeladt ved Linie 19-—22 (homines — scrip._
tum est), hvor blot Forbudet staar udtalt; i Linie 22 —24 veq
Budet (til de Styrende i Communerne?): haice utei — exdeicg.
tis, senatuosque sententiam utei scientes essetis, hgrer rimeliggt
dether varierede Udtryk: ,eorum sententia ita fuit“ til detfor a_
gaaende. ILinie 24—25 ,sei ques essent, quei etc. — eeis rem cg.
putalem faciendam censuere“ er atter Constructionen forandret. |
Linie 256 — Slutningen hedder det med atter afeendret Udtryk og
Construction (men altid dog med afhengig Setning) og med det
styrende Udtryk imellemskudt: ,atque utei“ (saa efter Facsimilet,
og ikke ita, som Haubold monn. legalia har lest) — ,,inceid,eretis,
ita“ (i Correlation til ,utei“ i Beslutningen, ligesom ovenfor ,sententjg
ita fuit® i 1. 24 til utei i 1. 22) ,senatus aiquom censuit, uteique &
atque utei — ea bacanalia faciatis utei dismota sient.

Om der i8. C. Asclep. er noget, som stgtter Madvigs Paastand,
tor jeg ei bestemt afgjore, da jeg blot har havt Adgang til det
temmelig incorrecte Aftryk i Haubolds ,monumenta legalia®. Jeg
kan dog ei see rettere, end at det foregaaende PBovhsodan (¥g
oVTg pabmrar) om Senatet haenger af oftog édokev i Linie 9 (skjsng
vistnok mepl Tovtov Tol mpaypatos foran giver Anstgd); og ligesag
i 1. 31 henger vel v cuysehitoy Féhewy xal duxaiov Mystodar af det
sluttende €30fsv. — Her i dette Monument har Madvig selv p. 14
I Anm. nedenfor, uagtet sin afvigende Interpunction, dog i 1,
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24 construeret: &dofev, omwg odtor wvprevwar cf. 25—26 (hvilket
M. siger ,ei er classisk graesk“ — det er vel Gjengivelse af
det latinske , placuit (censuere) ut“ —, medens Madvig efter: ,Andra-
gende om“ (her altid i Indskriften: \oyovs érouioavto, hvilket samme
Udtryk i Referatet — af facta — i S. C. Asclep. staar med Acc.
c. Inf.) finder det rigtigt).

Neerverende Senatshbeslutning, som ordner Thisbseernes Anlig-
gender, bestaar egentlig af to forskjellige Senatsconsulter, affattede
med 5 Dages Mellemrum, det farste forelgbige den 9de, det andet
den 14de October. Aaret betegnes her ligesaalidt, som overhoved
i de ®ldre Senatsconsulter; (i S. C. de Bac. og i et greesk S.
C., som angaar Byen Priene i Lilleasien, fra 136 f. Chr., nevnes
vistnok Consulerne, men blot som ledende Forhandlingerne, og der
er ingen Dateren ved Consulernes Navne; en saadan finder deri-
mod Sted i S. C. de Asclep. Claz. fra a. u. 676 (78 f. Chr.)).
Aaret er dog i denne Indskrift tilstreekkeligt betegnet saavel ved
Omtalen af Consulen A. Hostilius (Mancinus) i lin. 42—43 (A. Ho-
stilius Mancinus er Consul med A. Atilius Serranus i 170 f. Chr.;
selve Consulvalget og disse to’s Udnxvnelse er udfaldeti den storre
Lacune ved Liv. 43, 4 in.), som ved den prasiderende Prators
Navn, Qu: Menius, T.f, hvis Praetur i dette Aars acta nevnes hos
Liv. 43, 4, 12 (43, 6, 10 og 43, 8, 2). Foucartl. 1. p. 16 gjgr denne
Q. Menius til pretor peregrinus og den hos Liv. 43, 9, 6 og 43,
11, 4 nevnte M. Recius til preetor urbanus, begge Dele uden skjel-
lig Grund (Q. Manius skal vere pr. peregr. paa Grund af Forhand-
lingens Indhold, men dette (Madvig p. 5) vedkom ei Jurisdic-
tionen for pr. peregrinus). Madvig I. 1. p. 5 n®evner, med Hen- -

_visning til Liv. 43, 9 (6) og 43, 11 (4), at da disse Steder synes
at antyde, at M. Recius er prator urbanus, saa var vel ‘Maenius
pr. inter peregrinos, hvad alt de forrige Udgivere af Livius have
antaget. Mommsen 1. 1. p. 287 bemeerker derimod, at selve
Functionen 5: at Meenius holder Senatsforsamling og leder For-
handlingerne der, viser, at han maa have veret pretor urbanus,
da i Consulernes Fraveer ikke hvilkensomhelst Preetor, men alene

preetor urbanus (urbis v, major) efter mos majorum havde, som i
2*
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gammel Tid prefectus urbis, Ret til at sammenkalde Senatet, gq4
at hans provincia her alene deraf kan sluttes (Mommsen henvigge,
— hvad rigtignok ogsaa Foucart gjer 1. 1. p. 17 Anm. 2 — til Becke,
R. Ant. 2, 2, 187 (hvor Liv. 24, 9 og Cic. fam. X, 12 paaberaabes) og jq_
2,2,403. Becker 1. 1.2, 2, 188 slutter dog, ligesom Madvig, af Liv. 43, 1 1,
at M. Reecius var preetor urbanus), Men videre bemearker Mommsen,
at M. Reecius efter Liv. 43, 9, 6 ifglge Senatsbeslutning havde yq_
skrevet (2000) Soldater i den Deel af Italien, som laa ligeoverfy,
Mlyricum, og at han efter Liv. 43, 11, 4 ifslge en anden Senatshq_
slutning ved et Edict har kaldt alle Senatorer (undtagen de, qui
reip. causa aberant) fra hele Italien tilbage til Rom (hans egqy
Tilbagekomst {il Rom dengang er ei omtalt); netop af disgq
Steder, mener Mommsen, er det tilstreekkeligt klart, at M. Rg_
cius har styret Sagerne i Italien (udenfor Rom), hvad ikke engang
var tilladt for preetor urbanus. Derhos antager Mommsen meq
nogen Sandsynlighed, at det i a. u. 584 (170 f. Chr.) og i a. w
585 (169 f. Chr.) var Tilfeeldet, ligesom i a. u. 586 (168 f. Chr.)’
at praetor peregrinus tillige fik den ,provincia, ut iret, quo gq_
natus censuisset (som Cn. Octavius, preetor peregrinus a. u. 586,
som blev Admiral over Flaaden), hvilken seregne ,Provinds® fﬁrste
Gang forekommer Lin. 42, 31 Slutn. ved Cajus Lucretius (denganp
var L. Villius Annalis pretor peregrinus), som fik Flaaden at coyy,_
mandere (af de 6 pretores sendtes i det Aar (171 f. Chr.) blOt
een til Spanien, de to, som vanligt, til Sicilien og Sardinien og een
fik den sors, ut iret quo senatus censuisset). Det om M. Raecius
tor vel vere usikkert, men Q. Menius var uden al Tvivl preetg,
urbanus, som jo ei kunde fjernes fra Rom.

Nedskrivningsvidnerne ere ved det forste forelgbige Senatscoy,_
sult to (ligesom ved de to S. C. hos Joseph. Ant. Iud. 13, 9, o
14, 8,5), ved det andet tre (ligesomiS. C.de Bac.,S. C. om Prieng
0g S. C. om Asclepiades), medens deres Antal ved sildigere Senatg_
consulter (Senatus auctoritates) kunde stige endog indtil 12 (Cjg
fam. 8, 8).

Senatets Forsamlingssted angives at vere: &v Kopetio o: in
curia Hostilia, som var Senatets egentlige Forsamlingssted indgj)



293 : 17

Republikens Slutning. Curia Hostilia laa paa eller ved Co-
mitium (den sydgstlige Del af forum). En saadan Betegnelse af

denne Curia er sedvanlig i de greske Senatsconsulter, saaledes i
8. C. de Asclepiade og i S. C. fra a. u. 607 hos Jos. Ant. Iud. 13,
9, 2 cf. Becker R. A. 2, 2 A, 1042 p. 408 - 413 cf. Becker R. T. p.
330. 346 og ibid. p. 277 fl. Paa Curia Hostilia’s Plads, som var gde-
lagt under Sulla, byggedes siden og indviedes efter Caesars Dad
af Octavian Curia Julia (Plin. H. N. 35, 4,10 curiam in comitio
consecrabat. Dio. Cass. 47, 19 siger tapa ¢ Kopitly). Madvig L
. p. 7 mener, at Udtrykket év Kopetly ,maaske er foranlediget der-
ved, at Gesandtskaber og Deputationer ventede paa comitium, ind-
til de stededes ind i Curien, og at den tagne Beslutning stundom
bekjendtgjordes der (Liv. 45, 20)¢.

Indskriften, som paa Stenen er fortlobende uden Adskillelse
af Ordene, skal nedenfor meddeles i sine enkelte Afsnit efter Fou-
carts Leesning og Udfyldninger (i Klammer), dog med den oven
angivne Forandring i Interpunction (ved &do&ev). Det forste, fore-
lgbige Senatsconsult (Linie 1—13) har i Slutningen af Linie 8 og
i Begyndelsen af Linie 9 en dobbelt Lacune, som er bleven for-
skjelligt udfyldt ved Conjectur, af Foucart og Mommsen paa samme
Maade, men med forskjellig Fortolkning; senere anderledes
af Madvig.

Foucarts Text Linie 1—13:

Koivrog Maiviog Titov vi0¢ oTpatnyos i ouyXMj—

ToL cuveBovlsvoato év Kopetlot, mpo Mueg—

(B)v érta Edudy O'xtop.foley, Yeagouévor

Tapiioay Maviog A’xiog Mavlov vdg O'Nte(tvi)

a, Tito¢ Noplatog Titov vog. Hepl v Orof— 5
ele Woyovg Ermorvgovto Tepl TGOV ol adt—

)¢ Tpaypoitoy, oftves & THL QuMan T

npetéoar vépevay, SToC avtol(8Lop)dwa(ty)

()i o xard” adwodg mpotypata €(L0) My TiowyTaL, TEpl ToU—

Tov To¥ meaypatog outwg Edokey omwe Kolvtoc 10
Maiviog oTpatnyos TGV éx TH¢ ouyxMftoy (Xvdpac)
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(T)évte amotalnt, of 4y avTeL % TOV dMposiey mpo-——
(Y)patey xal Tic Bdlag motsog eabovrat, Edoke.

Som det sees af den ovenmeddelte Foucarts Text! ere Lacuneppg’
i 1. 8—9 af Foucart (og efter ham af Mommsen) supplerede ggq.
ledes: Brwg avtor (dop)Fwa(w) (e)ic T % T e(lo)nrieeveg,,
Efter den indledende officielle Formel ,lyder da det forste Pupys
efter Foucarts Supplementer saaledes®, siger Madvig 1. l. pag. 12,
»1 den naesten ordrette og derfor slebende og tunge Oversaette1se,
hvori jeg vil sgge at gjengive Originalens Udtryk: Med Hensyn
til hvad Thisbeerne have bragt paa Tale (forsaavidt Th. have g,
draget) om de dem vedkommende Anliggender, de,® som bleve j
Venskab med os, at de selv maa foreslaa (indlede) Rettelse (Iq,_
bedring) i deres Anliggender, blev om denne Sag besluttet saa: at
Pretor Q. Menius skal udnevne 5 Mend af Raadets Medlemmer,
hvilke synes ham efter den offentlige Interesse og hans egen Say,_
vittighed“, blev besluttet (Interpunctionen af mig her afeeq.
dret efter det om é&dofev ovenfor bemzrkede).

Med Rette bemaerkes herimod af Madvig, ,at derslet i“gen
Sammenh®ng er mellem Andragende og Beslutning® (ligesom og
at Udtrykket clomysiodar ddpdwowy elc to mpoypata giver Anstgd)‘

! Lin. 4—5 in. er O’)\fg(w()a af Foucart med Sandsynlighed fortolket: de Ya
tribu Voltinia, hvilken Tribusbetegnelse i Latin naturligt er Ablativ (Besk,_)’
hyortil af den greeske Fortolker intet Hensyn er taget.

I denne Madvigs ordrette Gjengivelse sees det, at oi'rwag rigtigt af ham er hen‘
fort til det foregaaende Ouoeis

¢, hvad ogsaa er Tilfreldet hos Mommsen 1,
p- 279. Foucart har derimod med falsk Opfatning og Setningsforbindelse og

mod Sproget sat ofTyyge (med causal Mening til den falgende Swmtning) i
Correlation med det falgende ag’fo’_’ dette taget som et almindeligt Dg_

monstrativ, med saadan Fortolkning: ,Med Hensyn til at Th. have forklaret,
at siden de vare forblevne troe mod vort Venskab, saa burde de kunne fora_
slaae Midler til at forbedre deres indre Affrerer®; eller med hans egne Orq.
considerant que les Thishéens ont exposé, qu'etant restés fideles a notre amitié,
ils doivent pouvoir proposer les moyens d’ameliorer leurs affaires intérienregcc
Men saaledes, som simpelt demonstrativt Correlat til Relativet, bruges, i

Er\m
bekjendt, aldrig gjtoc i Nominativ, men betyder der altid ,selv¥.
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Anderledes end Foucart, men vel ogsaa ligefrem baade sprog-
stridigt og i anden Henseende urimeligt, forklarer Mommsen 1.
I. p. 292 den samme Text saaledes, ,at paa de Thisbeeres Begje-
ring, som havde vedblevet at veere i Venskab med Romerne® (der
staaer: ,i vort Venskab“), ,at Romerne selv (adtol) vilde paatage
sig at ordne deres Anliggender (vo xad adtod¢ mpodywata), be-
sluttedes der, at der skulde sendes 5 Gesandter derhen for at
ordne Thisbzernes Afferer“. Hele det folgende Senatsconsult skulde
da, efter Mommsen 1. 1. p. 293, blot veaere en Instrux til de 5 Meend,
som i Mellemtiden sandsynligt af Pratoren ere opnaevnte, om hvad
de havde at rette sig efter og have for @ie i Ordningen af This-
baeernes Anliggender.

Men for det Fgrste er det vel sprogligt umuligt, at efter
npetépy det folgende ool med Verbet i 3die Person kan betegne
Romerne (,ipsi® scilicet senatus Romanus), istedetfor Thisbaeerne?;
og det er vel dernest uhgrt og uden alt Exempel, at den sed-
vanlige Forholdsregel til Ordningen af en heel Provinds (redactio
in provincie formulam): at der dertil afsendtes en Senatscommis-
sion af 10 Medlemmer, som da i Forbindelse med Feltherren, som
hans consilium, handle temmelig selvstendigt (eller ved en mindre
Provinds’es Ordning t. Ex. Illyricums efter Seieren over Gentius,
endog blot af 5 Medlemmer), skulde veere bragt i Anvendelse her,
hvor det blot gjaldt Ordningen af en liden Communes Anliggen-
der — det var dog for stort et Apparat at sette i Virksomhed
for en saa ringe Ting.? Og hele det folgende er tydeligt nok en

! Denne Vanskelighed hamves visselig ikke ved Mommsens spidsfindige Forklaring:
ne requiras gr:gn'Yng(dp.s&a propter verba, quee sequuntur 7(] (PL)\{q, "'(l
';]}LG‘W'PCZ (nei, som gaa foran), amicitia intelligitur populi Romani, correc-
tores autem petuntur a senatu“. Men i denne Senatsbeslutning er det jo Se-
natet, som taler, her jo altsaa, efter Mommsen, om sig selv i 3die Person, og
ikke om noget Udvalg (correctores).

2 Madvig L 1 p. 13 A. 1 advarer — uden al Tvivl, for han har seet denne Momm-
sens Forklaring — udtrykkeligt mod ,at twenke paa de Timwmnds Udvalg,
der, udnzvnte af Senatet selv, udsendtes til i Forening med Feltherren paa

Stedet at ordne nye Provindser“. De 5 Mend her opnmvnes jo blot af Prea-
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virkelig Senatsb eslutning om og Senatets egen Ordning af Thjg_
beeernes Anliggender, til hvilken Ordning vel Forslaget maa an-
tages at vere gjort for Senatet af denne 5 Mands Comitée, Som,
opnevnte af Praetoren, i Mellemtiden mellem de to Beslutninger
havde hgrt om og undersggt Thisbeernes Anliggender. Det hele
og navnlig Slutningen (om Brevene) viser tilstreekkeligt (hvad og det
gjentagne: ,i Henhold til hvad Thisbzerne havde forklaret® o: for
de 5 Mend, viser), at det ingen blot og bar Instrux var. Selve U g
forelsen af denne detaillerede Beslutning behgvede vistnok ikyq
nogen Afsendelse af 5 Gesandter, da der vel var nok af hgiere
og lavere romerske Magistrater i Grekenland, som kunde Paaseq
og controllere Udfgrelsen.

Vanskeligheden ved det angjeldende Sted (i Slutning af Linjg
8 og Begyndelsen af Linie 9) er vistnok ganske havet veq
Madvigs afvigende, men vistnokalt i sig indlysende rigtige Emey, _
dation, hvorved alt det, der virkelig har kunnet laeses, gjengives
og blot de manglende Bogstaver anderledes udfyldes (i Lin. 8 vig¢_
nok ei det samme Antal, som af Foucart ved Punkter er antyqgg
som manglende, men, som det siden har vist sig baade her ¢
andetsteds, er Antallet af manglende Bogstaver ikke overalt af
Foucart rigtigt angivet). Madvigs Conjectur er saadan: Smog ajtor
30]dag[w], [o]ic T % ad. wp elgqyrowvrar, af Madvig forklareg, .
»Thisbeeerne bede om, at der maa gives dem et Udvalg (af Seng_
torer), hvem de kunne forelegge deres Anliggender, med hvis Dg_
tail naturligvis hele Raadet ikke vilde eller kunde beskjeftige sig«

Madvigs Kritik har her vundet en glimrende Seir over Foucay
og Mommsen, da hans Conjectur er bleven fuldt bestyrket veq
den af Dr. O. Liders anstillede omhyggeligere Inspection af dey
nu til Athenens Museum henbragte Sten, hvilken Inspections Re.

toren efter bans Discretion. Ligedan opnmvner i foreg. Aar (171 f. Chr_)
preetor urbanus C. Sulpicius efter Senatets Beslutning 3 Gesandter af Senatetg
Medlemmer for gieblikkeligt at bringe en Ordre til C. Cassius, — som med Opgi.
ven af sin egen Provinds (Gallien) var dragen afsted til Macedonien, — om ikke
at krige med Andre end dem, Senatet havde befalet (Liv. 43, 1).
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sultater ere meddelte af Mommsen i Ephem. epigr. Vol. IL. 1 H.
p. 102—104. Mommsen angiver vistnok ei her udtrykkeligt, hvad
Liiders istedetfor det af Foucart og Mommsen fgr supplerede har
fundet paa selve Stenen (forsaavidt er hans Referat her mindre
ngiagtigt), men siger blot, at der i Henhold til dette (foran hedder
det: ea recognitio (af O. Liiders) — emendationes. quasdam sup-
peditavit —; mei officii duxi eas quam primum fieri potuit cum
iis quorum interest publice communicare — selve Liiders’s L s-
ning paa Stenen overalt havde dog veret meget gnskelig) bgr
rettes saaledes V. 6—10 (ita mutanda sunt): Smeg¢ adtolc Soddory,
ol Ta xad avtovg mpaypata EEnyrowvrar, altsaa i det hele ganske,
som Madvig har emenderet Stedet, alene det vistnok mere passende
genynoovtan (,forklare, fremstille“) for elgqyroovrar, er afvigende.
Er denne Udfyldning i eet og alt rigtig — at den i Mening er
rigtig er vel havet over al Tvivl, — saa har ialfald Foucart her paa
to Steder beregnet Tallet af manglende Bogstaver urigtigt. Momm-
sen siger i A. 2 nedenunder, at Kirchhoff har udfundet det, han
har anfgrt, men uden neiagtigt at angive, med hvad Veiledning af
Liiders’s ,recognitio® af Stenen. Mommsen foretreekker da denne
Leesning langt for sin egen (Leesning og Forklaring), som han
mener ,Sammenhengen fordrede, skjgnt dens Udtryk er® vix tole-
rabilis“.!

Ved Linie 11 har Foucart i Slutningen i selve hans — skal
vere et — Facsimile af Indskriften sat Meerke til 3 manglende
Bogstaver (saa at denne Linie skulde svare til den forrige Linies
Lengde), men udfyldt denne af ham antagne Lacune med Ordet
avdpag (0: 6 Bogstaver). Ifglge Liiders’s ngiagtige Inspection har
dog her intet staaet (og Linien er her i Slutningen kortere end
den forrige, som oftere t. Ex. Linie 16 — hvad det mig meddelte

' Det mig meddelte nye Papiraftryk af Marmorstenens Indskrift viser endnu ty-
deligt (ismr paa Bagsiden) i Slutningen af Linie 8: AVTOI.AO®QIIA

med vidt sparrede Bogstaver; af det manglende ene Bogstav 3 er paa Papirets

Bagside (nmrmest Stenen) endnu temmelig tydeligt Spor. I Begyndelsen af
‘ 2a
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Papiraftryk fuldt bestyrker —); og visselig behgves avdpag alde]eg
ikke, naar der staar: éx Ti¢ ouyxhqTov Tévte. A

Linie 14—60 indeholder nu det nye Senatsconsult, som — meq
en kortere praescriptio (v. 14—16) — udentvivl efter de 5 Man ds
Forslag ordner Thisbzernes Anliggender. Det egentlige Senatg_
consult (fra Lin. 17) begynder ganske som en Fortsettelse af qe¢
forrige: vsavtwo¢ % 7 N\ Foucarts Text med Udfyldningen o¢
det forste Afsnit (fra Lin. 14—20 init.) er saadan:

Linie 14—20 in.

(E'p) mootéoar Edudy O'xtoppeloy yoagopdvor mapi —

cov ITomhiog Movxtog Kofytou vide, Mdapxog Khav — 15

do¢ Madpxov vtog, Maviog Sépytog Mavlov Uedg.

Q' oavtwg mepl @y of avtol Adyovg émomjoavto Tepl Ywpag

[¥]at mepl— [A]pé[v]wv xal mposddwy xal mep! Spéwv[E]avTéy, 5(?:5{)

[av |eroay Tadta, NGy pév Evexev e, Eev & o —

§EV. 20

I Lin. 14 har Foucart foran mpotépar suppleret ép. (Kirchhogy
7). Efter Liiders’s Revision mangler der Intet i denne Linies Ba_
gyndelse, men der er blot en Afsats for det nye Senatsconsult.?

I Linie 18’s Begyndelse, hvor der paa Stenen efter Foucartg
Leasning staar: . AIIEPI . . ME . ON supplerte Foucart: (K)Ay
IIEPI AIMENQN, hvad Madvig har vedtaget, Mommsen derimoq
supplerer Tepévov, hvilket Foucart ogsaa tenkte paa, men derj.
mod indvendte, at der i det nmste Afsnit er Tale om Templerne
((epév). Pluralet Mpévov gav nemlig Mommsen Anstgd, da Strabg
blot nevner 1 Havn, skjgnt han mener, dette Plural nok kunde
undskyldes. Foucart forsvarer Pluralet Mp.évov med at Bugten
Dombréna — Thisba’s gamle Havn — er afskaaret i flere mindre
Bugter, som hver nu have sit seregne Navn. Mommsen erkjen-
der nu, at Liiders’s Revision af Stenen (hvor der staar: AI/AE/QN

Linie 9 viser Aftrykket et tydeligt 3, men blot svagt Spor af I ;efter AOBQIIN
kan alene [0]]2 v o{g udfyldes.
? Btadfestes ganske af det mig tilsendte Papiraftrylk.
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har afgjort Sporgsmaalet til Fordel for Mpévov.! Med Hensyn
til mpoocdwv, foran hvilket Ord mepl ikke gjentages, mener
Foucart, vistnok skarpsindigt, at dette Ord ikke mener Byens
Indtegter (vectigalia) overhoved, men at Havneindteegterne (porto-
ria) ere betegnede, og gjgr samme Opfatning af samme Construc-
tion gjeeldende ved Linie 21: fspav xal mpogodwv (0: disses Ind-
teegter) cf. Madv. gr. S. § 80 d, Anm. in.

Samme Linie 18 er Foucarts Lasning paa Stenen OPEQN
o: opéwv bleven bestyrket ved Liiders’s Revision?. Dette dpéwv, som
skulde betyde ,Bjerge“ — af Foucart fortolket: ,Oliebjerge og Vin-
haver“; Thisbe’s District omfattede den sydestlige Skraaning af
Helicon fra Coroneas Grendse til Havet — men som sprogligt
i xowy burde vere cpdv (af dpog, v et Bjerg®), er af Madvig og
Mommsen samdragtigt (men uafvidende af hinanden) rettet til:
op(f)wv o: Diminutivet af Gpog m. (jon. oﬁpog) »,Grendse“. Mommsen
erklerer det for en Feil af Stenhuggeren (E for I), og oplwv svarer
da til ,termini“ i den Deditionsformel, som Mommsen citerer fra
Liv. 1, 38 (Kong Tarquin spgrger Collatias Udsendinge: Deditisne
vos populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, terminos,
delubra, utensilia, divina humanaque omnia in meam populique
Romani dicionem? Dedimus. At ego recipio). ISlutningen af Lin.
18 staar paa Stenen efter Liiders: EII. Paa mit Papiraftryk er
dog II ei synligt, men der snarere Spor af et folgende E.

Ved Linie 19 er mod den af Foucart meddelte Lesning og
Textform (efter hans Afdeling af Ordene): <MuGv péy &vexev &yew,
ey o &dofey med Ret af Madvig p. 13 gjort den Indvending, ,at
Relativet (a) foran dette 230fev, hvoraf netop Infinitiverne skulde
henge, tilintetgjor Sammenhaengen aldeles, og derhos at &y, Eety
(iPreesens og Futurum) er forkert® (,naturligvis aldeles forskjelligt

' Mit Papiraftryk viser tilstreekkeligt tydeligt: ATIMENSQN, blot at [ er svagt;
den. ene verticale Streg mangler i det forste N,

? Paa mit Papiraftryk staar ogsaa aldeles tydeligt: QPEQN; derefter er eet
Bogstav udfaldet eller rettere utydeligt, n-Jen Sporet tyder nermest hen paa A,

som da ter have veret en Dittographie.
2 a*
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fra fecit, fecerit® (9: som findes i romersk Lovsprog og Forbugqg t.
Ex. tabula Heracleensis Lin. 111 (87), kort foran Lin. 108 (34) Hgy,.
bold 1. 1.: qua conciliabula civ. Rom. sunt, erunt) ,har Sjort
eller herefter maatte gjore“, hvorfor Madvig retter £5etv til éget\,m
(saa at v antages udfaldt efter det o, som Foucart har gjort til
a), en Rettelse, som ogsaa, Madvig uafvidende, var foretaget af
Mommsen, og som senere er bestyrket ved Liiders’s Revision af
Stenen, paa hvilken Foucart ei har lagt Meerke til et halvt 1, Som
staar efter A Men naar Madvig ogsaa erklerer mp.ov s“ekey
som vel tydeligt leeses paa Stenen (da Foucarts Leesning her ej o
modsagt af Liiders), undtagen at i Wp.Gv det newstsidste Bogsta.v
fattes,” for meningslgst og erklerer fglgende sin L@sniy
og Supplering -— (der i man ge Bogstaver ikke lidet afviger fra,
hvad der tydeligt leeses): én(el) (i Slutningen af Lin. 18, som Foya
cart og Mommsen cf. supra om Liiders’s Revision) é[¢]ectoay TaDvg,
Ne[U]y, vépew xal &yew EEeivar &dokey (hvor alisaa Wp[t]v, vépewy *ol
er substitueret for Nu[é]v piv &vexey) — for aldeles sikkers3, Sag
er uden al Tvivl hans Rettelse her gaaet for vidt. AlleredeiBeg.
af Lin. 19, hvor der efter Foucart paa Stenen staar: .. IEISAN, ;m ﬂa
det af Foucart og Mommsen supplerede : ANEIZAN antages at
passe nermere til de forfundne Skrifttrek end Madvlgs
s(psvcm»‘* I Betydning ere vistnok begge saa temmelig synonyme‘
aviévar er ,slippe lgs, slippe ud af sin Magt, Besiddelse, opglve“
(byppigt uden Dativ, som ei altid ngdvendigt for Meningen), meq
Dativ ,overlade til En“; dette sidste er ogsaa Eqtévor: ,,hengive
prisgive“. Dette er nu mindre vasentligt, og begge Ord kunne vel

Paa mit Papiraftryk er der kun lidet Spor, neppe Plads til et ] efter A,
det er i ethvert Fald ngdvendigt at lese EEEINAL

lllen

? Paa mit Papiraftryk er dog endnu temmelig tydeligt Spor af Q,ogTomten ey
for stor for et [ (som Madvig supplerer).

Denne Madvigs Text gjengives saaledes: ,saa, siden de have overgivet dette ti)
08, besluttedes, at det skal vere dem tilladt at eie og besidde det®.

4 Sporene paa mit Papiraftryk vise ogsaa hen paa AN,
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gjengive det.latinske: dedere.! Udfyldningen 7p[d]v er jo ngd-
vendig, hvis &exev er rigtigt. Mod npév &vexey (9: ,forsaavidt
det kommer an paa os“, forbundet med é&civar = ,licere per nos“)
som Madvig kalder meningslgst, bemaerker han, ,at det lyder,
som om Romerne overlod det til Thisbaerne at komme tilrette
med andre om deres Besiddelser, idet Romerne ikke vilde trede
iveien“, og videre, at ,det en ikke fglgende og utenkelig Modsset-
ning antydende piv (efter npév¢) er serligt forkert. Men at den
ved pév antydede Modsetning ikke felger, forekommer jo ogsaa
ellers yundertiden“ (cf. Madv. gr. Synt. § 188 A. 5, d, ,(idet)“
»L&v sigter til en Modsetning, der underforstaaes, uden at nav-
nes“). Almindeligt tilfsies ved Genetiven af et Pronomen, som
gaaer foran €vexev® et v&, der jo dog ogsaa antyder en Modsetning,
let forstaaelig af Sammenh#ngen, og at en saadan Modsatning her
skulde vere utenkelig, lader sig vel ei med nogen Ret paastaa.
Senatet i Rom kunde dog ei bestemt vide og afgjore, om der ikke
ved en eller anden Del af deres Communes District kunde versere
Tvist med Nabocommuner, eller om ikke et og andet af Thisbeeerne
kunde veere usurperet, og det er forsaavidt vel blot et forsig-
tigt Forbehold, her tages, som neppe med Grund kan vekke no-
get Anstgd. Selve Andragendet er biot antydet med mepl x. T A
og den s®dvanlige Indledning til Beslutningen otwg $dokey mang-
ler saavel ved dette Afsnit (1. 17- -20), som i det neestfglgende 1.
25—27 in.

I Linie 20 (post. in.) — 24 er Foucarts Lesning og Suppleren
saadan:

Tepl opydy xol mepl fepdy xal mpoaddwy, Smeg awTol 20

(%)uptetoat, Tepl Toutou TOD WEoYRaTog VTG Edoey.

oftweg el Ty @INay TPy TpeTédpay mpo tod 4 Ialiog Aoxpé

TWG TO OTPATOREdoy TPog THY Woly OloBag mpoonyr —

Tev, Smwg odtor &ty déxa TO E(0)é[r]stta xuptévwaty, Edofev.

! Mommsen sammenligner Polybs (36, 2 (2 flg.) Udtryk om Formelen ved Over-
givelse til Romerne: 31dgvo foutone el iy Popaiov émtporny ==
dedere se in fidem Romanorum, ,overgive sig paa Naade og Unaade“.
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I dette Afsnit, foran hvilket Indledningsordene: (:)gq_b'.c&‘
Tepl @y of altol Aoyove emounoavto ere udeladte, handles dey on
Bibehold af @vrighedsposter, Helligdomme og (disses) Indtaegter
og der besluttedes saaledes: at de, som havde sluttet sig til Ro-
mernes (,vort“) Venskab, forinden C. Lucretius (cf. Indledmnge
havde fort Armeen mod Thisbe, skulde vere Herrer derove, ;
10 folgende Aar.

mep! apy@v (som vel og omfatter Praesteskaber) x. t. . i Amg
dragendet gjentages ikke, — men maa dog forstaaes til — ved
xvptsvwaty 1 Beslutningen.

Bibehold af deres swmregne selvvalgte Magistrater var natur);
en vaesentlig Del af deres Uafheengighed. Foucart 1. 1. p. 36 Sjor
opméerksom paa, at Styrelsen i alle de Byer, som henhgrte til
den boeotiske Confgderation, var ensartet, og de, som indtra&dte
i denne (t. Ex. Megara, som to nye, af Foucart publicerede, Ing.
skrifter fra dette Sted vise) opgave deres gamle ﬂvrighedspQSter
og antoge de boeotiske Byers: en Archont (eponymus), tre (sangq.
synligt halvaarlige) Polemarcher og en Secreter for disse; dpxqi,
mener Foucart, omfatter ligesaa Senatet, hvis Medlemmer iBOe_
otien hed ouvedoor.

I Lin. 22 efter Ordene gu\ay try npetéony maa Stenhuggerg,
have udeladt et ngdvendigt Verbum, som af Madvig formodes
at vere: mpooiMov eller wAdev, af Mommsen (efter Herchg,
xatégTnooy ,eller lignende“. Madvig udtaler vistnok, men tilstyrker
dog ikke Tanken om, at det af Foucart selv i Afskriften skulde
veere oversprunget. Det viser dog nok dennes her i denne Linies
sidste Del meget aabnere Bogstaver ikke har veret Tilfeldet. __
I samme Linie mpo tob 4 er den af Madv. (gr. S. § 90 A. 2) om.
talte Pleonasme tilstede (= rplv med Aor. Ind. eller mp®v 7, Tpcteg
7 med Aor. Ind. eller sjeldnere Inf. cf. Madv. § 167 An.), som og-
saa findes i Latin ved Comparations-Ablativ af et Pronomen, hvg,._
efter dels folger quam med Inf. (cf. Madvigs Expl. lat. Gr. § 304
A. 11 den sluttende Parenthes), dels quam quod istedetfor det
- simple quod, som Cic. de Or. 2,9, 38 tamen hoc certius nil eSy @
potest, quam quod omnes artes ali® — possunt; cf. id. 2,74 qu
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— mihi videri turpius nil solet, quam quum — sermo ille se-
quitur; cf. id. 1, 387, 169 og Cic. fin. 1, 6, 19 (begge Steder Inf.
efter quam, men begge Steder tales der in abstracto; d. s. er Til-
feldet Cic. N. D. 1, 15, 38).

I Linie 24 bliver w0 éoéneita, som Foucart efter Monumentets
mangelagtige TOE.E.EITA udfylder, bestyrket af Liiders’s i Skrift-
treekkene lidet afvigende Revision (TOE//IEITA). Thukyd. 2, 64
siger 7 ez w0 émerta 8¢&a. Udtrykket her er analogt med: 70 ano
To0de, 0 mpo Toutov, 0g T6 &lc mapavtia xal to &merta (Thukyd.)
cf. Madv. gr. S. 14. A. 2 og Madyv. ibid. 81 (hvor é¢ érerta anfores;
hos Aschylos endog: & ondt éotar). Madvig finder: »hoget be-
synderligt i de 10 Aar ved Siden af ,for Fremtiden““ (9: ,de
10 kommende Aar“) ,og man ventede Embeder og Presteskaber
for bestandigt sikrede Romernes Venner. Maaske er Tanken, at
de af Romerne fordrevne ikke maa kaldes tilbage, selv om de nu
herskende ville det, for alles eller nogles Vedkommende, forend
om 10 Aar“. Denne Forklaring synes dog ingen videre Tilknyt-
ning at have til Texten, uden gjennem den fjerne Modsztning til
de Fordrevne.

Men denne Indskraenkning om Bibeholdet af og Raadighed
over de forrige @vrigheder og Prasteskaber og Besiddelsen =f
Templerne og deres Indtegter blot for 10 Aar kan maaskee sim-
pelthen forstaaes som en forsigtig, blot midlertidig Ordning af
Thisbas Forfatningsforholde saaledes, at Romerne paa Grund af
de eundnu urolige Tider og navnlig Boeotiens Splittelse i Partier
kun midlertidigt i et begreendset Tidsrum indrgmmer Thisbeeerne
den forrige Uafh@ngighed, for at denne Indskrznkning skulde veere
som et Baand paa og en Sikring af deres tro Vedhengen ved Ro-
merne, i Tilfelde af hvilken jo en saadan Uafhengighed senere
varigt kunde tilsikres dem.

Senerehen betegnes der nu forskjellige Afdelinger af This-
baerne (v. 28—30, 36—38, 41—42), som staa iindbyrdes forskjel-
ligt Forhold til det nu i Thish® herskende romerske Parti og
Romerne, med Hensyn til hvilke forskjellige Afdelinger for-
skjellige Andragender stilles,
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I Linie 25—27 in. er Foucarts Text med sin Ordafdeling og
Udfyldning saadan:

Ilepl ywpog, olwtdy xal T@v Vrapydvtey avtole, oumote (me—] 2
(o)} adtdy yéyovey omog[ta] fawtdy avtolg Eyev &AL,
#dokev.

Medens det Foregaaende handlede om offentlig EiendOm
og Forfatning, saa tale -disse Linier om privat Eiendom. Ud.
trykket her har den samme Korthed som i detforegaaende Afsnit,’
idet Indledningsformelen ogsaa her er udeladt. Det maa dog g
kjendes, at ved de forskjellige Afsnit i Linierne 17—27 in. ep o
ngiere indbyrdes Sammenheng end imellem de gvrige Afsllit_’

Foucart har her veret serligt uh_eldig baade i Afdelingen af
de enkelte Ord og Suppleren af de manglende Bogstaver. Foucg
har paa Stenen i Slutningen af Lin. 25 fundet: OYIOTE.. og ;
Begyndelsen af Lin. 26: .IAYTONI'EI'ONEN, og gjengiver p. 14
dette saaledes: ,Om Land, Bygninger og deres Eiendomme (Ov_er-
hoved p. 39) har der intet nogensinde- fundet Sted, som ti]lod
dem at besidde disse Ting i fuld Eiendom (eller p. 39: ,som bel
myndigede dem til at besidde deres Eiendomme i deres eget Navp, ),
Vedtaget®.!

Det maa vistnok fuldtindrgmmes, at Madvig befgiet finder dette
meningslgst. ,Thi¥ siger M., ,selv om Forbindelsen: oUrote e
adTGY yéyovey, dtwg kunde betyde (hvilket den ikke kan betyde):
yder er aldrig tagen mnogen Beslutning, at“, er det dog urime]igt
blot at fortelle, at der aldrig er taget nogen Beslutning, naar der
ikke er antydet en falsk Forestilling, der skulde fjernes ved denue
Bemearkning“. Heri maa man vistnok vere enig (cf. FO‘ICarts
uheldige Forsgg paa at indforklare en saadan falsk Foresti]ling i

¥ Med den lidet rimelige Forklaring p. 36 ,at Gesandterne havde paaberaabt si
de alt tagne Beslutninger og her synes af dem at tilegne sig fuld Ret (s’en
faire un titre). Senatet svarede dem, at de har forstaaet falsk “&c (som Veyn.
for: og at der intet nogensinde har fundet Sted “&c¢) Men at den samme,
hengende Senatsbeslutning skulde have vaeret afbrudt ved mellemkommende Paa.

stande af Gesandterne, er der dog ikke det fjerneste Spor til.
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Anm. nedenfor). Men, naar Madvig saa tilfgier: ,0g den Beslut-
ning, der sagdes ikke at vere tagen, maatte da gaa ud paa,
at Ingen skulde beholde sin Eiendom, saa at Benegtelsen af en
saadan (hgist underlig Beslutning) sikrede enhver sit“, saa er dette
sidste ialfald for mig aldeles uforstaaeligt.

Madvig selv vil, at ,der skal (med rigtigere Spiritus) suppleres
og interpungeres saaledes: ovmoTe[dv TH]L avtdy yéyovey, bTwg Ta Sov-
6y avtoic &yew €&, 3okey, forklaret: ,og om deres Eiendomme,
hvorsomhelst de ligge i deres.Land, besluttedes det, at de
maa have deres“. (,Efter Bestemmelsen om Besiddelsen af Byen
i det Hele, om Adgangen til Embeder og Preesteskaber, folger
Sikkringen af Privateiendom, o Smolpyovta avtotc®).

Mod denne Le@sning og Suppleren og dens Mening turde der
vere to Indvendinger at gjgre: den ene sproglig, at de Partik-
ler, som give (i Reglen blot) de sammensatte (ubestemte) Re-
lativer (Pronominer og Adverbier) absolut Betydning, (t. Ex.
hvem det saa er, hvor det saa er), ere 37, drmote og ovv (cf. C. Berg
,Greesk Formlere p. 60 og Madv. gr. Synt. § 105 d, Anm. og der™)
nedenunder); af de usammensatte forekomme nok alene coog
og ofo¢ med 7 (ddmote) og odv i saadan absolut Betydning; moté
alene forsterker blot den generaliserende Mening af det sama-
mensatte Relativ, saavel i virkelig relativ Brug (Soph. O. R. 224
amic Tod dpdy — Todrov) som i afheengig spergende Swmtning (id.
ibid. 279 og 698: ddafoy — dou woTi); paa ov mote saaledes brugt
anfgres (hos Passov Hte Oplag) blot eet Exempel af Diod. Sicu-
lus 14, 28 : oS mote woyot efter nogle Mss., men almindeligt 'rou mote.
Vasentligere tgr dog nok fra Meningens Side indvendes, at et
saadant Tilleeg dog her synes temmeligt overflgdigt; thi hvad gjorde
vel den swmrlige Beliggenhéd af deres Eiendomme i deres eget Di-
strict til Sagen?

Ogsaa mod Opfatningen af yéyovev (,ligge®) turde der muligt
reises Indvending. Ligesaa berettiget maaske som denne Gisning
turde vel den vare, at oimote kunde vere feilagtigt forcdmote og
at I 1 Begyndelsen af Linie 26, hvor to Bogstaver rimeligt mangle,
kunde veere Levning af AH islig Mening: hvad Tid de (-:g‘a UTalpY VTR
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avtole) saa end ere komne i deres Eie (t. Ex. ogsaa om efter Con.
fiscation af Forvistes Godser). Vel mere Opmeerksomhed, ia]fa]d
ogsaa Omtale, fortjener Mommsens (l. 1. p. 281) Leesning og Ud-
fyldning i Slutningen af Lin. 25 og Begyndelsen af L. 26: 0 0nd -
[Aelow] odTéy yéyovey, gjengivet: que sub vectigalibus eorum fue-
runt (Mommsen ibid. Anm. 1. tilfeier: ,malim a“ for o). Lﬁders’s
Revision af Stenen (Eph. epigr. Vol. II. p. 103), hvor han fandt:
AYTOIZOYHOTE//| /TIAYTQNY, viser altsaa et T foran I, hVOrfol.
Mommsen nu antager, der har staaet: o Omo Té[het &]tL adtdy Yéu
ovey, nu gjengivet: de agro et wdificiis et bonis suis (?), quee sub veq_
tigali adhuc eorum fuerunt, og tilfgier, at han alt for har tenkt Dag
¢t, men opgivet det ,ut pote hocloco parum graece positum¢, ey
siger, at Stenen fordrer det (?), og at det maa regnes sammen meq
lignende Forseelser af den, qui hec ,vortit barbare“. Hans
Mening maa da vere den, at &t. her er den greske ucorrectq
Oversettelse af det latinske adhuc ,hidindtil“, en Betydning, Som
ellers vistnok é&v. aldrig har eller kan have.

Men i den almindelige Betydning ,endnu“ kunde det dog maaskgq
staae med Mening, naar yéyovev opfattes i den ikke ganske sjeldng
Betydning af Presens ,er“ (cf. Buttm. Ausf. gr. Sprachl. 2 p. 95,
der tilfgiet dog, ,saa at den ngiagtigere Betydning ligger i Tanke .
sjeg er bleven“; sdaledes er det vel at opfatte i Udtrykket: g,
Sovii yeyovévow mpde Twa sml. med év altin €wat mpdc Twa; hog
Demosthenes (p. 145. 10) siges, xad’ ajtode yeyovévar ,Veere
for sig selv, isolere sig“. Hdt. 9, 46 — xai Mdop.évoar Mpiv of Ay,
yeyovaot, kol érolpol slwev motdety Tadta, paa begge Steder er Per.
fectet preesentisk i Betydn.). ‘Y7o téhet, hvad Mommsen nu udfylder,
er vel i ethvert Fald rigtigere efter hans Opfatning (,underkastet
Afgift¢) end det tidligere dmo téheot; Vmo Téhst elvar synes vistnok
ei ellers at forekomme (d60 Téhouc Twog evat ,at vere fri for en

* Paa mit Papiraftryk er der i det hpieste i Slutningen af Linie 25 Plads til eet
manglende Bogstav, i Begyndelsen af Linie 26 ogsaa blot Spor og Plads til eet
manglende Bogstav, som dog ligesaa nert viser hen til E som til T. At an-
tage 4 manglende Bogstaver synes utilstedeligt.
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Afgift“ forekommer efter Passov. 5te Opl. hos Demosthenes or. 20.
§19). Men vmotedifc (, Afgift underkastet, tributarius“), der vistnok i
Reglen blot bruges om Personer, maatte vel og kunne bruges om
Eiendomme, som ere afgiftspligtige, underkastede Afgift, saa at
maaske vrmote[Méc] her ialfald rigtigere udfyldtes end ¥mo wé[het].
Stedet forklarer Mommsen saa, at L. 25—26 stadfester de pri-
vate Eiendomme, dog saa, at den dem paalagte Afgift (stipen-
dium) ligeledes skulde vedblive (vel altsaa grammatisk saaledes: som
hidindtil har veeret deres (tilhgrt dem), Afgift underkastet, eller
hvis yéyovev opfattes preesentisk: som endnu er deres, (dog) Afgift
underkastet). Dette Sted giver Mommsen Anledning til en histo-
risk Kritik navnlig af et Sted hos Liv. (33,29). Det er feilagtigt,
mener Mommsen, naar man troer, at endnu i det 6te Aarh. — o:
inden Grakenland — (Achaia) — blev ganske betvungen — ingen
Stater i Graekenland har betalt Rom Tribut (stipendium). T. Quine-
tius Flamininus erklerede vistnok de fleste greske Folk for li-
beri og immunes og autonomi, men det er hgist tvivlsomt, om
dette ogsaa strakte sig til Boeoterne. Thi da — efter Livius 33,
929 — disse hverken betalte den for 500 i Boeotien snigmor-
derisk drazbte og plyndrede romerske Soldater dem paalagte Mulct
af 500 Talenter, heller ikke udleverede de Skyldige, angreb Flami-
nius dem med Krig, herjede deres Agre og beleireds Coronea (som
med Acrephia var mest skyldig). Nu gave endelig Boeoterne Kjgh
og fik ved Achmernes Mewgling, efterat vwere befalede at udlevere
de Skyldige og som Mulct at udrede 30 Talenter, indrgmmet Fred
og Ophaven af Coroneas Beleiring. Men, resonnerer Mommsen,
naar der fgr Krigen fordredes 500 Talenter (1 for hver myrdet
Soldat), saa er det dog neppe troligt, at efter Krigen blot 30
Talenter fordredes som Mulct. Nei! dette har veret en aarlig
Tribut, dengang paalagt Boeoterne, netop den, som Senatsconsultet
her omtaler,? og Livius synes og her slemt at have forvansket

1 Hvorledes Mommsen (p. 294 A. 1 nedenunder) kan finde en Stptte for sin Gis-
ning om Afgiftspligtizhed i Boeotien paa denne Tid i Stedet hos Cie. d. n.
3%
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Polyb“. ,Hvis“, siger M. videre, ,ligefra a.u. 558 af i hele Graeken_
land blot Boeoterne alene eller nesten alene vare Romerske stip epe
diarii, saa er det klart nok, hvorfor de Fiender, som reiste sig mod
Rom, kunde haabe i Boeotien at finde og for det meste fandt Fol
bundsfeller; saa skedte det iKrigen med Antiochus (Liv. 35, 47, 36,
6. 20. Polyb 20, 7, 3) ligesaa i den nu med Perseus. Det er saalang‘;
fra, at det bgr give Anstgd, at Tribut var paalagt Folk, som ikke
samtidig vare gjorte til Provindser, at netop dette lidt senere fahdt
Sted i Illyricum (Liv. 45,26 Illyrien delesi 3 Dele, Illyrerne erk)g,_
res for frie, 6 Communer ogsaa for immunes, de gvrige skulde bq_
tale Halvdelen af den forrige Skat til Kongen) og i Macedonien
(Liv. 45, 29).

Uagtet denne Mommsens skarpsindige historiske Kritik og Gig.
ning tgr det dog nok erkjendes, at Texten paa dette Sted endpy,
ikke kan ansees for sikker, men maa fremdeles staa hen som uoy,_
klaret, endog blot af den Grund, at det, som efter Mommsen Sk‘llde
vere Hovedtanken, at Thisbaeerne skulde fremdeles besidde Sing
private Eiendomme underkastede Afgiftspligt, her skulde vere ug_
trykt i en — endog sproglig ikke ganske rigtig (3 for o) — relg .
tivisk Biseetning. 1 selve Beslutningen staar hos Foucart falg k
avtoig for avtoig styret af é&ft (Gmog Ta éxvtéy avtole Zysty é§ﬁ0,
rettet af Madvig og Mommsen.

Linie 27 post. in. — Lin. 31 med. er Foucarts Text med hang
Supplering saadan:

‘Qoavtog mepl 6y of avtol Ayoug érorroavto 6n[oo—]

[o]t admoponor of Iduor éxsl quyddeg 6vtee Ty dxpay avTolc ST
Teyloon 857 xal dxel (xat)oxdow odtol, %adoTL dvepavioay, of —
Tog €30ey' Omwg éxel xatodow xal Toito Tetylowaw, &0 — 38q
Eev Ty TOMY Teyloar ovx Edokev.

Foucart fandt i Slutningen af Lin. 27: OII..og i Begyndelsen
af Lin, 28: .I, hvilken Lacune han udfyldte or[dolo]:, hvad han
foretrak for om[w¢lo, som han ogsaa teenkte paa — fordi éro¢ dg

Deor. 3, 19, 49 nostri quidem publicani, cum essent agri in Boeotia deorum
immortalium excepti lege censoria, negabant immortales esse ullos &c er eilet
at skjenne, da den Dialog angives holdt i a. u. 677 (77 a. Chr.)
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vilde staa 2 Gange i samme Swtningsled, den anden Gang over-
fladigt. Intet af begge tiltalte Mommsen, som i Texten beholdt
Lacunen, medens han i den latinske Version gjengiver det, uden
Verbum staaende Relativ, onooor: [qui sunt]. Madvig udfyldte
on[w¢!|c], hvad Mommsen nu senere (eph. epigr. Vol. 2. p. 103)
erkjender ei kan betvivles, da Liiders paa Stenen har fundet:
O1IQ/| 01, hvor altsaa blot = af rw¢ var udfaldet. O'roc of avro-
podot of ot — avtole Smw¢ é&t er udentvivl en med Pleonasme
(Gjentagelse af noget alt forhen sagt) forbunden Anakoluthie eller
Forandring i den begyndte Construction, foraarsaget ved en Modi-
fication i det fra forst af tenkte Udtryk, saadan som en saadan
Anakoluthie ikke sjelden forekommer navnligt ved Soxet, édo&ev (cf.
Madvig gr. Synt. § 216 med Anm.! infra), hvad allerede af Madvig
er gjort opmerksom paa (skjont Madvig her, hvad man maaske
kan undres paa, blot udtrykker sig formodende: ,Jeg troer snarere®
(o: efterat Madvig mod omoso. har indvendt, at dette, i sig sely
ved sin partitive Betydning lidet passende Relativ, mangler et Ver-
bum),“ at her er en Anakoluthie, idet der begyndes i Nominativ med
Tanken rettet paa xatowxdoty, men derpaa (og derfor med gjen-
taget omwc) forst indskydes det specielle Andragende med ajvoig
é&q“; hvorefter Madv. tilfsier, at ,et endnu haardere Anakoluth
findes nedenfor Lin. 36 i: avdpwTove — dmwe odrot xatéywvrar (vel
istedetfor: xadextéovg ehvar, da simpel Inf xatéysodar, som Momm-
sen siger burde staaet, vel vilde veaere utydeligt). Naar Madvig
siger (see ovenfor), ,at der begyndes i Nominativ med Tanken ret-
tet paa xovoxdow®, saa kan man vere i Tvivl om, hvilket af de
to yxatoxdow“: det i Andragendet eller det i Beslutningen (at
der paa forste Sted rigtigt udfyldes (xat)owxdow, som fuldt ud le-
ses i Beslutningen, er man jo enig om og er selvfglgeligt)! Mad-
vig mener; men ialfald er det at bemarke, at det forste xatowxdoty
i Andragendet atter forsaavidt er et Udfald fra den nu forandrede
Construction med é&7, som der egentlig, istedetfor dette xovot-

! Paa Bagsiden af mit Papiraftryk leses endnu temmelig tydeligt ogsaa paa forste
Sted: xaToLX@oLy.
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xoow afhangigt af orwg, burde i Afhengighed af det imellemkom
mende 254 have staaet: xatowxeiv, Forgvrigt er der i TeXte.;
neppe noget egentlig Anstgd at tage, og Meningen er i sin Helhe"‘
nok neppe saa dunkel, som man skulde tro af Foucart’s fu]dstaen,_
dige Misfortolkning og af Mommsens ligefremme Erklering o, ol
at forstaae Ordene!, eller af de Vanskeligheder, Madvig har funde'
i Udtrykket of otopolor of ¥dtor, som har motiveret ham til Ret.
telse — skjont de angjeldende Personers Forhold vistnok ikke i
sin Detail forklares (der henvises jo til den nermere Forklariy,

som Deputationen fra de Romersksindede Thisbeer (?) eller Fem
mands-Comitéen i Forveien har givet; odto. hgrer vel i ethvert
Fald hen til xadott veoovicay og ikke som Subject til xa‘covxmc

hvortil dette egentlige og sterke Demonstrativ ei kunde passe
0og nogen ny, selvstendig Betegnelse af SubJect for xatowdot er jo
ganske overﬂadlg efter det foregaaende awtoic — é&7y, idet jo
allerede ajtoic er en pleonastisk GJentagelse af det forrige Subject
paa Grund af Anakoluthien; Subjectet odto. er skudt foran for Re.

lativet, saaledes som Gmw¢ saa ofte her i Andragenderne folgey
efter et eller flere Ord, der tilhgre den af rw¢ afhengige Saetmng

men ovtot her, ligesom toutoc paa samme Maade skudt forah
xadote 1 Lin, 33—34, betegner vel rettest Femmandsudvalget, Som
i Forveien maa antages at have meddelt Senatet Detaillen af deg
af de Thisbmiske Sendemand forebragte; ellers maatte man jq
(oVtor maa vel forstases dextixcg) antage, at de Thisb®iske
Udsendinge selv vare tilstede i Senatet, hvad vel neppe stemme,.
med de brugelige Former og desuden her ligefrem modsiges af
Senatsconsultets Slutning (L. 56—60), hvor Thisbaerne (ligesaave]
som Coroneerne) omtales som Fravarende). Madvig har uden
Tvivl selv vanskeliggjort sig Stedet ved at gaa ud fra en uhjemlet

! Mommsen siger strax i Anm. 3 nedenunder Texten 1 1. p. 281: verba mnon
assequor, neque assecuti ea sunt, quos de hoc documento (¥) consului, amicj
Hercherus et Kirchoffius. Videtur autem hoc significari, iis qui a Thisbwis in
exsilium pulsi in castra Romana transfugissent, solis (}) ius esse habitandi in

arce,
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Opfatning af adtopoho. — éxet quyddeg ovtsg og ved ganske at
seette ©dov ud af Betragtning, eller finde dette uden Mening og
derfor skride til at forandre det — vel netop paa Grund af den
uklare Opfatning af Ordet ajzdpoiot.

Foucart 1. 1. p. 40 havde vistnok ganske vilkaarligt og uden
egentlig Mening (Foucarts Forklaring bliver af Madvig slet ikke
omtalt) forklaret ,of adtopolor of {dot“ saaledes: ,Man maa¥, siger
Foucart, ,i det romerske Parti i Theben distinguere to Kategorier:
det ene Parti ere de, som ere forblevne i Byen, ventende paa Lei-
lighed til at skaffe den romerske Alliance Overhaand; disse ere
de, som sende Deputationen, og som Texten gjentagende (2 Gange)
betegner ved: de, som forbleve i Venskab med os (olttveg &v Tyt
G T npetépa dvépewvay). Det andet Parti har compromitteret
sig mere. De har forladt Byen Thisbe, hvor det macedoniske Parti
herskede, og ere dragne til den romerske Leir for at tjene Ro-
merne med Vaaben i Henderne“. Det er i hgi Grad besynder-
ligt, at Foucart ikke selv har indseet Urimeligheden af dette. Hvor-
ledes det romerske Parti, som nu er i Besiddelse afByen og sen-
der Gesandtskabet til Rom, oprindeligt er bleven dannet og op-
staaet, kan vistnok ei tydeligt vides; at disse romersksindede have
kunnet forblive uforstyrrede i Byen, mens den var i det mace-
doniske Partis Vold, og der kunnet afvente deres Tid, synes lidet
rimeligt. De har vel efter al Sandsynlighed veeret udjagede og
enten vanket om og spredt sig til de mange romersk-venlige Byer,
eller strax sluttet sig til den romerske Heaer. Men at de, som uden
videre have forladt Thisbee og ere dragne til den romerske Leir
for at tjene Romerne med Vaaben i Henderne, skulde have ,,com-
promitteret sig i Romerske @ine mere end de forste, hvis Sin-
delag jo ialfald ikke kunde kjendes deraf, at de — efter Foucart —
ere forblevne i Byen, altsaa sammen med de macedonisksindede,
som dengang havde Overhaand, er jo aabenbart urimeligt, da hine
jo tvertimod havde indlagt sig directe Fortjeneste af Romerne;
for saadanne kunde ingen Forbgnner vel behgves.

1 Foucart stotter sin besynderlige Forklaring ved et Forspg paa en ciendommelig
Opfatning af Ordet a\;‘to'p,o)\or., som ei kan siges at veere meget tydelig: le mot
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Madvigs Forklaring gjor Sagen neppe meget tydeligere. Maq
siger ,Det“ (o:dette Punkt) ,angaar Overlgbere, der opholde sigi
Thisbe, landsforviste fra deres eget Hjem*. Hvad vil ,,Overlgbere« y
sige ? Det er vel vanskeligt nok at skjonne.'Men det er dog Vistnok
jalfald indlysende, at naar Madvig forstod dette om Ikke-Thjg
beere, saa maatte of ido. ngdvendigt stgde ham. Han rettq,
derfor dette til: of aidior, der skal betegne dem, der ikke for en
kort Tid have forladt deres Hjem, men ere forviste derfra for bed
standigt ved oeiguylx (0: evig Landflygtighed), og Ordet forklares
af Madvig nedenfor ved: ,de varigt andetstedsfra Landflygtige«
Men for ei at dvale ved, at en saadan Sprogbrug af atdroc (,,sted:
sevarende“) ikke er oplyst ved Tilfeldet af azsiguyiz, saa er jo
grammatisk bestemt at indvende, at rigtig Construction forbyder
at forbinde of «idto. med det folgende guyadsc (som jo ei heller Stagy
absolut brugtsom Substantiv,menerPre dicat til dxst ovTec), men for.
drer Henfgrelse til det foregaaende, substantivt brugte, of aJTO}LO)\QL
somrigtignok da ingen Mening giver (,,de stedse varendeOverlgbere cc)
Desuden, at de for bestandigtfra andre Steder udviste, hvis d e n
Opfatning var mulig, skulde have taget sin Tilflugt til enliden, veq
Krigen herjet By, som Thisbe —som Opholdssted — hvis Stilling endny,
var svevende, er vistnok ogsaa lidet rimeligt. Men Sagen er jg
den, at netop Ordet of ©dtor, som paa Stenen tydeligt leses og ;

a,ﬁ-::o'p‘o)\o(,a d’ordinaire un sens défavorable; il s'applique aux transfuges ¢
aux esclaves fugitifs. Mais cette acception ficheuse ne dérive pas nécessaire_
ment des elemens, qui composent le mot: ou;‘co'g o p,o)\e,tv : I'un indiquant 1a
spontanéité, l'autre un simple mouvement. Ie mot wjro'p,o)\og peut donc de_
signer_celui qui, de son plein gré (?!), est passée d'un camp dans l'autre, sans aucung
idée de blame . ... Sy dro ples amis, les partisans“. J’explique done: ,toug
ceux de leurs partisans qui, de leur plein gré, ont passés dans le camp des Ro.
mains®. Men hvorfra? a.ﬁ'co'po)\o; er dog i ethvert Fald En, der gaar over frg
eet Parti til et andet. Det Sted (uden Citat), som Foucart anfgrer af Dioq_
Sic., hvor det hedder, at paa Grund af Roms(?) ,overvettes Mildhed baade Kon.
ger og Byer og Folkeslag ,frivilligt gik over til, underkastede sig (rx'}‘touo,)\‘fzgo_y)
Romersk Herredgmme“ (o: fra tidligere at have vweret uafhengige), kan
dog intet bevise her, hvor en aabenbar Krigstilstand finder Sted.
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sig ingen Vanskelighed frembyder, udelukker Tanken om frem-
mede Landflygtige, eller Landsforviste. ,Deres egne Om-
lgbere“ (for of i3, Adjectivet, kunde have staaet partitivt Genitiv
her: 92: ,Overlgberne af deres egne Landsm@nd“), ,som ere der
som Flygtninge“ (saa lyder jo Texten), er vel naturligt at forstaae
om de macedonisk-sindede Thishaere, som i deres Partiiver
endog havde grebet Vaaben for Macedonerne og tjent i den ma-
cedoniske Her, — ialfald vare optraadte som aabne Fiender af
Romerne —, men senere havde angret dette og efter skiftet Me-
ning havde vovet at begive sig tilbage til sin Hjemstavn, — der nu,
indtaget af Romerne, var i deres romersk-sindede Landsmeends
Vold — men som dog der naturligt endnu ingen Rettigheder
havde, men alene befandt sig der som Flygtninge, der dog efter
deres forandrede Sindelag fandt Sympathier hos deres Landsmeend,
det nu herskende Romerparti. At éxel paa forste Sted generelt
betegner Byen Thisb, maa vistnok indrgmmes Madvig; men lige-
saa bestemt maa det vel og paastaaes, at éxet paa det andet Sted
specielt betyder ,Borgen®. ,Det altfor besynderlige“!, som Madvig
finder i ,at gjore Byens Borg til varig Bolig for Fremmede“
(i hvis Sted han forklarer, at ,man gnsker Tilladelse til at benytte
de neerings- og arbeidslgse Fremmede til Gjenopforelse af Fesi-
ningsmuren og til deres Boswxttelse i Byen, hvilken aabenbart be-
tegnes ved det forste éxst“-i Linie 28, cf. ovenfor) bortfalder alt-
saa, naar man erkjender, at der her netop ikke handles om Frem-
mede, men om angrende Thisbeere, som rimeligvis havde mistet
sit forrige Hus og Hjem (ved Confiskation paa romersk Befaling)
fordi de vare directe gaaede over i macedonisk Leir. Madvig er-
klerer dog selv aidwor for usikkert (og tilfgier et Spgrgsmaalstegn
ved dette Ord nedenfor, hvor han giver den samlede Text efter
sin Leesning og Suppleren); og han bemarker tillige, at xadott
éveqoivicary henviser til den speciellere Forklaring af Forholdet

' ,Meningen®, siger Madvig p. 154, er dog neppe, at de skulle boe paa Borgen;

thi det vilde dog veere altfor besynderligt, at gjere Byens Borg til varig Bolig
for Fremmede®,

3a
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og Planen, som de thisbaiske Sendinge sandsynligt havde gijyet
Femmands-Udvalget (cf. min Bemerkning ovenfor om ovToL foran
xodott). I Lin. 30 staar toito ‘CeLX_Lo(,)G'v i Beslutningen, Mmedepg
ovenfor i Andragendet staar Ty axpay tewyloar 2&4; det maa for-
staaes som elliptisk for: todto w0 =eiyos Tetyicwao.

Mommsen har ei indladt sig paa nogen speciellere kalarmg
Men hans korte Ytring: v. 27—31 agitur de moenibus. Oppjg;
moenia senatus iubet demi (nei! at de ikke maa gJenopbygges);
arcem tradit (o: senatus) Thisbeeis iis, qui ad Romanos transfy_
gissent (maa dog vel sige: fra Perseus’s Her), ut soli (derom stagy
intet udtrykkeligt) ibi habitarent eamque moenibus circumdarent
(yden tidligere Mur®, bemeerker Madvig, ,var altsaa gdelagt®) stey,_
mer ialfald med den oven givne Opfatning af of oajzopodot of Wro,,
Han tilfgier alene: de summa ve constat, quamquam verba impg_
dita sunt propter hiatum v. 27 (skal veere Slutningen af L. 27 og
Begyndelsen af 28) non satis certa ratione explendum (han mq_
ner Lacunen, som han oprindeligt har ladet staa, men dog Sidep,
efter Liiders’s Revision — cf. ovenfor — udfylder: drwg of, som ajy
for Madvig, med Forklaring af Anakoluthie, som denne.

Foucart 1. 1. p 41 beretter, at der ovenfor Landsbyen Kakogl
(paa hvis Tomt = wdh¢ fordum laa) mellem denne og Dombrena_
er en Hpide, paa hvilken der endnu findes betydelige Levninge,.
af helleniske Mure af huggen Steen, tilpassede uden Cement og meq
Taarne. Dette var, siger Foucart, 1 oxpx wéhg, hvor Senatet ti].
lod de Landflygtige, ,sine Tilh@ngere (partisans) at boswtte sig
og opfgre Mure. Af denne Begjering her maa man slutte, fortsette,
Foucart, enten at iforveien selve axpomolhg ikke var befestet, hvaq
dog er lidet sandsynligt; eller snarere, at Romerne efter deres Sed-
vane (cf. Paus. II, 1, 2) havde begyndt paa at rasere Befaestnin-
gerne. 1 ethvert Fald skrive Kakosi's ,helleniske“ Mure, hvig
Ruiner ere betydelige og i entemmelig god Stand, sig fra Aaret 170,
Det er en npiagtig Tidsbestemmelse og derved selv af Interesse
for Studiet af den militere Architektur hos Grackerne. Mommseng
Modbemerkninger mod denne Meddelelse af Foucart ere lidet hel-
lige. ,Foucart®, siger Mommsen, ,slutter af dette Document, at
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disse Mure ere byggede efter dette Senatsconsults Affattelse, maa-
ske med Uret. Thi at Borgen paa den Tid har manglet Mure,
sluttes neppe med Ret deraf, at Senatet nu tillader, at den befe-
stes, da dette ligesaavel (item?) kan betegne, at Senatet tillader,
at den vedbliver at vere befastet, en Forklaring saa besynder-
lig, at enhver Kritik af den bliver overflgdig.

Lin. 31 med — 35 pr. fin. lyder efter Foucarts Leesning og Sup-
pleren saaledes:

Q'oovtos mepl v of avt(d) |1 32 hoyovg érocavto ypustov,
o Guviveyray

els otépavoy, [d]1. 833 mo]s el w6 Kanerahov otépavey xata-

oxevoiowaty, Toutog, xad[o]]

[<]t dveqaiviony, dToc avtols amododit 8(mw)¢ TodToy ToV oTé-

Qovoy elg

35 (7)o KameTwhoy %atooxeudonaty, obtog omododvor édofev.

1 dette Afsnit volder hverken Text eller Indhold nogen virke-
lig Vanskelighed. Talen er om en Sum Guld, sammenskudt for at
anskaffe en Guldkrands til Nedleggen paa Capitol, som var dem
frataget, og som de anholde om maa blive givet dem tilbage til
denne Anvendelse. Udtrykket har en charakteristisk minutigs Fuld-
stendighed og Udfgrlighed ‘i selve Andragendet, medens Reso-
lutionen er yderst kortfattet. Udfyldningen af de ubetydelige La-
cuner er af de senere Bearbeidere erkjendt for rigtig og ngdvendig.
I Begyndelsen af Linie 33 leses dog foran = endnu paa Papiraf-
trykket Q.

Den Sum i Guld (ypuofov er — forskjelligt fra ypvocg — almin-
deligt brugt om myntede Penge, som i saadant Tilflde opsmel-
tedes) har maaske veret sammenskudt i det navnte @iemed alt
for Byens Indtagelse (uden Sveerdslag) af de romersk-sindede og
var vel, som alt andet Gods, inddraget ved Deditionen (saa Momm-
sen 1. 1. p. 295). Madvig bemerker 1. 1. p. 16: ,Hvem havde ta-
get dette Guld og skulde give det tilbage? Uden Tvivl er her
allerede en Anke mod C. Lucretius, hvis Navn dog skaanes®. Un-
der Forudswmtning af Rigtigheden af Mommsens historiske Kritik

ved de to Steder hos Livius og af at der altsaa i Liv. 42, 63, 12
3 a*
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er Taleom Thisb®’s, ikke Thebens, Indtagelse, saa var der dew
gang et romersk-sindet Parti i selve Byen. Liviussiger 1. 1.1 1540
(0: fra Haliartus’s Erobring) Thebas (o: Thisbas) ductus eXercitygs
quibus sine certamine receptis, urbem tradidit exsulibus (vel go
Fleste) et qui Romanorum partis erant; adverse factionis hominum
fautorumque regis ac Macedonum (que er her exepegetisk elley ex-
plicativt) familias sub corona vendidit (Madvig, som dog endny
forstaaer dette om Theben, bemerker (om familias) p. 10—11 »Vist
ikke blot deres Slavetyende®). Dette Romerparti iselve Byen, sqp
vel ogsaa havde hindret enhver Modstand fra Byens Side (»Sine
certamine receptis) havde vel alt fgr Indtagelsen forberedt denne
Gave. En saadan Gave af en Guldkrands til Jupiter Capitolinus
fra forbundne Folk var, som Foucart bemerker 1. 1. p. 42, en af
de @®ldste Skikke hos Romerne, og Livius har talrige Exemp]g,.
derpaa. Saaledes neevnes alt i a. u. 259 (495 f. Chr.) hos Liv, 2,
22 en saadan Gave fra Latinerne; i Aar 449 f. Chr. en hgnende
fra Latiner og Herniker hos Liv. 3, 57; i 341 f. Chr. fra Carthg _
genienserne hos Liv. 7, 38; og dette blev efterhaanden en Fo,._
pligtelse for dem, som gnskede Roms Venskab og Bevaagenhed‘
En Guldkrands (paa 80 #®) kommer i dette samme Aar (170 f. Chr‘)
fra Lampsacus, og ligesaa en mindre (paa 50 %) fra Alabanda
ifglge Liv. 43,6. Resolutionen gaaer ud paa, at Guldet skulde gj_
ves dem tilbage paa den angivne Betingelse (til det n®vntg
@iemed): oitog amodolvar #3ofev. Vanskelighed med Hensyn tj)
Sproget har egentlig blot toutoig (som Liiders bekrefter leeses pag
Stenen) i L. 31 voldt, hvilket baade Madvig (og Kirchhoff hog
Mommsen 1. 1. p.281) mene bgr rettes til toito. Jeg haralti An.
ledning af o¥vot i L. 29 bemmrket, at dette Tovtoc rettest henforeg
til Relativs@tningen xadot. dvepovioay, saaledes at paa begge Ste
der dette steerke Demonstrativ er sat foran Relativadverbiet, (saa-
ledes som gjentaget cmog er sat efter et eller flere Ord, der hgre
til den relative Bisxtning), og at det maa forstaaes (dswxtixdc) om
det i Senatet tilstedeveerende Femmands-Udvalg, hvem Gesandterne
have meddelt sin detaillerede Forklaring. Der bgr altsaa inter-
pungeres i Lin. 33: xataoxsvdowoty, Tovtorg xadot évepaviony, . T. A
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Lin. 35 Slutn. — 40 med. ogLin 40 med. — 45 indeholde to
sammenhengende Andragender, uden den smdvanlige mellem-
kommende Indledning ved det andet Afsnit. Det hele Sted lyder
efter Foucarts Lasning og Suppleren saaledes:

‘Qooy 35
Tog mepl 6y of avtol Adyoug drouoavto dvdawToue oitiveg ey [ov] —
[v{]a Tolg dmuociorg mpo'yparar Tolg Mpetéporg xal Totg Savtdy slowy,
[8m]og odtoL xaTéyevTal, mepl TouToy To¥ meolypatog xadwg &y Koty —]
[ro]t Mowlot stpatqyst x Téy dnpocloy Tpaypatwy xal Tig tdiag mf —
oTswg doxit ofTee woely &dofev. Oftwveg ele dMag moders d— 40
(mf)\Fooay xol ovyl wOE TO %o (Vv T09) o[ Tpat]myol mapeyévovto, o
[b]n ele Togw ROTATOPEVLYTAL, TEpl TOUTOL Tol Tpolyp.ortog pog Adhoy
[‘O]otiroy smaToy Yeoppota amooteihar dokey, STwe mepl TouTwY
vo(B)y mpoaéym xadeg o avTéL 8 TV dnpociuy mpaypaTey xol
[]¢c g mlotene galvnrar, Ed0fev. 45.

Det forste Andragende (fra Lin. 35 Slutn. — 40 med.) gaaer ud
paa, at de Thisbaere, som ere fiendtligtsindede mod Romerne og
de romersk-sindede Thisbaere (rimeligt Partihgvdingerne for den
macedonisk-sindede plebs) maa fastholdes. ,xatéywvrart, i sig
lidt utydeligt, er af Foucart . 1. p. 44 med Bifald af Madvig 1. 1.
p. 17 forstaaet ,tilbageholdes i Rom“; ,hvorhen de®, tilfgier Mad-
vig, ,sandsynligvis vare sendte tvangsvis af Lucretias®. Denne For-
klaring er stottet ved, at Polybius gjentagende (frg. af lib. XXXIII
cap. 1, 3 og 2, 1 og frg. lib. 31, 8, 8 ed. Tauchn.) bruger Udtrykket:
of xateyopevor om de til Italienoverforte og der fastholdte Acheeere
og derhos ogsaa ved (saa Foucart, bifaldt fremdeles af Madvig p. 17),
at Sagen overdroges til Q. M@enius’s Afgjorelse, (som, om end
preetor urbanus (cf. ovenfor og Mommsen L 1. 287 og 295 og der
Anm. 1 med Foucart 1. 1. p. 44) dog paa denne Tid har overtaget
prator peregrinus’s vices, da denne selv eivar tilstede, som ellers
(cf. Foucart) havde at vaage over de Fremmede, som romerske
Magistrater eller Generaler sendte til Rom for at svare paa An-
klager) og ikke til nogen romersk Magistrat eller Feltherre i Gra-
kenland (’1jhes§alie11 0g Boeotien), hvad Tilfeldet vel vilde have
veeret, hvis disse Thisheere ikke havde veret i Rom nu, men
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havde opholdt sig i Greekenland. (Foucart p. 44—45 anfare, ti
Bevis for, at Praetor peregrinus havde at tage vare paa saadapne
anklagede Fremmede, et Brev fra Proconsulen Q. Fabius Maximu"
til Magistraterne i Dyme i corpus inserr. graecc. 1543 lin. 23\28).
Sprogligt er at bemarke i dette Afsnit: avdpomovs (lige efter
Yoyoug émorrjoavto) med falgende: Smo¢ ovtor xatéyovrar, hvag vel
nermest kan betragtes som den Art af Attraction, hvorved Sy,
jectet i den afheengige Declarativsetning og Spﬁrgesaetningen.'
ogsaa ved Udtryk for Villie, drages hen som Object for Hovedver,
bet (cf. Madv. gr. Synt. § 191 med Anm. 2; hvor dog Vi]liesaet_
ningen ei nevnes cf. Thue. 3, 51 tod¢ e ehomovwnaiovg (sC. Bovdg g
6 Nuxlac af det foregaaende) Smog py) mordvror &xmhovg avtedey,
©. h. cef. J. T. A. Kriiger ,die Attraction in der lat. Spr. mit be-
stindiger Riicks. auf d. Gr. p. 162—167%); her er dog isaafald Daa
Grund af den lange mellemkommende Relatxvsaetmng (OLTWEg)
S@tn. 8meoc % T ). Subjectet gjentaget med oitor (refereret til
oitive¢). Mommsen synes at betragte det som en Anakoluthie, Dagy
han p. 282 i Anm. 2 nedenunder den greeske Text siger: av%pwnobg
. 8roc oftor xatéyevtar cum ,detur®, debuit dari: av&pwnob
. . xovéyeado, hvad dog i ethvert Fald ei er correct, da hoyoy, £
mwoelodor med Inf. kun indleder et Factum (,bringe paa Ta]e
ytre sig om, at noget skeer, er skeet® cf. S. C. de Ascleplade)
medens dette Udtryk her i dette Senatsdecret stadigt bruges oy,
»at stille et Andragende“ og i denne Betydning stadigt construereg
med omwc. Det burde derfor af Mommsen have vearet udfyldt .
avdpemovs . . . . wadewtéovg ehvar, ikke: notéycodm, da det sidstg
maatte forstaaes som et Factum.
Paa Stenen staar dernast efter Foucart i Slutningen af Lin_
36 og Begyndelsen af Lin, 37: YIEN..Il..ATOIZ »x = A\ —
EIZIN, af Foucart udfyldt: dmevavti/e. Liiders’s Revision bestyrkey
forsaavidt Foucarts Leesning af Stenen, som hos ham ogsaa det an-
gjeldende Ord ender paa A (Liiders: EN/I//ATOLY), medens han
dog blot angiver en Lacune af 3 Bogstaver, istedetfor at Foucart
antyder en Lacune af 4. Efter Liiders’s Revision kunde man tenke
paa en, vistnok ellers ei forekommende, Adverbialform drmévovta, som
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dog har Stgtte i simplex &avta (i LXX og N. T. &avt), medens
ellers blot Smevavtiog og Adjectivets Singular. og Plur. neut. bru-
ges som Adverbier. Madvig siger: ,i Lin. 36 og37 har aabenbart
staaet Umevavtiot“ (OI for A), hvad vel nu Liiders’s Revision (og
mit Papiraftryk her tydeligt) gjendriver; Mommsen mener blot (p.
282 Anm. 1 nedenfor), ,at det maaske er bedre at rette vmevavtior
(0: adversarii)“, efterat han i Forveien har forsggt at stotte Ad-
verbialudtrykket: Vmevavtio elvar — ,s8i verum est — som udgaaet
fra et latinsk Udtryk: adversum esse, som han mener er tilstrek-
keligt forsvaret ved lignende Udtryk: adversum ire, adversus arma
ferre (Nepos Ages. 4, der adversus absolut brugt); en lignende
adverbial Brug af Smevavzio (eller vmévavzo) lader sig nok neppe
paavise; moeiv er en hyppig vulger Form paa Indskrifter.

I det nu, i umiddelbar Sammenheng hermed uden gjentagen
ny Indledning, folgende Afsnit (fra Lin. 40 med. — 45) er der Tale
om Thisbzerne, som ere dragne bort til andre Byer (i Graekenland
vel uden al Tvivl) og som ikke have indfundet sig i Henhold til
Praetorens Kundgjorelse (Opfordring).t

1 Andragendet om disse staar der paa Stenen: orwg¢ (L. 41 Slut.)
.HEISTAEINKATAOOPEYQNTAI®? hvor Foucart i Begyndelsen
af L. 42 supplerer: . H til pq og forstaar det p. 46: ,at de ikke
skulde kunne vende tilbage og gjenindtage sin Rang iByen* (Bor-
gerskabet); ci¢ ta&w finder han vistnok med Ret utydeligt;® han
mener, tdfic her er en bogstavelig Oversattelse af det latinske
ordo, saa at de greeske Ord synes at svare til det latinske Udtryk:

1 )f,(lT“TtOQSUsGﬁ'aL betyder: ,vende tilbage® iser fra Forvisning; det samme er

xatépyeodar cf. Lin. 49 warihJoat.
? 1 mit Papiraftryk kaniLin. 41 fra npag 7o indtil det &, som begynder gTpo-
TYOD, intet lwses, og der synes ei at vere Plads til saamange (ialt 10 udfyldte)
Bogstaver; xﬁpuyua er vel udfyldt af Foucart som det mest passende Ord,
uimoésagt af de folgende; men Muligheden er dog nok for, at der kunde have
staaet et andet Ord, som betegner Prastorens Edict, t. Ex. dep,a_

’ & -~
Tokey leses, efter mit Papiraftryk at demme, heller ikke just meget tydeligt
paa Stenen.
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ne in ordinem regrediantur. Madvig har neppe (p. 17) e“givet
Foucarts Mening aldeles rigtigt, naar han siger: ,Efter Fo“Carts
Supplement (omw¢ pq %. ©. \.) gaaer Andragendet ud paa, at de
ikke skulde vende hjem“ (ikke udhevet af M.); ,han finder sely
dette uklart, iseer i Forbindelse med det tilfsiede el taéw, og o
stiller en aldeles uantagelig Forklaring“. Nei blot dette: =g To&ey
finder Foucart uklart, medens han saaledes 1. . p. 46 motiverer
Andragendets Mening i det hele: ,Ikke alle Chefer for det de-
mokratiske“ (0: macedonisk-sindede) ,Parti havde afventet Praegq.
ren Lucretius’s Indtog i Thisbe“ (Foucart har for p. 45 forklaret
de i det foregaaende Afsnit omtalte Thisbeere som en Dee]
Cheferne for dette Parti, der vare blevne transporterede til Rom
enten som Gidsler eller for at gjgre Regnskab for sin Opforse) .
hvilket, forklarer Foucart, var den Maade, som Senatet anvenqggq
saavel fgr (cf. Polyb frg. 28, 4, 6) som efter Perseus’s Neder]q
(cf. Liv. 45, 31) for at sikre sig sine Modstandere). ,Flere af disse
vare flygtede til andre Byer og havde ikke indstillet sig efter Praa_
torens (o: Lucrets’s, den eneste i dette Monument navnte, de y,_
gang endnu Pretor) Opfordring. Disse Modstandere af det nu
herskende oligarchiske (9: romersk-sindede) Parti i Thisbe Vare
vistnok ikke at frygte for (ieblikket, de vare jo Flyg tningq_
Men Krigen med Perseus var endnu langtfra endt; et Held for
Macedoner-Kongen kunde fremkalde Forandring i Folkets Steyy,_
ninger. For at forekomme denne Fare og sikre deres Parti Ved
ikke at lade Demokratiet faa nogen Anforer, andrage de paa: °7tto-
p el wagw xatamopsvwytor (forklaret af Foucart — cf. ovenfor —__
»at de ei skulde kunne komme tilbage og gjenindtage sin Rang ;
Borgerskabet (,Staden%)). Dette synes dog alt ganske rlmehgt, og
er vel ikke, som Madvig siger p. 17, ,en aldeles uantagelig Fop.
klaring“. Madvigs philologiske Kritik er her rettet mod det af
Foucart supplerede [w]q i Begyndelsen af Lin. 42, og Madvig vil,
at ikke eet, men to Bogstaver her skulle veere udfaldne, og
giver selv: [7d]q med Forklaring: ,at de nu (omsider) skulle
vende hjem til Indordning (og Plads i det reviderede Borgerskab)«_
Dette tgr dog nok snarere vare en uantagelig Forklaring og en
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uantagelig Rettelse. Om #dv virkeligt efter Sprogbrugen kan be-
tyde ,omsider“, kan herved veere ligegyldigt. Men selve et saa-
dant positivt Andragende, om at angjeldende Personer nu om-
sider skulde kunne vende tilbage, kunde jo vel egentlig da alene
have nogen Mening, naar det havde veeret antydet, at Romerne
(Pretoren) havde modsat sig deres Tilbagekomst, som disse Per-
soner selv havde gnsket. Men netop det modsatte erjo Tilfeldet:
de ere jo af Praetoren opfordrede til at komme tilbage, men have
ikke indfundet sig. Hvorledes og af hvem skulde vel nu misfor-
ngiede Flygtninge, som have spredtsig til forskjellige (her unevnte,
men ialfald greske) Byer, og som ikke ere vendte tilbage efter
Citation, tvinges til at vende tilbage? Dertil var der dog ingen
Mulighed. Og til hvad Nytte skulde deres Tilbagekomst veere for
de gvrige Thisbeere? Nei! det er vel netop, fordi de efter for-
agtet Tilbud om Tilbagekomst vise sig som ,Uforsonlige“ (,,Intransi-
gentes“), at de nu gnskes fjernede fra Borgerskabet, udelukkede
fra Borgerrullen (eller deres Rang i denne, hvis ta&ic er rigtigt
og kan betyde dette); xatamopevovrar udtrykker ialfald det vesent-
lige af Meningen. Sagen henvises forgvrigt til Consulen i Macedo-
nien, A. Hostilius Mancinus’s Afgjorelse.

Mommsen har her i sin Forklaring veeret lidet heldig og lidet
opmerksom paa den af Foucart givne Opfatning af Forholdene.
Han sammenblander forst de to forskjellige Afdelinger af This-
baere, som i disse to Afsnit ere betegnede. Han forklarer saale-
des, ganske vist falsk, at den Pretor, som ved sit Edict byder
de i sidste Afsnit betegnede at indfinde sig (,de, som ere dragne
bort til andre — naturligt graske — Byer® (udenfor Thisbe)) og-
saa skal vere Quintus Menius, pr. urb., og kan ikke forstaa, hvor-
ledes Foucart har kunnet henfgre dette til C. Lucretius. Men da
Foucart jo forklarer de i dette Afsnit omtalte Thisbeeere om dem,
som have frivilligt draget bort til andre Byer og ikke have ind-
fundet sig uagtet ,Pretorens® Opfordring, der vel ngdvendigt maa
veere udgaaet strax efter Byens Indtagelse, saa kan jo det Edict,
Kundgjorelse eller Opfordring, som er udstedt, alene vere udgaaet

fra den i Boeotien dengang commanderende Feltherre; og den i
4
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Rom veerende eneste Prators Edict kunde jo ei gjelde udenfor Ita-
lien. Han har saaledes ogsaa i det folgende aldeles falsk opfatteg
Foucarts Forklaring, som om der blot var Tale om een Afdeling
af macedonisk-sindede Thisbzere, o: dem, som vare overfarte tj)
Italien. Han fortsetter nemlig saaledes: recte autem Foucartus )
ex verbis senatusconsulti collegit, plerosque (?? nei nogle) eorum
de quibus agatur, eo tempore Romee aut certe in Italia egisse,
scilicet adductos eo, postquam C. Lucretius oppido potitus egg
(blot de dog, som denne havde kunnet faa fati). Hos igitur preg_
tor urbanus pro re aut domum dimittet aut in urbe Roma oppj_
disve Italiee detinebit, quoad ei successoribusve ejus e re puly.
lica esse videbitur. Qui eorum ex Italia domum rediissent & ?),
vel omnino in Italiam non venissent, eorum nequidquam citatoruy,
nomina senatus iubet eum praato;'em (efter Mommsen: Maenium)
edere consuli eo tempore Macedoniam obtinenti (der staar dog
blot mepl TOUTGY TOD TEAYRATOS TOXPLATA XTWOGTELAGL TPOG — VTATS,,
»at der skulde skrives til ham, Sagen henstilles til ham og hang
Conduite“) ut in eos animadvertat (saa fortolker Mommsen Foy.
carts Leesning og Udfyldning: mepl toutwy vo[u]y mpoaéymt ,verbig
Latine magis quam Grace accipiendis; hvilket Sted dog efter Liiders’s
Revision maa leses anderledes, sml. nedenfor) et maxime curet,
ne locum quem antea in patria obtinuerunt recipiant (derom taleg
dog blot i de Thishxiske Gesandters Andragende, og Senatet af-
gjgr intet selv i saa Henseende). Efter Liiders’s Revision staaep
her paa Stenen Lin. 43—44 temmelig afvigende 1 Skrifttraek fry
hvad Foucart har meddelt (: HEPI TOYTQN . Lin. 43. Lin. 44
NO . N IIPOSEXHI) saaledes: IIEPITOYTOYTHI///}///OIAILIPOX.
EXHI' med tilfgiet Bemarkning, at det ei lader sig bestemme,
hvor mange Bogstaver her; da Margen af Stenen er afbrudt, ere

' Hvad Liders har lwest paa Stenen, stadfwstes ganske af mit her tydelige Papir-
aftryk; til det af Liiders supplerede gujtoy (vel blot ved Trykfeil staaer 7_5195)
er der dog nok i intet Tilfelde Plads, men hgist til to manglende Bogstaver;

og T’ﬁ E’VVOL’U} er jo fuldt tilstreekkeligt for Meningen og ligesaa tydeligt som

~ < ~
T oawTol éwvola.
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gaaede tabte. Liiders supplerer det lmste saaledes (Mommsen:
Idem (Liiders) locum recte sic interpretatus (?) est): omoc mepl
TovToy 7Y afuTod éw]oln mpooéyy, uden at dog Mommsen ved denne
ikke ubetydelige Afvigelse i Texten, som ved Liiders’s Revision og
Suppleren fremkommer, finder sig foranlediget til nogen Afendring
i sin givne Fortolkning: in eos animadvertat (2: straffe dem), skjont
der nu staaer: toutov (maa vel forstaaes som mneutr. 9: ToyTov Tod
mpoypatog), 0g skjent Udtrykket nu ialfald ikke er parallelt med
det latinske animadvertere. Om Liiders’s Suppleren her i det en-
kelte er ganske rigtig, kan vistnok betvivles (cf. Anm.); men ial-
fald har Constructionen af det absolut satte: mpogéystv mepl neppe
nogen paavislig Analogi i graesk (mpooéyewy mooypoatiTwn: ,veere
opmerksom paa, agte paa“) og intet directe tilsvarende i latinsk
Sprogbrug. Denne Passus er dog forresten i det Hele mindre vee-
sentlig, da det maa have veret en Phrase af generel Mening;
Smoc (mepl Toutov %, 7. A) er her det samme Udtryk, som forhen
for en Beslutning, men her Udtryk for den i Brevet meddelte Be-
faling og henger af ypoppoata amostehar (,tilskrive ham, at han
skal)“, af Foucart mindre ngiagtigt gjengivet: afin qu’il (for at han
skal). Her staaer &ofev i Lin. 45 (Linien er her ei skrevet fuldt
ud, men standser i Midten, uden at der er Spor til udfaldne Bog-
staver, ligesom heller intet her viser sig at mangle i Mening) al-
deles pleonastisk gjentaget af ypolpp.oto dmooteto Ed0&ey ovenfor,
en Pleonasme, der vel er foranlediget ved den lange Mellemszatning,
og ved at &dofev ellers staaer afsluttende.

Lin. 46—49 ligesom det folgende dermed sammenhaengende
Afsnit (Lin. 50— 52) angaaer Klage fra eller i Anledning af pri-
vate Personer. Fgrste Afsnits Text lyder efter Foucarts Leesning
og Suppleren saadan:

‘Qoavtog mepl v o° avtol Ayoug droroavto w[epl]

[té]y dwav Eevomdidog [xal] Mvacidog, omwg x Xakxidog apeddot
ol Aopovpita. Atovuaiov % OMBGY adta, meph ToUTOY TGV Teay[pa]
zov agsivar Fokey, xal Stog cls OloBag pn xoudéndooty Edokey.

Klagen angaaer 3 forurettede Qvinder, som nevnes: Xenopithis
og Mnasis, der holdes fangslede i Chalkis og Damocritrz iDionys'ius’s
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Hustru) ligesaa i Theben. Udtrykkene ere her holdte noget
diplomatisk, og det specielle ved Anken er saaledes ubekjendt;
men den gaaer vel tydeligt nok ud over C. Lucretius, hvis skam.
melige Adferd i Grekenland overhoved og navnlig mod Chalkis,
som dog var en venskabelig By, er skildret af Livius summarisk,
cf. Liv. 43, 4, 5 og specielt om Chalkis Lin. 43, 7, 8flg. og 43, 8,
5 fl. og hans Domfwldelse til en Mulet af 1,000,000 H 8. 43, 8,9, 10)_
»Hvad Polyb og Livius have forklaret om Lucretius®, siger Momm-.
sen p. 296, ,er tabt®. Hans Behandling af ,Thishe“ er dog gene<
~relt omtalt hos Liv. 42, 63, 12, hvor ,Thebas“ efter Mommseng
egen Erkjendelse jo skal veere ,Thisbas“; men paa en saadan De<
tail, som denne her, er Livius naturligt ikke gaaet ind.

Ved Foucarts Udfyldning i L. 46 Slutn. og 47 in. [[spl] [v6]-
NAIKQN (uimodsagt af Liiders) tager Madvig p. 17—18 vel forsaavidt,
med Grund Anstgd, som jo her endnu ikke er Tale om Processer,
men blot om disse Qvinders Lgsladelse; men Madvigs Indven-
dinger: ,Enhver maa stgdes ved Udtrykket® Xenopithis og Mna-
sis’s Processer“, ,som om disse skulle lgslades, og som om her
overhovedet var Tale om Privatprocesser (3ixx)“, synes for den
forstes Vedkommende noget spidsfindig og, man skulde troe, neppe
alvorlig ment, da nogen virkelig Utydelighed her ei let kan tan-
kes; neppe heller begrundet er Madvigs Urgeren af 3/xa. som,, Pri-
vatprocesser” (som her da skulde ngdvendigt forstaaes). Thi for
det forste staaer dixq -— efter Lexicas Udvisende, cf. og Boysen,
w~Haandbog i Greske Antiquiteter® 1841. p. 109,) (,3&n forekommer
som et almindeligt Navn paa alle Klager®) — som det generelle
Begreb (ligesom aft/x) oftere ogsaa for ypagy, og derhos var der
ved Realinjurier i greesk Rettergang Adgang saavel til Privat-
klage (3ixn afxiag),som til criminel Klage (ypaen Dppcwg) smlgn.
Boysen I. 1. om attisk Retsveesen § 13 (p. 108 i 1ste Udg.). Mad-
vig antager dog med ikke liden Sandsynlighed A feilagtigt for A
og udfylder saaledes: n[spi][yv]vaxay %. 7. A1

I Madvigs Conjectur -ng‘m(,}v (for Foucarts tg)y dix@y) stadfestes nu ved mit
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Anstgd giver her ogsaa det i Lin. 48 efter 2x ©3dv staaende
avte. baade som en i Indskriften enestaaende appellativ dorisk
Ordform og, forsaavidt Ordet er brugt i Nominativ som simpelt
tredie Persons Pronomen mod al bekjendt Sprogbrug (cf. Buttm.
Ausf. gr. Spr. 1 p. 289 § 72 A. 2; medens som Nom, pl. ageis ofte
forekommer i Constr. Nom. c. Inf.). Madvig formoder, dog tviv-
lende (fremsat med Spergsmaal), at her har staaet et alvar,' ,lidt
haardt sammenfattende om alle 3¢, hvilket adtar dog her vilde
staae temmelig overfladigt; Mommsen (p. 282 A. 3) forkaster
sin egen Formodning aswic (da henfort til den falgende Beslut-
ning), fordi det ikke vilde passe foran Formelen i Begyndelsen af
Beslutningen: mepl TovTwy, da Senatsconsultet bgr begynde fra denne
sedvansmaessige Formel. Mommsen tilfgier, ,at Herchers Forslag
wawa, Tauto. fortrinligh passer til Meningen“., Men dette vilde na-
turligt vere for dristig Rettelse af Stenens Skrifttreek. Derimod.
vilde det ialfald vere en simplere Rettelse at antage avto feilag-
tigt skrevet for a’tog eller avzwg, hvilket hos Homer og Digterne
ofte forekommer i samme Brug og Betydning som den attiske Pro-
sas wgavto¢ = ,ligeledes, ligesaa, paa samme Maade“. Senatet
beslutter, at disse Qvinder skulle lgslades, dog med Tilfeiende, at
de ei maa komme tilbage til Thisba.? Hvorfor dette sidste til-
foies, lader sig neppe med nogen Sikkerhed gjette. Madvig mener
(p. 17 i Parenthes), ,at dette sidste uden Tvivl er en skaanende
Indrgmmelse til Lucretius, idet Personerne betegnes som ikke sa-
geslgse og som de, til hvis Fjernelse, om end ikke fortsatte Fast-
holdelse, der har veret Grund“. Maaske Foucarts sidste Alternativ
(I 1 p. 48 nederst og p. 49 gverst), tor vere ligesaa rimeligt, at
det skede, fordi Senatet vilde undgaa, at deres Klager over Pre-

Papiraftryk, som temmelig tydeligt har: ['YN JKQN; det ene Bogstav
A er ganske udslettet, men de andre nok sikre.
' AYTA l=ses paa mit Papiraftryk, men det folgende er der ganske utydeligt,

og det kan deraf ei sees, om ijkke maaske det folgende Bogstav har veeret et L.
2 Sprogligt at bemamrke i Lin, 49 er den forskjellige Construction forst med Inf.,
saa med f)'m,)g og Conjunctiv, ved det her dog to Gange satte Zdo&ev.
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torens Forurettelser og Skildringer af deres Lidelser skulde stemm g
Indvaanerne ugunstigt mod det romerske Herredgmme.

I Fortsettelsen Lin. 50—52 om de samme Qvinders Anliggend g
er Texten ved vigtige Punkter mangelagtig og i hgi Grad tvivlsom_
Den er temmelig afvigende suppleret af Foucart og rettet q¢
Mommsen, har undergaaet en betydeligere Rettelse af Madvig, og
endelig giver Liiders’s Revision et sterkt afvigende Resultat frg
Toucarts oprindelige Leesning og Supplering. Texten lyder eftey
Foucarts farste Leesning og Suppleren saadan:

‘Qoaltog epl o) Tavtag Tag ywairag UBe(ewg) dixav c[ba] 50
[reo]e wov oTpaTnyoy éveyxelv éml aflay, mepl Toutov Tod Ty [
[to]¢ [mp]dwepoy &vavtt Dadow Aoxpetiov Bovhevoaodar #do[Eev].

Ved wspt o5 finder Foucart (. 1. p. 49 A. 1) Constructionen
med Inf. (det af ham selv supplerede sivar) seregen og formoder,
at denne Infinitiv er styret af de ‘ellers sadvanlige Ord: )dyoue
grouoavto, som her enten skulle vere underforstaaede eller ude-
ladte af Stenhuggerne. Men efter )oyovg émomoavto staaer her
ellers, hvor det betegner et Andragende, som oven bemerket,
stadigt orog med Conjunctiv. Mommsen supplerer (p. 282 A 4),
som udeladte efter mepi oS, ialfald rigtigere of ajtol hoyous 2morri-
cavto onws og supplerer siden £[&7t] i Slutningen af Lin. 50, iste-
detfor Foucarts c[fvar], men tillegger urigtigt Foucart dette fulde
Supplement, ogsaa drwz, som jo dog ei passede til dennes civar,
men berigtiger dette paa en Vis strax nedenfor A. 6. Med Hensyn
til Foucarts Lesning og Suppleren i Slutningen af Lin. 50: YBP-
[cog]AIKANE[var] — Foucart siger dog selv p. 49 at have lest:
YBPI og at af dxow blot anden Stavelse er leselig — indvender
Mommsen, at d/xav afviger fra den almindelige Form (som en Do-
risme) og neppe er rigtig, medens han antager, at Hercher rigtigt
har restitueret: altixyv — hvad dog vel sterkt afviger fra, hvad
Foucart troer at have lest — og for ebvar (af Foucart fortolket
g&etvar) giver Mommsen 2[&4], det gvrige give begge i dette Afsnit
eens (mpog Tov gtpaTqvov dveyxely . T. k., om Slutningen fra wspl
woutov er der ingen Tvivl med Hensyn til Texten), men de forklare
Tpog Tov aToatyyoy forskjelligt, Foucart: ,,.mod Praetoren Lucretius®,
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Mommsen derimod (p. 296 A. 1) med Forkastelse af Foucarts For-
klaring: ,for Pratoren (ad, apud)“, som Mommsen p. 296 forstaaer:
prator peregrinus, med tilfpiet Bemerkning, at efter de romerske
Domstoles Ordning kunde en romersk Borger af en Peregrin alene
tiltales for dennes Domstol.

Endnu mere afvigende fra Foucarts givne Text er Madvigs
alene paa Conjectur stottede og vel i det hele — naar Hensyn ta-
ges til Overleveringsmaaden — altfor dristige Textconstitution.
Madvig siger ogsaa (1. 1. p. 18), at her efter wsp! o5 maa under-
forstaaes: of mutol Aoyovg émowjoavte (,paa dette ene Sted med
Forandring af wepl ov til mepl oY, hvormed maa antydes et ganske
specielt Punct, hvis der ikke snarere paa Stenen har staaet wep!
7oV (med fglgende Acc. c. Inf)“.! I det sidste Tilfeelde maatte
det da vel vaere Madvigs Mening, at intet er at underforstaae.
Madvig beholder dog siden i sin corrigerede Text: mspl od og un-
derforstaaer altsaa of adwol Moyoug émourjoavto — en vistnok haard
Ellipse (da et Infinitiv hos Madvig skal henge deraf, eller rettere
staae som Epexegese til o5) hos Madvig, ligesom hos Mommsen,
der endnu forstaaer owws. til, idet han lader Conjunctiv (3&4) felge.
»Jeg“ siger Madvig, ,forbigaaer ganske det doriske 3ixav og op-
holder mig ikke ved den uhgrte Talemaade: @épswy dieny (J3pz0¢)
mpos Two 1 Betydningen af at anlegge Proces mod Eu, iser naar
der ved mpog staaer et @vrighedsnavn, der ngdvendig maatte fore
til Betydningen“ at anbringe en Klage hos, for En ,(saaledes om
mpog befsiet ogsaa Mommsen; med Hensyn til det uhgrte i
Talemaaden @épsty 3y er dog at erindre, at ved det synony me
altlay, som Mommsen substituerer for Foucarts dxav, hvor blot den
anden Stavelse virkelig er lest, siges — ifplge Lexica: altiav émt-
@ipewy, Emolyety Twi, saa at, hvor Dativrelationen ei swttes, gépewy
ooy (dixqv) vel efter Analogi lader sig forsvare). ,Ligesaalidt®
fortseetter Madvig, ,skal jeg dveele ved den forsggte Forklaring af
dml a&low i Lin. 51, som skal betyde, at Klagen gaaer ud paa en
Mulkt (hvilket x&la ikke betyder) eller Veerdien (hvoraf?) og Erstat-

' IIEPIOY lLeses tydelight ogsaa paa mit Papiraftryk.
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ning, en uhgrt Brug af én v i Retssproget (?). Men afla The
BrofBm¢ forekommer dog hos Plato legg. 8, p. 845 E (,,Vurdering,
Belgb af den anrettede Skade“), og a&lx maa dog nok her kunne
betegne ,litis eestimatio®, eller den Pengesum, som bestemtes i
Dommerens condemnatio — der jo ved en Privatklage gik ud paa
en Erstatning i Penge, selv om Klagen ei gik ud paa Pengetab —
enten pecunia certa, naar Summen alt nevntes i Sggsmaalet (in-
tentio), eller incerta, som bestemtes ved estimatio cf. Rein ,Das
Privatrecht und der Civilproces der Romer, Lipz. 1858, p. 915 0g 924,
Her er vel desuden Tale om det, oprindeligt internationale, In-
stitut, den recuperatoriske Proces, som i det hele vistnok mindre
ngiagtigt er kjendt; smlgn. om recuperatores Rein 1. 1. p. 873 fig.
0g Rein ,das Kriminalrecht der Romer, Lpz. 1844 p. 609 flg. og p.
370 (Gell. XX 1, 13 extr.: injuriis estimandis recuperatores se da-
turos preetores edixerunt, hvor der i Forveien er sagt, at XII tabb.
for injuria blot havde bestemt en Straf af 25 asses). Med Hen-
syn til éx{ ©v da betegner jo énl med Acc. Formaalet for Handlin-
gen (concret): ,for at faa, erholde noget* (éri med Dativ alm,,
det mere abstracte Formaal: ,for at bevirke noget®).

Madvig fortseetter: ,det afgjorende er dels, at der her ikke kan
teenkes paa et Andragende om Tilladelse til at anleegge en Proces, da
en romersk @vrighed (og Feltherre) umuligt for Misbrug af Embeds-
myndighed kunde anklagesi Form af en privat Proces, og en oftentlig
Anklage i denne Tid (lenge for Oprettelsen af queestio de repetun-
dis) maatte skee for Folket af en romersk ¢Jvrighed, medens An-
dragender om administrativ Hjelp mod Haardhed og om mnogen
Opreisning kunde rettes til og imgdekommes af Senatet (som ved
Abderiterne og Coronwerne i dette Aar, Liv. XLIII, 4), dels, hvad
der er uomtvisteligt, at Ordene ikke kunne betegne et Andragende
om Noget, der skal tillades og skee — thi dette betegnes ufra-
vigelig ved o"rcbg“ (hvilket ¢mwg Mommsen, som ovenanfert, an-
tager udfaldet tilligemed de andre, ogsaa af Madvig underfor-
staaede indledende Ord, idet han for Foucarts c(ivat) supplerer
é&1; begge statuerede Ellipser ere dog vel omtrent lige dristige), —
»men alene en Angivelse af og Klage over Noget, der er eller skal
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~ vaere skeet (hvorom Senatet forbeholder sig nermere Undersggelse og
Overleg)“. Madvig concluderer: ,den fgrste Del af denne Angivelse
og Klage er ganske sikker: weol oS (eller snarere mepl t03¢ 0: Madvig
fgler her Vanskeligheden ved at lade Infinitiven haenge af en Phrase,
som slet ikke staaer der, eller let efter almen Sprogbrug kan un-
derforstaaes) tavtag Tag ywaixag YRpl(odar). Den anden er usik-
krere, men der er dog neppe Tvivl om, at der klages over Praetorens
Handling eller Ikke-Handling, saa at 7ov otpatqyov er Subject til
dveyxely, og at der er en Feillesning i énl a&fav. Jeg troer, at
der har staaet ,(o: istedetfor Foucarts Lesning paa Stenen og Sup-
pleren: UBp[ewg] dixav e[lvar] [mpo[¢ wov oTpatnyoy édveyxsly éml
akiav): ,9ppl(adan) xal s(VYEpdc) TOV oTaTHYOY Eveyxeiy aTaLlay %. T. h.
Der klages over, at de 3 Qvinder ere blevne skjendede og van-
@rede, og at Preetoren har seet gjennem Fingre med (Soldaternes)
Tgileslgshed og Brud paa Disciplinen og taget den let. For wpc-
Tepov (der maa betyde ,forend nogen Beslutning tages®) kunde
man vente VoTspov©.

Denne Conjectur er udentvivl meget ingenigs. Men mod Ud-
trykkets fulde Rigtighed ter dog nok indvendes, forst at ved det
af Madvig i den corrigerede Text dog beholdte mepl ov, der skal
henge af det underforstaaede \oyovg Emouvjoavto, skal Infinitiverne
vere Apposition eller Epexegese til of, sandsynligvis uden nogen
Parallel i graesk Sprogbrug, og derhos, at atafioy vel uden Tilleg
af tév otpatiwTey eller i det mindste af Artikelen (wv) staaer altfor
nggent. Aorist Inf. — efter \pplodar — &veyxsiv, heripreeteritisk
Betydning, kan — naar oS (eller wod) ikke forstaaes det Factum,
men ,den Forklaring, Paastand, Anke“ — maaske stemme med den
af Madvig i Graesk Syntax § 172 a (,Aorist i Inf. har Betydning af
Preaeteritum, ligesom i Indicativ, naar den styres af et Ytrings- og
Meningsverbum eller en dermed eenshetydende Talemaade®) omtalte
Sprogbrug, skjent dog Forandring i Tempus fra $pplodar er paafal-
dende, men hverken har det af Madvig beholdte mpdtepov her, hvor
ingen Beslutning er antydet (blot et Factum angivet), nogen
tydelig Mening, og Jotspov, som Madvig antager man kunde vente

istedet (vilde da sige ,senerehen), vilde vel staa ganske overflg-
4 a
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digt. 2&vavte er her xowq, hellenistisk (i LXX og N. T.) = coram
for det eldre Sprogs &vavta.

Med Hensyn til de reelle Indvendinger, som Madvig (1. 1.
p. 18) reiser mod Foucarts Text dixnv éveyxelv x. T. A, ,at der her
ikke kan tenkes paa Tilladelse til at anlegge en Proces, da en
romersk @vrighed (og Feltherre) umulig for Misbrug af Embeds-
myndighed kunde anklages i Form af privat Proces o. s. v.%, skal
jeg tillade mig at gjore opmerksom paa Mommsens Forklaring (1.
. p. 296—297) af dixyq (eller efter Mommsens Text: altia) Vppzog
om den ®ldste private injuriarum actio (,den offentlige ind-
fortes forst ved lege Cornelia“), som kunde reises ogsaa mod
en Magistrat, i ethvert Fald efter nedlagt Magistratur (som jo
her var Lucrets’s Tilfelde). Mommsen citerer herfor Ulpian i
Digg. 47, 10, 32: ,nec magistratibus licet aliquid injuriose facere:
si quid igitur per injuriam fecerit magistratus (vel quasi privatus
vel fiducia magistratus) injuriarum potest conveniri. Sed utrum
posito magistratu an vero et quamdiu est in magistratu? Sed ve-
rius est, si is magistratus est, qui sine fraude in jus vocari non
potest, exspectandum esse, quoad magistratu abeat“. Den private
injuriarum actio, bemserker Mommsen videre, var dobbelt, den ene
legitima, som havde tilfglge Straf enten af talio eller af pecunia certa
(da indeholdt alt i Segsmaalet, intentio cf. supra), den anden, ind-
fort ved Skik og Brug og optaget i Praetorens Edict (cf. Paull. sent.
rec. 5, 4, 7) ®stimatoria; cf. Gaj. 3, 224: ,sed nunc alio jure
utimur (o: forskjellig fra den i § 223 nevnte 12 Tavlers); permit-
titur enim nobis a pretore ipsis injuriam estimare et judex vel
tanti condemnat, quanti nos wstimaverimus vel minoris, prout illi
visum fuerit (og der tilfgies, at ved en atrox injuria pleier Preetoren
selv @stimare (og give Summen iSggsmaalsformlen), og Domme-
ren gaaer da sjelden under Praetors sestimatio (smlgn. ogsaa herom
Paull. sent. rec. 5, 4 de injuriis).!

! Digg. XLVII. 10 in. defineres det generelle Ord injuria: ,specialiter autem injuria
dicitur contumelia® og videre ibid. 2. siges ,omnis injuria aut in corpus inferri,

aut ad dignitatem aut ad infamiam (i. e. cum pudicitia adtemptatur) pertinere*;
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Senatet udskyder ialfald Afgjgrelsen af Sagen (?), indtil C.
Lucretius selv kan hgres og Sagen i hans Neerver kan dref-
tes. Naar Madvig her (p. 18) ubestemt tilfgier i Parenthes:
yhan var altsaa endnu ikke i Rom, eller kunde dog for @ie-
blikket ikke indstille sig“, saa er herved at minde om det af
Madvig upaaagtede Sted hos Liv. 43, 4, 6: Lucretium tri-
buni plebis absentem concionibus assiduis lacerabant, quum rei-
publicee caussa abesse excusaretur: sed tum adeo vicina etianr
inexplorata erant, ut is eo tempore in agro suo Antiati esset,
aquamque ex manubiis Antium ex flumine Loracine duceret &c.
Han var nu (i October a. u. 584, 170 a. Chr.) forleengst vendt til-
bage; hans imperium var alt udlgbet i Marts a.u. 584 (cf. Momm-
sen 1. 1. p. 297), og hans Efterfglger, Hortensius, maatte da alt
forlengst have overtaget Flaaden (smlgn. Klagen over denne fra
Abderiternes Side Liv. 43, 4, 8).

Sporgsmaalet om denne Passus er imidlertid senere indtraadt
i et ganske nyt Stadium. En vesentlig afendret Form nemlig
af Texten i dette Afsnit giver Liiders’s Revision af Stenen her til
Resultat (cf. Eph. epigr. Vol. II, 1. p. 103). Istedetfor at Foucart
paa Stenen havde lest i Slutningen af Lin. 50 og Begyndelsen af
Lin. 51: YBPI.....KAN E...Z3, af ham udfyldt: v3o[se¢] dixay
(han siger selv p. 49 udtrykkelig, at blot de tre sidste Bogstaver af
det sidste ere lwmselige) [ivat] ©[po¢] . v h, har Liiders, med Bevid-
nelse af at Leesningen er aldeles tydelig, der fundet: YAPIASSY-
NAPEZ=Y///, hvor Mommsen nu blot supplerer xst, saa at Texten
lyder: voovteg wep! o) TaUTOE TG Yuvalxag $dolng cuyapdaonst TPog
Tov aTpaTYOY dveyxely éml aflxy. At Udfyldningen owvapéo[xet] her
(i Slutningen af Linien) er ngdvendig og rigtig, ter nok ansees for

infra ibid. tit. 10, 36 er der ved injuriarum actio Tale om satisdatio judicatum

solvi og ibid. 87, 1 hedder det: etiam ex lege Cornelia injuriarum actio civi-
liter (o: privat hos Prator) moveri potest, condemnatione mstimatione judi-
cis facienda.

1 Paa mit Papiraftryk er desverre Lasningen fra Linie 41 til 53 (Resten igjen er

geerdeles tydelig) temmelig utydelig, dog leses endnu YAPIAS SYNAPE ty-

deligt nok.
4 a*
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evident. Men ogsaa denne nye Text frembyder dog ikke ringe
Vanskelighed. Hvad Udtrykket overhoved angaaer, da er vel og
her at fastholde, at dette fremdeles er forsigtigt og diplomatisk
affattet, fordi det gjaldt en hgitstaaende Embedsmands Forseelse,
som, saavidt muligt, skulde skaanes. Men i sin Forklaring af Ste-
dets nye Text, som hos Mommsen med Hensyn til det saglige
ikke vasentlig afviger fra hans Forklaring af Foucarts tidligere Text,
har Mommsen neppe veret heldig, navnlig ikke i at udrede Con-
structionen. Mommsen (Eph. epigr. Voll. II, 1. 103—104) gjengiver
Stedet paa Latin saaledes: ,item quibus de rebus has mulieres
sitellam (— as) placet ad preaetorem ferre in estimationem, de ea
re antea coram C. Lucretio deliberandum esse censuerunt®. Hvad
det saglige her angaaer, forklarer han, at Udtrykket: sitellam
vel urnam ferre ad pretorem vistnok, saavidt han veed, er
uden andet Exempel, men at dets Betydning ikke destomindre er
klar, nemlig: ,at forlange recuperatores af Praetoren®. ,Thi“, siger
han, ,skjgnt, hvor Talen blot er om een Dommer (judicem ferre
alicui), Lodtrekning maaske ikke finder Sted, saasom enten Sag-
sggeren tilbyder den Anklagede en saadan, eller vrighedspersonen
selv giver de stridende Parter denne, saa anviser dog sors og urna
Recuperatores“ (han paaberaaber Plin. Paneg. c. 36, 4 ,sors et
urna iudicem adsignat®, cf. Plin. Pan. ed. C. G. Schwartz, p. 143,
som citerer S. Pomponius (de origine iuris) Digg. 1, 2, 32, der siger,
at Nerva (efter Schwartz: Nerva Trajanus) tilfsiede en Prator,
qui inter fiscum (af Schwartz forklaret: procuratores et ministros
fiscales) et privatos jus diceret, hvilket synes at vere en Gjenta-
gelse af hvad Nero (Sen. Neroc. 17) alt bestemte med Hensyn til
Inddrivelser af det til eerarium skyldige (erarium stod under pree-
fecti dengang): ut rerum actu ab erario causse ad forum ac re-
cuperatores transferrentur, altsaa betragtes som Privatprocesser
om Mit og Dit, som afgjordes ved recuperatores). Formen for den
recuperatoriske Proces er vistnok, som ovenfor efter Rein bemer-
ket, lidet bekjendt.! I Betragtning ter maaske komme et Sted hos

! Liv. 43, 2 omtaler ved en Repetundesag 5 recuperatores af Senatet; tidligere (26,
48, 18) omtales blot 3 ved et ganske s®reget Stridsspergsmaal.
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Cic. de Cluent. c. 34 ,neminem voluerunt majores nostri non
modo de existimatione cujuspiam sed ne pecuniaria quidem de re
minima esse judicem, nisi qui inter adversarios convenisset).
Mommsen mener, at Intet er til Hinder for, at de Qvinder, hvorom
“Talen er, har forlangt (taget: sumpserunt) recuperatores mod C. Lu-
cretius (recuperatores sumere cum aliquo, recuperatores rejicere
siges). At recuperatores valgtes ved Lodkastning, viser tydeligt
nok Stedet af Plin. Paneg., skjont Formerne derved ei kjendes.
Ordet 98pfa (urna, situla v. sitella), egentlig ,et Vandkrus, en Urne*,
forekommer i Betydningen ,Stemmeurne“ nok alene hos Xen. Hell.
1, 7, 9 ved denbekjendte Sag mod de Feltherrer, som anklagedes
for ei at have opfisket de Skibbrudne og Dgde i Slaget ved Argi-
nuss@®; der er dogblot Tale om to Stemmeurner (ikke til Lod-
treekning) i Ekklesien,. een til Domfwldelse, een til Frikjendelse.
Det latinske Ord for en ,Lodtrekningsurne“ er hos Plautus! al-
mindeligt sitella (som ogsaa forekommer hos Liv. 41, 18, 8 og 25,
8, 16 (det sidste et dunkelt og omtvistet Sted) og hos Cicero frg.
Cornel. Mommsen antyder tilsidst, at naar recuperatores forlangtes
af den ene Part, Lodtreekningsurnen til Valg af recuperatores kan
vere medbragt af Parten selv til Retten. (Begyndelsen af denne
Ytring hos Mommsen har veret mig ganske uforstaaelig: . Lueretio
(?) autem satis explicatur, si ab eo ipso, qui recuperatores postu-
labat, urna ad eos sortiendos in jus afferenda erat; id quod cur
ita non fuerit non video“.

Om maaske Mommsen her sandsynligt kan antages at have
opfattet det saglige rigtigt, saa har han dog neppe veret heldig i
at forklare Constructionen og Udtrykket ret. Hvorledes cuvapoxet
er at forstaae, og til hvem det er at henfore — han oversmtter
alene: placet — forklarer han ikke og msg! ol gjengives, utvivisomt
falsk: de quibus rebus, henfort til: sitellam ferre ad praetorem, alt-
saa at forstaae om selve disse Qvindes lidte Forurettelser. ouv-
apéoxet — Ordet bruges baade personligt og upersonligt — staar

! ef. PL Cist. II, 4, 17 (sitellam cum ,aqua et sortes, Urnen fyldtes halvt med
Vand cf. ibid. I1, 6, 33), ibid. 2, 5, 34 conjiciam sortes in sitellam et sortiar.

ibid, 2, 6, 8 situla. Der siges hos Liv. adferre sitellam, hos Cic, deferre sitellam.
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her upersonligt (saa vistnok ogsaa Mommsens placet) og maa vel
utvivlsomt i det overhoved forbeholdne og blot antydende Udtryk
henfgres til den forberedende Femmands-Comitée, i Hen-
hold til hvis Indstilling Senatet afgiver sin Beslutning, og mep!
o% er her at forklare i Analogi med den uregelmessige Construc-
tion (Attraction ved Relativet), som Madvigs graeske Syntax § 103
A. 2 paaviser, at Relativets Neutrum, som skulde staa i Nomina-
tiv, kan ved Attraction (ved udeladt Demonstrativ) forandres til
Genitiv og Dativ. Bekjendte ere Udtryk som hos Hdt. 1, 68 0udéy
%o elddtec TGy My mepl Solzdig. Iepl o) cuvapdowet vil altsaa sige:
mepl Toutov, o cuvapéoxet: ,i Anledning af det, som man (o: Fem-
mendene) ere enige om, at disse Qvinder skulle hos Praetoren (pe-
regrinus) forlange Opreisning“ (vel ved recuperatores). mpoTepoy
har nu saaledes ialfald sin fulde Betydning 9: férend der ved den
Sag foretages videre. Begrebet af mep! of gjentages da siden ge-
nerelt ved wepl Toutov ToU wpoypatog. Vanskelighed her levnes
altsaa vel alene ved det ellers uherte vdplmg dveynsiy og dettes
egentlige Mening. Mommsen bemerker (eph. epigr. Vol. 1. p.
297), ,at Lovene vel ikke fordrede, at Senatet skulde tillade An-
leg af en saadan Sag, men efter de romerske Forhold paa den
Tid vilde en Peregrin, hvis ikke et saadant S. C. gik forud, snarere
til egen Forderv end til den Anklagedes have kaldet en Anklaget
af Senatorstand for Retten“. At der ikke virkelig er bleven reist
nogen privat Sag mod C.Lucretius, maa vel sluttes deraf, at Se-
natet for al C. Lucretius’s Vold og Undertrykkelse og Udsuelse
i Grekenland lader Tribunerne rette en Anklage mod ham for
comitia tributa, hvor han af alle 35 Tribus eenstemmig domfzldes
(til en Mulet af 1,000,000 Asses) cf. Liv. 43, 8, 9. 10.

Det folgende Afsnit, Lin. 53—56 init., angaaer ogsaa en pri-
vat Sag, og Textens Ordlyd med de faa for det meste evidente
Supplementer frembyder ingen egentlige Vanskeligheder. Foucarts
Text med Supplementer lyder saa:

¢ T ] .
[ Qo]avtog Tspl wvol avtol Ouodelc dveqavioay mepl altov xal é[haf]

b e A ~ ' v
[ov] avtois xowwviav wpog Ivaiov IMavdoowov yeyovévar, mep[l Tov]
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Tou Tol TpayPaToS, oy xpLta¢ AaBelv Bovhwvtar, TouTOLS XpLTag
[5][3] 55

[v]aw &do&ev.

Foucarts Supplementer: s[Axlov] efter oftov og [5]o[Ov]ae! ere
tiltraadte af Mommsen og Madvig; de to gvrige ere selvindlysende.
Der handles om en Strid opstaaet mellem Thisb@erne og en Gneus
Pandosinus 2: Gnaeus fra Pandosia, der baade af Mommsen og Mad-
vig er forklaret om en Italiker fra Pandosia i Bruttiumi Nedre-
italien (ikke fra Pandosia i Epirus); Foucart vil have det forstaaet
om en Frigiven af Communen Pandosia. Personen er af Madvig
anseet for en italisk negotiator, saadan en, som efter Sallust vare
saa hyppige i de africanske Byer; Mommsen antager ham derimod
for en arator, smlgn. nedenfor. Madvig mener, Striden er opstaaet
i Anledning af en indgaaet Contract om Korn og Olie, ,hvad en-
ten han nu skulde skaffe Thisbeerne Korn og Olie til Leverance
til Romerne, eller han havde afkjobt dem Producter (hvorpaa xct-
vovie,  Handelsfellesskab® kan tyde); Senatet tilbyder, for at skaffe
en competent Domstol til Traettens Afgjorelse, at give Dommere,
som naturligvis en italisk socius maatte underkaste sig®.

Mere bestemt forstaaer Mommsen 1. 1. p. 297 fl. xowawviaiBe-
tydningen ,societas® (specielt om Handelsfellesskab o: Handel
findes xowwvizneppe brugt) og antager serligt, at dette ,societas®,
Compagniskab, Participantskab, var omtrent af den Art, som Ulpian
beskriver i Digg. 17, 2, 52, 2: si in coéunda societate artem ope-
ramve pollicitus est alter, veluti cum pecus in commune pascen-
dum aut agrum politori? damus in commune querendis fru-

J [S]O[Gv]ou (cf. judicem dare, Rein ,Privatr. u. Civilproces der Romer“, p. 867).
? Her i Digg. betegnes, hvad paa norsk kaldes ,T.oddebrug®, hvorved den Ene
legger sin Kyndighed og Arbeide til, den Anden yder Jord og Redskab, og begge
dele Provenuet, ligt eller uligt. Politor betegner egentlig: en Jordforbedrer,
Bearbeider cf. Cato r. r. 5, 4, hvor en mercenarius politor nevnes, men c.
136 betegner politionem dare indgaae en Contract om Loddebrug (af Ager, Vin-

~ gaard, Oliehave etc.) eller give sin Eiendom i Forpagtning mod en bestemt An-

del i Udbyttet, og den, som overtager en saadan Forpagtning, kaldes ibid. poli-
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gibus. Mommsen mener nu, at den Thisbeiske Commune kan have
indgaaet en saadan Contract med en Italiker, at den overdrog ham
Communens forskjellige Grundstykker at dyrke paa det Vilkaar
at en vis Del af Kornet og Olien skulde tilfalde Communen, og agt,
Gneeus saaledes synes at have henhgrt til de italiske aratores, som
frdedes i Provindserne; skjont disse vistnok ofte tilkjebte sig
Jorderne, er der intet til Hinder for, at de kunne have indgaaet
paa en saadan Leie eller saadant Compagniskab og dyrket frem-
med Jord. Mommsen paastaaer dog ikke, at saa er tilgaaet,
men mener blot, at det kan have gaaet saa til.

Slutningen fra Lin. 56 -— Lin. 60 har ingen egentlig Lacune
(alene i Slutningen af Lin. 56 giver Foucart falsk wepl 76 iste-
detfor wepl <oJ, hvor v i Liniens Ende skulde vere bortfaldet?,
og Texten lyder forgvrigt hos ham saadan:

¢ ’ T b ’ -

Qootag mepl Wy of awtol hoyouvg émonoavto wepl To[l]

yoolppora dolvor Oualelow el Altohioy %ol Poxida, Tepl TOUTOY

Tob mpaypavog Oraeloy xol Kopoveloty elg Altolow ol Polx!]
’ I » i ' ’

dau xoll oty OV el ahhag TONLS BOVhOVTAL, YPoRpATE PLAAy —

Fpoma dolvar €dofev. ‘ 60

Senatet erklerer paa de thisbeiske Gesandters Andragende om
Anbefalingsbreve for sig til Aitolien og Phokis, at der skal gives
baade dem og Koroneerne saadanne ,literee benigne“ baade til
~ Ktolien og Phokis og, om de muligt gnske det, ogsaa til andre
Stater.

At der i selve Andragendet bruges Ordet ©usdeiow, istedetfor

tor, og i nwmste cap. gjentagende partiarius (sc. colonus)o: Loddebruger (svensk:
»Hilftenbrukare®) cf. Gaj. Digg. 19, 2, 25, 6. Dendobbelte Bortforpagtningsmaade
for en bestemt Betaling eller for Andeel i Provenuet betegnes hos Plin. Epp.
9,37, 13 locare nummo (Forpagteren: numis colit) og locare partibus. Alt paa
Solons Tid er der Tale om ,Loddebrug® (cf. 5,-:/_'90‘3‘:3; .{.,') Poll. Onom. 7,
151).

Paa mit Papiraftryk staaer ganske tydeligt TQY'; blot KJ i Slutningen af Lin,

58 mangler der.
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at man kunde vente ajtoiz, beroer maaske derpaa, at Beslutningen
gaaer videre end Andragendet og tillige omfatter Koroneerne, og
saaledes Beslutningen om disse ogsaa vel alt her tages Hensyn til
i Tanken.

Thisbaerne kunde jo mest hensigtsmessigt vende tilbage til-
sgs, saaledes, at de anlgb Naupactus (dengang wtolisk) og senere
landede ved Anticyra i Phokis (saa Mommsen 1 1. p. 298). Fou-
cart paastaaer (p. 57), her vel ganske uhjemlet og umotiveret, at
»deres Hensigt var at vende tilbage Veien® — lang, besverlig,
maaske farlig — ,tillands, dragende tvers igjennem ZAitolien og
Phokis, i hvilke Egne det romerske Parti havde Overhaand, idet
de gnskede at forsikre sig de dervaerende Oligarchers Venskab®
(hvorfor?). ,Koroneerne“, som ellers ikke ere navnte i Senats-
consultet, maa vere koroneiske Gesandter, enten de, somefter
Koroneas Indtagelse (indtraf rimeligt i Hgsten eller Forvinteren:
171 a. Chr.) havde talt Communens Sag i Senatet; eller, mener
Mommsen, muligt et privat Gesandtskab fra Koronea, som — efterat
deres egne Afferer for en Stund siden alt vare ordnede — havde
fulgt med Thisbxerne for at tale disse deres Naboers Sag. I forste
Tilfeelde maatte disse Koroneere have opholdt sig en god Stund
i Rom — henved 1 Aar, hvis Texten er rigtig Liv. 43, 4, 11 —;
det hedder nemlig der (under Aaret u. ¢. 584 = 170 a. Chr.):
decreverunt eadem de Abderitis (som vare mishandlede af den da-
verende Praetor og Flaadeadmiral Hortensius), qua de Coronwmis
decreverunt priore anno (o: 171 f. Chr.), eademque pro concione
edicere Q. M@nium pretorem jusserunt. Skjont det vel er sandsynligt,
at Consulen Licinius Crassus har indtaget Koronea ikke meget
lenge efter Thisbe (Mommsen er her i Anm. nedenunder p. 298,
som overhoved om den relative Tid for Thisb#’s og Koroneas Ind-
tagelse, vaklende: ,quamquam probabile est fere eodem tempore,
scilicet autumno a. 583, consulem Licinium Coronzam expugnasse
et preetorem Lucretium Thisbas recepisse“, medens han p. 291
lader Koronza indtages endog fgr end Thishe, der i directe
Modsigelse mod hans egen Kritik til Liv. 42, 63, 12 sammenholdt

med Liv. 42, 67,12), men ialfald fgrst i Senhgsten eller For-
) H
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vinteren Aar 171 (cf. Liv. 42, 67, 12 og det oven bemerkede), saa
kunde det maaske alligevel ei vere saa paataldende, at Koroneer-
nes Sag — da disse havde veret hjemsggte med alle Slags Gry-
somheder, ligesom Abderiterne i det fplgende Aar, saa at Sagep
havde vakt ikke blot Grakernes, men ogsaa Senatets hgieste Uvil.
lie — er bleven behandlet i Senatet lange farend Thisbeeerne, dep
formodentlig paa Grund af ringere Modstand eller maaske umid-
delbar Overgivelse havde fundet en mildere, ialfald mindre grusom
Behandling af sin Seirherre. Men paa den anden Side maa det
dog erkjendes at veere en ikke ganske umotiveret Paastand af Fou.
cart p. 58: ,at i Livius’s Ytring 43, 4, 11, som oven er citeret,
priore anno (o: endnu samme Aar, Byen var indtaget) enten er
en aabenbar Feiltagelse af Forfatteren, eller en Feil af Copisten«
(hvilken?). Thi maa det erkjendes, at Koroneas Indtagelse farst
indtraf senhgstes eller i Forvinteren Aar 171, saa synes jo vistnok
Klage igjennem Gesandtskab fra Koroneernes Side og Afgjgrelse
af ‘Sagen i Senatet neppe at kunne have fundet Sted endnu i
samme Aar. Foucarts videre Paastand, at begge Gesandtskaber,
fra Koronea og fra Thisba, ankom til Rom paa samme Tid, nem-
lig i September Maaned 170 (Foucart p. 59), og at Deputatio-
nen fra Koronea har veret modtaget i Senatet ganske kort Tiq
forend Deputationen fra Thisbee, maaske i Mellemrummet mellem
de to Senatsforsamlinger, som beskjeftigede sig med Thisba’s Af-
feerer, ere dog nok uden anden Hjemmel, end at der endnu ved
Afgjorelsen af Thisbae’s Sag var to Gesandtskaber, ‘det ene fra
Thisbee, det andet fra Koronea, tilstede i Rom; om det sidste var
det samme, som oprindelig var afsendt med Klager over Koroneas
Behandling og Andragende om Opreisning, eller, som Mommsen
alternativt mener, et senere til Stgtte for Nabobyen Thisba’s Andra-
gende, lader sig vel ei bestemt nogensinde afgjore. Foucart, som
udelukkende forklarer Gesandtskabet fra Koronea som det fra forst
af afsendte i Anledning af Byens Skjebne, finder i Livius's Sted
(43, 4, 11) og Udtryk ,priore anno“ en aabenbar Vildfarelse af
Livius, eller en Afskriverfeil. Det forste er nu lidet sandsynligt,
og den anden Foucarts Forklaring om en Afskriverfeil har den
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Mangel, at han ikke angiver, hvori denne Afskriverfeil da skal be-
staae. Men en saadan Afskriverfeil kan alene tankes at vaere den,
at Afskriveren har sat ,priore anno“ istedetfor: primore (skrevet:
priore?) anno 9: ,i Begyndelsen af Aaret, i Aarefs farste Deel“.
Selve Ordet forekommer vistnok ikke ellers hos Liviusidenne
Sprogbrug, identisk med primore (anteriore) parte (alicujus rei)
cf. primores digitos duos og strax efter eum primorem Cato r.
r. 40, 3; hos Gell. 10, 19: in primore pueritia; Luer. 6, 1191
nasi primoris, Gell. 1,18 in primore libro Gell. 7,12 primo-
res manus, Tac. H. 3, 21 extr. primori in acie, og hyppigt ord-
sprogligt: primoribus labris); men netop den Omstendighed
kan have. givet Anledning til Afskriverens Feiltagelse ved det
ham ubekjendte Udtryk.! Forresten er det vel neppe tvivisomt,
at det netop er dette Sted hos Livius (43, 4, 11 priore anno), der
saaledes lest swtter Afgjorelsen af Koroneas Sag alt i det fore-
gaaende Aar, som, — skjgnt han ei der navner det — dog har in-
flueret Mommsen ved hans vaklende Paastande om Koroneas
Indtagelse, forst, mod hans egen kritiske Udvikling og mod Livius’s
Beretning, at denne By blev indtaget fgr Thisbe (Mommsen 1. 1.
p. 291, cf Liv. 42, 63, 12 med 42, 67, 12), senere dog blot: fere
eodem tempore. Det er af Livius tilstraekkeligt sikkert, at Koronea
er indtaget senere end Thisbe. Men at Periochen af Livius’s 43de
Bog omtaler flere greske Byers Erobring og grusomme Plyn-
dring af Licinius som Proconsul (9: i Aaret 170, og deriblandt
da vel Koronea), mener Mommsen vel med Ret, beroer paa skjg-
deslgs Fremstilling, der staaer i Strid med og maa sattes tilside
for, hvad der maa sluttes af selve Livius’s Fremstilling i det lev-
nede og hele Begivenhedernes Rakkefslge, nemlig, at Crassus
ikke leenge har commanderet Heren som Proconsul o: for den
nye Consul Aulus Hostilius Mancinus’s Ankomst.

Hvad der, hvis disse, her alene omtalte, Koroneere hgrte til

! eademque er ogsaa besynderligt, kan maaske antyde, at Mewnius ogsaa havde
bekjendtgjort S. C. om Koroneerne, i hvilk et Fald ogsaa priore maa vere

falsk. Det skulde dog da egentlig hedt: eaque — eundem Q. Mienium &c.
I5) *
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det oprindelige Gesandtskab fra Byen Koronea, kan have opholdg
dem saalenge i Rom, lader sig naturligt ikke sige.

Selve Senatsbeslutningen om Anbefalingsbreve for Gesandterne
oplyser Foucart passende (p. 57) ved Sammenligning med en lig-
nende Slutning af et Senatsconsult om Joderne i Joseph. Antiq,
Jud. 13, 9, 2. Disse begjare og faae indvilget: ,at man giver
dem Breve til Kongerne og de frie Folk for at sikre dem Tilbage.
reisen til deres Feedreneland (Srmog te antols mpog te Pagiheic xal

: { 3 2 5 ~ 3, ‘s
dnu.ove Ehevdésons YOrUPATY DOGLY SUC ATEUASLAY TNE Slg 0lxov Smavodov),
\ L \ @ v

Det af mig i Indledningen omtalte Papiraftryk af denne Sten-
indskrift, som Hr. Cand. mag. L. B. Stenersen gjennem sit Bekjendt-
skab i Athen har havt den Godhed at skaffe mig, er taget af
den tydske Philolog Dr. ph. Lolling, som med swdvanlig tydsk
Velvillie, hvor der er Spgrgsmaal om et videnskabeligt Formaal,
ufortrgdent og tjenstvilligt har paataget sig denne vistnok ikke
ubetydelige Umage (Dr. O. Liiders var ei langere i Athen),
Jeg har ovenfor udhwvet, hvad der paa dette Aftryk afviger fra
Foucarts meddelte Stenindskrift (som dog intet Facsimile er, skjgnt
Bogstavernes forskjellige Stgrrelse og stgrre eller mindre indbyrdes
Afstand vistnok er antydet), og hvad der stadfa@ster Resultatet
af Dr. Liiders’s Revision. Den stgrre Utydelighed, som paa dette
Papiraftryk finder Sted overhoved fra Lin. 42 - 53, skriver sig sand-
synligt derfra, at Stenen her har vaeret sterkere slidt, saa at Spo-
rene af de indhuggede Bogstaver ere blevne svagere (mindre dybe),
»vel' ogsaa fra at Tidens Tand har gnavet sterkere og maaske til-
feldige Stgd eller ublid Behandling af Overfladen har efterladt
Furer og Ridser, som af og til kunne forvilde ved at antage en
tilfeldig Lighed med Skrifttrek. I Betragtning herved tor vel
ogsaa det komme, at det vistnok overhoved tynde, ulimede Papir,
som befugtet er anvendt til Aftrykket, har en lidet jevn Overflade
og af og til er knudret (nupret), maaskee og paa enkelte Steder
har veret mindre vel fugtet. Der er forgvrigt givet mig Udsigt til
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endnu en Gang at faae revideret de tvivlsomme Steder ved Hr.
Dr. Lollings Bistand. Hvis en saadan fornyet Revision opnaaes og
giver noget Udbytte, der fortjener sewrlig Omtale, skal jeg, hvis
den modtages, forinden Trykningen heraf er afsluttet, tillade mig
i en Efterskrift at meddele Resultatet.

E. Skr. Paa fornyet Henvendelse fra Cand. mag., Universitets-
stipendiat L. B. Stenersen til hans atheniensiske Correspondent, Dr.
ph. Lolling, har denne med uforandret ufortrgden Velvillie atter paa
Stenen ngie efterseet Linie 41—42 og Linie 50—51. Denne gjen-
tagne partielle Revision giver vistnok intet veesentlig nyt Resultat,
men stadfester dog for L.50—51, hvor den stgrste Dissens i Lees-
ningen er tilstede, i det hele Dr. Liiders’s fra Foucarts vesentlig
afvigende Leesning. Ved det enkelte er at bemerke:

Linie 41 in. leser Dr. Lolling fuldsteendig: HHA®OZA// (om
hvis Rigtighed der forgvrigt ingen Tvivl er); mellem HPOZTO og
STPATHI'O, som tydeligt leses, har han heller ikke fundet noget
leseligt (uden et H omtrent i Midten?).

Lin. 42 in. har han blot fundet Spor af eet Bogstav (. I) foran H,
og ligesaa lest det gvrige navnlig EISTAEIN ganske som Foucart.

Lin. 51 leser han ganske som Liiders: TI'YNAIKASYAPIAS.
Derimod SYNAPEZ, som Liiders bevidner er aldeles tydeligt (cf.
Eph. epigr. II, 1 p. 103 Anm. nedentil), er af Lolling ikke lestsaa
tydeligt (ES svigter for ham). .

Lin. 51 har han lest Skriveformen: ENENKEIN og derefter
EUTASIAN. Ogsaa Papiraftrykket viser her = for E, som jo dog
ngdvendigt maa leses eller rettes; begge Bogstaver kunne paa Grund
af Ligheden (baade for @ie og ¥re) let forvexles. Denne Linie 51
begynder med = uden Spor af Bogstav foran (hos Foucart: [rgo]a).

Til Slutning bemeerker Dr. Lolling endnu, at paa den venstre
Side af Stenen omtrent fra Lin. 10 til Lin. 26 ere Bogstaverne

temmelig slidte, medens den hgire Halvdel af Indskriften forholds-
m#SSIg er bedst vedligeholdt.



Trykfeil.

Folgende lidt betydeligere enten oversete eller, skjont corrigerede, dog levnede
Trykfeil, rettes herved:
p- 279 (3) Lin. 9 fra neden staaer: -msp-_ggrpq{, skal staae: n;p«_q‘rg;{;r_’_
p- 288 (12) Lin. 15 og 14 fra neden staaer: , eller Lin. 38—40 — skal staae .
Lin. 38—40, eller Lin. 44—45,
p- 297 (21) Lin. 10 fra oven staaer: V. 6—10, skal staae: V. 8—10.
p- 316 (40) Lin. 6 fra oven staaer i Parenthesen: exepegetisk — skal staae.
epexegetisk.
Enkelte feilagtigt satte Spiritustegn eller urigtige Accenter ved greeske Ord (iszey
i 1ste Halvark), et af og til manglende Parenthes- eller Anforsels-Tegn bedes und-
skyldte, men ville ei lede til Misforstaaelse.



