


ffit grœsk Senatsconsult om Thisbœerne i 
Boeotien fra Aaret 170 f. Chr. 

Fortolket af 

Professor Dr. Aubert. 

(Srerskilt aftrykt af Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger for 1875). 

3 





Den lille By Thisbœ (Thisbe) i Boeotien forekommer overho­

ved sjelden nœvnt i den levnede grœske og romerske Litteratur 

og ikke nu hos de grœske elier romerske Historikere (undtagen 

1 Gang i Xenophons Hellenika). Alt hos Homer er den dog 

omtalt (med N avnform: @[cr~lJ i Vl]<-5v xa.:r:aÀoyoç Il. 2, 503), som 

kalder den 7tOÀU'tfl~phlv (,rig paa Duer"); hos Strabo, som kalder 
den Thisbœ (9, 2, 28: '11 @[crplJ @Ccrp:xl vuv Àsyon·:xl), Iigesom den 

benœvnes a Ile red e i dette Senatsconsult ( og end nu f0r X en. Hell. 

6, 4, -3), siges der, at Byen Jigger et lidet StykkP. OVP!!for S0en, 

og at dens District grœndser til Thespiernes og det koronœiske og 

Jigger î S. for Helicon. Videre siger Strabo, at Thisbœ har et 

klippefuldt Skibsverft, fuldt af Duer, hvorfor Digteren (Homer l. 1.) 
benœvner det 7tox.u'tp~phlv:x @[crplJV. Stephan. Byz. siger, at baade 

Thisbeernes (@lcrpÉ&>v af @lcrp~uç) Havn, efter Epaphroditus's Be­

retning, og deres Skibsverft er fuldt af Duer (7t~plç~-rp:xt). Pausanias 

(omtrent 200 Aar efter Strabo) nœvner 9, 32, 2 Thisbœ (i Formen 

er.a~lJ) som liggende i Boeotien ove nf or (:): naar man seiler langs 

Boeotien) Thespiernes Havnestad Creüsis (~os Strabo: Kpsoucrx). 

,F0rst er der et Bjerg ved Havet; naar man har oversteget dette 

en Slette og derefter et andet Bjerg. Paa dettes Afhang (Fod, 

um.>p~C:xl) Jigger Byen. Sletten mellem de to Bjerge vilde vœre 

udsat for Oversv0mmelse, hvis man ei midtover havde gjort en 

stœrk Dœmning; og saaledes afleder man nu Aar ud Aar ind Van-
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·det til den binsides Si de af Dromningen og dyrker, hvad der ligger 

paa den an den Si de af den". Byen skal efter Pausanias bave fa a et 

Navn af en hjemlig Nymphe Thisbe. 

~t i 1868 (elier kort f0r) af M. Blondel (,ancien membre de 

l'ecole francaise d'Athenes") opdaget grresk Senatsconsult, indgravet 

paa en Marmortavle, som var fundet i en Vinbave nrer Landsbyen 

Kakosi (Kakosia kalder Forbiger Handb. d. alt. Geogr. 3, 925 den 

Landsby, . nrer hvilken Tbisbe (Thisbre) skal bave ligget) omtrent 

10 Aar i Forveien, ialfald vel kommen fra Thisbes Ruiner, inde­

bolder en (ialfald midlertidig) Ordnen af den i Krigen mod Per­

seus af Romerne indtagne By Thisbre's Anliggender paa Opfordring 

af dennes romersksindede Indvaanere. Blondel, som bavde paabe_ 

gyndt Afsluiften, o:verdrog, ·optaget af et andet Arbeide, derpaa p 
Foucart ( ogsaa a.ucien membre etc.) at fortsœtte denne, og Marmor­

indskrif.ten blev af den sidstnrevnte med en udf0rlig Comment~r 

udgivet i 1872 i , extrait des archives des missions scientifiques 

et littéraires" tom. 7, 2ser., og der bos srerskilt aftrykt und er Ti tel: 

,Senatusconsulte inédit de l'année 170 avant notr~ ére". Indskrif­

ten var dog ait f0r U dgivelsen meddelt Th Mommsen, som, efterat 

den af Foucart var publiceret, endnu samme Aar optog den i 
,eph:emeris epigraphica, corporis inscriptionum latin.arum supple­

m.entmJl, edita jussu instituti archreologic.i Romani 1872", hv?r den 
paanyt efter }foucart at Mommsen var kritisk behandlet og ledsa,_ 

get af en sproglig og historisk Commentœr (l. 1. p. 278-298; Ind­

skriften omtales a.lt I. 1. p. 223). I det felgende Aar er denne 

Indskri·ft af Prof. Madvig atter bleven kritisk bebandlet og forkia­

ret i ,philologisk Sarnfund", og dette Madvigs Fore drag er sene re 

efter Opfordring nedskrevet og meddelt i ,Tidsskrift for Pbilol. og 

Predag." Ny ltœkke, 1. Bi nd, 1. H. p. 1-22, uden at Madvig end nu 

dengang kjendte til Momm~Sens Behandling, hvilken ban f.0rSt i en 

Efterskri.ft har fundet Anledning til at omtale og ber0re med nc.gle 

korte Bemrerkninger. Indskriften, som i det Hele er temme}ig 

fuldstœndig, saa at blot hist og her et begrœndset Tal af Bogstaver 

mangler, hvor Stenen har vreret forvitret elier paa Kanten lidt bru.dt, 

har vistnok af Foucart gjentaget vœret n0ie unders0gt og hans 
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Afskrift at-ter sammenlignet lned et tilfre·dsstillende J?apir-Aftryk, 

som det tilsidst lykkedes h·am at tage; men da Marmorstenen i 
Septernber 1873 var bragt til Mus-e-et i Atheil, er den pa·anyt med 

Omhyggelighed bleven undetS'0gt ·af Dr. Otto · Lüd·ets efte~r For.an­

ledning af Mommsen. Den ne nye Collation af Indskrifte·n bar vî-s:t­

nok, b~mœrlŒr M·ommsen, som i ephem. epîgr. etc. Vol. II. fasc. 

1. p. 102-10.4 meddeler d-ens Resultat'er, i d·et Hele :stadfoost~t, 

hvad man ei heller f0r var berettiget til àt tvivle om, at ,F-oucart 

med Nidkjœrhed og Kyndighed har udf0tt en ikke let . Op'gà'Ve, 

men dog ydet adskillige Berigtigelser, hvorvèd dette ·ànt'ike Mié­
nument paa enkelte Steder renses for Feil og fa·aè'r nyt Lys". 

Nogle Sted~r ere af L{iders lœst€ r'igtigere og tydeligere end alf 

Foucart, og derved ere enkelte nu un0dige Conjecturer skudte til­
si-de. Adskilligt levnes dog nok ogsaa nu baade i Text og b1d· 

hold uopklaret. 

Paanyt eft€r saa udmrerkede Forgj'œngère at fors0ge at behan die 

dem\e Indsktift kunde syne~ at v~re ,,actrtm agere" og en'dog .an­

tages for dristigt elier anmass'end~·, hvîs ikke den Omstœndighed 

tjente til Undskyldning ellet Hetfœrdigg.f~relse, at d-e to af di'sse 

Forgjœngere, Mommsen og Madvig, ba~d-e àrbddet uâfhreng~ge af 

hinanden, og begges sœrskilte Arbeider altsaa af ·en ny .Ur.:\rbèîdet 

samlede kunde benyttes i Forening med de nye Oplysningér, sum 

den seneste Revision bar bragt tilveie, til en tnulig bedre For .. 

staaelse af Intlskriften i det Hele elier i Enke1theder. Derhos t0r 

vel og den Interesse, som dette nye ùdf0rlige og vigtige Monu­

ment maa have for Enhver, der har noget Kjendskab til antlte 

romerske Senatsconsulter, som findes (baade paa Latin og Grre'sk), 

paaberaabes som Grund for en gjehtàg~n :Behandling - der for-

0Vrigt naturligt maa tale for sig s~Iv. 

Nœrvœrende grœske Senatsconsult, af saadanne fuldstœndige 

det œldste og i Tid nœrmest det ei meget tirlligere latinslte S. O. 
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de Bacanalibus (fra 186 f. Cbr., 568 a. u.), 1 udviser, at Byen 

Tbisbre i Boeotien stod i den 3die makedoniske Krig (mod Perseus) 

paa makedonisk Side eg derfor blev indtaget af Romerne under 

Prretoren (og Admiralen) C. Lucretius (cf. Lin. 23 i lndskriften) 

sandsynligt meget snart efter den samme Anf0rers Indtagelse af 

Haliartus (smlgn. Liv. 42, 63) og f 0r Coroneas, hvis Bestorrnen 

og grusomme Bebandling af Consulen P. Licinius Crassus hos 
Livius (cf .. Li v. 42, 67 extr. med 43, 4) nu blot l0st fin des antydet 

(men ikke li de t af Livius's Text er udfaldet foran i Begyndelse·n 

af 4de Capitel i 43de Bog cf. Foucart 1. 1. p. 29 og Drakenb. til 

Liv. 43 mellem 3die og 4de Capitel); dette Monument giver saa­

ledes med Hensyn til Byen Thisbre's Forbold (bvilken By i Livius's 

nrervrerende Text slet ikke findes nrevnt) og til Byens Indtagelse og 
senere Skjrebne et nyt, om end ei meget betydeligt Bidrag til lli­
storien om Roms Krig med Perseus. 

At en saa ubetydelig Communes Deltagelse i Krigen og deus 

Skjrebne ikke findes omtalt bos de levnede historiske Forfattere 

(:navnlig bos Livius), kan maaske ei synes saa besynderligt, da de 

rn indre grœske Byers Skjrebne af Liviu~ of te ber0res blot sutn­

marisk, og Polybs Verk ber blot fragrnentarisk er os 'levnet. ba 
imidlertid foruden Tbisbre blot endnu 2 boeotiske Streder, Haliar­

tus og Coronea, stode paa PerseuR's Side, og disse 2 Byers Skjrebne 

udtrykkeligt omtales (at de stode paa Kongens Parti, nrevner P0 _ 

lyb 27, 5, og Haliartus's Skjrebne beretter Livius .udf0rligt 42, 63 
' Coroneas er ialfald i det levnede Liv. 42, 67. 43, 4 antydet), saa 

kan det dog nok synes underligt, at Thisbre slet ikke hos Livius 

er n~vnt. 

Dette nu fundne Monument har imidlertid givet Tb. Mommsen 

Leilighed til med stor Skarpsindighed at bringe til Evidents en 

aabenbar Corruptel i Kilderne, baade Polyb og Livius. ,Ros p 0 _ 

lyb var denne Corruptel ait f~n bemœrket af Casaubonus, men ei 

hœvet. Polyb beretter nemlig lib. 27 frg. 5, at -Perseus, da han 

1 Samtidigt med dette sidste (fra 186 f. Chr.) er et kort Fragment af ct S. C. 

paa Grresk, .henvendt til Delphierne i et Brev fra Prretoren Sp. Posthumius. 



283 7 

erfor, at endnu nogle Streder i Boeotien holdt ved deres Hen­
givenhed for barn, afsendte som GeRandt . Antigonus, Alexanders 
S~n, der, ankommen til Boeotien, lod de andre Süeder fare, da 
han ingen Anledning fik til at knytte Forbinclelse med dem, men 
derimod bes~gte Coronea, Tb eben· og desuden Haliartus (med 
hans egne Ord: dç M KopwnCo:v xo:~ e~~o:ç ~n ô' A\Co:p't"ov eLcrsMtJv 

7to:pe;xaÀecre; 't"O~Ç dv.frpw JtOUQ" cX\I't"gX. e;cr.frcx.t 't'~~ 7t~OÇ' Mcx.xe;ôovcx.ç e\ho(cx.~. 

't'cJV M 7tpo.frup.c.)ç d7toôex.op.Avwv 't'tX Àqop.evo: xo:~ 7tpecr~su't'aç ~"f)cptcro:p.Svwv 

7tép.7tetv dç Mo:xsôovCo:v, o1hoç p.Èv dns7tÀsucrs). Men da det strax 
nedenfor i sa rn rn e Fragment berettes, at disse saaledes fra de 
nœvnte Stœder afsendte Gesandter forlangte Bistand for de Byer, 
som havde taget Makedonisk Partil mod The bane rn e, som an­
greb og fortnedigede dem, fordi disse ei vilde vœre enige med 
de rn i at slutte· sig til Rom erne (hvilken Begjering Pers eus afslog 
paa Grund af den - af Q, Marcius Philippus, cf. Liv. 42, 43 -
indvilgede Vaabenstilstand, og opfordrede dem til alene at forsvare 
sig rnod Thebanerne, men ei f~re Krig med Romerne),. saa er det 
jo klart, at e~~o:ç ovenfor - hvor de 3 af Gesandten bes0gte Byer 
nrevnes- maa vœre uri gtigt, dog ikl{e, som Casaubonus vil, sirn­
pelthen b0r udslettes, men efter den nu vunrlne Oplysning er at 
ret te til Ei>{a~o:ç, den til 1\oronea st0dende By. Thisbre var vel 
ei forbigaaet af Polyb, og Forvexling imellem Bogstaverne IC og . 
1-C (sic Mommsen) er let". At den ne Feil i Polybs Text maa 
have vœret garnmel, viser det Sted hos Livius, hvor denue efter 
Polyb, (hvem han vel i de t He 1 e nœrmest f0lger som Kilde -­
smig. Li v. 42, 43 fra Midten og c. 44 med Polyb frg. 27, 1 -) i lib. 
42 c. 46 ·saaledes beretter om Perseus's Gesandtskab til Boeotien: 
(ab Rhodo redeuntes 1

) Boeoti(}; quo que civitates The bas et Coro­
neam et Haliartum adierunt; quibus expressum invitis existima­
batur, ut relicta regia societate, Romanis adiungerentur. Thebani 

1 Livius afviger vistnok her i de t Punkt fra Pol yb, at han lad er d e sam m e 

Gesandte1· fra Perseus gaa ba ad e til Rhodus og Boeotien, Polybius derimod 

nrevner t o andre Gesandter til Rhodus: ' An tenor og Philippus. Livius giver 

Gesandterne i n ge n N avne. 



nil rn o ti su nt, quamquam nonnihil et damnatis principibus et 
restitutis exsulibus suscensebant Romanis. Coronei et . Haliartii 
favore quodam insito in reges, legatos in Macedoniam miserunt 

' prresidium petentes, quo se ad versus impotentem superbiam The ba-
nor u rn tueri possent &c. ( ùe faae det samme Svar, som bos p 0 _ 

Iyb). Begyndelsen heraf ogSlutningen stemmer ganske rnen 
Polyb, og det er v el klart, at Livius i Polybs Text bar fore fun de t 
Thebas (E)f-( BAC); men da han selv sl\j 0n te, at dette om Kongens 
Friste1se af Theben og disses Villighed (bos Polyb) var urigtigt,t 
saa bar Livius vel her (cf. Mommsen l. 1. p. 290) paa egen Haand 
forandret Fortrellingen om Theben (som ovenfor), idet han tnis~ 

bruger det, han forhen bar meldt om de tidligere Partistridigheder 
ime1Iem The ban erne. Livius maa dog senere atter ganske have 

1 Livius har nemlig blot 2 Capitler i Forveien (42, 44) netop fortalt, at det l" 
0

_ 

rn ers k e Parti i The ben havde seiret, at selve ~'olket efter de Fornemstes Fol"e­

stillinger havd·e bealuHet at hreve Forbindelsen med Perseus og sendte Tilsk.:rn~ 

derne til denne Forbindelse til Chalcis for at forsvare sig hos de romerske G-e­

sandter (Maroius og Atilius), og anbefalede den thebanske Stat til disses :Besk_yt. 

telse. De romerske Gesandter havde opfordret dem til at sende Gesandtel" til 

Rom forat fornye V enskabet, derhos bef alet dem at tilbagekalde de For'V'ist 
e, 

og selv domfreldt Ophavsmrendene til Forbund med Perseus (cf. Polyb frg. 27 , 
2, 9), og efter saaledes at have ople-st det boeotiske Forbund droge de romel"ske 

Gesandter fra Chalcis til Peloponnes; senere hos Liv. c . .47 extt. fortrelles, at den 

cne af de to til Peloponnes sendte Gesandter, Br0'drene .P. og Ser. Col'tlelii 

Lentuli (cf. cc. 37 og 44), nemlig Publius (qui ex Achaja redierat, cf. Polyb 27 
' 2, 12) - (den anden, Servius Lentulus, var bleven hentet til Chalcis, f0r de Selv 

reiste til Peloponnes, cf. Liv. cc. 42, 44, 16, Polyb 27, 2, 8) - .fik anvist Itesi­

dents i Theben med en Besret.ning af 300 italiske Soldater for at passe l>aa 

Boeotien (ut Thebis daret operam, ut in potestat.e Boeotia esset). Denne sallllt1e 

G es and t P. Lentulus sees senere Li'V. ibid. c. 56) med boe otis k, romersltsin­

det Ungdom (Besretningen i Theben blev vel la dt til bage) at have paabe~dt 

Haliartus's Beleiring, hvorfra han dog afstod, da Marcus Lucretius (trib. l>le­

bis i forrige Aar, J ... iv. 42, 19), som af Admiralen og Prretoren C. Lucretius l'n~d 

Flaaden var sendt forud til Chalcis, befalede dette i denne Prootors Navn og Selv 

overtog Beleiringen (Madvig l. l. p. 10 har for'Vexlet Gesandten P . Lentlllu.s, 

som paabegyndte Haliartus's Beleiring, med den un g e P. Lentulus, Krigstri.blltt (?) 

hos Consnlen :P. Licinius, som nrevnes Lin. 42) 49). 
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gl e mt, hvad han selv har berettet om Forholdene i The ben, da 

han, efterat have fortalt om Haliartus's Beleiring, paabegyndt af 

Gesandten P. Lentulus og fortsat af M. Lucretius (Liv. 42, 56), ùg 

Indtagelse efter den ta preste Modstand af Prretoren (Admiralen) C. 

Lucreüus (Liv. 42, 63), he r (c. 63) tilf0ier - uden at der har 

vœret no ge n Tale om for and red e Forhold i The ben: inde (~: 

Haliarto capto et diruto) Thebas ductus exercitus: quibus sine 

certamine receptis, urbem tradidit exsulibus et qui Romanre par­

tis erant: adversre factionis hominum fautorumque (que her expli­

c a tiv t) regis ac Macêdonum familias sub corona vendidit. Men 

at altsaa ogsaa The bas h er er fals k, ligger af clet forhen anf0rte 

klart for Dagen (ait Crevier til Li.v. l. 1. har formodet, 3:t Livius 

ber havde sat en ande n Byes N avn, elier udeladt noget om The­

ben, hvoraf man kunde skj0nne, h vorfo r en romersk Hœr ü1rtes 

mod Th eben; - den f0rste Formodning er den rette - ), ligesom 

ogsaa, at det er Thisbœ's lette lndtagelse af Prretoren C. Lucre­

ti us e ft er Haliartus's, som he r berettes ( og som k o rt er ber0rt i 
Indskriftens Linie 22-24). Den ne Indtagel~e fan dt Sted udentviv l 

om H0sten a. Chr. 171, efter Livius's Fremstilling 42, 63, 12 -

naar med Mommsen her ,Thebœ" maa erkjendes at mene Thisbœ,­

strax efter Hali.artus's (Liv. l. l. ,unde Thebas ductus e:r.:erdtus; 

quibus sine certamine receptis") . Coroneas Fald maa ialfald vœre 

indt~uffet se nere, muligt dog ï' samme Aar. Coroneas Indtagelse 

og Skjebne findes ei fortalt bos Livius, men er vel antydet ved, 

hvad han fortœller 42, 67 extr., at Thebanerne, da Coroneerne 

herjede dem (vexantibus eos Coroneis) opfordrede Consulen (P. Lici·· 

nius Crassus) at komme til Boeotien, og at han paa denne Begjering 

fente Hœren i Vinterqvarteer til Boeotien (som dertil beqvemmere 

end Magnesia), og har vel vreret fortalt i den store Lacune feran 

lib. 43 c. 4, i hvilket Ca pi tels Slutning ( 43, 4, 11) det hedder: de­

creverunt eadem de Abd er i ti s, quœ de Coron e i s decreverant 

priore anno, hvorved dens Skjebne paralliseres med Abdera's, og der 

antydes, at Senatet ait havde s0gt at give Coroneerne en lign.ende 

Reparation i for ri ge Aar, som nu Abd,era. 1 Mommsens historiske 

1 Om dette Livius's Sted (qure de Coroneis decreverant p ri 01· e anno) vil Talen 
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Kritik af Polybs og Livius's anf0rte Steder og dens Resultat er 

bifaldt af Madvig 1. l. i en Efterskrift p. 22: , Th. Mommsen bar 

fremsat en meget skarpsindig og sandsynlig Mening om, at hos 

Polyb XXVII, 5 og hos Livius 42, 46 og 63 Thebe n er nrevnt for 

Thisbre ved en Afskriverfeil hos den f0rste, der er gaaet over 
til Livius". 

Den angjeldende Marmorindskrift, som er fra Aaret 170 f. 
Chr. (Aarets ene Consul, som f0rte Krigen i Makedonien, A. Hosti­

lius Mancinus, omtales i Lin. 42--43) bestaar af 60, ei altid hee}t 

udf0rte Linier, og er bevaret i sin Fuldstrendighed uden be ty de­

l iger e Lac un er; enkelte Bogstaver ere bortfaldne i Slutningen ar 
d~ forresten ei altid lige lange Linier, saaat derfor Antallet af de. 

der bortfaldne Bogstaver oftere er usikkert, enkelte ere ogsaa 

bortfaldne inde i Linierne, hvor Antallet vistnok lettere kan be_ 
st.emmes, men hos P. Foucart neppe altid n0iagtigt er angivet 

Bogstaverne ere snart st0rre og mere aabne, snart mindre og trettere.• 

blive ndfJnligere nedenfor. Naar Mommsen l. l. p. 291 vil, at Ooroneas Indta_ 

gelse skal have gaaet fo ru d for Thisbœ's (,exercitus Ohalcide expositus :Pt-i­

mum, ut par est, Haliartum ductus est, qua expugnata cum Ooronœos inter i nt 

consul P. Licinius, ex Thessalia veniens, aggressus esset (Liv. 42, 67, 12, c. 4a, 
· 4), nihil supererat, nisi expeditio adversus Thisbœos"), da staar dette i aabelJ._ 

bar Strid med Begivenhedernes Gang i Livius's Fremstilling, som Mommsen h.er 

ù1lger som eneste Kilde, og med selve 'Resultatet af Mommsens egen historislte 

Kritik: at ogsaa Liv. 42, 63, 12 har sat (Pseudo-)Thebas for Thisbœ. Dell.J:l.e 

besynderlige Incurie hos Mommsen (p. 298 Adn. 1 infra hedder det dog, at de i:n.Q._ 

toges: ,fere eodem tempore") er udentvivl, som nedenfol' nœrmere skal paavisea, 

motiverct ved, at Livius 45, 4, 11 (pri01·e anno) ladel' Coroneernes Sag i Senatet 

vœ1·e afgjort henved 1 Aar f0l' Thisbœ's, skj0nt denne By, netop efter Momrnsen 

selv, maa vœre tidligerc indtaget. 
1 J eg har senere, efterat jcg med Benyttelse af Dr. Lüde1·s's Revision af Te:x.ten 

alt havde afsluttet den kritiske Behandling og Fortolkningen af denne Marrno:r_ 

indskrift, ved Cand. mag. L. B. Steners~ns ufortr0dne Tjenstvillighed og V el­

villie, gjennem en af hans pbilologiske Bekjendte i Athen vœret saa heldig at 

faae et nyt fuldstœndigt Papiraftryk af selve Indskriften fra Stenen, hvorom jeg 

nedenfor i en Eftersk.rift skal give en nœrmere sammenhœngende Meddelelse. ben. 

svigter desvœrre tildels paa enkelte kritisk omtvistede Steder, navnlig ogsaa 

(dog ei ganske) paa det vigtige Sted Lin. 50-51. 
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Indskriften er vistnok blot en grresk Gjengivelse af det op­

rindeligt latinsk skrevne Senatsconsult, hvilket ikke haves. Selve 

Senatsconsulterne skreves utvivlsomt paa Latin paa denne Tid <:>g 

senere; men til dem af disse, som angik Grrekenland og de grresk 

civiliserede Lande, begyndte der alt tidligt at tilf0ies en i Rom 

selv udentvivl under offentlig Auctoritet og Control affatte~ grresk 

Oversrettelse. At det saa tilgik, viser ikke blot det i a. u. 676 

(78 a. Chr.) affattede, i Rom udstillede S. C. de Asclepiade Cla- · 

zomenio, hvoraf den hele grreske Oversrettelse er levnet, medens 

af den forudskikkede latinske Original blot et Fragment af Slut­

ningen er tilbage (C.I. L. no. 213), men ogsaa den udtrykkelige Be­

retning hos Joseph. Iud. Antiq. 14, 10, 3, at C. Cresar Dictator 

lod udstille det J0derne tilstaaede foedus, skrevet paa en Kobber­

tavle paa Latin og paa Grresk, baade paa Capitol og i Sidon, Ty­

rus og Ascalon. Videre beretter Livius ( om lEmilius Paulus, som 

tilligemed JO Gesandter som et consilium ordnede Makedonernes 

Anliggender i Amphipolis. - ,De 4 Macedonire") l. 45, 29, 3: 

silentio per prreconem facto Paulus Latine qure senatui, qure sibi 

ex consilii sententia visa essent, pronuntiavit: ea Cn. Octavius prre­

tor .... interpretata sermone Grreco referebat. 

Sprogformen i denne Indskrift er ikke den spedeïle Commu­

nes, som Beslutningen angik (J: dorisk), men~ xotv~. De der hjem­

lige Navnes doriske Form ere dog beholdt (Mvticrtcr, Arxp.oxpt't"rx); du't"rx 

i Lin. 48 er vel corrumperet, og &Cxrxv (bos Foucart Lin. 50) er if0lge 

O. Lüders's Revision falsk Lresning: Formen d1t~À.frocrrxv i Lin. 40 

for dït~À.frov er neppe -- ialfald ei udelukkende -- dorisk (Dorerne 

udelade snarere omvendt arx og forkorte Vocal en foran v, t. Ex. è't'ucp.frev 

f. ~-:u'q1S'~crrxv, cf. Buttmann Ausf. gr. Gr. 1, p. 353 A. 7; efter Ahrens 

de dial. lEol. p. 210 skal det vrere dorisk), men har videre U d­

bredelse, er navnlig alexandrinsk; saaledes i LXX: et1tocrav, èÀa~ocrrxv, 

èxpCvocrrxv (Impf.) cf. Buttmann l. 1. A. 6; Mommsen mener, at 

den n è Form, ligesom S'vav't"t i Lin. 52 - som ogsaa fin des i LXX -

kan henpege paa en Alexandrin.er i Rom. Madvig l. l. p. 8 ytrer, 

,at det i denne reldste Tid kan trenkes, at netop nogle af de grreske 

Udsendinge selv medvirkede ved Oversrettelstm" (hvorfor dog, efter 
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det ovenanftnte, neppe drr~1{1 ocrcxv kan tjene som Bevis). Men 

ialfald har vel Skrivere, kyndige i begge Sprog, tidligt bistaaet 

dem, som afiattede disse offentlige Documenter. At bemrerke, som 

et Be vis for Affattelse i Rom, er v el den ordre tt e Oversrettelse 
' hvormed de staaende officielle (publicistiske) Udtryk og Vendinge:r 

stad i gt gjengives ber som i de ovrige gneske Senatsconsulter. 

Saaledes oversœttes ,senatum consuluit" med cruvepo'JÀda-a't'o 't'fi au-y_ 

· xÀ~~<j> (s-om 1 efter Foucart, ogsaa i S. C. Delpb., Prien., Asclep.); 

,scribendo adfuerunt" med ypacpofl~V~ rrapi)aav (saa S. C. Delph. 

Prien. Asclep. Aphrodis.), medens Joseph. Ant. Iud. 14, 8, 5 og 14 
' 101 10 gjengiver det med ypacpop.~v~ -r<:) ôoyfJ.a't't (cf. Mad v. 1. l. p. 8); 

,quod ver ha fecerunt" gjengives: rcept Jv Àoyouç srrot~O"().V't'o (saa og 
i S. O. Prien. og Asclep.); Udtrykket ,ita, uti e re publica fideque 

sua videretur" (t. Ex. hos Cie. Phil. III, 15 extr. cf. Liv. 25, 7, 4 
faceret, quod e republic.a fideque sua duceret, ibid. 29, 10, 4 ut e 

republica fideque sua duceret, Liv. 8, 4, 12, permiserunt, ut ageret 

diceretque, qure e republica nominis Latini fideque sua viderentur) 

gjengives her: (rrlv-re drro-ra'g1)), or fi. v aJ-r<:) 6x 't'~\1 Ô7Jp.oaC<.w rrpayp.i't<ù'\J 

xa~ 't'~Ç' ~ôCwç rrCa-rewç cpaf.vwv'tat l. 12-13; elier: x~ih.>ç fl.v (KGtv~<.) 

MatvC~ a-r~a't'7JY~t) sx -r~v ô. rcp. x. 't'. t. re. ôoxi}, (oÜ"tc.>~ 1toetv), elle~ 
lin. 38-40: xcx 5 w'ç fi. v aJ't<:) e. 't.- ô. rrp. x. 't. t. rr, ~~CV7J'ta~. U dtry}{_ 

ket: de ea re ita placuit (v. censuere) gjengives: ït$@~ "tou' -rou 'tcù 

rrpdyp.a't'OÇ oÜ'tWÇ eùogev. 

At Grrekeren bar vœret ut a al mo di g over slige Qftere &Îetl­
tagne Phraser, viser sig tiùt, saavel derved, at l. 14 Indledningen 

(prrescriptio) til det andet Senatsconsult paa nœr Datoen mangle:r 
' fordi det er ens med den forrige, og at i lin. 20 er af lin. 17 at 

supplere l W!JCXU'tWÇ rrer1. J'v o[ aJ't'o1. Àoyouç èrrot~O"<XV't'O. 

Naar Madvig l. l. p. 7 (ligesom f~rst Foucart ved sin vi 1-
k aarlige Interpunction, siden Mommsen l.l. p. 285) paastaaer, at 
det i Indskriften ved de enkelte Beslutninger hyppigt forekommende 

ëôosev (pla cuit, censuere) atter til Slutning tilf0ies absolu t (hos 
Foucart: ,adopteé", Madvig , vedtaget"; Mommsen 1.1.: ad singq}a, 

capita in fine adscribitur eùogev p er se po si tum, cum qure prœce­

dunt regantur commate rcsr1. l'OÛ~ou -rou 1tf'!iyp.a.-roç oÜ"tw~ s'ô~&:~), 
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saa beror denne Mening uden al Tvivl blot paa urigtig Forbindelse 

af Ordene, og Madvig og Mommsen synes at vœre vildledede af 

Foucart, som f0rst - vilkaarligt - bar afdelt Ordene saaledes. 

Madvig er i denne Paastand 1. 1. p. 7 ·- vistnok · med en Slags 

Conseqventse - gaaet endnu noget videre. ,Den Besynderlighed, 

at veel enkelte Punkter af Beslutningen f0rst staar: 7tS?t 't"ou't"ou 

't"Ou 7tf'~YtJ.'X't"OÇ othhlç f:&ogsv og dernœst til Slutning atter tilf0ies 

f:ùogsv (,vedtaget"), hvorved detf0rste Udtrykreduceres til egent­

lig kun at betegne clet stillede Forslag ,(??)" (s. L. 10 og 13. L. 

21 og 24. Lin. 42 og 45) findes ogsaa i S. C. de Bac. (ita exdei­

cendum censuere L. 3 og derpaa L. 9 censuere cf. L. 18) og i 

Beslutningen om Asclepiades fra Klazomenœ (1. 9 og 31)". Hver­

ken i dette grœske Senatsconsult elier i S. C. de Bac. forholder 

nok dette sig saa. Ordene ere i nrervœrende Senatsconsult at af­

dele saaledes i lin. 10-13: 7tE"-?~ 'tou "tou "tou 7tpciy!J.cx"toç ••.• oÜ't"&)Ç 

f:ùoge:v· 07t<JÇ •... u't"f'CX't"l)yoç .... drr:o"td.gYI, o? fl.v .... <pcx{V<..>V'tcxt, f:ôoge. 

Dette sidste f:&oge: er en Gj en tage 1 se af det forudskikkede oÜ't"&lÇ 

f:&o;e:v (vi: ,besluttedes saaledes" ~:f0lgende); ou't"wç staar ,illativt" 

( og corresponderer i kk e med clet f0lgende o7thlç, men saaledes, at 

selve Beslutningen: o7thlÇ d7to't"dg·n hœnger af clet sluttende f:ùogev ). 

Netop samme Form af Beslutningen findes i 1. 21-~4; ligesaa i l. 
29-31. I Linie 34--35 staar uclen Omsv0bet: oÜ't"wç l'&oge: blot til 

Slutning oÜ"thlÇ d7toùo0vat f:&o;e:v (med blot Inf. i Afhœngighed af 

f:ôosev ), hvor oÜ"t<JÇ blot refererer sig som Betingelse til den nœvnte 

Herisigt med Guldets Tilbageleverelse. Det sam rn e er Tilfœldet 

i lin: 38-40, hvor det uden forudskikket indledende oÜ"thlÇ f:ùogev 

hedder: 7tspi 't"OU'tOU 'tOÙ 7tpayp.a.'tOÇ X!l.ifwç av - u'tf''l.'t"lJYci> - ÔOX.YJ­

oÜ"t<JÇ 1toetv (sic) f:ùogë-v, hvor dette oÜ"t<Jç corresponderer med x!l..frwç. 

Alene i Linie 42-45 staar f:&o;e:v, sandsynligt blot veel en Forglem­

melse paa Grund af den 1 ange, bagefter den ber ne top i k or­

te re For rn udtalte Beslutning ( 7tspt "tou 'tou 't"OÙ 7tp. - î'fHX!J.!J.CX'tcx 

d7tou"te:na.t l'ôoge:v, o1twç- <pr.x.Cv1J't!l.t) kommende Sœtning, ganske over­

fl0digt gjentaget af dJtocr'tstÀtJ.t l'ô o; e: v, uden nogen styret Sœtning; 

men beraf f0lger dog ikke, at Ordet paa f0rste Sted blot betyder: 

,foreslaa", en Betydning, som vel intetstedsfra lader sig bjemle. 
2 
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I S. O. de Bac. staar saaledes ,i ta exdeicendum censuere" ind­

ledende til den hele f0lgende Senatsbeslutning, hvor dog exdei­

cendum har de to f0lgende Sœtninger, (der i generelle Udtryk 

giver der vœsentlige Indhold af Senatsconsultet): ,ne quis- velet" 

i Linie 3, og ,eeis (~: ii) utei- venirent deque eeis rebus - utei 

senatus noster decerneret - cosoleretur", i Afhœngighed af sig, 

medens den mere detaillerede f0lgende Bestemmelse i Linie 7 
. , 

som ei lœnger er forbundet med clet fon·ige ,bacas vir ne 

· quis adiese velet" etc. (,,jousissent" gjentaget i Flertal veel Subjectet: 

prœtor de senatuos sententiad), h œ n ger af censuere i Linie 9. 

De· f0Igende Forbud fra Linie 10 hœnge alle af ,censuere" i Linie 

18, rned mindre man vil sige, at dette rn angler efterLinie 10-i4 
' ligesom det tydeligt er udeladt ved Linie 19-22 (homines- scrip-

tum est), hvor blot For bu de t staar udtalt; i Linie 22-24 Ved 

Budet (til de Styrende i Communerne ?) : haice utei - exdeica_ 

tis, senatuosque sententiam utei scientes essetis, h0rer rimeligst 

dether varierede Udtryk: ,eorum sententia itafuit" til detfore_ 

ga a end e. I Li nie 24-25 ,sei ques es sent, quei etc.- eeis rem ca­

putalern faciendam censuere" er atter Constructionen forandret. 1 
Linie 25 - Slutningen hedcler det med atter afœndret U dtryk og 

Construction (men altid dog med afhœngig Sœtning) og med det 

styrende Udtryk imellemskudt: ,atque utei" (saa efter Facsimilet 
' og ikke i ta, som Haubold monn. legalia bar lœst) -- ,inceideretis 

. ' 
ita" (i Correlation til ,utei" iBeslutningen, ligesom overifor ,sententia 

ita fuit" i l. 24 til utei i l. 22) ,senatus aiquom censuit, uteique &c. 

atque utei - ea bacanalia faciatis utei dismota sient". 

Om der i S. C. Asclep. er noget, som st0tter Madvigs Paastand 
. ' t0r jeg ei bestemt afgj0re, da jeg blot har havt Adgang til det 

temmelig incorrecte Aftryk i Haubolds , monumenta legalia". J eg 

kan dog ei see rettere, end at clet foregaaende ~ouÀsa-{b:r. (è'~~ 

a.Ù"t"<{) <pa.CY'YJ't'at) om Senatet hœnger af oÜ't'wç €:8ogs.v i Linie 9 (skja:nt 

vistnok ne2t 't'ou't'ou 't'o0 npayp.a.'t'oç foran giver Anst0d); og ligesaa 

i l. 31 hœnger vel 't'~v cruyxÀ~'t'ov .frtÀw.> wxi ôtxatov ~ys.tJ.frat af det 

sluttende t&o;sv. - Her i dette Monument har Madvig selv p. 14: 

i An m. nedenfor, u agt et sin afvigende In te rp un ct ion, dog i 1. 
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24 cons tru er et: s&o;Ev, o1twç- oJ"t'ot xuptEuwo-t cf. 25·-26 (hvilket 

M. siger ,ei er classisk grœsk" - det er vel Gjengivelse af 

det latinske ,pla cuit ( censuere) ut"-, medens Madvig efter: ,Andra­

gende om" (her alti cl i Indskriften: Àoyouç s7tot~o-cx.v"t'o, hvilket samme 

Udtryk i Referatet - af fa ct a - i S. C. Asclep. staar med Ace. 

c. Inf.) finder det rigtigt). 

Nœrvrerende Senatsbeslutning, som ordner Thisbreernes Anlig­

gender, bestaar egentlig af to forskjellige Senatsconsulter, affattede 

med 5 Dages Mellemrum, det f0rste forel0bige den 9de, det andet 

den 14de· October. Aaret betegnes her ligesaalidt, som overhoved 

i de rel dr e Senatsconsulter; (i S. C. de Bac. og i et grœsk S. 

0., som angaar Byen Priene i Lilleasien, fra 136 f. Chr., nrevnes 

vistnok Consulerne, men blot som ledende Forhandlingerne, og der 

er ingen Dateren veel Consulernes Navne;· en saadan finder deri­

mod _Steel i S. C. de Asclep. Claz. fra a. u. 676 (78 f. Chr.)). 

Aar et er dog i cienne Indskrift tilstrrekkeligt betegnet saavel ved 

Omtalen af Consulen A. Hostilius (Mancinus) i lin. 42-43 (A. Ho­

stilius Mancinus er Consul med A. A tilius Serran us i 170 f. Chr.; 

selve Consulvalget og disse to's Udnœvnelse er udfaldet i den st0rre 

Lacune ved Liv. 43, 4 in.), som veel den prresiderende Prret.ors 

Navn, Qu; Mœnius, T. f., hvis Prretur i dette Aars acta nœvnes hos 

Liv. 43, 4, 12 (43, 6, 10 og 43, . 8, 2). Foucart 1. 1. p. 16 gj0r denne 

Q. Mœnius til prœtor peregrinus og den hos Liv. 43, 9~ 6 og 43, 

11, 4 nœvnte M. Rœcius til prretor urbanus, begge Dele uden skjel­

Iig Gr,und (Q. Mœnius skal vœre pr. P.eregr. paa Grund af Forhand­

lingens In d ho l d, men dette (Madvig p. 5) vedkom ei J uri s di c­

tionen for pr. peregrinus). Madvig 1. 1. p. 5 nœvner, med Hen- -

. visning til Liv. 43, 9 (6) og 43, Il (4), at da disse Steder synes 

at antyde, at M. Rœcius er prrotor urbanus, saa var vel Mrenius 

pr. inter peregrinos, hvad alt de forrige U dgivere af Livius. have 

antaget. Mommsen 1. 1. p. 287 bemrerker der i rn o d, at selve 

Functionen ~: at Mrenius bolder Senatsforsamling og leder For­

handlingerne der, viser, at han ma a have vœret prœtor urban us, 

da i Consulernes Fravffir ikke hvilkensomhelst Pnetor, men alene 

prretor urbanus (urbis v. major) efter mos majorum havde, som i 
2* 
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gammel Tid prrefectus urbis, Ret til at sammenkalde Senatet, saa 
at hans provin ci a ber alene der a f kan sluttes (Mommsen benviser 
- bvad rigtignok ogsaa Foucart gj0r 1. 1. p. 17 Anm. 2- til Becker 
R. Ant. 2, 2, 187 (hvor Liv. 24, 9 og Cfc. fam. X, 12 paaberaabes) og id. 

2, 2, 403. Becker l. l. 2, 2, 188 slutter dog, ligesom Madvig, af Li v. 43, li 
' at M. Rœcius var prœtor urbanus). Men videre bemrerker Mommsen 

. ' at M. Rrecius efter Liv. 43, 9, 6 if0lge Senatsbeslutning havde lld-

skrevet (2000) Soldater i den Deel af Italien, som laa ligeoverfor 
lllyricum, og at han efter Li v. 43, 11, 4 if0lge en and en Senatsbe­
slutning veel et Edict bar kaldt alle Senatorer (undtagen de, qui 
reip. causa aberant) fra hele Italien til bage til Rom (hans e ge n 

Til bage k o rn s t til Rom den gang er ei omtalt); ne top af disse 
Steder, ~ener Mommsen, er clet tilstrœkkeligt klart, at M. R~­
cius bar styret Sagerne i Italien (udenfor Rom), hvad ikke engang 
var tilladt for prœtor urbanus. Derhos anta.ger Mommsen med 
nogen Sa.ndsynlighed, at clet i a. u. 584 (170 f. Chr.) og i a. u. 
585 (169 f. Chr.) var Tilfreldet, ligesom i a. u. 586 (168 f. Cht.), 
at prretor peregrinus tillige fik den ,provincia., ut iret, quo se­
natus censuisset (som On. Octavius, prretor peregrinus a. u. 586 
som blev Admirai over Flaarlen), hvilken sœregne ,Provinds" ferst~ 
Gang forekommer Lin. 42, 31 Slutn. ved Cajus Lucretius (deng a ll g 
var L. Villius Annaljs prœtor peregrinus), som fik Flaaden at colb­
mandere (af de 6 prretores sendtes i det Aar (171 f. Chr.) blot 
een til Spanien, de to, som vanligt, til Sicilien og Sa.rdinien og eeu 

fik den sors, ut iret quo senatus censuisset). Det om M. Rœcitrs 
t0r vel vœre usikkert, men Q. Mrenius var uden al Tvivl prœtor 
urbanus, som jo ei kunde fjernes fra Rom. 

N edskrivningsvidnerne ere ved det f0rste forelebige Senatsco11_ 

suit t o (ligesom ved de to S. C. hos J osepb. Ant. Iud. 13, 9, 2. 
14, 8, 5 ), ved det and et t re (ligesom i S. C. de Bac., S. C. om Prie11e 
og S. C. om Asclepiades), medens cleres Antal ved sildigere Senats­
consulter (Senatus auctoritates) kunde stige endog indtil 12 (Cie 
fam. 8, 8). · 

Senatets Forsamlingssted angives at vrore·: iv Ko!J-e't"(C:> ~: in. 
curia Hostilia, som var Senatets egentlige Forsamlingssted indtil 
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Republikens Slutning. Curia Hostilia laa pa a eller v e d Co­
mitium (den syd0stlige Del af forum). En saadan Betegnelse af 
denne Ouria er sredvanlig i de grreske Senatsconsulter, saaledes i 
S. O. de Asclepiade og i S. O. fra a. u. 607 bos Jos. Ant. Iud . 13, 

9, 2 cf. Becker R. A. 2, 2 A. 1042 p. 408 - 413 cf. Becker R. T. p. 
330. 346 og ibid. p. 277 fl. Paa Curia Hostilia's Plads, som var 0de­
lagt under Sulla, byggedes siden og indviedes efter Oresars D0d 
af Octavian Curia Julia (Plin. H. N. 35, 4, 10 curiam in co rn i ti o 
consecrabat. Dio. Cass. 47, · 19 siger 7tcx.pà -c-<;>Kop.t-c-C~). Madvig l. 

l. p. 7 mener, at Udtrykket sv Kop.s-c-{~ ,maaske er foranlediget der­
ved, at Gesandtskaber og Deputationer ventede paa comitium, ind­
til de stededes ind i Ourien, og at den tagne Beslutning stundom 
bekjendtgjordes der (Liv. 45, 20)". 

Indskriften, som paa Sten en er fortl0bende u den Adsldllelse 
af Ordene, skal nedenfor meddeles i sine e~kelte Afsnit efter Fou­
carts Lresning og U dfyldninger (i Klammer), do g rn e d den oven 
angivne Forandring i Interpunction (ved ëôogsv). Det f0rste, fore­
hib·ige Senatsconsult (Linie ,1-13) bar i Slutningen af Linie 8 og 
i Begyndelsen a.f Linie 9 en dobbelt Lacune, som er bleven for­
skjelligt udfyldt ved Conjectur, af Foucart og Mommsen paa sam rn e 
Maade, men med for skj e Il i g Fortolkning; senere ande r 1 ede s 
af M!Ldvig. 

Foucarts Text Linie 1-13: 

Kot\1-c-oç McxCvtoç TC-c-ou utoç cr-c-pcx.-c-1jyèç -c-ij cruyxÀ"fl­

"t"c.>t cruvs~ouÀsucrcx"t"o iv Kop.s-c-tc.>t, 1t~o ~p.sp-

( c;>)v éTC"t"à Etôuc;)v o' X"t"wp.BpCwv, ypa.cpop.~VC.lt 
TC<Xp~acxv Mdvtoç A'x{Àtoç Ma.vCou utoç 0\-c-s(tvC) 

ex, Tt'tOÇ N op.tO'tOÇ Tt 'tOU uu)ç. llspt Jv 0tcr~- 5 

stç f..ôyouç s1tot-r1crav'to · 7tsp1. 'tc;)v xcx..fr' a.u't-

oùç 7tp~Xyp.d-c-wv, Ol~tvsç sv "t"~t cptÀtcxt -c-~t 

~p.s-c-~~cx.t lvtp.stva.v, o1twç a.Ù"t"ot(ôtop )-3'c.>cr( tv) 

(s)tç "t"à xcx-3'' IXU"t"OÙÇ 7tpciyp.cx'tcx s(t0')1Jî'~O'(,)\I"t"CXt, 1tsp1. "t"OU-

't'OU "t"ou ït~dyp.~X'tOÇ oÜ'twç ëôogev· o1twç Ko(\l"t"oç l 0 
McxCvtoç cr-c-pcx't1Jî'OÇ "t"c;)v sx "t"ijç auyxÀ~-c-ou (avôpaç) 
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( 7t)iv't'e d7to't'd.gijt, o't av a.th<Jt lx. 't'W\l Ôij!J-OO"t<ù\l 7tpcx. - ­

(y)!.La't'<.)V x.IJ.~ 't'~ç tôCa.ç 11:C<ïn<ùç cpcx.C%>v"C'a.t, f:ôoge. 
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Som ùet sees af den ovenmeddelte Foucarts Textl ere Lacunerne 
i l. 8-9 af Foucart (og efter ham af Mommsen) supplerede saa­
ledes: Q1t(,)Ç' whot (ôtop)fr<ù<ï(tv) (e)~ç "C'à x.. 't'. À. e(r<ï}ij"(~<i(,)'J't"cxt. 

Efter den ind1edende officielle Formel ,lyder da clet f0rste Punkt 
efter Foucarts Supplementer saa.ledes", siger Madvig 1. 1. pag. 12 

' ,i den nœsten ordrette og derfor slœbende og tunge Oversœttelse 
' hvori jeg vil s0ge at gjengive Originalens Udtryk: Med Hensyn 

til hvad Thisbœerne have bragt paa Tale (forsaavidt Th. have an­
draget) om de dem vedkommende Anliggender, de, 2 som bleve i 
Venskab med os, at de selv maa foreslaa (indlede) Rett~lse (Por­
bedring) i cleres Anliggender, blev om denne Sag besluttet saa: at 
Prœtor Q. Mœnius skal uclnœvne 5 Mœnd af Raadets Medlemmer 

. ' 
hvilke synes ham efter den offentlige Interesse og hans egen SalU.-
vittighed", blev besluttet (Interpunctionen af mig her af~n­
dret efter clet om f:ôoÇev ovenfor bemœrkede). 

Med Rette bemœrkes h eri rn o d af Madvig, ,at der slet ingen 
Sammenhœng er mellem Andragende og Beslutning" (ligesom og 
at Udtrykket e~<ï'Y]"(et<ï.fro.t ôw'p.fr<ùut\l e tç "C'à ït(JO."(!J-CX.t"'l. giver Ansted). 

1 Lin. 4-5 in. er 0\"C'e(t'JYI). af Foucart med Sandsynlighed fortolket: de la 

tribu Voltinia, hvilken Tribusbetegnelse i Latin naturligt er .Ablativ (Besk_l') 

hvortil af den grreske Fortolker intet Hensyn er taget. . , 
2 I denue Madvigs ordrette Gjengivelse sees det, at oL~tveç rigtigt af ham er hell­

f0rt til det foregaaende Eh<ïpstç, hvad ogsaa er Tilfreldet hos Mommsen 1. l. 

p. 279. Foucart har derimod med falsk Opfatning og Sretningsforbindelse og 

rn o d Sproget sat. ot1'tveç (med caus a 1 Mening til den f0lgende Sretning) i 

Correlation med det f0lgende cx. ,J't'o~, dette taget som et almindeligt be_ 

monstrativ, med saadan Fortolkning: ,Med Hensyn til at Th. have forklaret 

at si den de vare forblevne troe mod vort Venskab, saa burde de kunne fo:re~ 
slaae Midlcr til at forbedre deres indre Affrercr" ; ellcr med bans egne Ü:rd_. 

considerant que les Thisbéens ont exposé, qu'etant restés fidèles à notre amitié. 

ils doivent pouvoir proposer les moyens d'ameliorer leurs affaires intérieure8 c,' 
Men saale des, som si rn p e 1 t demonstrativt Correlat til Relativet, bruges, s n~ 
bckjendt, aldrig a.Ù"C'OÇ i N ominativ, men betyder der n.ltid ,sel v". 
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Ande r 1 ede s end Foucart, men v el ogsaa ligefrem baade sprog­
stridigt og i auden Henseende urimeligt, forklarer Mommsen 1. 

I. p. 292 den samme Text saaledes, ,at paa de Thisbreeres Begje­
ring, som havde vedblevet at vrere i Venskab med Romerne" (der 
staaer: ,i vort Venskab"), ,atRomerne selv(a.Ù't'o~) vildepaatage 
sig at ordne cleres Anliggender ('t'à xrx.fr' au 't'où ç TC(ciyp.rx't'a.), be­
sluttedes der, at der slmlde sen des 5 Gesandter der he n for at 
ordne Thisbreernes Affre rer". Hele clet f0lgende Senatsconsult skulde 
da, efter Mommsen 1. l. p. 293, blot vrere en Instrux til de 5 Mrend, 
som i Mellemtiden sandsynligt af Prretoren ere opnrevnte, om hvad 
de havde at rette sig efter og have for 0ie i Ordningen af This­
bœernes Anliggender. 

Men for clet F0rste er det vel sprogligt umuligt, at efter 
~p.e't'~P1- det f0lgende a.Ù't'o~ med Verbet i 3die Person kan betegne 
Il orne rn e (,ipsi" scilicet sena tus Romanus), istedetfor Thisbœerne 1

; 

og det er v el dernœst uh0rt og uden ait Exempel, at den sred­
vanlige Forholdsregel til Ordningen af en heel Provinds (redactio 
in provin cire formulam): at der dertil afsendtes en Senatscommis­
sion af 10 Medlemmer, som da i Forbindelse med Feltherren, som 
hans consilium, handle temmelig selvstrendigt (elier veel en mindre 
Provinds'es Ordning t. Ex. Illyricums efter Seieren oVel' G-entius, 
endog blot af 5 Medlemmer), skulde vœre bragt i Anvendelse her, 
hvor det blot gjaldt Ordningen af en liden Communes Anliggen­
der - clet var dog for stort et Apparat at sœtte i Virksomhed 
for en saa ringe Ting. 2 Og hele clet f0lgende er tydeligt nok en 

1 Denne V anskelighed hreves visselig ikke ved Mommsens spidsfindige Forklaring: 

ne requira8 EotÇ'rj)''r)O'hll-'.e.frcx. propter ver ba, qure 8 e q u un tu r ~ cplÀlrx ~ 

~p.e't'l(J-7. (nei, som gaa foran), amicitia intelligitur populi Romani, correc­

t ores autem pet.untur a sena tu". Men i denue Senatsùeslutning er det jo Se­

na tet, som taler, her jo altsaa, efter Mommsen, om sig 8 e 1 v i 3die Person, og 

ikke om noget Udvalg (correct.ores). 
2 Madvig 1. 1. p. 13 A. 1 advarer - uden al Tvivl, f0r han har seet denue Momm-

8ens Forklaring- udtrykkeligt mod ~,at trenke paa de Timœnds Udvalg, 

der, udnrevnte af Senatet sel v, udsendtes t.il i Forening med Feltherren paa 

Stedet at ordne nye Provindser". De 5 Mœnd her opnrevnes jo blot af Prre• 
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vi r k e 1 i g Senatsb eslutning o rn og Senatets egen Ordning a f This­

breernes Anliggender, til hvilken Ordning v el Fors 1 age t maa an­

tages at vrere gjort for Senatet af denne 5 Mrends Comitée, som 
opnrevnte af Prœtoren, i Mellemtiden mellem de to Beslutninge; 

bavde h0rt om og unders0gt Thisbreernes Anliggender. Det hele 

og navnlig Slutningen (om Brevene) viser tilstrrekkeligt (hvad og det 

gjentagne: ,i Henbold til hvad Tbisbœerne havde forklaret" ~: for 

de 5 Mrend, viser), at det ingen blot og bar Instrux var. Selve 1J d­

f 0 rel sen af denne detaillerede Beslutning beh0vede vistnok ikke 

nogen Afsendelse af 5 Ge sand ter, da der v el var nok af h0iere 

og lavere romerske Magistrater i Grœkenland, som kunde paasee 

og controllere U df0relsen. · 

Vanskeligheden ved det angjeldende Sted (i Slutning af Linie 

8 og Begyndelsen af Linie 9) er vistnok ganske brevet v-ed 

Madvigs afvigende, men vistnokalt i sig indlysende rigtige Emeu­

dation, hvorved alt det, der virkelig bar kunnet lreses, gjengiv-es 

og blot de manglende Bogstaver anderledes udfyldes (i Lin. 8 vi~t­

nok ei det samme Antal, som af Foucart ved Punkter er antydet 

som manglende, men, som det siden bar vist sig baade ber og 

andetsteds, er Antallet af manglende Bogstaver ikke overalt af 

Foucart rigtigt angivet). Madvigs Conjecturer saadan: orr<..)ç aÙ-rot[ç 

ùo ]it<Jç[lv ], [ 0 )Iç "t". x. au. 7tp SlÇ~"(rO'{J\I'trXl, af Madvig forklaret: 

,Thisbœerne bede om, at der maa gives dem et Udvalg (af Sena_ 

torer), hvem de kunn e forelœgge deres Anliggender, med hvis De_ 

tail naturligvis hele Raadet ikke vilde elier kunde beskjeftige sig''. 

Madvigs Kritik har her vundet en glimrende Seir over Fouca1,t 
og Mommsen, da hans Conjectur er bleven fuldt bestyrket ved 

den af Dr. O. Lüders anstillede omhyggeligere Inspection af den 

nu til Athenens Museum benbragte Sten, hvilken Inspections Re-

toren efter bans Discretion. Ligedan opnœvner i foreg. Aar (171 f. Üht-.) 

prœtor urbanus C. Sulpicius efter Senatets Beslutning 3 Gesandter af Senatets 

Medlemmer for 0ieblikkeligt at bringe en Ordre t.il O. Cassius,- som med Opgi­

ven af sin egen Provinds (Gallien) var dragen afsted til Macedonien, - om ik:k.e 

at krige med Andre end dem, Senatet havde befalet. (Liv. 43, 1). 



sultater ere meddelte af Mommsen i Ephem. epigr. Vol. II. 1 H. 

p. 102-104 .. Mommsen angiver vistnok ei ber udtrykkeligt, h v ad 
Lüders istedetfor det af Foucart og Mommsen f0r supplerede har 

fundet paa selve Sten en (fors a a vi dt er hans Referat ber mindre 

n0iagtigt), men siger blot, at der i Henhold til dette (foran hedder 

det: ea recognitio (af O. Lüders) - em~ndationes . quasdam sup­
peditavit -; mei officii duxi e as quaro primum fie.ri potuit cum 

iis quorum interest ·publiee communicare - selve Lüders's L ~ s­

ni n g paa Sten en ove ra l t ha v de dog vreret meget 0nskelig) b0r 
rettes saaledes V. 6-10 (ita mutanda sunt): o1t<JÇ aÙ"t'otç &o.ft<Jatv, 

ok 't'à. xrx&' aÙ"t'oÙç 7tpciy(.l.ry.'t'rx igY)yr(cr<Jv't'rxt,_ altsaa i det hele ganske, 

som Madvig bar emenderet Stedet, alene det vistnok mere passende 
êg1jyr(cr<Jv't'rxt (,forklare, fremstille") for dç1jy-r'cr<Jv"t'rxt, er afvigende. 

Er denne U dfyldning i eet og ait rigtig - at den i. Mening er 

rigtig er vel brevet over al Tvivl,- saa har ialfald Foucart her paa 
to Steder beregnet Tallet af manglende Bogstaver urigtigt. Momm­
sen siger i A. 2 nedenunder, at Kirchhoff har udfundet det, han 
bar anf0rt, men uden n0iagtigt at angive, med hvad Veiledning af 
Lüders's ,recognitio" af Stenen. Mommsen foretrrekker da denne 
Lresning langt for sin e g en (Lœsning og Forklaring), som han 
mener ,Sammenhrengen fordrede, skj0nt dens Udtryk er" vix tJle­

rabilis" . 1 

Ved Linie 11 bar Foucart i Slutningen i selve hans - skal 
vrere et - Facsimile af lndskriften sat Mrerke til 3 manglende 
Bogstaver (saa at denne Linie skulde svare til den forrige Linies 
Lrengde), men udfyldt denne af ham an tagne Lacune med Ordet 
âv&pcxç (~: 6 Bogstaver). If0lge Lüders's n0iagtige Inspection bar 

dog ber in tet staaet . ( og Linien er ber i Slutningen kortere end 

den forrige., som oftere t. Ex. Linie 16 - hvad det mig meddelte 

1 Det mig meddelte nye PapÙ'aftryk af Marmorstenens Indskrift viser endnu ty­

deligt (isœr paa Bagsiden) i Slutni~gen af Linie 8: .A VTOI. ~000~1A 

med vi dt · spœrrede Bogstave1·; af det manglende ene Bogstav ~ er paa Papirets 

B ai' si de (nmrmest Sten en) endnu fiemm,elig tydeligt Spor. I Beg~dt!lft.en af 
. . 28 



Papiraftryk fuldt bestyrker -); eg visselig beh0ves tXv&pcx.ç aldeles 
ikke, naar der staar: ix "t'~Ç crurxÀ"tj't'ou 1t6vn. 

Linie 14-60 indeholder nu det nye Senatsconsult, som - tned 
en kortere prrescriptio (v. 14-16)- udentvivl efterde5Mrends 

Fors 1 ag ordner Thisbreernes Anliggender. Det egentlige Senats­
con suit (fra Lin. 17) begynder ganske som en Fortsrettelse af det 
forrige: W(J"':IU't'<JÇ x. 't'. À. Foucarts Text med Udfyldningen af 
det f0rste Afsnit (fra Lin. 14-20 init.) er saadan: 

Linie 14-20 in. 
(E' p.) 1tpo'tipa.t E~&uwv o' X't'<Jp.~pt<J\1 ypcx.q~op.lv<Jt 7ta.p'ij-

crr.x.v Ilo'7t1toç Mouxtoç Kotv't'ou utàç, Mr.x.'cx.pxoç KÀo..u - 15 

&toç Mo..apxou 1.hoç, Mavtoç ~6prtoç M~vCou utoç. 

fl cro..u't'c.lÇ 1tep~ Jv oC r.x.Ù't'o~ Àorou; bror:t)cro..v't'o 7tept X.<J'pr.x.ç 

[x ]at 7tept- [Àt]p.s[ ~ ]wv xcx.~ 7tpoo-o'&<Jv xr.x.t 7tê.pt ops<Jv[ s]cx.u't'wv, i( 1tet) 

[ " J - c [ -] 1 ,., ,, ,.,1: rt ,,~ r.x.v er.cra.v 't'CX.U't''X, 1JP. <J v p.ev evexsv ex.etv, e~etv r.x. suo -

I Lin. 14 bar Foucart foran 7tpo't'lpcx.t suppleret lp. (Kirchhoff 

't']). Efter Lüders's Revision mangler der Intet i denue Linies Be ... 
gyndelse, men der er blot en Afsats for det nye Senatsconsult. 1 

I Linie 18's Begyndelse, hvor der paa Stenen efter Foucarta 
Lresning staar: . AHIEPI .. ME . ON supplerte Foucart: (K)~l 

IIEPI J\IMENON, hvad Madvig bar vedtaget, Mommsen derimod 
supplerer Tep.sv<Jv, hvilket Foucart ogsaa trenkte paa, men de ri ... 
rn o d indvendte, at der i det oreste Afsnit er Tale om Templerne 
(Cepwv). Pluralet Àtp.év<Jv gav nemlig Mommsen Anst0d, da Strab 0 

blot nœvner 1 Havn, skj0nt han mener, dette Plural nok kunde 
undskyldes. Foucart forsvarer Pluralet Àtp.svwv med at Bugten 
Dombréna - Thisbre's garnie Havn .:._ er afskaaret i flere mindre 

Bug ter, som hver nu have sit sœregne N avn. Mommsen erkjen ... 

d~r nu, at Lüders's Revision af Stenen (hvor der staar: /\1//\E/ON 

Linie 9 viser Aftrykket et tydeligt l:, men blot svagt Spor af 1; efter ~ 000 ::SIN 
kan alene [O]ll: n: oiç udfyldes. 

2 Stltdfœeies ganske af det mig tilsendte Papiraftryk. 
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bar afgjo.rt Sp0rgsmaalet til Fordel for À~fJ.êvwv. 1 Med Hensyn 

til 7tflocro'&c.)v, foran hvilket Ord 1tsp~ i kk e gj enta ge s, mener 

Foucart, vistnok skarpsindigt, at dette Ord ikke mener Bye n s 

Indtœgter (vectigalia) overhoved, men at Havneindtregterne (porto­

ria) ere betegnede, og gj0r sa rn rn e Opfatning af samme Construc­

tion gjœldende ved Linie 21: Csr<Jv X(Xt 1t~ocré&wv (~: disses Ind­

tœgter) cf. Madv. gr. S. § 80 d, Anm. in. 

Samme Linie 18 er Foucarts Lœsning paa Stenen OPEON 

g: opéwv bleven bestyrket ved Lüders's Revision 2• Dette opéwv, som 

skulde betyde ,Bjerge" - af Foucart fortolket: , Oliebjerge og Vin­

haver"; Thisbœ's District omfattede den syd0stlige Skraaning af 

Helicon fra Coroneas Grrendse til Havet - men som s pro g li g t 

i xo~v~ burde . vœre opwv (af op oc;, 'to ,et Bjerg"), er af Madvig og 

Mommsen samdrœgtigt (men uafvidende af hinanden) rettet til: 

op(C)wv g: Diminutivet af opoc; m. (jon. oJpoc;) ,Grœndse". Mommsen 

erklœrer det for en Feil af Stenhuggeren (E for 1), og opCwv svarer 

da til ,termini" i den Deditionsformel, som Mommsen citerer fra 

Li v. 1, 38 (Kong Tarquin sp0rger Collatias U dsendinge: Deditisne 

vos populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, ter rn in os, 

delubra, utensilia, divina humanaque omnia in meam populique 

Romani dicionem? Dedimus. At ego recipio). I Slutningen af !An. 

18 staar paa Stenen efter Lüders: EII. Paa mlt Papiraftryk er 

dog II ei synligt, men der snarere Spor af et f0lgende E. 

Ved Li nie 19 er rn o d den af Foucart meddelte Lœsning og 

Textform (efter hans Afdeling af Ordene): ~fJ.cJv fJ.h> lvsxgv ëx.uv, 

lgs~v fi. ~'ôogev med Ret af Madvig p. 13 gjort den Indvending, ,at 

Relativet (a) foran dette ë&ogsv, hvoraf netop Infinitiverne skulde 

hrenge, tilintetgj0r Sammenhrengen · aldeles, og derhos at ëx.s~v, lgstv 

(i Prœsens og Futurum) er forkert" (,naturligvis aldeles forskjelligt 

1 Mit Papiraftryk viser tilstrrekkeligt tydeligt: J\IME!"-ON, blot at 1 er svagt; 

den . ene verticale Streg mangler i det f.0rste N. 
2 Paa mit Papiraftryk staar ogsaa aldeles tydeligt: 0 PEON; derefter er e et 

Bogstav udfaldet elier rettere utydeligt, ~en Sporet tyder nrermest hen paa A, 

som da t.ro- have vreret en Dittographie. 
2 a* 
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fra fecit, fecerit" (~: som findes i romersk Lovsprog og Forbud t. 
Ex. tabula ·Heracleensis Lin. 111 (37), kort foran Lin. 108 (34) liau­
bold 1. 1.: qure conciliabula ci v. Rom. sun t, er un t) ,bar gjort 
elier herefter maatte gj0re'\ bvorfor Madvig retter e§e~v til èse't'Va.t 

(saa at ~ antages udfaldt efter det ex, som Foucart bar gjort til 
fJ.), en Rettelse, som ogsaa, Madvig uafvidende, var foretaget af 

Mommsen, og som senere er bestyrket ved Lüders's Revision af 

Stenen, paa bvilken Foucart ei bar lagt Mrerke til et balvt 1, som 
staar efter A 1• Men naar Madvig ogsaa erklrerer ~~.<.iv eve~e'V 
som vel tydeligt lreses paa Stenen (da Foucarts Lresning ber ei e; 
modsagt af Lüders), undtagen at i ~(J.WV det nrestsidste Bogstav 

fattes, 2 for meningsl0st og erklrerer f0lgende sin Lresning 

og Supplering -- (der ~ rn an g·e Bogstaver ikke lidet afviger fra. 
bvad der tydeligt Ires es): e1t( d) (i Slutningen af Lin. 18, som Fou­
cart og Mommsen cf. supra om Lüders's Revision) lT cp Je~crcxv 't'ex. ,J't'a. 

~p.[t]v, Vé!J.St\1 XIX~ ëx.etv e§eî:va.t ë&o§ev (hvor altsaa ~(J.[t]v, VS(J.St\1 ~a.t 

er substitueret for~!J.[w]v tJ.hl e'vexev)- for aldeles sikker 3, ~a.a 
er uden al Tvivl bans Rettelse ber gaaet for vidt. Allerede i Beg. 

af Lin. 19, bvor der efte~ Foucart paa Stenen staar: .. IEI~AN, llla.a 

det af Foucart og Mommsen supplerede: ANEI~AN antages at 

passe nœrmere til de forfundne Skrifttrrek end Madvigs 

ëcpetcr~v. 4 I Betydning ere vistnok begge saa temmelig synonyxne . 

dnéva.t er ,slippe I0s, slippe ud af sin Magt, Besiddelse, opgiv~,; 
(byppigt 1:1den Dativ, som ei altid n0dvendigt for Meningen), tned 

Da ti v ,overlade til En"; dette sidste er ogsaa ecptéva.t: ,hengi~e 

prisgive". Dette er nu mindre vresentligt, og begge Ord kunne V" el 

1 Paa mit Papiraftryk er der kun lidet Spor, neppe Plads til et I efter A, lkl.ell. 

det er i ethvert Fald n0dvendigt at lrese E~EINAI. 

2 Paa mit Papiraftryk er dog endnu temmelig tydeligt Spor af il,ogTomten er 

for s tor for et 1 (som Madvig supplerer). 

3 Denne Madvigs Text gjengives saaledes: ,saa, siden de have overgivet dette til 
os, besluttedes, at det skal vrere dem tilladt at eie og besidde de t". 

4 Sporene paa mit Papiraftryk vise ogsaa hen paa AN. 
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gjengive det .latinske: dedere. 1 Udfyldningen ~p.[ w]v er jo n 0 d-­

v end i g, hvis é'vexev er rigtigt. Mod ~~c.)v é'vexev (~: ,forsaavidt 

det kommer an paa os", forbundet med igetv~X.t = "licere per nos") 

som Madvig kalder rn eni n g s 10 s t, bem~rker han, ,at det lyder, 

som om Romerne overlod det til Thisbœerne at komme tilrette 

med andre om deres Besiddelser, idet Romerne ikke vilde trœde 

iveien", og videre, at , det en ikke f0lgende og utœnkelig Modsœt­

ning antydende ~ev (efter ~~<5v") er sœrligt forkert. Menatden 

ved ~ev antydede Modsœtning ikke f0lger, forekommer jo ogsaa 

ellers ,undertiden" (cf. Maùv. gr. Synt. § 188 A. 5, d, ,(idet)" 

,~ev sigterti1enModsœtnîng, der underforstaaes, uden atnœv­

nes "). A 1 rn inde 1 i g t tilf0ies ved Genetiven af et Pronomen, som 

gaaer foran svexev" et yè:, der jo dog ogsaa antyder en Modsœtning, 

let forstaaelig af Sammenhœngen, og at en saadan Modsœtning her 

skulde vœre ut œ n k e 1 i g, la der sig v el ei med nogen Ret paastaa. 

Senatet i Rom kunde dog ei bestemt vide og afgj0re, om der ikke 

ved en elier anden Del af deres Communes District kunde versere 

Tvist med Nabocommuner, eller om ikke et og andet afThisbœerne 

kunde vœre usurper et, og det er forsaavidt vel blot et fors i g­

t i gt Forbehold, · her tages, som neppe med Grund kan vœkke no­

get Anst0d. Selve Andragendet er blot antydet ined TrEf'>~ x. 1;, À. 

og den sredvanlige Indledning til Beslutningen oÜ'twÇ~ ëôo~ev mang­

ler saavel ved dette Afsnit (l. 17- -20), som i det nœstf0lgende l. 
25-27 in. 

I Linie . 20 (post. in.) - 24 er Foucarts Lœsn~ng og Suppleren 

saadan: 

n:spt dpx.(;)v XIX.t n:ept Cepwv XIX.t n:poaôùc.>v, on:wç cx.,hot 20 

(x)up~suwa~, n:ept 't'oiYt-ou 't'OÙ n:p~ytJ.cx.'t'oç oÜ't'c.>ç ëôogev. 

Ol't'tveç dç 't'~V <pÙ.liX.V 't'TV T[J.e't'ép!X.V n:pè 't'OÙ .;) rit:oç Aoxpé 

't'toç 't'O O"'t'('IX.'t'Ô7teÔov n:pèç 't'TV n:oÀ~v @~a~ŒÇ n:poa"fÎyiX. 

yev, on:wç oJ't'ot e't'1j ÙsXIX. 't'O é( a)s(n: Je~'t'CX. xuptsuwatv, sùo~ev. 

1 Mommsen sammenligner Po 1 yb s (36, 2 (2 fig.) U dtryk om Formelen ved Over~ 

givelse til Romeme: ()tùo'viX.t [IX.U't'OÙÇ dç 't'~v Pwp.!X.(wv èn:t't'pon:~v = 
dedere se in fidem Romanorum, ,overgive sig paa Naade og Unaade". 
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I dette Afsnit, for an hvilket In d 1 e d nin g sorde ne: c.'>çcx.u'..,.. , .. (·)~ 
1tef>~ Jv · o[' aÙ'to~ Àoyouç e1tol~crav'to ere u de 1 ad te, han dl es del' om 
Bibehold af 0vrighedsposter, Helligdomme og (disses) Indt~gter, 

og der besluttedes saaledes: at de, som havde sluttet sig til Ro­
m ernes (,vort") Venskab, forinden C. Lucretius (cf. Indledningen) 

havde f0rt Armeen mod Thisbre, skulde vrere Herrer derover i 
10 f0lgende Aar. 

1tep~ d.pyJ:iv (som vel og omfatter Prœsteskaber) x. -t. À. i .An­

dragendet gjentages ikk e, - men maa dog forstaaes til - Ved 
xupl€uwcrlv i Beslutningen. 

Bibehold af deres sreregne selvvalgte Magistrater var natu:rligt 

en vresentlig Del af deres Uafhrengighed. Foucart l. 1. p. 36 gjer 
opmrerksom paa, at Styrelsen i ali e de Byer, som henh0rte til 
den boeotiske Conf0deration, var ens art et, og de, som indtraadte 

i denne (t. Ex. Megara, som to nye, af Foucart publicerede, lnd­
skrifter fra dette Sted vise) opgave deres garnie 0vrighedspo~ter 

og an toge de boeotiske Byers: en Arch ont (eponymus), tre (salld­
synligt halvaarlige) Polemarcher og en Secretrer for disse; dpx_~~, 

mener Foucart, omfatter ligesaa Sen at et, hvis Medlemmer i Boe­

otien hed cruveÔ?Ol. 

I Lin. 22 efter Ordene cp~ÀCcxv 'trv ~p.e'ttÇ>~v maa Stenhuggel'en 

have udeladt et n0dvendigt Verbum, som af Madvig formocte 
~ s 

at vrere: 1tpocri}À.frov eller 1))..frov, af Mommsen (efter Hercher) 

xcx'téÇ't"flcrav ,elier lignende". Madvig udtaler vistnok, men tilstyrker 

dog ikke Tanken om, at det af Foucart selv i Afskriften skulde 

vrere oversprunget. Det viser dog nok dennes ber i denne Linies 

sidste Del meget aabnere Bogstaver ikke bar vreret Tilfroldet . ...__ 

, I samme Linie ~pè 'tou ~ er den af Mâdv. (gr. S. § 90 A. 2) Otn­
talte P 1 eon as rn e tilstede ( = ~pCv med A or. Ind. elier 7tp:v .P, 7tpO't'€~o~ 
~ med Aor. Ind. elier sjeldnere Inf. cf. Madv. § 167 An.), som og_ 

saa findes i Latin ved Comparations-Ablativ af et Pronom en, hv0 l'­

efter dels f0lger qttam med Inf. (cf. Madvigs Ex pl. lat. Gr. § 30-t. 

A. 1 i den sluttende Parenthes), dels quam quod istedetfor det 

· simple quod, som Cie. de Or. 2, 9, 38 tamen hoc certius nil es~e 

potest, qua rn quod omnes artes alire- possunt; cf. id. 2, 74 q u. 
0 
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- mihi videri turpius nil sol et, qua m q u u rn - sermo ille se­

quitur; cf. id. 1, 37, 169 og Cie. fin. 1, 6, 19 (begge Steder Inf. 

efter quam, men begge Steder tales der in abstracto ; d. s. er Til­

fœldet Cie. N. D. 1, 15, 38). 

I Linie 24 bliver 'to lcrbr:e~'ta, som Foucart efter Monumentets 

mangelagtige TOE.E.EIT.A udfylder, bestyrket af Lüders's i Skrift­

trœkkene lidet afvigende Revision (TOE//'JEITA). Thukyd. 2, 64 

siger ~ d; 'to l'7te~'ta 8oga. Udtrykket her er analogt rned: 'to d:11:o 
'toùùe,, 'to 7tpo 'to,J'tou, og 'to dç mxp~u't{xa xat 'to l'rre~'t'l (Thukyd.) 

cf. Mad v. gr. S. 14. A. 2 og Mad v. ibid. 81 (hvor lç l'rre~'ta anf0res; 

hos .lEschylos end o g: eç orro't' l'cr'ta~). Madvig fin der: ,noget be­

synderligt i de 10 Aar ved Siden af ,for Fremtiden'"' (~: ,de 

10 kommende Aar") ,og man ventede Embeder og Prœsteskaber 

for bestandigt sikrede Romernes Venner. Maaske er Tanken, at 

de af Romerne fordrevne ikke maa kaldes tilbage, selv om de nu 

herskende ville det, for alles eller nogles Vedkommende, f0rend 

om 10 Aar". Denne Forklaring synes dog ingen videre Tilknyt­

ning at have til Texten, uden gjennem den fj erne Modsœtning til 

de Fordrevne. 
Men denne Indskrœnkning om Bibeholdet af og Raadighed 

over de forrige 0vrigheder og Prœsteskaber og Besiddeleen f:,I 

Templerne og deres Indtœgter blot for 10 Aar kan maaskee sim­

pelthen forstaaes som en forsigtig, blot midlertidig Ordning af 

Thisbœs Forfatningsforholde saaledes, at Romerne paa Grund af 

de endnu urolige Tider og navnlig Boeotiens Splittelse i Partier 

kun midlertidigt i et begrœndset Tidsrum indr0mmer Thisbœerne 

den forrige U afhœngighed, for at den ne Indskrœnkning skulde vœre 

som et Baand paa og en Sikring af deres tro Vedhœngen ved Ro­

merne, i Tilfœlde af hvilken jo en saadan U afhœngighed sene re 

varigt kunde tilsikres dem. 

Sene re he n betegnes der nu forskjellige Afdelinger af This­

bœerne (v. 28-30, 36-38, 41-42), som staa i indbyrdes forskjel­

ligt Forhold til det nu i Thisbœ hers ken de rome r s k e Parti og 

Rom erne, m-ed Hensyn til hvilke fors kjell ige Afdelinger for­
s kj e 11 ige Andra~ender stilles. 
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1 Linie 25-27 in. er Foucarts Text med sin Ordafdeling 
0 

Udfyldning saadan: 

flgpt 'f...hlpa~, o~xtwv xa~ 't'WV (rrr.fY{J'f...01V't'hlV aÙ't'otç, oÜn:o't'g (n:g-] 

(p )t cxÙ't'<.lv y~yovf.v on:hlç[ 't'à] éau't'wv cx1hot~ F:xetv g§ijt, 

~'&oggv. 

.25 

Medens det Foregaaende bandlede om off en tl i g E i end 0 tn 

og Forfatning, saa tale ·disse Linier om privat E i end o m. lJ d­
trykket her bar den samme Korthed som i det foregaaende Afsnit 

idet Indledningsformelen ogsaa ber er udeladt. Det maa dog er~ 
kjendes, at ved de forskjellige Afsnit i Linierne 17-27 in. er e 

n0iere indbyrdes Sammenhœng end imellem de 0vrige Afsnit. 

Foucart bar her v re ret srerligt u he 1 di g ba ade i Afdelingen. a 
de enkelte Ord og Suppleren af de manglende Bogstaver. Fouca 

bar paa Stenen i Slutningen af Lin. 25 fundet: OYIIOTE .. og j 

Begyndelsen af Lin. 26: . IAYTONrErONEN, og gjengiver p. 1 ~ 
dette saaledes: ,Om Land, Bygninger og deres Eiendomme (ovn ..... r 
b ove q p. 39) har der in tet nogensinde. fundet Sted, som til lod 
dem at besidde disse Ting i fuld Eiendom (elier p. 39: ,som b . e~ 

myndigede de rn til at besidde der es Eiendomme i de res eget N avn. ''). 

Vedtaget". 1 

Det maa vistnok fuldt indr0mmes, at Madvig bef0iet fin_der dette 

meningsl0st. ,Thi", siger M., ,selv om Forbindelsen: oÜrco't's 7t~ ~ 

aÙ't'wvyéyovgv,on:hlç ku1ide betyde(hvilket den ikke kan betyde~l 
,der er aldrig tagen nogen Beslutning, at", er det dog urimeligt 

blot at fortrelle, at der aldrig er taget nogen Beslutning, naar der 

ikke er antydet en falsk Forestilling, der skulde fjernes ved denne 

Bernrerkning". Heri maa man vistnok vrere enig (cf. Foucal.''tf:l 

uheldige Fors0g paa at indforklare en saadan falsk Forestillinn- . 
. ~ ) 

1 :Med den lidet rimelige Forklaring p . 36 ,at Gesandterne havde paaberaabt . 

de alt tagne Beslutninger og ber synes af dem at tilegne sig fuld Ret (a~lg 
en 

faire un titre). Senatet svarede dem, at de bar forstaaet falsk "&c (som o~ 
~n-

for: og at der intet nogensinde har fundet Sted "&c) Men at den samll:l~n-

hamgende Senatsbeslutning skulde have van·et afbrudt ved mellemkommende Pan­

•tande af Gesandterne, er der dog ikke det fjerneste SpQr til. 
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Anm. nedenfor). Men, naar Madvig saa tilf0ier: ,Og den Beslut­

ning, der sagdes i k k e at vœre tagen, maatte da gaa ud paa, 

at Ingen skulde beholde sin Eiendom, saa at Benegtelsen af en 

saadan (h0ist underlig Beslutning) sikrede enhver sit", saa er dette 

sidste ialfald for mig aldeles uforstaaeligt. 

Madvig selv vil, at ,der skal (med rigtigere Spiritus) suppleres 

og interpungeres saale des: oJ1to-:-s[ è~ 't'~]~ wh<J~ yl:yove~, 07t(,)Ç 't'~ la.u­

't'W~ a.Ù't'otç txe~v e'§~~; tôo~sv, forklaret: ,og om deres Eiendomme, 

hvorsomhelst de ligge i deres.Land, besluttedes det, at de 

maa have deres". (,Efter Bestemmelsen om Besiddelsen af Byen 

i det Hele, om Adgangen til Embeder og Prœsteskaber, f0lger 

Sikkringen af Privateiend-om, 't'ci 1nr.d.?x.ov"t''Y. a.Ù't'otç"). 

Mod denne Lœsning og Suppleren og dens Mening turde der 

vœre to Indvendinger at gj0re: den ene s pro g 1 i g, at de Partik­

ler, som give (i Reglen blot) de sa rn rn ens at te (ubestemte) Re­

lativer (Pronominer og Adverbier) ab s o 1 ut Betydning, (t. Ex. 

hvem det saa er, hvor det saa er), ere ô~, ô~7to't's og oJv (cf. O. Berg 

,Grœsk Formlœre p. 60 og Madv. gr. Synt. § 105 d, Anm. og der .. ) 

nedenunder); af de us a rn rn ens a tt e forekomme nok a1ene oaoç 
og oioç: med ô~ (ô~7to"t'e) og oJv i saadan absolut Betydning; 7to"t'è: 

alene forstœrker blot den genera 1 isere nd e Merüng af det. sam­

mensatte Relativ, saavel i virkelig relativ Brug {Boph. O. R. 224 

o"'a"t'r.ç 1to'8' Ùp..wv - "t'OÙ"t'o~) som i afhœngig sp0rgende Sœtning (id. 

ibid. 279 og 698: &Côa.§ov - o''t'ou 7tO"t'e); paa oJ ~o"t'e: saa1edes brugt 

anf0res (bos Passov 5te Oplag) blot e et Exempe1 af Diod. Sicu­

lus 14, 28: oJ 7to"t'e "t'uxol efter no g le Mss., men a1mindeligt é'1tou 7tO't'è:. 

Vœsentlig.ere t0r dog nok fra Meninge n s Side indvendes, at et 

saadant Tillœg dog her synes temmeligt overfl0digt; thi hvad gjorde 

ve1 den sœrlige Beliggenhéd af deres Eiendomme i deres eget Di­

strict til Sagen? 
Ogsaa mod Opfatningen .. af yéyo~sv (,ligge") turde der muligt 

reises Indvending. Ligesaa berettiget maaske som denne Gisning 

turde ve1 den vœre, at oÜ1to't's kun de vœre fei 1 ag ti g t for é'1to't'e: og 

at I i Begyndelsen af L1nie 26, hvor to Bogstaver rimeligt mangle, 

kunde vœre Levning af AH i slig Méning: hvad Tid de (,;ci ùmit~x.ov't'CX. 
" 3 
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cxÙ"t'otç) saa end ere komne i deres Eie (t. Ex. ogsaa om efter Con. 

fiscation af Forvistes Godser). Vel mere Opmrerksomhed, ialfald 
ogsaa Omtale, fortjener Mommsens (1. 1. p. 281) Lresning og tJ d­
fyldning i Slutningen af Lin. 25 og Begyndelsen af L. 26: o urrà ~é­

[ÀeJcnv] cxÙ"t'<5v ysyovev, gjengivet: qure sub vectigalibus eorum fu.e­
runt (Mommsen ibid. Anm. 1. tilf0ier: ,malim cl" for o). Lüdet-s's 
Revision af Stenen (Eph. epigr. Vol. II. p. 103), hvor han fandt . 

.A.YTOI~OYIIOTE// I /TIAYTONt, viser altsaa et T foran I, hvo:rfo~ 
Mommsen nu antager, der bar staaet: o urcè "t'l(Àe~ l]'n cxÙ't'wv 'Yi­
yov~v, nu gjengivet: de agro et redificiis et bonis suis(?), qure sub Vec_ 
tigali a dhu c eorum fuerunt, og tilf0ier, at han alt f0r har trenkt Paa 
e''t't, men opgivet det , ut pote hoc loco parum grrece positum", men 
siger, at Stenen fordrer det (?), og at det maa regnes sammen ltled 
lignende Forseelser af den, qui brec , vortit barbare". Hans 
Mening maa da vrere den, at ë"t'~ her er den grreske ucorrecte 
Oversœttelse af det latinske ad hu c , hidindtil ", en Betydning, solll 
ellers vistnok e'"t'~ aldrig bar elier kan have. 

Men i den almindelige Betydning ,endnu" kunde det dog maask:e 
staae med Mening, naar yéyovsv opfattes i den ikke ganske sjeldne 
Betydning af Prresens ,er" (cf. Buttm. Ausf. gr. Sprachl. 2 p. 95 

der tilf0iet dog, ,saa at den n0iagtigere Betydning Jigger i Tanke; 

,jeg er bleven"; sàaledes er det vel at opfatte i Udtrykket: è-u 

opyi) 'YS"(O'VS\ICX~ rcpoç 't'~'VCX Sffil. med ~\1 cd"t'tq. ~\v~t rcpo'ç 't't\ICX; ho~ 
Demosthenes (p. 145. 10) siges' xcx.fr' cxu-roùç 'Y~"(O\ISWJ..t , vœre 
for sig sel v, iso lere sig". Hdt. 9, 46- XIJ.t ~ôo~J.évo~cn ~!J.tv o[ Àoyor_ 

yeyôwxa~, xa~ e't'Ot~J.oè slp.~v rcotss~v "t'aÙ't'cx, paa begge Steder er Per­
fectet prresentisk i Betydn.). (Yrcè 't'[À~~, hvad Mommsen nu udfylder, 

er vel i ethvert Fald rigtigere efter hans Opfatning (,underkastet 
Afgift") end ,det tidligere urco 't'sÀecn; urco 't'éÀe~ elvat synes vistnok 

ei ellers at forekomme (F:gw 't'[Àouç 't'~vèç dvcx~ ,at vrere fri for en 

1 Paa mit Papiraftryk er der i det h.0ieste i Slutningen af Linie 25 Plads til eet 

manglende Eogstav, i Eegyndelsen af Linie 26 ogsaa blot Spor og Plads til e et 

manglende Bogstav, som dog ligesaa nrert viser hen til E som til T. At an~ 

tage 4 manglende Bogstaver synes utilstedeligt. 
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Afgift" forekommer efter Passov. 5te Opl. hos Demosthenes or. 20. 

§ 19). Men u1to-rùr[ç (,Afgift underkastet, tributarius"), der vistnok i 
Reglen blot bruges om Personer, maatte vel og kunne bruges orn 

Eiendomme, som ere afgiftspligtige, underkastede Afgift, saa at 

maaske U1tO't'ê.[Mç] ber ialfald rigtigere udfyldtes end um) -rs[Àe~J. 
Stedet forklarer Mommsen saa, at L. 25-26 stadfrester de pri­

vate Eiendomme, dog saa, at den . dem paalagte Afgift (stipen­
dium) ligeledes skulde vedblive (vel altsaa grammatisk saaledes: som 

hidindtil bar vreret deres (tilh~rt dem), Afgift underkastet, elier 
hvis rsrovev opfattes prresentisk: som endnu er deres, ( dog) Afgift 
underkastet). Dette Sted giver Mommsen Anledning til en bisto~ 
risk Kritik navnlig af et Sted hos Liv. (33, 29). Det er feilagtigt, 
mener Mommsen, naar man troer, at endnu i det 6te Aarh. -- J: 

inden Grrekenland - (Achaia) - blev ganske betvungen - ingen 

Stater i Grrekenland har betalt Rom Tribut (stipendium). T. Quinc­
tius Flamininus erklrerede vistnok de fleste grreske Folk for u~ 

·beri og immunes og autonomi, men det er h~ist tvivlsomt, om 
dette ogsaa strakte sig til Boeoterne. Thi da - efter Livius 33, 
29 - disse hverken betalte den for 500 i Boeotien snigmor­
derisk drrebte og plyndrede romerske Soldater dem paalagte Mulet 
af 500 Talenter, helier ikke udleverede de Skyldige; angreb Flami­
nius dem med Krig, herjede deres Agre og beleireùe üoronea (som 
med Acrrephia var mest skyldig). Nu gave endelig Boeoterne Kj~b 
og fik ved Achreernes Mregling, efterat vrere befalede at udlevere 
de Skyldige og som Mulet at udrede 30 Talenter, indr~mmet Fred 
og Ophreven af Coroneas Beleiring. Men, rresonnerer Mommsen, 
naar der f~ r Krigen fordredes 50 0 Talenter (1 for hver myrdet 
Soldat), saa er det dog neppe troligt, at e ft er Krigen blot 3 0 

Talenter fordredes som Mulet. Nei! . dette har vreret en aarlig 
Tribut, dengang paalagt Boeoterne, ne top den, som Senatsconsultet 
ber omtaler, 1 og Livius synes og her slemt at have forvansket 

1 Hvorledes Mommsen (p. 294 A. 1 nedenunder) kan finde en St~tte for sin Gis­

ning om Afgiftspligtighed i Eoeotien paa den ne Tid i Stedet hos Cie. d. n. 
3* 
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Polyb". ,Hvis", siger M. videre, ,ligefra a. u. 558 af i hele Gr~ken­

land blot Boeoterne alene eller nœsten alene vare Romerske stipen­
diarii, saa er det klart nok, hvorfor de .Fiender, som reiste sig tnod 
Rom, kunde haabe i Boeotien at finde og for det meste fandt lfor­
bundsfœller; saa skedte det i Krigen med Antiochus (Liv. 35, 47. 36, 

6. 20. Polyb 20, 7, 3) ligesaa i den nu med Perseus. Det er saalangt 
fra, at de t ber give Ansted, at Tribut var paalagt Folk, som ikke 

samtidig vare gjorte til Provindser, at netop dette lidt senere fandt 

Sted i Illyricum (Liv. 45, 26 Illyrien deles i 3 Dele, Illyrerne erklc:e­

res for fri e, 6 Communer ogsaa for immunes, de 0vrige skulde be­
tale Halvdelen af den forrige Skat til Kongen) og i Macedonien 

(Liv. 45, 29). 

U agtet denne Mommsens skarpsindige historiske Kritik og Gis­

ning t0r det dog nok erkjendes, at Texten paa dette Sted endnu 
ikke kan ansees for sikker, men maa fremdeles staa hen som uo:p_ 

klaret, endog blot af den Grund, at det, som efter Mommsen skulde 

vœre Hove dtanken, at Thisbœerne skulde fremdeles ùesidde sille 
private Eiendomme underkastede Afgiftspligt, her skulde vœre uq_ 
trykt i en - endog sproglig ikke ganske rigtig (o for a) - rela,_ 

tivisk Bi sœtning. I selve Beslutningen staar hos Foucart fa 1 ~ !( 

CXÙ'totç for cxÙntç styret af èg~t (o7twÇ 'tel et:XU'tWV cxÙ'totç è:x.w~ èsilt.), 

rettet af Madvig og Mommsen. 

Linie 27 post. in. - Lin. 31 med. er Foucarts Text med hana 
Supplering saadan: 

(r\ , 1 ë ~ ' 1 À, ' ' ( [' ] .:OliO'CXU'tWÇ 7tept WV Ot CXU'tOt oyouç é:7t0t 'rO'CXV'tO Oit 00'-

( o ]t cxÙ'tO[J.OÀOL o[ tôtot èxet cpuydôeç OV'tê.Ç 't~\1 fl.xpcxv a.Ù'totç 07t<.)ç 

'tetx.Cacxt isijt xcxt êxet (w:x.'t)otxwaw oJ'tot, xa.fro'tt éve({)dvtacxv, oü __ 

'tWÇ ëôogë.v· ortwç éxet xcx'totxwatv xcx1. 'tOÙ'to ntx.Cawatv, ~'ôo- 3Q 

gev· 't~\1 7tOÀtv 'tetx.Cacxt oÙx t&ogev. 

Foucart fandt i Slutningen af Lin. 27: OIT .. og i Begyndelsen 

af Lin. 28: . I, hvilken Lacune han udfyldte o 1t[ éalo ]t, hvad han 

foretrak for o7t[wçlch, som han ogsaa tœnkte paa - fordi o1twç da 

Deor. 3, 19, 49 nostri quidcm publicani, cum essent agri in Boeotia deorutn. 

immortaliurn e xc e pt i lege censoria, negabant immortales esse ullos &c er ei let 

at skj0llne, da den Dialog angives holdt i a. u. 677 (77 a. Chr.) 
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vilde staa 2 Gange i samme Sœtningsled, den anden Gang over­

fl~digt. Intet af begge tiltalte Mommsen, som i Texten beholdt 

Lacunen, rn edens han i den latinske Version gjengiver . det, u den 

Ver bu rn staaende Relativ, on:o'cro~: [qui sun t]. Madvig udfyldte 

on:[ wç i 1 oJ~, hvad Momms~m nu se nere ( eph. epigr. Vol. 2. p. 1 03) 

erkjender ei kan betvivles, da Lüders paa Stenen har fundet: 

OIJ0/1 01, hvor altsaa blot ~ af on:wç var udfaldet. û'n:wç o[ a.Ù'té­

tJ-OÀo~ o[ ra~o~ - aÙ'totÇ 01t<JÇ è§Tj~ er udentvivl en med Pleonasme 

(Gjentagelse af noget ait forhen sagt) forbunden Anakoluthie eller 

:Forandring i den begyndte Construction, foraarsaget ved en Modi­

fication i det fra f~rst af trenkte U dtryk, saadan som en saadan 

Anakoluthie ikke sjelden forekommer navnligt ved ôoxet, ~'ôogev (cf. 

Madvig gr. Synt. § 216 med Anm. 1 infra), hvad allerede af Madvig 

er gjort opmœrksom paa (skj0nt Madvig hm:, hvad man maaske 

kan undres paa, blot udtrykker sig formodende: ,Jeg troer snarere" 

c~: efterat Madvig mod 07t0JO~ bar indvendt, at dette, i sig sel v 

ved sin partitive Betydning lidet passende Relativ, mangler et Ver­

hum)," at ber er en Anakoluthie, id et der begyndes i Nominativ med 

Tanken rettet paa xa'to~xwcr~v, men derpaa (og der for med gjen­

taget on:wç) f0rst indskydes det specielle Andrageude med (X.Ù't'otç 

tgij~"; hvorefter Madv. tilf0ier, at ,et endnu haardere Anakoluth 

fin des nedenfor Lin. 36 i: dv.frpwn:ouç - o1twç oJ't'O~ xa't'éx.wv'tcx.t (v el 

istedetfor: xa.frex't"éouç dvcx.~, da simpel Inf. xcx.'téx.scr.frat, som Momm­

sen siger burde staaet, vel vilde vrere utydeligt). Naar Madvig 

siger (see ovenfor), ,at der begyndes iN ominativ med Tank en ret­

tet paa xcx.'t"o~xwow", saa kan man vrere i Tvivl om, hvilket af de 

to ,xa't'o~x<Jcrtv": det i Andragendet elier det i Beslutningen (at 

der paa f~rste Sted rigtigt udfyldes (xcx.'t')otxwcr~v, som fuldt ud Ire~ 

ses i Beslutningen, er man jo enig om og er selvf0lgeligt) 1 Mad­

vig mener; men ialfald er dét at bemœrke,- at det f0rste xa't'o~x<Jcrtv 

i Andragendet atter forsaavidt er et U dfald fra den nu forandrede 

Construction med i§ijt, som der egentlig, istedetfor dette xcx.'t'ot-

1 Paa :Bagsiden af mit Papiraftryk lœses endnu temmelig tydeligt ogsaa paa f0'rste 

Sted: xa'totxwcrtv. 
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x~cnv afhœngigt af orc<Jç, burde i Afhœngighed af det imellemkom. 

mende l;ijt have staaet: xa."t'otxetv. For0vrigt . er der i Te)(ten 
neppe noget egentlig Anst0d at tage, og Meningen er i sin Helhed 
nok neppe saa dunkel, som man skulde tro af Foucart's fuldst~n­
dige Misfortolkning og af Mommsens ligefremme Erklroring orn e. 

at forstaae Ordene 1, elier af de Vanskeligbeder, Madvig bar fun de 
i Udtryh:ket o~ cxÙ't'o'!J-oÀot o[ tôtot, som bar motiveret ham til llet 
telse - skj0nt de angjeldende Personers Forhold vistnok ikke i 
sin Detail forklares (der henvises jo til den nœrmere Forklaring 

som Deputationen fra de Romersksindede Thisbœer (?) elier Fetn~ 
mands-Comitéen i Forveien bar givet; oJ"t'ot b01·er v el i eth v e l' t 
Fald ben til xa..fro't't ~ve~d.vtcrcxv og ikke som Subject til xcx"t'otx<.>a-t 

hvortil dette egentlige og stœrke DemonstrativeikundepaslSe' 

og nogen ny, selvstœndig Betegnelse af Subject for xa"t'otx~crt er j~ 
ganske overfl0dig efter det foregaaende cxÙ't'otç - igijr., id et j 0 
allerede cxÙ't'otç er en pleonastisk Gjentagelse af det forrige Subject 

paa Grund af Anakoluthien; Subjectet oJ"t'or. er skudt foran for Re_ 
lativet, saaledes som orc<Jç saa ofte ber i Andragenderne f0lgel' 
efter et elier flere Ord, der tilh0re den af orc<Jç afhœngige Sœtning. 

- ' ' men ou "t'or. ber, ligesom 't'Ou"t'otç paa samme Maade skudt fora11 
xcxtl-o"t't i Lin. 33-34, betegner vel rettes t Femmandsudvalget, solll. 

i Forveien maa antages at have meddelt Senatet Detaillen af det 

af de Thisbœiske Sendèmœnd forebragte; ellers maatte man J() 
( oJ't'or. maa v el forstaaes ôetX't'tx~ç) an tage, at de This b œ i s k e 
U dsendinge sel v v are tilstede i Sena tet, bvad v el neppe stemmet­
med de brugelige Former og desuden ber ligefrem modsiges af 
Senatsconsultets Slutning (L. 56-60), hvor Thisbœerne (ligesaavei 
·som Coroneerne) omtales som Fr a v œ rende). Madvig bar uden 

Tvivl sel v vanskeliggjort sig · Stedet ved at gaa ud fra en uhjemlet 

1 Mommsen siger strax i Anm. 3 nedenunder Texten l. 1. p. 281: ver ba non. 

assequor, ne que assecuti ea sunt, quos de hoc doc ume n t o (?) consului, amici 

Hercherus et Kircho:ffius. Videtur autem hoc ilignificari, iis qui a Thisb reis in 

exsilium pulsi in castra Romana t.ransfugissent, solis (?) ius esse habitandi in 

arce, 
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Opfatning af lll.ho'~oÀo~ - ixst cpuycîôsç ov'tt:Ç og ved ganslœ at 

srette tôtot ud af Betragtning, eller finde dette uden Mening og 

derfor skride til at forandre det - vel netop paa Grund af den 

uklare Opfatning af Ordet tXÙ't'o'p.oÀo~. 

Foucart 1. l. p. 40 havde vistnok ganske vilkaarligt og uden 

egentlig Mening (Foucarts Forklaring bliver af Madvig slet ikke 

omtalt) forklaret ,o[ a.Ù'to'!J.oÀot o[ tô~o~" saaledes: ,Man maa", siger 

Foucart, ,i det romerske Parti i Th eben distingue re to Kategorier: 

det ene Parti ere de, som ere forblevne i Byen, ven tende paa Lei­
lighed til at skaffe den romerske Alliance Overhaand; disse ere 

de, som sende Deputationen, og som Texten gjentagende (2 Gange) 

betegner ved: de, som forbleve i Venskab med os ( ol''t'tvsç lv 'ti)t 

Cfi~ÀCg. 'ti) ~!1--s't[ptl ivsp.s~v~Xv). Det andet Parti har compromitteret 

sig mere. De har forladt Byen This be, hvor det macedoniske Parti 

herskede, og ere dragne til den romerske Leir for at tjene Ro­

me rn e med Vaaben i Hrenderne". Det er i h0i Gr ad besynder­

ligt, at Foucart ikke selv bar indseet Urimeligheden af dette. Hvor­

ledes det romerske Parti, som nu er i Besiddelse af Byen og sen­

der Gesandtskabet til Rom, oprindeligt er bleven dannet og op­
staaet, kan vistnok ei tydeligt vides; at disse romersksindede have 

kunnet forblive u fors t y rre de i Byen, mens den var i det mace­

doniske Partis Vold, og der kunnet afvente deres Tiù, synes lidet 
rimeligt. De bar vel efter al Sandsynlighed vreret udjagede og 
enten vanket om og spredt sig til de mange romersk-venlige Byer, 

eller strax sluttet sig til den romerske Hrer. Men at de, som uden 
videre have forladt Thisbœ og ere dragne til den r orner s k e Leir 
for at tjene R orner ne med Vaaben i Hœnderne, skulde have ,com­

promitteret sig" i Romerske 0ine mere end de f0rste, hvis Sin­

delag jo ialfald ikke kun de kjendes deraf, at de- efter Foucart­
ere forblevne i Byen, altsaa sammen med de macedonisksindede, 

som dengang havde Overhaand, er jo aabenbart urimeligt, da hine 

jo tvertimod havde indlagt sig directe Fortjeneste af Romerne ;1 

for saadanne kunde ingen Forb0nner vel beh0ves. 

1 Foucart st0tter sin besynderlige Forkla~ing ved et Fors.0'g paa en eiendommelig 

Opfatning af Ordet llÙ'top.oÀot, som ei kan siges at vœre meget tydelig: le mot 
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Madvigs Forklaring gj0r Sagen neppe meget tydeligere. Mactv1 
siger ,Det" (J: dette Punkt) ,angaar Overl0bere, der opholde sig i 
This be, landsforviste fra deres eget Hj em ". Hvad vil, Overl0bere'' he 
sige? Det er vel vanskeligt nok at skj0nne. :Men de t er dog vistnok 
ialfald indlysende, at na ar Maclvig forstod dette om Ikke- This­
bruere, saa ma at te o[ r&~o~ n0dvendigt st0de ham. Han retter 
derfor dette til: o[ dŒ~o~, der skal betegne dem, der ikke for en 
kort Tid have forladt deres Hjem, men ere forviste derfra for be­
standigt ved d~~cpuy{cx. (J: evig Landflygtighed), og Ordet forklal'es 
af Madvig nedenfor ved: ,,de varigt andetstedsfra Landflygtige" 
Men for ei at dvrele ved, at en saadan Sprogbrug af dtô~oç: (,sted~ 
sevarende") ikke er oplyst ved Tilfreldet af de~cpuyCcx., saa er j 

0 
grammatisk bestemt ·at indvende, at ri gti g Construction forbyder 
at forbin de o~ àfôtot .med det f0lgende <puyœùsç: (som jo ei helier staar 
absolut brugt som Substantiv, men erP r red ica t tillxet ov"t'sç:),.men fol'­
drer Henf0relse til det foregaaende, substantivt brugte, o[ cx.u"t"o~o).0 t 

som rigtignok da inge n Mening giver (,de stedse varendeOverl0bere '')~ 
Desuden, at de for b est and i gt fra andre Streder udviste, hvis de n 
Opfatning var mulig, skulde have taget sin Tilflugt til en liden, ved 
Krigen herjetBy, som Thisbre- som Opholdssted- hvis Stilling endn:u. 
var svrevende, er vistnok ogsaa lidet rimeligt. Men Sagen er j 0 
den, at netop Ordet o[ tùtot., som paa Stenen tydeligt lreses og i 

cx.tho~OÀO~ a d'ordinaire un sens défavorable; il s'applique aux transfuges et 

aux esclaves fugitifs. Mais cette acception fâcheuse ne dérive pas nécessaù:e_ 

ment des elemens, qui composent le mot: cx.u't'o'ç -- p.oÀstv; l'un indiquant. la 

spontanéité, l'autre un simple mouvement. Le mot cx.Ù't'O~OÀOÇ peut donc de .. 

signer. celui qui, de son plein gré (? !), est passée d'un camp dans l'autre, sans aucune 

idée de blâme .... o~ t'ù~o~ ,les amis, les partisans". J'explique donc: ,tou.s 

ceux de leurs partisans qui, de leur plein gré, ont passés dans le camp des R 0 _ 

mains". Men hvorfra? CX.\hOtJ.OÀOÇ er dog i eth vert Fald En, der ga ar over fr a 

e et Parti til et ande t. Det Sted (uden Citat), som Foucart anf0'rer af Diod. 

Sic., hvor det hedder, at paa Grund af Roms (?) ,overvrettes Mildhed baade Kon~ 

ger og Byer og Folkeslag ,frivilligt gik over til, underkastede sig ( cx.Ù't'op.OÀ"fjucx.v) 
Romersk Herred.0mme" (o: fi-a tidligere at have vreret uafhrengige), kan. 

dog in tet be vise her, hvor en aabenbar Kr i g s ti 1 stand finder Sted. 
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sig ingen Vanskelighed frembyder, udelukker Tanken om fr em­

me de Landflygtige, elier Landsforviste. ,Deres egne Om­

h:~bere" (for o[ t&tot, Adjectivet, kunde have staaet partitivt Genitiv 

her: ~: ,Overl0berne af deres egne Landsmrend"), ,som ere der 

som Flygtninge" (saa lyder jo Texten), er v.el naturligt at forstaae 

om de rn ace don i s k- sindede Thisbreere, som i deres Partiiver 

endog havde grebet Vaaben for Macedonerne og tjent i den ma­

cedoniske Hrer, ~ ialfald vare optraadte som aabne Fiender af 

Romerne -,men senere havde angret dette og efter skiftetMe­
ning havde vovet at begive sig tilbage til sin Hjemstavn, - der nu, 

indtaget af Romerne, var i deres romersk-sindede Landsmamds 

Void ·- men som dog der naturligt end nu inge n Ret ti g heder 

havde, men alene befandt sig der som Flygtninge, der dog efter 

deres forandrede Sindelag fan dt Sympathier hos deres I...andsmrend, 

det nu herskende Romerparti. At èxet paa Ü1 r ste Sted ge n er e lt 
betegner Byen Thisbre, maa vistnok indr0mmes Madvig; men lige­
saa bestemt maa det vel og paastaaes, at èxet paa det andet Sted 

specielt betyder ,Borgen". ,Det altfor besynderlige" \ som Madvig 

finder i , at gj0re Byens Borg til varig Bolig for Fremmede" 

(i hvis Sted han forklarer, at ,man 0nsker Tilladelse til at benytte 

de nrerings- og arbeidsl0se Fr e rn mede til Gjenopf0relse af Fœst ­

ningsmuren og til deres Bosrettelse i Bye n, hvilken aabenbart be­
tegnes ved det f0rste èxet" i Linie 28, cf. ovenfor) bortfalder alt­

saa, naar man erl\jender, at der ber neto p i kk e han elles om Frem­
mede, men om a·n gre nd e Thisbreere, som rimeligvis ha v de mistet 

sit forrige Hus og Hjem (ved Confiskation paa romersk Befaling) 

fordi de vare directe gaaede over i macedonisk Leir. Madvig er­

klrerer dog selv dŒtot for usikkert (og tilf0ier et Sp0rgsmaalstegn 

ved dette Ord nedenfor, h vor han giver den sam lede Text efter 
sin Lœsning og Suppleren); og han bemœrker till ige, at xcx.frd-tL 

ivscpcivtcrcxv ben viser til den s p e cie Ile re Forklaring af Forholdet . 

r ,Meningcn", siger Madvig p. 15", er dog neppe, at de skulle boe paa Borgen;. 

thi det vilde dog v::ere altfor besynderligt, at gjere Byens Borg til varig Bolig 
for Fremmede". 

Sa 
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og Plauen, som de thisbœiske Sendinge sandsynligt havde givet 

Femmands-Udvalget (cf. min Bemœrkning ovenfor om oJ"t'ot foran 
xœfro"t't). 1 Lin. 30 staar "t'OÙ"t'o "t'stx.Ccrwcrtv i Beslutningen, rn edens 

ovenfor i Andragendet staar "t'~v él.xrœv "t'st't.Jcrœt e;;~; det maa for­
staaes som elliptisk for: "t'Où 't' o "t'Ô ·t-stx.oç "t'sty_Ccrwcrtv. 

Mommsen bar ei indladt sig paa nogen speciellere Forklaring. 

Men hans korte Ytring: v. 27-31 agitur de mo eni bus. Oppidi 

moenia senatus iubetdemi (neil at de ikke maa gjenopbygges); 

arcem tradit (~: senatus) Thisbœis iis, qui ad Romanos trans fu­
gis sent (maa dog v el si ge: fra Perseus's H œr), ut soli (de rom staar 

in tet udtrykkeligt) ibi habitarent eamque moenibus circumdarent 

(,den tidligere Mur", bemœrker Madvig, ,var altsaa 0delagt") stetn.­

mer ialfald med den oven givne Opfatning af oC ~,hôp.o),ot o[ tôtot. 

Han tilf0ier alene: de summa re constat, quamquam verba impe­

dita sunt propter hiatum v. 27 (skal vœre Slutningen af L. 27 og 
Begyndelsen af 28) non satis certa ratione explendum (han rne­

ner Lacunen, som han op ri nd el i g t bar ladet staa, men dog si den. 

efter Lüders's Revision- cf. ovenfor - udfylder: o11:wç o[, som alt 
f~n· Madv.i.g, med Forklaring af Anakoluthie, som denue. 

Foucart l. l. p. 41 beretter, at der ovenfor Landsbyen Kakosi 

(paa h vis Tomt ~ 7toÀtç fordum laa) mellem denne og Dombrén~ 
er en H0ide, paa hvilken der endnu findes betydelige Levninget­

af helleniske Mure af huggen Steen, tilpassede uden Cement og meq 

Taarne. Dette var, siger Foucart, ~ !J.xprx F.oÀ~ç, hvor Senatet til­

lod de Landflygtige, ,sine Tilhœngere" (partisans) at bosœtte sig 

og opf0re Mure. Af denne Begjering her maa man slutte, fortsœtte1~ 
Foucart, enten at iforveien selve dxpo'7toÀtç ikke var befœstet, hvad 

dog er lidet sandsynligt; elier snarere, at Rom erne efter deres Sœd~ 

vane (cf. Paus. II, 1, 2) havde begyndt paa at rasere Befœstnin­

gerne. 1 ethvert Fald skrive Kakosi's , helleniske" Mure, hvis 

Ruiner ere betydelige og i en temmelig god Stand, sig fra Aaret 170. 

Det er en n0iagtig Tidsbesternmelse og derved selv af Interesse 

for Studiet af den militœre Architektur hos Grœkerne. Mommsens 

Modbemœrkninger mod denue Meddelelse af Foucart ere lidet hel­

lige. ,,Foucart", siger Mommsen, ,slutter af dette Document, at 
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disse Mure ere byggede efter dette Senatsconsults Affattelse, maa­

ske med Ur et. Thi at B orge n paa d en Tid bar manglet Mure, 

sluttes neppe med Ret deraf, at Senatet nu tillader, at den befre­

stes, da dette ligesaavel (item?) kan bete.gne, at Senatet ti1lader, 

at den v e db li v er at vrere befrestet", en Forklaring saa besynder­

lig, at enhver Kritik af den bliver overfl0dig. 

Lin. 31 med- 35 pr. fin. lyder efter Feucarts Lresning og Sup­
pleren saale des: 

flrsCJ.U'":(J)Ç rcep/. Jv o[ du~(o~) 11. 32 Ào'youç èrcO~Tj1 <1rf:V~O X,()U'StOV, 

o cruv'l}veyxCJ.v 

e~ç a~J~cxvov, [ 6'11. 33 rcc,> Jç dç ":o KCJ.rte~wÀ~ov rs~é~CJ.vov xCJ.~x-
rsxe.ucirs(J)rs~v, ~ou~otr;, xCJ.-8'[ é] 1 

[ , , " ' - ' ~ (\.- rf( ) - ' , ~J~ eve~CJ.Vt'SIXV, 0 TC(J)Ç fJ.U~OtÇ fJ.TtOuOvT~ 0 1t(J) Ç ~OU":OV ~OV 'S~è-

cpll.\10\) âç 
35 (":)o KCJ.Jts~wÀ~ov xcx~cxaxeudcrwa~v, oÜ~c,>ç drco&oûvcx~ t&ogev. 

I dette Afsnit volder bverken Text eller Indhold nogen virke­

lig Vanskeligbed. Talen er om en Sum Guld, sammenskudt for at 

anskaffe en Guldkrands til N edlreggen paa Capitol, som var dem 

frataget, og som de anbolde om maa blive givet dem tilbage til 

denne Anvendelse. Udtrykket bar en cbarakteristisl{ minuti0s Fuld­

strendighed og U df0rligbed .. i selve And rage nd et, ·rn edens Reso­

lutionen er yderst kortfarttet. Udfyldningen af de ubetydelige La­

cuner er af de senere Bearbeidere erkjendt for rigtig og n0dvendig. 

I Begyndelsen af Linie 33 lœses .dog foran ~ endnu paa Papiraf­
trykket O. 

Den Sum i Guld (x.puvtOV er - forskjelligt fra xpûrscr; - almin­

deligt brugt om rn y nt ede Penge, som i saadant Tilfrelde opsmel­

tedes) bar maaske vreret sammenskudt i det nrevnte 0iemed ait 

f0r Byens Indtagelse (uden Svrerdslag) af de romersk-sindede og 

var vel, som alt andet Gods, inddraget ved Deditionen (saa Momm­

sen l. l. p. 295). Madvig bemrerker 1. 1. p. 16: , Hvem ha v de ta­

get dette Guld og skulde give det til bage? U den Tvivl er her 

allerede en Anke mod C. Lucretius, hvis Navn dog skaanes". Un­

der Forudsœtning af Rigtigheden af Mommsens bistoriske Kritik 

ved de to Steder hos Livius og af at der altsaa i Liv. 42, 63, 12 
3 a* 
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er Tale om This b œ's, ikke Thebe n s, Indtagelse, saa var der den 
gang et roinersk-sindet Parti i selve Byen. Livius siger l. l.: ,,lnd 
(~: fra Haliartus's Erobring) The bas (~: Thisbas) ductus exercitus: 
quibus sine certamine receptis, urbem tradidit exsulibus (Vel de 

FI este) et qui Romanorum partis erant; adversœ factionis hominum 
fautorumque regis ac Macedonum (que er ber exepegetisk elier e:x.­
plicativt) familias sub corona vendidit (Madvig, som dog endnu 

forstaaer dette om Theben, bemœrker (om familias) p. 10-11 ,,vis 
ikke blot deres Slavetyende"). Dette Romerparti i selve Byen, som 
vel ogsaa havde hindret enhver Modstand fra Byens Side (,,sine 
certamine receptis) havde vel ait f0r Indtagelsen forberedt denue 
Gave. En saadan Gave · af en Guldkrands til Jupiter Capitolinus 

fra forbundne Folk var, som Foucart bemœrker l. l. p. 42, en af 
de œldste Skikke hos Romerne, og Livius bar talrige Exempler 
derpaa. Saaledes nœvnes alt i a. u. 259 (495 f. Chr.) hos Liv. 2 
22 en saadan Gave fra Latin erne; i Aar 449 f. Chr. en lignend~ 
fra Latin er og Herniker bos Li v. 3, 57; i 341 f. Chr. fra Cartha_ 

genienserne hos Li v. 7, 38; og dette blev efterhaanden en Fol'­
pligtelse for dem, som ~mskede Roms Venskab og Bevaagenhect. 
En Guldkrands (paa 80 1.6) kommer i dette samme Aar (170 f. Cht-.) 
fra Lampsacus, og lige~aa en mindre (paa 50 1.6) fra Alabanda 

ifelge Liv. 43, 6. Resolutionen gaaer ud paa, at Guldet skulde gi­
ves dem tilbage paa den angi vne Betingelse (til det nœvnte 
0iemed) :. oÜ"t'wç d7toôouvtxt ëôo~ev. Vanskelighed med Hensyn til 
Sproget bar egentlig blot 't'ou't'otç (som Lüders bekrœfter lœses Paa. 
Stenen) i L. 31 voldt, hvilket baade Madvig (og Kirchhoff hos 
Mommsen l. l. p. 281) mene ber rettes til tou't'o. Jeg bar aiti An .. 
ledning af oJ't'ot i L. 29 bemœrket, at dette 't'ou''t'otç rettest henferes 

til Relativsœtningen xtxfro't't ève~dvtcm.v, saaledes at paa begge Ste ... 
der dette stœrke Demonstrativ er sat foran Relativadverbiet, (saa .. 
ledes som gjentaget orcwç er sat efter et elier flere Ord, der here 
til den relative Bisootning), og at det maa forstaaes (ôztx't'txwç) om 

det i Senatet tilstedevœrende Femmands-Udvalg, hvem Gesandterne 
have meddelt sin detaillerede Forklaring. · Der ber altsaa inter­

pungeres i Lin. 33: xcx:racrxeudcrwcnv, 't'ou'"t'otç: xafro"t't èvE-~ivtcrcxv, x. 't'. À· 
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Lin. 35 Slutn. - 40 med. og Lin 40 med. - 45 indeholde to 
sa rn rn en h œ n ge nd e Andragender, uden den sœdvanlige mellem­
kommende Indledning ved det andet Afsnit. Det hele Sted lyder 
efter Foucarts Lœsning og Suppleren saaledes: 

cOcrau' 35 
1 ê t' ' ' ' 1 , 1 '1:\, 1 r c [ J "t'WÇ 7t€.p~ W\1 0~ ClU"t'O~ AO')'OUÇ €.7t0~'tj O"Cl\l"t'O Cl\1'\J ~W1tOUÇ O~"t't\IE.Ç U7t€.\l (J.\1 -

( "t'{)ry_ "t'OtÇ Ô'Yj[J.OO"LOtÇ 7tpa.1yp.acrt "t'Otç ~p.e"t'spo~ç XIX~ "t'OtÇ êtXU"t'W\1 der~ v, 

[on ]wç oJ"t'ot xa"t'tx. wv't'r:J.t, 1tE-p~ 't'ou 't'ou 't'ou npcx.'yp.a"t'oç x~Xfrwç fi. v K [ ol."v -] 

[ "t'w J~ Ma~vcw~ '1"t'~IX"t''tj')'cJ~ lx 't'WV Ô'tJ!J.OcrCwv nptXyp.ci"t'uw xoc~ "t'~ç tôtaç rd -
cr"t'E.wç &ox~~ oJ'1-wç noE-tv ~'ôogev. Ot''t'tveç elç éJ..ÀÀr:J.ç noÀ8tç d.- 40 
(n~)Àfrocrav xat oùx.t npoç 't'O x~p(U')'!J-tX "t'où) cr[ "t'ptX"t']'tJ'YOÙ 7ttXpe"(svov"t'o, é1twç 

[p.]~ elç 't'd.;tv xa."t'anopdwv't'o:t, ne~~ 't'OU
1

"t'ou "t'où npa.'"(~.a"t'oç 7tpoç A.JÀov 

C O]cr't'CÀtov urca"t'o\1 ypd[J.[J.O:'t'Cl d7tocr't'etÀa.~ f:&o;ev, onwç 1tep~ "t'OU1"t'Wv 

vo(ù)v npocr~x.'tJ~ xafrwç él.v a.Ù"t'<:i~ sx 't'<:iv Ô'Y)p.ocrCwv npayp.a.'"t'<Jv xat 

["t' J-tjç t&taÇ 1tCO"'t'E.WÇ cpaCV'tj't'Clt, t&ogev. 45~ 
Det f0rste Andragende (fra Lin. 35 Slutn. - 40 med.) gaaer ud 

paa, at de Thisbœere, som ere fiendtligtsindede mod Romerne og 
de romersk-sindede Thisbœere (rimeligt Partih0vdingerne for den 
macedonisk-sindede plebs) maa fastholdes. ,xa't'tx.wv't'tXt", i sig 
lidt utydeligt, er af Foucart l. l. p. 44 med Bifald af Madvig 1. 1. 
p. 17 forstaaet ,til.bageholdes i Rom"; ,hvorben de~', tilf0ier Mad­
vig, ,sandsynligvis v are sendte tvangsvis af Lucretius". Denne For­
klaring er st0ttet ved, at Polybius gjentagende (frg. af lib. XXXIII 
cap. 1, 3 og 2, 1 og frg.lib. 31, 8, 8 ed. Tauchn.) bruger Udtrykket: 
oC xcxnx.ép.evot om de til Italienoverf0rte og der fastholdte Achœere 
og derhos ogsaa ved (saa Foucart, bifaldt fremdeles af Madvig p. 17), 
at Sagen overdroges til Q. Mœnius's Afgj0relse, (som, om end 
prœtor urbanus (cf. ovenfor og Mommsen l. 1. 287 og 295 og der 
Anm. 1 med Foucart l. 1. p. 44) dog paa denne Tid bar overtaget 
prœtor peregrinus's vices, da denne selv ei var tilstede, som ellers 
(cf. Foucart) ha v de at va age over de Frernmede, som romerske 
Magistrater elier Generaler sendte til Rom for at svare paa An­
klager) og ikke til nogen romersk Magistrat elier Feltherre i Grre­
kenland (~hess.alien og Boeotien), hvad Tilfœldet vel vilde have 
v rer et, hvis disse Tbisbœere ikke ha v de vœret i Rom nu, men 
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havde opholdt sig i Grœkenland. (Foucart p. 44-45 anf0rer 1 
Bevis for, at Pnetor peregrinus havde at tage vare paa saadanne 

anklagede Fremmede~ et Brev fra Proconsulen Q. Fabius MaJCimm 

til Magistraterne i Dymoo i corpus inscrr. grœcc. 1543 lin. 23-28). 

· Sprogligt er at bemœrke i dette Afsnit: dv.frp<Srrouç (lige efter 
}oyouç erro~~cra\l't'O) med f0Jgende: 01t'{o)Ç oJ-rol X<X't'SX.<.>V't'<Xl, hvad Vel 

noormest kan betragtes som den Art af Attraction, hvorved Sub­
jectet i den afhoongige Declarativsootning og Sp0rgesootningen 

' ogsaa ved Udtryk for Villie, drages ben som Object for Hovedver. 

bet (cf. Madv. gr. Synt. § 191 med Anrn. 2; hvor dog Vi Il i e s~t­

ningen ei nœvnes cf. Thuc. 3, 51 -roùç 't'e IIùorrovvlJcr:ouç (sc. è~ou}.e't'o 

o Nlxtaç af det foregaaende) 07t<JÇ p,.~ 7tOt~v'tat txrrÀouç aÙ't'ô.fre~ x. 
't'. À. cf. J. T. A. Krüger ,die Attraction in der lat. Spr. mit he­
standiger Rücks. auf d. Gr. p. 162-167"); her er dog isaafald Daa 

Grund af den lange mellemkommende Relativsootning (ot'ttveç-) i 
Sootn. o7t<JÇ x. 't'. À. Subjectet gjentaget med oJ-rot (refereret til 
ot1'tv~ç). Mommsen synes at betragte det som en Anakoluthie, naar 

han p. 282 i Anrn. 2 nedenunder den grooske Text siger: a'v.frpw'7tcu 

o7t<JÇ oJ't'ot xa'tsx.<Jv't'at cum ,de tu r", debuit dari: dv.frpw7tcu~ 
•.•. xa-réx.ea.frat, hvad dog i ethvert Fald ei er correct, da ÀÔï'cu~ 

7totstcr.frat med Irif. kun indleder et Factum (,bringe paa Tale 
ytre sig om, at noget skeer, er skeet" cf. S. C. de Asclepiade): 
medens dette Udtryk ber i dette Senatsdecret stadigt bruges O!Q 

,at stille et Andragend.e" og i den ne Betydning stadigt construere:::; 

rned orr<Jç. Det burd e derfor af Mommsen have vœret udfyldt. 

dvfrpw7touç . . . . xa.frex-rsouç slvat, i k k e: xa't'6x. scr.frru, da det si dst~ 
maatte forstaaes som et Factum. 

Paa Stenen staar dernrest efter Foucart i Slutningen af Lin. 

36 og Begyndelsen af Lin. 37: YIIEN .. Il .. ATOI~ x. -r. À. -­

EI~IN, af Foucart udfyldt: urrsvav-rCa. Lüders's Revision bestyrker 

forsaavidt Foucarts Loosning af Sienen, som hos ham ogsaa det an­

gjeldende Ord end er paa A (Lüders: EN/1/r<\ TOI~), rn edens han 

dog blot angiver en Lacune af 3 Bogstaver, istedetfor at Foucart 

antyder en Lacune af 4. Efter Lüders's Revision kunùe man toonke 

paa en, vistnok ellers ei forekomrnende, Adverbialform uJti"Yav-ra, som 
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dog har St0tte i simplex ëva·-rta (i LXX og N. T. ëvav'tl), medens 

ellers blot uJtevav'tCc.>ç og Adjectivets Singular. og Plur. neut. bru­

ges som Adverbier. Madvig siger: ,i Lin. 36 og 37 har aabenbart 

staaet urcevav'tCol" · (OI for .A.), hvad vel nu Lüders's Revision (og 

mit Papiraftryk her tydeligt) gjendriver; Mommsen mener blot (p. 

282 An m. 1 nedenfor), ,at det maaske er bedre at ret te urcevav'tCor. 

(~: adversarii)", efterat han i Forveien bar fors0gt at st0tte Ad­

verbialudtrykket: uJtevav'tf.a elvw. - ,si verum est" - som udgaaet 

fra et latinsk Udtryk: adversum esse, som han mener er tilstrrek­

keligt forsvaret ved lignende Udtryk: adversum ire, ad versus arma 

ferre (Nepos Ages. 4, der ad versus absolu t brugt); en lignende 

adverbial Brug af u7tsvav't[a (elier u1t~vav~a) lad er sig nok neppe 

paavise; 1toetv er en byppig vulgrer Form pa a Indskrifter. 

I det nu, i umiddelbar Sammenhreng b_ermed uden gjentagen 

ny Indledning, f0lgende Afsnit (fra Lin. 40 med. - 45) er der Tale 

om Thisbreerne, som ere dragne bort til andre Byer (i Grœkenland 

vel uùen al Tvivl) og som ikke have indfundet sig i Henhold til 

Prretorens Kundgj0relse (Opfordring). 1 

I Andragendet om disse staar der paa Sten en: o1tc.>ç (L. 41 Slut.) 

. HEI.:ST A:S:INKA T AITOPEYDNTAI 2
, hvor Foucart i Begyndelsen 

af L. 42 supplerer: . H til p.~ og forstaar det p. 46:. ,at de ikke 

skulde kun ne ve~de til bage og gjenindtage sin Rang i Dy en" (Bor­

gerskabet); elç -r:ri§lv fin der han vistnok med Ret utydeligt ;3 han 

mener, -r:cigtç her er en bogstavelig Oversrettelse af det latinske 

ordo, saa at de grreske Orrl synes at svare til det latinske Udtryk: 

1 ~IX.'t!Y..1tO(Jeû ecrfrat betyder: ,vende til bage" isœr fra Forvisning; det samme er 

Xa'ttflx.ecr.fral cf. Lin. 49 xa-r:6Mtc.>crl. 
2 I mit Papiraftryk kan i Lin. 41 fra 1t(JOÇ' 'tO indtil det cr, som begynder cr'tp~­

't'YJ)'OÙ, intet lreses, og der synes ei at voore Plads til saamange (ialt 10 udfyldte) 

Bogstaver; X~f)U)'~IY.. er vel udfyldt af Foucart som det mest passende Ord, 

uimodsagt af de f0lgende; men Muligheden er dog nok for, at der kunde have 

staaet et andet Ord, som betegner Prretorens Edict, t. Ex. ôoyp.a. 
3 -r:d.§tv lœses, efter mit Papiraftryk at d0mme, helier ikke just meget tydeligt 

paa Stenen. 
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ne in ordinem regrediantur. Madvig har neppe (p. 17) gjengivet 

Foucarts Mening aldeles rigtigt, naar han siger: ,Efter Foucarts 

Supplement (o1twç ~~ x. 't'. À.) gaaer Andragendet ud paa, at de 

ikke skulde vende hjem" (ikk e udhœvet af M.); ,han finder Selv 

dette uklart, isœr i Forbindelse med det tilf0iede etç 'td.g~v, og Op­
stiller en al del es uantagelig Forklaring". N ei blot dette: dç "t'<istv 
finder Foucart uklart, medens han saaled es 1. 1. p. 46 motiverer 

Andragendets Mening i det hele: ,Ikke ali e Chtfer for det de­

mokratiske" (~: macedonisk-sindede) ,Parti havde afventet Pr~to­

ren Lucretius's Indtog i Thisbœ" (Foucart har f0r p. 45 forklaret 

de i det foregaaende Afsnit omtalte Thisbœere som en De e 1 af 

Cheferne for dette Parti, der vare blevne transportèrede til :n,0 tn 
enten som Gidsler elier for at gj0re Regnskab for sin Opf0rse} • 

hvilket, forklarer Foucart, var den Maade, som Senatet anvendt~ 
s~avel f 0 r (cf. Polyb frg. 28, 4, 6) som e ft er Perseus's N ederlag 

(cf. Liv. 45, 31) for at sikre sig sine Modstandere). ,Flere af disse 

vare flygtede til andre Byer og havde ikke indstillet sig efter PrQl.­

torens (~: Lucrets's, den en este i dette Monument nœvnte, den­

g an g end nu Prœtor) Opfordring. Disse Modstandere af det nu 
herskende oligarchiske (:): romersk-sindede) Parti i This b re v are 

vistnok ikke at frygte for 0ieblikket, de vare jo Flygtninge 

Men Krigen med Perseus var endnu Iangtfra endt; et Held for 

Macedoner-Kongen kunde fremkalde Forandring i Folkets Stern_ 

ninger. For at forekomme denne Fare og sikre de res Parti "ed 
ikke at la de Demokratiet fa a nogen Anf0rer, andrage de pa a: ort<.) _ 

':> 

~~ dç 'td.~tv xœta7topeuc.>v't'oo. (forklaret af Foucart - cf. ovenfor .._ 

,at de ei skulde kunne komme tilbage og gjenindtage sin H~ng i 
Borgerskabet (,Staden")). Dette synes dog alt ganske rimeligt, og 

er vel ikke, som Madvig siger p. 17, ,en aldeles uantagelig Fol'­
klaring". Madvigs philologiske Kritik er ber rettet mod det af 
Foucart supplerede [p.]~ i Begyndelsen af Lin. 42, og Madvig vil 

' at ikke eet, men to Bogstaver her skulle vrere udfaldne, og 

giver selv: [~&]'YJ med Forklaring: · ,at de nu (omsider) skulle 

vende hj em til Indordning ( og Plads i det reviderede Borgerskab) '' .. 

Dette tfJr dog nok snarere vrere en uantagelig Forklaring og el\ 
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uantagelig Rettelse. Om ~Ô'YJ virkeligt efter Sprogbrugen kan be­

tyde ,omsider", kan herved vœre ligegyldigt. Men selve et saa­

dant }) os i ti vt Andragende, om at angjeldende Pers on er nu om­

sider skulde kun ne vende til bage, kun de jo v el egentlig da ale ne 

have nogen Mening, naar det havde vœret antydet, at Romerne 

(Prœtoren) havde modsat sig deres Tilbagekomst, som disse Per­

soner selv havde ~msket. Men netop det modsatte er jo Tilfœldet: 

de ere jo af Prœtoren opfordrede til at komme tilbage, men have 

ikke indfundet sig. Hvorledes og af hvem skulde vel nu misfor­

n0iede Flygtninge, som have spredt sig til forskjellige (her unœvnte, 

men ialfald grœske) Byer, og som ikke ere vendte tilbage efter 

Citation: t vin ge s til at vende tilbage? Dertil var der dog ingen 

Mulighed. Og til hvad N y tt e skulde der es Tilbagekomst vœre for 

de 0vrige Thisbœere? N ei! det er v el netop, fordi de efter for­

agtet Tilbud oro Tilbagekomst vise sig som ,Uforsonlige" (,Intransi­

gentes "), at de nu .0nskes fjernede fra Borgerskabet, udelukkede 

fra Borgerrullen (elier de res Rang i denne, h vis 'td.gtç er rigtigt 

og kan betyde dette); xa'ta7torsuhlv'tat udtrykker ialfald det vœsent­

lige af Meningen. Sagen henvises for0vrigt til Consulen i Macedo­

nien, A. Hostilius Mancinus's Afgj0relse. 

Mommsen bar her i sin Forklaring vœret lidet heldig og lidet 

opmœrksom paa den af Foucart givne Opfatning af Forholdene. 

Han sa rn rn en b 1 ande r f0rst de to forskjellige Afdelinger af This­

bœere, som i disse to Afsnit ere betegnede. Han forklarer saale­

des, ganske vist falsk, at den Pr œ tor, som ved sit Edict byder 

de i sidste Afsnit betegnede at indfinde sig (,de, som ere drague 

bort til andre- naturligt grœ ske- Byer" (udenfor Thisbœ)) og­

s a a skal vœre Quintus Mœnius, pr. ur b., og kan ikke forstaa, hvor­

ledes Foucart har kunnet henf0re dette til O. Lucretius. Men da 

Foucart jo forklarer de i dette Afsnit omtalte Thisbœere om dem, 

som have frivilligt draget bort til andre Byer og ikke have ind­

fundet sig uagtet ,Prœtorens" Opfordring, der vel n0dvendigt maa 

vœre udgaaet strax efter Byens Indtagelse, saa kan jo det Edict, 

Kundgj0relse elier Opfordring, som er udstedt, alene vœre udgaaet 

fra den i Boeotien dengang commanderencle Fel.therr.e; og den i 
4 
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Hom van·ende eneste Prrotors Edict kunde jo ei gjelde udenfor Ita­

lien. Han har saaledes ogsaa i det felgende aldeles falsk opfattet 

F'oucarts Forklaring, som om der blot var Tale om e en Afdeling 

af macedonisk-sindede Thisbreere, J: dem, som vare overferte til 
Italien. Han fortsretter nemlig saaledes: recte autem Foucartus (?) 

ex verbis senatusconsulti collegit, plerosque (?? nei nogle) eorulll 
' de quibus agatur, eo tempore Homre aut certe in Italia egisse 
) 

scilicet adductos eo, postquam C. Lucretius oppido potitus e~t 

(blot de dog, som denne havde kunnet faa fat i). Ho s igitur pr~­

tor urbanus pro re aut domum dimittet aut in urbe Roma oppi_ 

disve Italire detinebit, quoad ei successoribusve ejus e re pub ... 

lica esse videbitur. Qui eorum ex Italia domum rediissent (? ?), 
v el omnino in Italiam non venissent, eorum nequidquam cita tor u lll. 
no rn in a sena tus iubet eu rn pneto~em ( efter Mommsen: Mreniuru) 

edere consuli eo tempore Macedonia.111 obtinenti (der staal· dog 

blot 1t~2t -rou-rou -roù ït(Jdyp..cx.-roç r?dp..p..{X.-rcx. d.ïtocr't'~D-cx.t 19oç- u7tcx."t"à'V 

,at der skulde skrives til ham, Sagen henstilles til ham og hanl:) 

Conduite") ut in eos animadvertat (saa fortolker Mommsen Fou. ... 

carts Lresning og U dfyldning: ït~pt -rou-rw'll 'llo[ u]'ll 7tpocrtx.'YJl , v erbil:) 

Latine rn agis quam Gr re ce accipiendis; hvilket Sted dog efter Lüders'l:) 

Revision maa lreses anderledes, sml. nedenfor) et maxime curet, 

ne locum quem antea in patria obtinuerunt recipiant (derom talel:) 

dog blot i de Thisbœiske Gesanùters Andragende, og Senatet af ... 

gjer intet selv i saa Henseende). EfterLüders'sRevision staae:r 

her paa Stenen Lin. 43-44 temmelig afvigende i Skrifttrrek fru. 

hvad Foucart har meddelt (: IlEPI TOYTQN. Lin. 43. Lin. 44. 

NO. N TIPO~EXHI) saaledes: IIEPI'TOYTOYTHir//1///0IAiflPO~­

EXHI 1 med tilf0iet Bemrerkriing, at det ei lad er sig bestemme, 

hvor mange Bogstaver her; da Margen af Stenen er afbrudt, ere 

' Hvad Lüders har lœst paa Stenen, stadfœstcs ganske af mit her tydelige Papir­

aftryk; til det af Lüders supplerede CX.U't'OÙ (vel blot ved Trykfcil staaer ~U"t'OÙ) 

er der dog nok i intet Tilfœlde Plads, men h.0ist til to manglende :Hogstaver; 

og -r·fj iv\lolq. er jo fuldt tilstrœkkeligt for Meningen og ligesaa tydeligt som 

-r·n cx.Ù"t'ov iwoCq.. 
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gaaede tabte. Lüders supplerer rlet lœste saaledes (Mommsen: 

Idem (Lüders) locum recte sic interpreta tus -(?) est): a 1twç m:p~ 

-rot' 't'ou -r~ cx[u-ro-J èw ]oCq.1troo-tx:n, uden at dog Mommsen ved den ne 

ikke ubetydelige Afvigelse i Texten, som ved Lüders's Revision og 

Suppleren fremkommer, finder sig foranlediget til nogen Afamdring 

i sin givne Fortolkning: in eos animadvertat (J: straffe dèm), skj0nt 

der nu staaer: 1:ou''t'ou (maa vel forstaaes som neutr. J: 't'O~'t'ou 1:o-j 

7tpcx'y~J.cx't'oç), og skj~nt U dtrykket nu ialfald i k k e er parallelt med 

det ]atinske animadvertere. Om Lüders's Suppleren ber i det en­

kelte er ganske rigtig, kan vistnok betvivles (cf. An m.); men ial­

fald bar Construction en af det absolut satte: 7tpoo-sx.wo~ 7t~pi neppe 

nogen paavislig Analogi i grœsk (7tpoo-sx.~tv 7tpcX"ft-J.CX't't 't'tvt: , vrere 
opmœrksom paa, agte paa") - og intet directe ti1svarende i latinsk 

Sprogbrug. Denne Passus er dog forresten i det Hele mindre vœ­

sentlig, da det maa have vœret en Phrase af generel Mening; 

o'1rwç; (7t~pt 1:ou't'ou x. 1:. À.) er ber det samme U dtryk, som forhen 

for en Beslutning, men berU dtryk for den i Brevet meddelte Be­

f a 1 in g og hœnger af 'YPtX!-L!J.IX't'cx. d1too-1:etÀcx.t (, tilskrive ham, at han 

skal)", af Foucart mindre n0iagtigt gjengivet: afin qu'il (for at han 

skal). He r staaer F:ôog~v i Lin. 45 (Linien er ber ei skrevet fuldt 

ud, men standser i Midten, uden at der er Spor til udfaldne Bog­

staver, ligesom helier intet ber viser sig at mangle i Mening) al­

ùeles pleonastisk gjentaget af ypd!J.!J.CX.'t'tX. d7too-'t'etÀ~Xt F: ô o ~~v ovenfor, 

en Pleonasme, der vel er foranlediget ved den lange Mellemsœtning, 

og ved at l'ôogev e 11er s staaer afsluttende. 

Lin. 46-4~ ligesom det f~lgende dermed sammenhœngende 

Afsnit (Lin. 50- 52) angaaer Klage fra elier i Anledning af p ri­

v at e Personer. F0rste Afsnits Text lyder efter Foucarts Lœsning 

og Suppleren saadan : 
( " 1 1 'C - ' 1 À ' ' ' [ 1] ~~O"IJ.U't'(,)Ç 1tSp~ (,)V 0 . CX.U't'O~ O"(OUÇ S1t0t"fj O"IJ.V't'O 1t ept 

[ -r~Jv ôtxw\1 SevomfrŒoç [xa.t] Mvao-Cùoç, o1twç éx. XcùxŒoç dcpe&wcn 

xcxt ~!X.tJ.OXp(-rcx. ~tovuo-(ou Èx El"fJB~v cx.u1:1i, 7t~pl. 't'OU"t"(,)V "t"~V 7tpcxy(tJ.a] 
'N "~t 1 ~' 'G'A ' Q,l\(\, "l:.é 't'(,)\1 !X.CflSt\IIJ.t SOO:,~V, XCX.t 01t(,)Ç StÇ ~tO"tJCX.Ç p:t) X.IJ.'ll eAu (,)Q"tV euO:,E.V. 

Klagen angaaer 3 forurettede Qvinder, som nœvnes: Xenopithis 

og Mnasis, der holdes frengslede i Cbalkis og Damocrita (Dionys.iu~'s 
4* 
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Hus tru) ligesaa i The ben. U dtrykkene cre her holclte noget 
diplomatisk, og det s p e cie Ile ve cl An ken er saaledes ubekjendt. , 
men den gaaer vel tydeligt nok ud over C. Lucretius, hvis skarn_ 
melige Adfrerd i Grœkenland overhoved og navnlig mod Chalkis , 
som dog var en venskabelig By, er skildret af Livius summarisk . , 
cf. Liv. 43, 4, 5 og specielt om Chalkis Lin. 43, 7, 8 fig. og 43, 8 , 
5 fl. og hans Domfooldelse til en Mulet af 1,000,000 H S. 43, 8, 9, 10). 
,Hvad Polyb og Livius have forklaret om Lucretius", siger Momm­
sen p. 296, ,er tabt". Hans Behandling af ,Thisbœ" er doggene-

. relt omtalt hos Liv. 42, 63, 12, hvor ,Thebas" efter Mommsens 
egen Erl<jendelse jo skal vœre ,Thisbas"; men paa en saadan De ... 
tail, som denne her, er Livius natrirligt ikke gaaet ind. 

Ved Foucarts Udfyldning i L. 46 Slutn. og 47 in. IJ[e?l.] [~wJ ... 
NàlKON (uimodsagt af Lüders) tager Madvig p. 17-18 vel forsaavidt 
med Grund Anst0d, som jo her end nu ikke er Tale om Pro cesser, 
men blot om disse Qvinders L0sladelse; men Madvigs In d ven­
dinger: ,Enhver ·maa st0des ved Udtrykket" Xenopithis og Mna­
sis's Pro cesser", ,som om disse skulle l0slades, og som om he1· 
overhov,edet var Tale om Privatprocesser (ôCx.~~)", synes for den 
f0rstes Vedkommende noget spidsfindig og, man skulde troe, neppe 
alvorlig ment, da nogen virkelig Utydelighed her ei let kan tœn­
kes; neppe heller begrundet er Madvigs Urgeren af ôCx.~~ som, Pri­
vatprocesser" (som her da skulde n0dvendigt forstaaes). Thi for 
det f0rste staaer ôCx"tJ -- efter Lexicas Udvisende, cf. og Boysen, 
,Haandbog i Grœske Antiquiteter" 1841. p. 109,) (,ô{x.'YJ forekommer 
som et almindeligt Navn paa alle Klager") -- som det generelle 
Begreb (ligesom a.~~f..:x) oftere ogsaa for ypa.cp~, og derhos var der 
ved Realinjurier i gr res k Rettergang Adgang saavel til Privat­
kl age (ô{x.'YJ a.~x.la.ç), som til cri rn in e 1 KI age (y?a~~ Üp(Je(,)~) smlgn. 
Boysen l. l. om attisk Retsvœsen § 13 (p. 108 i 1ste Udg.). Mad­
vig antager ~og med ikke liden Sandsynlighed ~ feilagtigt for A 
og udfylder saaledes: 7t[ept][yu]va.txwv x. 't. À. 1 

1 Madvigs Conjectur yuv~~x.t.>v (for Foucarts ~W\1 ôtx.<.Jv) stadfœstes nu ved mit 
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Anst0d giver her ogsaa det i Lin. 48. efter ix 8'Yj~c..)v staaende 

a.1h·à baade som en i Indskriften enestaaende a pp e ll.a ti v dorisk 

Ordform og, forsa.avidt Orel et er brugt i No m. in a ti v som simpelt 

tredie Persans Pronomen mod al bekjendt Sprogbrug (cf. Buttm. 

Ausf. gr. Spr. 1 p. 289 § 72 A. 2; rn edens som Nom. pl. <rcpstç ofte 

forekornmer i Constr. Nom. c. Inf.). Madvig formoder, <log tviv­

Iende (fremsat med Sp0rgsmaal), at ber bar staaet et a.J't'a.t, 1 ,li dt 

haardt sammenfattende om alle 3", bvilket a.J't'at dog ber vilde 

staae temmelig overfl0digt; Mommsen (p. 282 A. 3) forkaster 
sin egen Formodning a1hdç (da henf0rt til den f0lgende Be s 1 ut­

ni n g), fordi det ikke vilde passe foran Formelen i Begyndelsen af 

Beslutningen: 1tsr~ 't'ou''t'wv, da Senats consul tet b0r begynde fra den ne 

sredvansmressige FormeL Mommsen tilf0ier, ,a.t Herchers Forslag 

Xl).'t'rX 't'l).\hà. fortrinligt passer til Meningen". Men dette vilde na­

turligt vrere for dristig Rettelse af Stenens Skrifttrrek. Derimod 

vilde det ialfald vrere en simplere Rettelse at antage w.hà feilag­

tigt skrevet for a.~-r0ç elier a.Ü-rwç, hvilket bos Homer og Digterne 

ofte forekommer i samme Brug og Betydning som den attiske Pro­

sas Jça.u''t'wç = ,ligeleùes, ligesaa, paa samme Ma ade". Senatet 

beslutter, at disse Qvinder skulle l0slades, dog med Tilf0iende, at 

de ei maa komme til bage til Thisbre. 2 Hvorfor dette sidste til­

f0ies, ladei· sig neppe med nogen Sikkerhed gjette. Madvig mener 

(p. 17 i Parenthes), ,at dette sidste uden Tvivl .er en skaanende 

Indr0mmelse til Lucretius, idet Personerne betegnes som ikke sa­

gesl0se og som de, til hvis Fjernelse, om end ikke fortsatte Fast­

holdelse, der bar vreret Grund". Maaske Foucarts sidste Alternativ 

(l. l. p. 48 nederst og p. 49 0verst), t0r vrere ligesaa rimeligt, at 

det skede, fordi Senatet vilde undgaa., at deres Klager over Prre-

Papiraftryk, som tem.melig t y d e li g t har: rYN . 1 K 0 N ; det ene Rogstav 

A er ganske udslettet, men de andre nok sikrc. 

1 A YT A lœses paa mit Papiraftryk, men det f0lgende er der ganske utydeligt., 

og det kan deraf ei sees, oro ikke maaske dot f.0lgende Bogstav har vœret et I. 
2 Sprogligt at bemœrke i Lin. 49 er den forskj ellige Construction f.01·st med Inf., 

saa med orrwç og Conjunctiv, ved det her do g to Gange satte ëôossv. 
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torenR Forurettelser og Skildringer af cleres Lidelser skulde stem rn e 
Indvaanerne. ugunstigt mocl det romerske Herred0mme. 

I Fortsœttelsen Lin. 50-52 om de samme Qvinders AnHggende 
er Texten ved vigtige Punkter mangelagtig og i h0i Grad tvivlsorn. 
Den er temmelig afvigencle suppleret af Foucart og rettet af 
Mommsen, bar undergaaet en betydeligere Rettelse af Madvig, og 
enclelig giver Lüders's Revision et stœrkt afvigencle Resultat fra 
Foucarts oprindelige Lœsning og Supplering. Texten lyder efter 
Foucarts f0rste Lœsning og Suppleren saadan: 

~ Ocrau't"<ùÇ. nep~ oJ -rau-raç -ràç yuvatxaç Ü~p( eû·ç) ôCx~Xv e[[v~tJ 50 

[ rrpo]ç -ràv cr-rp~'t''fl"(OV dvsyxdv bd. agca~>, 1eep~ -roJ-rou -roù 7tpcir[tJ-~] 

[ 't'O ]ç [ 1tp ]o'-repov ËVIXV't"t ratou Aoxpe-rCou ~ouÀeucracr.fra~ soo[gev]. 

Ved ïtep~ oJ finder Foucart (l. 1. p. 49 A. 1) Constructionen. 
med Inf. (clet af ha rn sel v supplerede elvat) sœregen og formoder, 
at denne Infinitiv er styret af de ·ellers sœdvanlige Orel: Àoyou~ 

È7totr[crav-ro, som her enten skulle vœre underforstaaede elier ude­
ladte af Stenhuggerne. Men efter Ào'youç È1to~~crav-ro staaer her 
ellers, hvor det betegner et And rage nd e, som oven bemœrket, 
stadigt orr<Jç med Conjunctiv. Mommsen supplerer (p. 282 A 4), 

som udeladte efter rrept d, ialfald rigtigere o[ wl-ro~ Ào'you-; l7tot~­
crav-ro o7tc..)ç og supplerer siden s[g~t] i Slutningen af Lin. 50, iste­
detfor Foucarts e[lvcx.t], men tillœgger urigtigt Foucart dette fulde 
Supplement, ogsaa o'm,);, som jo dog ei passede til dennes e~vat, 

men berigtiger dette paa en Vis strax nedenfor A. 6. Med Hensyn 
til Foucarts Lœsning og Suppleren i Slutningen af Lin. 50: YBP­
[ ec..)ç]~IKANE[lvat] - Foucart siger dog sel v p. 49 at have lœst: 
YBPI og at af ôCxav blot anden Stavelse er lœselig - indvender 
Mommsen, at ôlxcxv afviger fra den almindelige Form (som en Do­
risme) og neppe er rigtig, medens han antager, at Hercher rigtigt 
bar restitueret: o.?.-rC?.v - hvad dog ve 1 stœrkt afviger fra, hvad 
Foucart troer at have lrest - og for dvl).~ (af Foucart fortolket 
6gstvat) giver Mommsen l[§'DJ, det 0vrige give begge i dette Afsnit 
eens (1tpoç 't'ov o--rpo:-r'flvov Ève-yxstv x. -r. À., om Slutningen fra 11:ept 

-rou'-rou er der ingen Tvivl med Hensyn til Texten), men de forklare 
7tpè, ~èv cr-rrcx~"'lràv forskjelligt, Foucart: ,;rn o d Prœtoren Lucretius", 
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lVlommsen derimod (p. 296 A. 1) med Forkastelse af Foucarts For­

klaring: ,for Prœto~en (ad, apud)", som Mommsen p. 296 forstaaer: 

prœtor peregrinus, med tilf0iet Bemœrlming, at efter de romerske 

Domstoles Ordning kunde en romersk Borger af en Peregrin alene 

tiltales for dennes Domstol. 
Endnu mere afvigende fra Foucarts givne Text er Madvigs 

alene paa Conjectur st0ttede og vel i det hele - naar Hensyn ta­

ges til Overleveringsmaaden - altfor dristige Textconstitution. 

Madvig siger ogsaa (1. l. p. 18), at her efter n:~;;~ oJ maa under­

forstaaes: o[ a.Ù't'o~ Ào'youç érco~"f)·cra..v't'c (,paa dette ene Steel med 

· Forandring af m:pt Jv til m:pt oJ, hvormed maa antydes et ganske 

specielt Punct, hvis der ikke snarere paa Stenen har staaet n:srl. 

'ou (med f0lgende Ace. c. Inf.) ". 1 I clet sidste Tilfœlde maatte 

clet da v el vœre Madvigs Mening, at in tet er at underforstaae. 

Madvig beholder dog si den i sin corrigerede Text: n:sp~ oJ og un­

derforstaaer altsaa o[ a.Ù-rot Àoyouç èn:ol~cra..v't'o - en vistnok ha ar d 

Ellipse (da et Infini ti v hos Madvig skal hœnge deraf, elier rettere 

staae som Epexegese til oJ) hos Madvig, ligesom bos Mommsen, 

der endnu forstaaer OTI:WÇ. til, idet han lader Conjunctiv ( sgi)) Ü'Jlge. 

,J eg", siger Madvig, ,forbigaaer ganske clet doriske SCxa.v og op­

holder mig ikke ved den uh0rte Talemaade: ~~pel v ùCx"f'Jv (Üp2swç) 

n:poç 't'tva i Betydningen af at anlœgge Proces mod En, isœr naar 

ùer ved n:ç)()ç staaer et 0vrighedsnavn, der n0dvendig maatte f0re 

til Betydningen" at anbringe en Klage ho s, î or En , (saaledes oro 

n:poç bef0iet ogsaa Mommsen; med Hensyn til de t u h 0 rte i 

Talemaaden cpspslv SCx"f'Jv er dog at erindre, at ved det s y non y rn e 

'Y.~'t'Crl.v, som Mommsen substituerer for Foucarts ôCxa..v, hvor blot den 

and en Stavelse virkelig er lœst, sig es - if0lge Lexica: a..t't'trJ.v b:~­

cpsrstv, én:ciystv 'ttvC, saa at, hvor Da ti vrelationen ei sœttes, cpipetv 

r:~.l'r:Ca..v (&Cx-~v) v el efter Analogi lad er sig forsvare ). ,Ligesaalidt" 

fortsretter Madvig, ,skal jeg dvœle ved den fors0gte Forklaring af 

srct d~CrJ.v i Lin. 51, som skal betyde, at Klagen gaaer ud paa en 

Mulkt (hvilket d~f.rJ. ikke betycler) eller V œrdien (hvoraf?) og Erstat-

l ITEPIOY lœses tydeligt ogsaa paa mit Papiraft1·yk. 
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ning, en uh0rt Brug af ~rc:C -:-t i Retssproget" (?). Men d.gla. -ri)ç 

~Àa~71ç forekommer dog hos Plato legg. 8, p. 845 E (, Vurdering, 

Bel0b af den anrettede Skade"), og d.gCa. maa dog nok her kunne 

betegne ,litis restimatio", elier den Pengesum, som l>estemtes i 
Dommerens condemnatio - der jo ved en Privatklage gik ud paa 

en Ersta.tning i Penge, selv om Klagen ei gik ud paa Pengetab -

enten pecunia certa, naar Summen ait nœvntes i S0gsmaalet (in­

tentio), elier incerta, som bestemtes ved restimatio cf. Rein ,Das 

Privatrecht und der Civilproces àer Romer", Lpz. 1858, p. 915 og 924. 

Her er vel desuden Tale om det, oprindeligt internationale, In­

stitut, den recuperatoriskeProces, som idethelevistnokmindre 

n0iagtigt er kjendt; smlgn. om recuperatores Rein l. l. p. 873 fig. 

og Rein ,das Kriminalrecht der Romer", Lpz. 1844 p. 609 fig. og p. 

370· (Gell. XX l., 13 extr.: injuriis œstimandis recuperatores se da­

turos prretores edixerunt, hvor der i Forveien er sagt, at XII tabb. 

for injuria blot havde bestemt en S tra f af 25 asses). Med Hen­

syn til ~rc:C -rt da betegner jo ~rc:t med Ace. Formaalet for Handlin­

gen (concret): ,for at faa, erholde noget" (èrd med Dativ alm., 

det mere abstracte Formaal: ,for at bevirke noget"). 

Madvig fortsœtter: ,det afgj0rende er dels, at der her ikke kan 

tœnkes paa et Andragende om Tilladelse til at anlœgge en Proces, da 

en romersk 0vrighed (og Feltherre) umuligt for Misbrug af Embeds­

myndighed lmnde anklages i Form af en privat Proces, og en offentlig 

Anklage i denne Tid (lrenge f0r Oprettelsen af quœstio de repetun­

clis) maatte skee for :Folket af en romersk 0vrighed, medens An­

dragender om administrativ Hjœlp mod Haardhed og om nogen 

Opreisning kunde rettes til og im0dekommes af Senatet (som ved 

Abderiterne og Coronœerne i dette Aar, Liv. XLIII, 4), dels, hvad 

der er uomtvisteligt, at Ordene ikke kunne betegne et Andragende 

om N oget, der s k al tillades og skee - thi dette betegnes ufra­

vigelig ved ô'rc:~)ç" (hvilket orc:wç Mommsen, som ovenanf0rt, an­

tager udfaldet ti Il ige me d de andre, ogsaa af Mad vig underfor­

staaede indledende Ord, idet han for Foucarts é:(lva.t) supplerer 

egfj; begge statuerede Ellipser ere dog vel omtrent lige dristige),­

,men alene en Angivelse af og Klage over Noget, der er elier skal 
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vœre skeet (hvorom Senatet forbeholder sig nœrmere Unders0gelse og 

Overlœg)". Madvig concluderer: ,den f0rste Del af denue Angivelse 

og Klage er ganske sikker: ~epi. oJ (elier snarere 1tepl. -r:où" ~: Madvig 

f0ler her Vanskeligheden ved at lade Infinitiven hrenge af en Phrase, 

som slet ikke staaer der, elier let efter almen Spr.ogbrug kan un­

derforstaaes) -r:au-r:aç -r:~ç yuvatxaç u~pC( cr.frat). Den an den er usik­

krere, men der er dog neppe Tvivl om, at der klages over Prretorens 

Handling eller Ikke-Handling, saa at -r:ov 'n~a-r:1Jyov er Subject til 

èveyxetv, og at der er en Feillresning i è1tt d~:av. J eg troer, at 

der har staaet ,(J: istedetfor Foucarts Lresning paa Stenen og Sup­

pleren: Ü~p[ ewç:] Mxav e[lvat] [ 7tpo[ç: -r:ov cr-r:?a't'YJ"(O'v lnyxetv bd 
d~Cav): ,upt:JC(cr{ta,.) xal. a(Ùx.s?wç:) -r:ov V'tpa-r:'Yjyov è'oleyxetv d'ta~lav x. -r:. À. 

Der klages over, at dB 3 Qvinder . ere blevne skjœndede og van­

œrede, og at Prœtoren har seet gjennem Fingre med (Soldaternes) 

T0ilesl0shed og Brud paa Disciplinen og taget den let. For 1tf>é­

t"~pov (der maa betyde ,f0rend nogen Beslutning tages") kunde 

man vente ucr'tepov". 

Denue Conjectur er udentvivl meget ingeni0s. Men mod Ud­

trykkets fulde Rigtighed t0r dog nok indvendes, f0rst at ved det 

af Madvig i den corrigerede Text dog beholdte m:pt oJ, der skal 

hœnge af det underforstaaede Àoyouç: s7tOt1J'crav-r:o, skàl Infinitivern~ 

vœre Apposition elier Epexegese til oJ, sandsynligvis uden nogen 

Parallel i grœsk Sprogbrug, og derhos, at d.-r:a.;[av vel uden Tillœg 

af 'tW\1 cr-r:pa-r:tw't"W\1 eller i det mindste af Artikelen (-r:~v) staaer altfor 

n0gent. A orist Inf. - efter u~pCcr.frat - l'vsyxetv, her i p r œ teri ti s k 

Betydning, kan - naar oJ ( eller -r:où) ikke forstaaes det F act u rn, 

men ,,den Forklaring, Pa,astand, Anke"- maaske stemme med den 

af Madvig i Grœsk Syntax § 172 a (,Aorist i Inf. har Betydning af 

Prœteritum, ligesom i Indicativ, naar den styres af et Ytrings- og 

Meningsverbum elier en dermed eensbetydende Talemaade") omtalte 

~ Sprogbrug, skj0nt dog Forandring i Tempus fra u~plcrfrcx.t er paafal- · 

dep.de, men hverken har det af Madvig beholdte 7tpô-r:epov her, hvor 

ingen Be s 1 ut nin g er antydet (blot et Factum angivet), - nogen 

tydelig Mening, og Ücr-r:epov, som Madvig antager man lmnde vente 

istedet (vilde da sige ,senerehen"), vilde vel staa ganske overfl0~ 
4 a 
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digt. i'v(J(\l't'~ er her xotvi), hellenistisk (i LXX og N. T.) = coram 

for det reldre Sprogs i'va..v't'x. 

Med Hensyn til de re e 11 e Indvendinger, som Madvig (l. l. 
p. 18) reiser mod Foucarts Text 8Cx.ïJv ive::yx.dv x. 't'. À., ,at der her 

ikke kan tamkes paa Tilladelse til at anlregge en Proces, da en 

romersk 0vrighed (og Feltherre) umulig for Misbrug af Embeds­

myndighed kun de anklages i For rn af privat Pro ces o. s. v.", skal 

jeg tillade mig at gj0re opmœrksom paa Mommsens Forklaring (1. 

1. p. 296-297) af ôCx.ïJ (elier efter Mommsens Text: a..~'t'Ca..) u'pp~<Jç 

om den œldste private injuriarum actio ·(,den offentlige ind­

f0rtes f0rst ved lege Cornelia"), som kunde reises ogsaa mod 

en Magistrat, i ethvert Fald efter nedlagt Magistratur (som jo 

her var Lucrets's Tilfrelde). Mommsen citerer herfor Ulpian i 

Digg. 4 7, 10, 32: ,nec magistratibus li cet aliquid injuriose facere: 

si quid igitur per injuriam fecerit magistratus (vel quasi privatus 

vel fiducia magistratus) injuriarum potest conveniri. Sed utrum 

posito magistratu an vero et quamdiu est in magistratu? Sed ve­

rius est, si is magistratus est, qui sine fraude in jus vocari non 

po test, exspectandum esse, quo ad magistratu abeat". Den private 

injuriarum actio, bemœrlœr Mommsen videre, var dobbelt, den ene 

legitima, som havde tilf0lge Straf enten af talio elier af pecunia certa 

(da indeholdt ait i S0gsmaalet, intentio cf. supra) , den an den, ind­

f0rt ved Skik og Brug og optaget i Prretorens Edict (cf. Pauli. sent. 

rec. 5, 4, 7) restimatoria; cf. Gaj. 3, 224: ,sed nunc alio jure 

utimur (~: forsl\:jellig fra den i § 223 nrevnte 12 Taviers); permit­

titur enim nobis a prretore ipsis injuriam restimare et judex vel 

tanti condemnat, quanti nos ~stimaverimus vel minoris, prout illi 

visum fuerit ( og der tilf0ies, at ved en atrox injuria pleier Prretoren 

sel v res ti rn are (og give Summen i S0gsmaalsformlen), og Domme­

ren gaaer da sjelden under Prretors restimatio (smlgn. ogsaa herom 

Pauli. sent. rec. 5,, 4 de injuriis). 1 

1 Digg. XL VIL 10 in. defîn eres det g enerelle Ord injuria : , spccialîter autem injuria 

dicitur contumelia" og videre ibid. 2. siges , omnis injuria aut in corpus inferri, 

aut ad dignitatem aut ad infamiam (i. e. cum pudicitia adtemptatur) pertinere" ; 
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Senatet udskyder ialfald Afgilarelsen af Sagen (?), indtil C. 
Lucretius selv kan h0res og Sagen i hans Nœrvœr kan dn~f­

tes. N aar Marlvig her (p. 18) ubestemt tilf0ier i Parenthes: 
,han var altsaa endnu ikke i Rom, elier kunrle dog for 0ie­
blikket ikke indstille sig", saa er herved at min de om det af 
Madvig upaaagtede Sted hos Liv. 43, 4, 6. : Lucretium tri­
buni plebis absentem concionibus assiduis lacerabaut, quum rei­
publicœ caus sa ab esse excusaretur: sed tum adeo vicina etiarn 
inexplorata erant, ut is e o te rn pore in agro suo Antiati es set, 
aquarnque ex manubiis Antium ex fiumine Loracinre duceret &c. 

Han var nu (i October a. u. 584, 170 a. Chr.) forlrengst vendt til­
bage; hans imperium var alt udl0bet i Marts a. u. 584 (cf. Momm­
sen l.l. p. -297), og hans Efterf0lger, Hortensius, maatte da ait 
forlœngst bave overtaget Flaaden (smlgn. Klagen over den ne fra 
Abderiternes Side Liv. 43, 4, 8). 

Sp0rgsmaalet om denne Passus er imidlertid senere indtraadt 
i et ganske nyt Starlium. En vœsentlig afœndret Form nèmlig 
af Texten i dette Afsnit giver Lüders's Revision af Stenen her til 
Resultat (cf. Eph. epigr. Vol. II, 1. p. 103). Istedetfor at Foucart 
paa Stenen bavde lœst i Slutningen af Lin. 50 og Begyndelsen af 
Lin. 51: YBPI ~ .... KAN E ... ~' af ham udfyldt: ~~~p[ë:(·)~] S{xa~ 
(han siger selv p. 49 udtrykkelig~ at blot de tre sidste Bogstaver af 
det sidste ere lœselige) s[lvat] rr[()~ç] x. 't". À., bar Lüders, med Bevid­
nelse af at Lœsningen er aldeles tydelig, der fundet: Y.llPIA2::SY­

NAPE~1///, bvor Mommsen nu blot supplerer xst, saa at Texten 
l d c ' ' ' 1 ' N Co;:, 1 1 ' y er: waau't"<.>Ç 7tEpt ou 't"CXU't"CXÇ 't"!XÇ ')'UVatxaç uupvx.ç auvapsaxet 7tpoç 

,;ov CT't;p!X't"lJ')'0\1 èvsyxetv è1d d.§Cav. At U dfyldningen CTuvcx.péCT[ xet] ber 
(i Slutningen af Linien) er n0dvendig og rigtig, t0r nok ansees for 

infra ibid. tit. 10. 36 er der ved injuriarum actio Tale om satisdatio j u di ca tu m 

sol vi og ibid. 37, 1 hedder det: et.iam ex lege Cornelia injuriarum act.io civi­

liter (o: privat hos Prretor) moveri potest, condemnatione rest i rn at ion e judi­

cis facienda. 

1 Paa mit Papiraftryk er desvrerre Lresningen fra Linie 41 til 53 (Resten igjen er 

srerdeles tydelig) temmelig utydelig, dog lreses endnu Y.llPIA~ SYNAPE ty-

deligt nok. 
4 a* 
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evident. Men ogsaa denne nye Text frembyder dog ikke ringe 

Vanskelighed. Hvad Udtrykket overhoved angaaer, da er vel og 

her at fastholde, at dette fremdeles er forsigtigt og diplomatisk 

affattet, fordi det gjaldt en h0itstaaende Embedsmands Forseelse, 

som, saavidt muligt, skulde skaanes. Men i sin Forklaring af Ste­

dets nye Text, som bos Mommsen med Hensyn til de t sa g lige 

ikke vœsentlig afviger fra hans Forklaring afF oucarts tidligere Text, 

bar Mommsen neppe vreret heldig, navnlig ikke i at udrede Con­

structionen. Mommsen (Eph. epigr. Voll. II, 1. 103-104) gjengiver 

Stedet paa Latin saale des: ,item qui bus de rebus has mulieres 

sitellam (- as) placet ad prœtorem ferre in œstimationem, de ea 

re antea coram C., Lucretio deliberandum esse censuerunt". Hvad 

det saglige ber angaaer, forklarer bail, at U dtrykket: site Il a rn 

vel uruam ferre ad prœtorem vistnok, saavidt han veed, er 

uden annet Exempel, men at dets Betydning ikke destomindre er 

klar, nemlig: ,at forlange recuperatores afPrœtoren". ,Thi", siger 

ban, · ,skj0nt,. hvor Talen blot er om e en Domrner (judicem ferre 

alicui), Lodtrœkning maaske ikke finder Sted, saasom enten Sag­

s0geren tilbyder den Anklagede en saadan, elier 0vrighedspersonen 

selv giver de stridende Farter denne, saa anviser dog sors og urna 

Recuperatores" (han paaberaaber Plin. Paneg. c. 36, 4 ,sors et 

ur na iudicem adsignat", cf. Plin. Pan. ed. O. G. Schwartz, p. 143, 

som citerer S. Pomponius (de origine iuris) Digg. 1, 2, 32, der siger, 

at Nerva (efter Schwartz: Nerva Trajanus) tilf0iede en Prœtor, 

. qui inter fiscum ( af Schwartz forldaret: procura tores et ministros 

fiscales) . et privatos jus diceret, hvilket synes at vœre en Gjenta­

gelse af hvad N ero (Sen. Nero c. 17) ait bestemte med Hensyn til 

Inddrivelser af det til œrarium skyldige (œrarium stod under prœ­

fecti den gang): ut rerum actu ab œrario caussœ ad forum ac re­

cuperatores transferrentur, altsaa betragtes som Privatprocesser 

orn Mit og Dit, som afgjordes ved recuperatores). Formen for den 

recuperatoriske Proces er vistnok, som ovenfor efter Rein bernœr­

ket, lidet bekjendt. 1 I Betragtning t0r maaske komme et Sted hos 

1 Li v. 43, 2 omtaler ved en Repetundesag 5 recuperatores af Sena tet; tidligere (26, 

48, 18) omtales blot 3 ved et ganske s rer e ge t Stridssp.crrgsmaal. 
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Cie. de Cluent. c. 34 ,neminem voluerunt majores nostri non 

modo de existimatione cujuspiam sed ne pecuniaria quidem de re 

minima esse judicem, nisi qui inter adversarios _ convenisset). 

Mommsen mener, at Intet er til Hinder for, at de Qvinder, hvorom 

Talen er, har forlangt (taget: sumpserunt) recuperatores mod C. Lu­

cretins (recuperatores sumer e cu rn aliquo, recuperatores rejicere 

siges). At recuperatores valgtes ved Lodkastning, viser tydeligt 

nok Sterlet af Plin. Paneg., skj0nt Formerne derved ei kjendes. 

Ordet Ù3f'Ca. (urna, situla v. sitella), egentlig ,et Vandkrus, en Urne", 

forekommer i Betydningen ,Stemmeurne" nok alene bos Xen. HeU. 

1, 7, ~ ved den bekjendte Sag mod de Feltherrer, som anklagedes 

for ei at have opfisket de Skibbrudne og D0de i Slaget ved Argi­

nussœ; der er dogblotTaleom to Stemmeurner (ikke til Lod­

trœkning) i Ekklesien,. een til DomfœldelEe, een til Frikjendelse. 

Det latinske Ord for en ,Lodtrœlmingsurne" er hos Plautus 1 al­

mindeligt sitella (som ogsaa forekommer hos Liv. 41, 18, 8 og 25, 

3, 16 (det sidste et dunkelt og omtvistet Sted) og hos Cicero frg. 

Cornel. Mommsen antyder tilsidst, at naar recuperatores forlangtes 

af den ene Part, Lodtrœkningsurnen til Valg af recuperatores kan 

vœre medbragt af Parten sel v til Retten. (Be gy nd e 1 sen af denne 

Ytring hos Mommsen bar vœret mig ganske uforstaaelig: ,,Lucreiio 

(?) autem satis explicatur, si ab eo ipso, qui recuperatores postu­

labat, urna ad eos sorti endos in jus afferenda er at; id quod cur 

ita non fuerit non video". 

Om maaske Mommsen ber sandsynligt kan antages at have 

opfattet det saglige rigtigt, saa bar han dog neppe vœret heldig i 

at forklare Constructionen og Udtrykket ret. Hvorledes cruva.pécrxe~ 
er at forstaae, og til hvem det er at henf0re - han oversœtter 

alene: placet ·- · forklarer han ikke og nep~ oS gjengives, utvivlsomt 

falsk: de qui bus rebus, henf0rt til: site11am ferre ad prœtorem, ait· 

saa at forstaae om selve disse Qvindes lidte Forurettelser. cruv­

!ïpÉcrxst -- Ordet bruges baade personligt og upersonligt - staar 

1 cf. Pl. Cist. II, 4, 17 (sitellam cum ,aqua et sortes, Urnen fyldtes halvt med 

Vand cf. ibid. Ii., 6, 33), ibid. 2, 5, 34 conjiciam sortes in sitellam et sortiar. 

ibid, 2, 6, 8 situla. Der siges hos Liv. adferre sitellam, hos Cie. deferre sitellam. 
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her upersonligt (saa vistnok ogsaa Mommsens placet) og maa vel 
utvivlsomt i det overboved forbeboldne og blot antydende U dtryk 
benf0res til den fo rberedende Femmands-Comitée, i Hen­
holù til bvis Indstilling Senatet afgiver sinBeslutning, ogrcep!. 
oJ er ber at forklare i Analogi med den uregelmressige Construc-­
tion (Attraction ved Relativet), som Madvigs grœske Syntax § 103 

A. 2 paaviser, at Relativets N eutrum, som skulde staa i No rn in a­
ti v, kan ved Attraction (ved udeladt Demonstrativ) for andres til 
Genitiv og Dativ. Bekjendte ere Udtryk som bos Hdt. 1, 68 m)&év 
xc.> â&o-reç -rc.)v ~v rcept ~ri~&r.ç. llep/. oJ Guv~picrxet vil altsaa sige: 
rcept -rou' -rou, o auvapÉcrxet: ,i Anledning af det, som man (J: Fem­

mrendene) ere enige om, at disse Qvinder skulle hos Prretoren (pe­
regrinus) forlange Opreisning" (vel ved re'cuperatores). rcpo'npov 

bar nu saaledes ialfald sin fulde Betydning J: f0rend der ved den 
Sag foretages videre. Begrebet a.f rc~pl oJ gjentages da si den ge­
n er el t ved 7t~p~ 'tou-rou -roù rc~dyp.a.-roç. V a.nskelighed her levnes 
altsaa vel alene ved det ellers uh0rte uôpCa.ç èv~yxetv og dettes 
egentlige Mening. Mommsen bemrerker (eph. epigr. VoL I. p. 

297), ,at Lovene vel ikke ford red e, at Sena tet skulde tillade An­
lœg af en saadan Sag, men efter de romerske Forhold paa den 
Tid vilde en Peregrin, bvis ikke et saadant S. C. gik forud, snarere 
til egen Fordœrv end til den Anklagedes have kaldet en Anklaget 
af Senatorstand for Retten". At der ikke virkelig er bleven reist 
nogen privat Sag rnod C. Lucre ti us, maa v el sluttes deraf, at Se­
natet for al C. Lucretius's Void og Undertrykkelse og Udsuelse 
i Grœkenla.nd lader Tribunerne rette en Anklage mod ham for 
comitia tributa, hvor han af alle 35 Tribus eenstemmig domfœldes 
(til en Mulet af 1,000,000 Asses) cf. Liv. 43, 8, 9. 10. 

Det f0lgende Afsnit, Lin. 53-56 init., angaaer ogsaa en p ri­
v at Sag, og Texten~ Ordlyd med de faa for det rn este evidente 
Supplementer frembyder ingen egentlige Vanskeligbeder. Foucarts 
Text med Supplementer lyder saa: 

[
( 1\ J 1 1 ' ~ ' 1 Cl 0 •• ' 1 1 1 1 '[' 1] :;.&~cr au-rwç rrsp~ wv ot au-rot \!:lt<rp~tç c;vecpavto-av 7tept cr t-rou xar. e ,..at 

[ou J au-rotç XOt\1(,)'\lt(l\1 7troç rva.tov IIavÙOO't\10\1 yeyovévat, rcep[l -rou] 
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, 
't'OU 't'OU rcpcx:yp.IX't'OÇ, 

[ô]o[ù] 55 

Foucarts Supplementer: e[Àa.lou J efter crt't'ou og [8 Jo[ùv Ja.~ 1 ere 
tiltraadte af Mommsen og Madvig; de to ovrige ere selvindlysende. 
Der handles om en Strid opstaaet mellem Thisbreerne og en Gnreus 
Pandosinus 'J: Gnreus fra Pandosia, der baade af Mommsen og Mad­
vig er forklaret om en I ta 1 i ker fra Panrlosia i Bruttium iN edre­
italien (ik k e fra Pandosia i Epirus); Foucart vil have det forstaaet 
om en Frigiven af Communen Pandosia. Personen er af Madvig 
anseet for en italisk negotiator, saadan en, som efter Sallust vare 
saa hyppige i de africanske Byer; Mommsen antager ham derimod 
for en arator, smlgn. nedenfor. Madvig mener, Striden er opstaaet 
i Anledning af en indgaaet Contract om Korn og 01ie, ,:hvad en­
ten han nu skulde skaffe Thisbœerne Korn og Olie til Leverance 
til Romerne, elier han havde afkjobt dem Producter (hvorpaa xct­

VU'Jvta., ,,Handelsfœllesskab" kan tyde); Senatet tilbyder, for at skaffe 
en competent Domstol til Trœttens Afgj0relse, at give Dommere, 
som naturligvis en italisk socius maatte underkaste sig". 

Mere bestemt forstaaer Mommsen l. l. p. 297 fi.. xotvU'JvCa. iRe­
tyùningen ,societas" (specielt om Handelsfœllesskab 'J: Handel 
fin des xotvwvCIX nep p e brugt) og antager sœrligt, at dette ,societas", 
Compagniskab, Participantskab, var omtrent af den Art, som Ulpian 
beskriver i Digg. 17, 2, 52, 2: si in coëunda societate artem ope­
ramve pollicitus est alter, veluti cum pecus in commune pascen­
(lum aut agrum politori2 damus in commune quœrendis fru-

1 [ô]o[ùv ]a.t (cf. judicem dare, Rein ,Privatr. u. Civilproces der Romer", p. 867). 
~ Rer i Digg. betegnes, hvad paa norsk kaldes ,Loddebrng", hvorved den Ene 

lœgger sin Kyndighed og Arbeide til, den Anden yder Jord og Redskab, og begge 

de le Provenuet, ligt elier uligt. Poli tor betegner egentlig: en J ordfor bedrer, 

Bearbeider cf. Cato r. r. 5, 4, hvor en mercenarius politor nœvnes, men c. 

136 betegner politionem dare indgaae en Contract om Loddebrug (af Ager, Vin-

, gaard, Oliehave etc.) eller give sin Eiendom i Forpagtning mod en bestemt An­

del i U dbyttet, og den, som overtager en saadan Forpagtning, kaldes ibid. poli-
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gibus. Mommsen mener nu, at den Tbisbœiske Commune kan have 

indgaaet en sa adan Con tract med en Italiker, at den overdrog hatn 

Communens forskjellige Grundstykker at dyrke paa clet Vilkaar 
' at en vis Del af Kornet og Olien skulde tilfalde Communen, og at 

Gnœus saaledes synes. at have henh0rt til de italiske aratores, sorn 

frordedes i Provindserne; skj0nt disse vistnok ofte til kj 0 b te sig 

Jorderne, er der intet til Hinder for, at de kunne have indgaaet 

paa en saadan Leie elier saadant Compagniskab og dyrket fr e m­
me d Jord. Mommsen paastaaer dog ikke, at sa a er tilgaaet, 

men mener blot, at clet kan have gaaet saa til. 

Slutningen fra Lin. :;>6 -- Lin. 60 bar ingen egentlig Lacune 

(alene i S lut-nin ge n af Lin. 56 giver Foucart falsk 'ltspt 't'o iste­

detfor ite~l 'to0, hvor u i Liniens Ende skulde vrere bortfaldet•, 

og Texten lyder for0vrigt bos ham saadan : 

( Ocra..u'tc...)ç 1esp~ Jv o( WJ't'o~ Àoyouç èrronj'crav't'o 7tepl. 't'o[ù] 

ypi[J.p.a..'t'a.. ôoùva..~ 0tcrpeùcrtv dç Ai.'t'c.JÀ(av xa..~ <l>wxeùcx., rrspt 'tou''tou 

't'OÙ 1tpayp.cx.'t'oç @r.cr~sucrtv xcx.~ Kopwnùcrtv dç Ai.'t'w}/av xai <I>w[ xC] 

Ôa.. xa~ eav 1tOU dç aÀÀaç 7tOÀstç ~o0Àwv'ta..~, ypap.~a..'t'a qnÀav -
.frpwrra.. ôoùva..~ €:SogE.'J. 60 

Senatet erklrerer paa de thisbreiske Gesandters Andragende om 

Anbefalingsbreve for sig til JEtolien og Phokis, at der skal gives 

baade dem og Koroneerne saaclanne ,literre benigme" baade til 

JEtolien og Phokis og, om de muligt 0nske clet, ogsaa til andre 

Stater. 

At der i selve Andragenclet bruges Ordet (:-hcrps0crtv, istedetfor 

tor, og i nœste cap. gjentagendc partiarius (sc. colonus) <>: Loddebruger (svensk: 

,Halftenbrukare") cf. Gaj. Digg.19, 2, 25, 6. Den do b bel tc Bortforpagt.ningsmaade 

for en bestemt Betaling eller for Andeol i Provcnnet bctegnes hos Plin. Epp. 

9, 3 7, 13 locarc nu rn mo (Forpagtercn: nu mis colit) og locare p arti bu s. Alt paa 

Solons Tid er der Talc om ,Loddebrug" (cf. èrr[p.O?'t:JÇ y-i) PoiL Onom. 7, 

151). 

1 Paa mit Papiraftryk staaer ganske tydeligt TOY; blot KI i Slutningen af Lin. 

58 mangler der. 



837 61 

at man kunde vente a:h-ot;, beroer maaske derpaa, at Beslutningen 

gaaer videre end Andragendet og tillige omfatter Koroneerne, og 

saaledes Beslutningen om disse ogsaa vel ait he r tages Hensyn til 

i Tanken. 

Thisbroerne kunde jo mest hemügtsmœssigt vende tilbage til­

S0S, saaledes, at de anl0b Naupactus (dengang œtolisk) og senere 

land ede veù Anticyra i Phokis (sa a Mommsen 1 1. p . 298). Fou;. 

cart paastaaer (p. 57), her vel ganske uhjemlet og umotiveret, at 

,deres Hensigt var at vende tilbage Veien" - lang, besvœrlig, 

maaske farlig - ,tillands, dragende tvers igjennem Etolien og 

Phokis, i hvilke Egne det romerske Parti havde Overhaand, idet 

de 0nskede at forsikre sig de dervrorende Oligarchers Venskab" 

(hvorfor?). ,Koroneerne", som ellers ikke ere nœvnte i Senats­

consultet, maa vœrekoroneiskeGesandter, entende, somefte ·r 

Koroneas Indtagelse(indtraf rimeligt i H0sten ellerForvinteren 

171 à. Chr.) havde tait Commun ens Sag i Senatet; e 11er, mener 

Mommsen, muligt et privat Gesandtskab fra Koronea, som- efterat 

deres egne Affœrer for en Stund siden alt varc ordnede - · havde 

fulgt med Thisb~erne for at tale disse der es N aboers Sag. 1 f0rste 

Tilfœlde maatte disse · Koroneere have opholdt sig en god Stund 

i Rom - henved 1 Aar, h vis Texten er rigtig Li v. 43, 4; 11 -; 

det hedder nemlig der (und er Aaret u. c. 584 = 170 a. Chr.): 

decreverunt eadem de Abderitis (som vare mishandlede af den da­

vœrende Prœtor og Flaadeadmira] Hortensius), quœ de Coromcis 

decreverunt p rio re anno (J: 171 f. Chr.), eademque pro concione 

edicere Q. Mœnium prœtorem jusserunt. Skj0nt det vel er sandsynligt, 

at Consulen Licinius Crassus bar indtaget Koronea ikke meget 

lœ n ge efter Thisbœ (Mommsen er her i Anm. nedenunder p. 298, 

som overhoved oin den relative Tid for Thisbœ's og Koroneas lnd­

tagelse, vaklende: ,quamquam probabile est fere eodem tempore, 

scilicet autumno a. 583, consulem Licinium Coronœam expugnasse 

et prœtorem Lucretium Thisbas recepisse", medens han p. 291 

lad er Koronœa indtages end o g f 0 r end Tbisbœ, der i directe 

Modsigelse mod hans egen Kritik tilLiv. 4:2,63,12 sammenholdt 

med Liv. 42, 67, 12), men ialfald f0rst i Senh0sten ellerFor-
5 
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vinteren Aar 171 (cf. Li v. 42, 67, 12 og clet oven bemœrkede), saa. 

kunrle ùet rnaaske alligevel ei vœre saa paafaldenùe, at Koroneer­

nes Sag - da disse bavde vœret hjems.0gte med alle Slags Gru­

somheder, ligesom Abderiterne i det f.0lgende Aar, saa at Sagen 

havde vakt ikke blot Grrekernes, men ogsaa Senatets h.0ieste Uvil­
lie - er bleven behandlet i Senatet lrenge f.0rend Thisbœerne, der 

formodentlig paa Grund af ringere Modstand eller maaske umid­

delbar Overgivelse havde fundet en mildere, ialfald mindre gruson1 

Beha"ndling af sin Seirherre. Men paa den and en Si de maa det 

dog erkjencles at vœre en ikke ganske umotiveret Paastand af Fou­

cart p. 58 : ,at i Livius's Ytring 43, 4, 11, som oven er citeret, 

p rio re anno (J: endnu samme Aar, Byen var indtaget) enten er 

en aabenbar Feiltagelse af Forfatteren, elier en Feil af Copisten'' 

(hvilken ?). Thi maa det erkjendes, at Koroneas Indtagelse f0rst 

indtraf senh.0stes elier i Forvinteren Aar 171, saa synes jo vistnok 

Klage igjennem Gesandtskab fra Koroneernes Side og Afgj.0relse 

af · Sagen i Sena tet nep p e at kunne have fun clet Sted end nu i 
sam rn e Aar. Foucarts videre Paastand, at begge Gesandtskaber, 

fra Koronea og fra Tbisbœ, ankom til Rom pa a s·a rn me Tid, nem­

lig i September Maaned 170 (Foucart pr 59) , og at Deputatio­

nen fra Koronea bar vœret modtaget i Senatet ganske kort Tid 

f.0rend Deputationen fra Thisbœ, maaske i Mellemrummet mellem 

de to Senatsforsamlinger, som beskjeftigede sig med Thisbœ's Af­

fœrer, ere dog nok uden auden Hjemmel: end at der endnu ved 

Afgj0relsen af Thisbre's Sag var to Gesandtskaber, ·<let ene fra 

Thisbœ, det and et fra Koronea, tilstede i Rom; om clet sidste var 

dct samme, som oprindelig var afsendt med Klager over Koroneas 

Behandling og Andragende om Opreisning, elier, som Mommsen 

alternativt mener, et senere til St.0tte for Nabobyen Thisbœ's Anùra­

gencle, lader sig vel ei bestemt nogensinde afgj0re. Foucart, som 

udelukkende forklarer Gesancltskabet fra Koronea som clet fra f0rst 

af afsendte i Anleclning af Byens Sl{jebne, finder i Livius's Sted 

(43, 4, 11) og Udtryk ,priore anno" en aabenbar Vildfarelse af 

Livius, elier en Afskriverfeil. Det f.0rste er nu liclet sandsynligt, 

og den auden Foucarts Forklaring om en Afskriverfeil har den 
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Mange], at han ikke angiver, hvori denne Àfskriverfeil da skal be­

.staae. Men en saadan Afskriverfeil kan alene tœnkes at vœre den, 

at Afskriveren bar sat ,pri01·e anno" isterletfor: prim ore (skrevet: 

pr!ore ?) anno :l: ,i Begyndelsen af A aret, i Aare1 s f0rste De el". 

Selve Ordet forekommervistnol{ ikke ellers hosLiviusidenne 

Sprogbrug, identisk med primore (anteriore) parte (alicujus rei) 

cf. prirnores digitos duos og strax efter eum primo rem Cato r. 

r. 40, 3; hos Ge1l. 10, 19: in primore pueritia; Lucr. 6, 1191 

nasi primoris,Gell.1, 18 in prim ore libro Gell. 7,12 primo­

res manus, Tac. H. 3, 21 extr. primori in acie, o~ hyppigt ord­

sprogligt: primoribus labris); men netop den ürnstœndighed 

kan have . givet' Anledning til Afskriverens Feiltagelse veel det 

ham u be kj en cl te U cltryk. 1 Forresten er clet v el neppe tvivlsomt 

at det ne top er dette Stècl hos Livius ( 43, 4, 11 prion'. anno), der 

saaledes ]rest sœtter Afgj0relsen af Koroneas S:1g alt i det fore­

gaaende Aar, som, --- skj0nt han ei der nœvner det - - ùog har in­

flueret Mommsen ved hans v a kI end e Paastande om Koroneas 

lndtagelse, f0rst, mod hans egen kritiske U dvikling og mod Livius's 

Beretning, at denne By blev indtaget f0r Thisbœ (Mommsen 1. 1. 
p. 291, cf. Li v. 42, 63, 12 med 42, 67, 12), senere dog blot: fere 

eodem tempore. Det er af Livius tilstrrekkeligt siklœrt, at Koronea 

er indtaget senere end 'This ba>. Men at Periochen af Livius's 43de 

Bog omtaler flere gr res k e Byers Erobring og grusomme Plyn­

dring af Licinius som Proconsul (J: i Aaret 170, og deriblandt 

da vel . Koronea), mener Mommsen vel med Ret, beroer paa skj0-

des10s Fremstilling, der staaer i Strid med og maa srettes tilside 

for, hvad der maa sluttes af selve Livius's Fremstilling i det lev­

nede og hele Begivenhedernes Rœkkef0lge, nem1ig, at Crassus 

ikke lœnge bar commanrleret Hœren som Proconsul ~: f0r den 

nye Consul Aulus Hostilius Mancinus's Ankomst. 

Hvad der, h vis disse, her alene omtalte, Koroneere h0rte til 

1 eademque er ogsaa besynderligt, kan maaske antyde, at Mœnius ogsaa havde 

bekjendtgjort S. C. om Koroneerne, i h vil k et Fald o g sa a p rio re maa vœre 

fals k. Det skulde do g da egentlig he dt: eaque - eundem Q. Mœnium &c. 
5* 
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det oprindelige Gesandtskab fra Byen Koronea, kan have opholdt 

dem saalrenge i Rom, lacler Hig 11aturligt ikke sige. 

Selve Senatsbeslutningen om Anbefalingsbreve for Gcsandtcrne· 

oplyser Foucart passende (p. 57) veel Sammenligning med en lig­

nende Slutning af et Senatsconsult om J 0derne i Joseph. Antiq. 

Jud. 13, 9, 2. Disse be~a-re og faRe indvilget: ,at man giver 

dem Breve til Kongerne og de frie Folk for at sikre dem Tilbage_ 

reisen til deres Fredreneland (orrwç 't'~ a.:;-rotç rr~oç 't'~ ~acrr.),stc xa.~ 

Ù~p.OUÇ SÀsuit6?oU; !?rXP.!J·'X~IJ. Ù(l)CHV S'~Ç d.crcpa),<:.t'XV 't''fjÇ eLÇ O~XO'J Ù:avoÔou). 

Det af mig i lndleduingen omtalte Papiraftryk af denne Sten­

inclskrift, som Hr. Cand. mag. L. B. Stenersen gjennem sit Bekjendt­

skab i Athen har havt den Godhed at skaffe mig, er taget af 

den tydske Philolog Dr. ph. Lolling, som mecl sœdvanlig tydsk 

Velvillie, hvor der er Sp0rgsmaal om et videnslŒbeligt Fm·maal, 

ufortr0t1cnt og tjenstvilligt bar paataget sig ùenne vistnok ikke 

ubetydelige Umage (Dr. O. Lüders var ei lrengere i Athen). 

Jeg har ovenfor udhœvet, hvad der paa dette Aftryk afvi6er fra 

Foucarts meddelte Stenindskrift (som dog in tet Facsimile er, skj0nt 

Bogstavernes forskjellige St0rrelse og st0rre elier mindre indbyrdes 

Afstand vistnok er antyùet), og hvad der stadfrester Resultatet 

af Dr. Lüdt>rs's Revision . Den st0rre Utydelighed, som paa dette 

Papiraftryk finder Sted overhoved fra Lin. 42 - 53, skriver sig sand­

synligt derfra, at Stenen ber har van·et stœrkere slidt, saa at Spo­

re~e af de indhuggeàe Bogsta ver ere blevne svagere (mindre dy be), 

vel ogsaa fra at Tidens Tand .bar gnavet stœrkere og maaske til­

fœldige St0d elier ublid Behandling af üverfladen bar efterladt 

Furer og Ridser, som af og til kunne forvilde ved at antage en 

ti1fœldig Lighed med Skrifttrœk. I Betragtning herved t0r vel 

ogsaa det komme, at det vistnok overhovecl tynde, ulimede Papir, 

som befugtet er anvendt til Aftrykket, bar en lidet jevn Overflade 

og af og til er knudret (nupret), maaskee og paa enkelte Steder 

har vœret mindre v el fugtet. Der er for0vrigt givet mig U dsigt til 
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endnu en Gang at faae revideret de tvivlsomme Steder ved Hr. 

Dr. Lollings Bistand. Hvis en saadan fornyet Revision opnaaes og 

giver noget Udbytte, der fortjener sœrlig Omtale, skal jeg, hvis 

den mocltages, forinden Trykningen heraf er afsluttet, tillade mig 

i en Efterskrift at meddele Resultatet. 

E. S kr. Paa fornyet Henvendelse fra Cand. mag., Universitets­

stipendiat L. B. Stenersen. til hans atheniensiske Correspondent, Dr. 

ph. Lolling, har denne med uforandret ufortn:ffien V el villie atter paa 

Stenen n0ie efterseet Linie 41-42 og Linie 50-51. Denne gjen­

tagne partielle Revision giver vistnok intet vœsentlig nyt Resultat, 

men starlfœster dog for L. 50-51, hvor den st0rste DÜ:,sens i Lœs­

ningen er tilstede, i clet hele Dr. Lüders's fra Foucarts vœsentlig 

afvigende Lœsning. Ved rlet enkelte er at bemrerke: 

Linie 41 in. lœser Dr. Lolling fuldsüendig: llHAeO::SA// (OJil 

hvis Rigtighed der fonlVrigt ingen Tvivl er); mellem rlPO~TO og 

::STPA THrO, som tydeligt lœses, har han he 11er ikke funclet noget 

lœseligt (uden et H omtrent i Midten ?). 

Lin. 42 in. har han blot fundet Spor af eet Bogstav (. J) foran H, 

og Iigesaa lœst clet 0vrige navnlig EJ::STAS:IN ganske som Foucart. 

Lin. 51 lreser han ganske som Lüders : . rYNAH<A~Y~PIA~. 
Derimod :SYN APE~, som Lüders bevidner er aldele~ tydeligt (cf. 

Eph. epigr. II, 1 p. 103 Anm. nedentil), er af Lolling ikke lœst sa a 

tydeligt (ES svigter for ham). 
Lin. 51 bar han lœst S kr ive formen: ENENKEIN og derefter 

ElliA::SIAN. Ogsaa Papiraftrykket viser her ~ for S:, som jo dog 

n0dvendigt maa lœses elier rettes; begge Bogstaver kunne paa Grund 

af Ligheden (baade for 0ie og 0re) let forvexles. Denne Linie 51 

begynder me cl :s uden Spor af Bogstav foran (hos Foucart: [ rrpo]cr). 

Til Slutning bemœrker Dr. Lolling endnu, at paa den venstre 

Si de af Sten en omtrent fra Lin. 10 til Lin. 26 ere Bogstaverne 

temmelig slidte, rn edens den h0ire Halvdel af lndskriften forholds­

mœssig er bedst vedligeholdt. 



Trykfeil. 

F0lgende lidt betydeligere enten oversete elier, skj0nt corrigerede, dog levnede 
Trykfeil, rettes herved: 

p. 279 (3) Lin. 9 fra neden staaer: rcer•.ç .::t'p~X(, skal staae: rcc::rlcr~e?!l.C 
p. 288 (12) Lin. 15 og 14 fra neden staaer: , elier Lin. 38-40- skal staac: 

Lin. 38-40, eller Lin. 44-45. 
p. 297 (21) Lin. 10· fra oven staaer: V. 6-10, skal staae: V. 8-10. 
p. 316. (40) Lin. 6 fra oven staaer i Parenthesen: exepegetisk - skal staae; 

epexegetisk. 
Enkelte feilagtigt satte Spiritustegn eller urigtige Accenter ved grreske Ord (is~r 

1ste Halvark), et af og til manglendc Parcnt.hes- eller Anf0rsels-Tegn bedes und­
skyldte, men ville ei lede til Misforstaaelsc. 


