[LA RENAISSANCE

ET SES ORIGINES FRANCAISES

E venais de faire ma premic¢re communicalion aux Anti-
(uaires de France sur les signalures des artistes du
moyen dge; nous descendions 'escalier du Louvre
dans notre petit groupe la discussion contlinuail. quand,
se relournant, le comte R. de Lasteyrie nous dit tout-a-
coup : « El bien, ¢’est Lres simple, tout est & refaire ».

II faul reconnailre, en ecflet. que la formule de
« 'humble primitif qui voulail mourir dans Panonymal
d'une gloire commune », nous a laiss¢ jusqu’ici tra-
vailler sur de simples enlilés, que nous marchons sur
de pures généralilés, el qualors, il est presque impos-

sible d’avancer sur une route (ui n'est point jalonnée. Nous avons entendu, il y

(quelques années, la plainte de M. J. Helbig, qui, rendant compte du livee de Zim-

merman !, ¢erivail

Il est impossible de ne pas constater combien les études en Italie sont facilitées par l'existence
de documents signés et de monuments datés. Voici, au xi° et au x1re siécle, les noins de Nicolas, de
Guillaume, de Bencdettus, (ui apparaissent avec un long cortége de travaux datés d'une wmaniére
certaine. O trouverions-nous 'équivalent de ces renseignements dans les autres pays, en France
notamment, on cependant, & la méme époque, des artistes d'un ordre incontestablement supérieur
taillaient des chefs-d’ccuvre?2?

1. Oberitalische Plastik im [riihen und hohenMitlelaller (Leipzig, Liebeskind, 1897, in-4°), dans
la Revue de l'art chrétien, 1898, p. 8.

2. On faisait si peu attention, en effet, aux signatures, que M. Bertaux imprimait vers le méme
moment : « En Italie, les origines de la sculpture du moyen ige sont encore obscures », et (que beau-
coup plus récemment,d propos de ma communication a I'Académie, le critique d'art du Popolo Romano
(28 juin 1905), la résumant, ajoutait : « La preuve a de l'autorité, mais en France seulement ; en Italie,
il reste que les primitifs n'ont pas signé..., a moins cependant (u'une découverte nouvelle... »
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Or, des noms, des dales, nous pourrons en fournir maintenant. pour la France,
un cerlain nombre: les wuvres signées de cenl seize sculplenrs onl d¢ji paru dans

PaAmi des monwments de M. Ch, Normand V5 les peintres suivronl prochaivement.

Fru, . — BASE DE COLONNE.

Musée civique de Bologne,

Agjourd hui, je voudrais seulement metive on lumiére la sirelé de vue avee
laqaelle Te comte de Lasleyrie, des Te premicr jour, jugeail Ta situation, ¢Conlrer
sar un poinC (res particalier, celoi des origines de Ja Renaissance, a quelles consé-

i. Communication a I'Académie des inscriplions el belles-leltres du 23 juin 1905.
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(quences imprévies vont nous amener les noms inallendus de tant d'artistes,inconnus
hice, qui, toul d'nn coup, viennent ainsi faire leur apparition dans T'hisloire de art.
Un livre des plus précieux, la Storia dell’ arte italiana, (ue jai longuement éludié dans
la Revue critique, va fournir a ma these, peul-éire tres audacicuse el dont je ne me
dissimule pas les dangers !, la hase primordiale.

Dans un arlicle de la Revue des Dewr-Mondes du 1er juillet 1905, M. Lafeneslre,
avee sa grande compétence, résumail ainsi I'élal actucl de nos connaissances sur les
origines de la Renaissance :

Durant onze siécles (320-1433), c'est presque toujours 1'@rient qui exalte et domine les ima-
ginations occidentales. Dépositaire fidéle des techniques de 'antiquilé, héritier des traditions, des
passions, des vices de I'llellade dégéncérée, parfois aussi de ses vertus et de son génie, retrouvant
méme a certaines épo¢ues, au vy siécle sous Justinien, aux 1x° et x¢ siécles sous les Macédoniens,
son énergie héroique et son enthousiasme esthétique, I'empire byzantin reste aussi la porte toujours
ouverte sur la Perse, la Syrie, 'Egypte, I'lnde méwe et la Chine. Son industrie, son commerce, son
prestige, entretiennent par intervalles, ou raniment en ltalie, en France, en Germanie, l'intelligence
endormie de la beauté et le besoin d'exprimer, par des formes visibles, les croyances religieuses ef
les émotions terrestres 2.

Et quand, plus loin. il parlera de Udpocalypse :

..... I'hallucination orientale qui, durant tout le cours des invasions et dominations barbares, parmi
l'incessant eflroi des calamités publiques, envahira pen a pew, épouvantera les dmes inquiétes et les
esprits troublds,

nous ne saarions nous é¢tonner de veir naturellement en découler cetle conelusion :

C’est elle que, dans leur premier réveil, les artistes en Europe s'elforceront vainement de réaliser
en des forines monstrueuses, jusqu'a ce que enfin la conception occidentale, celle du premier chris-
lianisme, alliance harmonieuse de vérité et de beauté, de la tradition hellénique et de la sensibilité
chrétienne, reparaisse enfin, aux xir¢ et xine siécles, chez les sculpteurs en I'rance, chez les peintres
en Italie 3.

Ainsi, c'esl dans I'hellénisme ¢u'il faut rechercher les origines de I'art nouvean
du x1e et du xne siecle. Et si alors nous demandons une date précise, M. Lafenestre
pous la fera connaitre :

Les historiens de la Renaissance classique ont depuis longtemps salué en Irédéric I de llohen-
staufen (1194 | 1250) lI'un des précurseurs les plus clairvoyants, 'un des initiateurs les plus hardis
de I'esprit moderne dans les aris et dans les letires, comme en politique et en religion 4.

Enfin, dans les derniéres lignes, (u'il consacre anx grands travaux enlrepris par
Frédeéric IT dans I'Ttalie méridionale, M. Lafenestre nous montrera

..... dans c¢e décor, mélangé de souvenirs antiques et d'influences francaises, les caractires nette-

I. Il pe Jaut que se rappeler 'accueil fait aux théories de Courajod, lorsqu'il les professait en
1888 (cl. Gazelle des Beaux-Arts, t. 1). Mais il ne travaillait alors que sur le xve° siécle, et n'avait pas
a sa disposition les éléments de critique que nous sonumes sur le point de posséder.

2. Revwe des Deua-Mondes du 1°< juillet 1903, p. 87-88.

3. Ibid., p. 95.

4. Ibid., p. 119.
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ment apparenls de la Renaissance italicnne, Lelle qu'elle va se manifester quelques années aprés
Pise, dans les wwuvres de Niccold Pisano (chaire du Baptistére, 1260) 1,

Telle est done actucllement la théorie de V'Eeole francaise. Car, bien que M. La-
fenestre ail mentionné en note. dans sa belle élude, le livee de M. Venluri, je ne vois
nulle part il ait, je ne dirai pas admis, mais simplement ménme mentionnd, la série
pourtant si importanle des documenls nouveaux (uion y renconbre el les consé-
(uences (i en découlent s elles ne sanraient cependanl, mainlenant, ¢lee passces sous
silence. '

On parle beaucoup de la Renaissance : an fond, s'est-on jamais bien enlendu sur
la valeur quiil fant atbeibuera ce mol 7 On nous apprenail a I'éeole, que le moyen age
finit & la prise de Constantinople par les Tures (1433): que de celle annde-la dale la
Renaissance. Clest parfail, je le crois, sl sTagit simplement d'histoire s on peul, en
clfet, la diviser Lres netlement. Mais pour Tarl, esl-ce vraiment Ja méme chose ?

« Llinvention artislique, ¢erivail dernicrement M. Maurice Barees, n'esl pas une
bonne forlune du hasad, mais elle est ta Orouvaille ' heurenx regard (ue le génie
jette sur Ta nature. » Cest excellemment dit. Or, quelle esl « la premiere invention
artislique, le premier regard heareax » que nous puissions constaler officiellement,
sans discussion. dans I'histoire de Tarl die moyen dge ? De la, ce e semble, devra
dater la Renaissance. Dabord, quappellerons-nous « regard heurcux » ? Ces denx
points résolus préciseront, je pense, nos recherches.

En réalilé, ce «regard heurecux » n'esl-il pas Uinstant ou les artisles, comprenanl
la nalure, se meltentl & la copier; « le moment ot le sentiment de la forme hunaine,
qui a totalement disparw de ot du moyen dge. réapparait » 27

Aussi, je croirais volontiers que la critique Tail faasse ronte, (quand ¢lle veul nous
expliquer la Renaissance par wun simple retour aux traditions de Fantiquilé, quand, a
Fexemple de M. Venluri, elle prétend lout préciser en se hornanl ionous faire toucher
du doigl les monuments anliques qui seevirent de modeles aux premices artistes de
la Renaissance. Gest. ce me semble, prendree ellel pour la cause.

Il se peul que, dans lewrs balbuliements, alors (ue lenr main, anx prises avee
des difficullés extraordinaires, collabore a grand'peine avee 1'éclosion de senlinients
nowveauy, ils demandent aux précicux objels dart qui les environnient la manicre
de rendre leur aspiration, mais ils le font sculement parce ue leur « regard heurenx »
les guide, parce (ue Fame de Fhumanité occidentale, fermée hicr encore, vienl de
soaveir & un idéal noaveaa, qui, inconsciemment, 'a ransformdée. Le moment o
nous constalerons cel « heureux regard » pour la premicre fois, sera done, mon
avis, celui qui devea fixer Forvigine de la Renaissance artislique.

Pour M. Lafenestre, nous venons de le voir, c¢'esl sous Frédérie 1T de Hohen-
slanfen ; pour M. Venturi, qui arvive armé de documenls nouveaux, ¢'esl en 1198 ;
nous ne parlerons pas, pour Tinslan(, de la these de M, Wollmann, qui cherche les

1. Ibid., p. 125,
2. Eugéne Miintz, Renaissance, p. 280.
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RELEVEE SUI LA FAGADE DE
L'EGLISE DE SAINT-GILLES.
Daprés Uestampage.
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origines de la Renaissance dans le Novd, je le laisse ¢n ce
momentl cn delors de mon ¢lude. Examinons sculemenl, par
conscéquent, les monuments anxguels les deax premiers
auleurs vonl demander Fappui de Jeur authenticite,

Nous n‘avons pas a remonler plus haul ue le haplistere
de Pisc 1 je ne trouve pas la de plas Lypique figure & en ciler
que la charmante jouense de lyre, (ue nous renconlrons au
monltant de lacolonne de ganche de la porte d'enlrée. Ille date
de 1245 environ = elle est anléricure aw ceélehre pulpito de Nic-
cola CApulie 11260). & FAnnonciadion si impressionnante «u
pulpito de San Michele in Borgo, de Pise, reproduite par
M. Venturi,

Mais il senmble hien inulile de nous altarder dce e sicele,
puisgue M. Venluri, hai, Tait remonler Ta Renaissance a Bene-
dello Anlelami, (i sculpla, en 1198, la porte du haplistere de

‘arme. L, i1 nous montre Tarlisle slinspivanlt dabord des
sarcaphages romains, puis s¢ pénclrant de Tar( da Picmond
ol du Montlerral, sur lequely dailleurs, il ne nie pas lin-
fuenee francaise @ il nous donne enfin Pinscription du portail
dua baplistére de Parme, en vers 1eonins @ B BINIS DEMPTIS

~ ANNIS DE MILLE — DVCENTIS — INCEVIT DICTVS — OPVS HOCG
SCVLPTOR —- BENEDICTVS, ont nous voyons, 14, en eflel, une

Vierge intéressanle, se lournant vers les Mages, dans un mou-
vemenl qui cesse d'dlre slylisé, véritable inlerprétation diun
cosle (rés humain.,

X0 ¢esl bien a Lumcéme ¢pogue que M. Maidet valtache les
origines de la Renaissance, quand il nons signale la lrans-
formation de arvl chedlion du xine sicele, sous la poussée de
sainl Francois «("Assise 1182 - 1220) :

Iy cul,dit-il, & ce momenlt, le grand miracle de 'amour les slig-
wmatesj, qui élonni ULurope et fit nallre des forines nouvelles de sensi-

hilité. Alors, une lendresse inconnue délend les dues, on dirail que [a
chrélienlé lout enli¢re recoit le don des larmes.

Pour ma parly je crois quiil faut encore remonter plus
haul, erice aux renseignements fournis par M. Venluari lui-
meme,

N'esl-elle pas veaiment bicn curicuse, celte Léle qui sorl
d'une Iunetle de San Savino de Bari? N'est-elle pas vivanle,
celle hase de colonne du musée civique de Bologne, donl je
dois Ta pliotographic an savanl conservaleur du musée, M. E.
Brizio (fig. 1)? Nesl-clle pas adwmirable, I'élégante Pudicitia

de la calliédrale de Crémone, quiil faul rapprocher de

1. Revwe des Deux-Mondes, ¢t oclobre 1905.
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IAnnonciation dn Libro corale delUEslense de Modéne '? Nous sommes en plein xuesiecle.
Mais je ne {rouve rien de plus impressionnant, veaiment, dans cel ovdre d'idées, (ue
la Nawvité du baplislére de San Giovanino in Fonte =, a Vérone (vers 1179, ue
M. Venturi appelle si justement une fleur de 'art roman. Elle me semble bien plus
empreinte encore (ue la Vierge d’Anlelami de Parme, de ce « regard heureux »
qui s’est si précieusement arrélé sur le mouvement des Sages-Femmes, pour le

rendre dans une harmo-
nie o idéal vient s'unir
au réalisme d’une facon
si inlime.

KL javancerai en-
core ; jirai, pour ma
part, jusquaw lailleur
de pierre de la porte de
bronze de San Zeno de
Vérone®, du milicu du
xnie sicele (apres 1139,
puisque la facade du
dome ne ful lerminée
qua eelle date), ou 'on
(rouve déja. —mais pour
lapremicre fois, je crois,
— cc naturalisme qu’on
croyail jusqu'ici 'exclu-
sive propricté duw xine
sicele v

Vreaimenl. par exem-
ple. il me semble que
nous sonumes a la limile
extréme. Vainemenl on
me signalerail a Modene
les génies ¥ de Wil-
ligelmus, dont I'dame da
Nordselransforma,dans
le premier liers du xne
sicele, sous le chaud

Fra. 3. — DEux STATUES DE LA ¥YAGADE DE L'EGLISE

DE SAINT-GILLES.

A gauche de la premiére, Finseriplion @ Bruwnus me fecit.

soleil de Plaisance (1122) et de Ferrare (1135); vainement on me monfrerail les modeles
anliques donlil s'estingpird; la copie me semble, aw conlraire, brop servilement naive
powr m'awtoriser a dégager une personnalilé réelle de I'étranger, daillewrs, (ui exé-

. Venturi, €. 111, p. 228,

<o Lo 1O -

. Venturi, t. 11, p. 143.

. Venturi, t. 111, p. 223,
Voir le scribe de Chartres, «ui vient d'entrer au Loavre.

. M. Venfuri (p. 470° donne la cote XI, I1. Gest XII, 1, 3 ac XXV qu'il faut lire.
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cnlail, vers le mame lemps. la porte della Peselieria du Dome de Modene. Tlle ne laisse,
en ellel, auvcunemend pereevoir, dans son Roman ' Arthar, Ta moindre lucur de
réalisme. Nous sommes ¢ plein canon artislicue, que nous devons rapprocher de la
frise de la-cathédrale d'Angouldme : loules les deux si proches parenles, si élrange-
menl ressemblantes, que, dans une aulie occasion, je lenlerai de rechereher la
penscée qui les unil, daos Teur coneeplion connie dans lear
exéculion.

Ainsi, il semble bien (ue nous ne puissions demander
a Paet de Fltalie de (races de retour a U'étade de la nalure
antéricures a celle porle de hrouze anonyme de San Zeno
de Vérone, du milieu du xne sicele.

Il estinléressant. des lors gque 1a nous avons des limiles
absolumen( précises, d’étudicr non sealement par les monu-
menls, mais par leurs noms mémes, que les arlisles onl
crn devoir Teguer o la postériteé, la situalion artistique de
la France a celle méme époque.

Je nai nallement Fintenlion daceumuler ici Tes malé-
rinux @ je suis convaineu ue les arlicles les plus courls.
mais soignensement documentés. sont les plus persuasils
je me conlenterai done de véunir ici quelques monumenls
que je crois dealement indisculables.

Saint-Sernin de
dn xne siecles d'un inlérdt eonsidérable. Cesl d'abord un
corbeau, sur leguel est posée la statue d'un apdtre. De guel

4

Foulonse nous fonrnil deux sculplures

ciseau, mailre de i, sonl exéealés cel homme barbu el ces
deux fenmes siextraordinairement réalistes, monlées sur
deux chimeéres quielles semblent dompler! Quelle expres-
sion dans lears figures; un pew inspivées de Farl hindou,

quels gestes souples dans lenis membres jeunes el polelds,

Fra. 4,

si gracicusemenl proportionnés PEL je vois, & en rapprocher

STATUE DU PORTAIL OUES . L . \ Lo . . .
PRTATLOUEST jynddialemen( ee chapilean de la méme église (lig. 91, on.

P Jik EATHEDR SR dans Ta partic supéricure des corps, Ta copie de la nalure
"’E A ERES me semble ne jamais avoir ¢ surpasscée. Mais ici, aucune
BEGREE. A lEHannis o dale précise, ancun nom ne viennenl se révéler a nous. An
conlraire, une curicuse (¢le de Zamora, —ue M. M. Dienlafoy
a prochainement publier el gqu’il a hien voulu me permetive d'examiner, — qui sorl si
vivanle d*un porlail, wuvee des Chimdsiens, antéricure v 1174 ') esl au moins aussi
curicuse (que celle de Bari, qui lui est assurémenl postérienre.

Mais nous demcurons encore dans le domaine des enlités @ nons parlons du
xne sieele; nous inlerrogeons des euvees monastiques. Précisons davanlage.

Cesl & peine si, Jusquiict, on a fail ¢lal des slalnes de Sain(-Gilles d°Arles, donl

t. Don Cesarco Fernandez Duro, Féminent seerélaire perpélucl de I'Académie royale de I'hisloire
d'Espagne, a bien vouln me donner ces renseignenents si intéressants.
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beaucoup ont parlé, mais donl bien pei. sauf penl-&lree M. de Lasteyrie, semblent
avoir compris Uextraordinaire inlérél. S'est-on préoccupé de lire, i coté des deux
plus belles (fig. 3), ce nom, que jai di aller estamper sur place, puisque jamais nul
wavail songd ale faire @ BRVYNVS ME FECIT (fig, 2)?

Dans sa belle élade. donl les conclusions ne sauraient maintenant élre disculdes,

M. de Lasteyrie! élablit que le portail de
Sainl-Gilles est anlévieur & 1179, Ainsi
nous voila avee un artiste francais du
(roisicme quart du xue sicele, ui, avec
an o« regard heureus ». jona dans le
bassin da Rhone un role des plus ini-
portants. An cloilee de Sain(-Trophynme
d’Arles, je lrouve en elfel une stalue,
mais une scule; qui me semble sortic de
son ciseat, (i inspira cgalement, si
clles ne sont pas de lui-méme, Laetisie
qui exéenta les qualre statues du porche
de la cathédrale de Romans { Drome).
Nous sommies déja de vingl ans an moins
antéricurs & Antelami.

Dans le méme volime, M. de Las-
leyrie fixe, par un cnsenmble considé-
rable de preuves des plus convaincantes,
IFexécution du portail royal de la cathé-
drale de Chartres aux environs de 1160,
On le eroyail de 1140, généralement. La
aussi, NOUS Lrouvons an non @ ROGERVS
(fige. 4. Celui-la, par exemple, quand je
I'ai apporté aux Aniiquaires de France,
on I sérvicusement disculd, Dans un
(rés savant teavail, mon érudit confreve,
M. E. Lefevree-Ponlalis 2, prétend que ce
nest pas un nom darliste, mais cclui
du donateur des sculplures, un riche
boucher, puisque ce nom esl inscril sur
le pilier auquel est adossée une slalue
qui tient un ¢ean. Que le nom ne soil pas
sur la statue. cest parfailement veai:

Fi16. 5. — DETAIL bD'UNE COLONNETTE

HU IroRTAIL OUEST

DE LA CATHEDRALE DE CH:\IL'I’I\ES.

mais celni de Saint-Gilles, pryavs, est-il aulrement placé ? En admeltant celui-ci
comme il le fail, M, Lefevee-Pontalis est-il en droil, pour ce seal molif. de rejeler
celui-1a ? Mais, va-L-il ajouler, ROGERVS n'esl pas suivi de feci. Teio je naurais rien
répondre, si veaiment je n’avais pour moi les jours passés. Combien furenl nom-

1. La Sculpture frangaise, dans les Monumenlts Piol, t. VIII (19023,
2, Les .lrchilecles de lu calhédrale de Chaylres, dans les Mém. des Anliquaires de France, 1903,
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breuses et litlérairves les discussions sur des signalures 1. g, — F. 1 B, =~ M,, —
ir., ele., ele., nullement suivies de fecit, qu'on prit la peine de disculer — avant, par
exemple, ma communicalion sw les Primitifs et leurs signaiures. Toutes ces disserla-
Lions, je les ai picusement recueillies : je les publierais, s'il se produisail aujourd’hui
quelques objections @ elles seraient instruetives powr I'érudition ; le micux est peul-
tlre de les laisser dormir. Un poinl me semble powrtanl acquis, de I'aveu méme de
AL Lefovre-Pontalis @ feci, maintenant, voudrail bien dire « g fail » el non plus @ «a
fail faire ». C’esl ddéja beaucoup. Mais, pour en revenir a notre Rogerus, M. Leftvre-
Pontlalis n'use en réalilé que d'un argument imporlant. « II fanl avouer, dil-il. que
la question de savoir si le Chartrain Rogerus exer¢ail un arl ou un mdélier au
e sieele est insoluble.» Car il n'est pas connu comme lorfevre Teudo, qu'il appelle
I'architeete Tewdo. Celui-1a; on le Lrouve, en effel, cité ainsi dans le premier obiluaire
chartrain, avanl 1120, par conséquent :

Au xvir des Kalendes de janvier (15 décembre) : 0biil Teudo qui aureum serinium composuil in
quo esl lunica Bealie Mari el fronlem hujus ecclesia fecil, el ipsam ecclesium cooperuil (« Décés
de Tendon, qui composa le reliquaire d'or dans lequel est enfermie la chemise de la Sainte Vierge,
qui (it le portail de église et le couvrit »).

Si M. Lefévre-Pontalis avail consulté mon 7résor de Chartres 1, il v aurail Lrouve
d'inléressants détails sur ¢e Teudo, ui fut, comme il 'éerit, orféeere : homme de
qualité dailleurs, qui, dans le Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, signe une charle
en 1106.- Mais di moment ot il admet que cet orfévre élail architecte, s’ avail pour-
suivi ses investigations dans mes Ineentaires de Saini-Pére-en-Vallée de Chartres?, il
aurait aors trouve, dans 1'Obiteaire du X170 scéele, (iton lisail anx kalendes d’octobre
Jeroctobre) 1 Obut Rogerius aurifex (« Déces de N'orfevire Rogerins »), N'est-ce done pas
la un Roger. qui exer¢ail & Charlres, non pas un mélicr, mais bicn un arl, el préci-
sément cclui de Tendo Vorféore, que M, Lefevre-Pontalis aceeple parfailement comme
archilecte. EL alors que dans ancun Neerologe chartrain il nes( question d'vn Rogerus,
Boucher, qui cependant. pour wne aussi belle donation ¢ue le portail royal de la
calthédrale de Chartres, mérilail cerles d'¢lre inseril an nowbre des hienfaileurs
insignes, ne scimble-t-il pas (ue le Rogerus de la calhédrale doive ¢tre bien pluldl le
Rogerus awrifer inserit aw Néerologe chartrain, quyn Rogerus lanius (houcher). dont
personne ne parle, et que propose auwjourd’hui, pour la premiere fois, M. Lefevre-
Pontalis ? EL jajoulerai, (ue justemenl, dans ce portail de Charlres, nous trouvons
des colonnetles d'une excéeuwtion si précicuse, si extraordinairement poussée, (ne
I'ine d'entre elles parail sorlie du ¢iselet d’un artiste bien plus habitué aux mélanx
précicux (uau travail de la pierre. Cetle exeuise petite femme (fig. 5) n'est-elle pas
digne, cn effel, dans sa délicale mievrerie, dans sa nudilé jeune si gracilement
rendue, de figurer parmi les conceptions les plus ddlicales que vil ¢elore 1a France
sous le soullle génial des précursenrs de la Renaissance?

Nous allons relomber dans les enlilés ; sculcientl, nous aurons ici nne date (res
précise. Clesl pour recevoir le corps de Tévégue Jehan Ter, morl en 1140, (ue fut exé-

i. Mély (F. de), le Trésor de Charires. Paris, Picard, 1886, in-8°, p. 47.
2. Paris, Picard, 1887, gr. in-8°, p. 15.
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culée une belle cuve sépulerale que nous admirons dans la cathédrale de Sainl-
Pierre de Lisieux. Je erois qu'on chercherail vainement a celte dale, anlre part, en
IPranee, en Provence, en Ilalie, un monuwment similaire '

Si, enfin, quiltant les frontitres de la France acluelle, mais rvestant eependant
dans les limiles du Foyage de dewr religicur bénédictins, qui, pour le moyen age, sont
en réalilé celles du domaine dans lequel rayonnent lous les artistes de la
Ganle, nous poussons jusqu'a Brunswick, il nous sera permis de relever,

(133
- o
dans Tdglise de Sainl-Blaise, des fresgues dune personnalilé déja bien 1y
dteangement surprenanle, Lees accusée, donl assurément aucun Italien Y e
n'approche et qui porlent une signalure aussi lnunble que modeste (fig-6), t( re)
aue nous braduirons ainsi : AU R4
/ A vy
« Saehez tous que ¢'esl Jehan le Frangais qui a peinl ces murailles. — v
Demandez a Dien u'il Tui permelte de vivee @ Branswick, Jean Wale 2 =
Peler. — Sije savais aussi hien donner Ta vie aux corps que je sais les >_ A
dessiner, je mérilerais i “_ug)
bon droil de m'asscoir 2 i o )
¢ote des dicux », N O R_ ! M T : b OL * D ES : UJ) 0
Jehan Te Francais 26 GILL'CQ']S-[F' pral t
vivait vers 1145, Clesl toul 1 O qu NV E g .P I\XT E VO) :; g
ce que nous savons de Tui. = - :
Mni; n'est-il pas absolu- P ETI S ; H 1 DS ‘\T/PEIVIVE R& o 8
ment surprenant de déeon- _B RVYNSW| A ’OHFN ¢ WA Le K .
erir ainsi, apres sepl cent 7/ ?ETéR o
cinquante ans d'oubli, un o o
nom, pourtant bien visible, . QO :;
devant lequel tanl de géné- Fra. 6. L 1
rations onl passé sans Sigxartenre vE JeaN LE Fraxgars = o
jamais songer a4 le live. SUR UNE FRESQUE DE L'EGLISE SAINT-BLAISE 9 .
Bienheurenx qu'on ne le A BruNswirck. O K
nie pas! Clesl asswrément () 6
le plus vieux primitif2 frangais dont on ait jusquiici relevé la signature. UJ -
11 est dlautres ccuvees, plus anciennes encore, de sculplure par > g
exemple, ot nous pouvons retrouver le « regard henrcux ». Gesl d'abord Q( J

la Vierge de Pommiers, (ue publiail dernicrement M. de Lasteyrie dans
les Monuments Piot. el que voici {fig. 7). Elle élail au-dessus de la porte d'entrée de
'ancienne église de Nol(re-Dame de Ponmmiers, uand Millin Ia déeouvril en 1808.

1. Quoique aucun nom ne soit inscrit sur le tombeau, il ne saurait, je pense, ¢tee possible d'ad-
ieltre [i aucune confusion. Un seul évivque de Lisieux fut enterré a Saint-Pierrc pendant le xie siécle.
La Gallia novs apprend yue Foucher (1101 4 1106) mourut & Rome; que Jehan [=r mourut en (140 &
Lisieax, et fut enterré & Saint-Pierre, dans le transept nord, ot se trouve dailleurs le tomheau dont
nous parlons, qu'Arnoul enfin (1140 - £180) mourut & Saint-Victor de Paris ou il fut enterré.

2, Il s’agit ici d'un peintre; on ne saurait donc centester le terie de primitif dont je me sers.
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En 4840, le marquis de Caslellane 1 veproduisail Vinseription de la base : /n gremio
matris residet sapientia palris,

On Pavail perdue de vue quand le Congres archéologique de Nimrs, ¢n 1897 2, nous
appril qu'elle élail & Beaucaire, dans la Maison de Navbonne, appartenant & M. Mil-
let. Mais avjourd i la Vierge el I'Enfant Jésus ont leurs Léles, — bien mauvaises
hélas P — alors que le dessin que Revoil en donnail dans son Architecture romane?
nous montre quw'aw milien du sicele dernier les deux téles Driscées el perdues
navaicnl pas encore ¢élé remplacdées. Nous pouvons, par exemple, nous faire unc
idce de ce quielles pouvaienl dlee, en rapprochant du groupe de Ponnniers la
Vierge de Fontfroided, pres Nahbonne (Ande), dond, L wmon grand vegrel je n'ai pu
obtenir de photographic. T1 faul se contenler de renvoyer a4 la pl. LXII de Revoil,
on elle est assez fidelement reproduite pour un examen superficiel. La Vierge de
Pomicrs, M. de Lasleyvie eroil pouvoir la reporter au sccond quant du xue sicele,
sans sc permellre de la vieillic davantage, comme le e¢hanoine Durand croyail
devoir le fairve, en Vatleibuant an xie siecle.

11 ¢slen dernier lieu, enfin, une autre Vierge (ue nous allons lrouver dans le
Nord, si nous voulons braverscr toule la France, (ui me semble élre le monument
le plus surprenant peul-¢élre de toute celle élude, Gest la Vierge dite de Dom Rupert®.
anjourd’hui au musée archeolologique de Lidge, Lres polychromée, lrés dorée, qui
scervail aulrefois de retable & Tabbaye de Sainl-Laurent (fig. 8). L'inscriplion gravée
sur le cadee @ Porta hee elausa erit, non aperietur et vir non transibit per e, quoniam
Dominus Deus Israil ingressus est per eam, wonlre «pue Parliste a représenté, non
précisénment la Vierge Marvie, mais Ia Porte du Ciel, la fewmme destinée & accompliv la
prophétic d'Bzéchiel 6. Pour retrouver la souplesse dumouvenient malernel, la physio-
nomie caline el doncement protectrice de la Vierge, la figure poupine cl intelligente
de VEnfan(, ne faudra-t-il pas franchir certaincment awmoins deux siceles? Sl est un
artisle qui méreite réellement le nom de précurseur de la Renaissance, nul ne saurait,
jo pense, Te refoser & Vhomme qui it naitre, an conmencement du xpe sicele, sous
son ¢iscan, cel admivable morceau de sculplure, si personnel, si nouveau, sur leguel

1. Mémoires de la Socielé archéologique du midi de la France (1840), L. 1V, p. 204, pl. IV,
nes | et 2,

2. P95,

3. 7.1, p. 29, cf pl. LXI.

4. Si I'abbaye de Fontlroide fut bien Tondée en 1093 (Cauvet, Elude sur Fonlfroide, Monlpellier,
Ségwin, 1873, in-8°, p. 179), c'est ¢n 1130 (u'une colonie de Cisterciens vint agrandir et augnenter les
batiments du monastere. La Vierge date trés probablement de cette restauration.

5. Voiei la legende de la Vierge de bom Rupert, que je dois & Famabilité de AL le DrJ. Alexandre,
conservateur du Musée archéologique de Lidge.

Rupert, originaire dec Liége ou des environs, cotra fort jeune comme oblat a I'abbaye bénédictine
de Saint-Jean de Liége. Agant Vesprit lourd et borné, mais fort désireux de s'instruire, il priait
ardemment devant celte image pour obtenir le don de sapicnce. Un jour, il vit un rayon de lowiére
partir de la téte de la Vierge ct le frapper au front. A partir de ce moment, son esprit s‘ouvrit et il
aciquit une intelligence merveilleuse des Livres saints el devint un des plus savants théologiens de
son temps. Il raconte lut-meéme ce fait, qui arriva en 1096, dans le XIH° livre dec son ouvrage sur saint
Matthieu.

I{LlHel‘t devint abbé de Deutz, prés de Cologne, ol il mourut le 4 mars 1135.

6. Ezéchicl, xuLiv, § 2.
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aucun des historiens d’art ne saurait prétendre trouver la moindre trace de l'influence
de 'anliquité. Ainsi, voila reportée de soixanle-quinze ans en arricre, peut-dlre, les

P, 7. — ViEnGe nE PoMyIERS,

limiles de Ia Renaissance, (ue M. Venlued avait eru devoirlixer a 1198, avee Bene-
detlo Anlelami, en ftalie; ¢t cesl avee des arvlisles francais, comme Brunus, de
Saint-Gilles (1175), comme Rogerus, de Charlees (1160), comme Johannes Gallicus,
de Brunswick ((145), comme Lle mailee de Lidge (vers 1130), dans la Gaule, (ue nous

LA REVUR DR L’ART, — XIX. 10
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avons parcouru le chemin, alors que ¢'est a peine si. au milicu du xnie sicele, el encore
dans un petit monument presque d'orfevrevie, la porle de San Zeno de Vérone, nous
{rouvons en Ilalic Te premier sentiment de ce naluralisme qui varégéndérer I'art du
monde. Te n'ai done pas & conelure : les documents sont la, ils doivent parler pour moi.

Je me doule bien cependant des conlradiclions (ue je vais voir surgir devanl ma
these @ je ne quitlerai done pas La place sans monlrer que, peul-¢tre inconsciecmment
— de méme quiils onl aceepté la 1égende de Uhumilité des primitifs — les mailres sc
sont forl avancés s la roule ou je les veux enlrainer,

(esl en effel une chose tres bizarvre, tres complexe & expliquer, que de voir les
«crivains ’arl les plus séricux s'ingénier, pendant des pages longuenment méditées,
a monteer, dans les premicres maniflestalions de celle Renaissance ilalienne du
xute siecle, Uinfluence francaise. et conclure, sans parvititre se douler de leur contra-
diclion, a Uovigine essentlicllement iralienne de la Renaissance. Cela vraimenl me
appelle la scance dun Comil(¢ darchéologie du 8 mars 1844, ou les membres, recon-
naissant Uextréme importance de la signature des arvlisles du moyen dge, décidérent
alors de s'oceuper de I'étude..... de la musicque.

Remontons jusqua Conrajod.

En 1888, dans ses 1 éritubles origines de ln Renuissance V) il avail exposé sa théorie
nouvelle.

Done, imprimait-il, on est arrivé a déclarer (ue la Renaissance est apparue subitement pour la
premiére fois en [talie au commencement du xve siéele, et ru'elle est sortie unicquement et spontané-
ment de I'imitation de I'art antique.

Or, l'art d'un Donatello ou d'un Ghiberti n'é¢tait pas un point de départ universel, ¢'é¢tait au con-
traire un point d'arrivée.

Ainsi, Cowrajod, avee son érudition, mais avee sa violence qui ne savait pas
convainere, découvrail le passé. A ce moment, par exemple, les documents [aisaient
délauty il navail pour Iutler que son énergie, (ue sa bonne foi; ¢'¢lait insuflisant.
Personne ne [ul convaincu, et Eug. Miinlz, tonjours si courtois, parlant dans ZAmi
des monnuntents =, de M. Ch. Normand, des Artsies francais du XI1e sicele et de la propa-
gande du style gothique en Italic — le xue w'exislail pas encore, — sc hornait, avec une
coneision un pen dwre, & éerire :

Mon travail pourra apporter :quelques arguments & la thése brillante, mais peut-¢tre un peun
paradoxale, soutenue par M. Courajod dans une récente étude,
el passail sans insister.

Pourtant, peu de temps apres, M. S, Reinach, tonjowrs aw conrvant des découverles
nouvelles, ¢largissail I'horizon du champ QCinvestigations el s'exprimail ainsi :

Lorsque la France aura un art original au xnre siécle, ¢'est par I'évolution libre de son génie, et
le contact de la Renaissance italienne sera loin, on le sait, de lui profiter >.

Je ne crois pas que Zimmermann ait ¢connu ce passage de nolre savant compa-
triote, (quand il déclarait (ue cel Antelami de Parme, que tout & I'heure Venturi va

1. Guselle des Beana-Arts, 1888, t. 1, p. 21
2. 1888, p. 247.
3. Anliguilés nalionales, p. 25.
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proclamer le véritahle précurscur de la Renaissance, avail dit voir Saint-Gilles, Saint-
Trophyme d’Arles, Chartres, mais n'avail pas su comprendre le style gothigue, trop
avancé pour lui, quoi que son art fut forl en avance sur la staluaire de Toscane.

Il est vrai que M. Venturit combatira cette opinion; mais cependant, s'il n‘admet

Fic. 8. — ViErce vE Doy Rurent2,

Muséc archiéologimee de Lidwe.

pas u'a peine dagé de vingt ans (en 1178), Antelami avait pu parcouwrir la Provence,
la Bourgogne, le Nord de la France, commme 'avance Zimmerman, il reconnait qu'il
re¢ul certainement des lecons des artistes proven¢aux,dont on retrouve 'influence si

1. T. 111, p. 277.
2. llelbig, la Sculplure el les arls plastiques au puys de Liége. Bruges, Desclée, 1890, in-4,
p- 24, pl. VL.
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manifeste en Picmont el dans le Montlerral, el que les arlistes sculpleurs de Provence
el de Bourgogne curent ainsi une réelle influence sur lui.

Qulesl-ce a dire, sinon gue Parvl francais, pour M. Venluri lui-méme, esl anléricur
a lartitalien?

Mais nous avons ¢¢ Lrop vile.

Dans son Mistoire de la Renaissance ' Eug. Minnlz, i propos de Nicola Pisano,
nous rappelle « que la sculpture italienne se montre féricure a lu sculpture [rancaise
de la méme époque ».

Navons-nous pas vu, au début de celle étude, Helbig affirmer gu’ « & la méme
époque (aux xne el xmie sieeles), les artisles frangais taillaient des chefs-d'weavee
incontestablement supérienrs aux sculplures italicnnes » 7

Puis, ¢'est M. Em. Bertaux, qui. apres avoir célibeé la sculpture monwmentale
(ui ressuscile en France vers I'an 1100, dans I'lle-de-IFrance el I'Auvergne, imprime
dans UArt dans U'ltalie méridionale - :

Une autre inlluence du Nord se laisse reconnaitre aprés le siécle des Qthon, c’est-a-dirc au com-
mencement du xine siéele, depuis les Abruzzes jusqu’ic la Calabre, c’est I'influence de I'art francais.

Iin 1904, Venluri, enfin, conslale,

..... que dans l'admirable cloitre de Sant’” Orso, «ui date de 1133, on peut reconnaitre les traces de
I'importation de I'art francais3.

Il faut avouer (ue ce n'est encore que de Parl purement roman, mais a la page 92,
quand il parle du xue sieele, — nous sommes done au deébul de la Renaissancee, — il
montre Pinfiltration de 'art francais en Picmont, en Monllerral, en Ligurie, ol Ia
Masion (la fusione) du slyle golhique francais el des formes indigénes.

Somme tonte, ce sonl ces anlenrs (ue M. Lafenestre résume dans F'élude brillan(e
(ue je signalais aux premieres pages de mon travail, el je n'y lis pas, sans un plaisir
veaimen( (rés inlense, les lignes suivanles, éeriles par le maitre, sur les désespoirs
de Paunlin de Nole et de Ruliling Numatianus, au moment de invasion des. Golhs
d'Alarie :

N'est-il pas intéressan| de voir I'un d'eux, le chrétien, 'hiomme de progrés nioral, pressentir pour
I'art futur I'idéal, d'expression vivante, naturelle, humaine, qui devait plus tard, aprés hait siécles
#’engourdissement ou de tilonnements, re(learic 'abord, par 'amour de la nature et le hesoin de

beauté, dans son pays natal, sur celte méme lerre des Gaules, restée tonjours et malgré tout obsting-
ment latine, sous I'apport fécondant des alluvions germanicques et scandinaves.

Paulin e Nole naquil en 3833, a Bordeaux ; il fal ordonné prétre en 398; hail
siécles plus lard nous portent done aux environs de 1190. M. Lafeneslre signale que
cest @ ce moment, dans son pays natal, que U'nvl va d'abord reflewrir. Un pen plus loin,
il mentionnera enfin (ue

La conception occidentale, celle du premier christianisine, alliance harmonieuse de vérité et de

- T. L, p. 492.
. Paris, Fontemoing, 1904, in-4*, p. 810.
L1 el | W o (e o

W W -
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beauté, de la tradition hellénique et de la sensibilité chrélicnne, reparaitra eofiu an xu: et au
xiiee siecle, ches les sculplewrs en France, cliez les peintres en Italie.

Javoue alors toul a failt perdre pied, en voyant ces arguments, auxquels j'en pour-
rais joindre bien dautres — mais il m'a paru sullisant d’en citer uelijues uns, —
sTamalgamer, se combiner, powr une conclusion a laguelle on serait loin de s‘allendie:
« Les historiens de a Renaissance classigue onl depuis longlemps salué en Fré-
dérice IT de Hohenstaufen Fun de ses précurseurs les plus clairvoyantls ».

La égende de «'humble primilify qui veul mouriv dans Fanonymal d'une gloire
communc » me semble avoir fail son temps:; en m'allagquant anjourdhni a la egende
de I'origine italienne de la Renaissanee, je ne me sens pas moins soulenu par Fam-
biance de vérité que mapportent God de documents si nouveawx. Aussi; Dieu aidant,
avee appui de mes confreres, je ne désespere pas de vendre enfin & la France le
rang auquel elle a droit dans Thistoire de 'art, el que de bonsFrancais, les micux
intentionnés cependant, se sonl en quelque sorle appliqués jusquiici a lui enlever
eux-meémes, de leurs propres mains.

F. pr MELY

Fis. 9.

CuarItEAU DE SAIxT-SERNIN nE TouLoUusE.
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Le Peintre-Graveur italien. par A. de Vesag, onveage faisanl suite au Leinire-
Grasewr de Barlsch. - - Milan, Ulrico Hoepli, 1906, 1 vol. in-4e,

On sail (qu’Adam Bavtseh mourul sans avoir achevd son ouvrage monwmendal @
le Peintre-Gracvear. Pour les artisles francais, son caladogue avail ¢lé complélé par
Roberl-Dumesnil, de Bandicour(y E. Bocher, ele.; pour les Allemands, par Andresen,
Lehes, Avaller) ele.; poar les Fluomands el les Hollandais, par V. der Xellen, ele.
Isn Ttalie, de bons bravanx avaienl ¢é1¢ consacrds aux arlistes des xve el xvie siecles :
les maitres des xvne el xvine reslaienl encore mal connus. Parmi cax, cependant,
que dartistes originaux el supéricurs! Michel-Ange de Caravage, Elienne de la Belle,
J.-\L Piazzella, les deax Tiepoloy Canaletlo et son neveu Belollo ! M. de Veswe,
dirceteur de la Pinacotheque royale de Turing o voula combler cette lacune. Tl fail
avee un soin el une précision qui allestent de longues anndes de vecherches dans
lous les dépots el cabinels d'Ewrope. L'eeuvee de soixanle graveurs, presque lous
peintres, a pu élre ainsi rvesbitué el catalogué. Chagque picee esl decrile, avee une
conscience minuticuse, en ses moindres détails. Chaque catalogue est précéde dune
notice, en général succinele, plas ¢lendue quand il faul; (onjours subslanticlle et
claire, d'une ¢rudilion aussi stre (que discrele. Telle, par exemple, celle de Slefano
della Bella, donl le calalogue oceupe un hon liers du gros vohnne. M. de Vesme éeril
en Mrancais. Nous ne nous en plaignons pas; non plus que nous ne nous plaindrons
de voir Mo THoepli, & Milan, connne ses conlreres de Florence, Venise, Bergame, éditer
daulres heaux livees sur Tart italien en nobire langue. Le format commode, impres-
sion nelle el soignde, I'aspecl ala fois séeieux el élégant du Peintre-Graveur italien,
en fonl un livee aussi agréable a regarder el facile 2 manier quiulile @ consuller.

Gronges LAFENESTRE,

Storia dell’ arte italiana, par Vexttur, L IV. — Milan, Tloepli, 1906, in-8-.

Le premier volume de Pouvreage de M. Ventwri dale de 1901, Je qualricnie parail
en 1906, Aw déhul, Pavlenr annongait ue Je sixienie el deenier volume serail public
cn 1903 el quil comprendrait Fhistoire de Javl italien, du xvie siécle a I'époque con-
lemporaine. Nous sommes, on le voil, loin de comple, puisque le vohinme qui nous est
offert aujourd’hui ne (raile que de la sculpluee italienne du xive siecle el de ses ori-
gines. Mais nous awrions mauvaise grace a (eop chicaner Faatear, qui, dans un avis
aux leelears, explique comment il a ¢largi son premier programme. Remercions-le
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plutdot de Tactivité élonnante avee laguelle il poursuil sa tiche. el de ee (résor de
documents et d'illustralions (u'il mel & notre disposition. M. Venturi aime les euvres
dont il parle, il les a vues el vevues, il a lu tous les (ravaax ui 8’y rapportent, il les
déerit d'un style aisé, ¢légant, parfois i peu lrop fleuri ; son éradilion esl courloise
et agréable.

A-t-il dit Loul ee quiil y avail a dire ? Lui-méme, avec sa bonne griace habituelle,
ne voudrail pas I'affirmer, Parfois on souhaiterait que I'analyse lechnique el précise
des ocuvres lint chez lui plus de place. Dans les derniers numdéros de la Revwe.
MiteLouise Pillion a montré, avee heaucoup de justesse el nne eonnaissance (res person-
nelle de la scalpture du moyen age, «ue M. Venturi, dang la formation de la sculplure
ilalienne, n’avail pas temenn comple suflisant de Vinfluenee de la sculplure francaisce.
Avan( elle déja, le savanl autewr de la Sculpture florentine, M. Maveel Reymond, avail
signalé Timportance de celle influence. On s'élonne que ce probleme n'ail poinl
préoeccupdé M. Venturi, M. Enlart, en 1894, dans ses Origines francaises de Uarchitecture
gothique en Italie, $'élail allaché i dludier celle péndiralion de Varl seplentrional. ¢n
ce (qui coneerne les édifices ; ily avail liew d'inslilner une engucle analogae en ce qui
concerne la sculptnre. A vrai dire, cetle nouvelle enguéle est plos dificile el plus
obscure, les docwments ¢evils fonl défaul jusqu'ici; on regrelle cependanl (e
M. Venlari ne s’y soil poinl essayé. A mesure qu'on ¢ludicra de plas pres Uact ilalien
du xiue sicele el du xrve sieele, et non seulemenl Parchitecture el la senlplure, mais
les ccuvres de peintres comme Giotlo, celle action de 1'art seplentrional apparailra
avee plus d'évidence.

A propos de Jean de Pise surtonl, jaurais désiré que M. Venluri y insistal : nul
plus que cet artiste si énergique nest apparenté aux sceulpleurs frangais du xme sicele.
Mais M. Venturi, qui a passé en revue toules ses cuvres, arriveé au hut de cetle élade,
wa consacré que quelques lignes aapprécier dans son ecnsemble ce lalent si original.
Iincore U'a-t-il fail, & mon avis, en lermes (rop litléraires el rop poéliques.

Mais je ne veux pointl insister sur ees crilicques, (ui prouvent seulement combien
on regretle ¢que M. Venlari, qui dil tant de choses et (i les dil avee tanl de charme,
n'ait pas Lot dit. Avant toul, il faul lui étre reconnaissant da labear avee lequel il a
composeé ce lablean d'ensemble si riche el si instruclif.

CHARLES BAYET.

French pottery and porcelain. by Henri Fraxrtz, — London, G. Newnes. 1905,
in-ge.

I’¢légante collection d’art applicqué publiée par la librairie Newnes comple de
(res intévessants ouvrages sur les poreclaines el faiences hollandaises, sur le mobi-
licr anglais; swr la broderie anglaise, ele., el Part frangais, qui est déja représenlé
dans cclle séric par Je livee de M. A, Saglio sur le mobilier, vienl de se voir Tohjet
Q’une nouwvelle élude due a M. 1L Fran(z.

I auteur avail a s'occuper d'un art si vasle el si captivant, si fécond en belles
ccuvres, siorecherché aussi a Pheave actuelle, u'il wa ew que Pembarrvas du choix
pour ses illustrations, el que Peynai dut élre d'avoir a « faive econrl » pour ses
nolices ; commengant avee le xvie siecle, M. Franiz parle d'abord de Bernavd Palissy
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el des faienceries dle Nevers, de Roaen. de Moustiers. de Marseille et *Alsace-Lorraine:
e, avanl de consacrer de courles noles aux manufactnres francaises de poreelaines @
Ronen, Sain(-Cloud, ele.. il s'avréle pendant towd aan chapitee sar la manufacture de
Sovres.

Des illustralions en noir el en conleurs, la reproduction des plus célebres marques,
wne liste des principauy prix oblenns en vente publique depuis 1882, une bibliogra-
phie enfin, completent Ta documentation de ce vade-meenm des amaleurs de fafenees
el de poreclaines feancaises. k. G.

Le Musée des Arts décoratifs. Le Bois, piur Louis Mervan et Gaston BRIERE,
2¢ partie. — Paris. D.-A. Longnet, (906, in-fol.

Nons avons annonec, il x aguelques mois, Fapparition da premier album de ees ilo-
cuments dont voici aujourd hai la suaite el L din : pour les xvie el xvee siseles, eomme
pour le moyen age et lan Renaissance. les collections de bois seulplés du musde des
Arls décoralifs sonl d'une richesse et dvine vavics incomparables, el ¢est un serviee
voritable rendie it tous cenx i coudront « consulfer » ces colleetions que de former
alewrintention de semblables reeneils, on plus d'un demi-millier de dacuments santi
reparlis sur une centaine de planches. ¢l accompagnes de notices bibliogeaphiques
et deseriptives dont il est superthe de dive Tnosire exactitnde, puisqutelles sont dnes
WML Metmiug, conservaleur die musee des Avls décorvalifs ¢l a ML Bricre. altachd au

musée de Versailles, L. D

LIVRES NOUVEAUX

— Jes Lithographies de Fantin-Latonr, cio-
talogue de Tocuvre lithogreaphic dn maitre.
par Germain ThEplano, complété el pro-
cidé d'une notice par Léonee BENEDITE,
— Paris, Librairie de avt ancien et mo-
derne, in-20, 12 (i,

— Das freibnrger Miinster, von ¥ NEMDPF
and K. ScoestEn — Feciburg im Breisga.

— Manet gravenr et lithographe, par
Llicnne Monkac-NiparTox. — Paris. L.
Delteil, in-4e_ fig. el )., 40 fr.

— Dictionnaire des sculptenrs de Uécole
francaise sons le rogne de Lonis X117, phav
Staniglas L. — Pavis, 1L Champion,
o in-go,

] lie Sorl i " = iy — Ein Jahrundert dentscher Kuust, he-
derselie selaeshnne o, -12. lje.. 5

QI ‘I' Gy SRR IO, W 1 ransgegelhen von Huego von Tscneor, 1, —
3 niarks, o ” w . .

3 hark Mimchen, F. Briicckmann. in-fol., fig. cl

l.es

= Villes d'art eélébres. Pompii,
1. NHistoire, vie privée. 1. Vie publique. par
Henry THgpeNst. Nancy, par Anded 1a-
ravs. — Parvis, Laurens, 8 vol. gr. in-ge,

pl.. 20 marks.
— Musée royal des beany-aris, i Ancers.
Cntalogne descriptif. 1. Maitres anciens,

40, Tan. lig.

- Sésame et les lys. Des (résors des rois.
Des jardins des reines, par John Reskix.
Traduction ¢t notes par Marcel Puovst.
— Paris, Mercurede Pvance, in-18, 3 ir, 50.

1. Maitres wodernes, par ol de Moo,
Traduil du néerlandais por B van Biy-
DEL. — Anvers, J. Bouchery, 2 vol. in-1.
— Jean de Dologne. par Dierre e Ron-
CHAUD, — Paris, Lemerre. in-12, 3 e, 50.

Le gérant : 11. DeK1s.

PARIS. — IMPUIMENIR GRORGES PETIT, {2, RUE GODOT-DE-MAUROI.



