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L’administration du Louvre achéte de temps en temps des
lots de débris de manuscrits tirés du sol de I'Egypte. Parmi
les derniéres acquisitions de cette espece, je viens de trouver
un parchemin qui contient des vers grecs; mais, j'ai hate de
le dire, ces vers n'étaient pas inconnus; ils se lisent dans les
Oiscaux d'Aristophane : on n'a pas toujours la bonne fortune
de découvrir du nouveau. Cependant, par les legons qu'il offre,
soit qu'elles s'accordent avec les legons de nos manuscrits,
soit qu’elles s'en écartent, par les scholies marginales, par la
disposition graphique méme, ce texte ne laisse pas d'offrir
quelque intérét.

Le parchemin en question est un feuillet ou, pour parler
plus exactement, un fragment de fenillet qui avait fait partic
d'un livre, je veux dire d'un livre proprement dit, non d'un rou-
leau. Il a été trouvé dans le Faioum , a Médinet-el-Farés, 'an-
tique Arsinoé. Les fouilles pratiquées par les indigénes dans
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les mémes lieux avaient déja mis au jour d'autres textes litté-
raires. On posséde a Berlin plasieurs fenilles de I'Hippolyie
{'Euripide, dont M. Kirchhofl' a récemment rendu compte. Un
récit tivé de la Medavimmy deopdtis d'Buripide a été publié par
M. I Blassavee ma collaboration. L.e méme savant a trouvé une
bande de parchemin, malheureusement trés étroite et par la
méme ininlelligible, découpée en long dans un manuserit des
Odes de Sapho. Quelques deébris de Théocrite seront publiés
prochainement. On peuat croire que les manuscrits auxquels ap-
partenaient ces fragments avaient fait partie de la bibliothéque
d'un couvent qui a i se trouver en ces lieux. On possede aun
l.ouvre un document dont M. Revillout a hien voulu me donner
connaissance : c'est le fragment d’un contral en faveur du mo-
nastére de Saint-Kolouthos ou Kollouthos; T'orthographe varie
pour le nom de ce martyr, comme pour celui du pocte de Ly-
copolis, lautear de I' nlévement d'Iéline. Aucun des manuscrits
que jeviens d'¢énumérer, et auxquels jaurais pu en ajouler d'au-
(res encore, ne semble avoir ¢1é écrit plus tard que le vi¢ siécle.
\dmettons qu'il en soit de méme du nétre; il serail ainsi d’'an
moins cing siécles plus ancien (ue le plus ancien manuscrit
connu d'Aristophane, le Ravennas, que 'on croit du x1° siecle.

Voici maintenant en quel état se trouve fe fragment. Le
parchemin est trés mince, au poinl que I'écriture se voit au
travers. Le feuillet est déchiré de maniere que la partie infé-
ricure de la marge extéricure et le coin extérieur d'en has sont
seuls restés intacts; en haut, c'est au contraire la marge inté-
rieure, légérement entameée, qui subsiste. Il en résulte que sur
le reclo le commencement des premicres lignes est conserve.
D'abord peu nombreuses, les lettres vonl en augmentanl a4 me-
sure que 'on descend, ensuite lear nombre diminue de nou-
veau, mais c'est le commencement des lignes qui fail de plus
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en plus défaut. Le contraire a lieu sur le verso. Si I'on com-
pléte en idée le rectangle partiellement conserve, on n'a pas
encore le feuillet tout entier; le haut du feuillet, & peu pres le
uart, a disparu complétement. Dans la partie conservée méme,
il v a plusicurs déchirures intéricures.

Quand le feuillet était complet, il conlenait ce qu'on appelle
la deuxiéme parabase des Oiseauz, avece la fin de la scéne pré-
cédente et le commencement de la scéne suivante. Aujour-
d'hui les vers 1057-1085et 1101-1127 s’y lisent plus ou moins
fragmentairement. Les lignes sont serrées; il y en avail ¢ua-
rante et unc ou uarante~deux par page. [ écriture, en onciales
carrées, élait réguliére et distincte; aujourd’hui beaucoup de
lettres sont plus ou moins effacées. Le ¥ a la forme d'une
croix; e ne sais si, dans I'étatactuel de la paléographie, ce de-
tail peut fournir un indice chronologique. Les mots ne sonl
pas séparés; cependant on distingue un certain nombre dac-
cents el d'apostrophes; je crois qu'ils étaient régulitrement
marqués et que la dégradation du manuscrit empéche de les
voir partout. Une pelite barre placée en dessous du commen-
cement de la ligne (wapdypa@os) indique le changement
d'interlocuteur. Quand un autre personnage prend la parole au
milieu d'un vers, le copiste continue la méme ligne. Dans le
[ragment de I'Hippolyte d'Euripide, écrit moins économique-
ment, une aulre ligne commence en ce cas.

Les lignes ne commencent pas toutes au méme endroit. On
voil encore en haut du recto les trois premicres lettres d'un
trimétre iambique, OYC (v. 1057); viennent ensuile les vers
lyriques de la strophe; ces petits vers commencenlt un peu
plus & droite; mais bientdt le métre change; aux spondées,
dans lesquels les oiseanx alfirment solennellement leur nou-
veau pouvoir souverain sur le monde, succédent des colu
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péoniques, d'un mouvement agile et dansant, conforme & la
véritable nature des oiseaux. Ces cola, qui sont plus longs,
commencent au méme point que les trimetres. Ensuite le pocte
revient aux petits vers spondaiques, et les lignes rentrent de
nouveau. Plus loin, les longs tétrametres trochaiques sortent
encore plus que les trimétres. Les métriciens anciens (nous le
savons par les scholies d'Aristophane) appelaient eigfeois le
renfoncement des lignes, et le contraire éxfleaus'. Le fameux
palimpseste de Plaute qui est a Milan offre des exemples de
la méme disposition graphique.

Jarrive aux lecons de notre parchemin. Elles s'accordent en
genéral avec celles de nos plus anciens manuscrits, mais non
toujours. Je reléve d'abord les plus importantes, celles qui
peuvent servir a la constitution du texte. Dans |‘Ep£n‘/u:=ma, les
oiscaux parodient les proclamations faites récemment par le
peuple d'Athenes au sujet de la mutilation des Hermes et (e
la profanation des mystéres d’Eleusis : on avait mis a prix la
téte des impies. C'est ainsi que le choeur des oiseaux promet
une récompense d'un talentd quiconque tuera un certain Phi-
locrate, qui élait marchand d'oiseaux, et quatre talents & qm
'aménera vivant. Voici les vers :

Hy amoxteivy wis vpdy Didoxpdtn 1o0v Zrpoviiov,

Aofetae Tdhavtoy * iy 8¢ Lawt’ dydyn , 1é7iapa.

Le deuxieme vers est faux : il y faudrait une syllabe hreve de
plus. Louis Dindorf a proposé nv de Luv Tis dydyy, et cetle
conjecture a été admise a Ienvi par les derniers éditeurs. L'ac-
cusatif Zww, de Lus, n'est attesié que par des grammairiens;
nos hellénistes n'ont pu résister a la tentation de I'introduire

" Voir C. Thiemann, Heliodor:t colometriu Aristophanea, Halle, 18Gg; — O. Hevse,
Heliodorsche Untersuchungen, Leipzig. 1870.
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dans un texte poétique. Ils se sont trop hités. Je lis dans notre
parchemin : 4y de Liwt’ dmaysdyy. [l est vrai que je ne puis
sarantir absolument la lettre M, dont le jambage horizontal est
ellacé; je ne doute cependant pas de cette legon. L'omission
de AN avant AT s'explique tres facilement, et, d'un autre cote,
la locution &évra dmdyew est conforme a la langue judiciaire
d’Athénes. On connait le terme usuel draywys. Démosthéne
cite dans son discours contre Aristocrate ($ 30) la loi qui per-
met de tuer les meurtriers ou de les trainer devant le magis-
trat : dwoxvefvew xai dmdyew, et dans le discours contre Ti-
mocrate ($ 113), en se référant a une loi relative aux vols
commis de nuit, il se sert des termes »xai dwoxteivon xai dmwo-
yoyew. De méme, dans Avistophane : 9y dmoxzeiy 7is et 3y
oe Lt dmaydyn. lei notre parchemin a donc raison contre
tous les autres manuscrits et toutes les éditions.

Un peu plus bas, la plupart de nos manuscrits, et particu-
lierement les meilleurs ct les plus anciens, ainsi que le Lexigue
de Suidas, donnent le vers 1081 écrit ainsi :

Elra Quodv 1as xiydas delnvvor whior xas Avpaivetas.

Le mot wédot est une glose qui gite le métre et que les éditears
ont suppri mée avee raison; ce mol ne se trouve pas dans notre
parchemin. Au contraire, l'avant-deruier vers de la strophe
(v. 1069) est incomplet dans nos manuscrits. On y lit :

Epmerd 7 xoi dobxel) ooamep.

Les derniers éditeurs insérenl wovrt’ aprés ddxeta, suivant
une conjecture de Dissen. Cette conjeclure est, jusqu’a un cer-
tain point, confirmée par notre manuscrit. Il est vrai que la
fin du vers n'y est plus lisible : apres AAKGTA il y a un trou

2
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et ensuite des lettres ellacées. Cependant je crois distinguer
un O dont la place indique un texte plus complet que celui
de nos manuscrits.

Il faut dire qu’en d'autres endreits la lecon de notre manu-
scrit ne vaut pas mieux que celle des autres. La fin de la
strophe ne répond pas i la fin de l'antistrophe. Le métre ne
s'est conservé intact que dans cette derniére; il s'est altéré dans
la strophe, etil I'est déja sur notre parchemin. Clest par suite
de cette laute trés ancienne que le dernier vers de la strophe
se (rouve divis¢ en deux, et que le morceau compte quatorze
lignes au lieu de treize. Dailleurs la division traditionnelle
des vers est bonne et incontestable.

l.e nom du personnage principal a déja sur notre parchemin
la forme Tewrféroupns, composé conltraire & I'analogie, et dont
il est impossible de rendre compte. Les éditeurs ont pensé a
HirheTaupos, a Newsetapos, a lelétouupos. Le premier de ces
trois noms ne conviendrait pas a notre personnage, lecuel n'est
pas un ami fidéle, mais les deux autres désigneraient trés bien
son caractére. Cest en cffet un beau parleur, une langue per-
suasive, capable de donner un tour spécienx aux plus folles chi-
meres. Nous connaissons bien le personnage, qui est de tous
les temps, mais nous ne savons au juste le nom que le poéte
alhénien lui donna.

Aux vers 1003 et suivants, si le texte est altéré, comme en
jugent les derniers éditeurs, qui 'ont modifié, il faut dire que
I'altération se trouve déja sur notre parchemin. Voici, en eflet,
ce qu'on y ht‘:

KTEINWNIAM®Y v yévvar |
OHPWNOINANTEN|yaia]
€K KA/\YKOCAYEOMGNLW yévuoi wolu@rx’yo;s.l
AGNAPGCINT[G]MZOME?N{& xapmwov AToESTHETOU 1.
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[Les manuscrits connus porlent é@elduera; cest la seule dil-

[érence & noter, car éévdpeoiw pour Sévdpest n'est qu'une né-
gligence de copiste, et il [aut probablement en dire autant de
avEouer pouravEaroper. Dans ce lexte, il y a désaccord entre
le relatif of, qui est au pluricl, et le verbe dmoéooreros, qui
est au singulier. Pour remédier a cel inconvénient, la pluparl
des ¢diteurs écrivent, avec Brunck et Dobree, & (laquelle) el
genpéra. Meincke est le seul qui ait hésités il se conlente de
ciler ces conjectures en nole, sans les admelttre dans le texte.
LLe poéte décrit une foule de petites bétes mallaisantes, les unes
rampant par terre, d'autres assises sur les hranches des arbres.
I me semble quen lui faisant dive yévvar. .. a. .. awo€io-
xeTas, on ne peint assez ni la multitude, ni la diversité de ces
animaux. Je reviens donc ala le¢on traditionnelle, qui recoil
aujourd’hul une nouvelle confirmation, et je propose, pour la
rendre acceplable, unc correction trés légere, qui n'impligue
aucun changement matcriel et ne porte que sur la division des
molts :

Kreivwr map@iiav yévway

Onpiv, 0f wadvt’ év yain

Ex xoiunos avdavipevor yévuot morv@dyois (waugdyoss Dobree)

Asvdpeas 7 é@ulduer’ & xapmav dmobboneas.
Dans le premier membre de phrase, il faut sous-entendre le
pluriel dmo€doxortos, qui se tire facilement de dwo€doxeTou,
singulier amené, dans le second membre de phrase, par le
pluriel neutre 4.

Quantaux aulres passages suspectés par les criliques, notre
manuscrit porte comme les autres au vers 1119 : aAX @s dwo
TOU TelyOUS, NON dAA’ 0UK A0 ToU Telyovs, conjeclure sédui-
sante de Dobree. Au vers 1070, on lit EMAC M-€PY 0 (éuds
wiépuyos); mais on ne peul dire si ces génilils elaient pre-
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cedés de w5 on (comme veul Kock) de awo; il ne reste que
la lettre 7. Aucun des autres mols sur lesquels portent les
doutes des critiques ne s'est conserve.

Ajoutons quelques menus détails. Au vers 1066, le parche-
min esl, on l'a vu, plus correct que le Ravennas et le Venetus,
¢qui donnent la particule 8¢ au lieu de 7e. Auvers 1118, il a,
comme R, opribe[s] pour dpmbes. Aux vers 1107 et 1110, il
s'accorde avee ce manuscrit pour 'orthographe des mots Bai-
ranTior el detdy. Il porte s tas pivas (v. 1081) et els T[as yeli-
pas (V. 1112); KAAKETA pour xou Saxeta (v. 1069) est une
simple négligence. Au vers 1120, on lit mevoovpeofa au lieu
de la lorme ordinaire wevoduefa, que le métre exige; cepen-
dant ov est surmonté de o. D'autres fautes tiennent a la pro-
nonciation. Le copiste écril [ém|Adbovot pour émrenlova
(v. 1106) et Alajupiwnixafi], qui est la lecon de tous les ma-
nuscrits, pour Aavpewixal, que les derniers éditeurs v ont
avee raison substitué. Iinfin il avait éerit MeioBerepos (v. 1123);
mais on voit dans linterligne Al d'une encre plus noire au-
dessus de Tepsilon de antépénultieme, qui a été barré.

Disons enfin quelques mots des notes qui se lrouvent sur
la marge extérieure des deux pages. Elles sont d’une écriture
menuc et tellement effacée qu'il est extrémement difficile, pour
ne pas dire impossible, de les déchiflver en entier. Jai réussi,
non sans peine et en profitant d'un jour particuliérement fa-
vorable, a en lire quelques lignes. Une scholie relative au vers
1113 mérite 'étre signalée. Les oiseaux demandent aux juges
de leur accorder le prix du concours et leur promettent en
revanche loutes sortes d’avantages. «Quand vous dinerez en
ville, disent-ils entre autres, nous vous préterons des jabots. »
Au sujet du mot grec qui veut dire jabol, wpnyopedy, les
scholies anciennement connues font remarquer qu'il est syno-
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nyme de wpdroSos. Mais dans les meilleurs manuscrits d"Aris-
tophane ainsi que de Suidas, qui reproduit cette scholie, on
lit wpoAdyous pour wpordSovs. Les éditeurs regardent la lecon
wpordyous comme une faute et I'excluent du texte. Elle a, en
eflet, de quoi élonner an premier abord. Voici cependant que
notre vieux parchemin offre la méme legon. Si clle était vi-
cieuse, on aurait la un curieux exemple de la ténacité des
erreurs propagées de siecie en siécle; mais il fant se rendre a
tant de témoignagesI et admellre un sens nouveau du mot
wpohoyos. En relisant avec attention la scholie, on se con-
vaincra facilement (ue le grammairien qui la rédigea enten-
dait bien écrire wpordyous. Voici comment les éditeurs la
donnent : Tpnyopedvas * Aidupos Tols Epdyyovs Tadv dpréwr,
xUpiws Tous Aeyopdvous wporoous, 6Tt cuAAEyeTau €V TS
T outio. Aéyetou 8¢ xou émi avfpiimwy wpnyopewy woAw 17
Bpdyyos éxdrepor d¢ dmo 10U wpoalbpoilew éxel Ty TpoCiy.
Les mots 671 culdéyeTou év avTois Ta oiTia sont une explica-
tion étymologique de @wpoidyovs, non de wpord€ous. Kister
sen étail apercu, mais on ne l'a pas ¢eouté : Bernhardy lui
reproche de n'avoir pas compris que les mots en question se
rapportent a wpyyopedvas. Cest que la scholie est mal pone-
tuée et mal interpretée. Il faut placer la virgule apres xupies.
Didyme dit que wpnyogedr désigne ici un jabot d'oiseau, con-
formémentaun sens propre de ¢ce mot, et ne doit pas s'entendr-
de la gorge de 'homme, autre acception signalée plus bas dans
la méme scholie, sans doute en vue du vers 373 des Chevaliers.
l.e membre de phrase Adyszau 8¢... 6 Epoyyos lorme une
parenthése, el éxdzepor 3¢ ne sapplique pas aux deux sens
de wpnyopewy, mais aux deux noms que I'on donnait au jabot

' Mpbloyos est aussi dans le Lexique d'Hesychius ot dans les mauuserits de Pollux
Onom., 11, $§ 207.
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d'oiseau, wporoyos, tiré de @wpo et de Aéyw, el wpnyopewy,
livé de wpo et de dyeipw. 1l faul donc admetire que F'on écri-
vail el disail anciennement wpdioyos i coté de wporolus, i
lorl ou & raison, n'importe : je conslate I'usage sans le juger.
{ne [roisicme forme, wpooios, qui se lrouve dans quelques
lexiques anciens, n'est ¢videmment qu'une faute de copiste.
Voici la note marginale de notre parchemin : MPOAOIOC |
H TWN OPNIOW | ®APYZ. Cetle rédaction diflére de celle que
la méme observation a recue dans les scholies anciennement
connues; mais elle peut étre rapprochée des derniers mots de
larticle.de Suidas sur wponyspedvas. Apres avoir reproduit ce
qui se lit dans le Ravennas, le lexicographe ajoule : 9 Tous @d-
pUYYas TP Gprém.

l.es feuillets de Médinet-cl-Farés qui contiennent des mor-
ceaux de l'Hippobftr' prouvent, suivant M. Rirchholl| que le texte
de cette tragédie, et probablement aussi des autres tragédies
d'Euripide, n’a pas notablement varié depuis le vi® jusquau
x11° siécle. Quant au texte d’Aristophane, notre parchemin au-
torise des conclusions analogues, mais moins absolues. On
voil que certaines fautes sont trés anciennes, et, en effet, on
sail depuis longtemps, grice aux scholies, qu'a I'ige classigue
méme de I'érudition alexandrine les manuscrits d’Aristophane
offraient assez de fautes. Mais, d'un autre coté, nous voyons
ou nous croyons enlrevoir que d'autres lautes remontent moins
haut, ou n’étaient pas communes a tous les exemplaires. Cela
esl moins décourageant pour la critique : en effet, moins un
mal est ancien el invétéré, plus on peut espérer d’y porter re-
mede.

[vpriverie NatrovaLe. — Mai 1884,



