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L'administration du Louvre achète de temps en temps des 
lots de débris de manuscrits tirés du sol de l'Egypte. Parmi 
les dernières acquisitions de cette espèce, je viens de trouver 
un parchemin qui contient des vers grecs; mais, j'ai hâte de 
le dire, ces vers n'étaient pas inconnus; ils se lisent dans les 
Oiseaux d'Aristophane : on n'a pas toujours la bonne fortune 
de découvrir du nouveau. Cependant, par les leçons qu'il offre, 
soit qu'elles s'accordent avec les leçons de nos manuscrits, 
soit qu'elles s'en écartent, par les scholies marginales, par la 
disposition graphique même, ce texte ne laisse pas d'offrir 
quelque intérêt. 

Le parchemin en question est un feuillet ou, pour parler 
plus exactement, un fragment de feuillet qui avait fait partie 
d'un livre, je veux dire d'un livre proprement dit, non d'un rou-
leau. Il a été trouvé dans le Faïoum , à Médinet-el-Farès, l'an-
tique Arsinoé. Les fouilles pratiquées par les indigènes dans 
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les mêmes lieux avaient déjà mis au jour d'autres textes litté-
raires. On possède à Berlin plusieurs feuilles de ΓHippolyte 
d'Euripide, dont M. Kirchhoff a récemment rendu compte. Un 
récit tiré de la Μελανίππη ΰεσμώτίζ d'Euripide a été publié par 
M. F. Blassavecma collaboration. Le même savant a trouvé une 
bande de parchemin, malheureusement très étroite et par là 
même inintelligible, découpée en long dans un manuscrit des 
Odes de Sapho. Quelques débris de Théocrite seront publiés 
prochainement. On peut croire que les manuscrits auxquels ap-
partenaient ces fragments avaient fait partie de la bibliothèque 
d'un couvent qui a dû se trouver on ces lieux. On possède au 
Louvre un document dont M. Revillout a bien voulu me donner 
connaissance : c'est le fragment d'un contrat en faveur du mo-
nastère de Saint-ivolouthos ou Kollouthos; l 'orthographe varie 
pour le nom de ce martyr, comme pour celui du poète de Ly-
copolis, l'auteur de l'Enlèvement d'Hélène. Aucun des manuscrits 
que je viens d'énumérer, et auxquels j'aurais pu en ajouter d'au-
tres encore, ne semble avoir été écrit plus tard que le VIe siècle. 
Admettons qu'il en soit de même du nôtre; il serait ainsi d'au 
moins cinq siècles plus ancien que le plus ancien manuscrit 
connu d'Aristophane, le Ravennas, que l'on croit du xiu siècle. 

Voici maintenant en quel état se trouve le Iragment. Le 
parchemin est très mince, au point que l'écriture se voit an 
travers. Le feuillet est déchiré de manière que la partie infé-
rieure de la marge extérieure et le coin extérieur d'en bas sont 
seuls restés intacts; en haut, c'est au contraire la marge inté-
rieure, légèrement entamée, qui subsiste. Il en résulte que sur 
le recto le commencement des premières lignes est conservé. 
D'abord peu nombreuses, les lettres vont en augmentant à me-
sure que l'on descend, ensuite leur nombre diminue de nou-
veau, mais c'est le commencement des lignes qui fait de plus 
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en plus défaut. Le contraire a lieu sur le verso. Si l'on com-
plète en idée le rectangle partiellement conservé, on n'a pas 
encore le feuillet tout entier; le haut du feuillet, à peu près le 
quart , a disparu complètement. Dans la partie conservée même, 
il ν a plusieurs déchirures intérieures. 

Quand le feuillet était complet, il contenait ce qu'on appelle 
la deuxième parabase des Oiseaux, avec la fin de la scène pré-
cédente et le commencement de la scène suivante. Aujour-
d'hui les vers ι 067-1 o85 et 1 101-1 1 27 s'y lisent plus ou moins 
fragmentairement. Les lignes sont serrées; il y en avait qua-
rante et une ou quarante-deux par page, [/écriture, enonciales 
carrées, était régulière et distincte ; aujourd'hui beaucoup do 
lettres sont plus ou moins effacées. Le "Ψ" a la forme d'une 
croix; je ne sais si, dans l'état actuel de la paléographie, ce dé-
tail peut fournir un indice chronologique. Les mots ne sont 
pas séparés; cependant on distingue un certain nombre d'ac-
cents et d'apostrophes; je crois qu'ils étaient régulièrement 
marqués et que la dégradation du manuscrit empêche de les 
voir partout. Une petite barre placée en dessous du commen-
cement de la ligne (παράγραφος) indique le changement 
d'interlocuteur. Quand un autre personnage prend la parole au 
milieu d'un vers, le copiste continue la même ligne. Dans le 
fragment de ΓHippolyte d'Euripide, écrit moins économique-
ment, une autre ligne commence en ce cas. 

Les lignes 11e commencent pas toutes au même endroit. On 
voit encore en haut du recto les trois premières lettres d'un 
trimètre ïambique, OYC (v. 1067); viennent ensuite les vers 
lyriques de la strophe; ces petits vers commencent un peu 
plus à droite; mais bientôt le mètre change; aux spondées, 
dans lesquels les oiseaux affirment solennellement leur nou-
veau pouvoir souverain sur le monde, succèdent des cola 
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péoniques, d'un mouvement agile cl dansant, conforme à la 
véritable nature des oiseaux. Ces cola , qui sont plus longs, 
commencent au même point que les trimètres. Ensuite le poète 
revient aux petits vers spondaïques, et les lignes rentrent de 
nouveau. Plus loin, les longs tétramèlres trochaïques sortent 
encore plus que les trimètres. Les inétriciens anciens (nous le 
savons par les scliolies d'Aristophane) appelaient εϊσθεσιζ le 
renfoncement des lignes, et le contraire εκθεσις1. Le fameux 
palimpseste de Plaute qui est à Milan offre des exemples de 
la même disposition graphique. 

J'arrive aux leçons de notre parchemin. Elles s'accordent en 
général avec celles de nos plus anciens manuscrits, mais non 
toujours. Je relève d'abord les plus importantes, celles qui 
peuvent servir à la constitution du texte. Dans ΓEpirrhema, les 
oiseaux parodient les proclamations faites récemment par le 
peuple d'Athènes au sujet de la mutilation des Hermès et rie 
la profanation des mystères d'Eleusis : on avait mis à prix la 
tête des impies. C'est ainsi que le chœur des oiseaux promet 
une récompense d'un talent à quiconque tuera un certain Phi-
locrate, qui était marchand d'oiseaux, et quatre talents à qui 
l'amènera vivant. Voici les vers : 

>\ 
Ην άποχτει'νη Tis υμών Φιλοκράτη τον 2τροΰθιον, 
Λί/ψετα( τάλαντ:ον • ην Sè ζωι>τ' άγάγη , τsV/αρα. 

Le deuxième vers est faux : il y faudrait une syllabe brève de 
plus. Louis Dindorf a proposé rjv Sè ζών τις dyàyy, et cette 
conjecture a été admise à l'envi par les derniers éditeurs. L ac-
cusatif ζών, de ζώς, n'est attesté que par des grammairiens; 
nos hellénistes n'ont pu résister à la tentation de l'introduire 

1 Voir C. Thiemann, Heliodori colometria Aristophanea, Halle, l8G(j; — O. Hense, 
Heliodorrsche Uniersuchungen, Leipzig, 1870. 
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dans un texte poétique. Ils se sont trop hâtés. Je lis dans notre 
parchemin : ή ν δε ζώντ' άπα,γάγγ. Il est vrai que je ne puis 
garantir absolument la lettre Π, dont le jambage horizontal est 
effacé; je ne doute cependant pas de cette leçon. L'omission 
de ΑΠ avant ΑΓ s'explique très facilement, et, d'un autre côté, 
la locution ζώντα άπά·γειν est conforme à la langue judiciaire 
d'Athènes. On connaît le terme usuel dnaywyr'i. Démosthène 
cite dans son discours contre Aristocrate (§ 3o) la loi qui per-
met de tuer les meurtriers ou de les traîner devant le magis-
trat : άποκτείνειν χαt άπάγειν, et dans le discours contre Ti-
mocrate (S 113), en se référant cà une loi relative aux vols 
commis de nuit , il se sert des termes xai άποχτείναι και dna-
γα,γεΐν. De même, clans Aristophane : ην άποχτείνγ τis et ην 
δε ζώντ άπαyàyy. Ici notre parchemin a donc raison contre 
tous les autres manuscrits et toutes les éditions. 

Un peu plus bas, la plupart de nos manuscrits, et particu-
lièrement les meilleurs et les plus anciens, ainsi que le Lexique 
de Suidas, donnent le vers 1081 écrit ainsi : 

Εΐτα φι/σών ràs χίχλας §είκνυσι τΰάσι και λυμαίνεται. 

Le mot τζάσι est une glose qui gâte le mètre et que les éditeurs 
ont supprimée avec raison; ce mol ne se trouve pas dans notre 
parchemin. Au contraire, lavant-dernier vers de la strophe 
(v. 1069) est incomplet dans nos manuscrits. On y lit : 

Ερπετά τε κα\ !ΐοίχ.εΟ' οσαπερ. 

Les derniers éditeurs insèrent τπάντ' après δάχετα, suivant 
une conjecture de Dissen. Cette conjecture est, jusqu'à un cer-
tain point, confirmée par notre manuscrit. Il est vrai que la 
fin du vers n'y est plus lisible : après Δ Α Κ 6 Τ Α il y a un trou 
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et ensuite des lettres effacées. Cependant je crois distinguer 
un Ο dont la place indique un texte plus complet que celui 
de nos manuscrits. 

Il faut dire qu'en d'autres endroits la leçon de notre manu-
scrit ne vaut pas mieux que celle des autres. La fin de la 
strophe ne répond pas à la fin de l'anti strophe. Le mètre ne 
s'est conservé intact que dans cette dernière; il s'est, altéré dans 
la strophe, et il l'est déjà sur notre parchemin. C'est par suite 
de cette faute très ancienne que le dernier vers de la strophe 
se trouve divisé en deux, et que le morceau compte quatorze 
lignes au lieu de treize. D'ailleurs la division traditionnelle 
des vers est bonne et incontestable. 

Le nom du personnage principal a déjà sur notre parchemin 
la forme ΐίεισθέταιρος, composé contraire à l'analogie, et dont 
il est impossible de rendre compte. Les éditeurs ont pensé à 
ΙΙισθετοίφοί, à Πεισεταιροζ, à Πειθέτα,ipos. Le premier de ces 
trois noms ne conviendrait pas à notre personnage, lequel n'est 
pas un ami fidèle, mais les deux autres désigneraient très bien 
son caractère. C'est en effet un beau parleur, une langue per-
suasive, capable de donner un tour spécieux aux plus folles chi-
mères. Nous connaissons bien le personnage, qui est de tous 
les temps, mais nous ne savons au juste le nom que le poète 
athénien lui donna. 

Aux vers io63 et suivants, si le texte est altéré, comme en 
jugent les derniers éditeurs, qui l'ont modifié, il faut dire que 
l'altération se trouve déjà sur notre parchemin. Voici, en effet, 
ce qu'on y lit : 

γέννα,ν 
ΘΗΡ(χ)ΝΟΙΠΑΝΤ'6Ν[)/α/α] 

6K KAAYKOCAYEOM6N[w γένυσι βολυφίχοκ] 
Δ6ΝΔΡ6ΠΝΤ[6]ΦΙΖΟΜ€Ν[ a xotpmv άποξόσχεται . 
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Les manuscrits connus portent έφεζόμενα,·, c'est la seule djl-
férence à noter, car δέι>δρεσιν pour δένδρεσι n'est qu'une né-
gligence de copiste, et il faut probablement en dire autant de 
<χυζομεν pour α,υξα,νομεν. Dans ce texte, il y a désaccord entre 
le relatif oï, qui est au pluriel, et le verbe άπο^οσχετα», qui 
est au singulier. Pour remédier à cet inconvénient, la plupart 
des éditeurs écrivent, avec Brunck et Dobree, à (laquelle) et 
έφημένα,. Meineke est le seul qui ait hésité; il se contente de 
citer ces conjectures en note, sans les admettre dans le texte. 
Le poète décrit une foule de petites bêtes malfaisantes, les unes 
rampant par terre, d'autres assises sur les branches des arbres. 
Unie semble qu'en lui faisant dire yévvav. . . à. . . άπο§όσ-
κεται, on ne peint assez ni la multitude, ni la diversité de ces 
animaux. Je reviens donc à la leçon traditionnelle, qui reçoit 
aujourd'hui une nouvelle confirmation, et je propose, pour la 
rendre acceptable, une correction très légère, qui n'implique 
aucun changement matériel et ne porte que sur la division des 
mots : 

Κ,τείν&ν τζαμφύλων yévvav 
θηρών, ο'ί Ήοίντ' év γαία 
Εκ κάλυκος αύζανόμενον γένυσι zso\v<pâyois (παμφοίγοις Dobree) 
ι\εν$ρεσι τ' έφιζόμεν1 ά καρπον άποζόσχεται. 

Dans le premier membre de phrase, il faut sous-entendre le 
pluriel άπο§όσκονται, qui se tire facilement de άπο§όσκεται, 
singulier amené, dans le second membre de phrase, par le 
pluriel neutre a. 

Quant aux autres passages suspectés par les critiques, notre 
manuscrit porte comme les autres au vers 1119: αλλ' ώ* άιτο 
του τείγους, non αλλ' ουκ άιτο του τείγους, conjecture sédui-
sante de Dobree. Au vers 1 070, on lit 6MAC Π-6ΡΥ-0 · (έμοί? 
τπΊέρυγοζ); mais 011 ne peut dire si ces génitifs étaient pré-
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cédés de υπό οιι (comme veut Kock) de άπο; il ne reste que 
la lettre π. Aucun des autres mots sur lesquels portent les 
doutes des critiques ne s'est conservé. 

Ajoutons quelques menus détails. Au vers 1066, le parche-
min est, on l'a vu, plus correct (pie le Ravennas et le Vendus, 
qui donnent la particule Sé au lieu de τε. Au vers 1 118, il a, 
comme /ί, ορνιθε[$] pour ώρνιθες. Aux vers 1 107 et 1110, il 
s'accorde avec ce manuscrit pour l'orthographe des mots βαλ-
λχντιον et άετόν. 11 porte ès xàs ptvas ( v. 1081) et είς r [às χε]Γ-
ρα* (ν. 1112); Κ Δ Α Κ 6 Τ Α pourra i δάκετη (ν. 1 0 6 9 ) est une 
simple négligence. A11 vers 11 20, on lit τζευσούμεσθa au lieu 
de la lorme ordinaire τζευσόμεθοί, que le mètre exige; cepen-
dant ου est surmonté de 0. D'autres fautes tiennent cà la pro-
nonciation. Le copiste écrit [έπι]λίψουσι pour έπιλείψουσι 
(ν. ι io6) et Λ[α]υρίωτίκα[ί], qui est la leçon de tous les ma-
nuscrits, pour Λαυρείω-πκαί, que les derniers éditeurs ν ont 
avec raison substitué. Enfin il avait écrit Πεισθετερο? (ν. ι 113) ; 
niais on voit dans l'interligne Al d'une encre plus noire au-
dessus de l'epsilon de l'antépénultième, qui a été barré. 

Disons enfin quelques mots des notes qui se trouvent sur 
la marge extérieure des deux pages. Elles sont d'une écriture 
menue et tellement effacée qu'il est extrêmement difficile, pour 
ne pas dire impossible, de les déchiffrer en entier. J'ai réussi, 
non sans peine et en profitant d'un jour particulièrement fa-
vorable, à en lire quelques lignes. Une scholie relative au vers 
1 1 1 3 mérite d'être signalée. Les oiseaux demandent aux juges 
de leur accorder le prix du concours et leur promettent en 
revanche toutes sortes d'avantages. «Quand vous dînerez en 
ville, disent-ils entre autres, nous vous prêterons des jabots. » 
Au sujet du mot grec qui veut dire jabot, zsρηγορεών, les 
scliolies anciennement connues font remarquer qu'il est syno-
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nyme de πρόλογος. Mais dans les meilleurs manuscrits d'Aris-
tophane ainsi que de Suidas, qui reproduit cette scholie, on 
lit προλόγους pour προλόγους. Les éditeurs regardent la leçon 
προλόγους connue une faule et l'excluent du texte. Elle a, en 
effet, de quoi étonner au premier abord. Voici cependant que 
notre vieux parchemin olfre la même leçon. Si elle était vi-
cieuse, on aurait là un curieux exemple de la ténacité des 
erreurs propagées de siècle en siècle; mais il faut se rendre à 
tant de témoignages1 et admettre un sens nouveau du mot 
πρόλογος. En relisant avec attention la scholie, on se con-
vaincra facilement que le grammairien qui la rédigea enten-
dait bien écrire προλόγους. Voici comment les éditeurs la 
donnent : ΙΙρηγορεώνας · Δίδυμος τους βρόγχους των όρνέων, 
κυρίως τους λεγομένους προλόγους, ότι συλλέγεται εν αύτοίς 
τά σιτία. λέγεται Sè και έττ'ι ανθρώπων πρηγορεών πάλιν à 
βρόγχος· έκάτερον Sè άπό του προαθροίξειν έκεΐ την τρο<Ζήν, 
Les mots ότι συλλέγεται εν αύτοϊς τα σιτία sont une explica-
tion étymologique de προλόγους, non de προλόγους. Kùster 
s'en était aperçu, mais on ne l'a pas écouté : Bernhardy lui 
reproche de n'avoir pas compris que les mots en question se 
rapportent à πρηγορεώνας. C'est que îa scholie est mal ponc-
tuée et mal interprétée. Il faut placer la virgule après κυρίως. 
Didyme dit que πρηγορεών désigne ici un jabot d'oiseau, con-
formémentau sens propre de ce mot, et ne doit pas s'entend) '1 

de la gorge de l'homme, autre acception signalée plus bas dans 
la même scholie, sans doute en vue du vers 373 des Chevaliers. 
Le membre de phrase λέγεται Sè. . . ô βρόγχος forme une 
parenthèse, et έκάτερον Sè ne s'applique pas aux deux sens 
de πρηγορεών, mais aux deux noms que l'on donnait au jabot 

1 UpôXoyos est aussi dans le Lexique d'Hesycliius et dans les manuscrits de Pollux . 
Onom., II, S 207. 
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d'oiseau, -πρόλογος, tiré de προ et de λέ^ω, el πρ-ηγορεών, 
tiré de trrpo et de άγείρω. Il faut donc admettre que i on écri-
vait et disait anciennement πρόλογος à côté de πρόλογος, à 
tort ou à raison, n'importe : je constate l'usage sans le juger. 
Une troisième forme, πρόβολος, qui se trouve dans quelques 
lexiques anciens, n'est évidemment qu'une faute de copiste. 
Voici la note marginale de notre parchemin : n P O A O T O C 

H T ( J L ) N Ο Ρ Ν Ι θ ω | ΦΑΡΥΞ. Cette rédaction diffère de celle que 
la même observation a reçue dans les scholies anciennement 
connues; mais elle peut être rapprochée des derniers mots de 
l'article de Suidas sur προηγορεώνας. Après avoir reproduit ce 
qui se lit dans le Ravennas, le lexicographe ajoute : ν τους φά-
ρυγγας των ορνέων. 

Les feuillets de Médinet-el-Farès qui contiennent des mor-
ceaux de Γ Hippolytc prouvent, suivant M. Kirchhofl, que le texte 
de cette tragédie, et probablement aussi des autres tragédies 
d'Euripide, n'a pas notablement varié depuis le vic jusqu'au 
xii° siècle. Quant au texte d'Aristophane, notre parchemin au-
torise des conclusions analogues, mais moins absolues. On \ 
voit que certaines fautes sont très anciennes, et, en effet, on 
sait depuis longtemps, grâce aux scholies, qu'à l'âge classique 
même de l'érudition alexandrine les manuscrits d'Aristophane 
offraient assez de fautes. Mais, d'un autre côté, nous voyons 
ou nous croyons entrevoir que d'autres fautes remontent moins 
haut, ou n'étaient pas communes à tous les exemplaires. Cela 
est moins décourageant pour la critique : en effet, moins un 
mal est ancien et invétéré, plus on peut espérer d'y porter re-
mède. 

IMPRIMERIE NATIONALE. — M a i 1 8 8 4 . 


