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Glozel 

La querelle d~ Glozel - puisque querelle il y a eu, -
est-elle un lait unique en préhistoire ? 

« Chaqu~ fois. a écrit le Professeur Bayet, qu' une décou­
verte capitale s' est faite en archéologie, ce fut le mêm·e concert 
de COl: testations, la même fureur d' attaques.» 

« C' est m~me à cela, ajoute-t-il, qu 'on reconnaît souvent 
le mieux qu'une découverte importante est vraie.» 

Lorsque Boucher de Perthes, simple employé des douanes, 
établ it l'existl'nc~ de l ' homm~ quaternaire, en montrant dan5 
les alluvions anciennes dt' ,la Somme de') haches en silex à côté 
d' oss.::ments cie grands mammifères disparus, il vit s'élever 
contre lui tous les savants de l'époque. Et la lutte dura près 
de vingt-cinq ans ! 

Quand (d 'a mateur» en préhistoire qu'était de Sautuola, ou 
p1.l1 tôt quand sa petite fille âgée de 7 à 8 ans, découvrit les 
étonnantes pein turcs quaternaires d' Altamira, on les déclara 
fausses. Les préhistoriens français lui adressèrent M. Edouard 
Harlé, ingénieur et expert très compétent, dont les conclusions 
scientifiques furent écrasantes : tout était inoderne, chimique­
ment moderne' ! De nos jours encore M. A. de l\ilortillet, me 
confiait au sujet de ces chefs-d' œuvre, avec un délicieux sou~ 
rire : « Les petits pitres espagnols dessinent si bien !». 

Piette, - qui n 'était pas non plus un archéologue de 
profession, ~ trouva la même opposition lorsq1.!' il découvrit 
les galets peints du Mas d 'Azil, avec d '; ncontestahles rudi­
ments d ' une écriture. C ' étaient, assurait-on, ses ouvriers qui 
peign:-tient les galets de 1'1\.rislZ avec l'ocre du gisement! 

Je pourrais citt'r bien dt autres exemples : celui de Lartet 
qui révéla au monde l'exist(>nce . d ' un art quaternaire dans 
Je Périgord et vit d~ éminents savants de r époque crier au 
faux ; celui de M. SalOmOJl Reinacb gui, lorsqu' il publia la 
statuette aurignacienne de Grimaldi, dut lffronter les mêmes 
dénègations. le~ mêmes criliileries : celui d~ Ricardo SeYer~ 
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qui, ~Iprès ~voir publié !es premiers docnments de l'écritur:, 
d'Alvao. ,dut s'expatrier en Amérique pour .c dllpper à la 
vindicte de ceux dont ses découv-ertes g(~n aient les théories ! 

Voyons q uels problèmes, ~lf(héologique, paléontologique, 
~pigrJphique, artistiqul' ~t anthropologiq ue est venu tout-à­
coup poser Giozd avec sa civilisation j l.uqu'a lors insoupçon­
né~ ? 

« Ce qui m"~nnuie dans vos trouv:lÏlles, m'écrivait avant 
de venir su r les lieux, un émin,en t arch éologue, c'est qu'eJles 
paraissen t se ten i r en l'ai r. » 

A u début, -en effet, par leur: nouveauté, leur çtrang~té 
même, les pièces de Glozel pouvaient sembler ne tenir :1 aucun2 
autre civilisation. _~,i1a i s comme 1(' [('connut sur ·place 
l'arch ~oJogue, clont je viens de citer l'opinion a priori) il n 'en 
était rien . 

En réalité, la période glozélienn~, avec son industrie micro­
lithiqJe du sil-ex, ses aiguilles en os, ses harpons à une ou deux 
rallg~('s de barheluf'.~s , ses sagaies, ,et surt~ut S'2S gravures et 
sculp~ures animales, d'un réalisme . étonnant, s~ rattachait 
directement à l'étaRe magd alénien. 

Tant et si bien que des critiques en sens opposé ne se firent 
pa; attendre. Quelques préhistoriens r-e tardataires nous repro­
chèrent bientôt de nz p as tenir compte du' fameux hiatus entre 
le pJléolithiqfle et le néolithique ~ (Ce seL1 en effet le sort de 
Glozel de se v~_ir . Fprocher simultanément certaines particu­
larités dans les ~~u,x ~el\s opposés. ) 

Quoiqu'i l .en fut , ,en me basant sur nos découvertes, je pus 
dès le mois deMai! 0 1. 7, formul er la théorie de h connexion 
directe (no"n de la simple juxtaposition de deux industries 
différentes ), d~ la Jépendance du N éolithique anâen et du 
pal~olithiqtle final. En df.et, avant la découverte du gis'ement de 
Glozd, on enseignait la disparition subite de- l'art de La 'Made­
leine, s'ér·eignant s~n s descendance. Les Azilit:lls, disa it Piette 
«avai/?'nt dec; butins et ne gravaient plus», Or, les Glozéliens qui 
avaient continué à· \l1essiner et à .scu!pte r les animaux au 
milieu desquels . ils vivaien t, et en particulier des r-ennes, 
devaient forcément nou~ lppar~îtrc COmm'! les hériders dir-ects 
d~ la civilisation magdalénienne. 
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« Mais, me diront des préh;storiens, .- qui ont tout de 
même laissé le fameux hiatus aux tenant~ directs de son inven­
teur, "" - que faîtes-vous du m~solithiqu~ ? » 

« Ii était condamné en nais'sant», m'écrivait un " Maî"t re 
gui n'a pas hesoin de titres, _ . selon la forte expression de 
M. le Professeur Peixoto, - M. Salomon Reinach. 

Nu] plus que moi, n' ct de profonde admiration pour le grand 
savanl, - que la Science officielle laissa mourir -dans l1n~ 

effrovabl,e mi:,ère, --- que fut Jacques de Morgan, l'auteur de la 
théorie du mésolithique. f..J ais, en préhistoire « queUe que soit 
la valeur d'une théorie. _ ... a écrit un paléontologu'? reno.mmé, 
gui malheureusement n'a pas cru devoir appliquer à Glozel 
cette large vue d'esprit, ._- il n,e convimt plS de se dissimuler 
son caractère provisoire.» 

Dans le mésolithiqùe de Jacques de lV!crgan, la displrition 
des arts devait être complète, la pierre polie et la poterie ne 
pouvaient être cor..temporaines du Renne. Cependant les pré­
historiens belges, les plus dignes de foi. ont reconnu dans les 
stations magdaléniennes de la Meuse ·et de: la Less~ l'existence 
d'une céramique, qui précisément, comme J Glozel, était d'une 
pâte grossière et peu cuite. Et dernièrem,ent dans son étllde sur 
«La Frise sculptée ct l' at~iier ::olutréen du Ro:», le Dr. 
Henri Martin écrivait : ((Contre un de ces crânes j 'ai trouvé 
malencontr.?usement un fragment de poterie d'aspect assez 
grossie.r. Je connais d'avance l'objection qui me sera faite: la 
poter' e pa120lithique n'existe pas. Mais les ossements de Renne 
exist:1Îent auprès de nos squelettes, et ceux-ci ne s('ront pas 
(onte~té5. ) 

A Glozel, dans nne seule et même ccuche archéologique 
d'argile j:mne, Slns distinction stratigraphique possible, . nous 
;1vons trouvé des grlVUri'S et sculptures animales. des galets d'2 
rochp Ioclle al: tranchJn't poli et de la âramique. Et la pré­
sence fréquente, sur ces objets, de mêmes signes alphabéti­
formt:'s, excluait 13 possibilité d'un mélange d'industries cbro J 

nologiquement différentes. Nous avons~là, la preuve .fonda­
mcnrde de la connexion directe, sans p~riode mésolithique 
intercalaire, du néolithique an.cien avec la fin de l'âge du 
Renne. 

Le Glozai?n occupe dan~ la période de tranSItIon (que l'on 
peut fort bien appeler MÉSOLITHIQUE (1), si r on Veut~ à 

(1) L'Ecole Italienne propose d'em:)io;ver « pour J'ensemhle des dvi­
lisatiolls palt'olithique supérieure ct mésolithique le terme ~énéral de 
miolithiQl( ('. desl illi' il 1l1OntrCl' qu'il s'agit d'Ul1 !'>cul ct même stade 
de c lllLul"c . Il 
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condition dJer. élargir la définition , en ne lui donnant plus que 
le sens de PÉRIODE DE TRANSITION ) à la fois le versant paléo­
lithique, le sommet et une p artie du versant néolithique . 

••• 

Au point de vue paléontologique, les découvertes de Glozel 
se heurtèr~'nt en France à un dogme non moins intangible : 
celui de l'impossibilité de recueillir dans 'un même milieu 
archéologique des o,ssements de Renne, de la pierre p01ie et de 
la poterie. 

Je dis en France, car nous venons de voir que les préhisto­
riens belges avaient depuis longtemps démontré l'existence 
de la cérlmique dans les stations, magdaléniennes de la Meuse 
et de ia Lesse. 

Toutefois, si des paléontologues obstinés n ' acceptaient pas 
LIn fait nouveau qui dérangeait leurs théories, d ' autres savants 
avec l' éminent Doyen D!lpér~t, bien ,que surpris tout d 'abord 
de trouver l~ Renne dan!: un mili~u , qui compr:enait déjà la 
céramique, voulurent, avant de se prononcer, étudier sur place 
I J ~nsemble de nos trouvailles et explorer eux-mêm~s la couche 

. archéologique. 
Mais ap rè : de minutieuses, recherches, M . Depéret n ' hés.ita 

pas à proclamer sa conviction qui étai t égalem'ent celle d ' autres 
savanrs Ly\.!n.nais, d~ M. Roma~, professeur de géologie à la 
Faculté des Sciences, de M. Mayet. prof,esseur d ' Anthropo­
pologie, de M . l 'Abhé Martin, professeu r de géographie phy­
sique à ia Faculté Catholique et d 'un savant danois qui les 
accompagnait, Iv1. M adsen , D;recteur du Service géologique 
du Danemark. 

«La présence indiscutable, quoique s=tns doute très rare du 
R~mne à Glozel, proclama M . Depéret à l'Académie des 
Sciences, s' ajoute à d' autres réminiscences magdaléniennes de 
l'outillage pour m ' amener maintenant à admettre qu~ le gise ­
ment de Glozel se rapproche du Paléolithique final avec lequel 
il s' apparente à la fois par la faunè , par l' outillage et aussi, 
comme il a été dit, par l' écriture .» 

*** 

Le problème de l'écriture rtait de beaucoup le plus impor­
t~n~ ~~ tous ç ~~x que souleva Gloz~L 
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« Cela casserait trop de choses ! » 'écrivait un spirituel 
auteur belge dans l'Echo du Soir. Et il ajoutait: «Une erreur 
établie vaut mieux qu' une vérité incommode.» 

Cependant d ' éminents linguistes avaient déjà fait remar­
quer ~vec Flinders-Petrie qu' «il était impossible que le court 
alphabet phénicien, ou tout autre fo~d semblable, ait été le 
point de départ de tous les systèmes d' écriture connus.» Et le 
savant épigraphiste anglais concluait: « Nous ne sommn, 
qu ' au d~but de ce grand problème et un jour viendra où un 
plein panier de tessons trou.vés dans quelqu'l! ville inconnue 
de l' Asie Mineure Ol1 de ]a Mésopotamie ouvrira un nouveau 
chapître ) . 

Ce nouveau chapître qu 'entrevoyait Flinders-Petrie, je l' ai 
ouvert au mois de Mar~ 19 2 0 en publiant l' Alphabèt de 
Glozel (signes al phabétif ormes de l'écriture glozélienne ) ... 
malheureusement pour moi, non d' après des, trouvailles effec­
tuées ~n Asie Mineure ou en Mésopota'mie. mais d' après cel1e~ 
que .f avais faites au centre même de la France ! 

Une fois d~ plus, - car M. S. Reinach avait déjà démontré 
dans son };firage Oriental que la connexion des antiquités occi­
dentales et ég,éennes devait s' expliquer par un courant 'e 
civilisat ion allant de l'Europe septentrionale sur l'Asie Mineure, 
- l' adagl', approuvé par la science officielle, «E x Oriente lux)) 
s'e trouvait en défaut pour l'écriture. Les Phéniciens nous 
avaient seulement rendu aux époqnes historiques un alphahet 
simplifié que leurs ancêtres avaient reçu de J'Occident, long­
temps auparavant. Comme y insiste le Professeur Peixoto, 
dans un article, traduit déjà en plusieurs langues, «la civili­
sation avait passé d 'Europe en Asie, comme plus tard elle 
est revenue en Grèce et dans le reste de l'Europe par l'Inde et 
l'Egypte, comme maintenan t elle retourn(' de nouve:\ll d 'Eu­
rope aux Indes et au Japon. Le zig-zag de: la culture, la spi­
rale de la civi]is<\tion tourne autour de la terre. Glozel a sim­
plement rectifIé ]e point de départ (jusqu 'à présent connu ): 
«ex Occidente lux. ',1 

Cependant, il fau t bien le dire, les signes linéaires déjà fort 
évolués de l'écriture de Glozel (2), soul('vaient, au point de 
vue de l'évolution des alphahets d~ graves objections On était 
en présence d ' une véritable écritur\! Or, on chercherait vaine-

(2) Vo il' pages l iO t'I 17 L d e " G loze l ,) 
Editeur, 105, J30ul~ \"ard BruneI Paris, 

(l, Dcsg l'a nrh amp s, 



ment dans les vestiges de Il civilisation quaternaire les picto­
graphes figuratifs ct' où seraient issus ces signes alphabétifor­
mes. 

C'est qu 'avant nos publications, le premier stade de la 
figuration de la p~n sée, était calqué beaucoup trop thé.ri­
quement sur le mode égyptien. 

Piette, - dont les g:lIets coloriés du Mas d 'Azd ' fur·ent 
en leur temps aussi contestrs que r:eux de Glozel, - avait 
bien entrevu la vérité, mais il n' OSJit l'exprimer que (omm: 
~econde hypothèse; « Les caractèr~s sont choses de cop-vention 
'écrivait-il ;' au lieu d'ê tre des imag·es simplifié·es, ils peuvent 
~voir été dès le début des figures formées de lignes géométri­
ques. :) MalS partageant les idées de son temps. il s' efforçait. en 
première hypothèse, de trouver au d ébut une écriture hiéro­
glyphique, représentée, croyait-il , par l·es trouvailks de Lour­
des et d ' Arudy, al~rs qu'aux yeuY de tous cc ne sont que des 
dessins d 'ornementation. 

Depuis, Plinders, Petrie a établi que, même en Egypte, 
ce furent bien des signes et «( non des peintures qui consti­
tuèrent le système primitif». Là aussi «avant l'adoption de f. 

. hiéroglyphes, il existait une écriture linéaire.» 
A la suire de la démonstration de Flinders Petrie, basée 

sur ses df cc~~ : ertes de signes linéaires gravés à la pointe sur 
des tessons de poteries très archaïques et des constatations que 
j ' avai) fé'!ites à Gloze1, j'ai cherché s'il n'était pas possible 
d'expliquer logiquement cette évolution dzs écritures d 'appa­
rence paradoxale et contraire à 1"2.nseignement officiel. 

Je crois y être arrivé dans un essai qui a paru dans le M e(­

cure :de France du 'f er Novembre \ 193 1. « L'hypothèse 
d'une origine hiérogl yphique de l' écriture, écrivais-je dès 
1927' est calquée beaucoup trop théoriquement sur le mode 
égyp(ien. Ne \Toit-on pas par une étude plus approfondie que 
les signes hiérogl yphiques n ' ont fait leur apparition qu'avec 
de puissants empires ? ). 

En réalité, Il'S signes figuratifs, devenant plus tard hiéro­
glyphiques, se rencontrent toujours en même temps que des 
monuments gigantesqu-es, révélant un imperium~ que ce soit 
en Egyptl', en Assyrie, en Crête, au Mexique, en Chine. Ces 
écritutes ne furent créé-es qu'après la soumission des clans '3 
une autorité conquérante. Tt s'agit d'écritures d 'Etats. Il y 
avait alors nécessité à être compris de tous . notamml'nt pour 
la collecte des impôts, alors que les signaires primitifs, vrai-
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sernbLlhlem-cnt appropnes à peindre les sons d2s différents 
idiomes, étaient souvent fort éloignés les uns des autres et 
restaient incompris des étrangers. 

An point de \Tue chronologique, l'hiéroglyphisme n 'est que 
le produit seccndaire d June administration impérialisti!. D'aiJ­
leurs, nées artificielle ment avec les empires, les écritures hiéro­
glyphiques partager~nt leur sort et disparaîtront avec eux sans 
jamais essaimer. 

Les écritures linéaires, par contre, apparaissent dès les temps 
quaternaires. Ce sont les écritures «princeps». Faut-il rappder 
les inscriptions paléolitbiques de La Madeleine, Rocheberti er, 
L3ugerie-Basse, Balmori, Gourd:lll ) Samt-Marcel, Grotte de 
la Vache, Nlontespan-Ganties, l\Aas d'AziL Lorthet, Isturitz , 
Comhe-Cullier pour ne citer m ;:'llntenant que celles dont la 
découverte est antérieure à la mise au jour des inscriptions 
glozéliennes ? 

Ce furent Ces sign;tires paléolithiques occidentau x qui , 
portant en eux la force raciale des c ans, servirent de base, au 
déhut du Néolithique, à la création d'une véritable écriture 
générale, capable de commémorer) pour de:.; hommes de même 
race. cr qui leur avait paru dign'2 de mémoire. 

* • * 

L'art animalier de Glozel pose un problème artIStique qui 
n' 3 pas encore été envisagé dans toute son ampleur. Les repré­
sent2tions d'animaux par la gravure et la sculpture que les 
artistes de la Madeleine avait éle\'ées à un si haut degré de 
perfection se retrouvent à Glozel avec la mêm·e finesse et la 
sûreté de trait qui caractérisent les œuvres paléolithiques. Cer­
laines figurations anim31es de notre station peuvent, s~ns exa­
gération, être comparées à be3ucoup d'œuvres quaternaires. 11 
y a surtout un ens~mble de sculptures sur os, se détachant en 
bas-relief, qui apporte la preuve indéniable que l'art anim31ier 
paléolithique ne s'était pas éteint sans descendance. 

D'autre part l'art consommé avec lequel ont été exécutés 
ces dessins est beaucr.mp trop vivant pour qu'on puiss·(,' y voir 
le travail d'un copiste attardé. Les artis tes primirifs qui ont 
exécuté ces œuvres, voyaient autour d'eux, des rennes, des 
ours, des panthères, etc. dont l'allure, le port de la tête) le jeu 
aisé de tous les musdes leur étaient familiers. Les mouvements 
des animaux sont s~isis et exprimés avec une vérité qUt seul 

. 

1 
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peut atteindre l'observateur dir·ect de la nature. Voici, en parti­
culier, ce qu ' a écrit au sujet de notre Renne marchant. ,M. 
Brinkmann, Directeur du Musée Zoologique de Bergen: (eLa 
1u~Iification de « renne marchant» est tout -à-fair juste. Ce 
n'est pas s(!ulement la position des jambes qui lz démontre 
mais le renne présente justement une inflexion caractéristique 
du cou quand il marche qui est rl.'produite d :'une façon frap­
pante dans le dessin.» 

« C'est la vie méme, l'artiste semble avoir suivi l'animal 
dans sa course». s' écriait le grand artiste, peintre ct écrivain . 
Jacques-Emile Blanche, à la vue des gravures et sculptures de 
Gloze1. 

« Je parle (n critique d'art, si vous voulez, insistait-il dans 
r Intransigeant du 9 août 1928 . Eh bien ! les dessIns que j'ai 
vus sont prodigieux. J~ nt' connais aujourd'hui que d~ux 
hommes qui sauraient les faire : Picasso. qui a pa5sé toute 
sa vie à imiter, ~ copier, ;: arranger tous les arts aHC un génie 
qui lui est propre, ou, à un autre degré, Bourdelle. Seuls les 
artiste.Ci chinois du X I' siècle ont eu dans l' histoire un sens aussi 
direct de la nature, de la vérité de b nature.» 

Et Servais-D\: tilleux, l' éminent peintre et statuaire belge , 
des5inant le cheval de «Chl.'z Guerri{'f» , pour il1ustrer son €tu­
de parue dans le Jf ercure de France, ml.' disait plein d'admira­
tion : (c Vous ne vous rendez pas compt,e de ce qu'est une 
teHe gravure pour nous autre~ du métier. Vous savez que 1"1 
uase de la sculpture est la compréhension exacte dE volume 
dt>s choses. Les artistes gIozéli"ns !,ossédaient cett~ qualité 
indiscutable de sculpteu r et de gr:rveur .») 

Et plus tard , M. Detilleux écrivait dans l~ Mercure de 
France: 

« Je ret::tai émerveillé devant certains objets gravés. Les 
galets trouvés à Glozel peuvent être considérés comm'e des œu­
vres (: 'a r: du plus haut !~térêt. Il est incontestable que tout cela 
t"~t f;tit d' après nature.» 

Ainsi donc, la gloire des magdaléniens, chass2urs ct artistes. 
devra désormais être partagée avec les Glozéliens qui, non 
seulement fixèrent par des signes conventionnels les modula­
tions de la voix mais encorz furent les dignes héritiers, - et 
les égau)Ç -- ç!t>s graveurs paléolithiques. 
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Pou vons-nous aller plus loin et d' après l 'étud(! anthrcpo­
IOiique de~ ossement~ recueillis hire des rapprochements ethno­
gr~phiques ? 

Il nous eût fallu pour cela le squ('lctte entier de l'Homme 
de Glozel et nous n'en possédons que .des fragments cu les 
~;loz&liens pratiquaient l' incinération p~rtitl1e après décarni­
sation. Quelques morceaux d ' os s~ ulement, spécialement choi ­
sis, étaient conservés pour être placés dans les sépultures, ;lIors 
que l ' ensemble du squelette était brftlé. 

Cependant, s'il n~ est pas possible de faire une étudt" com­
plète du squelette. (i l se dégage des faits. écrit M. Buy, Pro­
fesseur d ' Anatomie à l'Ecole de Médecine de Clermont-Fer­
rand, qui me paraissent indiscutables et donnen t la possibilité 
d'ém{'ttre des hypothèies justifiées» 

Le~ voici : 

« 11 est indéniable que les os soumis à notre examen sont 
tous d ' une épaisseur plus marquée qu' à l'époque acturlle. Un 
fragment ,de frontal à rem d'épaisseur, par conséquent le dou­
ble d~ l'épaisseur normale. 

Li's ca~sures' se fent remarquer par une patine très accen­
tuée. 
Le~ denh sont t!fll usées au niveau de la face 'tritur;tnte. 

SUl' un pariétal gauche. on constate ~ la face extnne unf 
dépression située un peu en avant de 1 a sutur~ p :lrieto-occipi­
t.lle et dirigée ~ peu près parallèlement à la suture. A ce 
niveau l'épaisseur de l' os est diminuée. On n ! rencontre 
jama ~ <; cette disposition cbns les races actuelies. Il ne semble 
pas qu ' il s'agisse d 'un t r:mmatisme : la table interne n ' est pas 
bombée. Je crois que r explication la plus plausihle est celle 
d ' un lien serré et étroit ayant détermmé une prec; ~;jon plus 
marquée sur la région supérieure ct latérale . 

Le ~: os offrent à leur ~urface des éflflures, entailles, enco­
ches ... il s'agit 'de vrais traumati 5: mes anciens . Les éraflures 
0U encoches donnent bien l ' imprc~sion de coups oe silex pra­
tiqués volontairement ou maladroi trment sur la surface de l' os. 
Et particulièrement la profusion d'encoches que l' on observe 
sur LI tête d ' un fémur m 'entraîne à penser que, dâlls le déchar­
nement présépulcral, les GlozéIiens avaient pratiqué une véri­
table désarticulation de la hanche . 

Les maxillaires inférieurs présentent des saillies plus accen­
tu~es au niveau des insertions musculaires. On constate unr 
. orte de rdèv~m~nt en tubercule élargi de la région voisine de 
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la ' symphys~ mentonnière; tubercule élargi qui donne au men­
ton une disposition Luge et carrée. Or. c'est sur c·e tubercule 
élargi, continuation de la Ijgn.; oblique externe, que s'insèrent le 
triangul~ir~ d~s lèvre:; (muscle de la tristesse) et surtout le 
carré du menton, muscle qui ahaisse toute la lèvre inférieure 
i:t détermine une imprLssion de terreur et d' ·('ffroi .. 

L'épaisseur du cylindre osseux des fragments de fémur cst 
plus considérabl-c qu' ~ notre époque. la lignt âpre plus rugueuse 
et surtout d'un relief plus accentué n, 

* * * 

Voyon') maintenant commznt les Glozéliens schém:ttisairnt 
dans leurs ;'!:.~:> plastiques certain~ s parties du corps humain. 
Pour cela étudions lout d'abord le masque néol ithique sans 
bouche. 

Comme pO è.l r l' éL:r:ture, les auteurs classiqlle~ pl<.cent en 
Orient. l'origin-e de ce masque. 

Seul M . SaI.:"\mon Rcinach , après avoir constaté avec M . de 
Quatrefage'l l' ?nalO~le de ces curieuses représentations de la 
céramique de la seconde cité d'Hissarlik avec les sculptures des 
grottes de la l\ibrne, avait ~Llbli qu: la connexité de') antiquités 
occidentale .. et orientales tenait au contraire J un courant de 
civilisation albnt primitivement de l'Occident en Orient. 

Les déconv\'rtes ·des mJsques sans bouche de \Glozel, se 
plaçant :Ivant la di')J:'aritic:n du R enne du Centre de la France, 
vinr·en l tOtlt à coup app0rter une éclatante c::>nfirftlation 3 la 
thèse du Nlir.lge OrientaJ . En même temp s. elles ruinJient la 
thèse officielle des Or~:.'nralistes. Inde ira'· Et lorsque un-e 
découverte semblable sen faite dans la couche Robenhansicnne 
des fou ~lles du rViartin<~t. dans le Lot-et-Garonne, son auteur 
n'arrivera pas à cacher 'ia su rprise : « Mais ma plu.>' grande 
surprise fut la trou\Taille ' de 1.1 sculpture représentalnt un 
masque néollthique scul pté sur pierre dé tachée et Ieposant 
entièrement dans h couche 4 (Rt,benhausien ) ». C('pend~nt 

ic masque ~ ans bOllche remonte. en France, aux temps qua­
rernailes. Il apparJir nettement sur la figur ine à la Capuche 
de Bnss·empou y. magnifique sculpture en ivoire, dont le fini 
ne pe rmet pas de SE~pposer que t'absence de houche n ' est due 
qu'à un oubli d2 l 'artiste. 

Recherchons mainten.1nt à qu·elles idét':'. mag iques ou 
funéraires, semblent Jvoir ob~i les Glozélie m en mo(~. elant cie~ 

bciès sans bourhe. 
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Schlif:mann, -- qUJ, de simple ml;,chand d~ chaussures, 
devai:: un jour devrnir le g~nial découvreur d'His!.arlik, -­
frop imbu d'études gr·rcque~; faites sur 1.. tard, avait cru y 

reconnaître l' image d~ la chouette, l' oisl'JU cher 3 l\i inervc l 

Gdce à la trouv~ille dans les tomhes et dans le gisement 
même de Glozel, de nombreux vases en forme d~ « têtes de 
mort ;», orné~ du .masqn·e néolithique sans bouche, nous 

r.royons pouvoir proposer un': autre concl?ption de l' nrigine et 
du sens symboliqne de ce hciès sans bouche. Pour nous, les 
tribus néolithiques, frappées de la déform~tion des traits de 
leurs morts, ont cbercb~ 3 ia reprodulre pour caracr.f.riser les 
~,i'ases funérairl2~. L 'extrémité supérieure des poteries s:arrondit 
en forme dl? crâne. Au-de~sous de la bosse J'rontale apparaît le 

ln:1sque ~.1éoïithique : des trous orbitaires â la place de'! yeux ; 
des arcades sourcili~res ~)ro:?:nincntes et incurvé(s ; un nez 
court qui n'a gardé que ~()!1 ossatllre. 

Mais pourqnoi, :ne dir.: -t-on, aucune figuration de la 
bouche, si dpp:uente sur t~ squelertl' ? 

La volonté de représen~er le symbole dt' Il mort peut seule 

expligu~r cette omis<.:ion. Pour ces peuples primitif'i ce qui 
, devait, dès l'ahord, distinguer un mort d'un vivant c'est qu'il 
qu'il ne ponvait p ': us p:1rler La repré'icntation de la mort, 
qui est le grand silence, demandait la suppression de la bou<:h:e . 
Ainsi~ le masque, éolühiqne :,ans bouch.~, improprement appelé 
« têt~ de choul:tt~ ) depnis Srbl iemdnn. était né de l.1 rcprése~., . 

tation symboliqu e d'un n:tne. C'etait JUX yeux de lho'm~e 
préhistorique l'eff igie de la mort, qUi caractérisait tes vases 

funéraires. 

Il Etait donc naturel d' étendre cett~. im:1g~ aux idoles, gar~ 
dienncs des t()mbeal~x. F.l~onn~es en lrgile, eDes sc prés·entent 

~oit lvec le!> attrihuts virils, soit clvec les deux seXfS. Mais, ce , 
n'est pas. comme on pourrait le croire, Il statue compl~t(~ d'une ' 

divinité nu\'. C'.;~st la figl!ration du mJsque néolithiqn,e s~His':, 
houche, ou effigie ~e la mort comme nous v,enons d2 le voir .. 

au m~lieu des org~1!~es de ~a génér~tjon. Et comme 1;.:<; org.lnes 

qui ;:lPent la vie entourent, sur c~s idoles le faciès funéraire. 

l;eut-itre ces st=.tnettl's ind,quenr-elles 1:1 croyance JtS Gloûllens 
à une nouvdie vie (Lins rau-delà. ' . 

A côté d\'s idoles se vo:çnt ?\ G102el J~s empreintes, de mains 

sur tlblettes d'argilz. 

l,es représ'entations de la main apparaissent dès le.!> t~mps 
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qUltcrnaires dans les grottes orn~es de Gar~as, d 'Altamira, de 
CastiHo. 

A Glozel , Il mJ~n drOite seule est représentée. SU( ( ertaines 
tablettes, i! s' ,git d'lIne '!mpreinte sans retouche. Sur d t autres , 
au contraire, en pIns gr:md n ,) ll'_n re, on voit un véâtable mode­
bge de la paume. La main J bien été préalablem<.nt Imprimée 
J plat sur l'argile, puisque le pouce, doigt d ' oppos ;r ion , se 
trouve repr€senté de côté, hm: sa position normale. Son l'xtré ­
mité apparait pointue ,'! t :ion renflement musculaire ('st vu de 

profil. 
Mais, alors que dans sa ~nrtie inférieure, la pll~ me de la 

main se ,dessill (, toujours imparfaitement à l'impression. à 
Gloz~ t. l 'empreinte de la paume se teqnine par une dépression 
arroncfie qm en rompJète !~ d~[ sin. La retouche a ét~ faite au 
doigt. Elle réunit par Ul"; C cOllrbe Je siqon du pouce à celui de 
l' auriculaire et ~onr.~ à la main glozélienne l'aspect d ' u ne main 

de Fatma. 
Ces mains sont toutes iort gr.lndes et surtout très larges. 

Si maintenant nous rel'herchons la signification de cei em­
preintes de main~, il raut nou~ r.lppeler qu e cleu x dt entre elles 
ont tté trouvé~s f>n place_ L a première ~ tJ.it imprimée sur une 
des 16 plaques r!' :ugile qui constituaien t il dallag~ de 'la fosse 
ovale ; l'autr.! appd rt(-n a~ t au mobilier de la tombe II. Nou~ 
croyoT~s donc 1UP. les €mpreintes d~ main~ se rattac!lJient ,é~ale­
ment à unE.' cOlltun~ e fllr.éraire et peut -êt le faut-il y vou une 
pratique magique propre ~ écarter ..:ertlins maléfices ! 

*** 

« P.eaucoup des difficu'ltés qu' on vous a créées au sujet de 
l'authenticité, me disait 'M, G . \Vilke. l' ~minent préhistorien 
allem,md qui vint étudier no~ collE'ctions sur place, vi \" nn-ent de 
ce qu'il s' agit ici, en total:té) d ' objets funér,lircs. RiHl ne res­
semble à un ohjet i aux ·:omme un objet funéra ire, car il est 
p,énéraJement intact, sans usure, paraisl) ~lnt sortir des mains de 
l'ouvri€r. Quelle différen"e .lvec 1'0util qui a servi dans la vic 
courante, cassé. détrrioré , usé ! Si , par inexpérien,c ~ , nn prrhis­
torien veut juger de l' un par l' au ~ re , il est tout n :lturellement 
amené ~l considérer l 'objet funéraire comme faux ». 

Les remarquec; techniques, si judiciell~es , de M. Wilke 
expliquent, en effet, des erreurs de jugem,ent sur Glozel, {'om~ 
mises de bonne foi . Mais, il faut bien le dire aussi , la violence 
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et l'acharnement de certaines critiques, ne relevèrent d' aucune 
conception scientifique ! 

Quoiqu' iJ en soit, chaque jour de nouvelles trouvailles sem­
blables aux nôtres, viennent établir aux yeux de tous l'authen­
ticité de Glozel. Il semble bien d' ailleurs que ce soit la rèi1e 
en pr~histoire. L es magnifiques peintures d'Altamira ne furent 
définitivement admises que lorsque Rivière en ·: ûr découvert 
de semblables dans la grotte de la Mouth~. Les galets coloriés 
du Mas d ' Azil furent contestés jusqu'au jour où l'on 5·aperçut 
que deux galets peints semblables se trouvaient depllls long­
temps dans une vitrine du Musée de Carcassonne. 

Ain~ en est-il pour Glozel. 
« Alvao nous fournit en ce moment, écrivait an mois de 

février 1928, M. le Professeur Mendès-Corréa, un document 
d'un intérêt palpitant et de tout premier ordre. Il s'agit d·un 
fragment de grand v clse d 'a rgile grossière portant un e- inscrip­
tion en caractères ayant plus de ressembJance avec les alphabets 
ibériques et surtout av~c l'écriture si discutée de Glozel qu' avec 
l 'alphabet phéni;:ien . L ' authcnticit:~ de cette pièce est évidente, 
son caractère archaïque n ' offre aurun doute ». 

Et il conclut : « Le témoignag,e d' Alvao, inconnu de M . 
Morlet et de M . Fradin il y a quelques mois encore est d' une 
Hoguenc.? formidahle ) . En l,ffet , sur ce tesson se voyait pour 
la première tois le signe 31phabétiforme composé d~ deux trait , 
horizon~aux, sp:'cial à l'écriture de Glozel et l'échdle à CIn( 
brand~es. 

Depuis, les d ~couv~rte ~ d ' inscriptions glozéliennes se S()nt 
multipliées aux quatre coins de l'Europe. 

Le Professeur And riesescu, Directeur du Musée National 
des Antiquitts de Bucarest, a publié une hache polie du musée 
régional de Folticeni, portant gravés un cervidz, retournant 1" 
tête, 'Zr un i: inc;criprion alphabétiforme semblable à celle de 
Gloze!. 

Le Professeur Tafrali , Dlfecteur du M usée Archéologjqu~ 

de Jassy a donné dans la ReVue Archéologique la reproduction 
photographique de deux nouvelles inscriptions néolithique~ , 

récemment miseS! au jour à Bunesti. 
Nous connaissons maintenant les inscriptions alphabéti­

form es de Seltsch , sur tessons de poterie ; celle du galet d' Ar­
Ion ; ·c~lle de la Newton-Stone ; cell~ de S:1 rdaigne publiées en 
19°0 par Iv!, Von Landau, etc .. . etc .... 

n y l e,ncore la belle inscription glozélienne du bâton de 
~ommandement du musée de Santander et celle du poignard 
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de la grotte de Caubeta (Hautes-Pyrénées), que vient de publiet 

le Comm::llldant Rousseau. 
Et la liste n 'est pas clos·e, car Glozel :l attiré de ce côte là 

l'attention des :lrch~ologues qui n'examinaient pas attentiv~­
ment les simples galets, trouvés au cours de leurs fouilles. Seuls 

lee; silex,. les passionnaient. 

* * * 

« Ce sont les âpres hat.1illes sci·entifiques d'aujourd'hui, 
disait M. E. H·erriot SGr la tomb<! de IVI. Depéret, en rappebnt 
son rôle dans la qu~rdle glozéli,:nne, qui font la science de 

demain ». 
« La vérité, avait déjà ~ctit sur nos trouvailles le Prcfesseur 

Peixoto, est un soi-disant mensonge de 1:1 veille, qui alor ~ 
(.ont~z,.riait ia certItude humaine». . 

" . 
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