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Vorwort.

Wie schon der Titel besagt, zerfillt die nachstehende kleine Monographie in
zwel Teile, die aus zwei ganz verschiedenen Veranlassungen hervorgegangen sind.

Die erste Halfte (8. 1-—22) verdankt ihven Ursprung der freundlichen Bitte
des Herrn Prof. Dr. Frbrn. von Lichtenberg, den Lesern des von ihm geleiteten
+~Memnon* (Zeitschrift fiir die Kunst- und Kulturgeschichte des alten Orients) iber
die Ergebnisse meiner kirzlich in den Abhandlungen der Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss.
zu Leipzig (Bd. 28 nr. 5) erschienenen Schrift ,Uber Alter, Ursprung und Bedeu-
tung der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl® einen ausfithrlichen Bericht
zu erstatten. TIch habe dieser Bitte um so lieber entsprochen, als ich auf diese
Weise erwiinschte Gelegenheit erhielt, das fragliche Problem von einigen neuen
(Gesichtspunkten aus zu beleuchten, deren Bedeutung mir erst nach Vollen-
dung meiner griosseren Arbeit zu klarem Bewusstsein gekommen war. Der kundige
Leser wird diese Gesichtspunkte bei einem Vergleich meiner beiden Veroffent-
lichungen leicht herausfinden.

Den zweiten Teil (S. 23—39) habe ich wesentlich spiter geschrieben, dazn
veranlasst durch die von H. Diels in Nr. 30 der Deutschen Literaturzeitung (vom
29. Juli 1911) versffentlichte ICritik, die trotz einer gewissen Anerkennung meiner
Arbeit doch deren mir besonders am Herzen liegendes Hauptergebnis mit aller
Energie zu bekdmpfen sucht. (Gewiss hitte ich gegeniiber einem um die Geschichte
der gricchischen Philosophie so hoch verdienten und auch persinlich von mir sehr
verehrten Forscher am liebsten geschwiegen, aber da ein solches Schweigen
meinerseits die von mir vertretene Sache erheblich geschidigt oder mindestens die
Frkenntnis der Wahrheit, wie sie sich mir darstellt, wesentlich verzigert haben
witrde, so habe ich mich alsbald — #xav aérovrl v Bupnd — zu einer ausfiihrlichen
Antikritik entschlossen, zumal da mir von verschiedenen sehr hervorragenden
Forschern brieflich und miindlich versichert wurde, dass sie meinen Standpunkt
billigten und von dessen Richtigkeit in der Hauptsache iliberzeugt seien. So
ging ich denn unverzagt ans Werk und erfulr alsbald wieder cinmal die tiefe
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Wahrheit des Hevaklitischen méhemns mavrp mzvoy, ingofern ich es nwr der D'schen
Polemik zu verdanken habe, wenn ich in einjgen Punkten (z. B. hinsichtlich des
Verhiltnisses  von Branchidai zu Delphi im 6. wid 7. Jahrh, und der ({riilien
Jonisierung l.ydiens) zu newen, meinen bisherigen Standpunkt noch weiter boefesti-
genden Erkenntnissen gclangt bin, die ich sonst schwerlich gewonnen hiltte.

Demnach bildet diese kleine Sehyift die notwendige Frginzung zu meiner
erisseren Abhandlung, die derjenige nicht ibersehen darf, dem ernstlich daran
gelegen ist, das in der ,hippokratischen® Schrift vou der Sichenzahl enthaltenc
krifische und literaturgeschichtliche Problem richiig zu beurteilen.

Gewidmer habe ich dieses Hett der Nationalbibliothek in Paris, der be-
withrten Hiterin des Ms. greenr. 2142, das fortan, denke ich, als einesilhirer wertvollsten
Kleinodien gelten wird. Diese Widmung ist der schuldige Dank fir die grosse
IFreundlichkett und Bereitwilligkeit, mit der miv, unter Vermittlung meines lieben
Jugendfreundes Alfred Schalck de la Faverie, dic hochgeelnte Direktion der
unvergleichlichen Bibliothek das wolilgelungene photographisclhie Kaksimile des fiir
meine Zwecke so diberans wichtigen lefzten Blattes jener Handsehrift zur Ver-

tligung gestellt hat.

Dresden-A.

. W. H. Roscher.
im Oktober 1911,
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Die neu entdeckte Schrift eines altmilesischen
Naturphilosophen des 6. Jahrh. v. Chr.

Fiir den Freund und Verehrer der klassischen Studien ist es jetzt — trotz
aller torichten Anfeindung und Missgunst, der vielfach die Altertumswissenschaft,
insbesondere die klassische Philologie, in unserer so materiellen, hauptsiichlich nur
der dubleren Natur und ihren Kriften zugewandten Zeit begegnet — eine wahre
Freude, zu leben, weil fast jedes Jahr dem so reichen Boden des Orients und der
Mittelmeerliinder eine Fiillle der kostbarsten Schiitze aller Art und aller Jahr-
hunderte abgewonnen wird, die unser Wissen von der kunst, der Wirtschaft, dem
Teben, Fithlen und Denken der alten Kulturvilker in erfrenlichster Weise ver-
mehren.  [Fast alle Kulturnationen der Gegenwart wetteifern seit etwa einem
Menschenalter rithmlichst auf dem Gebiete der Ausgrabungen wmit einander: ich
erinnere nur an die der Deutschen zu Olympia, Pergamon, Troja, Mykenai, Tiryns,
Milet, Priene, an die der Englinder in Halikarnass, Ephesos, Kreta, Agypten,
Mesopotamien, der Franzosen in Delos, Delphi, Persepolis, Susa, der Griechen in
Athen, Kpidauros, Dodona, Kleusis, der Italiener in Rom, Pompeji, Phaistos, der
Osterreicher in Lykien, Aquileja, Aquinecum, der Russen in der Gegend von
Kertsch w.s.w. Meist handelt es sich bei diesen Ausgrabungen um Ban- und
Kunst-Werke aller Art, bisweilen sind aber aunch wertvolle Inschriften eriljeren
Umfangs — man denke an das Recht von Gortyn und die Gesetze Hamnnrabis —
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und in dem trockenen Sandboden ;Kg._\_'ptel_ls Papyrusrollen gefunden worden, die
unsere Kenntnis antiken TLebens, Schaffens und Denkens ganz auBerordentlich
cefordert haben. Den allergrifiten Wert besitzen titv uns natiirlich diejenigen
Papyri, welche bisher verloren gewesene berithmte Werke bedeutender Schriftsteller
enthalten und somit schmerzlich empfundene Liicken der antiken Literatur gliick-
lich ausfilllen: ich nenne hier nur das Buch des Aristoteles iiber die Verfassung
der Athener, die lyvrischen Gedichte des Bukchyvlides, die ,Perser’ des Timotheos,
die Mimen des Herodas, die kiirzlich aufgefundenen Bruchstiicke des Menander
und des Kallimachos. Die namentlich in Agypten gemachten literarischen Funde
sind so umfangreich und bedeutend, dass fiir die klassische Literatur eine necue
Renaissancezeit angebrochen zu sein scheint und zahlreiche philologische Kriifte
notig sind, um alle gefundenen Schiitze zu heben, in gangbare Miinze um zu priigen
und allgemein verstindlich zu machen. Wahrscheinlich stehen wir erst im Anfange
dieser zweiten Renaissance-Epoche, und der gesteigerte Verkehr, die immer zu-
nehmenden materiellen Mittel der Kulturvilker und die von Jalr zu Jahr
wachsende Sicherheit bisher schwer oder gar nicht zuginglicher Gegenden lassen
unzweifethaft noch eine reiche Fitlle weiterer kimstlerisch und literarisch wichtiger
["unde erwarten.

Auller diesen mit Hillfe des Spatens und der Hacke dem antiken Boden ab-
gerungenen Schittzen gibt es aber noch andere, zwar viel scltenere, aber doch
auch hichst wertvolle, deren Hebung nicht jenen Werkzeugen, sondern lediglich
dem Scharfblick der wissenschaftlichen Korschung oder der mit einer gewissen
Phantasie gepaarten Kritik verdankt wird. Ich meine vor Allem den verhiltnis-
mibig seltenen Fall, dass lingst bekannte Kunst- oder Literatur-Denkmiiler, «die
bisher als Werke einer spiteren Zeit galten und in Folge dessen nicht recht
gewiirdigt waren, plitzlich als iiberaus wertvolle Monumente einer weit dlteren
und bedeutenderen Epoche erkannt wurden, als die ist, deren Ktikette sie bisher
getragen hatten.  Ich erinnere, wm zundchst auf kunstgeschiehtlichem Boden zu
bleiben, hier nur an Iriederichs’ schime Entdeckung, dass zwei frither getrennt
anfgestellte Statuen von Fechtern® in Neapel zusammen gehibren und richtig anf-
gestellt nichts Geringeres als eine Kopie der auf der athenischen Akropolis
geweiliten Grappe der Tyrannenmirder Harmodios und Aristogeiton darstellen:
ferner an Brunns gelungene Rekonstruktion des von den Attaliden zum Andenken
an ilive Siege iber die Galater errichteten Sieges-Denkmals zu Pergamon, endlich
an Furtwiinglers schine Kombination eines Athenakopfes in Bologna mit dem Torso
einer Athena in Dresden (.Athena Lemnia).

Von literaturgeschiehtlichen Entdeckungen dlmlicher Art kommt hier vor Allem
in Betracht .Jakob Bernays’ glinzender Nachweis, dass uns in der spiten Schyift
des Porphyrios ,De abstinentia® grofie Absehnitte des bisher fiir verloren gehaltenen
Buches des Theophrast ,iiber die Frommigkeit' fast wirtlich erhalten geblieben
sind, und Diels hat bekamntlich wmit einem groBarticen Aufwand von Scharfsinn
und Gelehrsamkeit bewiesen, dass die spiiteren doxographischen® Sehriften des
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JLPlutarch’ und Galen namentlich das einst von Theophrast in seinen gusuedy doZz
gesammelte, iitheraus wertvolle philosophiegeschichtliche Material enthalten.

Der ganz dhnlichen, nur, der Natur der Sache entsprechend, sehr viel leichteren
oder, besser gesagt, weit weniger schwierigen Entdeckung einer langst mehr oder
weniger bekannten, aber bisher in ihrer Eigenart nnerkannt gebliebenen Schrift,
die dem jonischen Kleinasien entstammt, sollen die folgenden Darlegnngen ge-
widmet sein. s handelt sich um das merkwiirdige, bhis jetzt fast ganz unbeachtet
gebliebene Shippokratische’ Buch von der Siebenzall (T1 é28opadmy), dessen erste
11 Kapitel, wie sich leicht erweisen lisst, einen iiberaus wertvollen Abschnitt
aus einem philosophischen Werke der altmilesischen Schule, also aus der Zeit des
Anaximandros nnd Anaximenes, enthalten. Bereits in meinen ,Hebdomadenlehren!
(Leipzig 1906), welche Abhandlung die von den griechischen Philosophen und
Arzten an die Siebenzahl gekniipften Theorien in moglichst historischer Folge
dar zu legen bestimmt war, habe ich in aller Kiirze, soweit es im Rahmen der ge-
nannten Untersuchung wmoglich erschien, den Versuch gemacht. die einzigartige
Bedeutung jenes Abschnitts fiir die genauwere Kenntnis der idltesten griechischen
Philosophie und Prosaliteratur nach zu weisen. Eine Anzahl hervorragender Forscher
hat mir offentlich oder privatim sofort beigestimmt, wihrend andere, ebenfalls hoch
angeschene Gelehrte sich meiner Annahme gegeniiber bisher noch etwas skeptisch
oder geradezn ablelmend verhalten haben. So erschien es mir denn, zumal da
auch wider Erwarten seit dem Jahre 1906 kein anderer Gelehrter sich der Sache
angenommen hat, als eine unabweisbare PHlicht, die endgitltige Losung des immer
noch bestehenden Problems selbst in die Hand zn nehmen und noch einmal mit
Aufbietung des gesamten bis jetzt zuginglichen Materials den ausfithrlichen
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Annahmen zu liefern. Dies ist geschehen in
der kitvzlich im 28. Band der philol.-histor. Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss.
zu Leipzig erschienenen Schrift ,{"ber Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippo-
kratischen Schrift von der Siebenzahl, ein Beitrag znr Geschichte der dltesten
griechischen Philosophie und Prosaliteraturt (Leipzig, Teubner, 1411). Ich ent-
spreche um so lieber der freundlichen Aufforderung der hochgeehrten Redaktion
des ,Memnon‘, den IL.esern dieser, der Kunst- und Kultur-Geschichte des alten
Orients gewidmeten Zeitschrift einen Bericht iiber meine Krgebnisse zu erstatten,
als ja das Buch von der Siebenzalil unzweifelhaft zu den interessantesten litera-
rischen Denkmélern altjonischer (milesischer) Kultur und Wissenschaft gehort,
deren Bedeutung ja grifftenteils darin besteht, dass cie, am Rande des alten
Orients (des heuntigen Anatoliens) entstanden und von da, dem Handel und
der Kolonisation der Jonier folgend und iiberall kulturfirdernd, nach Siiden und
Norden, nach Osten und Westen ausgestrahlt ist.

Unzweifelhaft wiirde man die eigentiimliche Bedeutung der Hippokratischen
Schrift von der Siebenzahl schon lingst erkannt haben, wenn ihre Uberlieferung
eine bessere gewesen wiire, als es bis vor Kurzem noch tatsiichlich der Fall war.
Um dies richtig zw verstehen, missen wir kwrz auf die Geschichte des Buches
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eingehen, die uns wieder einmal lehrt, welcher Unstern oft gerade ither den
wichtigsten und intervessantesten Literatur-Denkmiilern des klassischen Altertums
gewaltet hat. Noch bis zom Krscheinen der beiden letzten Bénde der vortreft-
lichen und KEpoche machenden Hippokrates-Ausgabe Littrés (1839—1861) kannte
man die Schrift = £%5. nor aus ein paar gelegentlichen Zitaten bei Philo und
Galen ete. Irst seit Littrés Publikation einer sehon an sich sehr schlechten und
iiberdies noch abseheulich verderbten lateinischen Ubersetzung des 6. Jahrhunderts,
sowie eines groBeren, in einer Paviser Handschrift erhaltenen, aber ebenfalls
schlecht iiberlieferten griechischen Bruchstiicks der ersten 5 Kapitel konnte man
sich wenigstens einen nngefibren Begrift von dem wesentlichsten Inhalt unnserer
Schrift machen, deren vollstindiger Originaltext, wie es scheint, leider mit der
letzten, bis zum Jahre 1671 erhalten gebliebenen Handschrift bei dem in diesem
Jahre erfolgten Brande des Escorials vernichtet worden ist. Unter diesen Um-
stiinden bedentete es fir das Verstiindnis unseres Buches einen sehr groflen Fort-
schritt, als im Jahre 1893 Chr. Harder im Rheinischen Museum die deutsche Uber-
tragung der m einem Kodex der Miincheney Bibliothek iiberlieferten, die ersten
15 Kapitel enthaltenden arabischen Version des Honein ben Ishaq (11. .Jabhrh.)
nebst Teilen des dazu gehorigen Kommentars des Galen herausgab. Krst diese
cinen leidlich verstindlichen Text darbietende Publikation Harders crmdoglichte es
einem der griindlichsten Hippokrates-Forscher, Joh. Ilberg, der philologischen Welt
ein besseres Verstindnis des merkwiirdigen Buches zn erschlieffen, dessen patho-
logischen Teil er mit iiberzeugenden Griinden als ein Produkt der bereits vor
Hippokrates blithenden knidischen Arzteschule erwies und dessen Verfasser er
in die Zeit des peloponnesischen Krieges setzt'). So lag die Sache, als ich in
den Jahren 1903—1906, auns Veranlassung meiner enneadischen und hebdomadi-
schen Studien 2), genitigt wurde, mir die Sehritt von der Siebenzahl einmal genauer
an zu sehen.  Als ich nun dureh jene Studien dazu gezwungen war, die samtlichen
von mir gesammelten Hebdomaden-Theorien der griechischen Arzte und Philosophen
in moglichst historischer Reihenfolge geordnet vor zu filhren und zu erliutern, da
ergab sich sofort die iiberraschende Krkenntnis, dass die in Kap. 1—11 und 26f.
enthaltene Hebdomaden-Lehre unseres Buches (nach der das Ganze =.¢%3. benannt
ist) unzweifelhaft in die Zeit zwischen der Hebdomaden-Lehre des Solon (von der
Einteilung des menschlichen Lebens in 10 Abschnitte zu je 7 Jahren) und der be-
deutend vielseitiger entwickelten der altpythagoreischen Schule zu setzen ist. Ferner
evinnerten die kosmologischen und psychologischen Anschanungen unseres Autors
x0 lebhaft an die der altmilesisehen durch Thales, Anaximandros und Anaximenes
vertretenen Philosophen-Sehule, dass ich kein Bedeuken trug, auch den Verfasser
der Hebdomaden-Lehre unseres Buches in diesen altehrwilrdigen Kreis zu versetzen.

1) Vel Hlberg in der Festschrift fiiv J. Lipsing, Leipz. 1894,

2) Vul, Roscher, Die enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen . diltest. Griechen,
Leipz. 1903, Ders., Die 7- wnd 9-Zahl im Kultus und Mythus der Gricehen, eb. 1904, Ders, Die
Hebdomadenlelhven d. gricel, Philos, w, Arzte, eh 19060 Ders. Ennead. Stadien, eb. 1907,
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Die allerzwingendsten Beweise aber fiir meine Annahme, dass in der Tat
unser Hebdomadiker ans Milet stammte und der Zeit vor der Zerstorung dieser
Stadt. und vor deren Kroberung durch die Perser angehirt hat, schien mir die
merkwilrdige, in Kap. 11 mitgeteilte siebenteilige Weltkarte zu enthalten, auf
die ich jetzt genauer cingehen muss. I18s heilit dort wortlich in der arabischen
Ubersetzung: ,Auch die ganze Krde zerfillt in 7 Teile: 1. Sie hat als Kopf und
Gesicht die Peloponnes, den Wohnort hochgesinnter Minner. — 2. Den Isthmos,
entsprechend dem Riickenmark [?Hals? lat.: medulla cervix]. — 3. Jonien als
Zwerchfell. — 4, Den Hellespont als Schenkel. — 5. Den thrakischen
und kimmerischen Bosporos als Fibe. — 6. Agypten und das sigyp-
tische Meer als Baunch [d. h. den oberen Teil]l. — 7. Pontos Kuxeinos und
Maiotis als unteren Bauch und Mastdarm.*

Ganz oftenbar beruht die hier angegebene siebenfache Teilung der Welt auf
ciner hocharchaischen, vom beschrinkten Standpunkte Altmilets aus gezeichneten
Weltkarte, die entschieden an jene berithmte erste, in der Literatur erwiihnte
lirdkarte erinnert, welche der Milesier Anaximandros verfertigt haben soll. Ja
wir diirfen unbedenklich die Behauptnng aussprechen, dass die unserem Verfasser
vorschwebende Karte noch erheblich primitiver und darum #dlter gewesen scin
muss als die des Anaximandros, wenn diese, wie wenigstens der griindlichste
Kenner dieser Dinge, Hugo Berger, annimmt, auller der taurischen Halbinsel, der
dgvptischen Nordkiiste, den Syrten, Kleinasien w.s.w. auch ,die (in = 3. noch
fehlenden) Halbinseln des siudlichen Italiens und Attika® zur Darstellung ge-
bracht hat. Der spezifisch altmilesische Standpunkt unseres Autors verrit sich
aber nieht blof in der geflissentlichen Hervorhebung Joniens, das zudem
ausdriicklich als das Zwerchfell der Welt, d. h. als deren geographisches Zentrn
und als Sitz aller Intelligenz und Kultur der dlteren Zeit, bezeichnet wird, sondern
ecbenso auch in dem hochst charakteristischen Umstande, dass die westlichen
Kolonien der Griechen, d. h. Sizilien und Italien (wo bekanntlich die Milesier
sehr wenig verkelirten), sowie das im Siidosten gelegene Persien villig ignorviert,
dagegen das besondere Kolonial- und Handels-Gebiet der Milesier, niimlich die
Kiisten des Hellesponts, der beiden Bospori, des Pontos ISuxeinos, der Maiotis,
endlich Agyptens (Naukratis) selr energisch hervorgehoben werden.  Wir haben
demnach allen Grund zun der Annabme, dass die siebenteilige Weltkarte zu den
,Yorversuchen' oder ,Vorarbeiten‘ der Milesier, der Viter der aniiken Geographie,
gehorte, auf die sich nach Ansicht von H. Berger und I Curtins Anaximandros
bei Anfertigung seiner Weltkarte gestittzt hat.  Mit absoluter Sicherheit lisst
sich wenigstens behaupten, dass die von Herodot (5, 49) geschilderte Weltkarte
(des Hekataios), die der Milesier Aristagoras dem spartanischen Konig Kleomenes
vorlegte, sebr viel moderner und vollstindiger war als die unseres Verfassers, da
sie u. a. auch Kappadokien, Avmenien, das Gebiet der Matiener, Kissien und vor
Allem Persien mit zur Darstellung brachte. Gerade das Fehlen des persischen
Weltreichs anf unserer Karte deutet aber mit allergrifiter Wahrscheinlichkeit
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darauf hin, dass ihr Verfertiger vor der Kroberung Lydiens durch Kyros (546)
und vor der Verheerung Joniens und der Zerstorung Milets durch die Perser im
Jahre 494 gelebt haben muss, da sonst die Nichterwihnung eines so gewaltigen
Reiches wie des persischen auf einer Welt karte ganz unverstindlich wire. Will
man sich einen Begrift von dem ungefiihren Aussehen der Krdkarte unseres Autors
machen, deren Konturen eine gewisse Ahnlichkeit mit einer liegenden, wunderlich ver-
renkten Menschengestalt gehabt haben missen,sobrancht man blof3 dasauf unsererTaf.l1
Abb.1wiedergegebene dgyptische Bildwerk zu betrachten, das die merk witrdig verrenkte
(restalt der Erdgottheit darstellt, iber die sich zwei ebenfulls wunderbar verrenkte
Gestalten zweier Himmelsgittinnen hinitberbeugen. Ja es scheint bei den mannig-

fachen Beziehungen der alten Milesier zn” Agyvpten — man denke an ihre Kolonic
Naukratis im Nildelta! — durchans nicht undenkbar, dass unsere altmilesische,

dic Erde in der Gestalt eines Menschen darstellende Karte ganz direkt von #dgyyp-
tischen Vorstellungen, wie sie sich in obiger Abbildung aussprechen, beeinflusst
worden sein kinnte. Natiirlich beruht diese ganze Vorstellung vom Kopfe, Halsc,
Leibe u. s . w. der Welt auf dem, wie wir sehen werden, unsere ganze Schrift
durchziehenden Parallelismus von Makrokosmos und Mikrokosmos oder, mit anderen
Worten, dem groBartigen altjonischen Gedanken, dass das als lebendiger Organis-
mus aufgefasste Weltall genan denselben biologischen Gesetzen und Formen unter-
worfen sei wie der lebende animalische und mensehliche Rorper.

Von weiteren Merkmalen altmilesischen Ursprungs unserer Weltkarte (6. Jahrh.)
sind folgende hervor zu heben.

Vor Allem kommt hier in Betracht die Bezeichnung Joniens als Zwerchfell
(woives) der Welt. Dies lasst mit voller Sicherheit auf cine Zeit schliefen, wo
das ungefibr in der Mitte zwischen dem auBersten Siiden (Agypten) und Norden
(Pontos Kuxeinos und Maiotis) gelegene Jonien noch der anerkanmte Mittelpunkt
oder die ,Seele’ dev griechischen Kultur und Intelligenz war. Offenbar steht
unser Verfasser, im (egensatz zu der koischen Xrzteschule und zu Hippokrates,
noch auf dem altepischen Standpunkte Homers und Hesiods, welche den Sity
der Seele und der Deukkraft nicht ins Gehirn, sondern ins Zwerchfell ver-
legen und demmnach mit demsclben Ausdruck wie dieses (ggéves) bezeichnen. No-
wohl aus diesem Grunde wie auch ansg anderen bereits von Ilberg (a. a. 0.) geltend
gemachten Gesichts-Punkten kann es nicht zweifelhaft sein, dass der Arzt, welcher
die Hebdomaden-Lehre der ersten 11 Kapitel seiner Abhandlung iiber die ieber-
krankheiten einem altmilesischen Denker entlehint hat, der knidischen Arzte-
schule angehort, die nachweislich dltere Anschaunngen vertritt als Iippokrates
und die iibrigen Koer.

Kin weiteres Argument fiiv den altjonischen Ursprung unserer Hebdomaden-
Theorie lidsst sich auch aus folgender Krwiigung gewinnen. Es diirfte ohne
Weiteres klar sein, dass die Anffassung Joniens als des ,Zwerchfells® oder der
Seele (Vernunft) der Welt eine anflerordentlich hohe Schitzung der altjonischen
Kultur nnd Intelligenz voraussetzt. Nun erfahren wir aus Herodot (1,143u, 3, 69), dass
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der Name ,Jonier wihrend des 6. Jahrhunderts, also vor den Perserkriegen, wahr-
scheinlich in Folge der vielfach als Verweichlichung und Uberkultur aufgefassten
hohen Kulturbliite der Jownier Kleinasiens, Dbei den itbrigen zwar kulturell zuriick
gebliebenen, aber mebr den Iindruck edler Mannlichkeit erweckenden Griechen
s0 wenig geachtet war, dass sogar die ibrigen ,Jonier¢ in Attika, Kuboia u. s.w.
sich des jonischen Namens schamten, wm nicht mit den kleinasiatischen Joniern
verwechselt zu werden.  Vou den .Joniern Kleinasiens aber Dberichtet Ierodot
(1, 143), sie seien, gerade im (Gegensatze zu den iibrigen Hellenen ihrer Zeit, auf
ihren eine so hohe Kulturstufe bezeichnenden Namen stolz gewesen und hitten bei
der Grilndung ihres Zentralheiligtums, des Panionions, sogar den Beschluss gefasst, alle
iibrigen Jonier von der Teilnahme an den dort gefeierten Festen aus zu schliefen.
[is brancht kaum hervorgehoben zu werden, welches aulierordentlich hohe Selbst-
cefithl gerade in diesem Beschlusse liegt und wie trefflich damit die Bezeichnung
Joniens als des ,Zwerchfells, d. h. der ,Seele® der Welt, harmonievt, die so deutlich
den Stolz eines jonischen Denkers verrit.

Was sodann die innere Berechtignng des Satzes betrifft, dass Jonien ,das
Zwerchfell der Welt!, d. h. der Hauptsitz und Mittelpunkt aller Kultur und Intelli-
genz des 6. und 7. Jahrhunderts sel, so brauche ich hier nur ganz kuyz auf die
anlferordentlichen und staunenswerten Leistungen der alten Jonier und ganz be-
sonders der Milesier auf fast allen (+ebieten der Literatur, bildenden Kunst, Wissen-
schaft, sowie der Technik, Industrie, Handels- und Kolonialpolitik hin zn weisen.
Denn Jonien ist' die Mutter nicht nur des heroischen Epos (Homer, Arktinos,
Kreophylos, Asios w. s. w.), sondern auch des burlesken (man denke an den Mar-
gites des vor 700 lebenden Kolephoniers Melesigenes!), ferner der Elegie (Kallinos,
Archilochos, Mimnermos, Xenophanes, Phokylides, Simonides v. Keos), der jambisch-
trochdischen Dichtung und der Lyrik (Arvchilochos, Simonides v. Amorgos, Hipponax,
Anakreon w. s. w.), endlich der Philosophie (Thales, Anaximander, Anaximenes,
Herakleitos, Pythagoras, Xenophanes, Anaxagoras) und der mit ihr verbundenen
exakten Wissenschaften, z. B. der (zeographie, Astronomie, sowie der Geschichte
(Anaximandros, Hekataios, Pythagoras).

Von Architekturwerken der alten Jonier erwdhne ich hier die von Pausanias
(7, 5, 4) und Anderen als Wunder bezeichneten Tempelbauten zu Ephesos, Branchi-
dai, Klaros, Samos, P’hokaia und gedenke der Namen des Uhersiphron, des Rhoikos
und Theodoros v. Samos.

Kamm minder Bedeutendes leisteten die alten Jonier ferner auf dem Gebiete
der Plastik, wie die gleich am Beginn der griechischen Kunstgeschichte an deren
Himmel als Sterne ersten Ranges leuchtenden Namen eines GGlaukos v. Chios, sowie
der beriithmten Samier Melas, Mikkiades, Archermos, Bupalos, Athenis, Rhoikos und
Theodoros beweisen.

Von technischen Krfindungen aus dieser Zeit sind zu nennen die dem Glaukos
v. Chios zugeschriebenen der Litung des Erzes und Eisens, sowie der Hirtung und
Erweichung der Metalle durch Feuer oder Tauchen ins Wasser, di¢ Erfindung
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des Winkelmasses, der Richtwage, der Drehbank, des Schlitssels und des Metall-
gusses durch Theodoros v. Samos,

Nahe verwandt mit diesen mehr technischen Erfindungen sind die vein wissen-
schaftlichen der Sonnenubren, INrdkarten und Himmelsgloben, die nach glaubwiir-
diger Uberlieferung zuerst Anaximander von Milet verfertigt haben soll').

Auch die auf phdnikischer Grundlage vollzogene Schipfung und Vervollkomm-
nung des griechischen Alphabets, insbesondere die Frfindung der Zeichen fi
é und 0, ist von Jonien ansgegangen, und zwar in der Zeit zwischen den Jahren
620 und 556 v. Chr.

Auf derselben hohen Stufe wie ihre Hervorbringungen auf den Gebieten der
Litevatur, Kunst und Wissenschaft stehen auch die Leistungen der alten Jonier
auf denen des Handels, der Industrie und der damit eng zusammen hingenden
Nantik und Kolonialpolitik. In letzterer Bezichung sind namentlich die neuerdings
gemachten zahlreichen Gritberfunde altmilesischer Topferwaren, dgyptischer Skava-
biien, korinthigcher und naukratitischer u. s. w. Scherben in den an der Nordkiiste
des Schwarzen Mecres gelegenen Gebieten charakteristisch; sie ‘beweisen, dass
diese milesische Kulturwelle sich weit ing Flachland ergossen hat (v. Stern, Klio TX
[1909], S. 141 £). .

Tm Hinblick auf solehe in der Tat erstaunliche IKulturleistungen kann es nicht
wunderbar oder anmaBend erscheinen, wenn der Verfasser der Schrift von der Sieben-
zahl seine jonische Heimat voll Selbstgetihl als das Zwerchfell der ihm bekannten
Welt, d. h. als den Mittelpunkt der Weltkultur seiner Zeit, bezeichnet und damit
in intellektueller Bezichung hoch iiber alle anderen damaligen Staaten und Stadmmie
der Hellenen wie der Barbaren stellt. Gerade dieses ausgesprochene, auf dem Voll-
bewnsstsein erifiter kultureller Leistungen beruhende Selbstgefuhl] beweist uns, dass
der Verfasser unserer Hebdomaden-Lehre zu den kleinasiatischen Joniern des 6. Jahr-
hunderts gehort, da nach dem aunsdriicklichen Zeugnis Herodots (s. oben) nur diese
auf die von ihnen errcichte hohe Kulturstufe stolz waren und auf ihre kulturell
etwas zuriickgebliebenen Stammesgenossen mit einer gewissen Geringschitzung
herabblickten, wihrend diese wiederum ihrerseits die jonische Kultur Kleinasiens
fitr Hyperkultur und Verweichlichung hielten, ja sogar  soweit sie Jonier waren,
sich dieses Namens schimten® (Herod. a. a. ().). Das wurde freilich sofort anders,
nachdem die Perserflut hereingebrochen war und jene herrliche Ikulturbliite Joniens
teils fiir immer teils fiir lange Zeit vernichtet hatte (Herod. 1, 170 *Tovin Swegdocn).
Iorst nach der Verheerung Joniens und der Zerstérang Milets durch die Perser
kam es den iibrigen Hellenen, vor allen den Athenern, zum Bewnsstsein, wie viel
ihnen die Kulturbliitte Joniens wert gewesen war. Das beweist allein schon der
unmittelbar nach der dramatischen Auffithrung der ,Zerstorung Milets® von Phry-
nichos von den Athenern gefasste Beschluss (Herod. 6, 21). Das ,Zwerchfell* der

1) Weiteres % iu meiner Abhandlung ~Uher Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippokratisehen
Nehrift von der Siebenzahl, S, 25 f.
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Welt schien vernichtet, diec Hauptquelle des hellenisehen Geisteslebens versiegt
zu sein, und die Kulturgeschichte wiirde unzweifelhaft den grifiten Riickschritt
der Menschheit zu verzeichnen gehabt haben, wenn es nicht den Athenern, den
niichsten Stammverwandten der kleinasiatischen Jonier, gelungen wire, ihre Frei-
heit zu behaupten und zugleich die jonische Krbschaft an zu treten, zu bewahren
und sogar noch zu vermehren.

Aber die Hervorhebung Joniens als des Zwerchfells der Welt ist keineswegs
das einzige positive Argument, das fiiv die Entstehung unserer Schrift von der
Siebenzahl im 6. Jahrhundert spricht. Ks kommt noch hinzu die gewichtige Tat-
sache, dass gleichzeitig die Peloponnes, d. h. Sparta mit seinen peloponnesischen
Bundesgenossen, als ‘der Kopf und das Gesicht der Welt und als Wohn-
sitz hochegesinnter Mianner bezeichnet wird. Das kann natiirlich nur auf
eine Zeit bezogen werden, in der Sparta die politisch-militirische Vormacht aller
Hellenen, auch der kleinasiatischen Jonier, war und seine Birger zugleich im
Rufe der grobten Tapferkeit und Redlichkeit standen. Auch diese so klar aus-
cesprochene Bedeutung Spartas weist mit voller Sicherheit auf das 6. Jahrhundert
hin, als der lakeddmonische ,Militirstaat weitaus die stirkste Macht der grie-
chischen Welt war® (Ed. Meyer), mit dem sogar die fremden Herrscher wie Kroisos
und Amasis, ja sogar die Hiuptlinge der skythischen Nomaden Verbindungen an
zu kniipfen suchten, nm sich eventuell seine politische und wilitirische Hilfe zu
sichern (vgl. Hevod. 1, 69; 3, 47; 6, 84). In genau dieselbe Zeit fillt aber auch
die von Herodot (6, 86) berichtete Geschichte, welche fir den Ruf der Khrlichkeit
und Zuverlissigkeit, in dem damals die Spartanischen Kinzelbiirger standen, ein
so beredtes Zeugnis ablegt. Iis wird dort erzithlt, dass ein reicher Milesier im
Hinblick auf die stete Unsicherheit der politischen Verhiiltnisse in Jonien und auf
die Unangreifbarkeit der wie eine feste Burg mitten im Meere gelegenen Pelo-
ponnes, sowie anf die Ebrlichkeit und Biederkeit ihrer Bewohner einem Spartaner
namens Glaukos die Hilfte seines mobilen Vermdgens als Depositum anvertraut
habe. Also auch die Bezeichnung der Peloponnes als des Kopfes und Gesichtes
der Welt und seiner Bewohner als hochgesinnter Minner weist deutlich auf dax
6. Jahrhundert hin, dem der Verfasser der elf ersten Kapitel des Buches von der
Siebenzahl angehirt haben muss').

1) Auf dasselbe Jahrhundert fiibrt, beiliutie bemerkt, auch die Hervorhebung des Isthmos von
Korinth ais des Halses der Welt. Um dies richtig zu verstehen bedenke man, dass in der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts die merkantile, industrielle und politische Bliite Korinths unter Periander,
«dem michtigsten Manne Kuropas um die Wende des 7. Jahrhunderts® (K. Meyer), noch nicht ganz
voriiber oder wenigstens noch in frischer Erinnerung war. — Sehr treffend weist auBerdem Drerup
in & Anzeige meines Buches (Lit. Zentralbl, 1911, 8. Okt.) auf ,die engen Beziehungen hin, die
zwischen dem ebenfalls am Isthmus gelegenen, bis zur Peisistratidenzeit miehtigen Megara
und Milet bestanden, das mit Megara im Bunide seine nordistl. Kolonien begriindet hatte: die
Erwihnung des Isthmus scheint hiernach eher auf Megara als mit R. anf Korinth gedeutet werden
zun niissen’,

2
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Jindlich lassen sich auch noch ein paar negative Grinde fiir dieselbe Zeit-
bestimmung geltend machen: ich meine den schon oben angefiithrten so charakte-
ristischen Umstand, dass die Weltkarte nnseres Verfassers sowohl Athen') (Attika)
als aueh das persische Weltreich vollkommen ignoriert, dagegen das Kolonial-
und Handels-Gebiet der Milesier im Norden und Siiden so geflissentlich hervor-
hebt. Wer einem Philosophen oder Geographen der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts, also einem Zeitgenossen des Herodot, eine solche Weltkarte zutrauen
machte, der sei anf die von Herodot (5, 49) beschriebene Weltkarte des Hekataios
hingewiesen, die Aristagoras von Milet um 500 dem spartanischen Konig Kleomenes
vorlegte, und die nicht bloli das ganze damals bekannte Meer und alle Kliisse,
sondern auch schon Persien, Armenien u. s. w. zur Darstellung brachte. [ine
derartige Riickstindigkeit in geographischer Hinsicht bel einem philosophisch Ge-
bildeten aus der Zeit des peloponnesischen Krieges ist schon an sich sehr wenig
wahrscheinlich und kiéunte nur dann angenommen werden, wenn sie mit den trif-
tigsten Grinden erwiesen wiire. Weitere Grimde fir das hohe Alter und die
milesische Herkunft unserer Schrift werden wir bei der Wiedergabe und der Be-
sprechung ihres gesamten Iuhalts kennen lernen, zu dem wir jetzt itbergehen.

Der Inhalt der Schrift von der Siebenzahl.

Voraus geschickt sei, dass der nun folgende Text eine vierfache Uberlieferung
zur Grundlage hat, ndmlich: 1. den stark fragmentierten (Kap. [—V umfassenden)
griechischen Originaltext, erbalten in dem Ms. grec nr. 2142 der Bibliothéque Natio-
nale zu Paris (vel. meine Abhandlung S. 136 f. und die beigefiigte photographische
Tafel); 2. und 3. die beiden schlechten und iiberdies stark verderbten lateinischen
Ubersetzungen des Codex Ambrosianus G 108 in f. und des Codex Parisinus latinus
7027 4. die arabische Ubersetzung des (odex Monacensis 802, ins Deutsche iiber-
tragen von Chr. Harder im Rheinischen Museum 48 [1893], S. 434 ff. Da diese Uber-
sefzung bis auf Weiteres das relativ beste Hiilfsmittel zum Verstindnis der Sehrift
von der Siebenzahl darstellt, so habe ich sie, unter tunlichster Benutzung des bei-
eefiigten zum Teil ebenfalls von Harder ing Dentsche itbertragenen Galenkommentars
und der unter 1—3 genannten Uberlieferungen, meiner Inhaltsangabe zu Grunde
gelegt.

1) Vel. dazu jetzt auch folgende sehr beachtenswerte Bemerkung Drernps a.a. O, Wenn
andercrseits  nicht nur Athen, KubGa, Mittel- und Nordgricchenland, sondern auch der ganze
griechische Westen, das Kolonialgehict von Chalkis und von Korinth villig ignoriert
werden, so erklirt sich das aus der politischen oder vielmehr handelspolitisehen Lage, die im
Laufe des 7. Jahrhunderts durch den sog. lelantischien Krieg geschaifen worden war (nach Kd. Meyer IT,
§ 342 mit 492; nach Costanzi, Atene ¢ Roma 1902 erst nach Periander. also 570/60). Auf Kubia
niimlich hatte nach dem Siege von Chalkis das it Milet befreundete Eretria seine Bedeutung,
damit auch fiir unsern Autor sein Interesse verloren.* — Aneh fragt sich sehr, ob der Handel
Milets mit dem Westen (Sybaris) cin direkter war und nicht vielmehr durch Korinth (und Megara)
vermittelt wurde. Vgl. Neumann-Partsch, Phys. Geogr. v. Gir. 142,
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A.
Prolog: Allgemeines iitber die Bedeutung der Siebenzahl,

Kap. I, Die Form des Weltalls und aller einzelnen "Teile desselben ist so
geordnet: Alles muss dullerlich (species) wie innerlich (definitiones) die Sieben-
zahl zum Ausdruck bringen: gerinnt doch z. B. der menschliche Same zu einer
festen Masse (coagulatio) und nimmt menschliche Gestalt und menschliches Wesen
an (formatio naturae hominis) nach 7 Tagen, und die gleiche Zahl (I'vist) bestimmt
die Dauer der Krankheiten (determinatio aegritudinum) und aller Zerstorungs-
prozesse, die im organischen Kirper vor sich gehen (et quaecunque deputriunt in
corpor-e=). So besitzen auch alle @brigen Dinge hebdomadische Natur, Gestalt
und Vollendung (septinariam naturam habent et speciem et perfectionem). Weil
nun diese Zahl die Welt als Ganzes beherrscht, o hat auch jeder einzelne
Teil eine Gestalt (species) und Organisation (ordo), welche den Einfluss der Sieben-
zahl (septinarimm) zeigen.*®

Das was wir aus diesem Prologe lernen ist kurz Folgendes. Vor Allem leuchtet
die nngeheure Bedeutung hervor, die unser Verfasser der Siebenzahl, und nur
dieser, im Makrokosmos cbenso wie im Mikrokosmos beimisst. Schon daraus lisst
sich erkennen, dass unser Verfasser idlter sein muss als ,Pythagoras‘ und dessen
ilteste Schule, die ja ebenfalls der Siebenzahl eine sehr grofe aber durchaus keine
ausschliefdliche Bedeutung zugeschrieben haben, also auf einem weit weniger ein-
seitigen und altertiimlichen Standpunkte stehen als der Autor der Schrift von der
Niebenzahl. Hétte dieser nach Pythagoras gelebt und also dessen bedeutend viel-
seitiger entwickelte Zahlenlehre gekannt, so wiirde er es schwerlich gewagt haben,
seine von primitivster Altertiimlichkeit zeugende Lehre so vor zu tragen, wie er
es getan hat.

Sodann ist wohl zu beachten die maBgebende Rolle, welche nach unserem Ver-
fasser die sicbentigige Frist bei der Entwicklung sowohl der Kmbryonen als aueh
der Krankheiten spielen soll. Diese Anschauung ist sicher uralt, denn sie beruht
einfach anf der Vorstellung von dem Kinflusse des Mondes und seinen von 7 zu
7 Tagen weehselnden Phasen, wie ich bereits in den ,Hebdomadenlehren® sowie in
meinen Abhandlungen iber Selene nachgewiesen habe. Ahnliche Gedanken iiber
die  Dbiologische Bedeutung hebdomadischer Fristen finden sich bereits bei
Solon  sowie in  gewissen Jebdomadischen Abschnitten des Hippokratischen
Buches =, szoxdyv,  die  wahrscheinlich ehenfalls  der urspriinglichen  Schrift
von der Siebenzahl entlehnt sind.  Die Tehre von der Bedeutung der
siebentiigigen I'risten fiir die Iintwicklung der Krankheiten wird iibrigens
genauer ausgefiihvt in dem rvein pathologischen Teile unserer Schrift, Kap. 26 f.,
wo folgende Reihen von kritischen Tagen und Monaten in Ifieberkrankbeiten
anfgestellt werden:

a) Tage: 7, 9, 11, 14, 21, 28. 35, 42, 49, 56, 63.

b) Monate: 5, 7, 9, <11,~ 14
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B.
Kosmologie.

Die 7 Sphiren des Weltalls.

Kap. I". ,Den ersten Rang =&z, ordo| unter allen |=zs- ¢iv-| nimmt die ab-
solut reine Weltsubstanz [= dzgntos zoauoz] ') ein [d.i. der Aither|, aus welcher
Sommer und Winter [d. i. Warme und Kilte| hervorgehen [miov nev masdyv iy 500
xghzon zcapon §2o=Bov - Eyovoog- Végsor zo yepdves]; den zweiten [Rang nimmt
ein] der Widerglanz der Sterne und deren sehr heifles und feines (diinnes) Licht
[vov TG deTpwy ovTavyioy ot uevesy |?] < E-olany Deguotaty wol apneTATRY TR U615
hapmndéva]; den dritten Rang die Bahn [« die Sphire] der Hitze spendenden Sonne
[zetrav hniow dlodov Yegpaa—iav— Ezovzog]; den vierten Rang der Mond, welcher empor-
steigt oder untergeht und bald durch sein Zunehmen [die Lebewesen| vollendet [d.i. zu-
nehmen liisst] bald durch sein Abnehmen verkleinert [d. i. abnehmen lasst|?). Die fiinfte
Weltsphiire bildet die Luftsubstanz [# =o0 #ép0; aslaraci], welche Regen, Blitze,
Donner, Schnee, Hagel u. s. w. erzeugt; die sechste das feuchte Element des
Meeres, der Brunnen, Quellen und Seen und die diesen innewohnende Wirme,
welche die Fenchtigkeit emporfithrt und --damit= bewiissert; die siebente dic
Krde selbst, anf der sich die Tiere und die Pflanzen befinden; sie ist die All-
ernihrerin und ans Wasser entstanden. So ist also fiir die Anordnung der Welten
des Alls die Siebenzahl mabBgebend.”

So unklar im Einzelnen die vorstehenden Siitze infolge der verderbten (ber-
lieferung auch sein mogen, kann doch iiber den wesentlichsten Inhalt kein Zweifel
herrschen. Die wichtigste hier ausgesprochene Lehre ist die von den sieben
Sphiaren des Weltalls, als welche an zu sehen sind: 1. die des reinen (szgnrog)
Athers: 2. die der Sterne: 3. die der Sonne; 4. die des Mondes; 5. die Sphiire
der Luft; 6. die Sphire des Wassers: 7. die der Erde®). — Von besonderer Be-

1) Ich lese hier &zpwtog =. statt des iiberlieferten dxpitog zdopog, weil letzteres, so viel ich
sehe, keinen passenden Sinn gibt. Vgl. Galen. explan. voe. Hipp. 8. v. Gxgyvtov * 76 dzpatov.  Obtog
yap dvopaletar mEv 16 apiyi¢ ETépon, xol THY abtod @haw Swowlipsvey ellzpwvd).  Auch Galen
Fol. 8v seines Kommentars zu unserer Schrift bemerkt ausdriicklich: ,Die olympische Welt [= dex
Himmelsiithers] ist ein von der absolut rcinen Substanz des I"euers [= Athers| erfiillter
Ort. Vgl auch unten Kap. 6. Dieser dxprrog zdopog ist wohl zu unterscheiden vom &xpizog mayeg,
d. i, dem jenseits der Atherregion hefindlichen festgefrorenen, alles Leben infolge seiner Kiilte aus-
schlietienden Himmels-Gewilbe, welches das warme lebendige Innere der Welt wie eine feste Haut
oder Sc}iale umgibt,

2} Uber diese uralte und iiberall verbreitete Vorstellung vel. meine Sehriften Selene und Ver-
wandtes 8. 61 ff. und Nachtriige dazu S, 26f.

3) Es diirfte manchen Leser interessieren, was mir kiirzlich Wilamowitz (den meine Darlegungen
in der Hauptsache iiberzeugt haben) iiber die Lehre von den 7 Sphiiven mitgeteilt hat. Er schrieh
mir am 7/V. 1911: Beim fortgesetzten Studium Ihrer bedeutenden Abhandlung fiillt wmir ein aus
den Jamben des Kallimachos 123 Hunt, wo Thales geometrische Jiguren zeichnet, die Pythagoras
erfunden, $ottg avdobmoy

R

Tplyove rul oradrvie mp®Tog Eypads
#al xD%Aoy EMTOApRER . ..
Das ist nun verstindlich: es sind die 7 Sphiiren Ihres Hippokrates.t
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dentung ist ferner der Begriff der Verdimnung (nxvess, ssziesg), der natiirlich
auch den Gegensatz der Verdichtung (zuzvoms) voraussetzt, wie er auch durch
den Satz, dass die Erde durch Verdichtung des Wassers, der Hagel, Schnee, Regen
durch Verdichtung der Luft entstanden sei, bestiitigt wird (vgl. Thales und Anaxi-
menes!). Endlich ist zu beachten, dass unser Verfasser noch keinen Unterschied
zwischen Fixsternen und Planeten zu kennen, also auch in dieser Hinsicht auf
altjonischem, vorpythagoreischem Standpunkte zu stehen scheint. Auch weicht er
insofern stark von den Altpythagoreern ab, als er ebenso wie die ibrigen altjoni-
schen Philosophen die Erde als unbeweglichen Mittelpunkt des Weltgebdudes an-
sieht, wiihrend die Altpythagoreer bekanntlich in dieser Hinsicht den entgegen
gesetzten Standpunkt angenommen haben.

Kap. II.  ,Die Welten (x¢spor) unterhalb der Krde sind den Welten oberhalb
derselben gleich an Zahl und dlinlich an Gestalt und bewegen sich von selbst in
rings wm die Erde laufenden Kreislinien. Deshalb haben die Krde und die olym-
pische Welt die Kigenschaft der Unbeweglichkeit, wiihrend das [brige sich in
kreisformiger Bewegung befindet. In der Mitte der Welt aber befindet sich die
Erde, welche — innerlich wie oberhalb feucht vom Wasser — in der Luft schwebt,
so dass, was fiilr die einen unten ist, fiir die andern sich oben befindet und um-
gekehrt, und dass dasjenige, was fiir die einen rechts, filr die dbrigen links ist.
Und das gilt fiir alle Punkte rings um die Erde. Die Krde nun, welche den
Mittelpunkt, und die olympische Welt, welche die oberste Sphdre bildet, sind un-
beweglich.©

sDer Mond aber, welcher in der Mitte [der 7 Sphédren]| schwebt, vercint seiner-

einander leben und in einander iibergehen [?& alnrows Zavea woh 808207 hov
dudvza?]. Alles[?] wird durch sich selbst und dureh die ewigen ... leicht w. unauf-
hirlich bewegt (2570 [= mavez Toiz2?] U0 Loty 2oi V=6 T@v 28b <mve=bvtay < dvé-
¢~ wwveltor = facile semper moventur). Die himmlischen Ge-
stirne, die sieben haben den Zweck die Jahreszeiten auf einander folgen zn lassen
[728w &ev 7Fc 7oy wgéwy xdoyFe] ... Dem Monde folgt die Sonne, der Sonne der
Mond, die Arktos dem Arkturos, wie der Mond der Sonne folgt. Die Plejaden
folgen den Hyaden, der Sirius dem Orion. Diese Sterne folgen einander und sind
einander cntgegengesetzt, um die Jahreszeiten auf einander folgen zu lassen und
deren Wechsel herbei zu fihren [ad expectationem tempornm et immutationem,
d. h. um zu kalendarischen Bestimmungen zn dienen]| ... Koi yap $x 8:2fc wic <dv
agdov datepimoz [9] Gdsuousy dete A Thy aXmiy aTaew dyswv 600l T detex [ pergunt
autem ita ut non unam stationem habeant discurrentia signal.®

Die wichtigsten in diesem Abschnitte ansgesprochenen kosmologischen Vorstel-
lungen unseres Verfassers sind kurz folgende.

a) Vor allem denkt er sich oftenbar die in der Mitte des Weltgebdudes in
Ruhe frei schwebende Erde, ebenso wie das Weltgebidude selbst, als Kugel,
wn welehe die beweglichen Sphiren kreisen, wihrend die ,olympische’ Sphiire

. + NS AN
vew?- imdtog sidiw=
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ebenso wie die Erde selbst unbeweglich ist. In dieser Hinsicht stimmt er mit
den meisten dlteren Physikern iibercin, unterscheidet sich aber von ilmen insofern,
als er der erste Vertreter der Ansicht von der Kugelgestalt der Irde (sowie der
Lehre von den Antipoden) ist, der bekanntlich Anaximander die Form eines Zyvlin-
ders, Anaximenes die einer Tischplatte gegeben hatte.

b) Sehr beachtenswert sind sodann die Anschauungen, die unser Hebdomadiker
vom Monde hat. Kr behauptet ndmlich hier (ebenso wie schon in Kap. ). dass
der Mond nnd seine Sphire die Mitte des Makrokosmos einnehme!; also in diesem
ziemlich dieselbe Rolle spiele wie das Zwerchfell im Menschen. In Kap. VI werden
wir sehen, dass der Mond als ,Sitz des Verstandes’, d. h. der denkenden Weltseele,
bezeichnet wird, was abermals an das Zwerchfell als den Nitz der menschlichen
Neele erinnert. Wie ich in meiner Abhandlung S. 17 ff. nachgewiesen habe, heruht
dieser Gedanke hochst wahrscheinlich auf der uralten im Kreise der alten Jonier
verbreiteten religiosen Vorstellung, dass der Mond als schauender und wissender
Zeuge samtlicher Handlungen der Gotter und Menschen auch nm Besitze der ge-
heimsten gottlichen Weisheit sei.

¢) Die Bewegung der beweglichen Sphiiren denkt sich unser Anonymus mit
den iibrigen jonischen Hylozoisten als ewig. Wahrscheinlich sehrieb auch er sie
den Winden (mvelpotz, cveuot) zu.

d) Dass von den am Schlusse dieses Absehnittes erwihnten, fiir die Aufein-
anderfolge der Jahreszeiten mallgebenden 8 Gestirnen, die in derselben Be-
deutung schon bei Homer und Hesiod vorkommen, der Mond weggelassen werden
muss, da dieser nnr die Monate und Wochen, niemals die Jahreszeiten bestimmt,
habe ich auf Grund einer Zuschrift Ginzels a. a. O, N, 76 f. nachgewiesen.  Auch
aus dieser Aufzihlung scheint hervor zu gehen, dass unserem Verfasser der Unter-
schied zwischen Kixsternen und Planeten noch vollig unbekannt ist.

Kap. 1L .{Tber die Winde. Es gibt siehen Windrichtungen. Die Winde
wehen in periodischer Wiederkehr [entsprechend dem Wechsel der Jahreszeiten
und der fiir diese maBgehenden (vestirne!|, bewegen sich in unbestimmtem Umbher-
irren [zoslsze =hzvem] und stellen dar das Einatmen und den belebenden Lufthauch
[vel. Galen z . St.|. Der Ursprung (zsy7, principium) der Winde wird durch ihre
Namen bezeichnet: aus der warmen (egend kommt der Apeliotes, daran schliefit
sich der Boreas, es folgt der Arktias, der Zephyros, der Lips, der Notos, der
Ionros.  Diese Winde wehen in bestimmter Zeitfolge.*

Demnach entspricht die Windrose unseres Verfassers genau der Abb. 2 auf
unserer Taf. 11.

Iér hat also, um eine Siebenzahl der Winde zn gewinnen, einfach einen von
ihnen von der urspringlichen achtteiligen Windrose gestrichen, und zwar den
NW (= Argestes). Diese Streichung erklirt sich einfach aus der Tatsache, dass

1) Derselben Anschanung von der Mondsphiire als der Mitte zwischen Hinnmel und Jirde haldigen
hekanntlich die Altpythagoreer, Heraklit und Empedokles.
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der NW in .Jonien eine verhiltnismiliig ganz geringe Rolle spielt, d. h. nur hichst
selten weht, withrend die reinen N- und NO-, sowie die ihnen entgegengesetzten
S- und SW-Winde bei Weitem iiberwiegen. Gerade auf diesen eigentiimlichen
Wind-Verhiltnissen beruht aber die Schiftahrt der Milesier, sowie ihre gesamte
Handels- und Kolonial-Politik, welche fast ausschlieBlich nach N und NO, sowie
nach S und SW gerichtet war.  Also auch die Windrose unseres Verfassers lisst
mit ziemlicher Sicherheit darauf schliefien, dass er ein Jonievr (Milesier) war.

Kap. IV. ,Uber die Jahreszeiten. Der Jahreszeiten sind sieben: die Zeit
des Siens, der Winter, die Zeit des Ptlanzens, der Frithling, der Sommer, die Zeit
dler Friichte, der Herbst. Die Unterschiede dieser .Jahreszeiten sind folgende:
Saat im Sommer bringt keine Ifrucht, noch PHlanzen im Herbst, noch Blithen im
Winter, noch Sprossen im Sommer, noch Reifen im Winter.“

Kap. V. .Lebensalter. So gibt es nun im menschlichen Dasein [¢7" avizemoy
wimwg] sieben Zeiten, welche wir Lebensalter nennen: Kind, Knabe, Jingling,
junger Mann, Mann, bejahrter Mann, Greis. Das Alter des Kindes reicht bis zum
7..Jahre, bis zum Zalmwechse], des Knaben bis zum 14, [= 2= 7], der Pubertit,
des .Jiinglings bis zum 21. [= 3 = 7], dem Sprossen des Bartes, des jungen Mannes
bis zum 28. [~ 4= 7], dem villigen Ansgewachsensein des Korpers, des Mannes
bis zum 49, [= 7 = 7], des bejahrten Mannes his zum 56. [=8=7] Jahre. Von
da an wird er Greis genannt.”

Hiochst passend folgt der Abschnitt von den sieben Lebensaltern unmittelbar
anf den von den sieben Jahreszeiten, weil nach nralter und weit verbreiteter
Anschanung die einzelnen Stufen des menschlichen Lebens mit den einzelnen
Jahreszeiten verglichen werden. Nicht minder alt ist aber auch die Einteilung
des menschlichen Normallebens von 70 Jaliven in Hebdomaden von Jahven.
Wir begegnen ihr in der Literatur zuerst in der bekannten schimen Elegie des
Solon, worin folgende Reihe von Stufenjahren aufgestellt wird:

7, 14, 21, 28, 35, 42, 49, 56, 63, 70.

Fast genau dieselbe Reihe gilt aber auch noch fiir eine andere biologische
Lehre, niimlich diejenige von den kritischen Tagen, wie sie ausgesprochen ist in
Kap. 26 f. unseres Hebdomadenbuches.

Kap. VI*. ,Die Korper [~ Menschen, Tiere] und Biume aunf der Krde haben
eine Wesensbeschaftenheit, welche derjenigen des Alls gleicht.  So miissen auch
deren Teile, da das Ganze tibereinstimmt, gleiche Zusammensetzung wie die Teile
der Welt aufweisen: sie bestehen aus an Zahl und Substanz gleichen Teilen wie
die Welt. — Die Erde ist fest und unbeweglich: sie gleieht in ihren steinigen
kernhaften Bestandteilen den Knochen [I]; darin ist sie der Bewegung wie des
Leidens unfihig; was um sie her ist, das ist, dhnlich dem Fleische [IT} des
Menschen, auflosbar; die IFeuchtickeit und Wirme in der Krde gleicht dem
Marke, dem Gehirn, dem Sperma [III] des Menschen: das Wasser in den Fliissen
dem Blute [IV] in den Adern; das der Siimpfe entspricht der vesica und dem
longabo, das Meer der Feuchtigkeit in denEingeweiden des Menschen [V]:
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die Luft aber entspricht dem Atewm [VI]: der Mond dem Sitze des Verstandes®
[VII] (s. oben S. 14).

Kap. VI'. ,Die Wirme tritt im Menschen wie in der Welt an zwei Orten
auf. Ein Teil der Sonnenstrahlen hat sich mit der lirde verbunden; sic gleicht
der Wiarme in den Eingeweiden und Adern des Menschen; dagegen gleicht die
Wirme der Sterne und der Sonne in den hochsten Regionen des Alls der Wiirme
unter der Haut. Die Wirme, welche rings im Kiorper ihren Sitz hat, bewirkt
durch ihre rasche Bewegung Farbenwechsel, gleichwie du dort den Jupiter [?] in
gleicher MTatigkeit siehst. Der Arktnr [?] hat Beziehung zn der Titigkeit des
Zorns im Menschen und nihrt ihn, welcher von der Sonne herrithrt [?]. Die nun-
endliche Leerc aber [= adwixgzov moyos: s oben S.12A.1], welche die ganze Welt
umgibt, gleicht der &uBeren dichten Haut, welche durch die Kilte entstanden
ist. So ist die Beschaffenheit des Ganzen und jedes einzelnen Teiles.®

Wie leicht ersichtlich ist, zerfillt Kap. VI in zwei scharf von einander zn
sondernde Hélften. Die erste ist durchaus hebdomadischen Inhalts und ver-
gleicht die einzelnen Bestandteile des animalischen Korpers (Mikrokosmos) mit
denen des Weltalls (Makrokosmos).

Dagegen hat die zweite Hélfte unseres Abschnitts keinen hebdomadischen,
sondern einen entschieden dunalistischen Charakter, insofern hier hauptsiichlich
von dem das Weltall wie die FKinzelgeschipte beherrschenden Gegensatz der
Kilte und Wéirme, der ja auch bei den iibrigen Naturphilosophen der idltesten
Zeit eine grobe Rolle spielt, die Rede ist. Die Lehre vom @duwizzizov mayos, d. h. dem
das lebendige Weltall wie eine feste undurchdringliche Hant nmgebenden Himmels-
gewilbe, das als jenseits der Welt (vew2 <0v zosuov: Galen) befindlich und als
Ursprung der Kilte an zu sehen ist, kehrt bekanntlich in der Kosmologie der Alt-
pythagoreer wieder. Hinsichtlich der so schwierigen Aunsdriticke ,Juppiter aegiochus’,
,Saturn, ,Arcturiug’ verweise ich anf meine in der Abhandlung ,Uber Alter, Ursprung
und Bedeutung der Hippokr. Schr. v. d. Siebenzahl® S. 46 ff. geiiufierten Vermutungen.

Kap. VII. ,Ein jedes animalische Individuum hat sieben Teile: 1. den Kopf,
2. die als Werkzeuge dienenden Hinde, 3. die inuern Eingeweide und das sie
trennende Zwerchfell, 4. 5. die Ausflusskanile des veretrum fiir Urin und Samen,
6. den longabo fur die Speisereste, 7. die der IFortbewegung dienenden Schenkel.®

Eine ganz adhnliche, wahrscheinlich auf diese zuriick zu fithrende Siebenteilung
des menschlichen Korpers findet sich bei dem Stoiker Poseidonios, den Philo De
mundi opif. 40 ausgezogen hat.

Kap. VIIT. ,Der Kopf selbst ist siebenfach titig zum Zwecke der Erhaltung
des menschlichen Lebens. Denn in jbm findet sich: 1. das Einatmen kalter
Luft, wo immer sie Eingang findet; 2. das Ausstromen der Wiarme vom ganzen
Korper her; 3. das Iirkennen der Gegenstinde vermittelst der Augen; 4. das
Hiorvermigen; 5. der Geruchsinn; 6. das Gelangen der Speisen und Getrinke
mittelst [des Mundes und?| der Luftrihre in den Magen: 7. der Geschmacksinn.*
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Das hohe Alter dieser Hebdomade geht schon aus der Tatsache hervor, dass sich
eine iithnliche Lehre von den sieben (”>ﬁ'11t111g(;‘n des Kopfes anch bei Chinesen, Persern,
Indern, Mohammedanern, sowie in dem heraklitische Imitationen enthaltenden
ersten Buche des ,Hippokrates® von der Diit nachweisen lisst.

Kap. IX. ,Die Sprache hat sieben Vokale: a, &, ¢, i, 0, vy, 0.“

Bekanntlich sind diese sieben Vokale in Milet, und zwar in der Zeit zwischen
620 und 556 v. Chr., entstanden. Auch die iltere pythagoreische Philosophic be-
nutzte diese Tatsache, um daran die Bedeutung der Sieben-Zahl zu demonstrieren
(val. Aristot. Met. 14, 6). ‘

Kap. X. ,Auch die Seele wird in sieben Teile geteilt: 1. die Wirme, welche
in sieben Tagen die Form des Embryo bildet; diese Wiirme wirkt in jenen sieben
Tagen ganz gleich bei dev menschlichen Mutter wie bei den Tieren; 2. die Kiihle
der Luft, welche giinstig einwirkt [auf die Wiirme, welche sonst zerstoren winde:
Galen, Fol. 337]; 3. die Feuchtigkeit, welche durch den ganzen Korper ver-
breitet ist; 4. das Element der Erde wird vertreten durch das Blut'), welchex
der Ernidhrung bedarf; 5. bittere Sifte, welche sehr schimerzhafte Krankheiten
veranlassen; diese dauern sieben Tage; 6. jede siibe Nahrnng, welche in Blut-
substanz iibergeht; 7. alles Salzige, welches das Vergniigen [d. i. den Genuss]
vermindert. Dies sind die sieben natiirlichen Teile der Seele. Ist nun der Mensch
verstiindig, so bestehen diese Teile neben einander, ohne Schmerz zu verursachen;
und wenn er alles in gehiriger Weise tut, so lebt er sein ganzes Lieben hindurch
kriftig nnd regen Geistes und lebt hinreichend lange Zeit: durch schlechten und
ungeordneten Lebenswandel aber versiindigt man sich gegen sich selbst und geriit
in leftige Krankheiten und Schmerzen. So sterben die Menschen durch das
selbstverschuldete Nahen jener Krankheiten, indem sie selbst die Urheber ihrver
Schmerzen gewesen sind.©

Selbstverstindlich ist hier wie auch sonst so oft bei den iilteren Naturphilo-
sophen unter Seelet die Lebenskraft zun verstehen, deren sieben Faktoren oder
Flemente hier angegeben werden. Sieht man genaun zu, so ergibt sich, dass uuser
Verfasser hier zwei verschiedene Reilen von je vier Begriffen so mit einander
kombiniert hat, dass eine Siebenzahl heraus kommt: nimlich die uralte Reihe
der vier IXlemente: Feuer (Wirme), Luft (Kilte), Wasser (IFeuchtigkeit), Erde
(Blut) mit der, wie wir jetzt erkennen, ebenfalls recht alten Reihe der vier Sifte
{tyes), nimlich: Blut (#ipz), Galle (7oxn), Wasser (58wg), Schleim (gréyp.a). Natiirlich
musste bel der Kombination der beiden Reihen das ebenso als Element wie als
Saft figurierende Wasser aus einer der beiden Listen gestrichen werden, so dass
dic gewiinschte Siebenzahl heraus kam. s braucht kaum noch besonders nach-
gewiesen zu werden, dass unser Hebdomadiker ein Vorliufer der Seelenlehren
Platons und der Stoiker gewesen ist, die ebenfalls sieben KElemente oder Teile
der Seele angenommen haben. Walrscheinlich beziehen sich mit auf ihn die

1) Wenn das Blut austrocknet, so bleibt eine erdige Substanz zuriick. Vgl Aristot. Meteor. 4, 7,
10 und De part. an. 3, 5, p. 668.
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Worte des Aristoteles (De anima 1, 2, 21): ,Alle Philosoplen, welche ein einziges
Prinzip (agz4) und ein einziges Tlement (s7orzgiov) annehmen, fassen auch die
Seele als Kinheit, z B. als Keuer oder Luft |[Heraklit, Anaximenes etc.], die-
jenigen aber, welche mehrere asgyz«i annehmen, lassen auch die
Seele ans mehreren Teilen bestehen. Zu den letzteren gehdrt natiarlich
in evster Linie unser Ilebdomadiker, den also Aristoteles gekannt zu haben scheint.

Kap. XI. ,Aunch die ganze Krde zerfillt in sieben Teile: 1. Sie hat als Kopf
und Gesicht die Peloponnes, den Wohnort hochgesinnter Minner. ~— 2. Den
Isthmos, entsprechend dem Riickenmark und Hals. — 3. Jonien als Zwerchfell. —
4. Den Hellespontos als Schenkel, — 5. Den thrakischen und kimmerischen Bos-
poros als FiBe. — 6. Agypten und das dgvptische Meer als [oberen] Bauch. —
7. Pontos Euxeinos und Maiotis als unteren Bauch [vesica?] und longabo.*

Da iiber diese hachst altertiimliche. offenbar altmilesische Weltkarte schon
oben (8. 5f.) das Nitige bemerkt worden ist, so kann ich hier auf weitere Aus-
fuhrangen verzichten. Ich beschriinke mich darauf, nochmals hervor zu heben,
dass die geflissentliche Betonung der milesischen Handels- und Koelonial-Gebiete
cinerseits und die vollige Tenorierung des persischen Weltreichs und  Athens
andererseits, wenn man unseren Verfasser nicht fiir einen Dummkopf ersten
Ranges oder fiir einen Verriickten erklaren will, unbedingt auf die Entstehung
seiner Weltkarte vor der Kroberang Joniens und der Zerstdrung Milets durch
die Perser sowie vor der Hegemonie Athens im 5. Jahrh. hinweisen. Das lehrt
schon ein fliichtiger Blick auf die sehr viel vollstiindigere Weltkarte des Hekataios,
welche nach Herodot (5,49) um das Jahr 500 der Milesier Aristagoras dem Konig
Kleomenes von Sparta vorlegte.

Mit dieser kurzen Beschreibung der dem Verfasser vorliegenden siebenteiligen
Weltkarte* endigt der von der Siebenzahl handelnde, eine fest geschlossene Kin-
heit bildende erste Abschnitt des Buclies von der Siebenzahl, nach dem das Ganze
7. ¢8douadey benannt worden ist. Der pun folgende 41 Kapitel umfassende Haupt-
teil des Buches, aut den sich oftenbar sein zweiter itberlieferter "l'itel ,das kleinere
erste Buch von den Krankheiten® (w0 mpdtov weor volswy <o waxgetsgov) bezieht,
handelt von der Atiologie, Therapie und Semiotik der Fieberkrankheiten und
enthidlt, wenn man absieht von den in Kap. 26f. angegebenen hebdomadischen
Reihen der kritischen Tage und Monate, nichts Hebdomadisches mehr. Ja man
erhdlt bei unbefangener Priiffung den bestimmten EKindruck, dass dieser rein pa-
thologische Abschnitt von einem ganz anderen Verfasser stammt als die voraus
gehende, im Grunde rein philosophische (jsophistische’), von der grundlegenden
Bedeutung der Siebenzahl fur Makrokosmos und Mikrokosmos handelnde Linleitung.
Dieser Eindruck wird noch verstiirkt durch gewisse AuBerungen des Verfassers selbst,
der ausdriicklich bekennt, in Fillen, wo cr nichts Neues nnd Besseres sagen kinne,
iltere Autoren ausgeschrieben, und stolz darauf ist, im Gegensatz zu fritheren Arzten
die Lehre von der Beschaffenheit und von den Krankheiten der Mikrokosmen
auf die fir den Makrokosmos geltenden Gesetze  zuriick  gefithrt zu  haben.
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Kombiniert man diese beiden AuBerungen mit einander, so wird man kaum der
Schlussfolgerung  ausweichen konnen, dass der Herausgeber des jetzigen DBuches
7. é20ousdwy, d. i der Verfasser des pathologischen Abschnitts, mit diesem ehrlichen
Jekenntnis in erster Linie auf seine dem Buch eines altjonischen Denkers ent-
lehnte, von der Bedentung der Siebenzahl handelnde Iinleitung angespielt hat.
Ubrigens stammen aus derselben altjonischen Schrift hichst wabrscheinlich auch
noch mehrere andere hebdomadische Theorien, die uns in dem  knidischen‘ Buche
von den Muskeln (7. 6zszdiv), sowie in dem Traktat von den Siebenmonats-Kindern
erhalten geblieben sind (vgl. meine Abhandlung S. 47 f. 51 £.). Ich meine die Theorien
von den todlichen Folgen strengen siebentidgigen Fastens, von der Lebenstihigkeit
der Siebenmonats-Kinder im Gegensatz zu den Achtmonats-Kindern, von der 40 = 7
oder 7 =40 Tage danernden Normalschwangerschaft von 280 Tagen, endlich von
der Entwickelung der Ziahne, die ebentalls in hebdomadischen Perioden vor sich
eeht.  Wer also die ganze altmilesische Originalschrift von der Siebenzahl
rekonstruieren  will, deren erhaltene Bruchstiicke iiber mehrere Hippokratische
Bitcher verteilt zu sein scheipen, der darf an den genannten Theorien nicht
achtlos vortiber gehen').
Ergebnisse.

Versuchen wir nunmehr zum Schluss die durch unsere Untersuchung gewonnenen
Hauptergebnisse moglichst kurz und biindig zusammen zu fassen, so ist Folgendes
711 sagen.

1. I7tir das hohe Alter, . h. fiir die Entstehung der urspriinglichen
(von dem spiteren [knidischen] Verfasser oder Herausgeber des jetzigen Buches
= Epdongden als Iinleitung benutzten) Selrift von der Siebenzall vor der Ior-
oberung Joniens und der Zerstiorung Milets durch die Perser
sprechen  folgende Tatsachen :

a) Die Beschreibung der von unserem Hebdomadiker benutzten Weltkarte
mit, ihrer hichst einseiticen Hervorhebung Joniens als des Zwerchfells, der Pelo-
pounes als des Kopfes, des Isthmos von Korinth als des Halses der Welt, wihrend
das persische Weltreich und das erst nach den Perserkriegen zur Hegemonie
und hochsten Kulturblite gelangte Athen, dem im 5. Jahrhundert alle klein-
asiatischen Kiistenstiidte (Milet, Knidos ete.) tributpflichtiz waren, einfach ignoriert
werden.  Wer das Zwingende dieses Arguments in Abrede stellt und diese Welt-
karte der zweiten Hilfte des 5. Jalwhunderts oder der Zeit des PPeloponnesischen
Krieges und des Herodot zutvaut, dem liegt die Verpflichtung ob, treffende Ana-
logien fir cine derartige Zuriickgeblichenheit in geographischer und historischer

Hinsicht in der griechischen Literatur des 5. Jahrhunderts ausfindig zu machen®).
1) Auch ein so griindlicher Kenner der iiltesten griechischen Medizin wie Wellmann (Frgm. .
or. Arzte I, S043) nimmt an, dass Kap. 19 in 7 oepz. ,in Wirklichkeit der Schrift m €82, angehire.
2y Der etwaige Binwand, dass ja diese hocharchaische Weltkarte auch bei einem knidischen
Arzte aus der zweiten Hilfte des B, Jahrhunderts anstiiBig und wunderlich erscheinen miisse, lisst
sich dureh folgende Krwigungen beseitigen :
3*
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h) Ein Vergleich it der Zahlenlehre und Kosmologie des Pythagoras’ und
seiner iiltesten Schiiler zeigt sofort, dass unser Verfasser auf ecinem wesentlich
ilteren Standpunkte steht als jene Philosophen. Wiihrend diese neben der
Siebenzahl doch auch den ibrigen Zahlen, insbesondere der 1, 4, 6 und L0, eine
grobie Bedeutung zuerkannten, vertritt unser Autor in naivster Einseitigkeit und
Altertiimlichkeit die Lehre von der alleinigen Bedeutung der Hebdomade.
Ferner findet sich in unserer Schrift auch nicht die geringste Spur von denjenigen
Hebdomaden, die als besondere Irrungenschaften der Altpythagoreer gelten: ich
meine ihre Lehren von der Siebenzahl der Téne (d. i. des Heptachords und der
Sphiirenharmonie) und der Planeten, die sich unser Autor gewiss nicht hiitte ent-
gehen lassen, wenn er sie gekannt hiitte.  Auch kennt er noeh nicht den Unter-
schied zwischen Planeten und Fixsternen und steht in astronomischer Beziehung
noeh villig auf dem Standpunkte des dlteren Kpos, mit dem er auch hinsichtlich
des Sitzes der Seele im Zwerchfell und in der Anpahme eines festen jenseits des
Kosmos (g2 =ov zo6uov) befindlichen (form- und leb-losen) Himmels-Gewdilbes itber-
einsthmmt.,  Ferper steht er mit seiner Annahme von nur sieben Sphiren im
schroftsten Gegensatz zu Pyvthagoras und dessen diltester Schule, die bekanntlich
zehn Sphiiren angenommen haben, deren eine durch die bewegliche FKrdkugel
cebildet wird, withrend unser Verfasser vielmehr die Unbeweglichkeit der kugel-
formigen Irde lehrt.  Diese spielte Dbei ihm dieselbe Rolle wie das Zentralfeuer
bei den Pythagoreern. Die Ubereinstimmung dagegen, welehe ganz offenbar hin-
sichtlich einiger Hebdomaden zwischen ihm und den Pythagorcern herrscht (ich
meine die Lehren von den sieben altjonischen Vokalen und von der kritischen Be-
deutung der hebdomadischen Fristen fir die Embryologie, Biologie, Pathologie),
erklirt sich ganz einfach aus dem hohen Alter dieser Anschauungen, die unser
Hebdomadiker ebenso wie Pythagoras aus der Zahl der schon lange vor ihrem
Auftreten im jonischen Volke herrschenden Anschauungen sich angeeignet hat.

a) Wir wissen bisher gar nicht genaun. in welcher Zeit der knidische Verfasser des zweiten.

athologischen Teiles der Schrift = 232, eelebt hat: er kann bereits der filtesten knidisehen
| ; g

Schule angehirt haben, also ein Zeitwenosse des Demokedes  (oder dilter) gewesen sein (vel. meine
Abhandlnng 8. 35 A, 651, Filr diese Aunahme scheint namentlich der Umstand zn sprechen, dass er
sich selbst fiir den Archegeten einer neuen Richtung in der medizinischen Wissenschaft erklirt hat.
niimlich derjenigen, welche die fiir dic Mikrokosmen geltenden Naturgesetze von der Natur des
Makrokosmos ableiten wollte (. m. Ablandlung X405, Wir haben denmach  allen Grund, die
knidiseche Sehrift «. &3, filr die erste ihrer Richtung, also fitr dlter als = sapndv und m Zwityg,
zu halten.

hy Selbst wenn jener Knidier ein Zeitgenosse des Herodot gewesen sein collte, wiire es doch
denkbar, dass er entweder aus Mangel an Kritik oder aus Pictit jene altertiimliche Welt-
karte beibehalten oder unkorrigiert gelassen hiitte.

¢) Auch lieBe sich denken, dass er ans Hass gecen Persien und das die kleinasiatischen Kiisten-
stitdte im 5. Jahrhundert schwer bedriickende Athen die alte, diese beiden Michte noch ignorierende
Weltkarte heibehalten hiitte, ebenso wie z. B. der milesische Kithariide Timotheos in seinen ,Persern’
um 400 v, Chr. von den Leistungen der Athener in den Perserkriceen aus Hass vewen diese Bedriicker
seiner Vaterstadt kein Wort sact,
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Wer also den Verfasser des Buches von der Siebenzahl fiir 100 Jahre jinger als
Pythagoras erkliren will, der muss begreiflich machen, wie es gekommen ist,
dass ein Philosoph der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts trotz ecines nahe ver-
wandten Standpunktes (d. h. seiner einseitizen Vorliebe fiir arithmetische Gesetze
im Makro- und Mikro-Kosmos) gerade die bedeutsamsten und charakteristischsten
Hebdomaden der Pythagoreer vollkommen ignoriert und nnr diejenigen angenommei
hat, die schon vor Pythagoras ziemlich allgemein anerkannt waren'’).

¢) Wer die simtlichen Hebdomaden-Theorien der Griechen von Solon bis zu den
Neupythagoreern nach historischen, d. h. entwickelungsgeschicht-
lichen Gesichts-Punkten zu ordnen unternimmt, der wird sofort inne, dass die
Schrift von der Siebenzahl in die Zeit zwischen Solon und Pythagoras gehirt.
Jeder andere Platz, den man ihr etwa anweisen miochte, stellt sich bei genauer
Betrachtung ihres Inhalts als unpassend, ja als uwmniglich heraus (vgl. meine Heb-
domadenlehren d. gricch. Philosophen und Arzte, Leipzig 1906, S. 441F).

d) Dass die knidische Arzteschule im Ganzen ilter ist als die koische* und
JHippokrates® nnd folglich auf einem d@lteren medizinischen Standpunkte als diese
steht, ist allgemein anerkannt. Nun aber erklirt der (knidische) Verfasser des
pathologischen Teiles selbst, dass er der Erste sel, welcher die im Allgemeinen
fur den Makrokosmos geltenden Naturgesetze auf die Mikrokosmen angewendet
habe, und bekeunt gleichzeitig dltere Werke ausgeschrieben zu haben, welches
Bekenntnis siech in erster Linie doch nur aunf die von hoch altertiimlichen An-
schaunngen strotzende philosophische Einleitung beziehen kann. Es steht dem-
nach niehts im Wege, anch den pathologischen Abschnitt unserer Schrift etwa
2 —3 Menschenalter vor Hippokrates, also etwa um die Jahre 500—470 v. Chr,,
entstanden zu denken und dementspreclhiend an zu nehmen, dass der wesentlich
dltere philosophische Teil aus der Bliitezeit der altmilesischen Philosophenschule
stammt.  So erkliren sich auch leicht die vielfachen Ubereinstimmungen und
Parallelen, welche zwischen der Kosmologie unseres Verfassers und den Ver-
tretern der dltesten griechischen Naturphilosophie (Thales, Anaximandros, Anaxi-
menes, Herakleitos) bestehen und auf die ich bereits in meiner grofferen Abhand-
lnng hingewiesen habe.

2. Der jonische (milesische oder knidische) Ursprung unserer Schrift
wird erhirtet nicht bloB durch den streng jonischen Dialekt des Verfassers und
seine Theorie von den sieben altjonischen Vokalen, sondern namentlich auch
durch die durchaus vom beschrankten Standpunkte Altmilets aus gezeichnete, nuv
dessen Kolonial- und Handels-Gebiete Dberiicksichtigende, siebenteilige \Weltkarte,
sowie durch das offenbare Selbstgefiibl, mit dem der Verfasser seine wirkliche
oder geistige Heimat, das kleinasiatische Jonicn, als das ,Zwerchfell’ oder die

1) Wilamowitz hatte die Giite, mir bald nach {Tbersendung meiner gréferen Abhandlung am
5.0V, 11 zu schreiben: Thre Abgrenzung gegen die Pythagoreer ... ist einfach schlagend: damit
ist ein Licht aufgegangen, das uns begreiflich macht, was der Samier nach Grofgriechenland
bringen konnte.*
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Seele der ihm bekannten Welt, d. h. als den anerkannten Mittelpunkt aller Kultur
und Intellicenz sciner Zeit, hinstellt (s. oben S 6f).  IShenso weist die  sichen-
teilige Windrose in Kap. 3 mit der fiwr sie so itberans charakteristischen Auslassung
des NW auf jonisch-kleinasiatischen Ursprung hin, da gerade hier der NW eine
so geringe Rolle spielt, dass er von der achtteiligen Windrose unbedenklich ge-
strichen werden konnte, wum die iiberall voraus gesetzte [Hebdomade heraus zu
bekommen. Dass auch der Seelenbegriff unseres Verfassers (ebenso wie die
Verlegung des Scelensitzes ins Zwerchfell!) altjonisch (milesiseh) ist, lehrt ein
Vergleich mit dem Psychebegrift des Apaximandros u. a., die ebenso wie der
Autor von = é#o. die Scele als Lebens-Kratt auffassen (vgl. Rohde, Psyche® 11
140 ft.).

3. Was endlieh die Bedeutung unserer Hebdomaden-Schrift anlangt, so ist
dieselbe nicht leicht zu tiberschitzen'). Habe ich Recht mit meiner Annahme
altmilesischen Ursprungs, so stellen die von der Siebenzahl handelnden Kapitel
das einzige griofiere Bruchstiick einer hichst ehrwiirdigen und wichtigen Literatur-
gattung dar, deren Monumente bisher bis auf ganz geringfigige Fragmente als
verloren galten.  Zugleich lernen wir nunmehr cinen alten Milesier kennen, der
offenbar die bisher zwischen den wmilesischen Naturphilosophen und  Pythagoras
bestehende Kluft ausfilllt und eine Art Briicke von jenen zu diesem bildet. Zu
besonderem Ruhme aber gereicht es unserem Autor, dass wir in ihm den ersten
Vertreter von der Kugelgestalt der Irde, von der Unverbriichlichkeit der im
Makrokosmos wie in den Mikrokosmen herrschenden Naturgesetze, insbesondere
der arithmetiseh formulierbaren, und von der Verdichtung und Verdiinnung der
Stoffe zun erkennen haben.

Aber nicht nur die élteste Geschichte der griechischen PPhilosophie und Prosa-
literatur wird durch die Fntdeckung unserer Schrift bereichert, sondern ebenso
auch die dlteste Geschichte der Geographie und Nartographie, sowie der Medizin.
Ja auch auf die politische Geschichte des 6. vorchristlichen Jahrhunderts fillt ein
gewisses Licht, wenn ich die auf Jonien und Sparta beziiglichen Ausserungen
unseres Verfassers richtig verstanden habe.

Es wiirde fiir mich eine grofie I'reude sein, wenn es mir gelungen wiire, nun-
mehr andere Forscher zu eingehender Beschiftigung mit der bisher so arg ver-
nachlissigten Schrift an zu regen, um meine Krgebunisse entweder zn berichtigen
oder zu erginzen.

1) Das ist die Ansicht eines so kompetenten Beurteilers wie Wilamowitz, der mir u. A, sehrieb:
Die grolie Bedentung leuchtet wir schon jetzt eing denn wenn man anch nocl so viel abzieht
(Uberarbeitune und spiitere Kntstellung), so weils ieh in der Tat nieht, wie man sich Ihrem Haupt-
schlusse entzichen sollte, dass wir die Grundziige cines milesischen Buches aus der Zeit des Heka-
taios oder dlter vor uns haben. s ist gar nicht zu schiitzen, was das fiir Konsequenzen haben
muss, . .. Ieh kann also nichts als cinfach Glick wiinschen und diesen Gewinn in mich auf zu nelimen
versuchen® u. s. w.
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Meine Rechtfertigung gegeniiber der Diels'schen Kritik in der D. Lit. Ztg.

Vorstehender Aufsatz war lingst in Héanden der Redaktion, als wmir (am
28. Juli 1911), vom Verfasser selbst itbersandt, die von Diels verfasste Anzeige
meiner Abhandlung ,Uber Alter u. s. w. der Hippokratischen Schrift von der
Siebenzahl¢ zuging, die am Kopfe der Nummer 30 der Dentschen Literaturzeitung
vom 29. Juli 1911 unter der Uberschrift ,Die vermeintliche Fntdeckung einer
Inkunabel der griechischen Philosophie® abgedruckt ist. Da es vielleicht fiir die
Lieser des .Memnon‘ von Interesse ist, zu erfahren, welchen Standpunkt ich gegen-
ither Diels einnehme, so teile ich hier zunichst den wesentlichen Inhalt eines von
mir bereits am 29. Juli 1911 an Diels personlich gerichteten, meine Einwiinde gegen
ihn zundchst in Form von bescheidenen Kragen vortragenden Briefes mit.

1. Ist die ,metaphorische Bedeutung der wzévez  Sitz der Intelligenz® (d. i. der
denkenden Seele) nicht doch durch jene Stelle des Autors in Kapitel 6 angedeutet
(s. meine Abhandl. 8, 16, 91, 93f.), wo es vom Monde (der nach Kapitel 1 die
[vierte] mittelste Sphire des Makrokesmos beherrscht und also dem Zwerchfell,
der Grenzscheide zwischen dem Ober- und Unterleibe der Mikrokosmen, entspricht:
vgl. aunch Galen z d. St. S. 161 heillt, er sei der Sitz des Verstandes,
d.1. der denkenden Weltseele? Vgl auch die S. 15 Anm. 20 gesammelten
Stellen aus anderen .Knidia‘, sowie den Schluss des Buches =. €25, Kap. 52: “Ozog
8¢ Vaviton fav To The yuydc [des Organs der Lebens- wie der Denkkraft] depuov
iz, VmEp 7ol Gpoohel sig Ty dve Tdv geevay (wo die Seele bisher ihren
Sitz gehabt hatte) =cmwov . . .

2. Konnen gewisse kindischet oder ,tirichte’ Annahmen (,Spielereien’) unseres
Autors nicht auch recht gut als Zeugnisse echt archaischer, primitiver
(naiver) Philosophie der iltesten Zeit angesehen werden? Stehen nicht gewisse
naive Anschauungen des Thales, Anaximandros,,Pythagoras¢, Herakleitos, Empedokles?)

1) Man denke z B. an die Lehre Anaximanders, dass die Gestirne ans dewm Zerspringen der
Feuersphiire der Welt entstanden seien; daraus seien feurige Hohlriider, aus zusammen gefilzter Luft
gebildet worden, mit Offnungen, ans denen Feuer hervorlenchte; wenn diese O ffnungen sich
verstop ften, entstinden Mond- und Sonnen-Finsternisse, und ebenso erklive sich Ab- und Zu-Nahme
des Mondes (!). Thales lehrte die Bescelung des Magnets, weil er das Eisen hewege. - Mehr b,
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aut derselben Stufe der Kindlichkeit') oder Naivitit wice die unseres Hebdoma-
dikers, und wiirden sie nicht, wenn sie ebenso wie diese anonym in irgend
einem Hippoerateum iberliefert wiren, ebenfalls fiir  Jkindische Spielereien’
oder ,Torheiten® erklirt werden konnen?

3. Spricht nicht das Verhalten Platons (Phidr. p. 270¢; s, S, 116), des Posei-
donios (S. 1181), des Galenos (S. 121) und der antiken Heransgeber des Corpus
Hippocratemn gegeniiber unserer Sehrift, die von ihnen mit Achtung zitiert
und der Aufoahme in die Hippokratische Sammling gewiirdigt worden ist
(S. L16ff), dafitr, dass wenigstens jene Manner den Verfasser oder Herausgeber
fiir keinen  kindischen oder ,torichten‘ ,Spielert mit Zahlen gehalten, sondern tat-
siichlich ernst genommen' haben? S. auneh Ilberg, FFestschr. f. Lipsins S. 27,

4. Ist die, wie ich zngebe, anch mir in einzelnen Punkten schwer verstindliche
siebenteilige Weltkarte nicht gerade wegen ihrer Unvollkommenheit und
Sonderbarkeit viel eher im sechsten Jahrhundert als in der Zeif des
Peloponnesischen Krieges entstanden zu denken?

5. Wie erklirt es sich, dass der (nach Diels) in der Zeit zwischen 450 und
350 lebende Verfasser?) von den altpythagoreischen Hebdomaden (7 jon.
Vokale, 7 yoedul 4 agpovion, Wechsel der Zihne im 7. Lebensjahre: Avistot.
Met. 14, 6; Lehre vom zzgog, d. i. von der krit. Bedeutung des 7. Tages: ib.
12, 4, 3; von der Lebensfihigkeit der Siebenmonatskinder: Hebdomadenlehren
S. 33f) gerade nur diejenigen anfgenommen hat, die schon vor ,Pythagoras’
anerkannt waren, dagegen die spezifiseh pythagoreischen Hebdomaden (7 Tone,
7 Planeten, Harmonie der Sphiiren) und sonstigen Lehren (Unterschied zwischen
Planeten und Fixsternen, Lehre von der Bewegung der Iirde um das Zentralteuer,
Lehre von der Bedeutung anderer Zahlen, inshesondere der 1, 4, 6 und 10) vollig
ignoriert hat (vgl S. 38f 44f.)?

Zu diesen Diels brieflich mitgeteilten Bedenken gegen seine Auffassung der
Schrift von der Siebenzahl fiige ich jetzt noch folgende hinzu:

6. Der Unterschied zwischen Lehtarchaischem und Archaistischem wird in der
Regel erkennbar an ,Modernismen‘, die sich unwillkiirlich in archaistische Werke
eingeschlichen haben und so deren eigentlichen Charakter verraten. Ich frage
demmach: ,wo sind die Modernismen in der Schrift von der Siebenzahl? Der ein-
zige mir bekannte, als Modernismus deutbare Gedanke (den auch Diels dafitr hilt ;

Zeller * I, 8, 208f., der 8. 362-863 auch gewisse Zahlenspielereien' der altpythagoreischen
Schule behandelt (Eurytos ete.). Vel auch Philol. fr. 13 Diels: tésoupeg agyal 105 Lhov 165 Aoyinsd.
Eyzigudcg, rapdia, opouidg(l]; «idoisy . 1. A w s w. w.s. w. und die Lehre, dass die Sonnenstiuh-
chen Seelen seien (Zeller a. a. O. I, 421, 21f). Hierher gehirt ferner die Ansicht Heraklits, dass
die Sonne tiglich neun gebildet werde (Zeller S. 621 £.), vor allem aber dic Lehre des Empedokles von
der Entstehung des Menschen (Zeller 8, 7T18ff, nebst Anm.) ete.

1) Sie L kindiseh® zu nennen wiirde ieh nicht wagen.

2) Ieh werfe jetzt die IFrage auf, ob unser Autor nicht recht wohl noch wn eine Generation
hither hinauf gesetzt werden kinnte,
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S. a. a. 0. Sp. 1865 oben!) in unserer Schrift wiirde die Lehre von der Kugel-
gestalt der Krde (Kap. 2) sein, doch habe ich schon a. a. O. S. 71f. darauf
hingewiesen, dass bereits vor Parmenides und den Altpyvthagoreern hochst wahr-
scheinlich  Xenophanes (Berger, Sichs. Ber. 46 [1894], S. 63) eine solche an-
genommen hat, und dass es von der Annahme einer rundlichen, im Mittelpunkt
der Weltkugel frei, aber hewegnngslos schwebenden, entweder zylinder- oder
tischplattenférmigen Krde (Anaximandros und Anaximenes) im Hinblick auf den
voraus gesetzten gleichmiaBBigen Abstand von allen Punkten des nmgebenden kugel-
formigen Weltalls nur ein kleiner nnd von der Logik gebieterisch ge-
forderter Schritt war. auch der Erde Kugelgestalt zu zu schreiben, wie es . E. zuerst
(ausser Nenophanes) unser Hebdomadiker getan hat. Wegen dieses einzigen, im
Grunde nur scheinbaren Modernismus aber (der neben so vielem Kehtarchaischen
kaum sonderlich ins Gewicht fillt) unseren Verfasser in die Zeit des Peloponne-
sischen Krieges zu versetzen und seine Zungehorigkeit zur altmilesischen Schule
7z bestreiten, geht doch wohl nicht an.

7. Wenn Diels (Sp. 1863) schreibt: ,Wire das Milet der vorpythagoreischen
Epoche als Zentrum dieser Weltanschauung [gemeint ist die sicbenteilige Welt-
karte mit dem ,Zwerchtell* Jonien als Mittelpunkt] voraus zun setzen und wire
politische Macht oder Handelsinteresse fiir die Aunfziihlung entscheidend, so durfte
Lyvdien als wichtigster Nachbarstaat der damaligen Zeit nicht vergessen, so
musste Delphi, der ,Nabel® der Krde, die hochste Autoritit tiir die Kolonisation,
der Ausgangspunkt des griechischen Heptadenkultus!), wenigstens genannt werden
u. = w.*, so habe ieh dagegen hauptsichlich zweierlei zu bemerken.

A
Branchidai und Delphi.

Fir die jonischen und dolischen Stadte des 6., 7. und 8, Jahrhunderts war nicht
Delphi, sondern vielmehr das uralte und hoch angesehene Branchidenorakel
in der Niihe von Milet massgebend. Vel. Herod. 1,157 : o 8¢ Kuprion Eyvesuy aunlioukic
wéa &g Oziy voinze Tov v R;z*{y_ﬁr\"r_,f.z. 'y *I").ls LD WA ThRLY E mAhZLGT LSP'J:}.é‘I’J‘I.
zw "lwvés 72 mavTez 27y Niokhés: dmVeauy yedaVze 2o % So fragen die
Kymaier in Aiolis wiederholt zur Zeit des Kyros und Kroisos in Branchidai an,
was mit dem Lyder Paktyes geschehen solle (Her. L, 1571), ebenso die Karer
zur Zeit des Dareiog, ob sie die Milesier zu Bundesgenossen wiihlen sollten
(Zenob. 5, 80); so sendet Kroisos, um die Glanbwiirdigkeit verschiedener Orakel

11 Dass Delphi der einzige Aunsganespunkt des eriechischen Heptadenknltus gewesen sci, kann
nicht als erwiesen gelten. Mindestens chenso alt wie in Delphi sind die apollinischen Heptaden in
Jonien (Abdera, Kphesos, Klazomenai, Milet, Massalia, Teos: Feier am 7. Thargelion), Delos,
Milet (Egsdpeea) wosow, Vel die von mir gesammelten Zeugnisse in meiner Abhandlung D, 7 und
9-Zahl im Kultus und Mythus der Griechen® S, 4f; 8.6 wo A 11 2075 X011 Anm. 303 S, 19,

4
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zu priifen, seine Boten nicht blofs nach Delphi, Abai, Dodona, sowie zu den Orakeln
des Amphiaraos und 'Trophonios, sondern auch naeh Branchidai (Her. 1, 46),
dessen Orakel er, wie Her. 1,92 ausdricklich versichert, genau ebenso reich mit
Weihgeschenken bedenkt wie das Delphische. Uberhaupt muss das Orakel zu
Branchidai im 7. und 6. Jahrhundert in Osthellas, Kleinasien und Sgypten ebenso
angesehen gewesen sein wie das in Delphi: das beweist vor allem das kostbare
Kriegskleid (Panzer?), welches um 600 der dgyptische Konig Necho II. nach seinem
Siege iiber die Syrer ing Didymaion weihte (Herod. 2, 159), hochst wahrscheinlich,
um seiner Dankbarkeit fiir eine ihm giinstige Antwort Ausdruck zu geben. TUn-
mittelbar vor dem Aufstand der Jonier waren die im Didymaion aufgehiiuften
Schitze so grofl, dass Hekataios seinen Landslenten den Rat erteilen konnte, sie
zum Bau einer gewaltigen Kriegsflotte zu verwenden (Herod. 5, 36). Von sonstigen
Weihgeschenken aus alter Zeit, die sich im Tempel von Branchidai befinden
sollten, erwihne ich den aus der Kuphorbos-Menelaos-Pythagoras-Sage bekannten
Schild (Heracl. Pont. b. Diog. L. 8, 5), sowie die Legende von dem Dreifull oder
Becher, welcher in der Geschichte von den sieben Weisen eine Rolle spielt und
schlieflich von Thales dem Apollon Didymeus geweiht sein sollte (Diog. L. 1,
29, 32; vgl. Kallim. Fr. 94 f. Schn.). Auf Grund dieser Zeugnisse werden wir
auch kaum geneigt sein, mit Diels die so ausgedehnte Kolonisation der Milesier
und iiberhaupt der kleinasiatischen Jonier von der Autoritit Delphis abhingig zu
denken, sondern viel lieber mit K. Curtius (Gr. G.% I, 495) und Gelzer (De Bran-
chidis 6—9; vgl. auch Gruppe, Gr. Myth. u. Rel.-Gesch. I, 288) annehmen, dass
dabei vielmehr das altberiihmte Branchidenorakel maligebend gewesen ist. Dies
wird obendrein evident bestitigt durch die milesische Neleus-Sage bei Tz. z.
Liykophr. 1385: Tod 8¢ Nudéog mahw &v Miinte [d. 1. in Didvma] p.aveevsapévon,
moU det ztilewy, & Yeoc Son, Thy Yuyatéon a'tol dstfew adT@ w. T ... cuvelg B2 6
ToTho a0TRG To hevuov dxel [&v Miknte] wasdznsev. Also war nach der milesischen
Grindungs-Sage schon die Grindung der Metropole so vieler Kolonien selbst
vom Branchidenorakel geboten. Gewiss mit Recht nimmt darum Gruppe (Gr. Myth.
u. Rel.-Gesch. 317, 21; vgl. 288, 14 ff.) an, dass der Apollon ooy nyérng der milesischen
Kolonie Kyzikos (Apoll. Rh. 1, 958 und Schol. Aristid. or. 16, p. 383 Di.), die auf
das Geheill (9compomize “Kxzozow) eines apollinischen Orakels gegriindet wurde
(Ap. Rh. a. a. 0.), kein anderer als der Didymeus von Branchidai gewesen sei, und
das Gleiche gilt wohl auch von den zahlreichen Apollo-Kulten in anderen mile-
sischen Kolonien, z. B. Abydos, Lampsakos, Sinope, Apollonia in Thrakien, Olbia,
Naukratis (O. Miller, Dor.! 2, 225: Gruppe S.288; Herod. 2, 178). So musste
ganz natiirlicher Weise schon in sehr alter Zeit cine gewisse Rivalitit und
Eifersucht zwischen Delphi und Branchidai (vesp. Delos) entstehen, die sich
noch in verschiedenen erhaltenen Zeugnissen ziemlich deutlich ausspricht und
schon ldngst von K. Curtius (Gr. Geseh.'l, 466) und Gruppe (a. a. Q0. 239) bemerkt
worden ist.  Ich verweise vor Allem auf das im homerischen Hymnus auf den
delischen Apollon v. 30ff. gegebene Verzeichnis der v. 147 und 152 in ihrer Ge-
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samtheit als 'Jaovez bezeichneten TFestteilnelimer!), unter denen die zu Delphi
neigenden (westlichen) Staaten des Isthmos und der Peloponnes samt ihren Kolonien
giinzlich fehlen (Gruppe a. a. O.), sodann auf den hochst charakteristischen
Umstand, dass in der Liste der Weihgeschenke (und Thesauren) in Delphi, die
uns Paunsanjas iiberliefert hat, kein einziges aus Jonien und Milet stammendes er-
wiithnt ist, wie wir denn anch sonst nur iusserst wenig von derartigen Be-
ziehungen jonischer Staaten zu Delphi hiren®). Das bernht ganz offenbar auf dem
uralten Gegensatze des jonischen und dex dorischen Apollokultes, wie er sich
einerseits in Jonien (Delos, Branchidai, Kolophon) anderseits in Delphi heraus
gebildet hatte und uns noch ziemlich dentlich in den bei Diogenes Laertius L, 28 ff.
erhaltenen Legenden von dem Dreifufl oder Becher der siehen \Weisen entgegen
tritt, die jene Weihgeschenke bald mit Branchidai bald mit Delphi in Verbindung
setzen und so einen gewissen Ausgleicl zwischen den beiden Rivalen herbei zu
fithren suchen. — Was endlich das Alter des Branchidenorakels anlangt, so
witsste ich gegen die Ansicht [d. Meyers (Gesch. d. Alt, 2. Aufl. 1, § 483, S. 639 1),
dass der von den Griechen mit ihrem Herden- und Triftengott Apollon identifi-
zierte Orakelgott in Didvma, Klaros, Gryneion, Delos kleinasiatisehen Ursprungs
sei und dass der Ritus der westgriechischen Orakel des Apollon (auch des
delphischen!) aus dem Osten stamme, nichts Krostliches ein zu wenden”). Fiir das
hohe Alter des Didymeus umd  seinen vorjonischen Ursprung sprechen zudem
mehrere vollgiiltige Zeugnisse*), denen gegeniiber die offenbar in Delphi erfundene
Liegende von der delphischen Abstammung des Branchos kaum in Betracht kommen
kann?). Wir haben also allen Grund zu der Annahme, dass die ganz auffallenden

1) Tra Vers 30ff. zu den Taoveg auch die Bewohner nicht jonischer Orte, wie Peiresiai, Kreta,
Leshos, Kos, Knidos genannt werden, so liegt es nahe, hier an eine umfassendere Bedeutung des
Begriffes Jonier = Hellenen (vl Jawan — Tl Foveg Griechen iiberhaupt oder Ostgriechen: Bd.
Mever, AL G 1L 804383, § 2800 zn denken,  Velo Wilamowitz, Sitz.Ber, d. Berl. Ak, 1906, 1, 8. 72,

2) Die Chier stifteten einen Altar in Delphi nach Herod. 2, 135 und sandten dorthin wm 500
cinen ysecz (Herod, 6, 27). Vel auch den $yoanpdg der Klazomenier (nach Herod. 1, H1).

3) Auf den #ltesten Miinzen von Milet erscheinen alg Symmbole desx Gottes (nach Head, H. N.
502 ff.) der Litwe und ¢in Stern (= Sonney, und ein Sonnenstrahl spielt eine Rolle in der milesischen
Branchos-Sage b. Conon 33 cte. (s. unten!).

4) Paus. 7, 2, 6: T4 28 iepdv 16 &v ABpotg 14D TARGAAwYog wol 16 poviEldy ST dp Y albTes oy
7 oroté iy ldvey Esoizysw. — Die Lyrkos-Sage von Kaunos in Karien b, Parthen. erot. 1 (= K.
H. Gr. IV, p. B13) setzt ebenfalls ein sehr hohes Alter des Orakels voraus und ehenso die Sage vom
Schilde des Buphorbos (s ob.j sowie die Neleussage b, Tz z. Lyk. 1385 (s. oh. 8. 26).

5) Vel Con. narr. 33: Branchos Bnkel des Delphiers Demoklos, Die Erzihluing schliefit mit,
den  charakteristischen Worten : xal péyer viv yeratypiov BXiypxey dv fopsy peta Asdioobg
ZpaTtatoy ouorcysitet 16 tdv BpayytZédv. EKine treffende Analogie dazu bildet die Sage von der
delphixchen Sihylle, die nach der Lokallegende von Delphi die ilteste gewesen sein sollte, ohwohl doch
unzweitelhaft die kleinasiatischen Sibyllen viel @lter sind (vgl. Mythol. Lex. s. v. Sibylla Sp. 799). —
Branchos ein anéyovos des delphisehen Machaiveus: Strab. 421, — Dagegen war er nach der Lokalsage
von Branehidai vin Geliebter des Apollon (Strab. 634: svtabda 28 pnenztor 1a megl wov Bpdyyov
wul v Epwtu tod Amcilwvog: vel. Con. 33: zul 9y ¢ malg xaddiotog avdenmwy wal adtov dgilyaey
tpaadeis TAmdIlowv, ehotv momivovte Evda Bopog TATEAAwves guiion [Duiysion] Bevtat. Mythogr.

ke
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Ahnlichkeiten des Ritus von Branchidai mit dem von Delphi') sich einfach ans
der Ubertragung kleinasiatischer Orakelsitte nach dem Westen, und nicht umge-
kehrt, erkliren ®). Sogar einen cpoxios gab es im Tempel von Branchidai (vgl. Pauly-
Wissowa unter Didyma)?), fiir mich ein deuntlicher Beweis, dass Branchidal ebenso
wie Delphi Anspruch darauf machte, fiir den Mittelpunkt der Erde zu gelten®).
Sobald aber das feststeht, muss anch die altjonische Weltkarte nicht Delphi,
sondern vielmehr Branchidai, Milet und Jonien als Zentrum (Nabel) der
Erde angenommen haben, welche Vorstellung sich meines Krachtens noch ganz
deutlich in der Behauptung unseres Hebdomadikers ausspricht, dass Jonien das
Ziwerchfell® (d. h. der Mittelpunkt) der Erde (wie der Mond das der
Welt) und zugleich der Sitz der Intelligenz sei (s. ob. S. 5f.). Jedenfalls jst es
von den angefithrten Gesichts-Punkten aus nicht blofd unerweislich sondern auch
hoehst unwahrscheinlich, dass die altmilesischen Erdkarten nicht Milet und Jonien,
sondern Delphi und Phokis zum Mittelpunkt der bewohnten Erde gemacht und
somit den Primat Delphis offiziell anerkanmt hétien.

Also gerade die von Diels beanstandete Ignorierung Delphis (ebenso wie die
des persischen Weltreichs, Athens und der spezifisch pythagoreischen Heptaden: ob.
S. 20) von Seiten unseres Kosmologen beweist auf das Deutlichste, dass er ebenso
wie der Zeichner seiner Weltkarte der Bliitezeit Altmilets, d. h. der Zeit vor
den Perserkriegen und vor Pythagoras, angehort hat.

lat. 1, 81. 2, 85. Luc. dial. deor. 2, 2: Ileg o tov "Ancidew o Bpayyog nat & Vawwdog plAohsiv;
i, de domo 24. Long. past. 4, 17, Mehr h. Welckery Gitterl. 2, 382f. Nach Metrodorns v, Skepsis
(K. H. Gr, III, p. 205) war Branchos dagegeu cin Thessaler (\}_{l. Steph, Byz. s, v. Advpa . . . sl
el Thg Bettuiiog) und Liebling des Apollon wie Hyakinthos.

1) Ich bLehalte miv in dieser Bezichung eine ausfiibirliche Untersuchung vor.

2) Da der delphische Kult nach dem homer. Hymnus z T ans Kreta stammen sollte und auch
in der Griindungs-Sage von Milet Kreter vorkommen, so liegt es nahe, die [Ubercinstimmungen in
Delphi und Branchidai auf cine gemeinsame (kretisch-kleinasiatische) Quelle zuriick zu fihiren; vel.
Kd. Meyer, Gesch. d. A.? 1, § 505 ff. Miiller, Dorier 1, 224. Wilamowitz, Ber. d. Berl. Ale, 1906 T K. 73,

3) Ebenso auch im Apollotempel der milesischen Kolonie Sinaope: Head, Hist. num, 433.

4) Was bedeutet bei Jambl. de wyst. 3, 11, p. 127 P. der von der Prophetin des Branchiden-
orakels gebrauchte Ausdruck &nt &Zovog xadynpévn mporiyzl 16 périov? Konnte unter dem d&imvy
nicht vielleicht die Evdachse, deren Endpunkt der Omphalos war, verstanden werden? Eine
andere Bedeutung will mir nichi plausibel erscheinen, Vgl dpxtog spoaideson, das im Mittelpunkt
des Himmels, am Ende der Himmelsachse befindliche Birengestirn b, Nik. Vgl. Hesych. s. v. duoo-
hézooe. — Bei vielen Wagen ragte das Endstiick der Achse nabelfirmig aus der Nahe heraus. —
Dass ex wirklich im 6. und 7. Jahrhundert neben Delphi noch andere Orakelorte gab, die den An-
spruch erhoben, Erdnabel zu sein (Branchidai, Delos?), folgt mit Sicherheit aus dem bekannten Zweifel
des Epimenides hinsichtlich Delphis (b, Plut. de def. or. 13: O%te yip fv yaing nésog dpgaids oddd
addoang || Bl 3¢ =g &otdy $enly 84 X o g, Yyyudiot 8dgavtes. Vel auch Euwrip, Ton 222 und H. Berger,
Geseh. d. Erdk. 1101, der freilich anch dic Bedeutung von Branchidai fiir die altmilesische Karto-
graphie verkannt hat. — Auch erscheint es in diesem Znsammenhang beachtenswert, dass die Lehre
vor delphischen Krdnahel vor Aischylos und Pindar nicht erwihnt wird (Berger a. a. O.).
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B.
Maionien (Lydien) und Jonien.

Ibenso wie die Ignorierung Delphis anf der Weltkarte unseres altmilesischen
Hebdomadikers lisst sich aber auch die Nichterwihnung Lydiens (Maioniens)
verhiiltnismiilie  leicht begreiflich machen. Um diesen auf den ersten Blick ja
allerdings befremdlichen Umstand richtig zu erkldren, erinnere man sich vor Allem
der von Strabon p. 678 berjchteten Tatsache, dass auch der ans Kyme in Aiolig,
also von der Kiiste Lydiens (Maioniens), stammende und bekanntlich aunfer
dem historischen aunch geo- und ethno-graphische (esichts-Punkte verfolgende
Kphoros in seiner Besprechung IKleinasiens und seiner Vilkerschaften gerade
Lydien oder Maionien vdllig ignoriert hat. Ks heit dort (fr. 80):
Piguveos 06 woh "Hedgow dwte Thv yegeovasoyv [, . 'K_leinztsien] RoATOULED TONTIY ExxaLi-
e VeV, Toly p.ev Bdnviee T O oo ;’jofls{ﬂq‘oy.. Jwpls T UL"f/' dSov, ém Yoo,
udv Kuzse 2o Hapovhor za Avzor o Bibuvol za ’[lor(?’/d'fov:: R '\idcuvhuvo oL
Teaes »an Kogee, 1hoidae 8¢ wod Mugoh z2n \adhule 2ol Bpives zoat Moo v 7, y..ro-

7.
yabz . . « AN oudé Avdove 0vde Miovae sipnrev [6 "Re.], slze o 8 o

N
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ver megtsyomévous, outm Yoo émi-
mrpov E9vas oon amoxgubon Suvatov, § Te wh héyow meph abTol ey b dv dofere maupa-
wmEv Teozav aogoTetov; Wie erklivt sich nun diese merkwiirdige Ignorierung
eines ursprimglich so bedeutenden Volkes Kleinasiens? Ganz einfach aus der Tat-
sache, dass bereits zun Ephoros’ Zeit die Liyder sprachlich und ethnologisch villig
tellenisiert, d. i. in den Griechen und speziell den Joniern ihres Gebietes
aufgegangen und somit fiir Ephoros nicht mehr vorhanden waren. Um dies wahr-
scheinlich zu machen, fithre ich Folgendes an. Vor Allem bezeugt Strabon p. 631
den totalen Untergang der lydischen Sprache in Lydien, wo er von den Kibyraten
sagt: TerTager 08 vhottaw € pdvro (man beachte das Tempus!) o Kegugozor =7
Hwdue, =7 ohbpow, =7 "Hikmwid, =7 Avddv, [twTng] 82 008 iyvos daTiv €y
\ndiz. Diese so bezeugte vollstindige Hellenisierung oder, besser gesagt, Joni-
sterung Lydiens ldsst sich aber noch weit iiber Ephoros' Zeit zuriick verfolgen
und wahrscheinlich machen, wie denn z. B. auch schon Wilamowitz bei seiner
Behandlung der Herakles-Omphale-Sage (Herakles' I, 271: vgl. Sieveking im Lex,
d. Mythol. LII, Sp. 872, 57) eine frithe Hellenisierung Livdiens bereits unter Alyattes
und noch frither angenommen hat'). Wie weit bereits in der ersten Hilfte des

1) Vel anch Wilamowitz in d. Sitz.-Ber. d. Berl. Ak, 1906 1, N.62: In der Zeit Homers
miissen die Griechen in diesen Gegenden sehr viel weiter ing Land gewolnt haben, Die lliax
kennt schon eine der 12 Stidte mit dem thessalisehen Namen Larisa und den aus Thessalien heriiber
cenommenen Volksnamen der Pelaseer, freilich als Bundesgenossen der Troer; aber das sind Telephos
und Eurypylos von Teuthrania auch, und doch sind sie Griechen aus Arkadien . .. Aw Sipylos sind
nicht mur Tantalos und Niobe anwesiedelt, sondern hat immer eine hellenische Enklave, Muagnesia,
gelegen.  Nach Norden, auf den Ida zu, kemnt Homer cine Stadt mit dem griechischen Namen
Theben, an einem Berge, der wieder griechiseh Plakos heisst. .. Dem entspricht es, dass mitten im
Innern Skepsis mud sogar Kebren von Gricehen, Aolern und Joniern, hesetzt sind, und Kebrio-
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5. Jahrhunderts die Jonisierung Lydiens vorgeschritten war, beweist vor Allem
der schon in seinem Namen villige Hellenisierung verratende Toyder Xanth ox,
der die Geschichte seiner Heimat in jonischer Prosa geschrieben hat, und dessen
Fragmente zeigen, wie sehr er in griechischen Anschanungen wurzelt® (Id.
Meyer, Gesch. d. A. 1L, 8. 619, § 392). Von der Zeit des Xanthos aber bezeugt
Herodot (1, 94): Audot 32 vouas piv magamhroiom ydavion wai TKlaves, yoss T oo
Ty Vden Téwo watamogvesoust; sie hatten also schon damals hellenische Kultur und
Nitten angenommen und hielten nur noch ausnahinsweise an gewissen alten reli-
giosen Riten fest’). So sagt denn auch mit Recht Kd. Mever a. a. O. von der Zeit
des Alyattes: ,Seit Jahrhunderten hatten die Kulturen der Griechen und
ihrer kleinasiatischen Nachbarn in reger Wechselbeziehung wgestanden: jetzt be-
ginnen sie zu verschmelzen. Die griechische Kunst, die griechische Religion,
ja die griechische Sprache und Schrift findet FEingang in Lydien®. ..
[Apostol. 17, 89: Dot 3';9:,;;.\!149(77_: TYouY o".;sy_wj‘rz*.z. Audaoh oo won Rewes <z *."57/.:14:1.1':2
270 Dobweos Ayhvooss ol edsoveoz, Vel Bd. Meyer a. a. O. 11, S. 369, § 244. — Ubrigens
gilt Ahnliches wie von den Lydern auch von den Phrygern, die ebenfulls die
griechische Schrift annebmen (Meyer a. a. 0.2 I, S. 613, § 473), deren Konig Midas
wm 700 seinen Thron nach Delphi weibt (Herod. 1, 14) und der eine Tochter des
Konigs Agamemnon von Kyme heiratet (Pollux 9, 83). Auf seinem Grabe soll
ein dem Homer zu geschriebenes griechigsches Kpigramm gestanden haben
(Meyer a. a. 0. 11, § 244, S. 369 und § 272, S. 420; vgl. Hom. epigr. 3)]. ,Grie-
chische Diplomaten, Kanfleute, Kiinstler treten mit dem Hofe von Sardes in Ver-
bindung. Nicht nur die Waren, sondern auch die Anschanungen werden hier aus-
getanscht.  EKifrig huldigen die Lyderkinige der griechischen Religion ... Die
Gestalt des Kroesos, der in der Frinnerung der Griechen seine Vorgiinger ab-
sorbiert hat, ist mit dem geistigen Leben Griechenlands im 6. Jahrhundert
mntrennbar verbunden®. Bestitigt wird diese Darlegung Id. Meyers, abgesehen von
der Tatsache, dass keine Inschriften in lydischer Sprache existieren (wilhrend

neus ist der Wagenlenker Hektors. Das sind wieder nur ein paar Tnseln, die sich in dem Meere
der mysisehen und  thrakischen Invasion scltsam ausnchmen, aber chen diese Invasion jst eine
historigehe lirscheinung, die wir eben so gut erfassen wie das Vordringen der Phryger und Lyder,
deren Kultur sehr stark von diesen Griechen beeinflusst ist (hat doch ITomer fir
cinen Midas gedichtet), aber die politische Freiheit und vielfach auch die Sonderart der
griechischen Bewohner zerstire hat, die hier so ziemlich als die dilteste Schielt erscheinen.
— Hochst beachtenswert evscheint in diesem Zusammenhang die nwmentlich von Kretschmer (Kinl
in . Gesch. d. gr. Spr. 8. 356) konstatierte Tatsache, dass sich Dbjs jetzt so gut wic keine Lu-
sehrift in lydischer Sprache auf dem Boden Lydiens gefunden hat; auch solche in pliy-
gischer Sprache sind ausserordentlich sclten. Hs fehlt leider noch an ciner gritndlichen Untersuchung
der Schnelligkeit und Teichtigkeit, mit der sich im klagsischen Altertuin die Hellenisierung und
Romanisierung der Barbarenvilker vollzogen hat.

1) Ebenso hatten die Lyder fast ganz helleniseche Bewaffnung, im Gegensatz zu den
iibrigen nicht hellenischen Teiluchmern am Znge des Nerxes (Herod. 7,751, und nach Herod. 1,35
war anch der Ritus der Reinigong bei den Lydern fust derselbe wie hei den Hellenen.
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einige in phrygischer Sprache vorhanden sind), namentlich auch durch einen Blick
auf die Namen von Lydern des 6. Jahrhunderts und aunf das wmehr-
fach bhezeugte Konnubium zwischen Griechen und Lydern. Vom Lyder Xanthos
war bereits die Rede; an diesen schliefen sich aus dem ¢. Jahrhundert an
der Sohmn des Alvattes und einer Jonierin (also Stiefbruder des Krisos) namens
Hovtorémv (Herod. 1, 92), Pindaros, der Knkel des Alyvattes und Sohn des Melas,
Tyrann von Ephesos (Ael. v. h. 3, 26), Miletos, Gemahl der Lyde, einer Schwester
des Sadyattes, und Nachkomme des Melas, des vzufsoc =65 Diveu (Nie. Dam. fr. 63
K. H. Graee. 111, 396), ferner Alxuoy (= Adxpoiov), der bekannte alte Lyriker,

nach der glanbwirdigsten Uberlieferung ein Audiz iz X2z8zwv, der berithmte Kabel-
dichter Alswmoz'), der entweder ecin Lyder (aus Sardes) oder ein Phrveer war
(vgl. . Meyer a.a. O. 1I, S. 716, § 441), sowie die fiinf echt griechisches Gepriige
tragenden Namen der Fithrer der Maionier im Trojanischen Krieg: Mésinz [7],
Avngog, Tadapéng (B 86411), “lomiov (T 382), Paisrog (J8 43). Mogen diese Namen
anch nur der freien Erfindung von Epikern des 6. und 7. Jabrhunderts (Kd. Meyer
a. a. O 11, 80592, § 575) zu zu schreiben sein, so beweisen sie doech klar, wie
weit nach Ansicht jener Dichter bereits zur Zeit des trojanischen Krieges die
Hellenisiernng Lydiens fort geschritten war. Das allergewichtigste Zeugnis aber
fiir die frithe Verschmelzung der Griechen mit den Lydern oder Malonjern liefert
uns die ziemlich alte Legende von Homer, dem berithmtesten und bedeutendsten
aller Jonier, der Sohn oder Pflegesohn oder Enkel des Maion, also eines schon
durch seinen Namen als Lyder gekennzeichneten Mannes, sein sollte (vel. Hellan.
[fr.6]; Damastes [fr. 10]: Pherec. b. Procl. in Vita Hom.; Aleidam. im Cert. Hes.
et Hom. p. 314f. Gottl, Ephor. fr. 164, Aristot. fr. ed. Didot p. 27ff. Charax b.
Suid. s. v. "Ouwrgos ete.). Jedenfalls beweist diese Legende, dass diejenigen, welche
sie erfanden oder glaubten, bereits eine so alte und berithinte echt griechische
(zestalt wie Homer fiir ein Gemisch hellenischer und lydischer Rasse hielten, was
eben auf das Alter dieser Mischung ein helles Lieht wirft. Daher erscheint es
anch ganz nativlich, wenn in alter Poesie geradezn Maionien und Jonien
gleich gesetzt werden, wie z. B. in den Eingangsworten des alten homerischen
Hymnus auf den Pythischen Apollon, wo es heif3t:

Q gvo, zod Auvrlry zar Moroviny D2

2ol MOrrov Eysig, dvanoy TOAY i;).zioflsm'i.v,

w8 wn Anaow :slcr/_'/a}cﬁ:; ey’ AVAGGELL,

In dieser Anrufung wird mit Avxizy hauptsiichlich anf den Kult und das Orakel

zu Patara, mit Mroviny auf die Orakel zu Klavos bei Kolophon und Gryneion, mit

1) Selbst wenn, was wmir aber wenig walirscheinlich iste Alkman und Aisopos cehte Griechen
gewesen sein sollten, wiirde doch die Annahme desx Krates u. a., dass sie phrygiseh-lvdischer Ab-
stammung gewesen seien, wenigstens dies beweisen, dass Gelehrte wie Krates tatsiichlich eine Ver-
schmelzung von Griechien und Tydern im 6. und 7. Jahrhundert angenommen und fiir mglich ge-
halten haben. — Vol aweh den Lyder Mooz Soodes Atys, der in Kedawvel an den Quellen des
Katapgiztng wohnte (Herod, 7,26 100
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Mooy auf den Branchidenkult angespielt und dabei Delphiviolligignorviert,
was abermals auf einen ostgriechischen (jonischen) Ursprung der Verse und auf
die alte Rivalitit zwischen den jonischen Apollo-Kunlfen und dem delphischen ein
helles Licht wirft (s. oben).

Ziehen wir nunmehr aus diesen Darlegungen den fiir unser Problem notwendig
sich ergebenden Schluss, so lautet dieser: die Nichterwithnung Lydiens auf der
Weltkarte unseres Hebdomadikers kann deshalb nicht als Argument gegen dessen
Zugehorigkeit zur altmilesischen Philosophenschule verwertet werden, weil schon
damals die Griechen des Kiistenlandes, insbesondere die Jonier, ethnisch, kulturell,
politiseh ) und sprachlich so sehr mit den Lydern ,verschmolzen“ waren (ld. Meyer
a.oa. O II S 619, § 392), dass unter Jonien‘ aunch Maionien* (d. i. die Ost-
kiiste Kleinasiens nach Kretschmer, [Kinl. in d. Gesch. d. gr. Spr. 884) oder . Lydien
mitverstanden werden konnte und wmngekehrt ).

8. Das eigentliche Hauptargument aber, das Diels fiir seine These, die sichen-
fache Teilung des menschlichen Korpers und der Oikumene, welche in Kapitel 7
und 11 unseres Autors aunsgefithrt wird, sei nur eine ,torichte Spielerei,
nichts weiter (Sp. 1863), geltend macht, ist dieses (vgl. Sp. 1863 oben): ,Wie
in der mabigebenden Aufzihlung der Korperteile (e. 7) keineswegs Voll-
stindigkeit erreicht, ja nieht einmal erstrebt wird — denn neben
der willkitrlich heraus gegriffenen Heptas (Kopf, Hand, Zwerchfell, Harn- und
Zeugungs-Organ  als Zweiheit gerechnet, Mastdarm und Beine) durften Hals,
Brust und die darvin liegenden wichtigen Organe nicht vergessen
werden —, so ist es eine naive Voraussetzung, cine politische oder handels-
politische Tendenz in jener Auswahl der Oikumene zu erkennen. Um hier klar zu
sehien, diirfte es sich empfehlen, zunichst die drei betreffenden Heptadenlisten

1) Wie frei aber die Griechenstiidte Lydiens unter der Oberherrschaft des Alvattes und Kroisos
waren, erkennt auch K. Curtius in seiner Gr. Gesch.'T, 476 an, wenn er ihre Stellung geradezu il
der der freien Ntiadte im Deutschen Reieh vergleicht, Vel auch Herod. 1, 76.

2) Auch noch auf einem ganz andern Wege liche sich in unserem Falle die Nichterwihnung
Lydiens in ungerer Weltkarte rechtfertigen, indem man etwa verwiese anf die von K. Meyer
(a. 4. 0. 11, N, 403, § 263) hervorgehobene Tatsache, ,dass im homerischen Epos von den Lydern
und Karern trotz ihres regen Verkehrs mit Jonien fast nirgends die Rede ist, dhnlich wie auch
vom Reiten und der Schrift’, was Meyer aus dem konservativen Charakter der alten Aoiden erkliirt.
Auf einem iihnlichen konservativen Standpunkte stand aber auch m. I unser Hebdomadiker, der
z. B. wie Homer ein festes Himmels-Gewilbe, den Sitz der Secle und des Denkens im Zwerchfell
und den Sitz der Weltseele im Monde angenommen hat, w. s. w. — Auch sei hier abermals an die
oben (8,27 Anm. 1) besprochene altorientalische Gleichung ‘Tdoveg — Jawan (= Griechen im Allge-
meinen) erinnert. — Ahnlich wie Maionien (Tyvdien) und Jonien werden auch Mysien und Aiolis
identifiziert, z. B. bei Herod. 1,160, wo Atirneus ein Ort in  Mysien® genannt wird.
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unseres Autors und sodann die andern entsprecheunden, zum Teil anf Poseidonios
zurtickgehenden des Philo, Macrobins und Anatolios in ithersichtlicher Tabellenform
nebeneinander zu stellen und zu vergleichen.

1 11 I
= §B38. 7: Sieben = ££0.11: Sieben 7= ££4. 1: Sieben
Korperteile: sl Weltteile: ohen Sphiiren: B
1. caput I. Kopf = Peloponnes (1) 1. Ather :
2. manus | 2. Hals und Ricken- (2) @ 2. Sterne

]
mark = Isthmos | i

3. interiora viscera et 5. Zwerehfell — Jonien (4) L 3. Sonne

|
|
praecordiorum  defi- I mten
nitio ‘
4. veretri pars prior: | Schenkel = Helles- (6) -+ Mond=Sitz des Ver-
urinae profusio | pont standes, d.i. der den-
kenden Weltseele
D 5. Iithe Bospori (7) 5. Laft

- |
veretrl pars poste- |
. 2t oy s . |
rior:seminisprofusio
6. longabo 6. Venter - superior= (3) 6. Wasser

|
! = Agvpten ete.
|

7. crura 7. Venter inferior et (3) 7. Iirde ‘
longabo — Pontus et i
! Micotis |

unten unten

Mit diesen drei Listen nnseres Autors vergleiche man foleende vier Reihen
der menschlichen Kirperteile, die sich bei Philo in zwel versehiedenen Sehriften,
bei Anatolios = dzzzdoz ed. Heiberg und bei Macrobing in Somn. Scip. 1, 6, 80
(vegl. meine \Hebdomadenlehren®, S. 111, 123 w49, Anm 85) finden, Sie gehen alle
mit Ausnalhme von Tabelle VIT (= Philo de leg. allegor. 1, 4, p. 45M.) auf desx Po-
seidonios Kommentar zu Platons Timajos zuritek (s. Hebdomadenlehrent, S, 109 ).

L1l v V1 VII
Philo de mu : Philo deleg.
9 . Macrob. a.a. O, Anatoliosa.a.0., =
opif. 40, p. 28M. . — aien Slleg.a.8.0.
1. zeozn’ - 1.oeapul 1. zeun, 1. zepadkrn |
9, 67V | 2. pectus I 2. Tls'/'./“f,'/_o; 9. ’T:’,y‘./_'f,-lh;
3. vyxeTrs | 3. dextra manus | 3. oTicvy 3. ig1é ‘
4. y2s Szt Losin. manus \ 4. ‘
5. — apGT | 5. pes dext, v 5. \
v o N | - L unten .
6. 7wz 024us | 6. pes siist, 6.
\ > A _ I
7. moue oot 4 7. pudendum unten ¢ . !
unten unten

Das was wir aus einem Vergleiche dieser sieben Listen lernen, lisst sich kurz
in foleenden Siitzen ausspreclien:
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a) In den meisten Tabellen (I, III, 1V, VII) ist streng die Reihenfolge
von oben nach unten beobachtet, ziemlich streng auch in V und VI; nur
Tab. II (die Weltkarte) weicht aus irgend welchen Griinden in dieser Beziehung
nicht unwesentlich ab, doch lisst sich auch hier mit Leichtigkeit, wie die rechts
in Klammern stehende Bezifferung zeigt, die hochst wahrscheinlich zu Grunde
liegende Richtung von oben nach unten herstellen. Ubrigens bieten Tab. V
und VI Analogien zu der verkehrten Reihenfolge in Tab. 11, insofern dort das
pudendum hinter die Fiifie, und die Hdnde (Arme) hinter die Kiile gestellt sind.

b) Was die Vollstindigkeit der Kérperteile betrifft, so ist dieselbe in
allen Listen Dbeabsichtigt und auch meist erreicht worden. Das gilt sogar von
Tab. I, von der Diels behauptet, Vollstindigkeit sei hier nicht erreicht, ja
nicht eimmnal erstrebt worden. Denn unter den ,interiora viscera et praecordiorum
definitio* ist ja, wie auch die arabische Ubersetzung deutlich zeigt, der ganze
Rumpf des Menschen, d.h. der Oberleib (Brust = stégvov) mit den oberen Ein-
geweiden (Lunge, Herz: vel. I, IV, V, VI, VII) und der Unterleil (= zothiz, y2o77s;
vel. TT, TV, VII) mit den unteren durch das Zwerchtell von den oberen geschiedencn
Iiingeweiden (Magen, Leber, Milz, Nicren) zu verstehen. Der einzige in l'ab. 1
jetzt vermisste Korperteil ist der Hals (spaynhos), der in II, VI und VII neben
zepokr, erscheint, aber auch in IV und V vermisst wird. Wahrscheinlich hat man
sich die Sache so zu denken, dass in Tab. I unter 2 zu lesen ist: .- cervix et -
manus“ und dass in IV und V der Hals mit zum Oberleib (stépovz, pectus) gerechnet
wird, da, wie gesagt, Vollstindigkeit in der Aufzihlung der Korperteile iiberall
beabsichtigt scheint. Wenn endlich in Tab. I die Ausflusskanile fiir Urin, Samen
und Koth neben den Eingeweiden des Unterleibes noch hesonders aufgezihlt
werden, so erinnert das einerseits an Tab. V, wo an letzter Stelle hinter den
Armen und Beinen noch das pudendum‘ aufgefiihrt wird, andererseits an die
émta wéon Uuy7c der Stoiker, zu denen auber den fint zishssziy noch das govemidy
und das yovepov gerechnet werden.

¢) Zu den Differenzen zwischen Tab. I und TI lisst sich eine vollgiltize Ana-
logie nachweisen bei Philo (vgl. Tab. IV und VII}. .Ja hier ist genau genommen
der Unterschied zwischen den beiden Listen
IV weqades, ovéovz, vastie, r. Hand, 1. Hand, r. Fuf}, 1. Fuf}

v

.

und VII wegziin, 79.’/’.;{"/}10;, atégvoy, yEpsz, RO, '/T,":\:ovJ =60zg

noch viel griofler als bei unserem Hebdomadiker, obwohl doch kaum zn bezweifeln
ist, dass beide Tisten IV und VII von demselben Autor herrithren, und nicht
leieht jemand behaupten wird, dass Philo ein kindischert oder ,tovichter* Scribent
gewesen sel. Zudem lisst sich, wenn ich nicht irre, leicht eine viel groere
Ubereinstimmung zwischen Tab. I, 11 und IIT her stellen, so bald man nur in
Tab. IT ein paar Umstellungen (in der Richtung von oben nach unten) und in
Tab. T eine etwas verinderte Bezifferung vornimmt. Dann erhiilt man fiir die
drei genannten Tabellen folgendes Bild:
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I 11 [T
1. ecaput 1. Kopt: Peloponnes 1. Ather
2. = cervix et - manus 2. Hals: Isthmos 2. Sterue
3. viscera superiora - pectoris = 3. Oberleib: Agypten 3. Sonne
4. praecordia 4. Ziwerchfell: Jonien 4. Mond (Sitz d. Welt-
seele)
5. viscera inferiora «ventris— 5. Unterleib: Pontus, Maiotis 5. Luft

5. veretrum (urinae, seminis pro- 6. Schenkel: Hellespont 6. Wasser
fusio) et longabo
7. crura 7. Fiile : Bospori 7. Erde.

Dass hei einer solchen rationellen und durchaus nicht gewaltsamen Anordnung
ein im (ranzen vollendeter Parallelismus entsteht, kann nicht in Abrede gestellt werden.

9. Wenn Diels von den Eingangs-Worten in Kap. 11: ,die Iirde hat als Kopt
und Gesicht die Peloponnes, den Wohnort hochgesinnter Minnert sagt, ,dieses
Lob der Spartaner scheine nur einer stilistischen Manier des Autors verdankt
zu werden und habe daher keine politische Spitzet, so fehlt es dafiir ebenso wie fiir
die oben erwihnte Annahme, dass ,Jonien, das Zwerchfell der Welt‘, nicht den
,Sitz der Intelligenz‘ bezeichnen kiénne, bisher an Beweisen wie an Zeugnissen.

10. Schon in meiner Abhandlung (S. 55 Anm. 97; S. 56, S. 57 oben und 8. 150
unter axgizou zospou) habe ich es als wahrscheinlich hingestellt, dass Zzprwog (sizgrroc?)
zoapoz und sxptov mzyoc zwel ganz verschiedene Begrifte sind und unter exprzos
(dxgrros; vel. Anm. 97) zcsumoz die oberste feurige Athersphire des lebendigen
Kosmos, unter szpwov woy oz dagegen das jenseits des Kosmos (pevo wov zdopov:
(alen) befindliche, aus fest gefrorener lebloser und formloser Masse bestehende
Himmels-Gewtlbe, der Ursitz der Kiilte, zu verstehen sei. Diels tut also m. E.
unserem Autor Unrecht, wenn er ihm Sp. 1864 eine tolle‘ I[dentifizierung der beiden
genannten Begriffe zuschreibt und dem entsprechend die betreffenden Sitze als
,Gallimathias‘ bezeichnet.

11. Auch ich halte es mit Diels (Sp. 1865 oben) fiir methodisch geboten, die
Schrift =. £28. in ihrer gegenwirtizen Korm in dieselbe Reihe hippokratischer*
Schriften zu versetzen, der auch de victu I und de carne angehéren (vgl. z. B.
S, 111.unten, S. 124 unten). Dabei betone ich aber auch zugleich, dass der eigent-
liche Verfasser des pathologischen Teils (Kap. 121f.) und Herausgeber der jetzigen
Schrift, der (abgesehen von der Lehre von den krit. Tagen: Kap. 26/7) im patho-
logischen Abschnitte seines Werkes nicht mehr auf hebdomadischem, sondern anf
dualistischem Standpunkt steht (vgl. Fredrich, Hippokr. Unters. S. 1341, und
meine Abhandlung S. 110f.), seine streng hebdomadische Einleitung (Kap. 1—11)
offenbar einem viel élteren hylozoistischen Buche entlehnt hat, so dass sich diese
als ein Exzerpt (oder umfassendes Zitat?) eines solchen darstellt. Dass diese
Hebdomadentheorie entwickelungsgeschichtlich zwischen die des Solon (S. 87) und
die des ,Pythagoras' zu setzen ist (vgl. 8.4, Anm. 3 u.s.w.), kann m. E. kaum
bezweifelt werden.

B
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12. Teh freue mieh, Sp. 1863 bei Diels zn lesen, dass anch er ,die Anklinge
an diltere Philosopheme’ in unserer Schrift chenso wie die in gewissen
anderen ,Hippokratea der kosmischen Richtung® aunf ,archaisierende Kompi-
lation* zuriickfihrt. Ktwas einigermaben Alinliches nehme ich selbst ja auch
an (8. 124 unten), wenn ich es fiir wahrseheinlich erklire, dass der um 450
(oder noch etwas frither? vel. oben S. 21) lebende Verfasser des jetzigen Duches
von der Siebenzahl wegen der Verwertung (Ixzerpierung) einer iilteren Hebdomaden-
theorie in seiner Kinleitung (Kap. 1-—11) unter die Archaisten zun rechnen ist;
nur kann ich nicht glauben, dass diese Hebdomadentheorie als solche keine Knt-
lehnung aus einer #lteren Schrift, sondern die Originalerfindung eines zwischen
450 und 350 v. Chr. lebenden Autors sei, da ich einem solchen nach wie vor eine
2o Ltorichte, d. h. so unvollkommene, hochaltertiimliche Weltkarte nicht zu zu trauen
vermag.,  Diese primitive Weltkarte und andere Gedanken unseres Autors fiir
Auseeburten toller Laune!, wie sie in den aristophanischen Komodien il Spiel
treibt!, zu erkliren, will mir auch jetzt noch nicht in den Sinn; vielmehr erblicke
ich nach wie vor in diesen hebdomadischen Spekulationen Produkte eines noch
mnentwickelten, kindlichen Denkens iiber die Natur der Dinge, wie sie uns auch
in den Fragmenten anderer alter Vorsokratiker (s. oben S. 23 Anm. 1) entgegen-
treten.

13. erner mache ich nech aut zahlreiche z. I rechi bedenkliche Wider-
spritche und Sehwierigkeiten autmerksam, die alle diejenigen elaubhaftt, d. h. wissen-
schaftlich, auf zu lisen verpflichtet sind, die nicht mit nns die ersten 11 kosmologi-
schen Kapitel des Buches von der Siebenzahl fiir ein echtes, einheitliches, einem
altmilesischen Physiker entlehntes Zitat oder Ixzerpt, sondern vielmehr mit Diels
fitr ein ,nicht allzu ernst zu nehmendes Analogon zu der tollen Laune, die in den
aristophanischen Komadien ihr Spiel treibt!, oder gar firr (Gallimathias
und archaisierende ITmitation eines in der Zeilt zwischen 450
und 350 lebenden kindiscehen (I) Vertreters der Hippokratik
(Diels a. a. O, Sp. 1865) erkliven mochten.  Die in dieser Hypothese liegenden
Sehwierigkeiten und Widerspriiche lassen sich wohl am besten klar machen dureh
den Hinweis awf das sonderbare, ja fast unglaubliche Gemiseh von Gelehrsamkeit
und Unwissenheit, von Selbstiindigkeit (Originalitit) und Abhiingigkeit. von Ver-
nunft und Tollheit, von Modernismen, Archaismen und Anachronismen, Scherz und
Krnst, das die kosmologische Ioinleitung von = 258, darstellen wiirde, wenn sie
wirklich erst in der Zeit zwischen 450 und 350 v. Chr. entstanden wiire. Das
lisst schon eine oberflichliche Musternng der hauptsiichlichsten von unserem Kos-
mologen vertretenen Theorien deutlich erkennen. Nehmen wir also einmal probe-
weise die Riehtigkeit der D.schen Hypothese an, so wiirde unser Verfasser als
archaisierender Kompilator nmnd Imitator

a) in der Sphirentheorie natirlich ab hingig sein von Anaximandros
(vgl. 8. 58) und namentlich von Pythagoras’, doch wiire er zugleich in Bezue auf
Zahl und Anordnung der Sphiiren durchaus selbstindig.
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b) Seine Hebdomadenlehre als Ganzes wive beeinflusst von ,’ythagoras’ (vel.
S. 44 f. w Philolaos fr. 20 D.: 6 Loeduog wvemey 2o dgyov amavioy, Yeog % 7. A),
doch steht damit in schroffstem Widerspruch die bedeutsame Tatsache, dass unser
Verfasser gerade die spezifiseh altpythagoreischen Hebdomaden
nicht beriiecksichtigt, sondern nur die bereits vor ,Pythagoras® an-
erkannten in seine Theorie anfgenommen hat (s. 8. 381f), sowie dass er
in naivster Kingeitigkeit und Altertiunlichkeit nur die Siebenzahl fiir bedeutungs-
voll erkliart, wiithrend doch die Pythagoveer (vor allen Philolaos!) auch die Be-
deutung anderer Zahlen, insbesondere der 1.4, 6, 10 und 40, voll anerkannt haben,

¢) Die Lehre vom ozozo; =7yes, (. ho von der leb- und gestaltlosen,
festen Masse des Himmels-Gewdlbes, die ich direkt von der altepischen
Vorstellung des oipaviog yohreos, mohvyshros, awrzsos ableite (8. 59), wiirde entlehnt
sein entweder aus Anaximenes oder aus Parmenides oder endlich aus Kmpedokles
(3. 8. 58), doch macht andererseits die Annahme, dass jener dxsizos :y’.-(o; der Ursitz
der Kilte sei und gewissermafien die feste, der Haut der Mikrokosmen vergleich-
bare Schale des Makrokosmos darstelle, den Kindruck vollendeter Originalitit uud
Selbstindigkeit (s. 8. 59).

d) Die Theorie von der Kugelgestalt der Isrde und den Antipoden kiunte
der Heptadist entweder dem XNenophanes oder dem Parmenides (s. S. 71f) oder
endlich dem ,Pythagoras* verdanken. Von letsterem weicht er aber wiederum
insofern erheblich ab, als er die Erde nicht wie jener als einen um das Zentral-
feuer kreisenden Planeten, sondern als unbewegliches Zentrum des Alls anffasst,

¢) Hinsichtlich des Satzes von der ans Wasser entstandenen, in der Mitte
des Alls frei aber nnbeweglich schwebenden Krde stimmt der Verfasser
von . 35, itberein mit Anaximandros, Anaximenes und Heraklit, doch ist er von
allen dreien insofern vollie unabhéingig, als er im Gegensatz zu ilinen die Erde
fiir den siebenten Teil des Alls erklict und aus siehen Bestandteilen
zusammen gesetzt denkt (s. N. 89 ff.).

f) Die Lehre von der grundlegenden Bedeutung der Wiirme und Kitlte
(8. 94f. Anm. 187) teilt unser Verfasser mit allen dlteren Physikern, doch weicht
er wieder von allen insofern erheblich ab, als er anlier der Wiirme und Kilte noch
fiitnt andere Prinzipien annimmt, so dass eine Siebenzahl heraus kommt.

@) Die Verwertung der Begriffe 03(97.&06'.; (:/,7'.\/0)6'.;) und mozvesie (s S. 6111,
wilrde natiirlich die Bekanntschaft mit Avaximenes oder Heraklit oder Parmenides
oder Anaxagoras oder Kmpedokles voranssetzen (vgl. Diels, Vorsokratiker II, 2
Sp. 86 unter apmoz ete.; Sp. 366 unter poavee, paviraz; Sp. 526 ff. unter muxvos).

) Die Annahme einer mabigebenden Bedeutung der Siebenzahl fir die Bio-
logie, d. L. fiir die Entwickelung des Menschen voun der Geburt an bis zum Tode
(Lebensalter!) kimnte von Solon abhingig sein, doch zeigt sich unser Autor auch
hier in mehreren Punkten durchaus selbstindig, wie ich S. 88 nach gewiesen habe.

) Ganz originell und, so viel wir wissen, singulir sind die Lehren unseres
Verfassers von dem Sitze der Weltseele im Monde, der als vierte und
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mittelste Sphiire des Alls aufgefasst wird, sowie von den 7 Winden, den 7 Jahres-
zeiten, den 7 die Jahreszeiten bestimmenden Sternbildern (die schon das alte Ipos
kennt), den 7 Korperteilen, den 7 Funktionen des Kopfes, den 7 Elementen der Seele.

k) Nicht minder selbstindig, d. h. von allen bekannten Vorsokratikern unab-
hingig, scheint unser Verfasser hinsichtlich der Lehre von dem Sitze der Seele
im Zwerchfell zu sein, wenigstens habe ich bis jetzt bei keinem Philosophen
vor Sokrates die gleiche Dokirin entdecken kénnen (vgl Diels a. a. 0. TI,2 Sp. 674
unter duyn).  Wie ich schon 8. 14 ff. wahrscheinlich gemacht habe, deutet diese
Vorstellung auf altionischen Ursprung, insofern sie sich schon bei Homer findet.

) Auch anf astronomischem Gebiete huldigt der Verfasser hocharcha-
ischen, von ,Pythagoras' und wohll schon von Anaximandros iiberwundenen An-
schanungen, indem er noch keine Ahnung von dem Unterschied zwischen IFix-
sternen und Planeten zu haben scheint (S. 751.).

m) Endlich zeigt auch die Welt-Karvte des Heptadisten, d.h. die Annahme
von 7 nur vom Standpunkte Altmilets aus verstindlichen Teilen der IKrde, als
deren Zentrum und ,Zwerchfell®* lTonien hingestellt wird, einen ebenso
originellen wie ausgesprochen hocharchaischen Charakter. Sie mit Diels
a. a. 0. Sp. 1863 fiir eine vollig bedeuntungslose ,Spielerei, nichts weiter, zu er-
kliren, diirfte doch wohl etwas zu kiithn sein. Mit Recht sagt Drerup in seiner
ausfithrlichen Anzeige meives Buches dariber (Lit. Zentrlbl, 1911 vom 8. Okt.):
+Wenn lonien hier das Zwerchfell der Erde genannt wird, so kann damit dieses
Land nur als Mittelpunkt der Welt und der Sitz der hichsten Intelligenz und
Kultur hingestellt sein. Denn diese altepische Bedeutung des Zwerchfells ergibt
sich aueh fiir unsern Verfasser aus der Stellung und Bedeutung des Mondes im
Kosmos, die dem Zwerchtell im Koérper entspricht (s. oben): Diels hiitte das nicht
anzweifeln sollen.  Auch Tonien in rein lokalem Siune als Zwerchfell, d. i, Grenz-
scheide zwischen dem Schwarzen und Agyptischen Meere aufgefasst, wie Diels es
will, wiirde doch diesem Liande eine zentrale Stellung in der griechischen
Welt zuweisen, die vom Standpunkte des b. Jahrhunderts und eines
Nicht-Toniers einfach unverstindlich wire.”

Schon aus diesen Darlegungen, die sich vielleicht noch erweitern lassen, dirfte
klar geworden sein, dass die Diels’sche Hypothese, die Kosmologie unseres Autors
sei das Produkt eines archaisierenden Kompilators und Imitators, der
frithestens um 450 v. Chr. anzusetzen sel, schwerlich richtig sein kann,
weil sie, wie gesagt, eine bisher jeder Analogie entbehrende schriftstellerische
Individualitdt voraussetzen wiirde, die, vom Standpunkte der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts aus betrachtet, als ein wunderliches Gemisch von Originalitit und
Unselbstindigkeit, von Weisheit und Tollheit, von Gelehrsamkeit und Unwissen-
heit, von modernistischem und archaistischem Geiste bezeichnet werden miisste.
Wie viel natiirlicher, ecinfacher und innerlich wie #ufierlich wabrscheinlicher ist
doch dem gegenitber die nahe liegende Annahme, dass ein etwa um 450 (oder
noch etwas friither) lebender ionischer oder knidischer Arzt, der der uralten Lehre
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von der maBgebenden Bedeutung der heptadischen Fristen in Fieber-Krankheiten
huldigte, um diese Theorie philosophisch zu begriinden, einfach die heptadische
Kosmologie eines um 2 bis 3 Generationen ilteren ionischen Physikers ziemlich
wirtlich und ohne Namens-Nennung abgeschrieben hat, wie das nach Diels
(Ber. d. Berl. Ak. 1910 [LIII] S. 1140tf) @iberhaupt in der #ltesten medizinischen
Literatur der Griechen iiblich war. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher
durch das in Kap. 20, 24 und besonders in Kap. 53 ausgesprochene ehrliche Be-
kenntnis unseres Verfassers, dass er sich nicht gescheut habe, dltere Vorginger
aus zu schreiben, wenn sie das Richtige erkannt hiitten, ,credens melius esse recte
intelligere anteriora gquam nova et talsa dicere’, was sich, wie auch Drerup a. a. Q.
meint, in erster Linie auf den einleitenden philosopbischen Abschunitt iber die
Bedentung der Siebenzahl im Bau des Kosmos beziehen wmuss.

14. Wenn Diels endlich (a. a. O. Sp. 1864 a. E.) glaubt, dass ich mit Unrecht
die ganze Schrift =. 3., wie sie jetzt vorliegt, zwei verschiedenen Verfassern zn
weisen wolle, oder, mit andern Worten, behauptet, dass der Inhalt von Kap. 1—11
nicht von einem altionischen Kosmologen entlehnt, sondern dem Kopfe desselben
Verfassers entsprungen sei wie die folgenden Kapitel, so kann ich mich auch hierin
meinem hoch verehrten Kritiker nicht anschlieffen und freue mich.sehr, auch in
diesem Punkte einen Bundesgenossen in Drerup gewonnen zu haben. Dieser sagt
a.a. 0.: ,Die beiden Bestandteile der Schrift konnen nicht die originale Erfindung des
gleichen Verfassers sein, weil nach Kap. 13 der Verfasser des medizinischen Teiles
eine rein dualistische Teilung der Seele (calidum -frigidum) vertritt [vel. auch
Fredrich, Hippokrat. Untersuch. S. 134f.] im Gegensatze zur hebdomadischen
Teilung im zehnten Kapitel (vgl. S. 103fz. mit 110 fg.: von Diels ohne Grund
bestritten) ).«

Ieh schlieBe mit dem aufrichtigen Wunsche, dass diese notgedrungene Ver-
teidigung meines Standpunktes nicht blofi den iibrigen geneigten Lesern, sondern
vor allen dem verehrten, um die (veschichte der griechischen Philosophie so hoch
verdienten?) Manne gerechtfertigt erscheinen moge, der mich durch seine Kritik zu
dieser Erwiderung veranlasst hat?).

1) Hierzu kommt noch der Umstand, dass wenigstens nach meinem Gefiihle von Kap. 12 an
nicht nur der Inhalt, sondern auch der Ntil ein etwas anderer ist als in den vorher gelienden
11 Kapiteln, die auch im Ansdrucke einfacher und altertiimlicher erscheinen als der von den Fieber-
krankheiten handelnde Abschnitt (vgl. S. 108 meiner Abhandlung!). -~ Wenn Diels Sp. 1864 von
dem Ausdruck: ,die Peloponnes, dex Sitz hochgemuter MAnner' behauptet, dies Lob scheine
nur einer stilistischen Manier des Autors verdankt zu werden, und davaus, wie es scheint,
auf spiitere IEntstehung des Abschnitts von der Siebenzah] schliefen will, so weise ich dem gegeniiber
hin auf Herakl. fr. 94 D.: "Epwdeg, Aixye émixovgot, fr. 92: Sifvlda, ... ayélacta xul arelidwiato
ol apdprata odeyyopédvy. (r. 100: “Qpug, of mavia gégova, fr. 121: ‘Lppélmgoy, @vdpm bviiotov L8 W,

2) Wie hoch ich das Verdienst von Diels zu schiitzen weifs, mag man darans ersehen, dass ich
ilhm meine ,Hebdomadenlehren® primo loco gewidmet habe.

WiLn. HeiNg. ROSCHER.



Nachtrag zu S. 30.

Sochen lese ich in der Wochenschrift f. klass. Philologie 1911 Nr. 42 Sp. 1149 folgende interessante
Notiz aus dem ,American Jonrnal of Avehacol.t XV, 2, 8. 149160 : A, Thuwh, Lydische Inschriften
ans Sardes, Mit Abbildungen.  Linksliunfige Schrift; die Sprache dilmelt dem ly kischen Dialektt.

Register.

A. Systematisches Inhaltsverzeichnis,

LDiencnentdeckteSehritteinesaltmilesischen Naturphilosophen do 6o Jahrh.y. Chr,

GroBartige Krgebnisse der neneren Ausgrabungen im Orient und in den Mittelmeerlindern:
N 1—2. Einige wertvolle Entdeckungen auf den Gebieten der Kunst- und Literaturgeschichte
werden aber nicht dem Spaten und der Hacke, sondern lediglich der wissenschaftlichen Kritik ver-
dankt; Belege dafiir: S.2—3.  Die 11 ersten Kapitel des Jhippokratischen® Buches von der Sichen-
zahl enthalten eine hoch altertiimliche, von einem altmilesischen Denker verfasste Kosmologie, deren
Alter, Ursprung und Bedentung man infolge der sehlechten Uberlieferung bisher verkannt hatte: S. 3.

Die Geschichte des Buches: S, 4. Das hohe Alter der Kosmologie dieser Schrift folat
I. Ans der darvin enthaltenen Hebdomadentheorie, die ecntwickelungsweschichtlich in die
Zeit zwischen Solon nnd Pythacoras zu setzen ist: S04, — 20 Aus der merkwiirdigen

sichenteiliven Weltkarte, die viel altertiimlicher und primitiver ist als dic des Hekataios, insofern
Persicn, Athen und der \Westen villie ignoriert und nur Jonien nebst seinen Kolonien im dufiersten
Niiden und Norden, sowie Sparta und dic Isthmos-Staaten (Korinthy Megaray hervorgehoben werden:
N5 6. Die Bedeutuny Joniens als des Zwerehfells der Welt': 8.6 9, Die Peloponnes
als Kopf der Welt: 8.9 -10. — Der sonstige Inhalt der Schrift von der Siebenzahl: S, 10--19.
— Die vierfache Ubserlicferung der Sehrift: S. 10, A. Der Prolog: Alleemeines iiber die Be-
denting der Siebenzahl: 5,11, — B. Kosmologie: die 7 Sphiven des Weltalls: L der Ather,
2. die Sterne, 3. die Senne, 4. der Mond, b. die Luft, 6. das Wasser, 7. die Erde: S, 12—13,
Die Kugelgestalt des Alls und die in deren Mirte frei aber nnbeweclich schwebende Jugelfirmige
lirde ; die 7 fiir die Folge der Jahreszeiren mabigebenden Gestirne: Somne, Arktosy Avkturos, Plejaden,
Hyaden, Seirios, Orvion: S, 13—14. — Die 7 Winde; von der achtteiligen Windrose ist gerade der
in Jonien selten wehende NW (= Areestes) weggelassen: S0 14—15. — Die 7 Jahreszeiten, dic
7 Lebensalter: 8. 15, — Vergleich des Makrokosmos mit dem Mikrokosmos: die 7 Bestandteile der
Erde und des animalischen Kirpers; iiber Witrme und Kiilte: S, 15 16, Die 7 Teile des Kirpers:
Kopf, -. Hals und = Hinde u,. <o w.: S 165 velo unten 8821, — Die 7 Funktionen des Kopfes:
No16-17. — Die 7 (jonischen) Vokale: S0 17, — Die 7 Teile (Elemente) der Seele, . i im alt-
jonischen Sinne der Lebenskraft: S, 17—18. — Die 7 Teile der Erde: 80185 vl oben 8050 —
Der sonstige Inhalt des jetzigen Buches von der Siebenzahl, der cinen wesentlich jiingeren Eindruek
macht als dessen Kosmologie und Hebdomadenlehre; sonstice Reste der uralten Hehdomadenlehye,
die sich in den Biichern von den Muskeln und von den Siehenmonats-Kindern finden: S0 19.

Ergebnisse: S, 1929,
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II. Nachschrift.
(Meine Rechtfertigung gegeniiber der Diels'schen Kritik in der D. Lit.Ztg.)

1. Ist D.’s Ansicht, dass bei upserem Autor ¢péve¢ nicht ,den Sitz der Intelligenz’ bedeutet,
gerechtfertigt? 3. 23.

2, Kinnen gewisse ,kindische! oder ,torichfe’ Annahmen unseves Heptadisten nicht auch recht
wohl als Zeugnisse echt archaischer, primitiver Philosoplie angesehen werden? S. 231,

3. Wenigstens Platon [?), Poscidonios, Galenos und dic Hemu.&r"}:eber des (forpus Hippocratenm
haben im Gegensatz zu Diels die Schrift von der Siebenzahl nicht fiir das Werk eines kindischen
und ,tirichten Menschen gehalten: S. 24,

4. Die siebenteilige Weltkarte ist gerade wegen ihrer Unvollkommenheit und Eigentiimlich-
keit viel eher im 6. als im 5. Jahrhundert enfstanden zu denken: 8. 24.

5. Von den altpythagorcischen Hebdomaden hat der Autor nur diejenigen aufgenommen, die
schon vor Pythagoras allgemein anerkannt waren: S. 24.

6. Hs finder sich in unserer Schrift nur e¢in einziger scheinbarer ,Modernismus: d. i. die Lehre von
der Kugelgestalt der Erde, dic aber sechon Xenophanes (?), ,Pythagoras’ und Parmenides anerkannt
haben, und die genau genommen schon unmittelbar aus der Annahme des kugelzestaltigen Weltalls
folgt: S. 25,

7. A. Branchidai und Delphi. Widerlegung des D.'schen Einwandes, dass Delphi der
cinzige ,Ausgangspunkt des griech. Heptadenkultus, der einzige ,Nabel der Erde' und die einzige
Jivehste Autoritit fir die Kolonisation® gewesen sei, und Beweis, dass fiir den griechischen Osten im
6. und 7. Jabrh. diese Stellung vielmehr dem Branchiden-Orakel zn zu erkennen ist: 8. 25—28,

B. Maionien (Lydien) und Jonien. Widerlegung des D.schen Binwandes, dass die
Ienoricrung Tiydiens anf der Weltkarte unseres Kosmologen gegen deren altmilesischen Ursprung
spreche, und Beweis, dass dic Jonisierung (Hellenisierung) Liydiens schon im 6. Jabrh. so ziemlich
vollendet, war, so dass Lydien (Maionieny und Jonien mit einander identifiziert werden durften:
S, 29— 32.

8. Widerlegung der D.schen Ansicht, dass die sichenfache Teilung des menschlichen Kirpers
und der Oikumene in Kap. 7 und 11 pur eine Spielerci, nichts weiter, sei, und dass in beiden Tisten
Jkeineswegs Vollstindigkeit erreicht, ja nicht einmal erstrebt seir: S, 32--35,

9. Die Annahme D.'s, dass .das Lob der Spartaner nur ciner stilistischen Manier des Autors
verdankt zu werden scheine’, entbehrt bis jetzt der Begriindung: 8. 35.

10. Die beiden Begriffe drpttog (dnpwtos?) wdopog und dxgttov mayog sind schwerlich von
unserem Autor einander gleich gesetzt worden: S. 35.

11, lch stimme D. vollkommen bei, wenn er die Schrift von der Siebenzabl in ihrer gegen-
wiirticen Fonn in dieselbe Reihe setzt, der auch de vietu I und de carne angehiren, doch halte ich
nach wie vor die (hebdomadisehe) Kosmologic unseres Buches (Kap. 1-—11) im Gegensatze zu dessen
(dualjstischer) Pathologie fiir cin grofies Zitat (Lxzerpt) aus der Schrift cines altmilesischen
Denkers: S. 85.

12. Auch insofern stimme ich D. bei, als er ,die Anklinge an iiltere Philosopheme® in unserer
Schrift ebenso wic in ,andern Hippokratea der kosmischen Richtung auf jarchaisierende Kom-
pilation* zuriickfithrt, sobald man nur zugibt, dass zu dieser archaisierenden Kompilation in erster
Linie die echt archaische Kosmologic und Hebdomadenlehre (Kap. 1-—11) zu rechnen ist: S. 36.

13. Die unertriiglichen Widerspriiche und Schwierigkeiten, die sich ergeben, sobald man die
hebdomadische Kosmologie unseres Buches fiir ein nach dem Jahre 450 v. Chr. entstandenes Samzel-
surium (Kompilation) aus allen mdiglichen &lteren Vorsokratikern erklirt: S. 36—38,

14. Die Schrift = &8%., wic sie jefzt vor liegt, bildet keine organisch entstandenc TEinheit,
sondern zerfillt in zwei schart von cinander zu sondernde Teile; der erste von ihnen berabht auf
hebdomadischen, der zweite auf dualistischen Anschanungen: 3. 3% — Vgl. auch jetzt zu vielen
Einzelpunkten dic treffcnden Bemerkuungen E. Drerups im Lit. Zentralbl, 1911 Nr. 41 Sp. 1310—1314.



B. Alphabetisches Inhaltsverzeichnis.

(Die einfache Zahl bedeutet die Seite, cin vorgesetztes A. = Ammerkung.}

Achtmonats-Kinder 19.

ﬂgypl.un 5. 6.

Athersphiire 12.

Alolis = Mysia 32 AL 2.

Aisopos 31,

drprrog (Gnptog?) wéopog 12 ALl i

xgrtos wayes 12 A 1. 16. 35. 37.

Alkman 31.

Alphabet (jonisches) 8.

Anaximandros 4. B. 7.

Anaximenes 4. 7. 13.

Antipoden 13. 14.

apaiwatg 13, 87.

Argestes (Nordwestwind) fehlt auf der Windrose
in m &35, 14t

Arktos 15,

Arkturos 13. 16 ().

14, 22, 23 u. A. 1. 25.
14. 18. 25. 37.

Athen, fehlt auf der Weltkarte in w23, 10. 19,

a5wy — lirdachse? 28 AL 4.

Bernays, Jakob 2.

Blut hat erdige Bestandteile 17 AL 1.

Bospori — TiBe der Welb 5.

sranchiden-Orakel malizebend finr den grieel.Osten
im G.und 7. Jahrh, 25 ff. S Nabel u. Omphalos.

Branchos 27 A.5.

Brunn, Heinr. 2.

Chalkis 10 AL 1.

Delphis Verhiiltnis zum Branchiden-Orakel 25 i,

Didyma s. Branchiden-Orakel.
Diels, Herm. 2 ff. 23 ff.
Drerup, . 9A.1. 10A.1. 38. 30,

Erde unbeweulich 13.
— schwebt frel in der Mitie des Alls 13, 37.
— kugelférmiv 13. 14. 20. 25. 37.

Erdgott dgyptischer 6.
Eretria 10 AL 1.

Fixsterne 13,
Friederichs 2.
Furtwingler 2.

Havder, Christian 4.
‘Bisopeca (milesische) 25 A, 1.
Hebdomadenlehren 3,

- . Solon 4. 11.

d. Pythagoreer 4, 11. 20, 24.
Hebdomadische Fristen 11.
[Tellespont = Schenkel der Welt 5.
Heptadenkult geht ehenso von Branchidai und

Delos wie von Delphi aus 25 A. 1.
Herakleitos 7. 18.

Hyaden 13.

laove; 27 AL L.
Ilbere, Joh. 4.
Tathmos Hals der Welt 3.

Jalireszeiten (sieben) [3. 14, 15.

24,

Jonien Zwerchiell der Welt 5. 6. 19, 214, 28,
— = Maionicn 31.
Jonier Kleinasiens verachtet wegen ihrver Ver-

weichlichung 7.
gtolz auf ihre hohe Kultur 7. 8.

— - Triiger der eriechischen Kultur im 6. und
7. Jahvyh. 7f.

Jupiter (¥) 16.

Kilte und Wirme 16, 37,

Knidische Arzteschule 4. 6. 20 A, 1. 21.
Korinths Bliite im 7. und 6. Jahrh. 9 A. L.
Kosmologie des Buches w €52, 12 (1.
Kreta beeinflusst den Apollokalt v. Delphi 28 A. 2
Kritische Tage in' Krankheiten 18.

10A.]



B. Alphabetisches Inhaitsverzeichnis.

Lebensalter (sichen) 15.
Lelantischer Krieg 10 A. 1.

Littré 4.

Luftsphiire 12.

Lydien 6. 25. 29 ff. (friih jonisiert).
Lydische Inschriften 40.

Maion, Vater oder Grofvater Homers 31,
Maionien 29f. (friih jonisiert).
Maiotis b.
Makrokosmos — Mikrokoswos 6.
povectg 12, 87,
Megara 9 A.L. 10 A. L.
Mond = Sitz der Weltsecle
Mondgottheit allweise 14.
Mondphasen wechseln von 7 zu 7 Tagen 11,
Mondsphiive in der Mitte des Weltalls
Zwerchfell entsprechend 12, 13. 14,
Miinzen (alte) von Milet 27 A. 3.

16, 23

v 8.

dem

Nabel der Krde
A.4;

Delphi 25,
g. Omphalos.

Olympische Sphiire 13 f.
Lpardesca dpwtog 28 AL 4.

Omphalos im Tempel von Branchidai 28 u. A. 4.

Peloponnes = Kopf der Welt 5. 9. 3b.
Periander 9 AL 10AL 1.

Persien fehlt auf der Weltkarte in T g2, 5, 10, 19,

Planeten 138, 20,

Plejaden 13,

Pontos Kuxeinos 5.

Pythagoras (Pythagoreery 7. 11,
23 A, 1. 24 A. 35. 37.

12 A. 1.

Saturn (?) 16.
Seele Lebens-Kraft 17.

Nieben Weltteile 5. 18, 321.
— Nphiiren 12 f.

Branchidai 28 u.

20. 22,

11. 16. 21. 22, |

Nieben Winde 14.

- Lebens-Alter 15.

Bestandteile der Erde und des lebenden Kor-

pers 15f.

Korperteile 16, 32 f.

Funktionen dex Kopfes 161,

Vokale 17.

— Teile der Seele 17. 18.

Toue und Saiten 20. 24,

Monate 11.

Tage 1. 24,

Niehenmonats-Kinder 19. 21,

Sichenzahl von mafgebender Bedeutung im Welt-
all 11 ff

Solon 4. 11. 15, 35. 37.

Sonne und ihre Sphiire 12. 13, 16.

Sternensphiire 12,

Stufenjahice (hebdomadische) 15.

Thales 12 A.3. 13,
Timotheos® Perser 20 A, c.

Yier Elemente und Safte 17.

Wiirme 16. 17. 37.
Wasser 12 1.
Wellmann 19 A. 1.
Weltkarte (sichenteilige) b, 18, 21, 2.
— des Anaximandros H.
- des Hekataios 6. 10.
Wilamowitz 21 A.1. 22 A. 1. 27 A, L. 29 A, 1.
Winde (siehen) 14.

Xanthos der Lyder 30f.
Xenophanes 7. 25.
).

Ly

Zwerchfell der Erde Jonien 6.
der Welt = Mond s Mond.
— = Sitz der Seele 6. 14. 20, 22, 23,

val. Jonien.



C. Stellenregister.

Anatolios m. gevddeg ed. Heiberg 83. Herod. 5,69 6.
Apoll. Rh. 1,958: 26 — 6,21: 8.

Aristot. de anima 1,2,21: I[8.
Metaph. 14,6: 24.

— 6,84 9.

— 6,86: 9.

MHippokr.t m Swait, «”t 20 AL 1.
— m, émtap. 19.

Con, narr. 30: 27.

Ephor. fr. 80 L. Strahon 678: 29, — moougxey 11, 19. 19 A. 1. 20 A. 1.
Epimenides . Plut. de def. or. 1: 258 A, 4. = T ERZopdBwy B ffl
Burip. Ton 222: 98 A. 4. Homer. epigr. 3: 30.

- hy. in Ap. Del. 30t 147, 152: 261
Galen. expl. voc. Hippoer. s v, dxpyrov 12A0 1. . — Pyth. 1ff.; 3L
Heraclid. Pont. b. Laert. Diog. 1,29ft.: 26. Janbl. de wyst. 8,11 p. 127 P.: 28 AL 4,
Herod. 1,14: 301Y).
— 1.36: 80 A. 1. Kallim. Jamb. 1231 : 12 A, 8.

— 1,46: 26, — fr. 94 f. Schn.: 26.
— 1,69: 9.

— 1,92: 3L 26
—1,94: 30,

— 1,148: 6.7. 8.

)

Macrob. in sommn. Neip. 1,6,80: 33,

Nicol. Dam, {r. 63: 31.

— 1,157 : 25. | Paus. 7.2,6: 27 A4

— 1,160: 32A.2. * Philo de mu. opif. 40: 33f.
— 1,170: 8. - de lug'. ;l“t‘g. I,4: 331,
— 2,159 7 26. Philolaos fr. 20 Diels: 1, 37,

2,178 : 26, ‘
- 3,47: 9. ‘
— 5,36 26.
— 5,49: 10. 18.

Poscidonios b, Philo de mu. opif. 40: 106,
JPrthagorast b. Aristol. Metaph. 14,60 17,

Straly. 631: 29,
e e o .| —684: 97 AP,
1) Die aus lerodot geschipfien Zeugnisse ‘

verdanke ich  grébitenteils  einer  kursorischen

Lektiire seines ganzen Geschichiswerkes, die  pyepz. 2. Lyk. 1385: 26. 27 A. 4.
ich lediglich im  Interesse diexer Abhundlung

vorgenommen habe. Zenob. 5,800 25,

— 678: 29,

Postseriptum,

Zum Schlusse sei hier noch verwiegen auf meimen bu nichsten Hefte des [Philologust erscheinen-
den Anfsatz iiber ,Das Alter der Weltkarte in Hippokratest m. &8%ops8wy und die Reichskarte des
Darins Hystaspis', worin noch weitere Argumente fiir den altmilesischen Ursprang der hippokrati-
schen Weltkarte zu finden sind.
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Abb. 1. Aus Brugsch, Rel, w. Myth. d. alt. Ag. 8. 211: Zwei Himwelsgittinnen (Nut)
iiber den Erdgott (iéb, dessen Gestalt merkwiirdig verrenkt ist, sich bengend.

Arktias
Borens
Zophyros Apeliotes
Lips luros
Notos

Abb.2. Aux Brugsch, Relow Myth. d. alt. fg. 8.210: Nui Abb. 3. Die sichenteilige Windrose des hippokratischen
wird von jhrem Bruder, dem JErduote Géb, ... bufrachtet, aber Buches von d. Siebenzahl,
Géb liegt jotzt als gefesseltor Riese zu ihren Fissen, die

arspriingliche Vercinignng ist dureh das Dazwischentreten

ihres Vaters, des Luftgottes Sow, zerrissen, der daz Hinnmels-

gewilbe aufgerichtet hat und mit seinen Armen stiitzf.
Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. *1, 2 8, 84






