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Vorwort.

Die grossen Entdeckungen und Ausgrabungen in Troja, Mykenae,
Tiryns, in Olympia, Pergamon, Delphi u. a. haben ein so reiches Material
fiir die Kunstgeschichte gebracht, so viele hochbedeutende Denkmiiler er-
schlossen, dass man sich nicht wundern kann, wenn der Betrieb der Archiio-
logie auf der Universitiit heute ein ganz anderer geworden ist, Frither war
man vor allem in den archiiologischen Ubungen auf die Vasen angewiesen,
von denen Kopien durch Nachzeichnung leicht beschafft werden konnten,
heute treten ganz anders bedeutsame Monumente in den Vordergrund, und
die mechanische Vervielfiltigung hat solche Fortschritte gemacht, dass da-
gegen die alten Vorlagen sich alle verstecken miissen. Dadurch sind die
Vasen im Studium im allgemeinen zuriickgetreten, und wo man sich mit
ihnen beschiftigt, da sind es meistenteils mehr stilistische Fragen, die inte-
ressieren, man behandelt die Meistersignaturen, die Lieblingsnamen u. a.,
Fragen, die hochst wichtig und bedeutsam und deren Beantwortung fiir die
Zeitbestimmung der Vasen und fiir ihre Einordnung in die Kunstgeschichte
hichst notwendig ist, aber der Inhalt der Darstellungen tritt, glaube ich,
vielfach jetzt mehr zuriick, vielleicht mehr als nétig ist. Die Folge davon
ist, dass auch von Seiten der Sammlungsvorsteher den Vasen weniger
Beachtung geschenkt wird, und wenn Vasen angekauft werden, da zieht
man natiirlich griechische vor, je ilter, je besser; fiir die spiiteren, unter-
italischen ist weder Interesse noch Geld da. Und doch sind gerade diese
Vasen oft stofflich hichst interessant, insofern sie uns die Einwirkung der
antiken Biihne auf die Vasenmalerei zeigen und uns dadurch oft die Mog-
lichkeit gewihren, die Argumente verlorener Tragidien besser, als es sonst
moglich wiire, zu bestimmen.

Dasg dies vor allem fiir die Dramen des Euripides gilt, denen an Be-
liebtheit keine anderen gleich kommen, lisst sich leicht erwarten, wenn man
erfiihrt, mit welcher Leidenschaft Euripideische Poesie noch bis in spiite
Zeiten betrieben wurde (vgl. Lucian de conser. hist. 1). Aber auch fiir die




Sophokleischen Dramen ergiebt sich aus den Vasenbildern mancherlei Neues.
Dagegen scheint der Einfluss der Aeschyleischen Dramen auf die Vasen-
malerei verschwindend klein zu sein. Das mag erstens daran liegen, dass
Aeschylus iiberhaupt wenig an den bestehenden Mythen, dusserlich wenigstens,
geidndert hat, zweitens, dass seine Dramen selten wiederholt und dann zwar
andiichtig angehort wurden, dass es ihnen aber nicht gelang, bei der Nach-
welt wieder in Fleisch und Blut iiberzugehen. — Dass neben Sophokles und
Euripides aber auch die anderen Tragiker beachtet sein wollen, das ruft uns
das Miinchener Vasenbild mit der Medeasage, das nichts mit Euripides zu
thun hat, oder das Bild des Assteas (Fig. 5), das entschieden auf die Tragidie,
wenngleich nicht auf den Herakles des Furipides zuriickgeht, deutlich in
das Gediichtnis zuriick. Also da heisst es: Achtung!

Ich hoffte, die Zahl der Inedita vermehren zu konnen: leider sind
einige Zeichnungen so spiit eingetroffen, dass es fiir jetzt nicht mehr mog-
lich war, sie zu beriicksichtigen. Vielleicht findet sich fiir ihre Veriffent-
lichung bald einmal Gelegenheit. Dass ich einige frither schon von mir be-
handelte Vasenbilder hier mit eingefiigt habe, dafiir darf ich wohl auf Ver-
zeihung rechnen: einmal hatte ich Neues dariiber zu sagen, und andererseits,
wenn man sieht, wie in den Werken von Klein und Kretzsechmer u. a. immer
noch die alte Apotheose der Alkmene spukt, dann muss man sich doch sagen,
dass die neue Erklirung, so alt sie nun auch ist, jedenfalls noch nicht ge-
niigend veriffentlicht war. Vielleicht gelingt es nun, die ,Apotheose® ver-
schwinden zu lassen.

Den Herren Conze und E. Petersen, O. Benndorf und C. Robert, ferner
Dirett. Milani in Florenz und Dr. M. Mayer in Bari, auch Herrn Mich. Jatta
in Ruvo habe ich fiir freundliche Beihilfe vielen Dank zu sagen, und ebenso
der Weidmannschen Buchhandlung, die dem Biichlein eine Ausstattung ge-
geben hat, die es wenigstens nach aussen als ein solches erscheinen liisst,
das des heutigen Tages und Zweckes nicht unwert ist. Es liegt die Absicht
vor, in kiirzerer Zeit moglichst alle unter dem Einflusse der Tragidie stehende
Vasenbilder zu einem Trag.-Atlas zu vereinigen.

Berlin, den 2. April 1900.

Rich. Engelmann.
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Einleitung.

Das Verhiiltnis, in welchem die antike Kunst zur Poesie und diese
wiederum zur Kunst steht, ihre gegenseitige Abhiingigkeit und wie sie
sich wechselseitig bedingen, das ist neuerdings mehrfach*), am besten
wohl von Robert in den Philologischen Untersuchungen Heft 5: ,Bild
und Lied® in eingehender Weise behandelt und klar und verstindlich
dargelegt worden. FEpos, Lyrik und Drama haben nach und neben
einander nicht bloss auf die Auswahl der Stoffe, die von der bilden-
den Kunst behandelt wurden, sondern auch auf die Art und Weise
der Darstellung, die Auswahl der Personen, die Gruppierung Einfluss
ausgeiibt. In hoherem Masse als den anderen Dichtungsgattungen
muss aber dem attischen Drama Einwirkung auf die bildende Kunst
zugeschrieben werden; je lebendiger sich die vom Dichter gewiihlte
oder selbstindig umgewandelte Sagenform dem Publikum durch die
wiederholten scenischen Auffiihrungen einpriigte, um so leichter konnte
es geschehen, dass die auf dem Epos oder der Lyrik beruhenden Sagen-
formen aus dem Gediichtnis des Volkes durch die vom Drama ein-
gefiihrten verdringt wurden, und um so natiirlicher war es, dass die
Kiinstler und Kunsthandwerker bei ihren Schiopfungen dem Vorgehen

*) Jul. Vogel, Scenen Euripideischer Tragidien in griechischen Vasengemiilden.
Leipzig 1886.

0. Decharme, Euripide et l'esprit de son théatre. Paris 1803.

John H. Huddilston, Greek Tragedy in the light of Vase Painting. London 1898,

Engelmann, Arch. Stud. zu d. Trag. 1
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Einleitung,

des Dramas folgten. Dabei kann man wohl mit ziemlicher Sicherheit
annehmen, dass sie dies nicht thaten, weil sie sich der vom Drama
geschaffenen Abweichung von der ilteren Sagenform bewusst waren,
gerade um auf die neugeschaffene Wendung anzuspielen, sondern sie
werden den Einfliilssen des Dramas meist gefolgt sein, ohne sich selbst
dariiber klar zu werden, indem sie einfach auf die durch das Drama
allmiihlich veriinderten Vorstellungen des Volkes sich sfiitzten. Natiir-
lich kiinnen diese Veriinderungen nicht mit einem Male eingetreten
gein; um die alten hergebrachten Vorstellungen durch neue zu ver-
driingen, dazu bedurfte das Drama einer gewissen Zeit, und man muss
deshalb im allgemeinen dem Urteil Roberts beipflichten, dass gleich-
zeitige Einwirkung des Dramas auf die bildende Kunst nicht anzunehmen
ist, d. h. dass die Kunstwerke des fiinften Jahrhunderts in der Regel
nicht auf der Sagenversion des Dramas, spezieller der Tragodie, son-
dern noch auf dem KEpos oder der Lyrik beruhen. Sicher gilt dies
wohl von den Kunstwerken, die auf die erste Hiilfte des fiinften Jahr-
hunderts zuriickzufiihren sind; zweifelhafter ist es schon, wenn es sich
um solche handelt, die in der zweiten Hilfte, besonders mehr gegen
das Ende hin, enfstanden sind; das athenische Volk zeigt in den letzten
Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts auf vielen Gebieten eine derartige
Leichtlebigkeit und Veriinderlichkeit, dass man auch in Bezug auf die
Sagenanschauungen einen rascheren Umschwung der Meinungen, und
dadurch auch ein schnelleres Eindringen der von der Tragidie
geschaffenen Veriinderungen in das Volksbewusstsein annehmen
kann. — In den Kunstwerken, welche der darauf folgenden Zeit
entstammen, ist der Einfluss dex Dramas natiirlich der durchaus do-
minierende.

Dass die Skulptur, soweit es sich um das Hervorbringen von
ganzen Figuren handelt, bei den Untersuchungen iiber die Einwirkung
der dramatischen Poesie auf die Kunst so gut wie gar keine Rolle
spielt, lisst sich leicht begreifen. Bei Einzelfiguren, bei denen der
Kiinstler nur den allgemeinen Begriff, sozusagen nur den Namen der
dramatischen Darstellung entlehnt hat, fehlt es uns an Mitteln, um die
besonderen Beziehungen nachzuweisen, zumal bei dem triimmerhaften
Zustand, in dem die Reste antiker Skulptur bei uns aufzutauchen pflegen.
Bei Skulpturwerken, die aus mehreren Figuren zusammengesetzt sind,
liisst sich eine solche Nachweisung schon eher méglich denken, allein
auch hier fehlt eine sichere Briicke, da die Gesetze, nach denen der
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Bildbhauer arbeitet, ja ganz andere gind, als die des Dichters; man kann
in bestimmten Fiillen wohl begreiflich machen, dass der Kiinstler seine
Anregung zur Gruppe dem einen oder anderen Dichterwerk entnommen
hat, aber fiir die Gestaltung muss er dann so sehr seine eigenen Wege
gehen, dass an eine genauere Uebereinstimmung in den meisten Fiillen
nicht zu denken ist. Teh verweise in Bezug hierauf auf das, was unten
iiher die Laokoongruppe ausgefiihrt ist. Und dazu kommt noch die
schlechte Erhaltung, in der diese Rundfiguren meist auf uns gekommen
sind. Anders steht es mit dem Relief: insofern hier die Gesetze der
malerischen Komposition zum Teil mit wirksam sind, lisst es sich be-
greifen, dass der Kiinstler eine Situation zur Darstellung bringen konnte,
die eine Zuriickfiihrung auf das Drama gestattet. So sind denn auch
thatsiichlich eine ganze Zahl von Reliefs auf Aschenurnen und Sarko-
phagen nachgewiesen worden, die unzweifelhaft auf das Drama, speciell
die Tragddie zuriickgehen. Aber in héherem Masse sind es doch die
Werke der Malerei, bei denen mit Erfolg der Einfluss des Dramas
nachgewiesen werden kann, also Wandgemiilde. Vasenbilder, Mosaiken,
Cisten und Spiegel, und naturgemiiss fillt unter diesen Kunstwerken
mit Bezug auf die Zahl und den Zustand ihrer Erhaltung den Vasen-
bildern der Lowenanteil zu. Jeder Versuch, die Einwirkung des Dramas
in antiken Kunstwerken anzuzeigen, wird demnach mehr oder weniger
auf eine Untersuchung von Vasenbildern hinauslaufen.

Wie schon gesagt, hat es den antiken Kiinstlern ferngelegen. zu
den Stiicken ihrer Dramatiker Illustrationen zn verfassen; sie gehen
deshalb mit grosser Freiheit zu Werke, runden die Darstellung ab durch
Hinzufiigung von Figuren, die dem Drama villig fehlen, oder die doch
wenigstens den gerade dargestellten Scenen ferner stehen, kurz, sie
suchen gemiiss den Gesetzen ihrer Kunst, die nur das Nebeneinander,
nicht das Nacheinander anerkennt, das Ganze moglichst in allen seinen
Teilen darzustellen, um nicht den Eindruck einer einzelnen Scene zu
geben, sondern die Vorstellung des Ganzen zu erwecken. Will man
daher solche offenbar vom Drama beeinflussten Kunstwerke benutzen,
um den Anteil zu erkennen, welcher davon der Biihne zukommt, so
muss man zuniichst sorgfiiltig zwischen dem zu unterscheiden suchen,
was dem Dichter gehort, und dem, was der Kiinstler aus eigener
Machtvollkommenheit hinzugethan hat. Geschieht dies in der richtigen
Weise, gelingt es, das Hauptsiichliche vom Nebensiichlichen zu scheiden,
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4 Einleitung.

dann wird oft genug aus dem Bild auch ein Riickschluss auf die ihm
zu Grunde liegende Dichtung gestattet sein.

Die Benutzung anfiker Kunstwerke zur Rekonstruktion antiker
Tragodien und Komiodien ist vielfach, besonders von Welcker und
0. Jahn, mit mehr oder weniger Erfolg versucht worden. In den
meisten Fillen wird freilich einem derartigen Unternehmen immer
etwas Zweifelhaftes innewohnen; die Fragmente, die neben den bild-
lichen Denkmiilern vor allem fiir die Bestimmung des Arguments und
die Entwickelung der Handlung wichtig sein sollten, enthalten zum
grossten Teile nur allgemeine Sentenzen und sind deshalb fiir die Re-
konstruktion eines Stiickes von geringer Bedeutung. Und durch solche
Ungewissheit und durch die Widerspriiche der verschiedenen Erklirer
unter einander kommt es, dass viele es iiberhaupt fiir ein vergebliches
Bemiihen halten, dem Wiederaufbau eines antiken Dramas nachzu-
jagen, weil doch nichts Sicheres dabei herauskomme. Wenn ich es
dennoch unternehme, einige nur in Bruchstiicken erhaltene Tragodien
auf ihr Argument hin zu priifen und anders, als bisher meist an-
genommen ist, zu bestimmen und ihrem Gange nachzuspiiren, so bin
ich mir der Gefahr, der ich mich aussetze, wohl bewusst; ich glaube
aber, dass die antiken Denkmiiler, von denen ausgehend ich zu meinen
abweichenden Ansichten gekommen bin, eine zu deutliche Sprache
reden, als dass sie in den Hauptsachen wenigstens missverstanden
werden konnten. In Nebenpunkten wird ja freilich mancher nicht
mit mir iibereinstimmen, weil, je mehr in Einzelheiten eingegangen
wird, dem subjektiven Belieben um so mehr Spielraum eingeriumt
werden muss. Doch bin ich villig zufrieden, wenn meine Meinung
in den Hauptpunkten als richtig anerkannt wird.

Die Denkmiiler, die mit dem Theater in Beziehungen stehen,
kinnen passend in zwei Klassen zerlegt werden, solche, die sich
geradezu an Theatervorstellungen anschliessen, also eine Theater-
auffithrung nachahmen wollen, und solche, die sich begniigen, eine
vom dramatischen Dichter geschaffene Situation ohne weiteren Hinweis
auf das Theater selbst nachzubilden. Die erste Klasse, die sich meist
mit Scenen beschiiftigt, welche dem Satyrspiel oder der Komodie ent-
nommen sind, kommen natiirlich in erster Linie in Betracht, sobald
es sich um scenische Untersuchungen, um Fragen nach dem Kostiim
und dergl. handelt; diese sollen uns hier nicht beschiiftigen. Aber
auch die zweite Klasse triigt vielfach Spuren an sich, dass sie dem
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Kreise des Theaters entnommen sind, namentlich im Kostiim der ein-
zelnen Figuren, wie Bethe im Jahrb. d. Inst. XI, S. 292 ausgefiihrt
hat. Ja dass sie auch fiir den Theaterapparat, ja selbst fiir die
grosse Theaterfrage, die nach Dirpfelds Untersuchungen immer noch

nicht zur Ruhe kommen kann, nicht ohne Bedeutung sind, dariiber
goll zuniichst gehandelt werden.



Die Biihne.

Im Museum zu Bari befindet sich eine anf den Andromedamythus
beziigliche aus Apulien stammende Vase, deren Bild ich hier unter
Fig. 1 geben kann. Andromeda sitzt, reich bekleidet, mit Halskette
und Diadem geschmiickt, auf einem Stuhl, an dessen Riicklehne ihre
Arme gefesselt sind: ihr Bliek ist nach rechts gerichtet, nach Perseus
hin, der mit erhobener Harpe in eiligem Laufe oder Fluge herbei-
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Fig. 1. Vasenbild: des Museums in Bari.

kommt. Seine Hile hat der Maler durch die nach hinten flatternde
Chlamys und dadurch dass er ihn zwei Gefiisse, eine Schiissel und
eine Hydria, umwerfen lisst, tiir den Betrachter deutlich bezeichnet.
Zu beiden Seiten der Andromeda sind die fiir die Hadesbraut gewdhn-
lichen Mitgaben, Cisten und Korbe, aufgestellt und iiber ihr ein Spiegel
und zwei Bille aufgehiingt. Links von Andromeda steht noch eine
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Dienerin, nach rechts gewandt, mit einem viereckigen Korbe in der r.
und einem Ficher in der 1. Hand. Die Darstellung ist so weit ganz
klar, bis auf den Stuhl, auf dem Andromeda sitzt und an dessen Riick-
lehne sie gefesselt ist. Kann man annehmen, dass ein Maler aus
seiner eigenen Phantagie darauf verfallen ist, das dem Tode geweihte
Miidchen auf einem Stuhle sitzend und an einen Stuhl angebunden
darzustellen? Ich glaube, einer solchen Voraussetzung fehlt jeder
Boden. Sondern der Vasenmaler konnte etwas derartiges nur nach-
bilden, wenn er es vor Augen gesehen hatte, das heisst natiirlich mit
anderen Worten, wenn es auf der Biithne vor ihm so dargestellt war.
Eine solche in das Komische gezogene Darstellung wiirde nun von
vorn herein auf eine Komidie oder die Parodie einer Tragodie schliessen
lassen; danach sieht aber das Ganze nicht aus (die umgeworfenen Ge-
fisse gehdren ja nur zur Sprache des Malers), und so muss man sich
die Frage vorlegen, ob nicht, sehr natiirlich gegen die Absichten des
Dichters, in irgend einem, sagen wir, Provinztheater ein derartiger
.Ersatz®, ein Stuhl fiir die urspriinglich notigen Felsen, verwendet
werden konnte. Ich glaube, man wird die Frage bejahen miissen.
Wenn man bedenkt, was fiir Absonderlichkeiten auf kleineren
Biihnen heutzutage gewagt werden, um Ersatz fiir kostspieligere nur
auf griosseren Theatern vorhandene Requisiten zu schaffen, dann wird
man geneigt sein, das hier angenommene Quidprogquo auch dem Alter-
tum zuzutranen, obgleich im allgemeinen ja zugegeben werden muss,
dass vermige der damals herrschenden Theaterleidenschaft und der
anerkannten Opferwilligkeit der Biirger im Altertum auch in kleinen
Stiidten fiir das Theater und alles mit ihm in Bezug Stehende oft
vollkommener, als wie es heute in grossen Stiddten geschieht, gesorgt
war. Aber ob man nun das vorliegende Vasenbild mit der Auffiihrung
einer Tragidie oder einer zum Komischen gewendeten Parodie in Ver-
bindung setzen will, das Eine muss zugegeben werden, dass die hier
vertretene Art und Weise nicht einer freien Erfindung des Kiinstlers
verdankt wird, sondern auf einer wirklichen Theaterauffiihrung beruht.
Aber dasselbe gilt von einem Vasenbild des Britischen Museums
(Catal. of the Greek and Etruscan Vases in the Brit. Mus. Vol. 1V, pl. 7.
F. 185), hier unter No. 2 wiederholt. Hier ist Andromeda, die fest-
lich gekleidet ist und auf dem Haupte einen Kopfschmuck, den
Sehmuck der Braut, triigt, an zwei ionische Sidulen gefesselt, die aus
Akanthosranken emporwachsen; ihr Blick ist n. 1. gerichtet, von wo
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ein Middchen, die einen Krug auf dem Kopfe triigt, zu ihr herankommt;
rechts steht Perseus, mit der Harpe in der r. und einem Speer in der
1. H., Fliigeln an den Fiissen und der Hadeskappe auf dem Haupte, n.
r. gewandt, im Gespriich mit Kepheus, der mit gezackter Tiara auf
dem Kopfe und mit dem Skeptron in der r. H. auf einem wie es
scheint doppelt zusammengefalteten Ruhekissen dasitzt; unter ihm sind
der Korb und die Ciste, die gewihnlichen Brautmitgaben, sichtbar.
Wie kommen die Siiulen in die Einsamkeit, an den Strand und die

Fig. 2. Vasenbild des Brit, Mus. Cat. of the Gr. and Etr. vas. IV T. 7.

Klippen des Meeres, in denen wir uns Andromeda gefesselt, in Er-
wartung des Seeungeheuers, denken miissen? Auch hier kann, wenn
wir nach dem Grunde fragen, welcher den Vasenmaler zu einer solchen
Darstellung bewogen hat, die Antwort nur lauten, dass er die Scene,
um die es sich handelt, wohl in dieser Weise dargestellt gesehen haben
muss. Sollte man auf der Biihne nun Siulen errichtet haben, um
daran die Andromeda anschmieden zu lassen? Das ist doch kaum
wahrscheinlich, da hiitte man doch bequemer und billiger mehr dem
Zweck entsprechende Vorkehrungen treffen konnen. Wenn man sich
dagegen erinnert, dass das Proskenion, wie es Dirpfeld in seinem
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Buche iiber das Theater S. 379 annimmt, vorn mit Siiulen geschmiickt
war, zwischen denen bewegliche und herausnehmbare Pinakes an-
gebracht waren, dann wird man begreifen, dass der Veranstalter des
Spieles bei der Auffiihrung der Andromeda (ich meine das des Euri-
pides, aber das bleibt sich hier fiir die Sache gleichgiltig) die vorhan-
denen Siiulen benutzte, um daran die Tochter des Kepheus fesseln zu
lassen.

Es gab aber auch eine Zeit, wo die Theater noch nicht mit fest-
gebauten Proskenien versehen waren, sondern wo das Proskenion
jedesmal erst vor Beginn der Auffiihrungen aufgeschlagen wurde. Vor
allem kommt hier das Theater in Pergamon in Betracht, wo noch
heute die Locher vorhanden sind, in welche bei Gelegenheit der Vor-
gtellungen die Pfosten elingelasseu wurden, die fiir das Proskenion not-
wendig waren. Auch hierfiir bieten meines Erachtens die Vasenbilder
einen Beweis.

Es giebt eine Reihe von Vasen, iiber die spiiter gesprochen werden
wird, in denen Andromeda an zwei Baumstimme oder Pfihle an-
gebunden wird (Mon. d. Inst. IX, T. 88). Trendelenburg (Ann. d. Inst.
1872, S. 168) hat zwar versucht, dies zu rechtfertigen, indem er darauf
aufmerksam macht, dass in der Parodie bei Aristophanes ©zopog. 931
Mnesilochos év t savig: angebunden wird. Aber in diesem Augenblick
denkt Mnesilochos noch nicht daran, die Andromeda zu kopieren, d. h.
er wird als Mnesilochos, nicht als Andromeda auf das Brett gebunden,
und wie weit ein Brett von zwei Biumen oder Pfiihlen verschieden
ist, das leuchtet ja ohne weiteres ein, wird aber noch ausdriicklich
durch Aristophanes selbst bewiegen, der durch den Skythen dem Euri-
pides den Rat erteilen ldsst v. 1124 ) cavilo tpisas £5dmote TpaxTicoy
Aber der Vorschlag hat Beifall gefunden; das, was Trendelenburg als
Versuch bietet, die Biume zu rechtfertigen, ist fiir spiitere schon Ge-
setz geworden. So sagt Watzinger de vasculis pietis Tarentinis 8. 42
von dem Berliner Krater, von dem spiiter zu reden ist, ,Ein genauer
Anschluss an das Bild der Auffiihrung ist nicht erstrebt; an die Stelle
der Pfihle, an die, wie die Parodie des Aristophanes deutlich
zeigt, Andromeda gefesselt war, ist ein hiigeliger Hintergrund ge-
treten, vor dem Andromeda mit ausgebreiteten Armen steht.© Das
ist natiirlich falsch, es kann von vorn herein nicht fraglich sein, dass
Andromeda, wie es auf dem Berliner Krater dargestellt ist (siehe w. u.),
an Felsen befestigt war, und wenn auf anderen Vasenbildern dafiir



10 Die Biihne.

Biiume eingesetzt sind, so ist das nur eine Abiinderung, die auf scenische
Verhiiltnisse des Theaters, auf die Proskeniondekoration zuriickgeht.
Die Siulen des feststehenden Proskenion konnten, wo Siiulen nicht
angebracht waren, leicht durch Biiume markiert werden, und wo das
Proskenion noch nicht aus Stein erbaut war, da konnten Biume oder
Pfiihle leicht in den vorgesehenen Lichern errichtet werden. Dafiir
liefert das Vasenbild des Brit. Mus. (Archaeol. XXXVI, T. 6) einen

Fig. 3. Vasenbild des Brit. Mus, Archaeol. XXXVI, T. 6. Cat, III, E 169,

deutlichen Beweis (Fig. 3). Hier wird Andromeda, zum Anschliessen
bereit, von zwei Sklaven gehalten, links bringen Diener einen Sessel
und verschiedene zur Mitgabe fiir die Hadesbraut bhestimmte Geriit-
schaften herbei, am rechfen Rande sitzt der bekiimmerte Kepheus, und
Perseus, mit zwei Speeren in der 1. H., kommt herbei, indem er wie
trauernd die r. H. an das Haupt legt. Zwischen dieser Gruppe und
der Mittelscene sind drei Athiopier beschiiftigt, die zwei zur Fesselung
bestimmten Ptiihle in den Boden zu rammen; der eine hohlt mit der
Hand die Vertiefung aus, in welche der Pfahl hineingestossen werden
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soll, wiihrend ein zweiter den Pfahl erhebt, um ihn mit aller Macht
einzurammen. Ich hoffe, weiterhin zeigen zu konnen, dass uns hier
ein Bild vom Prolog der Euripideischen Andromeda gegeben ist, aber
fir den Augenblick geniigt es zu erkennen, dass kein Maler auf den
Gedanken verfallen konnte, eine derartige Scene zu erdichten, wenn
ihm nicht thatsiichliche Vorkommnisse auf der Biihne den Weg ge-
zeigt hiitten.

Die Siiulen des Proskenion durch Biume maskiert zeigt meines
Erachtens die bekannte Dolonvase (im Brit. Mus. Cat. IV, F. 157, hier

Fig. 4. Vasenbild d. Brit. Mus. Cat. IV, F. 157. Nach Overbeck G. h B, T. 174

unter No. 4 wiederholt nach Overbeck her. Bildw., T. 17,4). Die vier
Biiume sind in so regelmiissigen Abstiinden angebracht und so sche-
matisch dargestellt, dass man an Theaterdekorationen ohne weiteres
erinnert wird. Dazu kommt, dass die Biume in dem Mythus nicht
begriindet sind; die Flucht des Dolon vor Diomedes und Odysseus und
seine Verfolgung erfordert durchaus das freie Feld, so dass der Maler
nicht aus der Dichtung die Biiume entnehmen konnte (die eine Ta-
marigke, auf der Odysseus nachher die Beute verbirgt, Il. X 466, kann
doch nicht als Gegenbeweis dienen). Dagegen konnte bei der Her-
richtung des Theaters fiir diese Scene der antike Maschinenmeister
oder Regisseur wohl darauf verfallen, an Stelle der hier unpassenden
Siiulen des Proskenion zur Ausschmiickung Biiume zu verwenden, und
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durch die scenische Darstellung angeregt konnte auch der Maler sie
nachbilden. Dass die Dolonscene, so wie sie hier dargestellt ist, dem
Theater entstammt (es braucht nicht gerade eine Tragidie gewesen
zu sein), das zeigt schon der Tanzschritt, in dem alle drei Personen
dargestellt sind.

Aber auch von einem voll dekorierten Proskenion gind uns, wenn
mich nicht alles téiuscht, Nachhildungen in Vasenbildern erhalten ge-
blieben. Vor allem, meine ich, auf der Vase des Assteas, welche den

Fig. 5. Vase des Assteas in Madrid. Nach Mon. d. Inst. VIII, T. 10.

Wahnsinn des Herakles darstellt (Fig. 5, nach Mon. d. Inst. VIII, T. 10).
Hier sehen wir den Hinfergrund durch sechs in regelmiissigen Abstiin-
den stehende Sdulen gebildet, die das Dach tragen; die zwei iussersten,
welche dem ionischen Stil angehoren, ragen etwas héher empor, um
gleichsam den Abschluss nach der Seite hin zu bilden; die vier inne-
ren, in dorischem Stil gehalten, werden in ihrem unteren Teil bis auf
zwei Drittel ihrer Hohe von einer Wand verdeckt, an der noch eine
dorische Siule angebracht ist:; rechts ist eine Thiir mit Vorbau, also
eine Hausthiir, angebracht. Wie vortrefflich sich diese Dekoration an
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das von Dirpfeld festgestellte Proskenion anschliesst, leuchtet ohne
weiteres ein; wenn die 3 bis 4 m hohen Siiulen des Proskenion bis
zwel Drittel ihrer Hohe durch eine Wand verdeckt wurden, dann ent-
standen gleichsam zwei Etagen, deren obere fiir das Erscheinen der
hier dargestellten Personen (Megara. Iolaos, Mania) wohl geeignet war;
natiirlich brauchen diese drei nicht mit einem Male zu erscheinen;
ausserdem deutet die Thiir rechts mit der zu ihr fiihrenden Stufe noch
auf das rechte Proskenion hin. Nun hat v. Wilamowitz allerdings jede
Beziehung zwischen diesem Vasenbild und der Tragidie geleugnet
(Euripides’ Herakles, erklirt von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, zweite
Bearb. I, 8. 85). Soweit Euripides in Frage kommt, sicher mit Recht,
denn dass das Bild des Assteas mit dem Herakles des Euripides nichts
zu thun hat, liegt klar auf der Hand, aber warum ,kein Gedanke an
eine nacheuripideische Tragodie“ sein soll, ist mir nicht recht verstind-
lich. Der Raum, in dem das Feuer angeziindef ist, kann nicht als
das Peristyl bezeichnet werden, denn ein Peristyl mit doppelter
Stiulenstellung wiire ja ein Unicum, und die Thiir rechts ist offen-
bar eine Hausthiir, die also von der Strasse aus in das Haus hinein-
fithrt, daher der Vorbau, der nur seitwiirts gebildet ist, weil der Maler
daran verzweifelte, ihn nach vorn gerichtet perspektivisch darstellen
zu kinnen; dazu kommt noch die abenteuerliche Tracht des Herakles,
die am besten aus dem Theater erklirt wird. Wollte ein Maler
.die Geschichte wiedergeben, wie sie allgemein in Italien verbreitet
war®, dann muss man sich billigerweise iiber seine Erfindungskraft
wundern. Anders ist es, wenn er das auf der Biihne Gesehene in
seinen Vasenbildern nachbildete. Der Theaterregisseur ging von den
vorhandenen Siulen des Proskenion aus, die dasg Dach trugen; dadurch
dass er die Pinakes beseitigte und vor den unteren Teil der Siulen
eine Wand stellte und das rechte Paraskenion zu einer Hausthiir um-
gestaltete, gewann er mit leichten Mitteln einen fiir seine Zwecke
geeigneten Hintergrund aus zwei Stockwerken, der an das Innere des
Hauses erinnerte, zugleich aber doch ein Agieren vor allem Volke ge-
stattete. Ich scheue auch nicht vor dem Feuer zuriick, d. h. ich glaube,
dass vor den Augen des Publikums ein derartiger Brand aus leicht
entziindlichen Gegenstiinden, Korben u. dergl. auf der Biihne wohl
vorgefiihrt werden konnte. Wenn selbst Euripides, wie wir unten
sehen werden, vor solchen Mitteln, die Schaulust zu befriedigen, nicht
zuriickscheut, warum sollen seine Nachfolger nicht zu fihnlichen Mitteln
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gegriffen haben, um ihrer Zeit genug zu thun und womdoglich Euripides
zu iiberbieten?

Auch das Vasenbild des Louvre (Ann. d. Inst. 1848 T. d’ag. L.
Hlite céram. III T. 71 u. a.), das so mancherlei Erklirungen sich hat
gefallen lassen miissen (Orestes und Pylades in Tauris u. s. w.), das
aber wegen der Ubereinstimmung mit dem anderen, gleichfalls im
Louvre befindlichen, in der Arch. Zeit. 1848 T. 17,2 u. a. veroffentlich-
ten Vasenbild auf den Raub des Palladion durch Odysseus und Dio-
medes bezogen werden muss, kann hier angefiihrt werden, um den Ein-
fluss des Theaters auf die Vasenmalerei nachzuweisen. Hier haben
wir die ganze Bithne mit den beiden Paraskenien. Den Hintergrund
nimmt die Langseite eines Tempels oder anderen Gebiiudes ein, dessen
niedriges Dach eigentlich von Siulen getragen sein miisste; diese hat
der Vasenmaler nicht nachgebildet; rechts und links springt ein Vor-
bau vor, der sich breit mit Fliigelthiiren 6ffnet; aus der einen Thiir
tritt Helena, aus der anderen ein froischer Bogenschiitze, dessen Gestalt
an die Stelle der Athena auf dem anderen Bilde des Louvre (Arch.
Zeit. 1848 T. 17,2) getreten zu sein scheint. Hitte der Maler die
Séulen an der Langseite des Gebdudes noch angedeutet, so wire ein
Zweifel an der Beziehung des Vasenbildes zur Biihne gar nicht mig-
lich, aber auch ohne diese ist die Ubereinstimmung zwischen dem
Hintergrunde und den beiden Vorbauten mit dem Proskenion und den
Paraskenien so gross, dass ich nicht Bedenken trage anzunehmen, dass
das Vaserbild auf Grund eines scenischen Vorganges erwachsen ist, und
dass der Maler seine Dekoration direkt von der Biihnenauffiihrung ent-
nommen hat. Natiirlich bleibt es sich gleich, ob das der Vasenmaler
selbst gethan hat, oder ob er eine Vorlage benutzt hat; im letzteren
Falle wiirde es eben der Maler der Vorlage sein, der aus dem Theater
schopft.

Dass durch diese auf den Vasen uns entgegentretenden ,Erinne-
rungen® an das Theater nun jedem Einwand gegen Dirpfelds Theorie
die Spitze abgebrochen sei, das glaube ich nicht, aber immerhin scheint
es doch auffiillig und bemerkenswert, dass eine unbefangene Wiirdi-
gung einiger Vasenbilder (und es kionnten sicherlich noch viel mehr
angefiihrt werden, als ich hier besprochen habe) Voraussetzungen er-
kennen liisst, die mit den Lehren Dorpfelds nicht nur sich vorziiglich
vertragen, sondern sogar auf andere Weise gar nicht recht verstanden
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werden kionnen. Ich glaube, dass diese Resultate deshalb bei den
Biihnenuntersuchungen als nicht unwichtig mit in Rechnung gestellt
werden miissen.

Nachdem diese Wechselbeziehungen zwischen dem Theater und
den Kunstwerken, speciell den Vasenbildern, festgestellt sind, kionnen
wir dazu iibergehen, zu untersuchen, was sich fiir einzelne Dramen
aus der Betrachtung der Kunstwerke ergiebt.




Sophokles.

1. ‘Ehévyg draityors.

In der Bibliothek des Vatikans, auf Armarium CCXCIV, steht
eine Vasge, deren Bild schon bei Passeri pict. vas. etr. I T. 13 und bei
d'Hancarville antiqu. étr. III T. 48 verdffentlicht ist; wie in den meisten
Fiillen sind diese Abbildungen aber so wenig zuverliissig, dass ich
mit der unter Fig. 6 veroffentlichten zuverliissigen Abbildung, die ich
der giitigen Vermittelung von Prof. E. Petersen verdanke, den Mit-
forschern fast etwas Neues bieten zu konnen glaube. Am Strand des
Meeres, der durch Steine bezeichnet ist, erhebt sich wvon Siulen ge-
tragen und durch Stierschiidel geschmiickt ein Heiligtum, innerhalb
dessen auf einer Siule ein wohl miinnliches Gotterbild steht, das beide
Unterarme in fast gleicher Haltung vorstreckt; die rechte Hand scheint
einen Stab oder Bogen zu halten. Rechts von der Siule stehen zwei
Miinner in eifrigem Gespriich mit einander; der eine, ein Greis, hat
das Himation iiber das Haupt gezogen, er hat den linken Fuss hinter
den rechten geschlagen und stiitzt sich, etwas nach vorn geneigt, auf
einen Stab; mit den Bewegungen der r. Hand scheint er seine Rede
zu begleiten. lhm gegeniiber steht ein biirtiger Mann mit Pilos, in
Chiton und Chlamys gekleidet, der mit der I. Hand eine Lanze hoch
gefasst hiilt, wiilhrend er die r. H. an den Mund fiihrt. Uber ihnen ist
ein Schild aufgehiingt. Links von der Siule sitzt, es ist unklar ob
auf einem Altar oder einem Sesgel, eine reich gekleidete Frau mit
iibergeschlagenen Fiissen; sie triigt auf dem Haupte eine breite Binde,
von der ein Schleier iiber den Riicken hinabhiingt; mit ihrem linken
Ellenbogen stiitzt sie sich auf die Lehne des Stuhles oder was immer
das ist, worauf sie sitzt. IThr Gesicht ist etwas nach rechts gewandt,
indem sie offenbar mit grosser Aufmerksamkeit dem Gespriiche der
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beiden Minner lauscht. Neben ihr steht eine zweite Frau, die ihren
linken Arm, wie es scheint, auf die Schulter der sitzenden legt, rechts
davon, auf einem oben mit einem Kymation geschmiickten Altar sitzt
eine dritte Frau, die mit beiden Hiinden einen ringsum mit Behang
versehenen Sonnenschirm emporhilt. Dass die erste Frau die Haupt-
person unter den drei Frauen ist, dass ihrem Schutze der Sonnen-
gchirm gilt, wenn er auch nicht iiber sie gehalten wird, leuchtet aus
dem Zusammenhang ohne weiteres ein; man konnte sagen, sie ist die
Herrin, und die beiden andern sind ihre Genossinnen und Dienerinnen.

Fig. 6. Rickforderung der Helena, Vasenbild der Bibl. d. Vat.

Fiir die Deutung des Vasenbildes haben wir von der minnlichen Figur
rechts auszugehen, sie ist durch den Pilos wohl unzweifelhaft als
Odysseus bezeichnet. Wenn nun Odysseus mit einem Greise am Strand
des Meeres bei einem Heiligtum, das man nach der Statuette des
Gottes als Heiligtum des thymbriischen Apollo bezeichnen mochte, in
ein Gespriach verwickelt ist, wen haben wir in dem Greise dann zu
sehen, wenn nicht Antenor, bei dem Odysseus samt Menelaos freund-
liche Aufnahme fand, als er von den Griechen abgesandt war, um
Helena zuriickzufordern? (vgl. Schol. A Il. T' 206 =pé b otpatedom Tois
“EMkas sic Tpotay fikBov mpéofers *OBusoeds xai Mevéhaos drarcobvres "Ehévry,

Engelmann, Arch. Stud. gu d. Trag. 2
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&v ol Thv dhhov adtods ped’ Ofpzng doEdvtov pivos " Avtivop Eeviza wrhogpives),
Um so sicherer werden wir den Greis als Antenor bezeichnen und das
Vasenbild auf die Zuriickforderung der Helena beziehen, als die kinig-
liche Frau, die aus dem Verborgenen heraus (das scheint die Ab-
schliessung des Raumes zu bedeuten, in dem die Frauen dargestellt
sind) den Verhandlungen aufmerksam folgt, ohne weiteres an Helena
mit ihren beiden Dienerinnen erinnert (Hom. I' 143 edx oy, dpa tfjys
xai dpgimohor 89" émovio; der Sonnenschirm fehlt auch auf dem Relief
von Gjiolbaschi nicht, vgl. Benndorf das Heroon von Gjolbaschi T. 12).
Allerdings wiirde man den Menelaos einerseits, den Priamos und andere
Troer andererseits noch erwarten kinnen, aber einmal handelt es sich
hier nicht, wenn ich richtig den Strand und das thymbriische Heilig-
tum erkannt habe, um die in der Ilias I' 205 geschilderten in der
Stadt Troja selbst vorauszusetzenden Verhandlungen, sondern um Vor-
besprechungen, die am Strand des Meeres gleich nach der Ankunft
des Odysseus erfolgen, so dass also die Personen des Priamos und der
anderen Troer in Wegfall kommen konnen, andererseits kionnte ein
Vasenmaler auch den Odysseus als Hauptvertreter der Gesandtschaft
dem einen Antenor gegeniiber gestellt haben mit Weglassung des
Menelaos. Ebenso gut kann aber auch vom Vasenmaler eine Verkiirzung
einer einst reicheren Komposition beliebt worden sein.

Besonders die Tracht des Odysseus erinnert an die Tragodie,
und auch die anderen Figuren widersprechen nicht der Annahme,
dass es sich um ein auf die Tragodie zuriickzufiihrendes Gemiilde
handelt.

Die Zuriickforderung der Helena ist, wenn man den nur von
Suidas genannten Timesitheos iibergehen darf, von Sophokles unter
dem Titel ‘Ekévyz draitrors behandelt worden; vielleicht ist mit ihr
das im Argumentum des Aias angefiihrte Stiick 'EAévns dprays iden-
tisch, insofern man annehmen darf, dass das Wort dgrayy, einem durch
die Komidie des Alexis verursachten Irrtum entstammt, vgl. Nauck
Fr. tr. 8. 171. Trotzdem nur drei oder vier Fragmente erhalten sind,
liisst sich doch erkennen, dass Sophokles vom Epos in manchen Punkten
abweicht. Aus den Worten des Antenor I' 204 & ydva, ¥ pdha todto
rog wnpeptis fermes, 7(dn ydp i Bedpd moT Fhube Biog "Oluoosis osh Ever
ayreMne obv dpyigihg Mevehdy ldsst sich schliessen, dass Helena nichts
von der Botschaft der Griechen weiss, dass sie also mit Paris noch gar
nicht in Troja angelangt war, sondern mit ihm in Sidon und anderen
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Orten herumirrte, als die griechische Gesandtschaft in Troja anlangte,
und hierzu stimmt das schol. A. zu I' 208 =pé b otpatedoar Tovg "EAAvas
gic Tpotav fkdov mpéofec. Bei Sophokles dagegen ist, iibereinstimmend
zu den spiteren Scholien (6te ydp éx Tevidov émpecPebovto of mept Mevéhaov,
wite "Avtivop 6 Txetdoves onedébato adtods) die Gesandtschaft in die spitere
Zeit unmittelbar vor der Landung der Griechen in Troja, also in eine
Zeit, wo Helena schon lingst in Troja angelangt war, verlegt, wie
Fr. 178 zai yap jyapaxtip adtés év yhwaoy Tt pe mapnyopst Adxwvos dopdoda
Aiyou beweist, denn diese Worte kinnen doch kaum etwas Anderes be-
deuten, als dass Helena oder eine ihrer Dienerinnen aus der Entfernung
die Rede des Menelaos hirt und aus den Eigentiimlichkeiten der Aus-
sprache u. 8. w. den Lakonier erriit. Dass Helena bei der Riickforde-
rung in Troja gegenwiirtig ist, lisst auch Fr. 179 erschliessen, denn
obgleich es bis jetzt moch nicht gelungen ist, diesen Versen eine all-
gemein befriedigende Form zu geben: dass sie sich auf Helena be-
ziehen, leuchtet ohne weiteres ein. Mit dieser durch die Fragmente
geforderten Situation stimmt nun das Vasenbild véllig iiberein, wir
sehen, wie Odysseus (und Menelaos, miissen wir wohl aus dem voraus-
zusetzenden vollstiindigeren Gemiilde erschliessen) von Antenor freund-
lich aufgenommen werden, und wie Helena im Tempel des thymbrii-
schen Apollo den Verhandlungen unbemerkt eifrig folgt, um dann
ihrerseits einzugreifen, soweif sie es fiir notig hilt, und wir konnen
deshalb auch kaum umhin, das Bild der in der vatikanischen Biblio-
thek ausgestellten Vase mit der Tragodie des Sophokles in Verbindung
zu setzen. Dass es nicht mdglich ist, einen sicheren Platz fiir Fr. 181
zu finden (Aéye 3" adto Logoxhis év ‘Ehévns dratvioe, @z — Calchanti vati —
sipappévoy e drobavely, Gtav xpeittow Eauted pdvee meprsdyy), darf hierbei
nicht storen, weil diese Schwierigkeit unter allen Umstiinden bestehen
bleiben wiirde. Es liisst sich wohl denken, dass an irgend einer
Stelle eine Prophezeiung fiir die Zukunft eingefiigt war. — Die
Riickseite der Vase ist von einer bacchischen Scene in Anspruch ge-
nommen.
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2. Laokoon.

In den Mon. ant. pubbl. per cura della R. Accademia dei Lincei
vol. IX tav. XV ist ein Vasenbild veriffentlicht, das zum ersten Male
gicher den Laokoonmythus zeigt. Der Herausgeber, Michele Jatta, er-
zéhlt, dass er nahe bei Bari, in Ceglie del Campo, im August 1898 bei
Einrichtung eines Weinberges auf eine wobl schon in antiker Zeit zer-
storte Grabanlage stiess; neben dem Grabe in dem Erdreich zerstreut
fanden sich fiinf Vasenscherben, die zusammengesetzt ein jetzt in der
Sammlung Jatta in Ruvo befindliches Vasenbruchstiick ergaben, dessen
Zeichnung unter No. 7 nach der Tafel der Monumenti hier wiederholt

PFig, 1.

Laokoon, Vasenbild der Samml. Jatta zu Ruvo. Mon. ant. IX, T, 15.

ist. In einem durch einen Dreifuss bezeichneten Heiligtum (die Fiisse
des Dreifusses sind durch Querstangen verbunden, die auf dem Original
durch schwarze in Relief aufgesetzte Linien ausgedriickt sind; des-
halb haben sie bei der farbigen Abbildung nicht wiedergegeben werden
konnen) steht auf einer niedrigen Basis eine unzweifelhaft als Statue
charakterisierte Jiinglingsfigur, die in den vorgestreckten Hénden rechts
eine Schale und links einen Bogen hilt; um sie winden sich zwei
durch ihre Zeichnung deutlich auseinandergehaltene Schlangen ; wiihrend
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die eine sich hoch iiber das Haupt des Jiinglings emporbiumt (die
obere Windung mit dem Kopfe fehlt), ist die andere, die sich nur um
die Beine gewunden hat, damit beschiiftigt, einen einer jugendlichen
Figur angehorenden rechten Arm zu verschlingen; vor ihr am Boden
liegen zwei Beine, ein rechtes, das mit einer Spange um den Knéchel
verziert ist, und ein linkes, das ohne Schmuck gelassen ist. Rechts
vom Dreifuss eilt eine Frau herbei, die mit Halskette geschmiickt und
mit einem Chiton und einem um die Hiiften gegiirteten Himation be-
kleidet ist; sie eilt weit ausschreitend nach links; in den erhobenen
Hiinden, deren oberer Teil fehlt, schwang sie ohne Zweifel eine Waffe,
z. B. ein Beil, das sie mit beiden Hiinden gefasst hatte, um die obere
Schlange, nach der ihr Blick gerichtet ist, zu tioten. Links von der
Statue steht Apollo, als solcher durch den langen Lorbeerzweig, den
er mit der rechten Hand aufstiitzt, deutlich gekennzeichnet; er ist
nackt, bis auf eine Chlamys, die vom rechten Arm herabhiingt, und
deren anderes Ende er mit der linken Hand unten gefasst hiilt; er
schreitet mit dem linken Bein nach rechts hin aus, der Statue zu,
sein Haupt ist nach der r. Schulter hin gesenkt, er macht ganz den
Eindruck eines Trauernden, unter der Schwere der sich abspielenden
Ereignisse fast Zusammenbrechenden. Hinter ihm steht Artemis, nur
zum Teil erhalten; sie ist mit einem Chiton und, wie es scheinf, mit
einem Tierfell bekleidet, das unter der Brust gegiirtet ist; in den
Haaren triigt sie ein Diadem und hiilt in der herabhiingenden linken
Hand einen Bogen; ihr Gesicht ist aufmerksam dem rechts sich ab-
spielenden schrecklichen Ereignis zugewandt.

Das Gefiiss hatte, nach M. Jattas Berechntmgen, urspriinglich
einen Umfang von ungefihr 0,96 m. Da die erhaltene Darstellung
nur 0,19 davon einnimmt, so leuchtet es ein, dass nach beiden Seiten
hin noch geniigend Raum bleibf, um etwaige Figuren zu ergiinzen,
falls sich dies als notwendig herausstellt.

Dass die Darstellung sich auf den Laokoonmythus bezieht, kann
nicht fraglich erscheinen; da jede Deutung auf den Opheltesmythus,
bei dem ein #hnliches Vorkommen von Schlangen gedacht werden
kionnte, ebenso wie der Medeamythus ausgeschlossen ist, bleibt eben
nur der Laokoonmythus iibrig, und zu diesem passt alles. Das hat
der Herausgeber auch richtigz gesehen und so weit die Darstellung
durchaus sachgemiiss erkliirt, er irrt nur in dem einen Punkt, dass er




29 Sophokles.

die Jiinglingsfigur mit der Schale und dem Bogen fiir den zweiten
Sohn des Laokoon hiilt, dem jetzt das Verderben droht, nachdem der
eine schon der Gefriissigkeit der Schlangen zum Opfer gefallen ist.
Und dabei hat er das Statuenhafte in der Figur des sogenanten zweiten
Laokoonsohnes wohl bemerkt, er wundert sich iiber die unbewegliche
Haltung des Jiinglings, der dem Angriff der beiden Schlangen keinen
Widerstand entgegensetzt, ja nicht einmal die Gegenstéinde fallen lisst,
die er in den Hiinden hiilt. M. Jatta wiirde wohl auch diese Figur
richtig erkannt haben, wenn er nicht geglaubt hiitte, durchaus den
zweiten Sohn des Laokoon finden zu miissen. Dass ein zweiter da
war, kann wegen der Zahl der Schlangen nicht fraglich sein, denn
um einen zu vertilgen, war nur eine Schlange nétig. Es kann nicht
zweifelhaft sein, dass der zweite Sohn von der um die Statue des
Apollo sich nach oben ringelnden Schlange gepackt war; jetzt versteht
man auch, warum die Frau, die Mutter der Knaben, ihren Blick und
die in ihren Hinden vorauszusetzende Waffe gegen die obere Schlange
richtet; wihrend die untere schon ihr Werk gethan hat, so dass gegen
sie hichstens noch die Rache etwas ausrichten kann, ist bei der oberen,
die den ganzen Korper des Knaben gepackt hiilt, noch die Reftung
des Knaben zu versuchen, darum richtet sich der Angriff der Muftter
gegen die letztere.

M. Jatta hiilt den Gegenstand, den die Statuette in der linken
Hand hiilt, nicht fiir einen Bogen, sondern per un oggetlio che non si
puo  destgnare, perehé non completo, ma che certamente si
riferisce all' axione rituale wella quale ¢ stato improvvisamente
assalito dai serpenti. Ollre ad un mestolo, si potrebbe pen-
sare ad una fiaccola o tizzone o ad wno spiedo per saeri-
ficio. (Mon. ant. pubbl. per cura dei Line. IX, 1899 T. 15.)
Dabei mag der Gedanke, dass es gich um den zweiten
Laokoonsohn handelt, wohl mit eingewirkt haben; nach der
Zeichnung, die ohne weiteres den Eindruck grosser Treue
und Zuverldssigkeit machf, kann man gar nicht daran

Fig. 8 zweifeln, dass es sich um einen Bogen handelt, von der-
selben Art wie ihn Artemis in der linken Hand hilt. Ein Blick auf
ein anderes Vasenbild, das die Apollostatue in gleicher Haltung, ja
mit denselben Attributen darstellt, nur dass an Stelle des Bogens ihm
in die linke Hand ein Zweig gegeben ist (Mon. dell’ Inst. X T. 54),
wird jedem Unbefangenen die Uberzeugung beibringen, dass es sich
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hier nur um die Statue des Apollo, ja man kann weiter sagen, des
Apollo Thymbraios handeln kann.*)

Dass hinter der Mutter, die zur Rettung ihrer Sthne, oder wenig-
stens eines Sohnes, herbeieilt, noch die Figur des Vaters angebracht
war, ist nicht sicher, aber doch wahrscheinlich. Dass Raum dafiir
vorhanden ist, geht aus dem oben iiber den Umfang der Vase Ge-
sagten hervor; sobald man die von den Schlangen umwundene Statue
und den Dreifuss als natiirlichen Mittelpunkt der Scene auffasst, dann
verlangt sogar die Symmetrie die Hinzufiigung einer Person, also des
Vaters, auf der rechten Seite. Dass dem Vater voraus die Mufter
zum Schutze ihrer Kinder herbeieilt, ist eine vortreffliche Erfindung
und ein Beweis fiir die vorziigliche Bedeutung der Quelle, auf die das
Vasenbild zuriickgeht.

Also der Tod der beiden Laokoonsihne ist sicher hier dargestellt,
im Heiligtum des thymbriischen Apollo werden sie von den zwei
Schlangen ergriffen und aufgefressen; nachdem sie ihr Werk gethan,
ziehen sich die beiden Unholde zur Tempelstatue zuriick, umringeln
diese und werden dort von der Mutter der Getiteten bedroht; hinter
dieser eilte vielleicht noch der Vater mit einer Waffe herbei; auf der
andern Seite sind Apollo, der offenbar Schmerz iiber das Vorkommnis
empfindet, sich aber ausser stande sieht, helfend einzuschreiten, und
geine Schwester Artemis sichtbar.

Und welcher Quelle folgte der Vasenmaler fiir sein Bild? Mit
Recht macht M. Jatta darauf aufmerksam, dass hier die von Sophokles
in geinem Aaoxdov befolgte Wendung der Sage vorliegt. Wihrend
Arktinos nur den Vater mit einem seiner Séhne umkommen lidsst
(Kinkel Ep. gr. fragm. 49 év adtg 3¢ todtg dde dpdxovies Empuvévies v Te
Aaoxdovta xai tov Etepov v Talbwv Gageipova),**) werden nach Sophokles

*) M. Jatta hebt in einer Privatmitteilung hervor, dass man bei der Statue
weisse Fiarbung, um den Marmor anzudeuten, erwarten wiirde. Aber es handelt sich
hier ja garnicht um eine Marmorstatuette, sondern um ein altes Idol, bei dem durch
Firbung die natiirlichen Korperfarben moglichst hergestellt waren; so ist auch bei
dem Vasenbild der Monumenti d. Inst. X T. 54 (Fig. 8) die Apollostatuette nicht
weiss gefirbt. Erst auf spiteren Vasenbildern pflegt der Marmor als solcher durch
die weisse Farbe hervorgehoben zu werden.

**) Dass die Fassung des Arktinos fiir das Vasenbild nicht in Betracht kommt,
leuchtet ohne weiteres ein. Wollte man davon ausgehen, dass sicher nur ein Lao-
koontide getitet ist, so fehit doch der Vater, der mift seinem Sohne das Schicksal
teilt. Man kann ihn wohl als hinter der Mutter herbeieilend erginzen, nicht aber
als schon getitet; die Ergiinzung des zweiten Knaben ldsst sich dagegen leicht vor-
nehmen, ja sie wird durch die Haltung der Mutter gefordert,
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die beiden Sthne vernichtet, vgl. Dionys. Hal. Arch. 1, 48 Aineias ver-
lisst Troja dms <éwv vewoti fevopévew mept Tobe Aaoxowvtidas onpetwv v
péhhovta dheBpov s mokews cuvtexppdpeves, und Schol. vet. Lykophr. 347,
die Schlangen 3wégdspay tods maidas Aaoxdwvios év T b Bupfpaios 'Ardh-
howog vey . . ToDTo BE yéyeve anpeiov T IAien dh@sews; dazu kommt nun
noch Apollod. Epit. Vat. 21, 16 *Amikhev 3¢ adwis (niimlich dem Aineias
und seinen Leuten) owpsiov émmépme- o ydp dpdnovres DavnZdpevor B
e Dakdsoys éx tav mhveiov wigwv tobs Aasxdovtas vieng xatesthovow, denn
dass Apollodor im letzten Teil seiner Erziithlung auf Sophokles Bezug
nimmt, scheint mir von Hoifer (Myth. Lex. II 8. 1841) sicher bewiesen.
Durch unser Vasenbild werden nun mehrere bisher streitige Fragen
gelost. K. Robert hatte (Bild und Lied 8. 197) behauptet, dass unter
den Aasxowviite: des Dionys nur die beiden Sohne des Laokoon ver-
standen werden konnten (vgl. Apollod. wods Aasdevras visds xavesiiovaw),
wiihrend R. Forster (Verh. d. 40. Philologenversammlung zu Gorlitz
1889 S. 428) darin auch den Vater mit eingeschlossen glaubte. Das
Vasenbild giebt nun entschieden Robert Recht, aber doch nur insofern,
als von dem ratzsbiev die Rede ist. Dass Laokoon selbst durch die
Schlangen den Untergang nicht mit findef, das kann weder aus dem
Vasenbild noch aus den Worten des Lykophronscholions geschlossen
werden. Zweitens geht aus dem Bilde mit Deutlichkeit hervor, dass
die Katastrophe in dem Heiligtum des Apollo Thymbraios stattfindet;
ich hatte im Myth. Lex. I 8. 1835 dagegen einwenden zu miissen ge-
glaubt, dass der Chor bei Sophokles (Fr. 342 bei Nauck fr. tr. gr.) den
Poseidon anruft. Aber das ist ja kein Beweis, denn dass die ganze
Schlangenscene nicht vor den Augen der Zuschauer auf der Biihne
gich abspielt, sondern nur durch einen Botenbericht mitgeteilt worden
sein kann, das leuchtet wohl ohne weiteres ein. Ein Erscheinen der
Schlangen auf der Biihne und ein Zerreissen und Verzehren der Lao-
koonsthne konnte unter keinen Umstiinden den Zuschauern vorgefiihrt
werden. Man hiitte dies auch frither erschliessen konnen, wenn man
gewagt hiitte, das von Lykophron Alex. 347 fiir die Schlange Ildpxns
gebrauchte Beiwort za:dofpoc wortlich zu fassen, und wenn das Epit.
Vat. des Apollodor (xatestiovow tedg Aasxdwvras vieds) bekannt gewesen
wiire. Ist diese Katastrophe aber aus den Augen der Zuschauer ent-
fernt und auf den Botenbericht verwiesen, dann gewinnen die Worte
des Schol. zu Lykophron 347 Ildpxns xai Xapifowa dvipata: 6 mhedoavrsg
& v Kahodviv visov fkbov g Tpolay xai Biépderpay tods maidas Aaoxdwviog
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v ¢ t0d BupPpaiou *Andhhwves veg eine ganz andere Bedeutung. K. Robert
hatte (Bild u. Lied 8. 197) behauptet, dass die ,Schlangen® als Menschen
von den kalydnischen Inseln gekommen wiiren und sich plitzlich in
Schlangen verwandelt hiitten, indem er sich darauf stiitzt, dass die
Schlangen bei Sophokles Namen tragen, und dass es von ihnen heisst
mheboavteg éx tov Kahudviv viowv xth. Aber mag auch der Ausdruck
mhevoavtes von Schlangen, die schwimmen, ungewdhnlich sein, die Worte
des Apollodor 30 dpdxevtes dvnEdpever dd i dahdtqs sind doch so
deutlich, dass ein Missverstiindnis nicht moglich ist. Danach muss
man also annehmen, dass die Schlangen als Schlangen zum Heiligtum
des thymbriiischen Apollo iiber das Meer gekommen und erst nach
Vollendung ihrer grausigen That in Menschen verwandelt worden sind.
Die Namengebung der Schlangen, die von Servius bezeugt wird (Serv.
Aen. 2, 204 horum sane draconum nomina Sophokles in Laocoonte
dicit, vgl. 2, 211 hos dracones Lysimachus curifin et periboeam
dieit, wofiir wohl mit Recht aus Schol. Lycophr. 347 Porcen et Chari-
boeam eingesetzt wird), konnte unglaublich erscheinen, so lange man
an eine auf offener Biihne vor sich gehende Handlung denken musste.
Jetzt, wo deutlich geworden ist, dass die ganze Schlangenkatastrophe
fern von den Zuschauern vor sich geht und ihnen nur durch einen
Botenbericht mitgeteilt wird, ist natiirlich nicht das mindeste daran
auszusetzen.*)

Sophokles hat sich, wie es scheint, bei seiner Bearbeitung der
Sage ziemlich genau an Bacchylides angeschlossen, von dem das
Schol. Fuld. zu Aen 2, 201 sagt: Sane Bachylides de Laocoonte et
uxore ejus vel de serpentibus a Calydnis insulis venientibus atque in
homines conversis dicit; von ihm hat er wohl auch das Schuldmotiv
iibernommen, dass Laokoon als Priester des thymbriischen Apollo gegen
den Willen seines Gottes die Antiope geheiratet und Kinder erzeugt
hat; dabei braucht man noch nicht die von Euphorion angefiihrte
Steigerung anzunehmen, der Laokoon ein piaculum begehen lisst ante
simulacrum numinis cum uxore rem habendo (Serv. Verg. Aen.
2, 201. Myth. lat. ed. Bode 2, 207). Aber die Moglichkeit, dass der
Dichter auf diese Weise die Strafe begriindete, lisst sich natiirlich

*) Es scheint, als ob der Vasenmaler durch die verschiedene Zeichnung der
beiden Schlangen auch das verschiedene Geschlecht (Porkes und Chariboia) habe an-
deuten wollen.
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nicht bestreiten. Dass das Ungliick des Laokoon mit dem Auszug des
Aineias in engem Zusammenhang stand, dass Aineias geradezu durch
das Wunderzeichen znm Abzug veranlasst wurde, das zeigt deutlich
Dion. Halic. 1, 48 p. 121, der die Verse anfiihrt, in denen der Bote
(év ayréhou mpocomy) meldet, dass Aineias mit dem Vater auf dem
Riicken, begleitet von einer grossen Menge Troer, die an seinem Aus-
zuge theilnehmen wollen, in dem Thor der Stadt steht. Anchises hat,
auf Grund der ihm von Aphrodite erteillen Warnungen, den Aineias
zum Aufbruche, zum Verlassen der Stadt aufgefordert. Als nun noch
das Ungliick, welches das Haus des Laokoon betroffen hat, gemeldet wird,
giebt es fiir Aineias kein Abwarten mehr, er bricht auf, ané tév vewoti
fevopévory mept Tobg Aaoxowvtibag onpelwy Tov péhhovia dhedlpov THG wdhswg
cuvtexprpdpevos, und mit ihm verlidsst ein grosser Teil der Phrygier
die Stadf.

Das Jatta’sche Vasenbild zwingt uns, die Katastrophe der Lao-
koonfamilie in einen Botenbericht zu verlegen, einem Botenbericht
gehort auch der Auszug des Aineias an, was bleibt nun fiir die eigent-
liche Entwickelung der Tragidie iibrig?

Man konnte, da bei Sophokles Laokoon als Sohn des Antenor
erscheint, und mit Riicksicht darauf, dass in den aus dem troischen
Sagenkreis von Sophokles geschipften Stiicken zwar die ~Avtyvopida,
nicht aber Aawdwv genannt wird, daran denken, dass’Avtnvopidar sowohl
wie Aamxdwv nur verschiedene Bezeichnungen fiir dasselbe Stiick sind,
aber es spricht doch auch mancherlei gegen die Identifizierung, wie
schon Robert 8. 202 hervorgehoben hat.

Gehen wir von dem Fr. 342 aus, in dem uns ein Lied des aus
Troern gebildeten Chors zum Preise des Poseidon erhalten ist (Ildoetdoy
¢ Aiyaiov pédac wpdvas xth), und verbinden damit die iiber Arktinos vor-
handene Mitteilung (tpamévrsc sig sbgpostvyy sdmyodvrar of Tpdeg dg drnhihay-
pévor 10D ToASpou© Ev adtg O Bho Bpdxovies xth), dass die Troer in der
Meinung, durch den Weggang der Griechen von jeder Kriegsgefahr
befreit zu sein, sich lauter Fréhlichkeit hingeben, bis sie durch das
Erscheinen der Schlangen gestért werden, so konnte man wohl auf
den Gedanken kommen, dass im Laokoon die Troer nach dem Ab-
zuge der Griechen im verlassenen Lager sich der Frohlichkeit hin-
geben und dem Poseidon ein Fest feiern; vielleicht ist damit auch die
Beratung verbunden, was mit dem von den Griechen zuriickgelassenen
hiolzernen Pferde zu geschehen habe. Da sgie, wie Euphorion berichtet
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(Serv. Verg. Aen. 2, 201), keinen Poseidonpriester haben. denn sie
hatten den ihrigen beim Beginn des Krieges gesteinigt, quia non
sacrificiis eorum vetavit adventum, wird der Priester des nahen Apollo-
heiligtums (Thymbra wird nordlich von Troja, also doch unweit des
griechischen Lagers und der Meereskiiste angesetzt) an seiner Stelle
gewihlt, um das Opfer zu bringen, aber das Opfer wird durch die
Ankunft der von Apollon gesandten Schlangen gestirt, ein Bote be-
richtet, was im Heiligtum des thymbriischen Apollo geschehen ist, wo
die Schlangen die beiden Sthne des Laokoon aufgefressen haben. Ob
der Apollopriester dabei selbst mit ums Leben kommt oder nicht, das
geht aus dem Vasenbild und den einschligigen Quellen nicht hervor,
aber vom allgemein menschlichen Standpunkt aus sollte man annehmen,
dass der Vater sein eigenes Leben einsetzte, um das seiner Kinder zu
retten oder, wenn dies nicht mehr moglich war, an dem Verderber
Rache zu nehmen. Zum Schluss wird der durch den Tod der Lao-
koonsGhne veranlasste Abzug des Aineias gemeldet.

Dass dieser Inhalt eine Tragidie zu fiillen geniigt, wird man
leicht zugeben, aber es wird vielleicht dagegen eingewendet werden,
dass hier mancherlei aus der Erziihlung Vergils mit hineingezogen ist,
wiihrend doch K. Robert S. 202 die Verschiedenheiten festgestellt hat,
die zwischen der Tragodie des Sophokles und der Vergilianischen
Dichtung bestehen.

Robert hat mit Recht hervorgehoben, dass bei Vergil die ganze
Motivirung der Laokoonsage eine andere ist als bei dem tragischen
Dichter. Bei diesem steht der Untergang der LaokoonstGhne im engen
Zusammenhange -mit dem Auszug des Aineias; Vergil dagegen musste
seinen Helden noch linger in der Stadt halten, um ihn an der Nykto-
machie teilnehmen zu lassen; aber weiter darf man nicht gehen. Das
Fest zu Ehren des Poseidon wird durch Fr. 352 erwiesen, und dies
wird doch am besten am Strand selbst, nahe dem Heiligtum des thym-
briiischen Apollon angenommen. Da die Vernichtung der Laokoon-
gohne in diesem Heiligtum der zur Feier des Poseidon versammelten
Volksmenge nur durch einen Botenbericht mitgeteilt sein kann, so fillt
der Widerspruch fort, den Robert aus der Verschiedenheit der Lokali-
titen folgern wollte.

Gilt nun noch der Satz, den K. Robert S. 209 ausspricht: die
Betrachtung des Entwickelungsganges, den die Laokoonsage in der
Poesie zuriicklegt, hat uns also gezeigt, dass noch heute das alte
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Wort, das Lessing im Laokoon S. 54 ausgesprochen hat, zu vollem
Recht besteht: ,Vergil ist der Erste und Einzige, welcher sowohl Vater
als Kinder von den Schlangen umbringen lisst“? Gewissermassen ja,
aus dem Vasenbild, das sich eng an Sophokles anschliesst, geht zu-
niichst hervor, dass nur die Kinder getitet werden, aber aus allgemein
menschlichen Griinden kann und muss man wohl annehmen, dass der
Tod des Vaters als etwas Selbstverstiindliches darauf folgte; das wird
auch von Robert nicht geleugnet, vgl. S. 196: ,Es wiire zwar moglich,
dass auch in dieser Version der Vater umkam, sei es dass er, wie bei
Vergil, den Knaben Hilfe bringen wollte und dabei selbst von den
Schlangen umstrickt wurde. sei es, dass er sich aus Verzweiflung iiber
den Tod seiner Sthne selbst den Tod gab; aber nichts berechtigt uns,
diese Moglichkeit als sichere Thatsache hinzustellen. Dass Quintus
Smyrnaeus, der nach Abwechselung sucht, den Vater seine Sohne
iiberleben lidsst, darf man billig ausser Acht lassen. So lange fiir
Laokoon und seine Sthne auf Grund der Marmorgruppe dieselbe
Todesweise angenommen wurde, bestand der Robertsche Widerspruch
zu Recht; jetzt, nachdem das Schicksal der beiden Sthne als ein so
absonderliches und von dem ihres Vaters getrenntes erkannt ist
(haben wir doch aus dem sich genau an Sophokles anschliessenden
Vasenbild erkannt, dass sie wirklich von den Schlangen aufgefressen
werden), kinnen wir den Tod des Vaters zwar nicht als etwas durch-
aus Notwendiges und bestimmt Erwiesenes bezeichnen, aber wahr-
scheinlich ist er nach meiner Meinung doch.

Und die Gruppe des Agesandros und seiner Genossen? Ich habe
es nicht notig, hier darauf einzugehen, aber ich will es doch wagen,
kurz meine Meinung dariiber noch auszusprechen. Die grossen Ver-
schiedenheiten zwischen der Gruppe und der von Sophokles befolgten
Sagenwendung liegen klar zu Tage: hier werden die beiden Kinder
von den zwei Schlangen aufgefressen, der Vater vielleicht im
weiteren Verlaufe mit getitet, dort sind Vater und beide Sthne durch
die beiden Schlangen gleichsam zu einem Ganzen vereinigt, der Vater
und der eine Sohn schon gebissen, der andere in sicheren Umschlin-
gungen gehalten. Kann unter diesen Umstiinden versucht werden,
eine Abhiingigkeit der Kiinstler von Sophokles zu behaupten? Ich
meine, ja, wenn man nur bedenkt, dass die Kiinstler nichts als die
Anregung der Sophokleischen Tragtdie entnommen haben, sonst aber
alles nach eigenem Ermessen und nach griindlicher Aussprache unter
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einander (de consilii sententia) gestaltet haben. Dann wiirde die Auf-
fassung Vergils gerade von der Gruppe, nicht die Gestaltung der
Gruppe von der Beschreibung Vergils abhiingig sein, und damit wiirde
ein Resultat erreicht sein, das von der Mehrzahl der Forscher schon
aus anderen Griinden angenommen ist.

3. Die Zxipuor.

In den Ann. 1881 S. 168 (Mon dell’ Inst. XI T. 33) hat Korte
eine in Corneto gefundene Vase besprochen, deren Deutung nicht allseitig
richtig ist. Bei der einen Hiilfte der Aussendarstellung, dem Zweikampf
zweier Krieger, kann man wegen der von beiden Seiten herbeieilenden
Frauen der Deutung Kortes auf den Kampf des Achilleus mit Mem-
non beistimmen, und auch das Mittelbild, wo eine Frau dargestellt ist,
die einem vor ihr sitzenden Greise Wein einschenkt, kann man mit
Korte auf eine beliebige Spendescene, ohne bestimmte Namengebung,
beziehen, aber fiir die andere Hiilfte der Aussendarstellung ist Kortes
Deutung entschieden zu verwerfen.

Den Mittelpunkt (Fig. 9) bildet die Gruppe eines Jiinglings im
zartesten Alter (vgl. Helbig im Bull. d. Inst. 1878 8. 89 di forme
mollo  giovanili) und einer Frau, die von links herbeigeeilt, beide
Hiinde auf seine Schultern legt, als ob sie ihn beschwire, ihr einen
Wunsch zu erfiillen; doch dieser streckt, ohne auf die Bitten der Frau
irgendwie Riicksicht zu nehmen, ruhig und gemessen seine rechte
Hand an der Frau vorbei einem iilteren birtigen Manne entgegen, der,
mit dem Oberkorper vorgeneigt (er stiitzt sich auf einen unter die l.
Schulter geschobenen Knotenstock), dem Jiingling die r. Hand ent-
gegenstreckt. Hinter dem biirtigen Manne erblickt man zwei in der
Tracht mit der erst erwiihnten Frau genau iibereinstimmende Frauen,
welche durch Geberde und Mienen, soweit deren Ausdruck dem Vasen-
maler moglich gewesen ist, dem Schmerze, der sie bewegt, Ausdruck
geben. Rechts von der Mittelgruppe erblickt man eine ruhig stehende,
mit Haube und Bogen versehene Frauengestalt, welche die r. Hand
wie abwehrend nach der Mittelgruppe ausstreckt. Hinter ihr sitzt im
Innern eines Gebiiudes ein Greis, der mit der r. Hand eine Schale vor-
streckt, mit der 1. Hand hiilt er einen Knotenstock leise gefasst.

Korte geht fiir die Deutung von der weiblichen Figur mit dem
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Bogen, von Artemis aus; aus der Reihe der Jiinglinge, die in den
Mythus der Artemis verwickelt sind, scheint ihm einzig Meleager hier-
her zu passen; es sei dargestellt, wie Meleager, nach Ilias IX 529,
von seiner Gattin Kleopatra bestiirmt wird, der von den Kureten hart
bedriingten Stadt Hilfe zu bringen; durch ihr Flehen -geriihrt, ver-
gpricht er durch Handschlag einem der an ihn abgesandten yépovreg
seine Hilfe; die Schwestern des Meleager (die beiden Frauen links)
geben ihrer Angst wegen des Ansturmes der Feinde lebhaften Aus-
druck, der greise Oineus rechts bietet ihm den Abschiedstrunk, und
Artemis endlich, deren Vernachliissigung die ganze Verwickelung her-
vorgerufen hat, droht dem Meleager das nahe Verderben.

Fig. 9. Abschied des Neoptolemos von Skyros. Mon. d. Inst. XI, T. 33.

Gegen diese Erklirung spricht zuniichst die Jugend des angeb-
lichen Meleager, die vom Vasenmaler so deutlich hervorgehoben ist,
dass man bei seinem Anblick nimmer an den in der Bliite der
Manneskraft stehenden Meleager®) denken kann; zwischen ihm und der
ihn umarmenden Frau kann auch nicht das Verhiltnis von Mann und
Frau bestehen. Ferner, hiitte der Maler beabsichtigt, auszudriicken,
dass der Jiingling seinen Beistand verspricht, weil die Frau ihn bittet,
dann hiitte er notwendigerweise die Bereitwilligkeit der Frau gegen-
itber zum Ausdruck bringen miissen, wiihrend er doch hier ihr Driingen
vollig unbeachtet lisst und trotz der Frau bei seinem Beschlusse be-

*) Vgl. Bacchyl V 86 <5 abavitwy # Bpotov wowdtov ipveg Bpédey,
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harrt. Das hat auch Helbig gefiihlt, indem er schreibt (Bull. 1878
S. 89): fuor di dubbio vi si tratta di un efebo in atlo di partire
per un’ tmpresa pericolosa, mentre i parenti si studiano a ritenerlo.
Auch konnte die Handbewegung der Artemis keine Drohung gegen
den ihr den Riicken zuwendenden Jiingling, sondern hichstens gegen
die ihn umarmende Frau bedeuten. Auch die Klagen der sog.
Schwestern sind bei dieser Deutung gegenstandslos; jammern sie
wegen des Ansturms der Kureten, dann haben sie doch in dem
Augenblick, wo Meleager verspricht, in den Kampf zu eilen, keinen
Grund zum Jammern mehr. Und dass sie jammern, weil Meleagros
in dem Kampfe sein Ende finden wird, geht auch nicht, weil dann ihr
Jammer ein Protest gegen die offenbar parallel laufende Handlung der
Kleopatra wire. — Aber auch das Erscheinen des {épwv neben der
Kleopatra ist unstatthaft. Phoinix erzihlt die Geschichte des Meleager
als ein warnendes Beispiel fiir Achilleus; wie Meleager die Bitten der
Greise zuriickweist, die ihm hohe Belohnung fiir seine Teilnahme am
Kampf versprechen, um nachher infolge des Flehens der Gattin auch
ohne Belohnung in den Kampf zu gehen, so verschmiiht Achilleus
jetzt die Geschenke des Agamemnon, um spiter durch den Tod des
Patroklos auch ohne Geschenke zum Kampf genotigt zu werden (Il
XIX 67, 148). Diesen so deutlich vom Dichter hervorgehobenen Ge-
gensatz hitte der Vasenmaler villig verwischt, wenn er dargestellt
hiitte, dass Meleager, durch die Bitten seiner Gattin bewogen, einem
Abgesandten der Kalydonier gegen Belohnung seine Hilfe verspricht.

Diese Deutung Kortes ist darum auch allgemein zuriickgewiesen
worden; die dafiir an die Stelle gesetzten sind freilich nicht besser.
Da will Diimmler in den Bonner Stud. 8. 73 in dem Vasenbild das
Erscheinen der Letfoiden in dem Olymp, Fr. Lohr dagegen in den Arch.
epigr. Mitt. aus Oesterreich 1890 S. 268 Achills Auszug aus Skyros,
nach Euripides, erkennen. Gegen beide wendet sich, mit Recht, Joh.
Bihlau in der Festschrift fiir Benndorf 8. 67, indem er sagt: ,Sonach
bleibt allein Engelmanns (Arch. Zeit. 1884, 8. 72) gegebene Erklirung
der Bilder iibrig, der mit Berufung auf diirftige und spit bezeungte
Beziehungen der Artemis zu Skyros den in der Sage so wenig her-
vortretenden Abschied des Neoptolemos von Mufter und Grossvater
dargestellt sieht, ein Notbehelf, dem der Verzicht auf alle Namen vor-
zuziehen wiire. Hoch beriihmt und gefeiert muss der Auszug des
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Helden gewesen sein, den Brygos®*) hier dargestellt hat, und die
Beziehungen der Artemis zu ihm fiir jeden Athener so wohlbekannt,
dass Zweifel an seiner Person keinen Augenblick entstehen konnten.
Ich kenne nur einen Helden, auf den beide Bedingungen passen:
Jason.“ Demnach soll dargestellt sein, wie Jason von seiner Mutter
Alkimede und ihren Dienerinnen und seinem Vater Aison Abschied
nimmt; der Mann, dem der Jiingling die rechte Hand reicht, soll Me-
lampus der Seher sein. — Die Deutung nennen, heisst sie richten;
die beiden Frauen links sind der ,Mutter so gleichartiz gehalten,
dass sie nicht als Dienerinnen aufgefasst werden kinnen, der Jiingling
selbst ist zu jung fiir Jason, der im Palast sitzende Greis zu alt fiir
den Vater, und die Beziehungen der Artemis zu Jason sind so gering,
dass sie gar nicht in Betracht gezogen werden kionnen. Und was hat
Melampus in der Scene zu thun? absolut nichts.

Joh. Béhlau, der meine Gesamtauffassung durchaus billigt, glaubt
meine Deutung auf die Abholung des Neoptolemos von Skyros ver-
werfen zu miissen, weil die Sage in Athen wenig hervortrete. Es
scheint, dass er nur die ganz kurze Angabe in der Arch. Zeit., nicht
aber die weitere Ausfiihrung kennt, die ich auf der Philologenversamm-
lung in Gorlitz gegeben habe (Verh. der 40. Philologenversamml. in
Gorlitz, Leipzig 1890, 8. 290), sonst konnte er nicht so urteilen. Ich
nehme deshalb, da diese Verhandlungen nicht in weite Kreise ge-
drungen zu sein scheinen, die Untersuchung hier auf, in der Hoffnung,
durch Hinweisung auf bisher unbeachtete Bildwerke die Frage end-
giltig zum Abschluss bringen zu kinnen.

In dem Compte rendu de St. Pétershourg Atlas 1874 T. 3 ist
ein Vasenbild verdffentlicht (Fig. 10), das mit dem uns beschiiftigen-
den auf gleiche Vorlage zuriickgeht. Die Mittelgruppe ist fast ganz
gleich; der Jiingling, der hier nur etwas voller bekleidet ist (er hat
einen Reisehut im Nacken und in der linken Hand zwei Speere und
ein Schwert), reicht seine Hand an der ihn umarmenden Frau vorbei
einem auf einem Stuhle sitzenden ilteren Manne, der ein Scepter in
der 1. Hand hiilt und die r. H. vorstreckt, um den Handschlag des
Jiinglings anzunehmen:; hinter ihm folgen die beiden Frauen, welche

*) Diimmler hat in den Bonner Stud. 8. 73 die Beziehung der Vase zu Brygos
oder sagen wir besser zu seiner Werkstitte nachgewiesen. Dadurch ist noch keine
Zeit bestimmt, so dass etwa daraus Griinde gegen einen Einfluss sophokleischer
Dichfung abgeleitet werden konnten.
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durch ihre Geberden die Bemiihungen der Frau der Mittelgruppe unter-
stiitzen:; nach rechts hin folgt eine Frau, die eine Binde in der Hand
hiilt, ein auf den gliicklichen Ausgang des Unternehmens, zu dem der
Jiingling sich anschickt, hindeutendes Zeichen; den Beschluss macht
ein Greis, der in der r. H. einen Speer hiillt. — Wegen einer zweiten
als Gegenstiick gebildeten Vase, auf welcher die Tétung des Mino-
tauros durch Theseus dargestellt seheint (man sieht nur einen riesi-
gen Mann am Boden hingestreckt, von einem Stierhaupt ist nichts
zu sehen), glaubte Stephani auch unsere Vase auf den Theseusmythos
beziehen zu miissen, und zwar will er den Abschied des Theseus von

Fig. 10. Abschied des Neoptolemos von Skyros. Compte rendu de St. Pét. A, 1874 T. 5.

Aigeus und Aithra vor seiner Fahrt nach Kreta dargestellt sehen.
Dass die Deutung unmoglich richtig ist, bedarf kaum eines Beweises:
es fehlt der Gegensatz zwischen der bittenden Fran und dem Manne,
dem das Versprechen gegeben wird, auch wiire die Gegenwart der
Aithra bei Aigeus nicht zu erkliiren; aber insofern ist sie besser als
die Kortesche, als die Mittelgruppe auf Mutter und Sohn bezogen wird.
Eine dritte jetzt im Louvre befindliche Vase, Ann. d. Inst. 1860 tav.
d’agg. J (hier unter Fig. 11 wiederholt) giebt uns nun den Schliissel
zu der Darstellung. Ein Greis mit Scepter in der r. H. und einem
Kranz im Haar sitzt auf einem Stuhle, vor ihm steht ein Jiingling mit
Lanze und Schwert, im Begriff, dem sitzenden Manne die rechte Hand
zu reichen. Rechts davon steht eine Frau mit einer Schale zum Spen-
den vor dem Weggang, wie der Greis in Fig. 9 hilt. Die bei-
geschriebenen Namen lassen keinen Zweifel an der Deutung aufkommen,

Engelmann, Arch, Stud. su d. Trag. 3
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es ist Neortohepos, der von Auzopsds: sich verabschiedet, und dem die
Mutter Aad(dpewr) noch eine Spende reicht.

Es leuchtet ein, dass diese Deutung auch dem Petersburger und
dem Cornetaner Vasenbild vollig gerecht wird und in befriedigender
Weise die Haltung aller einzelnen Figuren erklirt. Die Mutter Deida-
meia und vielleicht auch der Grossvater Lykomedes sind urspriinglich
darauf bedacht, den jugendlichen Neoptolemos im Lande zu behalten,
ihn nicht den Gefahren des Krieges auszusetzen, der schon den Vater

//’ |
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Fig. 11. Abschied des Neoptolemos. Ann. dell’ Inst. 1880, T. d’agg. L

Achilleus verschlungen hat; sie verhalten sich deshalb den Gesandten
der Griechen gegeniiber, die gekommen sind, um den Sprossling des
Achilleus zu holen, ohne den Troja nicht eingenommen werden kann,
durchaus ablehnend, vor allen Dingen sucht die Mutter auf ihren Sohn
einzuwirken, sie bittet und beschwirt ihn, in Skyros zu bleiben, aber
der kriegerisch gesinnte Jiingling, der schon lingst sich nach anderer
Thiitigkeit sehnt, als Herden zu bewachen, lisst sich weder durch die
Bitten der Mutter noch durch das Jammern ihrer Schwestern be-
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gtimmen, von seinem einmal gefassten Entschluss abzugehen; er reicht
dem Abgesandten der Griechen die Hand, indem er damit das Ver-
sprechen, nach Troja zu kommen, besiegelt, ja er kommt gleich mit
allen Waffen, die er besitzt, um sich ihnen zur Verfiigung zu stellen.
Lykomedes, der die Zwangslage der Griechen versteht, lisst sich
leichter bewegen, von seinem Einspruche abzustehen, in Fig. 9 bietet
er dem aufbrechenden Jiingling den Abschiedstrunk, und in Fig. 10
und 11 nimmt er selbst den Handschlag des Scheidenden entgegen.
Dass auch die Mutter schliesslich sich fiigt, zeigt Fig. 11, wo Deida-
meia mit der Schale zur omovdi erscheint.

Doch eine Figur der Vasenbilder ist bis jetzt nicht erwiihnt worden,
die Artemis der Fig. 9, an deren Stelle in Fig. 10 die Frau mit der
Siegerbinde erscheint. Man konnte nach der letzteren zweifeln, ob
wirklich Artemis gemeint ist, da der Kocher, das stiindige Attribut
der Gottin, vollig fehlt und die entsprechende Figur in 10 keinen Anhalt
zur Deutung aunf Artemis bietet. Aber die Gestalt ist doch zu sehr
mif anderen bestimmt auf Artemis zu deutenden Figuren iiberein-
stimmend, als dass ein Zweifel berechtigt wire. Und warum soll
Artemis nicht hier erscheinen, um dem allzu heftigen Driingen der
Deidameia ein Ende zu machen und fiir Neoptolemos die Erlaubnis
zum Aufbruch zu erwirken? Sie ist, um mit Joh. Bihlau (a. a. O.
S. 69) zu reden, ,Patronin der Seefahrer, Schutzherrin der iiolisch-
ionischen BStimme auf ihren Fahrten iiber das Meer, sie ist die
‘Hyepsvy in den Griindungssagen von Melos und Lyktos wie von Kyrene,
die Art. 'lgyéverr, der die Griechen vor der Fahrt nach Troja in Aulis
opfern®, sie ist vor- allem aber auch die madotpigos und zoupetpdgos,
der die Knaben beim Eintritt ins Jiinglingsalter Opfer darbringen. Sie
kann auch dem Neoptolemos, der eben im Begriff ist, ins Jiinglings-
alter einzutreten, hilfreich zur Seite stehen und den tragischen Knoten,
der durch den hartniickigen Widerspruch der Deidameia zu einem
unlosbaren zu werden droht, durch ihr Dazwischentreten losen.*)

Denn um einen tragischen Knoten handelt es sich, das scheint

*) Nach fr. Mitt. von O. Gruppe wurde in Bkyros Artemis nach altbbotischer
Weise mit Dionysos gepaart verehrt, und zwar wahrscheinlich unter dem Namen
A. lphigeneia (§ 223 des Hdb. d. M.), daher die von Duris in Schol. zu T 326 be-
zeugte Sage, dass Achilleus die Iphigeneia nach Skyros brachte. Dass Sagen von
Skyros in Athen bekannt sein und Beachtung flnden konnten, liisst sich nach der
Eroberung der Insel durch Kimon und nach der Einfithrung attischer Kolonisten wohl
annehmen.

3.
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schon aus der ganzen Komposition der Bilder hervorzugehen. Man
konnte, um die ganze Lage der Dinge zu bezeichnen, einfach den
zweiten Teil vom ersten Bild des jiingeren Philostratos hierhersetzen,
wo unger Bild teilweise genau beschrieben wird. ‘0 3¢ Ilbppos, obz
ajpoeos Em, gk’ 700 otpomioThs, foTv pév Yap anevtiy Smepeicus SauTHY Hal
arofhérov &g v vady, ol ¥ adny guveic &5 Gpeu drpou 5 T dprotapdy
avethqupdvy ysipe ot heuxig Omgp yowo yov. Ero ist zu den Herden ge-
gangen daydspeves T pTpl xel T mdrmey TS & T viow E0pas, Exedn EX
"Ayrhket tebvedtt felouvtes mepl o madl dmapotoy Emejgavie i b [dppus
ELodov. — hoylow 'S¢ tude "EAhnvas dpmecdviog, @ 6bx @hhe g dhotic ésuto
7 Tovia ©hipy tois Alanidag, otéhherm o Dons &5 Ty Ludpov avaGov v Taidy,
zat radoppicdpsves Evtuyydver of obx @oT 0oy slg. — xavtebiley (vmpisug a5
eiy, Exmuatog yhvetar TY te Avropiis et T Andapete . Tadl 7 v fpayst
TodTy, jpdppate dvaddoxety fpac Ebéher, YEjpumtar B8 Mg xal worqTaic ARy
zapasyeiv. Der Schwur der Mutter, ihren Sohn nicht ziehen zu lassen,
die Not der Griechen, der unbezwingbare Hang des Pyrrhos, mitzu-
ziehen, das sind tragische Verwickelungen, die ohne das Hinschreiten
einer Gottheit sich schwer lisen lassen.

Dass die Xxdpur des Sophokles nicht, wie Nauck noch in seiner
neuesten Ausgabe der Fragmenta annimmt, die Entdeckung des Achil-
leus unter den Tochtern des Lykomedes, sondern die Abholung des
Neoptolemos behandeln, darauf ist von Robert schon lingst (Bild und
Lied 8. 34) aufmerksam gemacht; Fr. 513 enthiilt ohne Zweifel die
Worte, mit denen Neoptolemos die iibermiissigen Klagen des Phoinix
(viv. B'® yepaé xth) um Achilleus zuriickweist und durch Thaten Rache
zu nehmen verspricht, auch Fr. 510 gthsi yap avdpas mdhepog aypedety véous
passt vollig in das Thema hinein, ebenso wie die Worte od8ev yap dhjoe
olov  mohhy Zom (Fr. 512) fir den vom Alter niedergedriickten Lyko-
medes. wohl geeignet erscheinen. Auch auf unserem Vasenbild Fig. 10
wird man in der Hussersten Figur rechts den Phoinix zu erkennen
geneigt sein, wiihrend in Fig. 9 fiir den Mann, dem Neoptolemos
durch. Handschlag sich verbindet, der Name Odysseus geeigneter ist.
Wahrscheinlich hatte Sophokles, so wie er im Philokt. v. 343 #\fsv pe
vt Towhoatdpy péta Gigs T OBugsels yo Tpugeds Tovped Tatpss ausdriicklich
sagt, von den Griechen zwei Gesandte schicken lassen, den Odysseus
und Phoinix, so dass die Maler die Auswahl hatten, ob sie diesen oder
jenen vorziehen wollten.*) —

*) Es wiiren ja auch noch andere Griinde denkbar, weshalb der Dichter und
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Dass wirklich aber Odysseus in dem Vasenbilde von Corneto ge-
meint ist, und dass somit die Deutung auf die Abholung des Neoptole-
mos von Skyros richtig ist, lisst sich moch durch ein in Florenz be-
findliches apulisches Vasenbild beweisen (Fig. 12)¥). Inmitten der ge-

Fig. 12. Vase des Museo di Firenze No. 1320,

nach ihm der Maler die Artemis einfithren. Nach Lykophr. Alex. 183 Schol. ist Neo-
ptolemos Sohn der Iphigeneia und des Achilleus und wird der Deidameia nur zur
Aufziehung iibergeben. Aber es fehlen uns die Mittel, das Alter dieser Sage nachzuweisen.

*) Die ganze Vase ist, wie gewihnlich schlecht, bei Passeri pict. etr, II T, 182
abgebildet. Watzinger Unterital. Vasenmaler. hat, so viel ich sehe, diese Klasse, wo
Heroenmythen als Schmuek des Grabgebiudes verwendet werden, gar nicht aus-

geschieden.
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wihnlichen hier nicht mit abgebildeten Grabfiguren, die Kriinze u. a.
herbeibringen, erhebt sich ein Heroon, in dem man drei wohl als
Statuen gedachte Figuren erblickt. Lykomedes sitzt, wie auf den
anderen Bildern, mit Skeptron, neben ihm steht ein Jiingling mit Speer,
Neoptolemos, der zutraulich die rechte Hand auf die Schulter des
Lykomedes legt, und mit ihnen in eifrigem Gespriich steht, auf den
Knotenstab gestiitzt, der am Pilos kenntliche Odysseus. Dass diese
Gruppe in engstem Zusammenhange mit den oben abgebildeten Vasen
steht, liegt auf der Hand, wir haben damit, ausser den inschriftlich

Fig. 13. Theseus bei Poseidon (7) Fig. 14. Theseus bei Poseidon. (7)
Wiener Vorlegebl. 1850/91. T. 8, Rém. Mitt. IX T. 8.

beglaubigten Lykomedes, Neoptolemos, Deidamia noch den Odysseus
gewonnen, und jede Moglichkeit, die Vasen anders zu deuten, ist uns
genommen.

Einen Einwand wird man allerdings wohl noch versuchen. In
den Wiener Vorlegeblittern 1890/91 T. 8 hat Benndorf das hier unter
Fig. 13 wiederholte Vasenbild des Brit. Mus. abbilden lassen, das fast
genau die Mittelgruppe des Cornetanerbildes wiederholt; wir sehen den
Jiingling, mit Petasos im Nacken und zwei Speeren in der 1. H., wie
er an einer Frau vorbei, die beide Hiinde an sein Kinn legt, einem
auf einen Stab sich lehnenden Greise die Hand reicht. Hier wird durch
die Gegenwart des hinter der Gruppe stehenden Poseidon die Scene
in ein ganz anderes Reich vél'legt; will man nicht etwa annehmen,
dass Neoptolemos auch von seiner Grossmutter Thetis Abschied nimmt,
bevor er nach Troja zieht, dann bleibt nichts iibrig als an den Besuch
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des Theseus im Meere zu denken, eine Scene, die neuerdings durch
die Wiederauffindung der Lieder des Bacchylides in den Vordergrund
geriickt .ist. Zu demselben Kreise gehirt auch Fig. 14, nach Rom.
Mitth. IX, T. 8, wo der Jiingling dem Poseidon die Hand reicht, in Gegen-
wart eines Greises und zweier Frauen, von denen die eine die Spende her-
beitriigt, wiithrend die andere eine Halskette oder etwas Ahnliches gefasst
hiilt, und Mon. d. Inst. I T. 52. Dass die Figuren dieser Vasen mit den
unsrigen viel gemein haben, das leuchtet ohne weiteres ein, aber dass da-
durch die Deutung der anderen Vasen auf Neoptolemos’ Abschied irgend
wie erschiiftert wird, vermag ich nicht zu erkennen. Dem Vasenmaler
stehen bestimmte Typen zur Verfiigung, deren er sich je nach Be-
diirfnis bedient; die jedesmalige Bedeutung des Gestus wird ge-
wohnlich durch die dabeistehenden Figuren, durch den Ausdruck des
Gesichts (soweit der Vasenmaler dazu im stande ist) u. a. erliutert.
Wiihrend z. B. in Fig. 9 der Ausdruck der Trauer, ja fast Verzweif-
lung deutlich zu erkennen ist, zeigt Fig. 13 ohne Zweifel die Freude
des Wiedersehens; ihnlich ist iibrigens auch die Haltung der Hiinde
in Compte rendu de St. Pétershourg Atlas 1874 T. 4, 1, wo die Frau
mit vorgestreckten Hinden dem siegreichen Jiingling einen Kranz auf
das Haupt setzt. Wenn man dem Maler eine derartige Verwendung
von Typen, die fiir eine bestimmte Sage geschaffen sind, verwehren
wollte, miisste man, von den Vasen ausgehend, wo Poseidon sicher
gebildet ist, also wahrscheinlich Theseus im Meere dargestellt ist, auch
in Fig. 9 Theseus hei Poseidon erkennen wollen, aber das geht ein-
fach nicht an, folglich sind zwei verschiedene Mythen zu erkennen.
Dabei ist es nicht fraglich, dass die Figuren fiir den Neoptolemos-
mythus zuerst geschaffen und von da aus fiir andere Mythen verwen-
det gind, denn wiihrend fiir den Neoptolemosmythus die Figur des
Jiinglings, der alle seine Waffen zusammenrafft, um zum Kriege gegen
Troja zu eilen, dusserst passend ist, scheinen die Waffen fiir Theseus,
der sich ins Meer stiirzt, um seinen Vater Poseidon zu besuchen, nichts
weniger als praktisch, sie erkliiren sich nur daraus, dass der Maler
eine fiir andere Zwecke geschaffene Figur unmittelbar fiir eine andere
Sage verwendete.

Wie oben 8. 31 mitgeteilt, billigt J. Bohlau vollstiindig die Auf-
fassung der Scene, wie ich sie gegeben habe, und erhebt nur deshalb
Widerspruch gegen die Benennung, weil die Sage in Athen nicht
bekannt sei. Nachdem ich nun nachgewiesen habe, dass die Sage,
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abgesehen von der kleinen Iliag, in der natiirlich die Abholung des
Neoptolemos (durch Odysseus) gleichfalls geschildert war, gerade in
Athen durch die Tragidie des Sophokles weit und breit bekannt sein
musste, so zweifle ich nicht, dass meine Deutung auch bei ihm jetzt
Billigung und Annahme finden wird. Dass die Expedition des Kimon
nach Skyros, um die Gebeine des Theseus zu holen und die Insel den
Athenern zu unterwerfen, nicht wenig dazu beigetragen haben mag,
um die Sagen, die mit Skyros in Verbindung stehen, in Athen fiir
Dichter und Kiinstler populir zu machen, darf wohl als selbstverstiind-
lich vorausgesetzt werden.

4. Tyro A und B.*)

In der Gazette archéologique 1881—82 T. 1. 2. ist von J. de
Witte ein durch seine Zeichnung hervorragendes Gefiss der Sammlung
Czartoryski in Paris, ein Eimer, dessen Bauch mit einer ringsum
laufenden Darstellung geschmiickt isf, veriffentlicht und auf S. 6—14
besprochen worden. Auf der linken, hier unter Fig. 15 wieder abge-

=

Fig. 15. Tyro am Brunnen. Gaz. arch. 1881—82, T.1.2.

bildeten Seite erblickt man neben einem Brunnen eine Frau, die im
Begriff ist einen Eimer (von derselben Form wie das Gefiiss, dessen
Seiten das Bild schmiickt) an einem Stricke in den Brunnen hinabzu-
lagsen; hinter ihr steht Poseidon mit Dreizack, er legt die r. Hand auf
die 1. Schulter der Frau; begleitet wird er von einem Seetier. Links
vom Brunnen folgt ein Jiingling, der ein lingliches mit irgend einem

#) Nach Jahrb. d. Inst. V 8. 171.
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Stoff angefiilltes Gefiiss auf der 1. Schulter friigt, dann ein iilterer
Mann mit Seepter in der 1. Hand und einem Kranz im Haar, hinter
diesem ein jiingerer Mann, dessen r. Hand mit dem Gewand beschiif-
tigt scheint. Indem de Witte von der Gegenwart des Poseidon aus-
geht, kommt er zu der Deutung, dass die Zusammenkunft des Poseidon
mit der Amymone dargestellt sei; an Stelle der Quelle, die der Gott
sonst hervorsprudeln liisst, sei hier ein Brunnen gesetzt; der Jiingling
links sei Lynkeus, der Gemahl der Hypermnestra, in dem darauf fol-
genden iilteren Mann erblickt er Danaos, den Vater des Midchens.
und den an der iiussersten Seite links stehenden Jiingling. in dem er
eine Fran sehen zu miissen glaubt, nennt er Hypermnestra. Auch die
rechte Seite der Darstellung scheint de Witte auf diesen Mythus zu
gehen; dort reicht Herakles, durch Keule und Lowenfell deutlich be-
zeichnet, einem iltern biirtigen Manne, der in der 1. Hand einen
kurzen Stab (?) hiilt, die r. Hand; hinter ihm folgt, an der Agis er-
kennbar, Athena, die den Speer gegen den Boden stemmt und ihr
Kinn darauf stiitzt, hinter dieser eine jugendliche Miinnergestalt, die
eine Binde in der r. Hand erhebt. Auf der anderen Seite hinter dem
biirtigen Mann erblickt man die fast nackend dargestellte Aphrodite
und eine andere weibliche, leider durch die Zerstirung des Eimers
an dieser Stelle nicht recht deutliche Figur. De Witte erkennt hier
den Besuch des Herakles in Argos. und zwar die freundliche Be-
griissung des Helden durch Dionysos in Gegenwart von Athena und
Prosymnos einerseits und Aphrodite und der Nymphe von Lerna
andererseits. Da diese Deutung sich nur auf den Zusammenhang mit
der linken Seite stiitzt, so geniigt es, die Unhaltharkeit der Erklirung
auf Amymome nachzuweisen, um auch der fiir die rechte Hiilfte ge-
gebenen jede Stiitze zu entziehen und sie dadurch zu Fall zu bringen.
Dass an die Zusammenkunft des Poseidon mit Amymone schwer-
lich zu denken ist, folgt ohne weiteres schon aus der Gegenwart
anderer Personen, des Danaos und Lynkeus, die bei der Scene mehr
als iiberfliissig sind, wenn man nicht annehmen will, dass der Kiinstler
im Sinne gehabt habe, ganz folle Situationen zu schaffen. Und dass
die Miindung eines Brunnens, d. h. einer Cisterne, an die Stelle der
lebendigen, aus dem Felsen hervorsprudelnden Quelle gesetzt wird,
geht aueh nicht an. Und auch sonst wird die Deutung weder der
Stellung der Figuren noch ihrer Beschiiftigung gerecht. Aber welche
andere Deutung will man an die Stelle der de Witteschen setzen?
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Fiir die rechte Hilfte ergiebt sich die richtige Erklirung un-
schwer, wenn man die Bedeutung der einzelnen Figuren ins Auge
fasst und die Scene an gich, ohne Zusammenhang mit der linken Hiilfte,
betrachtet. Herakles, gefolgt von Athena, wird von einem iilteren
biirtigen Mann, hinter dem Aphrodite steht, durch Handschlag begriissst;
muss man da nicht in dem Begriissenden gleichfalls einen Gott sehen?
und wen anders als Zeus, der den in den Olymp einziehenden Helden
mit bewillkommnendem Handschlag empfingt, wiihrend die linke Hand

Fig. 16. Tyro am Brunnen. Fig. 17. Tyro am Brunnen.
Gerhard Etr. Sp. V., T. 89. Gerhard Etr. Sp. T. 170,

den Blitz hiilt? Der jugendliche Gott hinter Athena wiire dann am
besten als Apollo, die Frau hinter Aphrodite vielleicht als Artemis zu
bezeichnen, da man berechtigt ist, die mancherlei Sonderbarkeiten auf
Rechnung des nach unverstandener griechischer Vorlage arbeitenden
etruskischen Kiinstlers zu setzen. Doch es hindert nichts, bei den
beiden letzteren auch an andere Gottheiten zu denken. Aber die
Aufnahme des Herakles im Olymp scheint mir sicher dargestellt.

Fiir die links befindliche Scene wird die Erklirung durch zwei
etruskische Spiegel gegeben; wie auf unserem Monument (Fig. 15), ist auch
auf dem etruskischen Spiegel Fig. 16 (Gerhard, Etr. Sp. Bd. V Heft 9
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T. 89) eine Frau dargestellt, die im Begriff steht, an einem Strick
einen mit dem auf Fig. 15 sichtbaren ganz gleich gestalteten Eimer
in den Brunnen hinabzulassen; neben ihr stehen zwei Jiinglinge, mit
denen sie im Gespriiche begriffen ist, der eine, links befindliche, hilt
in der 1. Hand ein lingliches flaches Gefiss. Im Hintergrund steht
iiber dem Brunnen noch eine Figur, deren Haupt mit dem gefliigelten
Petasos bedeckt ist, die r. Hand kommt aus dem Sinus des Gewandes
hervor. Wer ist die Frau und wer sind die beiden Jiinglinge?

Darauf antwortet ein schon linger bekannter Spiegel (Gerhard,
Etr. Sp. T. 170), wo den Figuren die Namen beigeschrieben sind
(Fig. 17); die Frau ist noch nicht bis zum Brunnen gekommen und
hilt infolgedessen den Strick, der zum Herablassen des Eimers
dient, noch zusammengerollt in der Hand, die beiden Jiinglinge halten
Speere in der rechten Hand, der Brunnen ist links von der Gruppe
angebracht, aber es bedarf keines Beweises, dass die Scene dieselbe
ist; die Frau heisst Turia, die beiden Jiinglinge Nele und Pelias, und
der Figur iiber dem Brunnen ist Flere beigeschrieben. Also Tyro mit
ihren beiden Sthnen Neleus und Pelias.*)

Die Sage der Tyro ist aus Homer bekannt, der Od. XI 235 er-
zihlt, die Tochter des Salmoneus sei tiglich zu den Ufern des Enipeus
gegangen, weil sie sich in den Flussgott verliebt hatte; an Stelle des
Flussgottes und in seiner Gestalt sei aber Poseidon erschienen und
habe in einer Grotte, die er aus den Fluthen des Wassers gebildet,
die Liebe des Miidchens genossen und ihr dann seinen Namen mitge-
teilt und ihr aufgetragen, die Kinder, die sie von ihm gebiiren wiirde,
aufzuziehen (o0 @& tode xopdey dutadhépevei t=).  Sie habe darauf den
Pelias und Neleus geboren, dem Kretheus aber, mit dem sie sich dann

*} Offenbar ist auf Fig. 16 und 17 mit der Figur iiber dem Brunnen trotz der
Verschiedenheit der Kopfbedeckung in 16, beidemale dieselbe Figur gemeint, wie ans
dem Verschwinden des Unterkirpers und aus der Haltung der r. H. sich ergiebt.
Dir. Deecke schrieb mir dariiber: ,Das Wort flere, gewthnlich fleres, heisst etwa
Gotterbild und kommt auf einer Anzahl von Goitterfiguren als Weihgeschenken
vor. Speciell behandelt hat den betreffenden Spiegel Corssen, Spr. d. Etr. I 8. 499;
er deutet opus flatwm Gusswerk, kaum richtig, da das r unerklirt bleibt. Eher ist
gr. mhas — verwandt. Corssen hiilt iibrigens den Brunnen fiir den Altar und das
Bild, dem flere beigeschrieben ist, fiir das Bild der Hera, offenbar indem er daran
denkt, dass Pelias am Altar der Hera die Sidero totet. Das ist falsch, wie die Ver-
gleichung zwischen 16 uud 17 lehrt; die iiber dem Brummen sichtbare Figur soll
offenbar eine Lokalgottheit oder die Gottheit des Brunnens bedeuten. Liisst sich
vielleicht aus dem gefliigelten Petasos etwas weiteres schliessen ? :
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vermiihlte, den Aison, Pheres und Amythaon. So lautet die einfache
Erziihlung des Epos, nach welcher also die beiden Poseidonkinder wvon
der Mutter aufgezogen werden und mit ihren Halbgeschwistern heran-
wachsen. Davon abweichend dichtet die spiitere Zeit (Apollod. I 9, 8),
Tyro habe die beiden Kinder ausgesetzt, ein izmugopBdz mimmt sie auf,
nachdem eins seiner Pferde das eine der Kinder mit dem Huf getreten
und dadurch blutriinstig (zzhdz) gemacht hat: davon bekommt dieser
den Namen Pelias, der andere wird Neleus genannt. Herangewachsen
erkennen sie ihre Mutter, die inzwischen von der Stiefmutter Sidero
furchthar geplagt worden ist. Um sich der Bestrafung zu entziehen,
flieht Sidero in das Heiligtum der Hera, wird aber von Pelias auf dem
Altar selbst erschlagen. So ungefiihr lautet die Sage auch bei Tzetz.
Sehol. Lyk. 175 und im Schol. Il. X 334, nur dass hier auch fiir den
anderen Namen ein Grund angefithrt wird; der andere Knabe wird
heimlich von einer Hiindin geniihrt und deshalb Neleus genannt, &zl
viwv ratphénssy. Durch diese von Apollodor berichtete Sage wird die
Darstellung bestimmter deutbar, es ist auf den beiden Spiegeln offen-
bar die Wiedererkennungsscene zwischen Tyro und ihren beiden
Sthnen dargestellt, sie treffen sich beim Brunnen, wohin beide Teile,
die Jiinglinge von ihrem Pfleger, Tyro von ihrer Stiefmutter gesandt
worden sind, um Wasger zu holen: nachdem die Mutter ihre beiden
Sohne erkannt und ihnen ihr Leid geklagt hat, werden diese forteilen,
um an der Sidero Raehe zu nehmen. Auch fiir unsere Darstellung
ist die Deutung jetzt gegeben, Tyro am Brunnen mit einem ihrer
Sohne (nach 17 Peliag) zusammentreffend ; die Gegenwart des Poseidon
kann nach den Beziehungen, die zwischen ihm und Tyro und ihren
Sohnen bestehen, nicht weiter auffallen. Warum ist aber nur ein
Sohn vorhanden, wiihrend die Spiegel doch immer zwei aufweisen,
und wer gind die beiden anderen Personen?

Bei der bisherigen Untersuchung ist das muldenformige Geriith,
welches Pelias auf Fig. 16 und 17 in der linken Hand hiilt, oder in
15 mit Wasser gefiillt (denn das sollen doch wohl, wie im Brunnen,
die Punkte bedeuten) auf der linken Schulter triigt, ganz ausser Acht
gelassen worden. Und doch ist es so in den Vordergrund gedriingt
(die Brunnenfigur (flere) in 17 weist sogar deutlich mit dem Zeige-
finger der r. Hand darauf hin), dass thm wohl eine etwas tiefere Be-
deutung zuzuschreiben ist. Hs ist die ozagy, in welcher nach Sophokles
die beiden Kniibchen von Tyro ausgesetzt wurden, die axdegy, durch
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welche bei Sophokles die Erkennung herbeigefiihrt wurde (Arist. poet.
c. 16 p. 1454b 25 2v vff Topel Sia tijs ondyye 7 dvapwipss jiyvetar  Aristoph.
Lys. 138 o etig ag 7fpdv siov ai tpaygdiar; ddéy ydp sopev whipy [lose-
oov xai oxdgy, vgl. Sehol. =iz tiy Zogexhiovs Tupe tadta cuvteiver Endeisay
T TERV SV GRAgY).

Von Sophokles gab es zwei Stiicke mit dem Namen Tupo, qua-
rum differentiam rimari nune non licet, wie noch in der neuesten Aus-
gabe der Fragmente Nauck sagt. Und doch liegen von Tyro zwei
ganz verschiedene Sagenwendungen vor, die beide fiir tragische Bear-
beitung geeignet sind und auch mehr oder weniger mit Sophokles in
Beziehung stehen. Uber die eine von Apollodor gegebene ist schon
vorher gesprochen und wird noeh weiter gehandelt werden; ganz ver-
schieden davon lautet die von Hygin (f. 60) berichtete Fabel: Sisyphus
et Salmoneus Aeoli filii inter se inimici fuere, Sisyphus petiié ab Apolline
quomodo posset inderficere inimicwm id est fratrem, cui responswm fuit,
st ex compressu Tyronis Salmonis fratvis filiae procreasset liberos, fore
ultoves. quod cum Sisyphus feeisset, duo sunt filii nati, quos Tyro mater
eorum sorte audite necavit. at Sisyphus wi resciit — das iibrige fehlt.”)
Dass die Sage in der Vorlage Hygins eine bedeutende Rolle spielte,
geht daraus hervor, dass f. 239 wmafres quae filios interfecerunt geant-

wortet wird: — Tyro Salmonei filia duos ex Sisypho Aeoli filio ex
responso Apollinis, und dass f. 254 quae piissimae fuerunt aueh Tyro
aufgezihlt wird — propter patrem filios suos necavit. Der Stoff er-

innert in vielen Punkten an die Thyestessage und konnte recht wolil
in einer Tragiddie bearbeitet werden, ich zweifle deshalb auch nicht
daran, dass uns in dieser Erziéihlung das Argument der einen Sopho-
kleischen Tyro erhalten ist. Wichfiger und bekannter und auch in
den Fragmenten uns niiher gebracht ist die andere, auf welche Ari-
stophanes sich bezieht (odtev yap copev =iy loomdaw ra: ordgr, was der
Scholiast nachher erliiutert ei%ev éopev & pv) cuvevsdfew zai theew. 6 dp
Hoszdmow éplydn of Topot zai éyéwwnos Nyhéa xat [ekiav). Tyro trat darin
mit blutunterlaufenen Wangen auf, um auf die Schliige der Stiefmutter
hinzuweisen (Pollux 4, 141 Tope ==hdvi tds maperds Sogoxhelt 6970 &7 und
the pyTpuds Slnpeds whyyaic wémovdev); ihr waren die wegen ihrer Schon-

*) Vielleicht. lidsst: sich ergiinzen, dass Sisyphus, nachdem sein erster Anschlag
missgliickt ist, den Salmoneus zu seinem thorichten Vorgehen gegen die Gotter be-
wegt (bfpiatis dv xal o M dEodsar Bihwy 8wt iy dedfaay Zxehdsthy) und dadurch sein
Ende herbeifiihrt,
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heit geriihmten*) Haare abgeschnitten (Alian, h. a. 11, 18 xdpne B
névlos hajydve molou Sy % . A Nauck, Fr. trag. 598). Ihre Stief-
mutter macht ihrem Namen X@7pm alle Ehre (fr. 597 abty 8& pdyydc
gomtv g xeyppsvY Sapids ofpy xai gopoboa Touvopa aus Arist. rhet. 2, 23
p. 1400b 17, vgl. fr. 591 xapropavis: &is xdpov EZufpiZovsa). Wenn man
sieht, dass auf 17 an dem Brunnen eine Schlange dargestellt ist, kinnte
man geneigt sein, auch fr. 599 (Athen. XI p. 475A Zogoxhiis 3¢ Tupa
" mpootivar péovy Tpdmefav dpgi oita xat xapyyow’ ::pf}: Thy Tpdmelay GaTROY
wposshnhodtévar Tovg Bpdrovias xai jevéoha mepl td owtie xal Td xapyfoe) auf
diese Tyro zu beziehen, man miisste dann wohl annehmen, dass, iihn-
lich wie in der Elektra der Traum der Klytaimestra auf der Scene
berichtet und dadurch die Hoffnung auf Anderung des Zustandes er-
weckt wird, auch hier ein Unheil verkiindendes Wahrzeichen, das im
Innern des Hauses sich zugetragen hat, nach aussen durch die Er-
ziihlung eines Augenzeugen gemeldet wird, um dadurch den Umschwung
anzubahnen. Doch ist die Zugehorigkeif dieses Fragmentes zu unserer
Tyro immerhin unsicher, es kann ebensogut auch der andern Tragidie
gleichen Namens angehiort haben, da die Anwesenheit der Schlange
am Brunnen auf 17 auch eine andre natiirliche Erklirung zulisst. Dass
mit der Erkennungsscene der Umschwung einfritt, sagt Schol. zu Eurip.
Or. 1691 deutlich: dpoiwz xar gv Topoi Togoxhéovs dvapvmpiopic xatd o tehog
jlverar. Nach der Katastrophe musste noch die Rache an Sidero und
die endgiiltige Losung und allgemeine Verséhnung durch Poseidon
folgen, denn dass Poseidon als #eig éx pyyavic auftrat, darauf lisst nicht
nur das Wort des Aristophanes 7psic ydp o9y €opev mhyy lloszboy zal
axden schliessen, sondern das geht auch aus unserer Darstellung, die
ja ebenso wie die Spiegel deutlich den Hinweis auf die Sophokleische
Tragodie in sich trigt, zur Geniige hervor. Die iibrigen Fragmente
sind ohne entscheidende Merkmale, sie lassen sich in die Scenen, die
man sich nach dem, was wir jetzt von der Tragidie wissen, erdenken
kann oder die man voraussetzen muss, ohne jeden Zwang passend ein-
ordnen (so z. B. scheint fr. 602 tixtovot ydp ot xed vicoos dusbuplar in das
Gespriich der Tyro mit ihren Sthnen am Brunnen zu gehioren, ebenso
wie fr. 601 p7mo péy’ simye wpiv tehevtioavt’ Wye fiir Pelias, der seine
in der Hoffnung auf Rache aufjubelnde Mutter zuriickzuhalten sucht,
dusserst passend ist, vgl. die Scene zwischen Orestes und Elektra bei

*) Vgl. Pind. Pyth. 4, 242 Tupuds Zpasimhondpoy yevia.
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Soph. El. 1236), ohne dass jedoch véllige Sicherheit dafiir zu gewinnen
ist. Noch andere, nur aus einzelnen Worten bestehende Fragmente
gind ohne jede Beweiskraft.

Nach Apollodor, vor allem aber nach Diod. Sic. IV 68 (Xakpwveiz

— Thpas "Aludiay — gyéwwnoe Tupm, zdhher Sragépuucay. — ‘Aludings dmo-
fhavodane exéynpe Ty “GvopaZopévy Sdvpat abty 82 yukeming dietéby TpoS THY
Tupow og av pyrpud . peta 3¢ tabta Sahpwveds — om0 Awg Exepavvely: of
8¢ Tupsl — lloseow pysic maibag Eydwwyoe Ilehiav xai Nyhéa- 4 32 Tupo

owvofoasa Kppbai étéwvogey "Apudamve x7h) findet die Begegnung der
Tyro mit Poseidon erst nach dem Tode des Salmoneus statt, und die
Misshandlung der Sidero ist weiter nichts als die spriichwirtlich ge-
wordene Behandlung, welche Stiefmiitter ihren Stiefkindern angedeihen
lassen. Das konnte natiirlich bei Sophokles nicht so sein, wie die
Fragmente und sonstige Erwiihnungen deutlich beweisen. Salmoneus
musste leben, denn nur so lange der Vater lebt, kann die Stiefmutter
mit dem Willen des Mannes das Stiefkind so schlecht behandeln, und
Tyro musste nicht nur lingst Mutter geworden, sondern auch ihres
scheinbaren Fehltrittes mehr oder weniger iiberfiihrt sein, so dass die
Massregeln der Sidero in den Augen des Salmoneus als gerechte er-
scheinen kimnen. Erst nachdem Sidero getitet ist und Poseidon durch
sein Erscheinen dem Salmoneus die Augen gedffnet hat, kommt dieser
zur Uberzeugung, dass seiner Tochter schweres Unrecht zugefiigt
worden ist (fr. 603 tApog Gldorer wdvte xat ypdvou TpfR. 604, drwy
& apaptov oons avdporov zaxss). In diese Scene gehidrt wohl auch
Fragment 592 p7 onsips mohhoig Tov mapovia OSaipove, arjopsves fdp ot
dprveicho mperwv.  Sie sind im Munde des Salmoneus, der nach dem
Tode der Sidero sein Unrecht erkennt und weiteren Besprechungen
desselben vorbeugen will, iiusserst passend. Oder gehiren alle drei
Fragmente dem Poseidon, welcher damit den Unwillen des Salmoneus
iiber die vollbrachte That zu beseitigen bemiiht ist, indem er ihm das
Unrecht vorhiilt, das er selbst an seiner Tochter begangen hat? Mit
Riicksicht darauf, dass nach der Aufklirung des Gottes nur noch
wenige Worte den Mitspielern gestattet sein konnen, empfiehlt sich
vielleicht diese letztere Annahme. Der Gott wird natiirlich, wie regel-
miissig bei dergleichen Auftritten, auch auf die Zukunft hingewiesen
und dem Vater den Auftrag gegeben haben, die Tyro mit Kretheus,
seinem jiingeren Bruder, zu verbinden. Ich stehe deshalb nicht an,
auf Grund der Sophokleischen Tragidie den bekriinzten Mann unseres
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Bildes (Fig. 15) als Salmoneus und den hinter ihm stehenden Jiingling
als Kretheus, den zukiinftigen Gemahl der Tyro, zu bezeichnen. Denn
in ihm etwa Neleus zu sehen, daran hindert sowohl die Stellung am
dussersten Rande, als auch die ganz abweichende Tracht. Wiihrend
auf den Spiegeln beide Poseidonssohne dargestellt sind, hat sich der
Kiinstler unsgeres Bildes auf einen beschriinkt, in genauem Anschluss
an die Tragodie, in welcher (wie in der Elektra, der Sophokleischen
sowohl wie der Euripideischen, Pylades neben Orestes stumm ist) wahr-
scheinlich nur der eine Sohn, Pelias, als Sprecher auftrat.

Wir haben danach folgende Personen fiir das Stiick: Sicher Tyro,
Sidero (die viele Parallelen zu Klytaimestra bietet), Salmoneus,
Peliag, Poseidon, als »wgiv mpiswrov Neleus, wahrscheinlich ferner den
izmogopfis, der fiir den Prologos, wo er mit den beiden Pflegesthnen,
um die Vorgeschichte zu erzihlen, auftreten kinnte, mir fast not-
wendig erscheint. Nitig war ferner wohl ein Bote, der die Ermordung
der Sidero berichtete (doch konnte dies vielleicht aunch durch Salmo-
neus oder den Pelias selbst geschehen), und einer, der die im Hause
sich zutragenden Ereignisse mitteilte (fr. 599 =pustivar péony tpdreZay
dpet gita xat xapyrow, falls dies Fragment unserer Tragidie angehirt).
Jedenfalls fehlte es auch nicht an einer Seene, wo Sidero der Tyro
ihre Siinden vorhielt und ihr eigenes Vorgehen gegen die Stieftochter
rechtfertigte, vgl. fr. 590 &bypa (vgl. die Scene zwischen Elektra und
Klytaimestra in der Sophokl. Elektra). Der Chor musste, scheint mir,
entsprechend dem zpwrajowstis, aus Frauen bestehen, die der Tyro
giinstig gesinnt waren, ehemaligen Genossinnen und Zeuginnen ihres
jetzigen Ungliicks.

Auf denselben Stoff der Tyro bezieht sich wohl ohne Zweifel
auch die Tragidie (?) Nelei Carmen (Ribbeck, Frag. scen. rom. poes.
I S. 283), vgl. Ribbeck, Romische Tragodie 8. 630: wir erkennen die
Klage der Tyro (Soph. fr. 598) fr. Il foede stupreque castigor cotidie,
den Entschluss der Sohne, die Mutter nicht nur aus den Drangsalen
zu erlosen, sondern auch fiir die ausgestandenen Leiden zu entschii-
digen, in der Frage des einen, fr. I en wunquam nwmero matri faciemus
vohip? Die Wandlung der Verhiltnisse wird entweder trostend in
Aussicht genommen' oder nach geschehener That constatiert in fr. III
topper fortunae commutantur hominibus ete. Dass sich hieraus nichts
ergiebt, was mit dem Inhalt der Tyro, so wie ich ihn habe feststellen
zu miissen geglaubt, in Widerspruch steht, liegt auf der Hand.
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Ich vermute, dass ausser den bei Nauck angefiihrten Fragmenten
auch noch das von Erotian, Gloss. Hippoer. p. 108, 8 (6Bzv zai Yogoxhiis
ev Iy gqoiv heuzdy adtiy & éxaiflevssy ydhe) erhaltene (Soph. fr. 446)
der Tyro angehirt; ein lleAias als Sophokleische Tragiodie wird sonst
nirgends erwiihnt, und dass sie mit den ‘PiZotdpa identisch sei, dass
statt év Ileiig :év IIyhsi zu schreiben sei, lidsst sich durch nichts be-
weisen oder auch nur wahrscheinlich machen. Dass aber eine Tra-
gidie unter falschem Namen citiert wird, dass an Stelle des Haupt-
helden der zweite Held genannt wird (ich erinnere daran, dass auf
Peliags bei der Erkennungsscene das Hauptgewicht gelegt wird, so
dass wir zur Annahme gedriingt wurden, Neleus sei ein zogiv mpiswroy
gewesen), ist nichts Ungewohnliches; so werden vielfach Fragmente
der Euripideischen Stheneboia unter dem Namen Bellerophontes ange-
fiihrt; selbst dem Aristoteles scheint etwas Ahnliches zugestossen zu
sein, in dem er die Zxopor des Sophokles, in welchen die Abholung
des Neoptolemos behandelt wurde, unter dem Namen Neoptolemos an-
fiihrt. Giebt man hiernach die Moglichkeit zu, dass v llehig fiir év
Tupui gesetzt sein konnte, so wird die Vermutung durch den Hinweis
auf Diod. Sie. VI 7, 5 zur Wahrscheinlichkeit erhoben. Dort heisst
es: 6u ¢ adtig Tahpoveds foyz dujatépa Topwm, Fug B <y Asuxdtyta xai
Thv b ompate; pahexdtite TadTis THE Tpooryeplus Stuyev, was zu dem
hevrdy adTiy @F énaideuosy yahe ganz wunderbar stimmt (vgl. Propert.
11 26 eandida Tyro). Wurde bei Tyro, um ihren Namen zu erkliiren,
vielleicht eine Erniihrung mit anderer als Muttermilch vorausgesetzt?
Dass die blutunterlaufenen Wangen, mit denen sie nach Pollux 4, 141
(mehdvy Tds mapads) auftrat, um die Misshandlungen der Sidero anzu-
deuten, mit dieser Namenserklirung nicht im Widerspruch stehen, be-
darf wohl keiner besonderen Ausfithrung. Nach dem, was ich iiber
die Erkennungsscene ausgefiihrt habe, leuchtet es ein, dass das im
Tempel der Apollonis zu Kyzikos einst vorhandene Relief (Anth.
Pal. 8, 9 év 19 évate Ilehlug xat Nyheds évhehdZeoviar, of Ilocedives muidss,
g% deopdw THY favtdv prTépa pudpever, fv mpary 6 matip piv Sahpoveds du
iy phopdy Engey, 7 B pytpud adtis Didnpe tds fagdvous oty Emétatvev:

Myztépa tprysiooy éxi omepipagst Tupod
Sahpovel jevétg Tl dmotacoopiny
Oixén: ap Bovhaos v Epxeow, Eyolh Asboswy
Nyhéa xai ehay todade xadzZopévoug)
mit der Sophokleischen Tragidie Tyro nichts zu thun haben kann; bei

Engelmann, Arch. Stud. = d. Trag. 4
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Sophokles trifft Tyro mit ihren Sthnen beim Brunnen zusammen, zu
dem sie von ihren beiderseitigen Auftraggebern gesandt sind, in Kyzi-
kos dagegen sass, soweit das unvollstiindige Epigramm erkennen lisst,
Tyro gefangen und ihre Sthne sitzen bei ihr. Man hat sich gewohnt,
die Kyzikenischen Epigramme vielfach als Argumente von Tragodien
anzusehen, aber ohne jeden zwingenden Grund. Wo wirklich eine
Ubereinstimmung mit Tragodienstoffen stattfindet, da mag dies vielfach
nur auf Zufall beruhen. Gerade durch das Kyzikenische Epigramm
ist Weleker (Die griech. Trag. 1 8. 313) irre gefiihrt worden; er
nimmt an, dass die beiden Jiinglinge durch irgend einen Anlass in die Burg
des Salmoneus gefiihrt werden und dadurch mit Tyro (die doch ge-
fangen gehalten wird) ins Gespriich kommen. Nachdem die Ent-
deckung herbeigefiihrt ist, muss nach Welcker erst die oxdagy zur Be-
kriiftigung von der nahen Trift herbeigeholt werden. — Es liess sich
ja wohl ein Weg denken, um das Epigramm mit dem oben festgestellten
Inhalt der Tragddie in Einklang zu bringen, niimlich wenn man an-
nehmen wollte, dass die Rache nicht unmittelbar auf die Erkennungs-
scene folgte. Tyro konnte nach dem Zusammentreffen am Brunnen
wieder ruhig in die Burg zu ihren Peinigern zuriickkehren, und ihre
Sihne mussten, nachdem sie die nitigen Vorbereitungen getroffen, sich
den Eingang zur Burg und zum Gefiingnis ihrer Mutter bahnen. Aber
dem widerstreitet doch das, was im Schol. zu Eurip. Or. 1691 gesagt
wird, opoime xai ev Topel egoxhieu; dvapopspis xatd 19 Téheg jivetar. Man
wird demnach am besten thun, dem Epigramm von Kyzikos keine be-
sondere Bedeutung zuzuerkennen.®)

Ein Denkmal, das in gewisser Weise auch noch mit der Sophok-
leischen Tragiidie in Verbindung steht, verdient noch eine Erwihnung.
In den Jahrb. d. Inst. VI T. 2 8. 61 hat P. Wolters eine wohl aus

*y In Bezug auf dies Epigramm hatte Prof. v. Wilamowitz die Giite, mir fol-
gondes zu schreiben: ,Das HEpigramm selber lisst sich, glaub’ ich, leicht herstellen,
nur hzdsaw fir hsosswy ,Dein Sfrick soll die Tyro neben dem Salmonens hier nicht
mehr plagen, der wird sie in seinen Fesseln nicht mehr zur Sklavin machen: da
sehe ich Neleus und Pelias sitzen.* Der Verfertiger deutete also eine Scene: Sidero
bindet die Tyro in Gegenwart des Salmoneus, nebenan sitzen die Kinder, die Rettung
ist also nahe. Das wire sogar eine denkbare Komposition fiir eine Columna caelata,
Eine ganz andere Frage ist, ob der Verfasser die Scene gesehen und verstanden
hat. Und eine dritte, wie weit wir sie fiir den seenischen Aufbau des Dramas ver-
werten diirfen, — da wiirde ich prinzipiell geneigt sein, die Freiheit des Bildhauers
zn wahren. Nur die Fabel im allgemeinen entnimmt er.®
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Tanagra stammende Terrakotta veroffentlicht, die unzweifelhaft auf
Tyro sich bezieht. Auf einem Felsen am Rande eines Flusses sitzt
eine Frau, die mit trauernder Teilnahme auf eine im Flusse ausge-
setzte oxagy bliekt, in der zwei in Windeln gewickelte Kinder liegen.
Das kann nur Tyro sein, die ihre Kinder ausgesetzt hat, und zwar im
Wasser des Enipeus ausgesetzt hat, den sie fiir den Vater hilt. Denn
nur dann wird, wie Wolters mit Recht sagt, die Aussetzung begreiflich.
wenn bei dem Gotte des Flusses selbst ein Interesse fiir die Kinder
vorausgesetzt werden darf, sonst wiire sie eine unverstindliche Graun-
samkeit. Eine solche Wendung der Sage kann natiirlich nicht mit
der Sagenform verbunden werden. die Homer (Od. 11, 235) anfiihrt:
denn wenn Poseidon, nachdem er in der Gestalt des Enipeus der Tyro
genaht ist, sich ihr offenbart und ihr gebietet, die Kinder aufzuziehen,
so ist dadurch jede Aussetzung unmiglich gemacht. Sondern wir
werden auf die bei Sophokles benutzte Sagenform gefiihrt, bei welcher
der dvapvopopdc durch die oxdyrn geschieht. Dann wird allerdings vor-
auszusetzen sein, dass Poseidon als Vater nicht von vornherein be-
kannt war, sondern dass er sich erst bei oder nach dem dvavmptapss
offenbarte. Das stimmt ja dazu, dass auch nach der obigen Unter-
suchung lloszfav als deic éx pyyavic angenommen wurde, der zum
Schluss sich als Vater zu erkennen giebt und alle Schwierigkeiten
aus dem Wege riumt. — Fiir die romische Kunst ist diese Terra-
kottafigur von einschlagender Bedeutung, sie liisst erkennen, dass wohl
das einzige, was bis jetzt>noch als Higentum der rdmischen Mytholo-
gie galt, die Aussetzung des Romulus und Remus, in Wirklichkeit
nichts ist als eine Ubertragung der Tyrosage.*)

*) Vgl. Trieber im Rhein. Mus. Bd. 43 8. 569.
4-



Euripides.
1. Alkmene,

Welcher Nutzen der Vasenerklirung aus dem Studium der Tra-
gidie, und umgekehrt der Bestimmung des Inhalts der Tragidien aus
der Vasenerkliirung erwiichst, dafiir giebt es wohl kaum ein besseres
Beispiel als die Alkmenesage. Da das Programm, in dem ich diese
Sage vor Jahren behandelt habe®), wenig verbreitet zu sein gcheint,
so halte ich es fiir richtig, der Frage hier noch einmal néiher zu treten.

Auf einer Vase, die aus Castle Howard in das Brit. Mus. iiber-
gegangen ist**), erblickt man in der Mitte einen mif einem dorischen
Fries und Kymation geschmiickten, oben mit zpatsvtal (zum Auflegen
der dfzhol) versehenen Altar**), vor dem sechs abwechselnd ge-

*) Beitriige zu Euripides: I. Alkmene. Progr. des Friedrichsgymn. Berlin 1882,

**) Brit. Mus. Cat. IV F 149; dort auch die Litteratur, Im Journ. Hell. Stud.
1800 T. 6 ist eine neue farbige Abbildung gegeben; unsere Fig. 18, nach der ersten
Veriffentlichung (Mon, nouv, Ann. 1837 T. 2) angefertigt, geniigt jedoch, soweit es
gich um Erkenntnis des Thatsichlichen handelt.

***) Ich habe frither (Beitr. 8, 5) den Altar als Scheiterhaufen erkliirt, weil
der Triglyphenfries in gleicher Ebene mit der Vorderseite der Holzscheite zu liegen
scheint. Indes ist man doch einmal deshalb, weil bei keinem der nicht seltenen
Scheiterhaufen ein architektonischer Abschluss gebildet ist (Kroisos, Patroklos, Hera-
kles, Meleagersage), und vor allem wegen der Riicksicht auf Fig. 19 genitigt, an
einen Altar zu denken, vor dem Holzscheite aunfgeschichtet sind. Allerdings muss
man dem Maler dann einen Fehler in der Perspektive zutrauen, aber das ist ja nichts
Ungewdhnliches, Einzelne, z B. noch 8. Reinach in seinem Rép. des vases peints
8, 237, sprechen von einem Sarg auf dem Scheiterhaufen, Das ist ein Widerspruch.
Entweder wird die Leiche verbrannt, dann braucht man einen Scheiterhaufen, aber
keinen Sarkophag, sondern nur ein Aschengefiss, oder sie wird beigesetzt, dann ist
der Sarkophag nitig, aber der Scheiterhaufen iiberflissig. — Huddilston Greek Trag.
8. 14 fithrt noch andere auf Alkmenes Tod beziigliche Denkmiiler an: the death of
Allmene is represented on five wrns which one would associate with the Allmene of the
same poel, Aber die T. 26—27 der Korteschen Rilievi d. urne etr. stellen nicht
den Alkmenemythus, sondern den Alkmaeonmythus (ital. Alemeone) dar!
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schichtete Holzscheite aufgebaut sind; iiber ihm wolbt sich ein aus drei
verschieden gefiirbten (hellrof, gelb. dunkelrot) Streifen bestehender
Bogen (offenbar ist ein Regenbogen gemeint), dessen Enden auf den
zpatevtal aufruhen; der Innenraum ist von grauweissen Punkten erfiillt.
Auf dem Altar sitzt Alkmene AAKMHNH mit Chiton, Himation und tief

nYye  ANEFrPA$E
AAKAHHNH
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Fig. 18. Alkmene, V. d. Brit. Mus. Mon. nouv. Ann. 1837, T. 2.

in den Riicken hinabfallendem Schleier bekleidet; sie stiitzt sich mit
der 1. H. auf den Altar, wiihrend sie die r. H. zur Hohe des Gesichtes
erhebt, im freudigen Erstaunen iiber die Erscheinung, die sie links
oben erblickt. Dort wird niéimlich bis zur Brust Zeus (ZEYX) sichtbar,
mit dem Scepter in der r. H., die linke Hand streckt er vor, wie um
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durch die Handbewegung seine Reden zu begleiten. Unten, zu beiden
Seiten des Scheiterhaufens, erblickt man zwei mit Anziinden des
Holzstosses beschiiftigte Personen, rechts den biirtigen Amphitryon
(AM®@ITPYQN), links den jugendlichen Antenor (ANTHNQP); wiihrend
Amphitryon mit ernstem, finstere Entschlossenheit verratendem An-
gesicht beide Fackeln gleichmiissig nach vorn hiilt, um " das Holz in
Brand zu setzen, ungeschreckt von einem gewaltigen eben vor ihm
niederfallenden Blitz. wendet sich Antenor, vor dem gleichfalls ein
Blitz niedergestiirzt ist, zur Flucht, indem er zugleich beim -eiligen
Lauf ein hohes zum Opfern dienendes Gefiiss umwirft*). Weiter er-
blickt man oberhalb zu beiden Seiten des farbigen Bogens zwei bis
zur Hiifte sichtbare Frauengestalten, die aus je einer Amphora Wasser
auf den Altar herabgiessen. um die etwa ausbrechenden Flammen zu
loschen; rechts davon, in gleicher Hiohe, nur bis zur Brust sichtbar
erscheint Eos (AQY), die Gottin der Morgenrote; sie hiilt sich mit der
rechten Hand einen Spiegel vor. Oben ist das Vasenbild durch ein
dorisches Kymation ahbgeschlossen, dariiber folgt ein Streifen mit
Epheuranken und Bliittern, und dort steht auch die Inschrift des Vasen-
malers [IYOON EI'PADE.

Der erste Herausgeber, Millingen (Nouvelles Annales 1837 S, 487)
erkannte in der Darstellung die ,Apotheose der Alkmene®, indem er
gich darauf stiitzt, dass nach einer mehrfach iiberlieferten Sage Zeus
den Leichnam seiner Geliebten durch Hermes stehlen und durch einen
Stein ersetzen lidsst, und darauf, dass Alkmene nach dem Tode ihres
ersten Gemahls mit Rhadamanthys aus Kreta vermiihlt wird. Er meint,
dass Python, einer anderen Sagenversion als der uns iiberlieferten
folgend, die von ihrem Gatten nach ihrem Tode auf den Scheiterhaufen
gesetzte Alkmene durch Zeus unter Blitz und Donner und Sturmwind
(darauf deuten die grauweissen Punkte innerhalb des Bogens) wieder
ins Leben rufen lisst, um sie dann im Elysion dem Rhadamanthys als
Gattin zuzugesellen; als Zeus einschreitet, ist der Gatte und sein Ge-
fiilhrte schon im Begriff, den Scheiterhaufen anzuziinden, so dass die
Hyaden, die wapidévar dpfpogdpe. sich dazwischen legen und das Feuer
durch ihre Wassergiisse loschen miissen.

Dass diese Erklirung falsch ist, lisst sich unschwer beweisen;
zuniichst ist die iiberlieferte Sage von der durch Millingen voraus-

* vgl o. 8, 6.
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gesefzten soweit verschieden, dass kaum eine Einigung miglich er-
scheint; ferner aber wird ohne Ausnahme berichtet, dass Amphitryon
vor Alkmene stirbt, so dass nimmermehr der erstere hiitte dazu schreiten
konnen, dem Leichnam der Gattin den letzten Ehrendienst zu erweisen;
dazu kommt noch, dass eine Apotheose ohne Zerstorung des sterb-
lichen Korpers doch an gich ein Unding ist, dass ferner der Blitz- und

Fig, 19. Alkmene, V. d. Brit. Mus, Ann. d. Inst. 1872, T. d’agg. A.

Donnerapparat durch Zeus unnitigerweise in Bewegung gesetzt ist,
wenn er damit nur die Wiedererweckung der toten Alkmene erreichen
wollte; auch gelten ja offenbar die Blitze nicht ihr, sondern, wie aus
der Stellung klar hervorgeht, dem Amphitryon und Antenor, die beide
von dem Anziinden des Holzstosses zuriickgeschreckt werden sollen.*)
Ausserdem zeigt ein anderes Vasenbild, welches zum unsrigen sicher

*) Hom. B 132 Bpovtiisus @dpu Bewiv dofe dpyfite zspuniy 246 83 wposlh inmwy

Awoprideog Tz yapale.
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in Beziehung steht, dass es sich um das Verbrennen einer lebendi-
gen Person handelt.

Hs ist dies eine in London befindliche Vase, die ich 1872 in den
Annali dell’ Instituto S. 5—18, tav. d’agg. A. verdffentlicht und be-
sprochen habe (Fig. 19).*) Man erblickt dort den auf dem Bilde des
Python als Antenor bezeichneten Jiingling, der mit zwei Fackeln eine
Frau bedringt, die sich auf einen Altar gefliichtet hat und entsetzt
iiber die ihr drohende Gefahr beide Arme emporstreckt. Uber einem
gleichfalls aus drei Streifen bestehenden Bogen, mit dem doch auch
nur ein Regenbogen gemeint sein kann, stehen zwei Frauen, die aus
Hydrien Wasser ausgiessen, um die Fackeln zu losehen. — Man
kinnte, um dieses Vasenbild zu deuten, zuniichst an soleche Scenen
denken, wie sie uns z. B. von Plautus geschildert werden, Rudens
III, 4. La. Ignem magnum hic faciam. Dae. Quin ut humanum
exuras tibi? Lae. Immo hasce ambas hic in ara, ut vivas, ecomburam ;
doch ist es wegen des Regenbogens und der Hyaden unmdglich, eine
Deutung ausserhalb der Heroengeschichte zu versuchen; trotz der
grossen Abweichungen, die ja augenfiillig sind, herrscht nun doch
wieder eine so grosse Ubereinstimmung zwischen der Alkmenevase
und der eben hesprochenen, dass an einem Zusammenhang zwischen
beiden nicht gezweifelt werden kann. Wir lernen aus Fig- 19 das
eine, dass die mit Feuer bedrohte Frau unter allen Umstinden als
lebendig gedacht werden muss.

Was ist das aber fiir ein Mythus, nach welchem Amphitryon mit
Hiilfe eines Gefihrten seine Gattin auf einem Altar lebendig zu ver-
brennen gedenkt, so dass er erst durch die Blitze des Zeus von seinem
Vorhaben zuriickgeschreckt werden muss? Giebt es im Leben der
Alkmene einen Augenblick, wo sie dem Amphitryon, ihrem Gatten,
eines todeswiirdigen Verbrechens schuldig scheinen kann, so dass sie
nur dem Dazwischentreten des Zeus die FErhaltung ihres Lebens
verdankt ?

Offenbar ist es nicht schwer zu erkennen, dass wirklich in dem
Mythus der Alkmene ein Augenblick vorkommt, wo ihr Gatte allen
Grund haben konnte, auf ihre Bestrafung zu sinnen. Amphitryon,
ebenso wie Alkmene aus dem Geschlecht des Perseus entsprossen,
wird von Sthenelos aus Argos vertrieben, als er durch ein Versehen

*) Brit. Mus. Cat. IV F. 193.
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den Elektryon, den Vater der Alkmene, getitet, und begiebt sich nach
Theben, wo er bei dem Kinig Kreon freundliche Aufnahme findet:
ihm folgt Alkmene, die schon von ihrem Vater dem Amphitryon als
Gattin iibergeben war, unter der Bedingung, dass er sie als Jungfrau
bis zu seiner Riickkehr von dem Rachezuge gegen die Teleboer bewahre :
jetzt nachdem Elektryon durch seinen Tod an der Vollendung seines Ge-
liibdes verhindert wird. heischt sie von Amphitryon Rache fiir ihre ge-
toteten Briider; in der Hoffnung, durch Besiegung der Teleboer und
Taphier die Alkmene ganz in seinen Besitz zu bekommen, unternimmt
Amphitryon den Zug gegen die Teleboer, besiegt und titet ihren Konig
Pterelaos und nimmt ihre Stadt ein, dann kehrt er als Sieger nach
Theben zuriick. In der Nacht, die seinem Eintreffen vorausgeht,
kommt ihm jedoch Zeus bei Alkmene zuvor; in Amphitryons Gestalt
naht er sich ihr, erziihlt ihr seine Heldenthaten, iiberreicht ihr die von
ihrem Gatten fiir sie bestimmten Geschenke, und — erntet den dem
wahren Amphitryon zugedachten Lohn. Als der eigentliche Sieger am
Morgen nach der langen Nacht sich seiner Gattin naht, wird er natiir-
lich nicht mit der Wiirme aufgenommen, die er zu erwarten berechtigt
ist; er macht seiner Gattin Vorwiirfe, die wiederum nicht versteht,
wie er, der sie soeben erst verlassen hat, iiber wenig herzlichen Em-
pfang klagen kann; aus ihren Reden entnimmt Amphitryon nur eins,
dass jemand, von dem er bestimmt weiss. dass er selbst es nicht ist,
vor ihm da gewesen ist; er muss seine Gaffin fiir freulos halten, und
je mehr Anstrengungen er es sich hat kosten lassen, um vollstiindig
in ihren Besitz zu gelangen, um so stirker muss dann sein Groll sein,
dass er so schiindlich hintergangen ist. Wenn er sie da hedroht und,
als sie sich auf den Altar fliichtet, dort zu verbrennen Miene macht,
wer darf sich dariiber wundern? Natiirlich wird die Strafe nicht
wirklich vollzogen: als eben der Holzstoss entziindet werden soll, er-
scheint von oben Zeus, durch Blitze treibt er den Amphitryon und
seinen Gefihrten zuriick, die etwa ausbrechenden Flammen werden
durch die Hyaden geloscht, der Frieden wird zwischen den beiden
Gatten wieder hergestellt, und damit nimmt die Sache ein gedeihliches
Ende. Dass der ganze Vorgang in die Frithe gleich nach der Ankunft
des Amphitryon fiillt, deutet die Gottin der Morgenrite, welche vom
Maler rechts zugefiigt ist, um dem Zeus der linken Seite das Gleich-
gewicht zu halten, geniigend deutlich an.

Es wird niemand leugnen, dass bei einer solchen Erklirung alle
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Einzelheiten der Vase bis zum Kleinsten dentlich und verstiindlich gind.
Nur eine Schwierigkeit bleibt zu iiberwinden: es ist nirgends iiber-
liefert, dass Amphitryon eine so grausame Strafe an seiner Gattin zu
vollstrecken beschlossen habe.

Auf der Riickseite der Vase sieht man eine bacchische Scene.
Deutet die Hinterseite auf Dionysos und die ihm geweihten Spiele hin,
so lisst auch die Vorderseite durch die Anordnung der Figuren (die
Gitter oben auf dem Bzohoyziov, die Menschen unten) entschieden den
Einfluss des Dramas erkennen und zwar, um dies gleich vorwegzu-
nehmen, der Tragidie. nicht etwa der Komiédie, von deren Ausge-
lassenheit hier sich auch nicht die mindeste Spur findet. Es kommt
noch hinzu. dass, wenn man die verschiedenen Dichtungsarten, Epos,
Melos und Drama untereinander vergleicht, der Dramatiker am leich-
testen geneigt erscheint, den bis dahin geltenden Mythus zu veriindern,
sei es, dass es gilf, einen Vorginger durch Neuheiten zu iiberbieten,
sei es, dass ein Mythus iiberhaupt erst Umgestaltungen notig hat, um
dramatisch wirksam zu werden. Nehmen wir demnach an, dass die
von Amphitryon geplante Bestrafung der Alkmene durch den Feuer-
tod die Erfindung eines tragischen Dichters gei, so fragt es sich, ob
wir die Miglichkeit besitzen noch herauszubekommen, wem dieselbe
verdankt wird.

Ob der Mythus der Alkmene und des Amphitryon von Aischylos
behandelt worden ist, scheint mehr als zweifelhaft, wahrscheinlich ist
die eine Angabe, welche eine Tragidie Namens 'Alxzpsvy dem Aischy-
los zuschreibt, nur unvollstiindig, insofern als der Name des Euripides
ausgefallen ist.*) Dagegen ist ein "Apgipiov des Sophokles und die
“Alzpivny des Huripides sicher; von andern tragischen Dichtern wird
ausserdem noch Ion genannt, von dessen ‘Alxpivy 3 Fragmente,
einzelne Worter, erhalten sind, ferner Astydamas minor (nur der Titel
Abzpdfvn ist erhalten), Dionysios der Jiingere (Alxpivy mit einem
Fragmenf) und Aischylos aus Alexandria, von dessen "Apgicpiov ein
Fragment auf uns gekommen ist. Von allen kann eigentlich nur einer,
Euripides, mit seiner "Akzp7vn bhier in Frage kommen, deshalb weil
die Dichtungen keines andein Dichters so weit verbreitet und von
solchem Einfluss auf die Kunst gewesen sind, wie die des Euripides.

") Hesych. 1 p. 486 dmoswds gupiv. Atgydhes 'lawastais zet "Aleprvyg. Nach
Dindorf, lex, Aesch. ist Edpwnidou ausgefallen. Nauck will mit Butler zai"Apupdvy lesen.




1. Alkmene. 59

Das geht auch aus der Zahl der Fragmente hervor: withrend von den
andern oben angefiihrten Tragidien meist garnichts oder nichtssagende
Wirter erhalten sind, fritt die "Akxpivy des Euripides bei Nauck mit
17 liingeren und kiirzeren Fragmenten auf, wahrscheinlich aber stellt
gich ihre Zahl sogar auf 19.

Weleker*) hat, weil in dem Marmor Albanum der Titel der "Akzpivy
ausgelassen ist, geglaubt sie mit dem “Padapavdy; zusammennehmen,
d. h. sie als Doppeltitel anffassen zu miissen. Dass dies falsch ist, dazu
bedar( es nicht erst eines langen Beweises. Der Paddpaviuc wird als
unecht bezeichnet, wie kann er da mit der durchaus als echt geltenden
Alkmene fiir identiseh gehalten werden?*) Ausserdem stimmt das
was von der Alkmene berichtet wird, gar nicht nfit dem vorausgesezten
Inhalt des Rhadamanthys tiberein. Nach Welcker handelt es gich niimlich
um die nach dem Tode des Amphifryon eingetretene Verheiratung der
Alkmene mit Rhadamanthys. Abgesehen davon, dass sich bei dem
trockenen, aller Verwicklung baren Stoffe schwer denken lisst, wie es
selbst einem Euripides gelungen sein sollte, ihn zun beleben und dra-
matisch zu gestalten, ist es bei einem derartigen Inhalt ganz unméoglich
die Worte des Plautus (Rudens 4) proh di inumortales, tempestalem quoius
modi Neptunus nobis nocte hae misit prozuma! detexil ventus villam !
quid verbis opus’l, non ventus fudl, verum Alewmena FEuripidi zu ver-
stehen. Denn dass Weleker Unrecht hat, wenn er glaubt darin eine
Hinweisung auf eine etwa im Prolog des Stiickes vorgebrachte Erziih-
lung von der unter Blitz und Donner erfolgten Geburt des Herakles
finden zu konnen, bedarf keines Wortes. Ebensowenig gliicklich ist
Hartung in seinem Kuripides Restifutus gewesen, der die Alkmene
mit dem Likymnios zusammenwerfen michte.**) So werden wir schon
von vorn herein geneigt sein, unser Vasenbild von der Alkmene des
Euripides abhiingig zu denken, sobald in den ziemlich zahlreichen Frag-
menten nichts enthalten ist, was dagegen spricht; um so mehr wird
dies gelten, sobald sich zeigt, dass dies nicht nur nicht der Fall ist,
sondern dass im Gegenteil sogar einzelnes entschieden uns veranlasst,
eine derartige Veriinderung des Mythus, wie wir sie in Bezug auf das
Verbrennen annehmen miissen, bei Euripides vorauszusetzen.

*) Welker gr. Trag II. 8. 691.

**) 8o schon Hartung, Eurip. rest. I 8. 534 v. Wilamowitz, observ. in Eurip. 8. 16.
Anal, Eurip. 8. 150.

***) Hartung, Eur. rest. 1 8. 534.
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Unter Blitz und Donner werden auf der Vase Amphitryon und
Antenor vom Anziinden des Holzstosses zuriickgeschreckt, unter ge-
waltigem Sturmwind und heftigen Regengiissen wird das Feuer ge-
loscht; stimmt das nicht vollig mit dem was im Rudens von der
Alcumena des Euripides berichtet wird: detexit ventus villam! quid
verbis opus’t, non wventus fuit verum Alecumena Kuwripidi? Nicht
unwichtig ist auch, dass nach Frgm. 67:

6 @afos, dTav Tz cmpatos pEAAy TEp

Aéyswv zatastds eig djey Evavtiov,

w te oy @i Sxhncy dviponov dye

Tiv veby T dreipter wn Aéyew @ fBodhetan

T eV jup v xivioves, 6 6 dftgios pivan

Gpwe dyove Tovie Gei | Omexdpapciv

boyny (ap dbha depivny Epiy Gpo.
irgend jemand, ob Frau, ob Mann, liisst sich aus der Fassung nicht
ohne weiteres erkennen,”) in Lebensgefahr sich befindet. Allerdings
hat Nauck nach Gaisfords Vorgang diese Verse der "Alxp#vy entzogen
und in den ’Akzpéov gesetzt, weil im Cod. Vind. nur Edpzi@os dep an-
gegeben ist; der Grund, diese Abkiirzung lieber in 'Alxzpiw. statt in
‘Al zu ergiinzen, ist offenbar kein anderer, als dass nach der ge-
wihnlichen Annahme in der Alkmene eine Prozessscene, die in den
Versen angedeutet liegt, keine Stitte fand; nachdem es sich aber her-
ausstellt, dass die nach der Riickkehr des Amphitryon in seinem Hause
sich abspielende tragische Verwickelung dem euripideischen Drama
zu Grunde gelegen hat, da zeigt sich auch, dass jene Verse im Munde
der Alkmene, die der Untreue angeklagtf, sich verteidigt. im hochsten
Masse passend sind. Dass von der langen Nacht, in der Zeus den
Herakles zeugte, und an deren Ende Amphitryon ankommt, die Rede
ist, lisst sich aus Fragm. 104 dpekyov vorza schliessen; auch Fragm. 90
modey B¢ medune maviv ésbpes AaBsiv kinnte auf die Nacht sich beziehen,
wenn nicht auf die zur Umbauung des Altars nitigen Holzscheite hin-
gewiesen wird.**) Auch dass die Vorgeschichte, die Vertreibung aus
Argos durch Sthenelos, ausfiihrlicher berichtet wird, lehrt Fragm. 89
ud yap moT clmv EBévehov sl v sbTuyR yopubvia Toiyev THC Sins dmostepeiv.

*) Um die Verse auf Alkmene beziehen zu konnen, ist es kaum nitig v, 2
watastds in xesestas’ zu veriindern.
**) Vielleicht gehort auch fr. Eur. inc. 1002 zopuoise w=uzns hierher.
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Amphitryon, der natiirlich nicht weniger Schmerzen iiber das Ungliick
seines Hauses empfindet, als die Gattin, die er zu tioten im Begriff
ist (man vergleiche das ernste, tiefen Schmerz zeigende Antlitz des
Amphitryon auf unserm Vasenbild), wird von irgend jemand getristet
(Fragm. 98 aAk b gépstv yph ocupgepds Tov  soyevi; vielleicht auch
Fragm. 99 tiv situyedvta ypfv cogow meguxévar), U. 8. W., kurz alle Frag-
mente, die irgend wie charakteristiseh sind, fiigen sich nicht nur
passend in den vorausgesetzten Mythus ein, sondern lassen ihn auch,
und nur ihn, mehr oder weniger deutlich hervortreten.

Nicht unwichtig ist auch, dass die Erzihlung des Hygin*) von
der Riickkehr des Amphitryon in ihrer ganzen Form noch den Einfluss
der Tragidie ziemlich deutlich erkennen liisst. Es heisst dort: Amphi-
tryon cuwm  abesset ad expugnandam Oechaliam, Alcimena  existimans
Jovem conjugem suwm esse euwm thalamis recepit.  qui cum in thalamos
vendsset et ei referret quae in Oechalia gessisset, ea credens conjugem
esse eunme eo concubuit.  qui tam libens cum ea concubuil, wt wnum diem
uswrparet, duas noctes congeminaret, ita ut Aleimena tam longam noctem
ammiraretur.  postea cwm nuntiarelur el conjugem victorem adesse, mi-
wime curavit, quod jam pulabat se conjugem suwm vidisse. qui cum in
regiam intrasset et eam videret negligentins se curantem, wmirari coepit
el queri quod se advenientemn non excepisset. cwi Aleimena respondit : jan
pridem venisti et mecum econcubuisti et mili narrasti quae in Oechalia
gessisses.«  Quae  cwm stgne omnia diceret, sensit  Amphitryon  nwmen
aliquod fuisse pro se; ex qua die cum ea non concubuit.  quae ex Jove
compressa peperit Herculem. Die dialogische Form, in der das Wider-
sehen zwischen den beiden Gatten geschildert wird, ferner das, was
iiber die Verwunderung der Alkmene gegeniiber Zeus erziihlt wird,
deutet darauf hin, dafs das Ganze einer Tragdie entnommen ist, die
ihrem Inhalte nach sich mit der des Euripides deckte. Allerdings
sagt Hygin nichts vom Verbrennen, ebensowenig wie von dem Da-
zwischentreten des Zeus, aber das letztere verstand sich fiir ein Drama
fast von selbst, und da Alkmene nicht wirklich verbrannt ist, konnte
der Versuch verschwiegen werden.

Vielleicht nimmt aber jemand Anstoss daran, dass bei Furipides
Amphitryon Anstalt machen soll, den Altar, auf den sich Alkmene ge-
fliichtet hat, mit Holz zu umbauen und dieses anzuziinden. Aber der-

*) Hygin. ed. M. Schmidt 8. 63.
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artige Mittel hat der Dichter ja ofter angewendet; so ldsst er in den
Hiketides die Euadne vor den Augen der Zuschauer sich in den Scheiter-
haufen stiirzen, der die Gebeine ihres Gatten verzehrt, und im Hera-
kles v. 240 wird dasselbe angedroht, was hier in Wirklichkeit ge-
schieht, es soll Holz herbeigeholt, der Altar umbaut und Amphitryon
mit all den Seinen, die auf dem Altar Schutz gesucht haben, verbrannt
werden, [Fopov TCéP!E viguviss  apenpn Zhha EpTinmpat’ @ity xal TUpOITE
sopate. KEine direkte Nachahmung der Alkmenescene haben wir auch
bei Aristophanes in den Thesmoph. 726, wo die Frauen drohen, den Mnesi-
lochos, der sich auf den Altar gefliichtet hat, zu verbrennen éxgépsv t=
v ZOhwv, zab zezaiay Tov mavedpiow, mopmohsiv Hdowv tdyes. Auch Lys.
269 piay wopdy vioavtes epmproopsy — wdoes kann verglichen werden,
vor allem aber Plaut. Rud. III ge. 4 dgnem wmagrnwm hic faciam —
hasce ambas hic in ara wl vivas comburam, was um so mehr hervor-
gehoben zu werden verdient, als Diphilog, auf den der Rudens zuriick-
geht, schon gleich im Anfang des Stiickes auf die Alkmene des Euri-
pides anspielt.

Auch dass die Feuer- und Gewittersecene nicht etwa durch einen
Botenbericht mitgeteilt, sondern den Augen der Zuschauer in Wirklich-
keit vorgefiihrt wird, das wird durch den Anfang des Rudens erwiesen:
prok dii vmmortales, tempestatem cuwius modi .-'\"rfpfmm,h' nobis noete hae
misit prozuma! Detexit ventus villam, quid verlis opust? mnon wventus
fuit, verum Alewmena Furipidi, dta omnis de tecto deturbavit legulas.
Denn diese Worte erlauben nicht anzunehmen, dass der Versuch des
Amphitryon, seine Gattin zu verbrennen, und das Einschreiten des Zeus
mit Blitz, Donner und Hagelsturm nur in einem Botenbericht den Zu-
schauern mitgeteilt worden sei. Stiinde das Vasenbild allein, so wiire
eine derartige Voraussetzung maglich, weil der Maler die Anregung
zu seinem Werke allenfalls auch der Erzihlung hiitte entnehmen
kinnen, aber wenn der Fischer im Rudens, um das Unwetter der ver-
gangenen Nachf zu schildern, keinen besseren Vergleich findet als die
Alcumena Euripidi, so geht daraus eben hervor, dass in dieser den Zu-
schauern der Gewittersturm nicht erziihlt, sondern wirklich vorgefiihrt
wurde.*) Es ist das in Wirklichkeit auch nichts so Besonderes. Wenn
Alkmene gich auf den Altar fliichtet und sich weigert ihn zu verlassen,

*) Vgl. auch noch v. Wilamowitz Herakles 8. 54, 92, der sich gegen eine falsche
Deutung der plautinischen Vase wendet.
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g0 kann Amphitryon leicht um den Altar Holzstiicke aufhiiufen lassen,
um die Ungetreue zu verbrennen, das ist keine schwierige Aufgabe
fiir den Regisseur, und dass Blitz und Donner oft auf der antiken
Biihne vorgefiihrt sind, daran kann man nicht zweifeln. So ergiinzt
sich auch hier bildliche und litterarische Uberlieferung, um uns Auf-
gchluss iiber die antike Tragidie zu geben.®)

In meinen ,Beitriigen zu Euripides® 8. 16 ff. hatte ich versuecht,
den Gang des Stiickes, in Anlehnung an die bei Plautus vorliegende,
offenbar auf ein griechisches Stiick zuriickgehende Parodie , Amphitruo®
einigermassen festzustellen und die einzelnen Fragmente des Euripides
einzuordnen. Obgleich ich auch heute noch an der Berechtigung dies
zu thun festhalte, erscheint es mir doch richtiger, hier darauf zu ver-
zichten, weil man sich bei einem solchen Versuch, je mehr man in
das Einzelne eingeht, um so mehr der Gefahr der Willkiir aussetzt.

2. Andromeda.

Hat das iiltere griechische Theater einen Vorhang gekannt? Trotz-
dem bestimmte Nachrichten dariiber fehlen, ist man in neuerer Zeit
geneigt, ihn als notwendig vorauszusetzen, weil Stiicke vorhanden
sind, ,bei deren Beginn Schauspieler in bestimmter Haltung oder Hand-
lung anwesend gedacht sind.* (Dorpfeld-Reisch. Das Theater 8. 252).
Es lisst sich nicht leugnen, dass modernes Empfinden in den meisten
der dort angefiihrten Fiille einen Vorhang verlangt, damit beim Beginn
des Stiickes gleich etwas Fertiges dem Auge sich darbieten kann, und
dass die Illusion gestort wird, wenn jemand (z. B. Amphitryon im
Herakles des Euripides) behauptet, er sitze schon lingere Zeit auf dem
Altar, wiithrend er sich vor den Augen der Zuschauer eben erst dort-
hin begeben hat. Noch schwieriger wiirde es sein, mit den Thatsachen

*) Der Versuch, Alkmene zu verbrennen, und das Einschreiten des Zeus kinnten
allenfalls in einem Botenbericht gebracht werden, ohne dass Plaut. Rud. seine Be-
deutung verlire, wenn man, wie im Oed. Col. des Sophokles (v. 1456 ff.) das Gewitter
auch auf der Bithne hirbar und sichtbar sein liesse. Doch spricht dagegen der Um-
stand, dass man den Streit zwischen Amphitryon und seiner Gattin und ihre Flucht
nach dem Altar sich notwendiger Weise auf der Bithne, d. h. vor den Augen der
Zuschauer gespielt denken muss. Deshalb bin ich auch nicht im Stande, die Voi-
schlige Weckleins (Sitzungsber. d. bayer. Ak. d. W. philos. philol. CL. 1880 8. 38)
anzunchmen.
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sich abzufinden, wenn im Anfang des Stiickes Personen im Schlafe
oder in stummer Verzweiflung vor dem Spielhause liegend vorgefiihrt
werden; soll man da auch annehmen, dass sie sich vor den Augen der
Zuschauer nach dem ihnen angewiesenen Orte hinbegeben und dort
die vorgeschriebene Stellung einnehmen? In diesem Falle liess sich
vielleicht, nach Dirpfeld-Reisch 8. 253, ,der Forderung, ein fertiges
Bild zu zeigen, auch ohne besondere Vorrichtung Geniige thun. Die
in den Vorhallen schlafenden Personen konnten durch einen kleinen
Vorhang, der den Vorraum (wie das auch im wirklichen Leben vor-
kam) nach aussen abschloss, bis zum Beginn des Stiickes den Blicken
der Zuschauer entzogen werden.® Auch fiir die an dem Felsen be-
festigfe Andromeda will Reisch eine Verhiillung durch das Proskenion
der vorausgehenden Tragidie annehmen (wir wissen nur nicht, welche
Stelle dies Stiick in der Tetralogie einnahm); dagegen versagt diese
Erklirung schon bei dem ,befreiten Prometheus®, da dieser an dem-
selben Felsen gefesselt erscheint, der zum Schluss des voraufgehenden
Dramas in die Erde versunken war, und sie lisst sich auch fiir den
.Herakles®, ,die Herakliden®, ,die Schutzflehenden® nicht anwenden,
da man nicht wohl annehmen kann, dass vor den Tempeln und Pa-
listen, die in diesen Dramen dargestellt waren, in den vorausgehen-
den Tragodien noch andere Schmuckwiinde, durch die sie hiitten ver-
deckt werden kinnen, aufeebaut waren. Hier konnte also nur mittelst
eines vorgezogenen Vorhanges, der das Proskenion verhiillte, jener
Grad von Illusion. der unseren Gewohnheiten nach natiirlich erscheint,
erzielt werden.“

Aber lassen wir den ,Befreiten Prometheus® und die ,Andro-
meda“ vorldufig beiseite, weil von ihnen nur Bruchsfiicke auf uns
gekommen sind, so dass iiber die Gestaltung des Anfanges keine
Sicherheit vorliegt, und halten uns an die Stiicke, die uns ganz vor-
liegen, dann kann von einer Notwendigkeit, den Vorhang anzunehmen,
nicht die Rede sein. In einem Fall, wo eine schwierigere Lage zu
schaffen war, im Prometheus, sehen wir, wie ausdriicklich der Dichter
durch eine vor den Augen der Zuschauer sich abspielende Handlung
die Lage herbeifiihrt, und man kann sich der Vermutung nicht er-
wehren, dass dieser Aufbau des Stiickes durch den Mangel eines Vor-
hanges dem Dichter aufgenotigt ist. Auch die anderen oben an-
gefiihrten Stiicke lassen sich leicht ohne Vorhang gespielt denken. In
der Andromache und Helena konnten die Schauspieler aus dem Pro-
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skenion, das einmal als Bzudsiov, das andere Mal als Grabmal des Pro-
teus gestaltet war, hervortreten, und wenn in den iibrig bleibenden
Fillen die Personen erst vor den Augen der Zuschauer sich zum Altar
begeben, der wahrscheinlich dicht an den Siiulen des Proskenion an-
gebracht war, so werden die athenischen Zuschauer auch damit fertig
geworden sein, d. h. den Absichten des Dichters das nitige Verstiind-
nis entgegengebracht haben.

Wie steht es nun mit der Andromeda des Euripides? Wenn die
Worte des schol. zu Aristoph. Thesm. 1065 tod mpokdyou Tic *Avipopédus
sigfohy, richtig tiberliefert sind und =sfory;, als Anfang iibersetzt werden
muss, dann wiirde es nicht fraglich sein, dass beim Beginn des Stiickes
Andromeda schon am Felsen angeschmiedet dastehen musste. Aber
dagegen spricht mancherlei. Zuniichst der Umstand, dass damit eine
ganz ungewihnliche von allen anderen Euripideischen Stiicken ab-
weichende Art des Prologs gebofen wiire.

Seine gewohnlichste Form bei Euripides ist die, dass eine Person
zuniichst in einem Monolog die Sachlage auseinandersetzt, und dass
sich dann zu ihr eine zweite gesellt, so dass auf den Monolog noch
ein Dialog folgt: dfter wird noch ein lyrischer Teil angekniipft, aber
dass der ganze Prolog nur in einer Monodie besteht, dafiir giebt es
kein Beispiel. Das wiirde aber der Fall sein, wenn man das Stiick
mit dem "2 v)Z izpa der Andromeda beginnen wollte, denn dass die
neckischen Wiederholungen der Echo die Monodie nicht aufheben, liegt
auf der Hand. Es kommt hinzu, dass die ganze Lage nicht, so wie
Euripides es liebt, geniigend auseinandergesetzt wird, die Voraus-
setzungen, auf denen das Stiick erbaut ist, nicht klar und deutlich
festgestellt sind, wenn man das Stiick mit der Monodie beginnen liisst.
Dieser Umstand hat auch schon andere veranlasst, einen Prolog vor
der Monodie der Andromeda anzunehmen. So will nach Hartung auch
C. Robert (Arch. Zeit. 1878, S. 16ff.) das Stiick mit einem Prologe der
Echo beginnen lassen, aber dass diese geeignet sei, selbstiindig einen
Prolog zu sprechen und nachher der Andromeda gegeniiber als wirk-
liche 7ym, als Wiederhall ihrer Stimme aufzutreten, will mir nicht
glaublich erscheinen. Dazu kommt, dass ein derartiger Prolog, wiihrend
Andromeda schon sichtbar ist, wie Welcker gr. Trag. II S. 647 sagt
Junertriiglich und ebenso wenig passend fiir sie selbst wiire, die vor
allem iiber ihren eigenen Zustand sich lebhaft aussprechen musste.”

Aber wenn Euripides dem von Aischylos im Prometheus gegebe-

Engelmann, Arch. Stud. zu d. Trag, b
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nen Beispiele folgte und die Fesselung der Andromeda vor den Augen
der Zuschauer vornehmen liess? Dann hiitten wir eine Form des Prologs
wie im Jon; erst setzt Kepheus (ob in einem Monologe oder mit einem
seiner Diener sprechend, bhleibt sich gleich) die ganze Sachlage aus-
einander, und nachdem Andromeda an den Felsen geschmiedet und
allein gelassen ist, in Erwartung des Ungeheuers, da beginnt sie mit
ihren Klagen. Dass den Worten & w5 ispd eine liingere Pause voraus-
gehen miisse, um es zu rechtfertigen, dass Andromeda iiber die lang-
andauernde Nacht klagt, das wird ja wohl von niemandem ernstlich
eingeworfen werden.

Hier tritt nun das oben 8. 10 unter Fig. 3 abgebildete Vasen-
gemilde ein, von dem ich wahrscheinlich zu machen gesucht habe.
dass es unter dem Einfluss einer Theatervorstellung entstanden ist.
Dass der Maler nur nachdem er etwas derartiges im Theater gesehen
hatte, auf diese Komposition verfallen konnte, wird, denke ich, all-
seitig zugegeben werden. Aber dass damit die Euripideische Andro-
meda gemeint sei, ist noch nicht bewiesen. Indes, wenn sich von vorn
herein herausstellt, dass die Andromeda eines Prologs bedarf, und
wenn weiter die Fesselung der Andromeda als einziges Mittel, um den
Prolog Euripideisch zu gestalten erkannt wird, dann kommt dem Vasen-
bild allerdings eine ganz besondere Beweiskraft zu. Vielleicht wird
der eine oder andere finden, dass die Figur der Andromeda auf dem
Vasenbild, die von zwei Aethiopiern gehalten wird, sehr nach einer
Puppe aussieht, aber das wiire kein Beweis gegen meine Annahme.
Wird doch auch bei dem Prometheus angenommen, dass nicht die
Person des Schauspielers selbst, sondern-an seiner Stelle eine Puppe
angeschmiedet wurde, so dass der Schauspieler hinter ihr verborgen
zu sprechen hatte. Dass die Aethiopier des Londoner Vasengemiildes
grosse Ahnlichkeit mit der Figur besitzen, die auf dem von Bethe
veriffentlichten und auf die Euripideische Andromeda mit Wahrschein-
lichkeit zuriickgefiihrten Berliner.Vasenbild links oben angebracht ist
(Fig. 20), mag hier auch noch angefiihrt werden, um die Beziehung
auf das Stiick des Euripides glaubhaft zu machen.

Die Fabel der Andromeda ist ausser von Euripides auch von
Sophokles behandelt worden. (Phrynichos und Lykophron werden nur
hei Suidas erwiihnf. konnen also hier nicht in Betracht kommen, wo
es sich nur um ein oft wiederholtes Stiick handeln kann). Das Stiick
des Sophokles ist. wie noch Vogel Scenen Eurip. Trag. S. 44, 1 be-
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hauptet, ,wegen fr. 132 mit der Erwiihnung von Satyrn und Panen
zweifelsohne ein Satyrdrama gewesen®, ein Schluss, der mit demselben
Recht gezogen ist, wie wenn jemand wegen der Erwiihnung des Pan
im Aias v. 694 oder Oed. Tyr. v. 1100 den Aias und den Oidipus
Tyrannos als Satyrspiel bezeichnen wollte. Aber wenn wir auch das
Drama des Sophokles als Tragadie auffassen®), beriihmter und bekannter
war ohne Zweifel das Stiick des Euripides (vgl. Nauek fr. S. 392), und
deshalb konnen wir das Vasenbild, das schon wegen der Pfiihle, an
die Andromeda angebunden werden soll, mit spiiter erfolgten Auf-
fiihrungen in Beziehung gesetzt werden muss (S. 9), nur aus einer
Scene des Euripideischen Dramas erkliren, d. h. wir miissen an-
nehmen, dass das Stiick irgendwo auf einem Theater, das kein festes
Proskenion hatte, mit einer solchen Anfangsscene vorgefiihrt worden
ist. Nun konnte dies allerdings in Folge einer Umarbeitung geschehen
sein, man konnte bei einer beliebigen spiiteren Theaterauffithrung, z. B.
in Unteritalien, einen derartigen Zusatz gemacht haben, aber wahr-
scheinlich ist dies nicht, denn je weiter die Auffithrung des Stiickes
zuriickliegt, um so mehr lisst sich am Vorhang zweifeln, je weiter wir
sie herabriicken, um so wahrscheinlicher wird das Vorhandensein des
Vorhanges. War kein Vorhang vorhanden, dann musste Andromeda
vor den Augen der Zuschauer angebunden werden, war der Vorhang
erfunden, dann konnte man das Stiick mit der Monodie der angebun-
denen Andromeda beginnen lassen. Danach ist klar, dass die in Fig. 3
nachgebildete Scene spiter nicht zugefiigt, sondern eher als unnitig
weggelassen werden konnte. Vielleicht ist dies sogar wirklich ge-
schehen, so dass die Worte des Scholiasten o0 zpohdyon elsBoly auf
Wahrheit beruhen, aber nur eine spiitere Herausgabe oder Uberarbei-
tung des Stiickes beriicksichtigen.

Wir haben also allen Grund anzunehmen, dass die Euripideische
Andromeda mit einer dem Prometheusanfang nachgebildeten Prozession
begann, in der Andromeda zum Gestade geleitet und dort als Beute
fiir das von den Nereiden gesendete x7ts angeschmiedet wurde; dabei
hatte Kepheus reichliche Gelegenheit, die Zuschauer iiber die Vor-

*) Wenn Robert Recht hiitte (Arch. Zeit. 1878 8. 18), dass die Tragidie des
Sophokles vor dem Palaste des Kepheus spielte, dann miisste die Fesselung der An-
dromeda in einem Botenbericht erziihlt werden, und man kinnte, wie Bethe Jahrb. X
8. 206 das thut, das Vasenbild Fig. 3 auf Grund des Botenberichtes entstanden denken.
Aber die Griinde, die Robert fiir seine Vermutung anfithrt, sind nicht stichhaltig.

6-
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bedingungen des Stiickes zu unterrichten*). Nachdem der Konig mit
seiner Schar sich zuriickgezogen hat, beklagt Andromeda, allein zu-
riickgelassen, ihr Loos, der Chor, aus Freundinnen der Todeshraut
bestehend, erscheint, dann kommt Perseus herbei, wird von Liebe er-
griffen und verlidsst, als das Seeungeheuer sichtbar wird, mit dem
Gebete an Eros die Biihne. Ist wiihrend dieser Zeit Kepheus schon
anwesend? Man konnte es nach dem Berliner Krater, der nach Jahrb.
d. Inst. XI. T. 2 hier unter Fig. 20 wiederholt ist, fast annehmen.
Andromeda, mit den gewdhnlichen Beigaben versehen, ist hier an zwei
mit Griisern und Buschwerk bewachsene Felsen gefesselt, rechts von
ihr steht Perseus mit Harpe und Schwert, rechts iiber ihm noch Aphro-
dite, mit der r. Hand einen Kranz darreichend (hinter ihr ist noch ein
brennender Altar angebracht), 1. sitzt Kepheus auf einem Felsvorsprung,
ither ihm steht Hermes, und links iiber dem Henkel eine unbenannte
Figur, in der Bethe mit Unrecht eine Frau als Vertreterin des Chores
sehen will. Nach Analogie von Fig. 3 und Fig. 22 kann ich darin nur
einen Begleiter des Kepheus sehen. Dass dies Bild sich an die An-
dromeda des Euripides anlehnt, muss man wohl Bethe zugeben, wenn
man auch nicht so weit zu gehen braucht, dass man mit ihm geradezu
ein Abbild der ersten Auffiihrung von 412 darin erkennen will. Hier
ist also Kepheus schon in dem Augenblick zugegen, wo Perseus noch
nicht zur Totung des z7tez aufgebrochen isf, und dasselbe gilt von
dem Vasenbild des Brit. Mus. Cat. F. 185 (oben Fig. 2); und so hat
man mehrfach angenommen, dass Kepheus zu dem Gespriiche zwischen
Perseus und Andromeda hinzukommt, und dass Perseus gich von ihm
das feste Versprechen geben lisst, er werde die Andromeda zur Frau
erhalten, wenn er das Tier tote. Aber die Griinde, die Robert a. a. O.
S. 18 dagegen anfiibrt, scheinen mir geniigend stark, um diese An-
nahme zuriickzuweisen; die spiitere Weigerung des Kepheus, dem un-
bekannten Abenteurer seine Tochter zu geben, wiirde geradezu als
ein Treubruch erscheinen, wenn Kepheus vorher in der Not feste Ver-

Dass Persens nicht auf der Flugmaschine, sondern zu Fusse ankam, ist wegen des
fr. 128 izroise 3, woufense vaustohais yidve nicht unwahrscheinlich, aber dass er die Andro-
meda nur in der Erzihlung, nicht in Wirklichkeit gefesselt vorgefiihrt habe, ist
durch nichts bewiesen. Ausserdem ist das Vasenbild des Brit. Mus. E. 169 durch die
Pfiihle so mif den andern bestimmt auf Euripides bezogenen Vasenbildern verbunden,
dass es gleichfalls nur auf die Euripideische Andromeda gedeutet werden kann.

*) Die Zufiigung des Perseus zu dieser Scene Fig. 3 ist natiirlich proleptisch,
sie dient dazu, die Bedeutung der Scene erkemnen zu lassen.
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sprechungen gegeben hiitte. Aber die Vasenbilder zwingen auch gar
nicht zu dieser Annahme, denn dass es sich hier nicht um Illustratio-
nen bestimmter Scenen, sondern um mythologische Darstellungen han-
delt, zu denen das Theater nur die Anregung gegeben hat, bei denen
also Figuren zugesetzt und weggelassen werden konnten, leuchtet ohne
weiteres ein, vgl. oben S.3. Wir werden deshalb sicherer gehen, wenn
wir annehmen, dass Kepheus erst auf der Biihne erscheint, nachdem
Perseus weggegangen ist, um das Tier zu téten. Dazu stimmt aunch
Fig. 1, wo Andromeda, eine Vertreterin des Chores und Perseus allein
erscheinen.

Dass das 7w iibrigens auf dem Theater sichthar war, wenn auch

Fig. 21. Andromeda. Korte Ril. . urne et IL T, 89, 2.

nur fiir einen Augenblick, wird wohl durch das pomp. Wandgemiilde
bewiesen, das Robert Arch. Zeit. 1878 T. 1 veriffentlicht hat. Man
sieht dort zwei Felsen, zwischen denen Wasser angedeutet ist, auf dem
Felsen links liegt die Perseusmaske mit Hadeshelm, davor die dpzy
und die xifog, die Tasche fiir das Gorgonenhaupt, auf dem rechten
dagegen die Maske der Andromeda, darunter die des Kepheus und
der Kassiepeia, und in der Mitte aus dem Wasser erhebt sich der Kopf
des z7twe. Da diese Darstellung zu denen gehort, die sich geradezu
an die Theatervorstellung anschliessen (vgl. S. 4), so bleibt nichts iibrig
als anzunehmen, dass man das x7twc einen Augenblick auf der Biihne
erblicken konnte. Dazu stimmen auch viele etruskische Grabreliefs.
deren Zusammenhang mit der Euripideischen Tragidie allgemein an-
genommen ist, vgl. Fig. 21, nach Korte Urne etr. I, T. 39, 2. Die
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Erinys ist natiirlich ein etruskischer Zusatz, der die Verwendung des
Mythos zam Grabrelief erklirt; in dem Greig rechts darf man wohl
Kepheus sehen, der als eine fiir den Mythus wichtige Person, wie in
Fig. 2 und 20, zugesetzt ist.*)

Nachdem Perseus zum Kampf gegen das »ftez abgegangen und
Kepheus angelangt ist, um sich nach dem Schicksal seiner Tochter
umzusehen, folgt der Botenbericht, in dem der Kampf selbst geschil-
dert wird. Ungefiihr diese Scene wird, immer mit Beriicksichtigung
der oben S. 4 angedeuteten Freiheiten des Malers, auf zwei in Neapel
befindlichen Vasen vorgefiihrt (H. Heydemann 3225 u. S. A. 708), von
denen die eine nach Mon. dell’ Inst. IX T. 38 hier in Fig. 22 wiederholt
ist. Die Darstellung ist in drei Reihen iiber einander gegliedert; oben
gitzt Aphrodite mit Eros und einer Genossin, die man wohl als Peitho
bezeichnen kann. Daneben sind drei Aethiopier, Diener des Kepheus,
cegenwiirtig. Die mittlere Reihe zeigt Andromeda, an zwei Biiume
gebunden, links davon Kassiepeia. die Mufter, auf einem Stuhl sitzend,
mit zwei Dienerinnen, von denen die eine Schirm und Ficher, die
andere eine Binde hiilt, rechts zwei Aethiopier, von denen der eine
eine alte Frau zu Andromeda hinzufiihrt. Diese bietet der gefesselten
Kinigstochter einen Zweig dar. Obgleich auf der Vase der Sammlung
S. A. an dem weiblichen Charakter der Figur kaum gezweifelt werden
kann, so ist mit Heydemann doch anzunehmen, dass hier wie in No. 3225
der greise Kepheus gemeint ist, da fiir eine tpogdz, die Amme, weder
die Tracht, noch die Stelle, noch die Sorgfalt, mit der sie von ihrer
Umgebung behandelt wird, geeignet scheint. In der untersten Reihe
endlich ist der Kampt des Persens mit dem Seeungeheuer in Gegen-
wart der Skylla und zweier Nereiden dargestellt, — Auch ein drittes
Vagenbild des Neapler Museums (H. Heydemann S. A. 24, hier unter
Fig. 23 wiederholt nach R. Rochette mon inéd. T, 41), das den Verfall
der Kunst deutlich zur Schau triigt, liisst dennoch den Einfluss der

*) Das Relief hiitte schon oben 8. 6 angefilhrt werden kimnen, um zu erkliiren,
weshalb man es wagen konnte, Andromeda einfach an die Lehne eines Stuhles fesseln
zu lassen. Offenbar ist der Hergang folgender: Bei der Fesselung an zwei Felsen,
wie in Fig. 21, konnte man zur grisseren Bequemlichkeit des Schauspielers ihm
einen als Fels gestalteten Sitz unterschieben; war dies einmal geschehen, dann lag
fiir den Regisseur der Gedanke nahe, auch die Fesselung mit dem Sitz zu verbinden,
d. h. die Andromeda an der Riicklehne des Stuhles befestigen zu lassen. Der Stuhl,
den in Fig. 3 der eine Aethiopier herbeibringt, ist wahrscheinlich aunch fiir Andro-
meda bestimmt, da Kepheus schon einen Sitz gefunden hat.
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Euripideischen Dichtkunst nicht verkennen. Hier ist Andromeda an
iibereinandergehiiufte Felsen oder Baumstimme angebunden, umgeben
von den gewdihnlichen Brautmitgaben, rechts von ihr steht Perseus
mit einer grossen Harpe. unter ihm wird der Kopf des Meerungeheuers
sichtbar; weiter n. r. hinter einem Baum folgt Kepheus und Kassiepeia,
in eifrigem Gespriich begriffen. Hier tritt die Frage an uns heran, ob

Pig. 22. Andromeda. Mon, d. Inst, IN T. 38,

auch die Gattin des Kepheus auf der Biihne gegenwiirtigz war. Schon
nach dem pomp. Wandgemiilde, das von Robert in der Arch. Zeit.
1878 8. 13 ff. besprochen ist, muss dies unbedingt angenommen
werden, da ihre Maske neben der des Kepheus abgebildet ist; und
auch die Vasenbilder Fig. 22 und 23 fiihren zu dem niimlichen Schlusse.
Und dass sie nicht etwa als zwygiv zpiswrov, als stumme Nebenfigur auf
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der Biihne erschien, das geht nicht nur aus ihrer Bedeutung in der
Sage hervor (ihre Selbstiiberhebung und ihr Stolz fiithren das Ungliick
ihrer Tochter herbei, vor dem sie durch Perseus bewahrt wird), ihr
Stolz muss auch in der Tragtdie darauf einwirken, dass Kepheus bei
seinem Widerstand gegen die Verbindung der Andromeda mit Perseus
verharrt, 20 dass erst durch Einschreiten einer Gottheit ein erlisender
Sehluss zu stande kommt. Dafiir spricht, abgesehen von dem pomp.
Wandgemiilde, das doch nur die Masken der Hauptpersonen bringt,
auch ein Vasenbild, das gleichfalls dem Neapler Museum angehirt,

Fig. 25. Andromeda. R. Rochette Mon. inéd. T. 41.

(Heydemann S. A, No. 318, hier unter Fig. 24 nach dem Jahrb. d. Inst.
XI, Anz. S. 204 wiederholt) und erst in neuerer Zeit durch Patroni
von den Ubermalungen befreit ist. Man sieht dort links Perseus, wie
es scheint, auf eine Siiule gelehnt: vor ihm liegt auf den Knieen
Kepheus, der beide Arme nach Perseus hin ausstreckt; sein Skepftron
liegt am Boden. Aber die Blicke des Perseus sind nicht nach
Kepheug, sondern nach Andromeda hin gerichtet, die, von der Fesse-
lung befreit, zwischen zwei Biiumen mit einer Schale und einer Binde
in den Hiinden heraustritt, um den Sieger zu begriissen. Hinter den
gewohnlichen Mitgaben der Andromeda sieht man rechts Kassiepeia
in stolzer, man michte sagen, unnahbarer Hoheit sitzen:; etwas hoher,
zwischen ihr und Andromeda, steht ein Jiingling mit Doppelspeer, der
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in der 1. Hand einen Kranz hiilt. Die Deutung von Patroni, der die
Wiedererkennung des Paris durch Priamos erkennen wollte, bedarf
weiter keiner Zuriickweisung; dass der Andromedamythus gemeint isf.
haben Petersen (Rom. Mitth. X 8. 95) und Trendelenburg (Jahrb. d. Inst.
Anz. X1, S. 204) richtig erkannt, aber der letztere tiuscht sich in der Be-
zeichnung der Scene. Er meint, dass der Augenblick dargestellt sei, wo
Kepheus nach Errettung der Andromeda, d. h. nach der Totung des #77z

Cida,

dem Retter seinen Dank ausspricht, wiihrend Kassiepeia noch im Stolze

b

Fig. 24. Andromeda, V. des Mus. naz. zu Neapel. Jahrb. d. Inst. XI Anzeiger S, 204.

ihrer Wiirde sich ablehnend verhiilt. Aber dagegen scheint mir die
Haltung des Kepheus durchaus zu sprechen; um Dank zu sagen, lisst
man sich nicht auf die Kniee nieder und streckt die Hiinde nach den
Knieen desjenigen aus, dem man Dank sagen will, sondern wenn
irgendwo, ist hier das Anflehen, das jouvebsba dargestellt, vgl. Hom. |
583. 0 660. ® 74. X 240 u. a. Trendelenburg wiirde dies wohl selber
gesehen haben, denn das ist sein erster Gedanke, den er aber ab-
weisen zu miissen glaubt (,nicht wie ein Hilfesuchender — denn dazu
ist die Haltung zu gelassen, auch irgend welche Gefahr nicht sichtbar -
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sondern wie ein Dankender“), wenn er nicht geglaubt hiitte, dass
Kepheus nach der Errettung seiner Tochter nichts weiter von Perseus
zu erflehen hatte. Aber das ist doch der Fall: nachdem Perseus das
Untier getotet hat und nun kommt, um die von Andromeda ihm ver-
heissene Verbindung zu erlangen, da weigert ihm, wie die Fragmente
141 u. ff. deutlich besagen, Kepheus die Tochter, zur Absage, meine
ich, von Kassiepeia getrieben, die ihren Stolz und Hochmut bis zum
letzten Augenblicke bewahrt, und da war schliesslich auch fiir Kepheus
die Zeit gekommen, wo er, nachdem alle seine Ablehnungsgriinde
nichts vermigen, sich genitigt sieht, zu demutsvollen Bitten seine Zu-
flucht zu nehmen. um den Perseus zu vermigen, auf seine giinstige
Lage zu verzichten und ihnen die Tochter zu belassen. Etwas der-
artiges wird, denke ich, schon wegen Eratosth. catast. 17 verlangt, wo
e8 heisst, dass Andromeda oby siketo T¢) matpl cuppévery ol Tf prTel, Ak
abbalpztos sl w0 "Apyos drijilhz pet’ xstvoy sbiyevés T opoviouse. Dass Phineus
oder Agenor, wie er auch noch genannt wird, als fritherer Verlobter
der Andromeda aufgetreten sei, seine Anspriiche gelfend gemacht und
dadurch die Verstiindigung zwischen Perseus und Kepheus gehindert
habe, wie Wecklein Sitzungsber. d. bayer. Ak. 1888 S. 89ff. an-
nimmt, glaube ich nicht, dafiir geben weder die Fragmente noch die
von der Tragidie abhiingenden Bilder irgend welchen Anlass; auch der
Doryphoros auf Fig. 24 ist ja offenbar nicht verschieden von den
speertragenden Jiinglingen auf Fig. 22, d. h. er ist als Diener des
Kepheus zu bezeichnen.

Aber ist bei den drei Schauspielern, auf welche die antike Tra-
gidie beschriinkt ist, fiir die Kassiepeia als sprechende Person iiber-
haupt ein Platz zu finden? Ich meine, ja. Nachdem Perseus von der
Tiotung des #7toc zuriickgekehrt ist, muss natiirlich Andromeda sofort
gelost werden, sie wird im Triumph nach dem Konigspalast gefiihrt,
nur der Chor bleibt zuriick; das folgende Epeisodion zeigt dann die
Verhandlungen zwischen Kepheus und Perseus, zu ihnen gesellt sich
Kassiepeia, von demselben Schauspieler gespielt, der bisher die An-
dromedarolle gehabt hatte: sie besonders ist es, die den Kepheus in
seiner Weigerung bestiirkt, sie ist es, die durch ihren Hochmut die
Sache zum Aussersten treibt, so dass schliesslich zur Losung des
Knotens das Erscheinen eines Gottes notig ist. Wenn Andromeda dann
noch einmal auftrat, konnte sie als zowiv mpsowzey kommen, vielleicht
war dies aber gar nicht einmal nitig, da ihre Willensmeinung deutlich
genug vorher verkiindet war.
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Fiir die Losung des Konflikts als #zig e pryaviz hat Robert die
Athena annehmen wollen, weil es bei Eratost. catast. 17 heisst *Avipo-
péda abty weitar v Tulg dotpos fd Ty Advvdy, und vorher 15 llepasic —
v oz dotpos Eédy TAdvvas jpvapy.  Aber das ist doch nicht geniigend,
vgl. Eur. 1634, wo Apollon als fzig éx pyyavijs erklirt, dass er die
Helena entfithrt habe zshzugbeis éx Awg mazpss. Hier wiirde, wenn das
Stiick nicht selbst erhalten, sondern nur die Nachricht geblieben wiire,
dass Helena auf Befehl des Zeus zur Unsterblichkeit gefiihrt sei, nach
Roberts Theorie jeder annehmen miissen, dass Zeus als Hzoz éx pogyavis
aufgetreten sei, und ihnlich liegt es im Jon und anderen Tragodien.
Dass Athena spiiter den Perseus und andere Personen des Dramas an
den Himmel versetzen wird, kann als Prophezeiung ebenso gut auch
von einer anderen Gottheit verkiindet werden. Haben wir also nach
dieser Seite hin freie Hand. dann kann es nicht fraglich sein, dass
nach der ganzen Tendenz des Stiickes und nach den darauf sich be-
ziehenden Vasenbildern Fig. 20 und 22 Aphrodite das grosste Anrecht
hat, als die Gottin bezeichnet zu werden, die durch ihr Erscheinen
zum Schluss einen friedlichen Ausgang anbahnte.

3. Meleager.

Die Meleagersage®) ist, ausser von Euripides, auch von Sophokles
(wenn man Antiphon und Sosiphanes, von deren Tragidien wir so
gut wie nichts wissen, itbergehen darf) behandelt worden. doch sind
von seiner Tragidie nur wenige diirftige Fragmente erhalten, die uns
mit Sicherheit nur melden, dass der Chor aus Priestern bestand, und
dags zum Sechluss. wohl doch in der Prophezeiung einer zur Lisung
des Konfliktes erscheinenden Goftheit, auf die Verwandlung der
Schwestern des Meleagers in Viigel hingewiesen wurde. Viel gekannter
und beliebter scheint die Tragidie des Euripides gewesen zu sein, von
ihr sind 25 Fragmente erhalten, die iiber den Inhalt mannigfache
Auskunft geben. Aber auch hier bleiben noch viele Liicken bestehen,
die nicht mit Sicherheit ausgefiillt werden kénnen. So gleich in Be-
zug auf den Prolog. Bekanntlich sind zwei Verse des Prologs (Nauck

*) Vgl R. Kekulé, De fabula Meleagrea, Berlin 1861, Surber, Die Meleager-
sage, Ziirieh 1830, Roscher, Myth. Lex. I 8. 2586—2622.
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fr. 516) von Aristophanes in den Frischen durch Anhiingung des Ol-
fliischchen verspottet worden. Da nun in allen anderen Fillen nur
die Anfiinge Euripideischer Tragidien von Aristophanes so behandelt
werden, hat Fritzsche (Aristoph. ran. 867) behauptet, und fiir diese
Behauptung mehrfach Zustimmung gefunden, dass die Tragidie mit
diesen Versen wirklich begonnen habe, und dass erst bei einer spiite-
ren Bearbeitung der in fr. 515 erhaltene Anfang zugesetzt sei. Aber
die Notiz des Schol. zu Aristoph. ran. 1238 éom pév éx Mshedjpoy peta
avd e dpyfs lautet doch zu bestimmt; dazu kommt dass mit den
Worten Owed; o7’ ez y7c zth zu wenig iiber die Vorgeschichte des
Hauses gegeben wird (Aristoph. ran. 946 ki’ 6w mpomota péy por
1éwos eln’ av siBug wob Bpdpates), und dass die fr. 515 als wirklicher An-
fang gegebenen Verse dem Dichter keine Gelegenheit bieten, sein
hrrothoy dmohzssy zuzusetzen. Dies darf man demnach wohl als erledigt
ansehen. Aber ungewiss ist, von wem der Prolog gesprochen wurde.
Atalante, an die man wohl gedacht hat, scheint dazu nicht geeignet,
da sie als Fremde iiber die Angelegenheiten des Konigshauses von
Kalydon nicht unterrichtet sein konnte, ebenso wenig scheint aber
auch Meleager geeignet zu sein, der mitten in der Handlung steht
und fiir den deshalb ein so weites Ausholen, ein Bericht an die Zu-
schauer wenig passend erscheint. Gewdhnlich nimmt man deshalb
auch an, dass Artemis, die Feindin des Hauses, den Prolog gesprochen
habe; dagegen liisst sich aber einwenden, dass bei ihr, sowie bei der
Aphrodite des Hippolytos, zu erwarten war, dass sie zuniichst ihre
eigene Person bezeichnet und ihr Verhiiltnis zum Hause begriindet,
nicht aber damit beginnt, dass sie zuerst ausfiihrlich die Gegend und
die allgemeinen Verhiltnisse schildert. Man kiénnte deshalb auch an
Ares denken, dessen Interesse durch seine Vaterschaft (Apollod. I 8, 2
Mshéajpor v €5 "Apsos yejeviiobal gaow, vgl. Plut. mor. p. 312A) ge-
niigend erkliirt wiire. Doch gelangt man auf Grund der Fragmente
dariiber nicht zur Klarheit. Der Chor war wohl von Kalydonierinnen
gebildet, die der Althaia freundlich, der Atalante feindlich gegeniiber
stehen, vgl. fr. 523 xepxifos amdod pzhitas. Weiter lehrt fr. 518, 520,
521 und 522, dass zwischen Althaia und ihrem Sohn eine lingere
Auseinandersetzung wegen einer von diesem erstrebten Heirat statt-
findet; offenbar ist Meleager in Liebe zur schonen Jigerin Atalante
entbrannt, und seine Mutter sucht ihn davon abzubringen, sie zur
Gattin zu machen. Gewdohnlich nimmt man allerdings an, dass auch
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Euripides die Kleopatra (Hom. Il. IX 556) als Gattin des Meleager
voraussetzt, so dass seine Bewerbung um Atalante auf eine ausser-
eheliche Verbindung hinauslaufen wiirde. Das halte ich fiir unmiog-
lich. Die offenkundige Bewerbung des Meleager, und der hartniickige
Widerstand der Mutter wiirde ganz unerklirlich sein, wenn der Jiing-
ling nicht auf eine dauernde, auch fiir das Konigshaus wichtige Ver-
bindung seinen Sinn gerichtet hiitte. Und ist die Anderung der Sage.
dass Euripides den Meleager noch nicht verheiratet sein liisst, eine
so schwerwiegende, dass man sie dem Dichter nicht zutrauen kinnte?
Dass Apollodor sagt Mehéajpos Eymv jovaiza Kheomdzpay — Bouldpeves B2
xa €5 *Atahdvins texvemaioasda, kann dagegen nicht angefithrt werden,
weil hier Jeicht die spiitere Sagenwendung geboten sein kann, nach
der Kleopatra als die legitime Gattin, Atalante als die Geliebte schlecht-
hin betrachtet wird. Die spiitere Kunst hat offenbar Gefallen daran
gefunden, sich mit der Figur der Atalante zu beschiiftigen, so hat man
sie z. B. ofter mit der Helena zusammengestellt, um zwischen sterb-
lichen Frauen die Schonheitskonkurrenz der Géttinnen nachahmen zu
lagsen, vgl. Roscher Myth. Lex. 8. 1963%), und so hat man auch ihr Ver-
hiiltnis zu Meleager gern weiter ausgefiihrt. Aber fiir die Euripideische
Tragidie ist Kleopatra meines Erachtens unmiglich, Meleager begehrt
die Atalante zur Frau, und hiergegen tritt Althaia mit der ganzen
Energie auf, die ihr zu Gebote steht. Noch eine andere Scene lisst
gich aus den Fragmenten herausheben, das ist der Streit zwischen der
Konigin und Atalante selbst, Dass fr. 525 & 3" &g yapous EMBay’ & p,
wyer moté der jungfridulichen Jiigerin angehort, ist ja sicher, aber zu
wem kann sie das sagen. wenn nicht zur Althaia, die durch person-
liches Vorgehen gegen Atalante die drohende Gefahr einer Verbindung
ihres Sohnes mit der unweiblichen Jungfrau abzulehnen sucht? Daraus
liisst sich also eine Scene zwischen Althaia und Atalante folgern, ohne
dass wir freilich zuniichst wissen, an welcher Stelle diese einzureihen
ist. E. Kuhnert im Myth. Lex. Il 2599 mochte beide Scenen zu-
sammenziehen, ,Althaia hat der Jigerin ihre Armut und wovypia vor-
geworfen, Atfalante sich unter Meleagers Beistand dagegen verteidigt
und ihre dgeviy und yewwadtye betont.® Doch das halte ich fiir unmig-
lich; wie kinnte Althaia den Meleager tadeln, dass er ihr eine solche

*) Die Deutung, welche v. Duhn fiir die Esquilinische Statue aufgestellt hat
(vel. Helbig, Fithrer durch Rom 2 I 8. 893) scheint mir nicht richtig, da Atalante als
Finzelfigur kaum recht verstindlich ist.
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Schwiegertochter zufiihren will, wenn Atalante ausdriicklich erkliirt
(fr. 525), dass sie den Gedanken verabscheut, Frau zu werden (s &
asig yapovs EABoy’ 6 pn thye moté xth.). Ist dagegen Meleager nicht zu-
gegen, so ist ein solcher Streit zwischen den Frauen wohl denkbar,
und mit Riicksicht darauf, dass der Beginn der Jagd nicht allzuweit
hinausgeschoben werden darf, kionnte man geneigt sein, diesen Streit
erst nach der Riickkehr, nach der Totung des kalydonischen Ebers
anzusetzen. Der Aufbruch zur Jagd wurde durch einen Botenbericht
mitgeteilt, vgl. Macrob. 5, 18, 17 nuntius inducitur quo quisque habitu
fuerit ex ducibus qui ad aprum capiendum convenerant, und Fr. 530
und 531. Im Anschluss an die Jagd folgt die Ehrung der Atalante
als derjenigen, die zuerst dem Eber verwundet, durch Meleager, der
ihr das ihm zuerkannte Fell des Ebers iiberreicht. Hierfiir kann auf
das Bild einer jetzt in Bari befindlichen in Ruvo gefundenen Vase
hingewiesen werden, das schon ofter erwihnt (z. B. bei Vogel Scenen
Eur. Trag. S. 85 und im Myth. Lex. 1I 8. 2620), aber noch nicht ver-
offentlicht ist. Ieh bin durch die Giite M. Mayers in der Lage, hier
unter Fig. 25 eine Abbildung zu geben. Hier sehen wir im Mittel-
punkt Atalante sitzen, mit zwei Wurfspeeren in der 1. Hand und der
»dap; auf dem Haupte: sie streckt die r. Hand aus, um von Meleager
das Eberfell in Empfang zu nehmen, das dieser ihr mit der r. Hand
darbietet; ein Eros, der mit einer Guirlande iiber ihnen schwebt.
deutet auf die Beziehungen hin, die zwischen diesem Paare bestehen;
gein Blick ist nach links gerichtet, auf eine Frau, die hinter Atalante
mit aufgestiitztem Fusse stehend und den Oberkorper nach vorn
neigend in der 1. Hand eine Schnur mit dem bekannten Zauberriidehen,
dem Liebeszauber, hiilt, wihrend sie die r. Hand im Gespriiche nach
vorn streckt; sie kann am besten als Peitho, jedenfalls als eine Gestalt
aus dem Kreise der Aphrodite bezeichnet werden. Unter der Atalante
ist ein miichtiger Hund gelagert, neben einem Sack mit Stiiben. Da-
rauf folgt weiter nach links ‘mit iibergeschlagenen Fiissen ein auf
einen Knotenstab gestiitzter Mann mit Petasos, der Bote, der die Er-
eignisse meldet; den Beschluss auf der l. Seite macht eine Erinys, mit
Fackel und Schwert, die auf das traurige Ende hinweist. Hinter Me-
leager, auf der r. Seite, folgen zwei Jiinglinge mit je zwei Wurf-
speeren, nach den Sternen, die iiber ihren Hiuptern angebracht sind,
vielleicht Kastor und Polydeukes, jedenfalls aber zwei Teilnehmer der
kalydonischen Jagd. Die Beziehung auf die Tragidie scheint mir
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deutlich. um so sicherer, als
die Vase aus derselben Fa-
brik hervorgegangenscheint,
wie die bekannte, allgemein
auf die Euripideische Tra-
godie bezogene Vase aus
Armento, jetzt im Museo
Santangelo zu Neapel (Hey-
demann S. A. 11), hier in
Fig. 26 nach Arch. Zeit.
1867 T. 220 wiederholt.
Innerhalb eines von fiinf,
eigentlich sechs (die sechste
filllt durch schlechte Per-
spektive mit der rechten
Ecksiiule zusammen)*) ge-
tragenen Gebilks wird der
sterbende Meleager von sei-
nen Geschwistern Tuizis und
Anpavaipe auf ein Lager ge-
bettet; von links kommt in
der grossten Aufregung eine
Frau herbei, deren Haupt
durch einen Schleier ver-
hiillt ist, sicherlich Althaia,
die zu spiit Rene empfindet
dariiber, dass sie den Tod
ihres Sohnes veranlasst hat.
Rechts unten steht der Vater
Oiveuz, mit Secepter in der
1. Hand; er legt klagend
die r. Hand auf das Haupt.
Uber ihm sitzt “Agpodioy,

#) Die ganze Anordnung des
fraglichen Gebdudes erinnert
wieder an das Proskenion, das
mit seinen Sdulen sich leicht so
umgestalten liess, Vgl oben 8. 12,




3. Meleager. 81

neben ihr ein Eros, dessen Bogen und Pfeile sie in der 1. Hand hiilt,
dem Eros ist ®foves beigeschrieben. Unterhalb erblickt man noch
zwei Jiinglinge, die an der kalydonischen Jagd teilgenommen haben,
IInheve und O7sevs, beide in trauernder Haltung, sie empfinden offen-
bar Schmerz iiber das traurice Los, das ihren Freund und Genossen
Meleager trifft; jeder von beiden hat seinen Hund bei sich; daneben
liegt noch ein sackartiges Biindel mit Stiben. Uber die Bedeutung
dieses Biindels, das Fig. 25 und 26 gemeinsam ist, hat man viel ge-
gtritten; es ist sicher weiter nichts als das zum Eberfang gebrauchte

Fig. 26. Meleagers Tod, V. d. Mus. naz zu Neapel, Arch. Zeit. 1867. T. 220.

Netz mit den Stiiben, die es aufrecht erhalten sollen, den oyahides
oder otahides, s, Xen. Cyn. 2, 8. 6, 7. vgl. Fig. 27, einem riomischen
Meleagersarkophag entnommen; hier ist der romischen Gewohnheit
entsprechend, das Ganze materialistischer gebildet, wiihrend man sich
auf den griechischen Denkmiilern mit einer Andeutung begniigt hat,
aber schon der ganze Zusammenhang zeigt, dass beide Male dieselben
Jagdutensilien gemeint sind. Ob die Inschrift ®bdves, wie M. Mayer
(de Burip. mythop. 8. 74) und Kuhnert (Myth. Lex. II 8. 2620) wollen,
nicht dem Eros, sondern in einer reicheren Komposition einem dem
Olszpos der Medeavase iihnlichem Wesen eigentlich zukam, oder ob der

Engelmann, Arch. Stud. zu d. Trag. 6
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Vasenmaler das Recht hatte, dem FEros einen solchen Namen zuzu-
schreiben und ihn in diesem Falle als den Schadenbringer zu bezeich-
nen (eine Ansicht, gegen die meiner Meinung nach nicht das Geringste
einzuwenden ist), bleibt sich fiir das Vasenbild und den Mythus gleich,
wir erkennen wie in Fig. 25, wo die Erinys waltet, so auch in Fig. 26,
dass ein Unstern iiber der Liebe des Meleager und der Atalante
schwebt, und dass der Tod des jugendlichen Helden durch sie herbei-
gefiihrt wird.

Fiir die Tragodie ergiebt sich aus den beiden Vasenbildern, mit

=

Fig. 27. Ann, d. Inst. 1863 tav., d’agg. AB.

Beriicksichtigung der Fragmente, folgendes: Wenn man, wie es meist
geschieht, die Erziihlung vom Auszuge zur Jagd, die Schilderung der
Jagd selbst (die nach dem Einfluss, den die Euripideische Tragidie
auf die Sarkophagreliefs geiibt hat, ziemlich ausfiihrlich gewesen sein
muss) und weiter auch die Schenkung des Felles an Atalante, den
Streit mit den Thestiaden und ihren Tod durch Meleager in einen
Botenbericht verlegen wollte, so wiirde die ganze Tragidie beinahe
nur von Botenberichten eingenommen sein, da sicherlich noch die Er-
eignisse im Hause, die Erkrankung des Meleager (fr. 533. Die Worte
&0 pev obv yeydoa TAwAY Gueg amémtus’ adte xedmor shyopar davely sind
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ohne Zweifel einer alten Dienerin des Hauses, die das Ungliick be-
richtet, der tpogdc zugehorig, niemals der Althaia, an die der eine oder
andere gedacht hat) und der Tod der Althaia gemeldet werden mussten.
Ieh glaube deshalb, dass der Bote nur die Jagd und den siegreichen
Ausgang schildert, dass dann Meleagros mit Atalante und den Jiigern
ihren Einzug auf die Biihne halten, dass Meleager vor den Augen
der Zuschauer, wie in Fig. 25 dargestellt ist, ihr das Eberfell schenkte,
und ich halte es nicht fiir unwahrscheinlich, dass dann erst die Scene
zwischen Althaia und Atalante folgte, die in fr. 525 besonders zu Tage
tritt. fr. 528 juod jovaixa . . ., & Tashv 3 of, fus movnpa Tdpy Eyous’
(67') &5 Méyae wiirde dann der Althaia wohl anstehen, die mit ihren
Einwiinden zu Ende ist und deshalb zum Schelten ihre Zuflucht nimmt.
Doch drg 38 piy tad’ éotiv v pvopy oihe, xeivig T ixebva otepyéto, xdj® Tdds

(Soph. Ai. 1038).

Der Fortgang des Stiickes ist weder aus den Fragmenten noch
aug den Kunstdarstellungen ganz klar. Nach einigen Sarkophagen
scheint es, als ob Oineus hier eintritt, um gleichsam Gericht iiber Me-
leager zu halten, der infolge des Streites zwischen den beiden Oheimen
und Atalante die ersteren ersehlagen hat.*) Doch liisst sich hier vor-
liiufig ein sicheres Endurteil nicht fillen. Ob Althaia, wie die Sarko-
phage vermuten lassen konnten, das Holzscheit vor den Augen der
Zuschauer auf dem Altar verbrannte, oder ob hieriiber nur ein Bote
berichtete, lisst sich ebenso wenig entscheiden; sicher ist dagegen,
dass iiber den krankhaften Zustand des Meleager durch einen sZdyyehos,
die tpogis, berichtet wurde (fr. 533, vgl. o. S. 82). Daranf werden
die Pinakes des Proskenion zuriickgezogen und der sterbende Meleagros
wird hinter den Siulen sichtbar (Fig. 26); zugleich erscheint der #soc
e payaviis, Artemis oder auch Aphrodite nach Fig. 26, vielleicht aber
auch Ares; dieser Scene gehoren dann an fr. 535 dpds ad viv 3% ' g
émpduvas, t0yn (Meleagros sagt es), vielleicht auch fr. 517 Mehéayps,
pehéay yap mot dypedes dypav, aus dem Munde der Gottheit an Meleagros,
und schliesslich fr. 537, eine Prophezeiung fiir den einen der Teil-

*) Bekanntlich ist nach Malalas Chron. p. 209 (165), der dem Furipides zu
folgen behauptet, Oineus als derjenige genannt, durch welchen das Holzscheit in das
Feuer geworfen wird. Das ist offenbar ein Irrtum, wie die zahlreichen Sarkophag-
reliefs deutlich beweigen.
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nehmer an der kalydonischen Jagd, Tydeus. Dass in Fig. 26 nur
zwei Jagdgenossen, Peleus und Theseus dargestellt sind, kann natiir-
lich nicht beweisen, dass nicht noch mehrere, wenngleich als xwzd
npéswra anwesend waren. Schliesslich ist aber, nach Iph. Taur. 1447
zhbers jdp addiy xaizep od mapov dzds die Gegenwart des Tydeus fiir die
Prophezeiung auch gar nicht erforderlich.

4. Stheneboia.

Der Inhalt der Stheneboia ist uns in einer Mediceischen Hand-
schrift des Gregorius von Korinth zum Hermogenes =zpi pedhsdon Gavorros
XXX 13 (Walz Rbet. Gr. T. VII S. 1321) erhalten. Da die von
Welcker (gr. Trag. 11 8. 777) und Nauek (fr. trag. 8. 567) gebotene
Umschrift nicht genau ist, gebe ich auf Seite 85 unter Fig. 28 nach
einer photographischen Aufnahme eine nur um ein Geringes ver-
kleinerte Nachbildung des Blattes, der der Text des leider am Rande
beschiidigten Scholion hinzugesetzt ist.

Bei der Ausfiillung der Liicken ist leider wegen der grossen Vor-
liehe des Schreibers fiir Abkiirzungen nie genau zu ermessen, wieviel
Buchstaben wohl fehlen. In den meisten Fiillen kommt jedoch nicht
viel darauf an, weil der Inhalt der Liicke im allgemeinen feststeht,
An eémotpédas sig v Tatpide kinnte man vielleicht Anstoss nehmen,
weil Bellerophon nicht nach Korinth, seiner Vaterstadt, sondern nach
Tiryns sich begiebt, aber als Gegensatz gegen &x Kapias diirfte es wohl
zuzulassen sein; sis v Tipwde, wie Nauck schreibt, scheint mir des
Artikels wegen weniger angemessen. In den Worten &=’ amqhhdp @3
ardZov ist ardZev natiirlich intr. zu fassen, ,um aufzubrechen®. Wir
lernen daraus, dass Bellerophontes nach seiner Riickkehr nach Tiryns
zwar dem Proitos und seiner Gattin Vorwiirfe dariiber macht, dass
sie ihn beinahe in den Tod getrieben haben, dass er ihnen aber wegen
des guten Ausganges verzeiht und sich ohne Rache zu nehmen ent-
fernen will. Erst als er neue Nachstellungen sich bereitet sieht, (pa-
Bav ¥ adtiy peta e lpoitey Bevtepev  émfovhedovsav), kehrt er um
(dveympraev) und verlockt nun die Stheneboia den Pegasus zu besteigen,
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um sie nachher in das Meer zu werfen.*) Der Punkt hinter azdZov
und dveyapyssy ist zweifellos, ebenso hinter drippeey.

Bevor ich dazu iibergehe, den Inhalt des Stiickes genauer zu
priifen, ist zuniichst die Frage zu erledigen: Warum ist der Name der
Frau, wie ihn Homer bietet, "Avtaie, durch X#evéfoa ersetzt worden?
Nach dem Schol. zu Hom. Z 160 sind es die veotzpe, nach Apollod. 2,
2, 1 die tpajwoi, die den Namen Edevéfaa eingefithrt haben; aber da-
mit kann nur Euripides gemeint sein, da Aischylos sich gar nicht mit
dem Mythus beschiiftigt hat (Aristoph. Ran. 1043 dkl’ o pa AP b Paidpas
éxoiooy mopvac ode Xhevedolag) und Sophokles in seinem Jobates, der in
Lykien spielt, keinen Grund hat, sich viel mit der Fran des Proitos zu
befassen und von Homers Benennung abzugehen. Also wird die Ein-
fiihrung der X#=véfora dem Euripides verdankt, durch ihn ist der Name
dann so populiir geworden, dass er den andern ganz verdriingt hat.
Zu dieser Namensiinderung muss FEuripides aber besondere Griinde
gehabt haben. es geniigt nicht anzunehmen, dass er, um von seinen
Vorgiingern abzuweichen, sich mit einer Umnennung der Hauptperson
begniigt habe, sondern mit dem Namen muss auch eine Abinderung
der ganzen Sage (ob sie Euripides erfunden, oder ob er eine schon
vorhandene aufgenommen hat, bleibt sich ja gleich) verbunden ge-
wesen sein. Diese ist aber iiberliefert, nach Apollodor 3, 9, 1 ist
Stheneboia Tochter des Apheidas, Konigs von Arkadien, und Schwester
des Aleos, also keine Fremde, aus Lykien gekommen, sondern eine
einheimische Fiirstentochter. Wahrscheinlich wusste Euripides mit der
von ihm eingefiihrten Sagenwendung auch die andere, die Proitos an
Lykien bindet, zu vereinigen, indem er annimmt, das Proitos nach
dem Tode der Anteia mit Stheneboia eine zweite Ehe schliesst.
Hiermit vertriigt sich gut die Uberlieferung, die dem Proitos einmal
drei Tochter, Lysippe, Iphinoé und Iphianassa (das wiren also die
Kinder der Anteia) und dann eine, die Maira giebt (das wiire dann
die Tochter aus zweiter Ehe).*)

Eine derartige Wendung der Sage scheint auch aus fr. 669 her-

*) Vgl. dazu Schol, Ven. Arist. Pac. 140 @ozsi 6 B. wijv <o Ipotzon yuveivg —
tzavehbow cig Képowbov dratioa G Lwv quvaize zat imfiBaoas t0b Iydony =iz péony pidem
v Bdhassay.

**) Der Versuch, zwei Proitos zu unterscheiden, den Sohn des Abas und den
des Thersandros (Paus. X 30, 2) ist schon darum verkehrt, weil beiden dieselbe Fran

Stheneboia gegeben wird.
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vorzugehen, das offenbar einem Bericht des Bellerophontes iiber seine
Abenteuer in Lykien entstammt. Spricht der Held mit der lykischen
Konigstochter, dann hat er keinen Grund, eine genaue Schilderung
von Gegenden zu geben, die er bei seinen Zuhorern als bekannt voraus-
setzen kann. Ist Stheneboia dagegen eine griechische Prinzessin.
dann wird sie mit Andacht dem Berichte iiber die fremden Gegenden
laugchen. Und noch eins: Auf dem pompejanischen Gemiilde, das sich
wohl bestimmt auf die Euripideische Tragidie bezieht (Ann. d. Inst.
1874 8. 32) sitzt neben Stheneboia eine gleich jugendliche Gestalt,
die auch in der Tracht nicht sehr von der Konigin unterschieden ist,
eine Freundin und Vertraute, keine iltliche Sklavin, keine zpogsz. So
lange Stheneboia als lykische Konigstochter gilt, hatte man ein ge-
wisges Recht daran Anstoss zu nehmen, weil die Fremde zwar Skla-
vinnen, nicht aber Freundinnen aus der Ferne mitbringen kann (vgl.
z. B. die Phaidra im Hippolytos, die Medea u. s. w.). Jetzt, wo Sthe-
neboia als Tochter des arkadischen Konigs Apheidas gilt, liisst sich
gegen das Erscheinen der ,Freundin® nicht das Geringste einwenden.
und man wird gewahr, dass jenes Bild fast genau der Scene der
Euripideischen Tragddie entspricht, die fr. 669 voraussetzen liisst, der
Scene in der Bellerophontes der Kionigin sein Abenteuer erzihlt; der
Inhalt seines Gespriiches wird durch die obere in der Ferne spielende
Scene, die Totung der Chimaira, fiir jeden deutlich bezeichnet.

Als Anfang der Tragodie sind bei Aristoph. ran. 1217 allgemeine
Sentenzen iiberliefert, die am besten angebracht scheinen, wenn man
annimmt, dass eine Nebenperson, eine Genossin oder Dienerin der
Stheneboia mit ihnen das Stiick begann, denn bei Durchmusterung der
erhaltenen Stiicke stellt sich heraus, dass iiberall, wo eine Gottheit
oder eine Hauptperson im Beginn des Prologs auftritt, sie nicht all-
gemeine Wahrheiten vortriigt, sondern eine Schilderung des Thatsiich-
lichen giebt. Dem Prolog gehort, glaube ich, auch fr. 662—665 an,
es werden eben nicht nur die Ereignisse der Vergangenheit, die zur
Vertreibung des Bellerophontes gefiihrt haben, sondern auch die gegen-
wiirtigen Zustinde, die zwar unterdriickte, aber immer wieder auf-
lodernde Liebe der Stheneboia geschildert, und dazu ist eine Haus-
genossin der Konigin allein in der Lage. Vielleicht kam Stheneboia
gelbst noch dazu, so dass an den Monolog sich noch ein Dialog, wie
hiufig, anschloss; ebenso mioglich ist es aber auch, dass nach dem
Abtreten der Genossin Bellerophontes selbst erschien. Uber den
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weiteren Fortgang Sicheres zu sagen fehlen uns die Mittel; sicher ist
eine Scene, in welcher Bellerophontes der Stheneboia eine Schilderung
seiner Abenfeuer giebt und sie zur Teilnahme an der Fahrt zu bereden
sucht (fr. 669)%), sicher auch das Herbeischaffen der im Meere er-
triinkten Konigin durch die Fischer (fr. 670) und das Auftreten des
auf dem Pegasos herbeikommenden Bellerophontes (fr. 672), um sich
dem Proitos gegeniiber zu verantworten (Schluss der Hypothesis S. 85).
Er tritt also hier gleichsam als dzig éx pyyaviic auf. Erst dann kann
Proitos fr. 671 sprechen, nachdem er von Bellerophontes die nitige
Aufkléirung erhalten hat.

In dem Sitzungsber. der K. Bayer. Ak. d. W. philos. philol. KL
1888 8. 99 versucht Wecklein, fr. 305 das nach Schol. Eur. Or. 872
dem Bellerophontes angehort, in die Stheneboia zu setzen, indem er
annimmt, dass Bellerophon, bevor er in Tiryns zum Schlusse erscheine,
in Argos auf einer durch das Gericht iiber die Danaiden geheiligten
Stiitte sich zuniichst iiber seine That gerechtfertigt habe, und dass
dies durch einen Boten nach Tiryns gemeldet worden sei. Ich glaube
darauf nicht weiter eingehen zu miissen, um so weniger, als der Gegen-
satz zwischen Argos und Tiryns in der Sage scharf hervorgehoben
wird (Akrisios und Proitos, die Zwillinge, die schon im Mutterleibe un-
einig sind, teilen das Land, so dass Akrisios Argos, Proitos Tiryns
bekommt). Wir wollen also auch weiterhin fr, 305 der Tragidie
.Bellerophontes“ belassen.

#*) Vgl die Anmerkung auf 8. 86.




Nachtrag.

Oben S. 38 habe ich mit Bezug auf die Vasenbilder Fig. 13 und
14 und Mon. d. Inst. I T. 52 gesagt: ,will man nicht etwa annehmen,
dass Neoptolemos auch von seiner Grossmutter Thetis Abschied nimmt,
bevor er nach Troja zieht, dann bleibt nichts iibrig, als an den Be-
such des Theseus im Meere zu denken.* KEs thut mir leid, dass ich
dabei eine friiher gemachte Notiz {ibersehen habe, ich hitte mich
energischer gegen die Deutung auf Theseus aussprechen miissen. Es
giebt zwei Reihen von Vasen, die einander ganz parallel laufen, die
eine Reihe schildert einen Vorgang auf dem Lande, und diese wird
durch Fig. 11 als auf den Abschied des Neoptolemos von Deidameia
und Lykomedes beziiglich erwiesen, und eine andere Reihe spielt im
Wasser, und fiir diese Reihe liefert ein Vasenbild des Neapler Mu-
gseums (Heydemann 3352 Bull. Nap. n. ser. V T. 2) die Deutung auf
Achilleus, der von Nereus, Thetis u. 8. w. Abschied nimmt. Es ist
hochst interessant, wie parallel die beiden Sagen gestaltet sind, wir
haben genau den gleichen Jiingling mit zwei Speeren, einmal als Neo-
ptolemos, das andere Mal als Achilleus bezeichnet, wir haben den
sitzenden Greis (Lykomedes und Nereus), ebenso die drei Frauen, in
denen wir einmal die Deidameia mit ihren Schwestern erkannt haben,
withrend sie in der Wasserversion als Beuig, Kopatoz und Wapare er-
scheinen. Dass fast dasselbe Bild fiir die beiden einander so #hn-
lichen Helden gewiihlt wurde (Soph. Phil. 357 opvivres fAénery tov oduét’
dvta Gavt 'Aytihéa mdhw), kann nicht weiter Wunder nehmen, im all-
gemeinen aber glaube ich an dem S. 39 ausgesprochenen Satz fest-
halten zu miissen, dass das Bild fiir die Abholung des Neoptolemos
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geschaffen wurde, und dass man erst hiernach das Bild von dem Ab-
gchied des Achilleus von seiner Mutter ,erdichtet® hat. Also um-
gekehrt, wie es sonst mit Neoptolemos gegangen ist: wiihrend er
sonst nur seinem Vater nachgestaltet wird, hat man in den Bildern
das fiir den Sohn geschaffene Motiv auf den Vater iibertragen.
Fiir Theseus Besuch hei Poseidon bleiben andere Bilder, die ihrer

ganzen Anordnung und Gestaltung nach von dieser Reihe weit ent-
fernt sind.

Druck von Albert Damcke, Berlin SW, 12,




