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Un atelier Gallo-Romain de fabricant de charniéres en os
a Sainte-Golombe-les-Vienne

— Séance du 2 yorit —

Pendanl le mois de mars 1907, au cours de fouilles pratiquées dans une
propriété, appartenant & Mme veuve Grange, de Sainle-Colombe-lés-Vien-
ne, nous avons remarqué el ramassé une quantité de débris osseux, por-
tant des traces trés netles d’un travail humain.

Ces os, mélés & de nombreux fragments de céramique, exclusivement
gallo-romaine, ont été extraits d'une impasse, située entre deux murs,
ayant les caracléres de travaux romains.

La présence, parmi ces débris, de fragments d’os Llournés el inachevés,
avec d'autres bien cylindriques et avant loules les apparences d'objets
achevés, nous a fait supposer que nous élions en possession des déchets
d’un fabricant, de ce qu'on est convenu d'appeler des charniéres on os
romaines.

La propriété ol nous avons recueilli ces os, est située sur la commune
de Sain!-Romain-en-Gal, & quelque cent metres du pont de Sainte-Colom-
be, A Vienne.

Cette propriété a, dans son sol, de nombreuses substructions gallo-
romaines el plusieurs mosaiques remarguables. L'une de celles-ci esl au
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nusée-bibliotheéque de Grenoble. a qui elle a été offerte par M. le général
de Beylié.

Quelques amphores cvlindriques et d autres sphériques, trés nombreu-
ses, onl été également retirées de cette propriété ; c’est au cours des re-
cherches opérées par le fernmier, pour mettre d’autres amphores A jour,
que les os. qui font le sujet de cette communication ont 6té recueillis,

Voici I'inventaire descriptif des os récoltés -

150 fragmenls, plus 5 charnidres ou porlions de charnijtres.

Parmi ces débris, quatre os longs ne semblent pas avoir ¢té destinés ) fabri-
quer des charniéres, huil aulres de 90 et 170 millimeétres de longueur ont subi
un commencement de fagonnage pour produire des charnidres (fig. 1 el 2).

Fu, 1 (réduile de deux tivrs)y. i, 2 (réduile de deux liers)

Tous ces os ou [(ragments paraissent provenir de métacarpicns de
bovideés, et deux ou trois seulement, paraissent étre des fragments de ti-
bias de beeuf. Toules les épiphyses ont é1é enlevées i la scie, avant leur
équarrissage. Les uns onl appartenu a des animaux adultes ; quelques-
uns, pourtant, proviennent d’animaux trés jeunes et, fail curieux, onze
tétes d'os sciées, retrouvées dans la fouille, proviennent toules d’animaux
tres jeunes ; leurs épiphyses sont absentes et les sections produiles par la
scie n'excédent pas 23 millimetres de diamétre. Nous n’avons recueilli
aucune léte ou apophyvse d’os d’animaux adultes.

Parmi les os longs, un seul ne porte quune face longitudinale d'équar-
rissage ; les autres en ont jusqu’a six.

CHARNIERES

Les charnidres ou fragments de charnitres (fig. 3) recueillies au cours
des fouilles sont semblables 4 celles ramassées au Honé-
fiers-Allemont (Hautes-Alpes), dans un sol également
gallo-romain, et a toules celles que nous avons pu ob-
server dans les musées de Paris, dans les musées et col-
lections particuliéres de Reims ol elles sont trés abon-
Fic. 3 (demi-grandeur)dantes, & Autun, & Lyon, 4 Roanne, a Vienne, etc.
Toutes sont parfaitement cylindriques ; la plupart
portent un trou transversal ; quelques-unes en ont deux, rarement trois.
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Vool quelques mensurations obtenues sur les échantillons que nous
avons pu examiner i loisir :

Sur huit charnicres de Sainte-Colombe ot de Vienne, trois ont 30 milliar-
tre et deux ont 33 millimelres de hauteur (ou longueur), sur 24 et 25 millime-
meotres de diameotre. Dimensions de leur cavité médulaire, 12 4 18 millimétres
dans le plus grand diamélre. Une, usagée: avec deux trous, a 87 millimétres
de longucur, 22 millimétres de diamétre ; 1'une de ses extrémilés esl oruée de
trois filets en creux ; l'autre, encore sous le coup de scie, devait étre dissimu-
I¢e. Une charnitre 4 deux trous, mais fragmentée longitudinalement, mesure
71 millimétres de longueur el 22 millimetres de diamétre.Une de ses extrémilds
ornée de Lrois filels en creux, Vaulre porte encore les traces du sciage. Une au-
tre charnicre, cassée au tournage mesure 81 millimetres de longucur et 24 mil-
limetres de diamélre.

Sur six charniéres du Monétier-Allemonl, guatre mesurent 27 et 27 millimeo-
Lres el demi de longucur avec 25 el 25 wmillimétres et demi de diamétre.

Une autre a 33 millimétres de longueur el 27 millimétres de diamétre : la
plus longue a 37 millimétres de longueur el 27 mitlimeétres et demj de diame-
tre. Les cavités imédullaires mesurent de 12 4 19 millimétres de diamétre.

Une autre, de provenance inconnue, a 27 millimetres de longueur et 22 milli-
metres de diametre.

Une petite charniére, également de provenance inconnue, a 22 millimétres
de longueur et 12 millimetres de largeur ; les cavités médullaires de ces deux
dernitres, mesurent 17 el 11 millimétres de diaméltre.

Les dimensions des trous transversaux de toutes les charni¢res ci-dessus sont,
pour celles de Vienne, de 6 millimétres el demi, 7 el 8 millimetres de diamétre.

Pour celles du Monétier, de 8 millimétres el, pour les deux inconnues, de
6 millimétres.

MANUEL OPERATOIRE

On peut, d’aprés l'inspection des débris osseux décrits ci-dessus, re-
constituer de Ja lacon suivante le manuel opératoire du fabricant :

Les métacarpiens, probablement frais, ont d’abord été sciés aux deux
bouts pour cn éliminer les épiphyses. Les os frais sont plus tendres ; il
faut savoir aussi qu’une macération de quelques jours les rend moins
cassants sous 'outil, qui les entame plus facilement.

(Vest i ce moment que ces os ont éié équarris, & I'aide d'un couperet
trés affilé, probablement du tvpe de [a serpe, outil trés en usage, en di-
mensions variables dans Uindustrie gallo-romaine. )

La serpe a laissé des traces montrant une grande siiret¢ de main chez
l'artisan qui a manié l'outil ; des éclals situds autour des bases des os
montrent que ces derniers reposzient sur un corps dur pendant ’opéra-
tion.

Toutes les extrémités portant les épiphyses ont été sciées en biais vi-
goureusement et 4 grands traits, alors que les recoupes secondaires sont
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parfaitement sciées d'équerre avec un oulil ne laissant presque pas de
traces. Cet outil est sirement une scie en acier. La largeur des traits de
scie varie eptre 1 millimétre et demi et 3 millimatres ; 1'équarrissage des
os n’'a cu lieu qu’aprés I'ablation de leurs épiphyses.

Apres l'équarrissage, de nouveaux sciages ont é1é praliqués pour ne
porter sur le tour que des sections & parois suffisainment €épaisses, afin
que la cavité médullaire soit encore entourée, aprés le tournage, d'une
épaisseur d’os suffisante. Quaranie de ces premiers {ragments éliminés
ont de 35 a 65 millimétres de longueur. D'autres sont des recoupes
n’ayant parfois que 3 millimeétres d’épaisseur.

Cerlains fragments porlent jusqu’d sept facelles d’équarrissage ; les
aulres en présentent de deux i six.

Le plus large des fragments polygonaux a 35 millimotres de diamétre,
le plus petit 19 millimeétres.

Parmi ceux qui sont taillés sur les cOtés seulemient, il y a des diamétres
de 37 & 21 millimétres.

Trenle-cinq segments appartiennent i des petits os.

Nous avons constaté que toutles les parlics spongicuscs avaient été soi-
gneusement éliminées.

Nous n'avons pas relevé de traces de serrage des os, qui, pourtant, ont
du étre mis a 1'élau pour l'opération du sciage. L’étau était probablement
en bois.

Nous avons remarqué de larges traces d’amnorcage du trait de scie ; cet
outil, lorsqu’il porle de grosses dents, s'égare a droite et & gauche avant
de trouver sa voie, surtout sur des matiéres dures.

Quelques exemples montrent que Youvrier n’a pas toujours scié 1'0s
complélement, car il ¥ en a qui ont été seclionnés avant le sciage complet.

Les petits cylindres équarris et mis 4 la longueur utile élaienl ensuite
portés au tour — mais sur quel Lour ? Les Romains, qui connaissaient le
tour a potier et la meule marchant au pied, connaissaient aussi le lour
horizontal,” probablement a volant, car il parait impossible qu’ils aient
tourné & 1'archet les objets métalliques qui nous sont parvenus ; quelques-
uns de ces objets sont parfois d'un grand diamelre : vases, pieds divers,
Létes de timons, roues, pesons, poulies, etc.

D’autre part, étant donné que la cavité médullaire de nos charnieres est
toujours irréguliere, qu’elle ne peul étre naturellement centrée, il a fallu
garnir cette cavité avec du bois probablement, pour permettre de fixer 1'os
sur la contre-pointe et la griffe d’entrainement du tour.

Si ces charnidres ont été tournées & l'archet, comme le font encore les
Kabyles et d’autres peuples, pour fabriquer des bracelets en corne par
exemple, cela suppose que la tige, 'arbre qui porte la poulie d’entraine-
ment, recevait aussi un ou plusieurs os, et que ces derniers y étaient fixés
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et calés soigneusemcent, cela dans le but d'éviter toule erreur de centrage
et de flotiement.

Mais, en présence du fini apporté dans l'exéculion des charniéres que
nous avons pu examiner en quantité, il faut plutdt songer & un tour con-
tinu, Partisan ayant ses deux mains libres pour promener son outil sur le
support.

L'outi] devait étre une sorle de gouge semblable i celle encore en usage
chez les tourneurs en bois.

Nous avons deux échantillons, qui ont éclaté au cours du tournage et
iqui montrent bien les lraces de 1'outil.

Daps les charniéres finies ou inachevées, nous n’avons jamais trouvé
les traces d'un frottement quelconque ayaunt impressionné la cavité médul-
laire.

Dans quelques cas, le tournage n'a pas atteint toute la surface de la
charniére certaines montrent encore des traces des goutliéres longitudi-
nales qui existent naturellement sur les deux faces larges des mélacar-
yiens des bovidés.

Les sections planes des cylindres (charnitres ternmiinées) sont presque
toutes un peu concaves ; celles qui sont A peu-prés planes appartiennent i
des charniéres fortement usagées.

I.es trous transversaux sont percés exacterment & la moitié de la hauteur
du cylindre, mais ils ne sont pas toujours forés bien transversalement ; si
la méche avait continué le trou, dans plusieurs cas elle serait sortie de
COté.

Tous les cylindres portent i 'intérieur 1'empreinte de la pointe de la
niéche qui, aprés avoir fait le trou, a marqué son trajet & 1'opposé dans le
canal médullaire en commencant un second trou. Dans une de nos char-
niéres, la pointe de la inéche a méme perforé complétement la deuxidme
parol (fig. 1))

Pour forer un trou rond, & la méche, dans un tube quelconque, il faut
que le tube soit complélement rempli d’une matiére
assez dure, du bois, par cxemple ; sans cela, la me-
che créverait la paroi interne en faisant un irou irré-
gulier et en déterminant des esquilles & I'intéricur.
Or, sur les quatorze trous que nous avons examinés
attentivernent, aucun n’a la moindre trace d’esquil- 1c 4 (domi grandeur)
Jes ; par contre, deux ou trois montrent, a 1'intérieur,
une trés légére bavure annulaire, fait qui se produit fréquemment quand
on perfore de 1’os ou de la corne de cervidé.
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HISTORIQUE

Ces os tournds ont longtemps intrigué les archéologues : les uns y onf vu des
sifflets, sifflets des Morls (renscignement du DT M. Bauoiny ; d'autres en ont
fait des sections de fltes, des appeaux, ete. [1 senible que c’est M. G. de Mor-
tillel qui a, le premier, donné i ces os leur véritable élat-civil en les identifiant
A des charniéres de coffres quelconques.

On prétend, mais sans qu’il nous ail éL¢ possible de trouver un fail précis,
qu'd Pompéi, grice au systéme de remplissage par du plitre des cavités ren-
contrées dans les fouilles, on aurait trouvé des charnicres en place, fait qui, s'it
est exacl, lrancherail absolument la question (1).

M. 'abbé Baudry aurait trouvé, en Vendée, je crots (rens. M. Baudoin) un
coffret ayanl encore un charnon en place. M. le D™ M. Baudoein, qui a trouvé de
nombreux spéeimens de ces os tournés, dans les puits funéraires de la Vendée,
en fait aussi des charnicres de coffrets.

Nous n'avons rien trouvé dans les dictionnaires de Rich, de Daremberg et
Saglio, dins le Grand Larousse, la Grande LEncyclopédie, les Dictionnaires la-
tin-francgais et francais-latin, etc., ete. lls donnent au mot cardo la valeur dc
nos mols pivol, erapaudine, gond, etc.

Rich prétend que les romains ont dii avoir un mot spéeial pour désigner unc
charniére, qui, dit-i}, ne peul étre appelé cardo, mais bien gingliums, char-
niére.

Lebaigue donne le terme Verlicula pour arliculalion, charniére.

C'est tout ; pas de figure, pas d'analyse concernant nos charnicres.

MODE D EMPLOI PROBABLE

Etant donné que les charniéres en os, toujours semblables, s¢ trouvent
dans lous les fonds gallo-romains un peu importants, dans toutes les
contrées fréquentées par les Romains, on peut affirmer qu’elles étaient
d’un usage courant.

I.’absence d’ornemnentation autre que quelques filets en creux obtenus

(1) Avant voulu avoir confirmalion de ce fait par le conservateur d'un grand musée
ilalien, il nous a ¢lé inpossible d’oblenir une réponse, mé&me en envoyant un timbre
italien pour cela.
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au tournage indique que ces os cylindriques étaient noyés dans dautres
corps, el que leurs fonctions rendaient lous décors ou ornementation inu-
tiles et méme génants.

Si nous supposons nos cylindres noyés a moitté bois (fig- 5) dans l'an-
gle d’un coffre (comme les gonds d’une fenétre), le couvercle pourra étre
ouvert a angle droit (fig. 6). 1l en sera de méme pour un ventail quel-
conque, une fenétre, etc.

Comment fixait-on les charnons en os composant une charnitre com-
pltte » L’examen des échantillons en notre possession peut nous l’ap-
prendre.

Chaque charnon porte un ou plusieurs trous transversaux. Ces trous ne
contiennent jamais de tiges de fer ou de bronze ou des traces de ces
métaux (1), la cavité médullaire non plus. Or, plus de la moitié des
trous transversaux observés sont circonscrils, & leur orifice exierne, par
un nombre variable de crans (fig. 7). Si nous supposons une cheville de
bois enfoncée de force dans le trou, cette cheville aura nne téte conique,
résultan( de son faconnage (fig. 8). On cvlindrera cette cheville en enle-
vant le bois en excés, au coutean par des coupures verticales ; la lame du
couleau arrivera brusquement sur 1’os el v marquera son empreinte.

Fic. 7 Frc. 8 Fic. 9

Voild nos charnons avec des chevilles de bois, solidement fixées ; si
nous pratiquons, dans le couvercle et dans Je coffre, des trous pour rece-
voir ces chevilles et les v coller (fig. 9), le couvercle, en s'ouvrant, entraf-
nera avec loi tous les charnons pairs adhérant, les impairs étant fixés
au coffre.

Le seul fait que 1'emboitage des charnons est fait & mi-bois suffit pour
que le mouvement soit trds doux et mnormal, sans qu’il ait une goupille

(1) Dans un seul cas, sur prés d’un millier, nous avons trouvé dn fer oxydé dans le
trou transversal.
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longitudinale passant dans les creux médulluires d'un bout i I'autre de
{a charniére.

Mais, autre probleme, l'irrégularité des trous wncdullaires, 1'absence de
traces de frottenient rolatif ou giratoire sur leurs parois, indiquent bien
qu'on v’y a inlroduit aucune lige nétallique. On aurait pu, pourtant, y
loger une baguctie de hois, ménie une laniére de gros cuir, ceci A condi-
tion que les chevilles, fixées dans les trous (ransversaux, aient été arasées
et ne débordent pas & Pintéricur. 11 est certain que la présence d'un gros
corden de cair suivea aomerveille les sinuosités du creux de la charnigre
et (que le convercle pourra rester ouvert 4 angle droit, sans que ses char-
nonx s¢ déboitent de ceux du colfrel.

I1 est certain, aussi, que les traces d'usage laissées a4 lintérienr des
charnons par unce goupille en cuir seront difficilement appréciables ; une
tige de bois pourrait en laisser, mais aurait manqué de souplesse.

A plus forte raison, une goupille de fer ou de cuivre aurait laissé des
traces de frottement et d oxvdation.

CONCLUSIONS

Les os de Sainte-Colombe-l&-Vienne sont cerfainement des déchets
d’un artisan gallo-romain, fubricant de cylindres en os perforés de trous
lransversaux recoupaut la cavilé médullaire.

Un certain nombre de ces cylindres, réunis et accolés pac leurs faces
planes, conslituent une charniére.

Chague cylindre ou charnon composunt une charniére parait avoir re¢u
une cheville ligneuse dans chaque trou transversal. C’est par ces chevil-
les que 1'on a pu fixer chaque charon au couvercle ou au coffre.

On peut songer au goupillage d'une charniére ainsi composée avec une
baguelte de bois et mieux encore avec une laniére de cuir.

Toules ces déductions sont tirées de ’examen des fraces qu'ont laissées
sur les os examinés les procédés techniques de fabrication.

Nous pensons ¢tre dans le vrai, dans cette longue analyse ; néanmoins,
nous accepterions avee plaisir les solutions meilleures qui nous seraient

proposdées.










