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Durante il corso dell” anno 1899 si eseguirono in Taranto, nella localith detta Scoglio
del Tonno, presso la Stazione ferroviaria, scavi archeologici, sistematici, dalla Direzione
del Museo Nazionale di quella citta.

11 materiale raccoltovi fu abbondantissimo, e venne illustrato dall’ Ispettore D." Qua-
gliati, nelle Nolizic dell” ottobre del 1900. Dalle forme di costruzione dell’ abitato preisto-
rico discoperto e da lutto il sistema architettonico del villaggio, considerato in relazione
con la messe dei bronzi ¢ dei [ittili vinvenati, venne riannodata (questa stazione ad altre del-
I’Alta Ttalia, e propriainente della bassa valle padana, affermandosi che la medesima gente,
col complesso della sua civilta, si fosse stabilita in quel lembo della penisola salentina. Non
si fermarono qui le conclusioni tralte dallo studio delta tettonica e della suppellettile do-
mestica, ma, riconoscendosi nella terramara di Taranto i terramaricoli del gruppo orien-
tale delle terremare dell’ ltalia continentale, si credetie poter aflermare, che i terramari-
coli dell’ Italia padana avessero emigrato un tempo nel resto della penisola, e si fossero
spinti sino al mare Jonio, forinando il soprassuolo etnografico sul sottosuolo indigeno delle
primitive popolazioni dell’ Jtalia meridionale. Ritenendo poi i terramaricoli come Italici o
Liguri, si afferino essere italico o ligure il soltosuolo preistovico o protostorico delle genti
di qua dal Tevere sino al Bruzio, compresa la terra d' Otranto.

In ultimo, mettendo in rapporto 1 bronzi taraniini con altei cinvenati in diversi luo-
ghi dell’ Italia meridionale, si credette di poter finalmente segnare anche per questa parte
della penisola, 1" et del bronzo gid ampiamente riconosciuta e dimostrata nel resto dell'Ita-
lia peninsalare e nella Sicilia.

A me pare che tutle queste affermazioni siano, se non preconcetti, al certo precipitose
e quindi inesatte ; percié nel corso del presente lavoro, mi propongo di richiamare I’atten-
zione sul materiale gid esaminato, esposto nel Museo di Tarauto, e su quello non ancora
esaminato ¢ non ancora esposto, che perd io ho verificato.

Dividerd intanto la mia trattazione in quattro capitoli : nel primo dird se al presente
sia accertata 1'etd del bronzo nell’ Ttalia meridionale ; nel secondo, della presenza degli
Italici e dei Liguri nella rvegione messapica ; nel terzo, se i lerramaricoli si siano spinti
sino al mare Jonio; nel quarto trattero dei rappocti del materiale accheologico della sta-
zione in esame con quello dell’ eta del lironzo della hassa valle del Po. Parlerd poi dello
svilappo storico del villaggio, ed in ultimo davo le mie conclusioni.



CAPITOLO 1.

Se .al presente sia accertata 1’ eta del bronzo nell’ Italia meridionale

« Per affermare che una dala regione abbia avula la vera e propria etd enea occor-
« vono due falti. E necessario :

« 1.°) che i prodolti industriali melallici, allribuiti a quella ela, dimostrino, per la
« tecnica loro, che nei giorni ai quali vimonlano, il hronzo si lavorava sollanto fondendolo;

« 2.%) che gli oggcelti slessi non siansi Lrovali sporadici, ma bensi [ra gli avanzi di sta-
« zioni 0 in tombe, ¢ accompagnati da circostanze, le quali provino che la (usione si escr-
« citava nel paese ». Cosi serive nel primo fascicolo del Buwllettino di Paletnologia del-
I’ anno 1901 il chiarissimo prof. Pigorini, insistendo su quanlo espose nel Bulleflino del-
1" anno precedenle, dove dice . La vera eta del ronzo a giudizio mio, e uella, durante la
quale. in falto di prodotli industriali melallici, si fabbricarono e si usarono sollanto oggetti
di bronzo, clie, oltre ad essere di tipi arcaici, sono esclusivameale (usi, senza che ad essi,
ove provengano da strali archeologici non rimescolati, s¢ ne associi mai alcuno di hronzo
laminato. La presenza del hronzo taminalo, quando anche possa essere, nel paese in cui si
incontra, materiale importato, ¢ segno non dubbio chie la melalloteenica aveva fallo nole-
voli progressi, ed era forse ginnta al periodo del =uo sviluppo, nel quale cominciava a in-
trodarsi 1" uso del ferro.

Alla stregua di questi erileri io esamminerd la slazione tarantina. Si ¢ affermalo che
(quivi si esercilasse la fusione del melallo, perche vi si & cinvenuta una forma per cuspide
di lancia. Ma si ¢ proprio certi che quella sia una vera forma dl fusione ? Per cuspide di
lancia cerlamente no, perche presenta una scanalatura troppo stiella per poter contenere
una cuspide del tipo di quella esposta nella velrina '), ed ollre alla verlicale ne presenta
ma seconda orizzonlale, che laglia la prima ad angoli relli. formamdo una croce. Ov qual
rapporto ha questa seconda scanalatura colle cuspidi di lancia? ed in generale, la forma
di questa malrice con quale oggelto i bronzo (uso, arcaico, va mes<a in relazione? To non
riesco a (rovarlo, ¢ confesso, che, pur non sapendo delerminare 1’ uso di quella terracolla,
non posso perod accetlare quello che le ¢ stalo altribuilo, ¢ tale giudizio & avvaloralo dal
paragone da me fallo dell’oggello in quistione con le vere forme da fondare, viste nel Mu-
seo di Siracusa, le quali non hanno scanalature orizzontali, ma soltanto verticali, una per
ogni esemplare, con diametro doppio, se non anche triplo, di quello della terracotta i Ta-
ranto. Rilengo quindi, che abbia crvato il Quagliali circa 1" uso di (uesla, e sia stalo se-
guito nell’ erronco giudizio dal c¢h. prol. Pizorini 2) che al certo non ne vide né l'ovigina-
le, né il disegno; sicche, per me sta che la (usione del metallo, alla stazione di Taranlo,
basata sollanlo sull’oggetto sopra discusso, non sia per ¢io stesso accerlata.

Inoltre non si rinvennero sollanto ogeetli di bronzo , ma associala ad essi anche una
bella cuspide di Jancia in (eivo, Lrascorata dal Quagliati nella Relazione dell” otlobre del

1) Il diamelro della scanalatura della malrice di lerracotta non ¢ meld del diametro del-
la cuspide @i lancia, ed il nessun papporlo tra le forme dei due oggetti salta subito all’ocehio.

2) Bull. Paletn. 1901 pag. (3, nola 2% Oggi & cerlo che gli abilanti della stazione dello
Scoglio del Tonno fabbricavano i loro oggetli di bronzo. Lo prova la forma da fondere che vi

81 & rinvenuta.
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1900, e non esposta nel Museo, tra la suppellettile preistorica. Essa € presso a poco della
stessa forma ¢ grandezza di (uella in bronzo, descritta nelle Nolizie, ed io potei vederla av-
volta nell’ ovatta, su di un tavolo, accanto ad altri oggetti non esposti, e fui assicurato
ch’ era stata ritrovata allo Scoglio del Tomno , dal sig. Emilio Bavila, custode di guardia
agli Scavi, datomi per guida dal direttore nella mia visita al Museo. Risulta da cié che
siamo non alla pura etd enea, ma all' inizio del ferro, come é confermato anche dal fatto
che. accanto alla fibula a foglia e a quella micenea ad arco di violino, si ritrovd il tipo
ad arco semplice, il quale, se le fibule indicano con esalttezza la cronologia preistorvica , &
indice della prima etd del ferro, come per ' Htalia meridionale ha dimostrato il ritrova-
mento di esso a Timmari nel Materano. Anche uesta fibula ad arco semplice [(u trascu-
rata dal Quagliati nella enumerazione incompleta dei hronzi, ¢ non esposta, ma conservata
nell’ ovatta sul medesimo tavolo della cuspide di lancia in ferro. Essa non ¢ mollo grande,
anzi piuttosto di piccola dimensione, e mi fu mostrata come oggetto della Stazione in esa-
me dal medesimo sig. Bavila. Adunque non poleva essere nel vero il ch. prof. Pigorini 1)
quando credeva che la terramara di Taranto soddisfacesse ai crilerii da lui medesimo sta-
biliti per affermare una vera eti cnea in una data regione, perché non aveva avuto noti-
zia del rinvenimento dei due nominati oggetti, cioé la cuspide di lancia in ferro e la fibula
ad arco semplice.

I che si tratti proprio di una vera eta del fer1o & attestato dalla ceramica. Tra gli svariati
tipt di anse, che sono esposte tra la suppellettile preistorica, data come appartenente allo stra-
to medio dello scavo, pud vedersi da ogni visitatore una Luona ventina di esemplari, imi-
tanti le forme di asce e di accette. Fssi, come tulta la ceramica attribuita ai terramari-
coli e scavata nello stirato medio, sono di impasio artificiale e di cottwra imperfetta, come
dimostra il loro colore neracupreo e la loro spessezza, e viproducono alcuni la forma del-
Pascia a doppio margine, esposta nella vetrina dei bronzi, ed altei le accette vere e pro-
prie, le accette cioé ad ecchio, le quali, come & noto ad ogni paletnologo, appartengono
all’ etd del ferro e non a quella del hronzo. In ullimo osservo che allo Scoglio del Tonno
si adoperd laminato quest’ nitimo metallo, come & attestato anche dalla ceramica. Nella
prima vetrina, entrando nel corridoio della preistoria, & esposto un vaso di forma cilin-
drica, alquanlo slargata (una piccola olla) ad impasto artificiale ilalico, il quale & imilazione
di un vaso enco (come anche dal direttoire prol. Quagliali mi si indicava), perché porta
spiccatissima la decorazione, che mostra assai evidente la imitazione del vaso.di metallo
laminato, lasciando scorgere bhen pronunziate, sui cordoni circolari verso 1" orlo del vaso,
le teste dei chiodi appiattite dai colpi del maglio. Inoltre, gli abbondanti crateri, del pavi
ad impasto artificiale italico, di svariata grandezza, esposti nelle velrine, imitazioni di esem-
plarvi simili di bronzo martellato, confermano picnamente questa mia ullima osservazione,
Tali imitazioni dunque mi mostrano la metallotecnica progredita, per I'uso di vasi enei
di grosse dimensioni, (uali non furono trovati mai nelle terremare, manifestamente lami-
nati, e mi trasportano all’ eta del fevro, onde ritengo non essere stali con ragione esposti
gli oggelti preistovici di Tavanto sotlo la denominazione di oggeiti dell’ etd del hronzo. E
convenendo col chiavissimo Pigorini, che i rinvenimenti degli oggetti enci nell’ Italia mevri-
dionale, anteriori alla scoperta dello Scoglio del Tonno, compresa la tomba del Parco dei
Monaci in quel di Malera, non siano suflicienti a determinare una vera etia enea per (ue-
sla regione, dico che anche dopo la scoverta della stazione di Taranto, la quale a suo av-

V) Bull. di Palet. it. 1901 pag. 13.
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viso autorizzava una lale affermazione, debhasi negave per questa parte ¢ Halia 1’ etd di
quel melallo, che dal poeta lalino veniva divinata o coscientemente indicata come anterio-
re all’ uso del [erro.

Io perd con tale dichiarazione non intendo dire che 1'Italia meridionale non possa averla
avala questa etd enca; ma soltanto nego che essa al presente sia accertala. Limilando pero
in tal modo il concetio della mia negazione, non escludo che in questa parlte della peni-
sola possa verificarsi un salto dall’ eta litica a qnella del (erro, senza I etd intermedia del
puro brouzo, la quale forse, per amore di parallelismo e di omogeneila dei procedimenti uinani,
si & voluto troppo presto in questa regione riconoscere; giacché, se & vero che dovunque
'amanity ha proceduto come Lucrezio ha cantato, non & vero perd nel senso di una legge
lisica o matematica; 1 selvaggl moderni intatti, allo stato archeolitico ¢ neolitico. venendo
a contatto coi civili europei, ricevono contempo raneamente melalli utili ¢ nobili, ¢ slug-
gono per conseguenza alla divisione cronologica che i quei metalli si ¢ {atta. E per le
antiche genti di qua dal Tevere, sino all’estremila del Bruzio, perchd non si sarebbe av-
verato un procedimento simile ? 11 lempo ed ulleriori scoperte diranno la veriti.

CAPITOLO 11,

Della presenza degl’ Italici e dei Liguri nella regione messapica

Poguriandosi sulla scoperta preistorica avvenuta a Taranto, Uillustre Pigorini, il quale
da qualche decennio sostiene con copiosa dotltrina paletnologica 1'italicita dei terramaricoli
ammessa dall’Helbig '), ha creduto poter riconoscere nella regione pugliese, anteriormente
alla colonizzazione greca la presenza degli Ttalict, finora non attestata dalla tradizione e
non riconosciuta dalla linguistica. 13 noto infatti, che la Lradizione non parla di Ttalici nelle
Puglic se noun in tempi storici; ¢ la interpretazione della lingua messapico-iapigia resiste
tattora agli sforzi dei dotti, tanto che, non polendo spiegarsi coll” italico, ne con le lingue
arie in generale, si ¢ tentato di accostarla alle lingue scmitiche ¢ Lra gueste classificarla.

Il chiarissimo Brizio poi, che, conlrariamente al Pigorini, sostiene con dottrina paletno-
logica non meno copiosa ¢ geniale del suo avversario , essere 1 Liguri gli abitanti delle
teeramare, crede di poter estendere anche nelle Puglie questa gente, riconosciula da lui in
Lullo il resto della penisola, come il primo soltosuolo ctnogralico della stratificazione prei-
slorica. Ma dall’ esame di [atli sinora trascueati, a giudizio mio rvisuita, che le opinioni
leste espresse dei due illustei professori possano esser contestale, e di guesto mio giudizio
do subito la dimoslrazione.

Per IMillustre Pigorini 'argomento principalissimo per distinguere etnograficamente i
tevrramaricoli (ilalici) dai trogloditi ¢ dai capannicoli (prearii) & il rvito funehre della inci-
nerazione, il rito che ¢ distintintivo delle popolazioni avie, e che, secondo il {elice pensiero
di un illustire professore dell’Alenco napoletano -) sorse quando, per volere forse di qualche
capo tribit, si volle impedire la necrofagia. Ora appunlo il criterio del Pigorini confuta
I'affermazione pigoriniana degli Italici in terra & Otranto. Gli abitanti dello Scoglio del
Tonno non conobhero il costume ario della cremazione, ma il primitivo della inumazione,
come & allestalo dal rinvenimento di lie tombe ad inumazione nel lato nord-occidentale del

Y Die Italiker in der Pochene 1870
2} G. De Petra.
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villaggio. Esse erano costreite in blocchi di pietra rozza, e misuravano poco in lunghezza e
poco in altezza, sicché, come mi faceva osservare il custode degli scavi sig. Bavila, il cadavere
non poteva esservi riposto né disteso, né alzato, ma soltanto o rannicchiato o accoccolalo.
Contenevano ciascuna un cranio umano, con relativa suppelletlile funebre; il resio del-
le ossa si era sgrelolalo. T cranii erano sparsi di un non leggero strato di ocra rossa. La
suppelleltile funebre era di rozzo impasto arvtificiale, di cottura assai imperfetta, affumica-
ta, precisamente come la ceramica dello strato medio terramaricolo. Jo potei vedere i bloc-
chi di pietra adibiti per le tombe, e accanto ad essi un vaso di forma cilindro-conica, in-
tero, con frammenti di altri vasi facienti parte del corredo funebre. Tulto ¢io & conservato,
ma non esposto, uel Museo di Taranto. Vidi del pari i tre cranii, di cui due interi, per
cura deél divettore puliti dello strato di ocra rossa, (che nondimeno ad un’altenta osserva-
zione si riconosceva) e il terzo, ridotlo in pezzi, col forte strato di rosso spiccatissimo. I
due interi mi parvero dolicocefali, ma non avendo con me un compasso di spessezza per
polerli misurare, non do come sicura lale notizia. Essi, che aspettano di essere studiati da
qualche antropologo nell’interesse dell’antropologia e della paletnologia, non furono esposli
nel Museo, né annunziali nelle Notizie, ove &€ omesso pure il vinvenimenlo deile tombe.
TIo sono d'avviso, che immediatamente al nord della strada ferrvoviaria della linea wmediter-
ranea, debba conlinuare a rvitrovarsi la necropoli, cominciata ad apparvire durante i lavo-
ri di sterramento, al tempo della costruzione della strada ferrata, come mi risulta da no-
tizie raccolte in Tarvanto; e fo voli allinché il Ministero della Pubblica Istruzione voglia or-
dinare scavi sistematici in dettto luogo, per portare piena luce sulla presente quistione, che
& di non poca importanza per la paletnolagia e per la stovia antica.

A queslo mio argomento, aggiungo un'osservazione, che in sé ha ben poco valore, ma
che mostra come si sia talvolla proceduto con precipitazione e senza (ar le debite viserve
nel definire i caratteri degli Italici. Una delle ragioni dell’ Ilelbig nell” identificare i terra-
maricoli coi Prischi Latini, e quindi con gl' llalici, ¢, che ambedue queste genti non abbia-
no conosciula la pesca '), e sulla hontd di quell’ argomento non & sorta discussione 2),
Cio non pertanto € facilissimo riconoscere nella stazione preistorica di Taranto una stazio-
ne assolutamente di pescatori. Infatti quale altro vantsggio poteva indurre ad abilare su
quello scoglio arido e brullo, civcondalo per lungo tratto da terreno non meno arido e ster-
poso, dove neppure oggi si pratica la coltivazione, se non quello di una pesca abbondanle,
di cui tuttora quel mare & rvicchissimo? 3).

E il cavattere eminentemente pescatorio della civilta dello scoglio del Tonno & attestalo
dalle numerosissime fusainole #) e dagli abbondanti oggetli in forma di ciottoli di diversa

) Brizio, Recensione del libvo dell’ Ielbig in Nuova Antologia 1886.

2) Veramente lo Strobel gia nel Bull, di Paletnologia pavla dei pesci delle terramare.

3) Non credo che la falce raccolta voglia far supporre una popolazione agricola, potendo
benissimo aver servilo a mietere le alghe per le reti o per altri usi estranei all’agricoltura,

4) Le fusainole polettero essere adibite per diversi usi dalle genti preistoriche, civé per
oggetti d'ornamento, per bottoni, per pesi da lelaio e da rele, per il fuso; ma qui in Taranto,
dove si trovarono in tanla abbondanza, da potersi contare a migliaia, dovettero prevalentemente
essere adoperate come contropesi per affondare le reti. Nelle vetrine se ne vedono esposte mol-
tissime , ma se ne hanno diversi cumuli nei magazzini del Museo. Circa gli oggetti forali di
terra cupina si potrebbe credere che siano stati adoperati per distendere la pasta, median-
de un bastone introdotto nel foro; io pero, pur non escludendo come probabile un tale uso,



= ® =
grandezza , forati, di terra cupina, il cui uso dovetle, in prevalenza, essere sicuramente
quello di pesi per reti.

Per I'illustre prof. Brizio, il quale non vede nella civiltd terramaricola la separazione
nella e distinta dalla civilta delle grotte e dei villaggi a fondi di capanne, e che non am-
mette diversitd etnograliche, vale come argomento contro I'alferma:ione pigoriniana degl’I-
lalici nella regione messapica, il silenzio della lradizione, rispetto a questa genle nella re-
gione pugliese, f{ino ai tempi storici '). Bgli quindi facendo derivare la sovreapposta civilta
terramaricola dalla soltoposta neolitica, e nolando dei riscontri nella suppellettile tarantina
con la neolitica dei sepoleri del Materano, i cui scheletri giacevano in posizione accocco-
lala, ammette che la tercamara di Taranto sia appartenula a famiglie della stessa gente,
che nel periodo neolitico occupava i villaggi del Materano -). Or io mi permetto di os-
servare, che la stazione in esame dnro sino ad epoca pienamente storica, sino al temnpo
dei Greci a Tarvanto, come in seguilo sard dimostrato: onde, se la geunte ligure [osse sta-
ta nelle Puglie, e propriamente nella terra d'Otranto, a contalto dei Greci, la tradizione
ci avrebbe parlato di Ligurvi, non di Messapi e di fapigi, trovati nella penisola, nella
seconda metd dell’ottavo secolo, all’arrivo dei Greci ¥). Di quelli neppure la toponomasti-
ca serba alcun vago ricordo, alcun minimo accenno.

l.a slessa osservazione fo a proposilo dei Siculi veduti nell’Ilalia meridionale per certe
somiglianze del materviale protoarcheologico di questa regione con quello proloarcheologico
della Sicilia, ¢ quindi veduti anche nella regione messapica. Io dunque sono d’avviso che,
senza poler discutere se i Messapi Iapigi siano i protoslari, o gli Nlivici, o 1 Cretesi, in torza
della scoverta i Taranlo, che rvivela una civiltd neolitica non diversa dalle allre, passata
poi attraverso all’etd dei metalli e vientrala in quella pienamente slorica, sono d’avviso, che
negli abitanti dello Scoglio del Tonno si possano con ragione riconoscere i neolitici me-
scolali ad una gente, che la tradizione c¢i ha tramandata col nome di Iapigi. Pud essere be-
nissimo che quesla gente sia elnicamente diversa dai Liguri e dai Siculi, o che sia loro
afline, ma per pronunziare su questi giudizi nelli e recisi, basati sulla conoscenza com-
plessiva della primitiva civilta, occorre che il maleriale craniometrico ¢ protoarcheologico
sia abbondante nella regione pugliese, in modo da presentare una jucies piropriua,la quale
permetta di giustificare questa o quella aflinitd ctnica, il che al presente non ¢.

CAPITOLO III.

Se i terramaricoli si siano spinti sino al mare Ionio

Poggiandosi sulle nolizie che si ricevevano, il chiarissimo Pigorini scrisse *) che la
scoperta di Taranto dimostrava come i terramaricoli nella loro prima corsa (quando cioé
penetrala fra essi la (ibula micenca del tipo ad arco di violino, in massima parte vali-

credo piattosto che abbiano servito come coniropesi per le reti, che richicdevano un maggiore
affondamento.

1y Brizio, in Storia politica d' Italia scritta da wuna societd di professori, Epoca preisto-
rica (pag. 116-447).

2j Brizio. Sepolereto gallico di Montefortino presso Arcevia, nel Monumenti Antichi dei Lincel.

8} Duis- 8¢ di Siciria e M. Gre. pag. 59.

4 Bull. di Palet. 1809.
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carono I'Appennino e si sparsero per I’Italia media) non si (ossero arrestati al Lazio, ma
rapidamente si fossero spinti sino al mare Ionio.

Poggiandosi poi sulla relazione (inale del D.r Quagliati, confermd tale opinione ")
scrivendo, dopo aver accennato alla sorpresa generale per la inaspettata scoperta del-
la terramara dello Scoglio del Tonno simile a quella dell’ Emilia: «PPer wme la scoperta
« del prof. Quagliati dimostra questo solo di nuovo, relativamente alla emigrazione dei pa-
« lafitticoli a sud dell’Apennino, che cio¢ essi discesero ben presto (ino ai lidi del Tonio e
» prima ancora che si chiudesse la civilta della eta del bronzo ». Anche io sono stato sor-
preso nel ritrovare a Taranto un villaggio terramaricolo, ritnalmente architetlato, perché
non se ne riscontra la continuazione nell'ltalia media e meridionale, ma rimanendo fedele
alla teorica pigoriniana, ho creduto che (ualche famiglia ?) della valle padana , messasi
in mare o per diletto, o perché fuggitiva, col vento proprizio fosse giunta fino a Taranto, ed
approdata allo Scoglio del Tonno. Le relazioni tra paesi transmarini e paesi interni, nonche,
il commeicio riconosciuto dal Patroni %) tra i Villanoviani, immediatamente successivi ai
terramaricoli, e la regione apulo lucana per la via dell’Adriatico, giustificherebbero la mia
opinione. Ed io paragonerei la terramara di Taranto dei tempi preistorici ai paesi alba-
nesi dell’Italia meridionale, vere isole etnografliche e non rappresentanze di strati albanesi
generali, ¢ ai paesi tedeschi del versante meridionale delle Alpi, di carattere elnogralico
non dissimile dai primi, se & lecito paragonare latti della pin remota antichitd con fatti di
tempi pienamente storici per non dire moderni. Ma dopo uno studio accurato ed un‘ana-
lisi attenla della relazione del Quagliati, e dopo una visita al Museo per osservare e veri-
ficare il materiale archeologico, mi sono perfettamente convinto della nessuna presenza
di terramaricoli sulla costa del Ionio, e dei preconcetti del Quagliati, il quale credette
costantemente vedere elementi terramaricoli nello scavo da lui divetto. Ritengo quindi
erronec le affermazioni del chiar. Pigorini, basate sulle notizie che venivano da Taranto
e sulla relazione finale dell’Ispettore degli Scavi. Ed espongo le ragioni di questa mia pie-
na convinzione.

Secondo che furono intese dall'anno 1879 in poi, e specialmente dopo il 1883, in cui il
Pigorini pubblico la sua monografia sulla tervamara di Castione, & nel modo come tuttora
sono intese e con insistenza additate ¥), le terremare sono stazioni preistoriche, con una sin-
golare architettonica ed una civiltd uniforme e speciale, indicanti una gente da ogni altra
distinta. Elementi dunque essenzizli di esse sono determinate forme carvatteristishe di co-
struzioni e determinate forme della suppellettile ceramica e wmetallica.

Nelle prime rvientrano elementi generici e specifici: quello conslste nella palafitta, ado-

1y Bull. di Paleta. 1899.

2) Famiglia intesa nel senso lato.

3) Bull. di Paletn. 1899 pag. 42.

4) Il nome di terramara (Chierici Bull. di Paletn. anno IX pag. 8) che per le somiglian-
ze dei primi indizi fu (neJl' Emilia) esteso a terreni di tutte e tre le etd preromane, si re-
stringe alla media (quella del bronzo) dopo che in questa parte si discoprirono tali caratteri
da indicare una gente da ogni altra distinta pur l'uniforme e speciale sua civiltd e particolar-
mente per le costruzioni delle palafitte, che, dentro a bacini rinchiusi da arginature, ne costi-
tuiscono le abitazioni sociali. E necessario che monumenti cosl definiti e tanto singolari abbia-
no un proprio nome, e nessuno ad essi conviene piu di quello col quale ne fu inaugurato lo stu-
dio e divulgata la importanza.

2
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perala per sorreggere ' impalcato delle capanne ; mentie il sistema di difesa della stazio-
ne, costituito dall” avgine, dal fossato e dal murn conlrafforte, e il sistema edilizio del-
I’ ovientazione secondo il cardine e il decumano sono gli elementi differenziali. specifici,
distintintivi della gente. Nelle seconde rvientrano i cosiddetti vasi delle lerremare, cioé i
vasi ad impaslo artificiale ilalico, nervastei, e le lipiche anse cornute, lunale, a cilindro
rello, coi hrouzi caralteristici, quali le asce, le scuri, la spada, il collello, i pugnali-col-
telli, il rasoio elc. Nel preseunte capitolo mi occupo dell” archileltonica del villaggio, traf-
tando delle foime ceramiche e metalliche nel capilolo seguente, ed imprendo 1'esame della
costruzione lerramaricola dalla palafitta per passare poi all’ argine, indi all’ orientazione
col cardine e il decumano.

La presenza della palatitta’ su di uno scoglio arido e brullo mi melteva in sospetto
cirea la possibilitd del fallo; né mi contentava I'osservazione del Pigorini ') il quale crede
che, I'aver i terramaricoli anche sopra lo scoglio del Tonno impiantata una slazione uguale
a quelle, che ebbero nei piani ¢ sui colli della Kmilia, confermi che essi, qualunque fosse-
ro le condizioni del luogo occupalo, osservassero rigorosamenlte nel costruirle cerie deter-
minale norme. Infalli mi pareva che questi lerramaricoli non fossero slali cosi conserva-
lori del rilo nelle coslruzioni di quelle abitazioni temporanee, a cui i paletnologi hanno dato
il nome di accampamenti 2). Quivi abilavano non su palalitte, ma allo scoperto, oppure
enliro capanne a fior di terra; e sui colli, dove erano lali accampamenti, Lraevano ogni
anno nella buona stagione, per pascolarvi le loro mandre, dal loro vicino villaggio (terra-
mara). Ma senza disculere in modo generale della palafitla, come parle inlegrante della
lervamara, limilo le mic osservazioni al [allo parlicolare dello Scoglio del Tonno.

1 dati di falto non sono suflicienli per conlermare le induzioni da essi ricavate. Il nu-
mero delle buche e punte (i pali rintracciate nello scavo ¢ lroppo esigno per giustificare
I'esislenza di una palafitla; la loro disposizione non presenta quella vegolaritta, che richiede
una tale coslruzione, ne quelle norme costanti volute dalla teorica pigoriniana; la profonditd
delle buche poi Lradisce 1" abbaglio preso nel credere soslegni di piattalorme quei pochi
pali, la cui funzione da ognuno, anche profano di paletnologia, facilmente e naturalmente
si riconosce; da ultimo, il pezzo di pavimenlo conservato nel Museo di Taranlo attesla Ila
preoccupazione, e quindi gli abbagli, nel rintracciare coslantemente la linea nera, sottilis-
sima , di legno disorganizzalo, teslimone dell’ assito delle capanne. Nella teincea € 3), la
(quale {u aperta nel periodo degli scavi sislematici ¢ misurd 46 metri di lunghezza pee
un'ampiezza di m. 4,50, cioé un’area di mnq. 207.00 si rinvennero soltanto 19 tracce di pali,
tra punte ¢ buche; nella teincea D 4), la quale ebbe una larghezza di pitt che m. $,00 ed
una lunghezza di ollre m. 20,00, misurando quindi un’area di oltre 180,00 melri quadrali,
se ne rinvennero soltanlo 23, di cai una parte spella alla capanna, dell’area di mq. 101,50
ed il resto alla parte dell’abilazione, probabilmentle recinta, allo scoperto, dove il Quagliati
si assicurd non essere interrotlo I'assilo ). ‘La trincea I3 ), la uale misurd qualtiro me-
tei di larghezza e nove in lunghezza , comprendendo parte della prima capanna dell’ area

Y Bull. di Paleta. 1900 pag. 12 nota 2.
2y Bull. di Paletn. anno 5 pag. 152,

¥) Notizie degli scavi 1900 pag. 414.

4) Notizie degli scavi 1900 pag. 417.

3} Noticie degli scavi 1900 pag. 436.

8) Notlizie deyli scavi 1900 pag. 4306.
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complessiva di mq. 40.00 e I'avginetto di terra nella parte poslica, ne dette soltante dieci.
Ora io prima ¢i mettere in riscontro il nwmero dei pali della stazione di Taranto con (uelli
delle altre palalitte, chiedo al huon senso dello studioso se in (uei tempi remotissimi, in
cui non si conosceva la sega ') per fornivsi di tavole, e non si adoperavano i chiodi 2)o
le chiavelle, per (issare e tenere uniti i legnami da costruzione, un numero minore *) di
25 pali verticali bastasse a sostenere la piattatorma di wna capanna dell’avea di oltre 100
metri quadrati. Bisogna esser {ranchi e coufessare che si & preso un grosso abbaglio as-
sicurando 12 presenza di una palafitta con cosi esiguo numero di piuvoli. Ed in vero negli
scavi del 1879, nell’isola Virginia nel lago di Varvese, fatti dal Regazzoni, in 12 fosse del-
I’ extensione complessiva di mq. 227 si contarono 410 pali, con la proporzione di due ogni
metro (quadrato; e nella infima delle tre palafile di Castione in un’area di mq. 9000.00 ne
furono contati, calcolando al minimo, 4000 ). Nella stazione della Lagozza nel comune (i
Besnate, in provincia di Milano, esplorata dal medesimo Regazzoni, essi erano tanto nume-
rosi, da assegnarne in media da quattro o cinque per ogni metro quadrato, perd inegual-
mente distribaiti 8); e nella terramara al di sotto della citth di Parma ) erano distribuiti
per mod) che clascana f(ila distava dall’altea em. 60, e fia i singoli di ogni fila era inter-
posto uno spazio di cm. 30 soltanto; come pure, nel parvallelepipedo della terramara del
Castellazzo di Fontanellato erano distanti m. 0,90 I'uno dall’altro e meno di an metro quelli
tra una fila e 'altea, giacche per la larghezza di sei metri ve ne erano cinque parallele.
I verticali distavano gli uni dagli allri per circa 89 centimetri nella palafitta di Castelve-
nere, in provincia di Benevenlo, esplorata dal de Blasio; e in (uella di Casale Zaffanella,
presso Viadana 7) esplorata dal Parazzi, in cui dei lascinoni ) intramezzati ai pali, per
vinforzo della palafitta, servati ghi uni agh altei,, in modo da rialzarsi sino all’ altezza di
quelli, potevano offrire un punto d'appoggio alle traverse orizzontali dell” impiantito, non
distavano tra loro che da 0.75 a 0.00 metri.

Allo scavo scrupolosamente scientifico sul monte del Castellaccio Imolese , diretto dal
Senatore Scarabelli, una superficie di m. 43 70, ossia 3010 ?9) metri quadrati, dette 466
tra fori e pali, senza essersi tenuto conto di quelli del diametro inferiore ad otto centi-
metri, onde risalla in media un palo per ogni sei metri quadrati e mezzo circa; allo Sco-

1y Unico ed isolato rimane il caso di Castione, ma non impensierisce, perché non si é ri-
sposto alla critica del Sergi, che lo attribuisce all’ opera dei coloni romani.

2) In nessuna stazione palafitticola si son trovate le traverse orizzontali inchiodate, forse
perché il bronzo era raro, e guindi. non si sciupava adoperandolo per chiodi. Si ricorrveva a rozzi
ed ingegnosi incastri, e le assi dei pavimenti posavano semplicemente su travi trasvevsali, trat-
tenute cosi pel proprio peso come per quello delle capanne sovraedificate.

. “) Il numero dei 25 pali appavira anche pii insofficiente, se si consideri che essi sono la
somma di quelli che crano sostegni dell'assito e di (quelli che erano sostegni delle pareti delle
capanne.

) Bull. di Palet. anno 6 pag. 25.

3y » » 14 » 1.
6y » » M o A%
D T » 11 » 18.

8) Allo Scoglio del Tonno non si é riscontrata nessuna traccia di fascinaggio, come appare
dalla relazione del Quagliati.
9) Giuseppe Scarabelli, Stazione preistorica sul monte Castellaccio Imolese Cap. 111,
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glio del Tonno una superficie di meq. 427 ') ne dette soltanto 84 2) cioé in media uno per
ogni cinque metri quadrati. Quale distacco da quelle palalitte che ne dettero oltre cingue
per ogni metro quadrato! Perd, se all’ occhio dell” insigne geologo ¢ palelnologo italiano
al Castellaccio « 2isullo cvidente 1’ esclusione assoluta di (ualsivoglia sislema regolare di
palafitta » all'occhio del Quagliati 3) a T'aranto risultd « con evidenza incontestabile trattarsi
di una vera e propria palafitla, la quale sosteneva un assilo, disteso universalmente per
tutta la stazione +).

Altrettanto valore che il namero ha la distribuzione dei pali per attestare una palafitta
regolarissima, quale deve esser (uella di un villaggio terramaricolo, primo nucleo ¢ prototipo
della citta italica, della Roma quadrata. Il Quagliali dice di aver ritrovate buche di pali di-
sposti per file ordinate e frrequenti, ma non descrive queste file, indicandone la lunghezza e
fa distribuzione dei pivoli, mentre certamente capiva la necessitd di una tale descrizione.
Nota in vero quatlro o cinque pali sollanlo qua e 14 allineatli, ma che si pud dedurre da cio ?

E lroppo misera prova per soslenere la presenza di una palafilta,

1l caso e analogo a quello del Chierici al Castellaccio Imolese , il ¢uale, dall’ allinea-
mento di pochissimi %) pali traeva argomento a riconoscere la palafitta e 1" ovientazione
di essa, assolutamenle escluse dallo Scarabelli 6),

Se il Quagliati avesse pianlate delle cannucce verticali nei fori dei pivoli che disco-
priva, si sarebbe [acilmente persuaso che la loro irregolare disposizione , escludeva ogni
presenza di palafitia.

Inoltire, osservo che nella distribuzione dei pali non si lenne conto, dai terramaricoli
dello Scoglio del Tonno, di quella unitd di miswra 7), rilenuta corrvispondente al piede ro-
mano di circa 30 centimetri e propriamente di m. 0.296, secondo la quale essi avrebbero
costantemente eseguite le loro costrazioni, come le palafitte di Castione, di Parma ¢ del
Castellazzo di I"ontanellato altesterebbero. Infatti, se nelle Lre nominate palafitte, la distanza
tra i pali della medesima fila e di file diverse & di 30 centimetri, o di una misura multi-
pla della prima, a Taranto, la distanza come si pud desumere dai pochi dalici come alli-
neati, & del tutlo arbiltraria; Lra alcuni inlercede la distanza di m. 2.05, tra altei di m.
1.60 ; di 1.50, di 30, di 25 e di 20 centimetri 3). Eppure i terramaricoli dello Scoglio del

1y Mq. 207 della trincea C + 180 della D + 40 della B,

2) 49 della trincea C + 10 della B + 25 della D,

3) Not. Sca. 1900 pag. 430.

4) Che se forse si vorra dire che nella trincea C e in quella B da principio non si sia po-
sto mente, alla presenza delle buche dei pali, mentre appare che inolto bene vi si pose mente.
non si potra dire altrettanto per la trincea D, aperta, quando la natura della palafitta era stata
intepretata e riconosciuta con esplorazione piu sicuca delle allre e rigorosamente sistematica,
Or bene, in guesta trincea nell” area di mq. 180, si rilrovarono soltanto 25 fori di pali, ossia
neppure uno per ogni selte melri quadrati. Eppare il Quagliati presuppone accentuatissima la
vicinanza dei pali quando afferma che la palificazione della terramara (Not. Sca. pag. 447 e 416)
distrusse lo strato archeologico sotloslante, ¢idé il neolitico.

§) Oltre alla linea nera da Iui giudicata traccia dall’impalcato in nessan panto visto dallo
Scarabelli e non ammesso dallo Strobel.

6) Scarabelli. Stazione citata. Sezione IX.

- 7) Pigorini. Bull. di Paletn. anno 235 pag. 04.
8) Confronta le Notizie deyli Scav: 1900 a pag. 456, 57, 58.
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T'onno, posteriori a quelli di Castione, Parma, Fontaneliato, avirebbero dovuto avere meglio
sviluppata ed applicata la sopradetta unita di misura.

Le buche rintracciale nello scavo in molti casi si fermano dentro lo strato della ter-
ramara, di quel deposito cioé di.ceneri, carboni ed altri rifiuti della vita quotidiana, che
si sarebbe dovuto accumulare nel bacino della palafitia sottostante alle piattaforme delle ca-
panne; in altri casi lo attraversano tutto senza oltre passarlo ; e in molti altri oltrepassandolo,
sfiorano appena il sottostante strato archeologico, terramaricolo ') o neolitico, mentreché
sempre avrebbero dovuto essere profondamente conficcati nel terreno naturale. Nella trin-
cea I, sistematicamente e vigorosamenle esplorata, il Quagliati ha rinvenute nella terramara
superiore 25 buche di pali, con le seguenti vispettive profonditd. Riproduco il paradigma delle
citate Nolizie degli Scavi, a pg. 428.

Buche di pali

30 sul piano della capanna . . . . . . . m. diam. 0.20 prof. 0.70
51 idem e T » 020 » 0.70
52 idemn » » 0.1 »  0.60
53 idem S0 e el M » 0.22 » 070
5% dal piano di campagna (sotto I' assito) 1.05 » » 0.30 » 0.61
55 sul piano della capanna A » 0.11 » 070
36 dal piano di campagna (sotto I'assito) 1.05 » » 0.24 » 0.74
37 sul piano della capanna . e » 0.27 » 0.30
58 iden i LR 3 oE - wroal D » 0.20 » 0.80
59 dal piano di campagna (sotto 1'assilo) 1.0 » » 0.24 » 060
60 sul piano della capanna . . . . . . . » » 0.30 » 0.73
61 idem » » 0.20 » 0.98
62 idem » » 0.20 » 0.4
63 idem - P » 0.20 » 0.3
4 idem e » 0.20 » 0.80
65 idem » » 0.20 »  0.47
66 idem » » 0.30 » 0.88
67 idem PR S L e » 023 » 070
68 idem R O » 023 » 06.08
69 dal piano di campagna 1.05. » » 0.20 » 0.85
70 sul piano della capanna » » 0.20 » 0.8
71 idem » » 0.20 » 0.85
B2 idem AL =R » 0.20 » 0.8
73 dal piano di campagna 0.90. . . . . . » » 0.22 » 090
74 sul piano della capanna . . . . . . . » » 0.22 » 0.80

1) Infatti il Quagliati dice (Notizie pag. 449) che allo Scoglio del Tonno avvenne la rico-
struzione di una seconda palafitta, pii ampia, sopra la primitiva, rinnovandosi I' abitato dopo
che il primo fu abbattuto e distrutto per motivi probabilmente d’igiene, secondo appunto il
costume degli Italici della bassa valle padana, i quali ricostruivano sul medesimo posto i loro
villaggi, dopo averne abbruciati i preesistenti per purificare il luogo dalle esalazioni dei miasmi
-che si riproducevano nell’ immondezzaio del bacino.
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Considerantto che la spessezza dell” assito & costantemente di oftre quattro cenlimetri, e
il lerireno sottostante « perforato dai buchi dei pali, costitnito da an banco grigio di ceneri
punteggiate da carbonceelli, contenente materiale archeologico che si riferisce alla medesi-
ma cti e alla medesima civilta, cai appartenne la capamna sevicapposta », & prolondo circa
dai B0 o ai GO centimelri, ne segue, guardando le suesposte wisure, che parte dei pali
penctri nella lereamara sotlostante perr una profondita di circa cm. 10, in alcuni casi mi-
nore, in altri maggiore , parte per una prolonditd di una ventina di centimetri circa, e
parte (il quarto del tulto) non pervenga alla terramara inferiore, ma si arresti anche a
metd dello strato teirramaricolo superioie.

Similinente nella stessa tirincea e nello scavo a maggior profonditd aperto nella parte
media della capanna per csplorare la terramara inferiore, un terzo delle L7 huche e
punte di pali non raggiunge in profonditd lo stralo neolitico, tre appena ragginngono una
certa profondita al di sotto dello stirato terramaricolo, gli altri appena sfiorano il terreno
sotlostante al banco della terramara. Difatti essendo lo spessore ') della terramara supe-
riorre (i 36 cm., e di 8 quello del giacimento di argilla rossiceia, avanzo del tetto e delle
pareti delle capanne appartenenti alla leriramara inferiore, e almeno di m. 0.40 2y lo -spes-
sore medio dell’ assito ¢ della teyramara inferiore, dal paradigma delle profondita rvispet-
tive emerge chiara la mia affermazione,

Buche e punte i prli

80 sotto il piano della capanna . . . m. 040 diam. 0.23 prol 0.70
31 idem ...y 0385 » 035 » 0.50
82 dal piano di campagna . . . . . » L.60 > 020 » 050
83 : idem . » 190 (sul verging) » 0.5 » 023
84 sotto 1l piano della capanna » 060 » 020 » 045
85 idem R i XGY » 020 » 047
86 idem > 0.51 > 020 > 040
87 dal piano di campagna ..o» LY (sul verging)  » 0 025 » 030
88 idem ... . . » 165 y 020 » 0.30
89 idem T »  0.20 » 0.30
00 idem T T » 0.20 » 0.30
Of idem e T A » 0.20 » 030
02 idem I 2 PN » 020 » 030
03 idem A T i » 020 » 0,30
04 e 95 dal piano i campagna . . . . . » 0RO diam, viunito 0,20 » 0,54
06 idem ..o » 00 » 020 » 0750

1y Notizie, pag. 443.

2) 11 Quagliati non indica la misura dello strato della terramara inferiove; considerando
perdo che i palafitticoli dovevano disfare la loro abitazione e piantarne una nuova, con una
seconda palafitta, quando il bacino sottostante, varo immondezzaio, si era colmato, si pud
naturalmente ammettere per la terramara infeviove lo stesso spessore della superiore. Ad ogni
modo io considero come minore lo spessore dell’ ultima terramara, calcolandolo di soli 40 cen-

timetri in media.
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Del pari, allo scavo nella parte di mezzo della trincea C, dove 1" altezza dallo strato
neolitico al piano di campagna & di m. 1.80 1), delle otlo buche e punte rintracciate, meta
non oltrepassano in profondita lo strato delle ceneri della terramara, e meta penetrano ap-
pena nel sottostante neolitico, come risulta dall’ annesso paradigma.

Punle ¢ buche di pali

07 dal piano di campagna. . . . . w. 1.70 diam. 0.20 prol. 0,30
08 idem ... oy 130 » 010 »  0.32
09 idem ... . . o» 14D » 010 » 0.23
100 idem 1.45 » 0.10 »  0.30
101 idem o 1.3 » 0.15 » (.78
102 idem .. . . . » 100 » 0,22 »  0.70
103 idem oo ooy 110 » 0.8 » 0,78
104 idem .. . o oo» 100 » 018 » 0,70

Ora duenque il voler inferire dai pali in tal modo prolondi la presenza della palafitta
significa, che i fatti, presenlatosi all’ occhio dell'osservatore non siano stati bewe interpre-
tati, per la preoccupazione di vedere continnamenle testimoniata uva teoria prediletta. In-
fatti il semplice senso comune ci lascia intendere, che pali del diametro di oltre 20 cm.
e della lunghezza di oltre un metro, per mantenersi drvitli sul suolo, richiedono di esse-
re profondati per una quindicina di centimelri all’ incirea, accid possano coun una tal base
far resistenza alla forza del proprio peso che tende a favli cadere; mentre per poter ser-
vire di sostegno alle piattaforme delle abitazioni richiedono uwna profondita non minove
dei 40 cimn. Allo Scoglio del Tounno poi, in molti tratti i pali dovevano attraversarve il de-
posito della terramara inleriore, e dovunque lo strato neolitico, ossia un terreno non sodo
e quindi inadatlo a dar loro grande (issila e stabilith e che per consegueuza , lasciandosi
facilmente attraversare, richiedeva un maggior profondamento.

X che veramente per causa di un preconcetio scientifico si siano interpretati male i
fatti presentatisi all’ osservazione, lo attesta, circa I’ esistenza della palalitta e della ter-
ramara, il risconlro continno del banco di ceveri punteggiale di carbonceelli al disolto del-
I'assito delle capanne. Ed invero non metto in dubbio che durante gli scavi siano apparsi
strati di ceneri con carboni e con materiale archeologico , ma nego sollanto che si siano
riscontrati costantemente al disotto dell‘assito,'bultativi come materiali di rifiuto dalle bo-
tole soprastanti. Infatti dai custodi di guardia agli scavi mi venne accertato, che le ossa di
brati, apparse abbondantissime, si rinvennero pill sovente ammonticchiate, non sparse (ra
le ceneri: indizio queslo che non furono butlate gin dalle hotole, e poi in [orza delle acque
di scolo stratificate orvizzontalmente Lra quelle ceneri. Dalla relezione in pari modo appare,
che le ceneri non venivano, insieme con gli altei avanzi di rifiuto della vila quolidiana ,
buttate nel sottostante bacino della terramara. Infatti nella cucina della seconda capanna,

1Y Cfr. Notizie pag. 414.
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nefla trincea D, il Quagliati dice di aver ritrovalo accanto ai vasi fornelli, che descrive
nelle Nolizie, due fosselti avtificiali, vipostigli di scarvico per la cenere, che vi si rinvenne
abbondantissima .

Ora io non s0 immaginare (uale 1agione possa spiegare la presenza di detti vipostigli
di scarico, se le ceneri si dovevano bullare dalle botole nel bacino sottostante agl” impalcati
delle abitazioni; come pwre non si spiega pevché sisia ritrovata la cenere, con ossa frantu-
mate e abbiuciate di bruti etc. sul pavimento delle capanne, se i (erramaricoli buttavano
ogni cosa git dalle hotlole 2).

E volendo esaurire 1" argomento della palafitta, osservo che la presenza dell’assito non
fu attesltata da un ritrovamento legnoso, caratteristico, generale, documento sicuro del le-
gno decomposto. £ vero che & dato nella velazione come costante uno stralerello nerastro
di leguo disorganizzato, ma io domando se non sia capitato al diveltore dello scavo il caso
stesso del Chierici, il quale al monte Castellaccio, nelle linee nere, molto sottili, di mate-
rie carbonizzale, che apparvivano in ualche tratlo, vedeva lrionfante la presenza degli im-
palcati delle capanne sulle palafitle, escluse recisaimente dall’ accuralissimo e scrupoloso o0s-
servatore Giuseppe Scarabelli ®). Ed invero, in odo precisainente anatogo a quello del
Chierici, a Taranlo per risconlrare come costanle la presenza del pavimento delle capan-
ne, si doveva essere propensi ad ammettere anche quello che 1" occhio non vedeva, giacche,
se realmente si fosse presenlalo alla visla uno steato ovizzonlalmente continuo di legno de-
composto, una teslimonianza ne tiroveremmo conservata nel Musco, conoscendosi certamente
I"importanza di una tale conservazione. Infalti, appunto perché s’ intendeva la importanza
capitale i un tale documento, si fece tagliare ¢ brasportare collt, dentro una cassa di legno,
il focolare della cucina della seconda capanna, nel quale si vedevano le tracce dell” assito ;
ma non si pose mente che la linea soltile, nerastra, giudicata documento dell’ assilo decom-

1) Notizie, pag. 438. 1l vaso fornello posava senza fondo sul battuto dell® assito e vi era
tenuto saldo con un collegamento di poltiglia d' argilla intorno, alta cm. 8 dalla hocca del for-
no, rivolta ad oriente e rigurgitanle di ceneri bianche e pure senza carboni, si partiva ver-
so il nord una sponda di argilla arrossata dal calore; tale rialzé misurava em. 15 in al-
tezza e in media em. 8 di spessore, volgendosi ad occidente con uuo sviluppo totale di em. 60,
per incontrare an altro simile rilevamento di argilla a cottara naturale, che si estendeva per
m. 0.00 dietro la fornacella, in linea lievemente cwrva, girando ai due capi verso ovest, fino
quasi a chiudersi. Si aveva cosi a destra della bocca della nostra fornacella e dietro di questa,
una specie di fossetta arlificiale di em. 30 di larghezza, colina di purissima e candidissima ce-
nere, per uno spessore di cm. 15, e fra le cenere, ossa di animali. Dalla base di un altro vaso
fornello si partiva verso ovest un frammento di sponda di argilla, lunga cm. 36 cd alta 11 per
uno spessore medio di cin. 8; tale arginetto o sponda veniva a costitnire un ripostiglio di sca-
rico per la cenere che vi era abbondantissima.

2) Notizie, pg. 459. « Sotlo il focolare era uno strato di ceneri pure, bianchissime che spande-
vano intorno con carboneelli, cocei, ossa di animali bruciates,— Notizie, pg. 437. « Gia prima dello-
scoprimento solto il cumulo della cucina espandevano purissime ceneri; liberatosi lo spazio da
ogni inzomnbro, fra le ceneri si raccolsero ossa frantwmate e abbruciate di brati e ceramiche ar-
rossale dal fuoco: di sotto le ceneri apparve 1'assilo, e sopra I’ assito un suolo giallo rossastro
d’ argilla battata ».

%) Scarabelli, Stazione preistorice del monte Castellaccio.
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posto, non correva per tutta I'estensione del pezzo di pavimenlo conservato, ma soltanto per
metd, continuando nella divezione della linea nera uno strato compatto di tecraforte , detla
in que! di Taranto terra cupina. IX evidente che se si fosse trattato di pavimenlo di legno,
la decomposizione di questo avrebbe dovuto apparive in tutta 1" estensione della sezione ¢
non in una parte sollanto, onde risulta che tale focolare sia una prova negativa della pre-
senza di palafitte e di assili alla stazione preistorica sul lido del Ionio. E veramente reca
proprio meraviglia il falto, che, essendosi riscontrato costante ed evidente lo strato di le-
gno carbonizzato » in alcuni punli dello spessore di civca dieci centimetri '), si sia poi con-
servalo nel Museo, come lestimonianza, un pezzo di pavimento il cui valore probante &
tanto infirmato, da poter permetlere di negare in maniera apoditlica, la presenza degl’ im-
palcati, e quindi della palafitta, allo Scoglio del Tonno.

Tratltala la questione della palafitta, passo a uella dell’ argine e dell’orientazione del
villaggio, secondo il cardine e il decamano, ed incomincio dalla prima. Nelle Nolizie si &
affermato di essersi scoperto tutto il sistema di difesa delle terremare della bassa valle
padana , cioé 1" argine colla fossa e il muro contrafforte. Ma, cosa addirittura singolare
per gli abitati lerramaricoli, qui la costruzione & rvappresentata da muri a secco di grosso
pietrame, che abbonda nel larantino, cioé di tufo carparo ¢ di calcare mazzaro. Nella re-
lazione & descritta quella del muro contrafforte pitt particolarmente di quella dell’argine |
e risulla da essa che il murn era » %) per assisi orvizzonlali, sovrapposle a secco di pietre
naturali in calcare compatto (mazzaro) collocate in piano e lunghe in media dai 43 ai 60
cm. per uno spessorc di cm. 20. Se ne rimise alla luce un tratto della lunghezza di m.
13.50 per I’ allezza di cm. 90, Ora convenendo io che «lale costrozione ¢ testimone non
dubbio di progredita collura e perizia nell’ umane industrie per il popolo che 1I' ebbe com-
piuta, chiedo pero se essa armonizzi col complesso delle industrie e della civiltd del popo-
lo, cui ¢ stuta rvifevita. A me indubbiamente pare che presenti una grandissima stonatura,
confronlala coi vasi dei terramanicoli del luogo , i quali lavoravano con un impaslo roz-
zissimo ed imperfettamente cuocevano le loro sloviglie, fornite delle primitive anse a bu-
gna, assai goffe , e decorale talvolla di rozzi bitorzoli o di cerchi irregolari, goffamente
incavali. I¥ ¢hi consideri quanta pare tdella vita civile di un popolo rappresenti la cera-
mica, come la storia di essa, specie presso il popolo greco, & sempre pronta a documentare,
troverd essere nel vero la mia opinione. Non posso trascurare poi di osservare che i mari
a secco di pictre (carparo e mazzaro) mollo dure, in assisi piltt 0 meno perfetlamente squa-
drale, suppongono 1" uso degli strumenti di ferro, di cui nessuna lraccia ¢ dala nella re-
lazione, onde rvisalta che le costruzioni in quistione non abhiano alcun rapporto coi terra-
mavicoli tarantini.

Le stesse incerlezze dell’ argine ha il decumano. Trasandando addirvittura la assai di-
baftuta quistione dell’ orientazione nei villaggi terramaricoli, osservo che la esclusione di
questa risulta evidente nella stazione in esame. Si & rinvenulo , secondo il Quagliati, an
tratto del decumano per parvecchi metri di lunghezza, colla larghezza costante di metri,
sei, il (uale, tagliato in alcune sezioni trasversali a m. 1.20 disotlo il piano di campagna.
ha dati visultati costunti e identici, come dallo specchio seguente ) :

t) Nolisie pag. 448.

2) Notizie citate pag. 445
8) Nulizie citate pag. 45b.
4) Notizie citate pag. 461.
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Strato scuro di decomposizione vegelale. . . . .oLoem. 2
Stralo verdognolo compalto e solido del suolo di {ll‘ﬂ‘l”a vergine . . » 1D
Decomposizione, color tabacco, del legno dell” assito . . . . . . » 2
Impasto geigio di terramara. o » 60
2.° Strato di argilla vergine (suolo ])altnlo T 1 ¢
2" Strato di legno decomposto (assito) » 2
2.° Tmpasto di terramara . .o » 50
Straterello archeologico inferiore . . . . . . » D
Vergine . . . . . . . . . L L L L L. L.y

Ma non sfgge all” altenzione il fatto, che, essendo il decumano una via pubblica, nes-
suna ragione ¢i spicga I’ imposlo di terramara al di sotto i esso, a meno che non vo-
gliamo ficwrarci i nostri palafitticoli uscirr dalle capanne e andare a huttare le loro ceneri
al disotto del decumano, per otlenere una shratificazione ugnale a quella del bacino solto-
stante alle piattalorme delle abitazioni 1),

E mi reca non poca sorpresa la condolta del Quagliati circa lo scavo di questa via
pubblica, perche, avendo egii abbondantemente trasportati e conservali nel Museo i 'Ta-
ranto i Crammenti d" intonaco delle pareli delle capanne , non conservd poi un henché
minimo, docamento di quanto in quesia parte dello scavo egli vedeva.

Qui, come ech serive £, lo strato del battalo sopra 1" assito presentava un, aspettio
singolare ¢ insolito, perche¢ menhie tutie le trincee avevano dalo una specie di pavimenlo
di impasto argilloso rossiccio e fragile ai colpi del piccone, come polvernme, quasi arso
dal calore e dall’azione dei focolari domestici, in questo punto si trovd invece an suolo
resistentissimo, diflicile a svellersi, perefetlamente piano ¢ coperto alla saperficie per cm.
due d" mna maleria vegelale scura, disorganala, sotto la (uale apparve come una specie
di sottile cvosta, che a complici colpi di martello sallava via in pezzelti lasciando intorno
serepolalure ». Di tale pavimento caratteristico, altestanle una via pubblica, si doveva in-
dispensahilmente conscivare qualche frammento !

Adunque dalle ragioni innanzi esposte a me risulla evidente la esclusione di ogni sorta
di palafitte, e di impalcati allo Scoglio del Tonno, ¢ il nessun viscontro di clementi terva-
maricoli nelle forme del villaggio scoperto dal divettore del Muxeo di Taranto. Escldo come
tali anche le tipiche anse cornule, lupale e a cilindiro retto perché, se qui avessero appar-
tenute inoppugnabilmente ai terramaricoli , dovremmo trovarie molto abhondanti. Invece
non se pe possono contare in tutlo, nelle vetrine della preistoria , che una sessantina ),
mentre delle altire forme, a bugna, a nasteo, ad anello etc. dale come appartenenti allo
stralo medio, tia le esposte nelle vetrine e quelle ammonticehiate nei depositi del Museo ,
si possono confare esemplari per ciascuna forma namervosissimi, forse delle migliaia.

) L' introduzione dell’ acqua nei bacini terramaricoli per livellare il niateriale di rvifinto,
qui & assolutaimente esclusa per la impossibilita di fornircene. Del resio ¢ gid in generale una
(ueslione oziosa per la paletnologia italiana.

) Notizie pag. 4061,

3) Non fu percio esatlo il ch. prof. Pigorini nolando, a pag. 12 del Bullettino di Paletno-
logia dell’ anno 1900, essere grandissima ed omogenca la quantity dei fittili, raccolti sallo
Scoglio del Tonno, come a conforto delle sue osservazioni e deduzioni dai manichi di stoviglic
di forma cornufa e lTunata, viprodotti nella tavola seconda.
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CAPITOLO TV,

Dei rapporti tra i fittili e i bronzi tarantini e quelli delle terramare
dell’ alta Italia.

Si sono compavali gli oggetti dello Scoglio del Tonno con quelli delle tervemare della
valle del Po, ed io non so non riconoscere la bonld di tali comparazioni per le somiglianze
di alcuni GUtili e di alcuni bronzi avcaici dell’flalia padana con alcuni della stazione laran-
tina. Le anse cornule, lunate, a cilindre rello, di Taranlo mostrano evidenle la somiglianza
con (uelle delle lerremare, come pure i pugnali-coltelli, il rasoio a doppio taglio, il col-
tello serpegusiante vichiamano i lipi di Bismantova, Fonlanella di Casal romano elc. Ma
che da ¢io? Quale illazione siamo autorizzati a trarre da tali premesse?

Non quella di una immigrazione dei lerramavicoli del nord nel sud della penisola, per-
ché, come ho gid osservalo, la messe delle anse carvatteristiche & scarsissima a paragone
dlla rimanente ceramica del villaggio; non ¢uella di scambi commerciali per via di terra
o di mare, perche I'impasto e la lecnica accusano la fabbricazione locale di detti oggetti,
i quali rivelano una forma evoluta da precedenti locali.

Che le somiglianze accennale hon giustifichino una immigrazione dJdi lerramaricoli al-
le sponde del Ionio, appare pitt chiaramente quando gli oggelti in esame si considerino in
vapporto non con le slazioni paletnologiche dell’ alta Italia, ma coi materiali archeologici,
sinora conosciuti, deil’Italia meridionale.

IEd in prima sono da notavsi i visconlri evidenti con la suppelleltile domestica delle grot-
te Nicolucci e delle Felci a Sorrento ed a Capri, dove le anse primitive a mammelloni, a
bugna, ad arco, a nastro, le cornule, le lunale, quelle a margini rialzati, 'ansa ad orec-
chiella con foro, ¢ quella a spatola, insieme alle forme dei vasi (ciotole, patere, vasettini
simili agli schifi) richiamano subito alla mente i tipi simili di Taranto.

Il colore nerastro pilt o meno accentuato, la cotlura imperfetta e la tecnica rozza
della ceramica non si diversificano in tutli e tre uesti luoghi, come ho potuto accertarmi
visitando il gabinetlo anlropologico dell’Universitd di Napoli, dove si conserva il materiale
delle due grotte, ed il Musco di Taranto.

5 da fermarsi poi piti a lungo sui caratleri comuni alla ceramica della grolla di Per-
tosa, in provincia di Salerno, presso Caggiano. Il maleriale archeologico, al quale mi rife-
risco, non ¢ sollanto quello pubblicalo dal ch. Patroni nei Monwunenti Anlichi dei Lincei ¢
conservalo nel Museo Nazionale di Napoli, ma alliesi quello non ancora pubblicato, conser-
vato dallo scavalore professor Caracci, per covtesia del ¢quale i fu dato osservarlo.

A Pertosa, come a Taranlo, si ha una ceramica che nel colore, incominciando da an
rossastro assai sbiadito e dal bigio, passa gradatamenl(e sino al nero lucido, attraverso un
nerastro ed un nero cupreo. L'ansa a naslro, ad anello, ad arco, la binala, la cornuta, la
lunala, quella a rocchetto, I'ansa ad orecchietla svollala con foro ¢ la cornuta con tre
corna ¢ comune ad ambedue le stazioni, alla grotta salernitana ed al villaggio sulla costa
del Tonio.

La decorazione con bitorzoli, la ondulala, quella a meandro ¢ a liste di triangoli intrec-
ciantisi su fondo nevo punleggiato di bianco, si vitrova tanto sui vasi dello Scoglio del Ton-
no, come su quelli di Pertosa, come pure identicamenle graziosa ¢ la decorazione a cer-
chielli sull’ osso finamente lavorato. I vasi poi offirono le medesime f(orme di scodelle, cio:
lole, crateri ¢ vasettini simili aghi schifi, una grande calinella di Pertosa viproduce perfet-
tamente un esemplare simile di Taranto, per colore, grandezza ¢ decorazione di cordoni
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trasversali formanti triangoli contrapposti sul vertice, nei quali 'a bhase & costituita da un
semplice covdone.

In generale, lulta la ceramica della grotia ¢ del villaggio su) Tonio sembra provenire
da una medesima lavorazione. Ora non si penserd cerlamente a inteodurre gl ltalict in
quest’antro degli Alburni, dove la permanenza della vita domestica e largamente testimo-
niata, come ha gia dimostrato il DPatroni ') e come ancora dimostrerd il Carucci nel suo
lavoro di prossima pubblicazione. Infatli si avreebbe veramente a stupire della loro presen-
za in lal lnogo, dove il rilo per altro (come dimostrerd il Carucei) li esclude, pensando che
essi, 1 quali nell'ltalia padana abitavano in villaggi ritualmente architettati, savebbero poi
venuli nell’'ltalia meridionale ad abitare le grolle.

Ho detto che le caratlervistiche anse terramaricole del materiale in esamz non impoy-
lano relazioni commerciali cogl’ Italici dell” ltalia padana, perche rivelano la fabhricazione
locale : ed ora chiarvisco meglio questo mio pensiero.

La stazione taranlina presenla una lale abbondante ¢ svariata quantitd di manichi i
stoviglie , che, meglio di qualsivoglia allra, permetle di studiare lo sviluppo genelico dei
tipi, come nel mio breve soggiorno a Taranto polel osservare.

Si parte dal Lipo primitivo, di fatlura goffa, cioe 'ansa a bugna o a mammelloni; da
quesla, rimpicciolita, si perviene alla monolobata o a bilorzolo, che poi diventa decorativo;
¢ dalla medesima, ingrossata, i perviene all’ansa ad appoggiamano o pialla.

Allargandosi il mammellone e nello stesso tempo assotligliandosi, si ottiene la forma
ad arco: col solo assotligliamendo =i oftiene quella a linguetla ; sdoppiandosi la bugna, si
ha la hilobata. Tutle quesle forme sono primilive, come rivelano la loro mancanza di gu-
sto e di (inezza artistica, e 1l colore rossiceio bigio, pitt 0 meno ad esse comune.

Ripicgandosi alVingit, M'ansa a linguella gencra quella a nasteo, la quale, se vi sl ag-
giunge un’appendice sulla pavte superiore, divenla la forma a mazzuolo, a (uso cle. ¢ s¢ in
gencrale <¢ ne rvialzano i bordi, nascono le diverse {forme a margini vialzali, comne quelle
ad orecchielta cte. Quando "appendice in forma di capocchia non & rwlimentale, ma pro-
nunziata, si produce la cilindro rvetla, e se ¢ duplice, si ha il germe delle cornute e delle
lunate.

Unendosi per la parle superiore i lobi della bilobata, si genera 1" ansa ad anello, la
(uale, se & piatta nel mezzo, diventa ad anello verticale; e se si metlono su questa parie
come appendici una o due capocchie, si hanno in embrione la cilindro retta, la cornula, la
lumalta, quella a rocchetto orinzomiale: sicche 2 queste ultime si perviene parallelamente
allraverso le forme a nastro ¢ ad anello colle loro varield, la cui precedenza rispelto alle
loro derivale si riconosce anche nel colore nerastro e cupreo pin o meno ad esse comune,
in talune soltanto riscontrandosi la patlina nero-lucida, che si ritrova in tatie le (orme deri-
vate. La filiazione poi delle cilindro-retle, cornute ¢ lunate dalle forme precedenti & dimo-
strata anche dal fatto, che le appendici in lorma di capocchia in esse sono diversamenle
sviluppate ¢ in talune sono, dird, appena rudimentali, mostrando quindi chiaro il riannoda-
mento alle loro progenitrici.

La rviprova poi della fabhricazione locale delle anse in quistione, si ha in lalune allre
riprodecenti la (orma della testa umana, o della testa unita al resto del corpo, o ripro-
ducenti qualche (igura animale, come quelle a muso di vacca e a tesla Jdi cane. Quesle,
come pure quelle imilanti ghi stramenli metallici, quali ’ascia ad aletle, le accelle vere e

V) Monwmenti Antichi dei Lincer pag. 612 ¢ segg.
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proprie, mancano interamente nel resto d' lalia, tanto negli strati della pietra, quanto in
quelli dei metalli; appaiono invece ad Issarlik e nell’ Orviente egeo medilerraneo, come
a Thera, onde le forme (i Taranto si debbono considerare in relazione alle influenze
orientali.

Ed invero si hanno esemplari viproducenti forme animali, cotne quelle a muso di vac-
ca e a teslta di cane, i quali per la finezza ¢ il colove dell argilla, e per la cotlura sono
certamente d' importazione o greca protocorinzia, od egea, come conferma anche il fatto
che dal Quagliati sono dali come appartenenti allo stirato superiore dello scavo, cioé allo
strato miceneneo.

Ora le forme indigene, evidentemenle mitazioni delle iinportate '), presentano il co-
siddelto impasto ilalico, con palina nero-lucida, precisamente come le anse cornule, lunate,
cilindrro-retle; sicché le une e le allre accusano la loro (abbricazione locale.

Circa 1 bronzi credo prematuro far comparazioni e riannodementi, essendo scarsi si-
nora gli scavi ¢i materiale preistorico nell’Halia mervidionale, e non conoscendo quindi an-
cora quanta parte della melallurgia primiliva spelli a uesta regione. Del resto non si di-
scompagnano dalle forme metalliche sicule di Cassibile, Panlalica ele., e da allre micenee
di Crela, dove non so con (uanta ragione si possano introdwrre gl Italici term-amaricoli.

Svilupro storico del villaggio

Il divettore del Museo di Tarante, nello scavo da lui diretto, ha visto parallelamenle
a tre stralificazioni archeolegiche diverse, la presenza di allretlanle civillae differdnti, e
quindi lo slanziamento di altretlante genti diverse. Nello inferiore ha riscontrata la geale
neolitica in fondi di capanne, nel medio la lecramaricola sulla palafitta, nel superiore una
gente nuova, venula certamente per mare, Ja micenca. in capanne all'aperio, Ora in debbo
confessare, che questi steali, quesle civilla differenti ¢ queste genli diverse non sono abba-
stanza dimostrate. 12 vero che io non ho assistilo allo scavo, e quindi non ho potulo con-
trollare ¢ verilicare dircttamente sul posto quello che verro affermando; ma le ragioni
che ora esporrd, dedotte dagl elemenli di (atto da me verificali ¢ ad ognuno aperti, di-
legueranno certamente il dubbio che Ia mia critica possa essere azzardala o addivittwra in-
sussislente.

lid invero, non so se si possa pigliare sul serio uno shrato archeologico dello spessore
di pochi cenlimetri, in alcuni punti di appena dieci, contradistinto da una lale scarsezza di
maleriale, da potersi quasi dlre privo dei segni della vila umana. 1§ questo & lo slrato infe-
iore, appartenulo ai neolitici, In esso il Quagliali scrive « di aver rvintracciai i segni di
un’ anlichissima dimora preistorica, la quale si pose nel piano primilivo di campagna, lro-
vato quasi immedialamente sopra il terreno natweale, La pratica della vila umana € quivi
documentala dal caratiere, che I'anlico terreno supetficiale ha preso di un suolo lorte-
mente hatlulo e levigalo dal piede nudo dell” nomo , in modo da tormarsi sopra di esso
uno strato, quasi un velo, compatlo di polvere e di unlume. Che anzi, dove il batlulo man-
tenne la natura di vero pavimento ¢'argilla, si hanno indizii che la superficie campeslre

') Sulle forme delle anse a fignra umana, a mio credere, potrd aver influito anche 1" ido-
lello femmineo miceneo, come altesta un’esemplave ad impasto arvtificiale italico, il guale pre-
senla, al disotto della testa umana, dne mammelle accennanti guindi esplicitamente ad una fi-
gura femminile.
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sia stata appianata ¢ conformata a suolo con terra cupina, giallognola, di riporto ». ¥ dopo
aver parlato di qualche avanzo di fondi di capanne , presentatosi alla sua osservazione ,
dice che il periodo di quest® ulimo strato archeologico, si determina alla seconda eta della
pietra. Ma quale materiale, riferentesi alla vita domestica, quolidiana dei neolitici e distinto
da caratteri parvticolari, proprii, ¢ venuto [uori da esso?

Nessuno. I direltore capiva esscre necessaria una messe di oggetti, propri di questo
pevicdo ; ma non potendo sceverare fira I’ abbonlanlissimo maleriale che si raccoglieva ,
una classe di oggetti, la quale fosse la conferma delle sue affermazioni, e costituisse un
documento chiarvo e sicuro, uon esitd di affermare, che lo strato archeologico inferiore
fosse slato distrutto dalla palificazione della soprastante terramara. Ma ¢ facile osservare
che i pali della palafitta dovevano essere piantati ad una certa distanza I’ uno dall’ altvo ,
di modo che negli spazii intermedii, vimasti liberi, gli oggetti dello strato inferiore pote-
vano conservarsi intatti, anche se non si voglia tener conto della esclusione lotale della
palafitta, innanzi dimostrata, ¢ del numero di quei pali, che dalle misure date risulta non
raggiungere in profonditd lo strato neolilico. E se anche si (osse avverato il caso, che
proprio tutti i vasi dei neolitici fossero stali incontrati dai pali nel loro impianto, ram-
mentandomi dela legge fisica della indistruttibilitd della materia, osservo che si sarebbero
frantumalti, ridotti in minutissimi pezzi (non certo minovi dei due esposti nel Museo), na
non mai addirittura scomparsi. lLe sole testimonianze conservate della vila domestica i
questi neolitici sono due piceoli cocei, misuwranti in superficie quattro o cinque centimetri
quadrati, esposti tra la ceramica dello strato terramarvicolo, dalla quale non differiscono per
tecnica e per impasto. Secondo il Quagliati, essi sono indici di una civilta differente, pei-
ché preseniano una decorazione pilt progredila, quale appunto i neolitici, a differenza de-
gl® Italici, avevano in uso.

Ma anche trasandando il fatio, che questa testimonianza per sé sola non pud stabilive
una gente diversa, vichiamo I' attenzione sulla somiglianza tira la ornamentazione a rilievo,
incisa sulla parele della < capanna ad occidente de! monte » 'Y e (uella in uno dei due
cocci neolitici, e rvicordo che il meandro sul secondo ¢ indice di decorazione tardiva, non
primitiva, e del tempo della decorazione geomelrica, non della neolilica, ed appartienc alla
sommitd dello scavo, non all’ultimo: onde se quivi si ritrovo, vi poté pervenire per qualche
rimescolamento avvenuto in (quel punto, tanto pia che non & indicati la circoslanza el
suo ritrovamento colle particolari sue concomilanze. Dilatti I’ esemplare simile di Pertosa,
con punti bianchi su fundo nero, ornamentalo da serie continue di triangoli intrecciantisi,
e quello col meandro pronunziatlo, furono rinvenuti nello strato dei meltalli (bronzo ¢ terro),
come pure alla grotta Nicolucei, la decorazione del meandro simile a quello di Taranlo ,

)]

si riscontra su di un coccio con palina nera, che &del pari dell” eld dei metalli *).

1y Notisie, pg. 440,

2) Nella mia visita al Maseo di Taranto chiesi al direttore dove fossero esposti gli og-
getti dello strato neolitico, vedendo esposti in vetvine distinte soltanto quelli del miceneo e del
terramaricolo. Ebbi in risposla cid che aveva lelto nelie Nutizie, che cioé i pali della palafit-
ta, avevano distrnlto Jo slralo archeologico soltoslanle, e solo mi furono wmoslrati come ap-
parlenenli ai neolitici i due piccoli frammenli di vasi, confusi colla ceramica lerramaricola. Cio
m’ impressiond forlemente, ¢ mi meravigliai che si cercasse uua dimora di gente e si slabilisse
una distinzione elnograflca fra Italici e neolitici (medilerranei mi diceva il Quagliali) in base
a due piceoli cocci. Mi meravigliavo poi del fallo ¢he i due illustri Professori Brizio (ne) Se-
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Ed ora un'analisi un po pit attenla e minuta dello stralo superiore, il miceneo. In
esso, come & riferito nelle Notizie '), il materiale archeologico & determinalo dalle sloviglie
raccolte rotte e disperse, le quali ben diffeviscono per lecnica e per slile dai fitlili dei depo-
siti archeologici soltostanti, e sono in generale frammenti di vasi d'arvgilla figulina pura,
a fondo pallido, con decorazione geometrica, lrallata a nennello in rosso bruno. La messe
di tali cocel fu hastevole per riconoscervi le testimonianze documentale della imporvtazione
dall’ Egeo non solo del vasellame protocorinzio, ma anche, cosa che mollo pin inleressa,
della ceramica caralterislica e propria della produzione micenea. I non si lralta 2) qui di
semplici e isolate relazioni commerciali, ma di una vera contingenza di questa civiltd col
conlinente ilaliano, cioé a dire di una nuova gente 3) venuta ad occupare le sedi abban-
donate dai lerramaricoli, e che abitava in capanne ovali, coslruite ad ossatura di rami, ¢
ad intreceio di vegetali, riveslite di inlonaco argilloso e sorretle da pali conficeati con le
punte dentro il terreno.

Rasterebbe semplicemente considerarve, che i micenei dell” altimo stile e i greci del
periodo protocorinzio adoperavano gewveralinente, fin nelle infime classi sociali, la costreu-
zione muraria, per escludere allo Scoglio del Tonno lo slanziamento di una gentle greca
nell’ etd attribuita dal Quagliati. Difatli, quale grande disarmonia non si verifica lra la ce-
ramica assai fina e graziosa, che per la sua bellezza potrebbe anche ozgl servire come
oguetlo di galantervia ¢ di lusso, ¢ le abitlazioni, costituite da meschine capanne dei mice-
nei predovici di Tarvanto 2 Bisogna proprio dire, che lo sviluppo della vita civile desse un
risullato veramente sti-ano, in qnanto i pretesi terramaricoli, i quali insieme ad vwna ceramica
assai rozza e veramente prim tiva, hanno abitazioni larghe, quadrilatere, divise in due vani
separali, in uno dei quali si accendeva il fuoco, ¢ i micenei, posteriori ai terramaricoli
hanno abitazioni {formale da misere capanne ovali, adibite per il focolare , per magazzini ¢
per tulti i hisogni della vita quotidiana accanlto a una ceramica immensamento progredita.
Inoltre, non viesco a darmi ragione, perché mai questi ultimi abilanti si sarebbero slanziali
proprio « sulle rovine dell’ antico abilato terrramaricolo », che in fondo non erano aliro
che veri immondezzai, quando la costa offriva largo spazio ai nuovi venuli. Ma volendo
ragionare su dati di fallo, io osservo che se & vero essere la ceramica di importazione
preellenica allo Scoglio del Tonno alquanto pilt abbondante di quella raccolta dal chiarissimo
Orsi nella Sicilia ovientale ; ed esposta nel Musco di Siracusa, cosi ché possa carvezzarsi
"idea di uno stanziamento miceneo sulla costa del Tonio, & vero allvesi che quella esposta
dal Quagliati nen fu raccolla tutta allo scavo da lui diretto, ma da diverse localitd dell” Agro
tarantino, come ad esempio dalla localild deita Pizzone, al disopra del mar Piccolo.

Inoltre una parte della ceramica micenea a Taranio , ¢ stata crroneamente creduta
lale, ed attribuita ai Greci in generale, menlve si diffevisce chiaramente dai fittili dell'Egeo
¢ dell'orviente ellenico mediterranco, Infalli, accanlo ai cocci assai ben colti di argil-
la figulina puea, di graziosa finezza artistica, e con ingubbiatura micenea, se ne vedono
esposti di quelli che, pur mostrando una buona cottura e 1'uso del tornio, ed anche qual-

polereto di Montefortino presso Arceria) e Pigovini avevano riconosciuta la sussistenza di un
tale strato neolitico, cosi evidentemente pericolante e facile a precipitare, perché st miseramente
doeumentato.

V) Nutizie cit. pag. 419.

2y Bull, di Palet. 1900 pag. 268.

3) Notizie cit. pag. 419.
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che decorazione a pennello , 1rivelano una certa rozzezza ed un gusto non troppo  squisito
a paragone dei primi, essendo privi di ingubbiatura e presenlando la loro superficie esterna
non hene levigata ¢ pulita. lo, in questa ceramica non inveraiciata, non vedo altro che
I"arte indigena, la quale venuta a conlatto coi Greci, che commerciavano nel golfo ioni-
co, migllord le sue forme ¢ sui fittili suoi imito la decorazione (i quelli importati, col pro-
cedimenlo comunne alla gente rozza venuta in relazione con la civile, di imitare anche gol-
famente le forme artistiche di questa, come la storia della ceramica classica e preclassica ')
puo largamente dimostirare.

Ma, quel che & piv importante per la presente quistione, nella prima delle sti-atifica-
zioni date in ordine discendente , non si raccolsero soltanlo coccl micenei e prolocorinzi,
ma anche vasi intevi, delle forme di quelli raccolli nello strato medio, pero di migliore col-
tura e di impasto alquanto (ino, con colore nero lucido, come i vasi di vero hucchero. Essi
rappresentano 1" ultimo sviluppo progressivo dell” arte indigena, che dai vasi nerastri affu-
micali, attraverso il nero cupreo, raggiunge poi il nero lucido, dandoci il bacchero pit o
meno perletto 2). Di essi non si fece il minimo cenno nelle Nolizie, ¢ non se ne espose
neppare uno nelle veirine della preistoria, na si conservano nei depositi del Musco, come
pare si tacque inleramente dei {ittili precllenici importali , raccolti qua e 1a nell’agro la-
rantino ed associali nella velrina a quelli dello Scoglio del Tonno.

Non posso brascurare poi di nolare, ¢he nell’opinione del Quagliati vi sia qualche in-
certezza circa i rapporti fra la genle wicenea dello <trato superiore dello scavo e la genle
terramaricola dello strato medio. 1¢li, a pagina 118 ¢ 419 delle Notizie, ha alfermato che
al sopraggiungere di una nuova gente (la micenecad, i terramaricoli avevano di gid abban-
donato il villaggio; per modo che, non essendoci stala soviapposizione dei nuovi sui vecchi
abitanti gia scomparsi, lo shrato archeologico superiore detle soltanto oggetti dell” oriente
mediterraneo e protocorinzi, non associali ad alcun ritrovamento di oggetli terramaricoli.
Lot nel Bullellino di Palelnotogia dell’anno 1900, in una lettera al Pigorini parla i rve-
lazioni commerciali dei micenei coi lerramarvicoli Larantini ; sicche suppone gli uni ¢ gli
altri coesistenti, ed aflerma che Uidoletlo dell’abitalo terramaricolo sia una goffa imilazione
dellidoletlo miceneo dello strato superiore. Egli scrive: « Non si puo pon riconoscere nella
{igurina fitiile dell’abitato lerramaricolo di Taranto un’arte pitt che primitiva, imperila o
di gofla imitazione , ne si puo negave che Vidoletlo della ety del bronzo non trovi il suo
escmplare, il suo tipo originale, in iuel medesimo tipo dell”idoletto miceneo, ¢i cui sopra
ho riferito. Abbiamo dunque per Ta prima volla la dimostrazione e la prova di un reale
innesto della civilta di Micene con 1" ultimo periodo della nostra eta del bronzo. E quesli
due rinvenimenti in Taranto non solo confermano che sui terramaricoli di quaggit le pri-
me relazioni commerciali coll’oriente siano venute dala civilti micenca, ma danno indizio
che, anche (uando gli abilatori palafitlicoli dello Scoglio del Tonno avevano abbandonata

1) Ad esempio le imitazioni indigene delle forme micenee in Sicilia, come si puod benis-
simo vedere nel Museo di Siracusa.

t) I vasi di bucchero dello Scoglio del Tonno non sono i soli della regione tarantina, ma
§i accompagnano a (uelli ritrovati e conservati dal professor Viola nei dolmen della Salentina,
non ancora dal chiaro professore pubblicati, di cui pers ho avuto notizia per cortesia dello sco-
pritore, Essi furono ritrovali associati ad anse cornute in una masseria detta S. Giovanni fra
Taraunto e Messatra, nella masseria denominata Accettulla nella stessa direzione, ma piit a nord
delta prima, e sulle alture della borgata Statte, a nord di Taranto.
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la loro dimora, le relazioni dei Micenei nel golfo ionico, si siano fatte anzi pia vive, rvive-
lando contatti della civilta dell’ oriente mediterraneo con Taranto molto prima della colo-
nizzazione spartana».

Che se avesse inteso parlare di semplici relazionl commerciali al tempo dei palafitti-
coli, ed in seguito, dopo 1'abbandono del villaggio, di un vero stauziamento, & strano che
durante ghi scavi, nello slrato medio, come rvisulta dalle Nolizie, non si sia raccolto nep-
pure un frammento di un fitiile miceneo, cosicche nessun indizio di contatti commevciali ri-
salti da essi. Da tutte queste ragioni emerge che i fittili di importazione si raccolsero as-
sociati a quelli di fatfura indigena.

Nou sarebbe poi fuori proposito chiedere quali vicende toccassevo alle tribl neolitiche,
terramaricole ¢ micenee, che si succedetlero per ordine nello stanziamento allo Scoglio del
Touno, e che forse, ad evitare la concorvenza uando le genti erano «iari nantes in gur-
gile vaslo» e la natura era ancora madre benigna, scomparivano in modo mislerioso, senza
lasciar nessuna traccia di sé al presentilo appressarsi di nuovi sovravvegnenti.

Un’ultima osservazione ancora. Se nello strato superiore avesse dimorato la gente mi-
cenea, perché non si sarebbe avulo da esso, invece di pochi frammenti di ceramica, tutto
il complesso delle forme della civilld, attestanli una vita stabile e lunga 2 Di nessun oggetto
di bronzo, o di ferro, o di altro metallo, di nessuna tomba infatii fa cenno la relazione.

Ed ora, dimostrata 1" insussistenza degli strati archeologici, inferiore e superviore, di-
stinti dal medio, con popolazioni differenti, resta come naturale conclusione il riscontiro di
ui unico strato appartenato ad un’unica gente, la quale innanzi ho detta messapo-iapigia.

Questa perd, come si vedra tra poco, in fempi non remotamente lontani, non esosto-
ricl, ma di perlinenza storica, accolse nuovi venuti, e si fuse con essi: Come futle le genti
preelleniche della penisola, alle quali avanti I'arrivo dei coloni greci era sconosciula ’arte
muratoria, abitava in capanne, e dico in capanne, perché io nella stazione in esame non
visconlro altrro che un villaggio di veri capannicoli. I pali giudicati sostegni d” impalcati,
per le ragioni innanzi esposte, dalle guali risulta la esclusione totale della palafitta, non pos-
sono aver servito ad altro che a sorreggere le pareli e il felto delle capanne; la sotlile
libea nera vista qua e la, creduta documento degli assili, non rappresenta che un legge-
rissimo strato di decomposizione vegetale, casuale forse, od anche originato dai giacigli ve-
gelali dei capannicoli, precisamente come alla stazione del mounte Castellaccio Tmolese. Le
ceneri poi picchiellate di carboni e sparse di rollamni di ceramica e di ossa di bruti, rap-
presentano 1 rifiati dei focolal e della vila quotidiana dei capannicoli, butiati ai (ianchi delle
capanne, all’esterno delle abilazioni, allo stesso modo col (uale anche ai nostri giorni i pa-
stori e i contadini abitanti in capanue, in campagna o sui monti, accumulano lungo i fian-
chi esterni delle loro dimore i vifiuti della vila.

I3 se tali usi vivono tutlora, come io ho potulo riscontrare nel Salernitano, in tempi
in cui la neltezza & generalmente sentita, quanto non dovevano essere accentuati nei tempi
primitivi, in cui gli vomini vivevano dormendo per terra, senza nessuna regola d'igiene ?

I pali ritrovati a diversa prolondild nel medesimo lnogo. accompagnati da ceneri pic-
chiettate di carboncelli, i quali al Quagliati significano una doppia palafitta, trovauo la loro
spiegazione vei diversi ordini di capanne all’aperto, succedutisi nel villaggio dello Scoglio
del Tonno. Difatti i nostri capannicoli, che perdurarono per secoli nell’abitazione del loro
villaggio, furono obbligali parecchie volle a vicostruire i loro abituri rovinati dal tempo,
o sconquassali dal vento, o pericolanti per qualsiasi altra causa perturbatrice. Ed allora, ab-
battule le vecchie abitazioni per lo pit coll’ incendio, prima dell’ impianto dei pali per le
nuove , spianarono i materiali di viffuto accumulati lungo i (ianchi esterni di quelle, e sul
suolo agguaglialo, per maggiormente livellarlo, trasportarono un teggero strato di sabbia

4
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o di argilla, che costitui il pavimento della nuova capanna, il gualo, battulo fircquentemente
dal piede amano, acquistd darezza e resislenza.

Ed ora che lio data la mia inlerpretazione della forma del villaggio, quale 1 fath esa-
minati mi auvtorizzano a dare, similmente in hase ai fatli espongo la mia opinione sui li-
miti cronologici, entrro i guali la vila di esso si svolse. Naturalmente non pretendo di pre-
cisarve i quarti di secolo, perche nessun monumento & venulo fuori dagli scavi, che possa
offrire una dala sicura, né € stata ancora studiata la fauna e 1a flora, la cui esatla cono-
scenza getlerebbe molla luce sulla quistione.

Per il Quagliati, 11 quale ha aflermato che le relazioni dei micenei nel golfo ionico ri-
velano contatli della civilla dell’ orienle mediterranco con Taranlo mollo prima della colo-
nizzazione sparlana, 'anno della ctisis di guesla citla (il 705 av. Cr. ?) segnerebbe nella cro-
nologia dello Scoglio del Torno il terminus usque ad guem.

Considerando poi che il materiale archeologico da lui dato come non commisto ad ele-
menti d" buportazione, & abbondantissimo, anzi addiritlura stirabocehevole, e che questo alla
sua volta fu precedulo dal maleriale dei neolitict distrutto dalt’impianto della palafitta; te-
nuto conto del tempo che dovelte tirascorrere fia 1" abbandono della stazione fatto da una
gente e la rioccupazione sua per parle di altra genle ivi immigrala, si & portati natural-
mente a risalice molto al di 14 del primo millennio avanli Cristo, 18 veramente non par-
rebbe esageralo fissare molto innanzi il mille 1" inizio della vila umana allo Scoglio del
Tonno, se si consideri come lenlamenle si dovetiero svolgere le forme dell’attivitd umana
nei lempi primilivi : lanto c¢he valenli arelicologi e pale(nologi ilaliani ¢ slranieri hanno
rialzato di mollo le date della storia primitiva della nostra penisola.

Perd a me pare che la clisis tarantina non segni un punlo definitivo. Mentire il mate-
riale archeologico primilivo non rivelante nessuna influenza greca od orienlale ci lrasporla
incontirastabilmente a tempi molle anteriori alla fondazione di Taraulo, bisogna pur consi-
derare che I'uso della piclra vi & scarsissimo ') ed & rappresentato soltanto *) da qualche
scheggia di silice, rvifiuto di lavoro, da una specie di punta lriangolare e da duce piceolissi-
mi frantumi, di collellini di selce bionda ¢ di ossidiana. I’uso dell'osso e del corneo, suc-
cedanci della pietra, vi ¢ alquanto largamente rappresentato in punteruoli ¢ spalole. Infine
gl elementi micenei non hanno la forza di sanzionare un’ allissima antichita.

E vero che si fissa la durala dello stile miceneo [ra il secondo millennio e il secolo IX
av. Cr.; ma il Beloch ) ha dimosirato chie nel Peloponneso lo slile cosi detlo di Micene
dwrd sino al secolo otlavo.

Quindi gli oggelli micenel dell’ultimo slile rinvenuli allo Scoglio del Tonno, perche as-
sociati ad oggetli protlocorinzi , possono rvilerirsi lanto ai coloni greci, c¢he londarono Ta-
ranto, coi quali gl’ indigeni vennero subito in relazione, quanto a coloro che, (ualche tempo
prima della fondazione della ciltda, commerciavann nel golfo jonico.

Il termine poi della slazione & indicalo da quel monunento, che & stalo considerato come
avventizio, non avente alcun rapporto col resto del villaggio, cioé dalla pialtaforma di co-

1) Non fa obiezione il numero alquanto considerevole di ciottoli adoperati per martelli o
macine, esposli nel Museo, perché tali forme di strumenti non essendo di quelle, che pii facil-
mente potevano cssere sostituite da corrispondenti in metallo, polettero perdurare anclie dopo
scomparso 1' uso della pielra.

2) Conf. Notizie pag. 420.

3) Rhein Museum, 1890, vol. XLV, pag. 555 e sg.
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struzione greca, costruita con assise di parallelepipedi, di eccellente pietra mazzarvo, in quat-
tro dei quali apparvero segni dello scalpellino, con carattere dell’alfabeto preeuclideo della
fine del sesto o del principio del quinto av. Cr. Esso a torto é stato riguardalo isolatamente,
perché, come a me pare, non si pud discompagnare da quelle costruzioni murarie, in blocchi
di carparo e di mazzaro, in cul si € visto il muro contrafforte dell’argine. 1 Greci infatti
stabiliti a Taranto, dapprima influirono sugli indigeni soltanto nelle forme del vasellame e
nel resto delle manifestazioni della vita, ma in seguito si fusero con essi, si che possiamo
sullo Scoglio del Tonno supporre anche una dimora di Greci. A documento di (uesta loro
vita io potrei aggiungere le monete d’argento ivi ritrovale, di cui vidi due spezzati tra gli
ogcetti non esposti, nei quali perd, perché (roppo consumali, i tipi erano irriconoscibili.

I influenza immediata , diretta dei Greci sugl’ indigeni & attestata poi da alcune abi-
tazioni del villaggio, le quali in rapporto colle altre presentano certi caratteri dilferenzia-
tivi, spiccati.

Furono scoverte infatti delle capanne, le quali, per I'area che occupano e per la forma
che hanno, non ritrovano, per (uanto io sappia, il riscontro in alcuna delle abitazioni pri-
mitive preistoriche d’Jtalia e di oltr” Alpi. Esse misurano anche piu di cento metri 'y qua-
drali di superficie, sono quadrilalere, divise in due vani, in uno dei quali, il pit piccolo,
quello in cui si apriva la porta che metteva all’esterno, si accendeva il fuoco.

Inoltre, hanno un arginetto di terra nella parle postica e lateralmente, alcune un pia-
nerottolo a ciottolato sul davanti, altre poi una specie di portico o tettoia considerevole, della
lunghezza di otto metri. e della larghezza di circa due in comunicazione colla cucina , ed
hanno ancora un recinto allo scoperto. 11 tetto era a due spioventi, inclinali su i fianchi
sud e nord delle abitazioni, e le pareti erano dccorate da ornamentazioni a rilievo, incise.

Ora chi non vede in queste costruzioni un’avchitettonica assai sviluppata, una certa raf-
finatezza ed eleganza di vita, un progredito metodo ¢ igiene ?

I 1" alta antichitd dello strato miceneo che secondo il Quaglieti suggella 1* antichita
anche maggiore dello strato medio, ossia delle capanne, 1mon pud essere invocala, avendo
gia dimostrato che non si puo parlare di strati distinti; e poi I' antichitad pit remota di
dette abitazioni in riguardo al volufo strato miceneo, & tradila da un elemento materiale,
di pertinenza delle capanne, pubblicato nelle Notizie, da me osservato, cioé i vasi fornelli
ritvovati nelle cucine.

Issi si differenziano per forma e per cotlura dalla rimanente ceramica: sono di colore
pallido, quasi come il colore della ceramica protocoringia, tendenle anche un po’ a quello
di talune terrecotte romane, di cotlura piattosto buona, risonanti con un certo tono e tim -
bro ai leggeri colpi dati su di essi. E nna stranezza avcheologica riconnetterli alla rozzis-
sima cevamica primitiva, mal cotta e grossolanamente impastata, data come raccolla nello
strato medio. To tenendo conto che tali vasi fornelli in Italia, sinora, sono compaisi soltanto
a Taranto, vedo in essi i forni primitivi dei greci per cuocere le focacce, trapiantali tra
gl' indigeni dello Scoglio del Tonno, per la influenza diretta, immediala della vicina colonia
ellenica di Taranto. Ed invero se essi fossero ceramica dei terramaricoli, accennerebbero
all'uso che questi avrebbero avuto di cuocere la pasta per il pane; ed in tal caso, nelle ter-

1) La seconda capanna occupava 'area di mq. 101.50, di coi 15 spettano alla cueina (Not. 436)
la terza quella di mq. 96 (Not. 445) la capanna ad occidente del monte misarava m. 1550 di
Iunghezza da est ed ovest ¢ m. 8.00 di lunghezza, da sud a nord, ossia 124 metri quadrati di
superficie.
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remare dell’ Alta Italia esplorate completamente, come quella di Castione dei Marchesi, Ca-
stellazzo di Fonlanellato ele., se ne sarebbe dovuto avere qualche riscontro. Invece il caso
di Taranto resta del tullo isolato. Inollre se fosse nel vero il Quagliati, che li viferisce ai
palafitticoli, non si capirebbe il rapporto lra queste fornacelte accennanli al costume al-
quanto progredito di cuocere la pasla, e le pietre piatte e spaziose, che gli abitanti della
nostra stazione adibivano allo slesso uso, dopo averle fortemenle rviscaldale.

Ed ora considerando che le abitazieni del villaggio furono di due specie, una costituila
da fondi di capanne '), e da capanne all’ aperto 2), ovali, piccole, meschine, che si rian-
nodano strellamenie ai primi, segnando pero un progresso; I'altra da spazione capanne qua-
drilalere, con cucine separale dal resto dell'abilazione, ¢ con una specie i portico, sono
indotlo a ritenere queste ullime come le pin recenti, tanto pitt che gli elementi concomi-
tanti, di cui innanzi ho fatto parvola, mi c¢i autorizzano. Tn esse poi riscontro 1'avchiletto-
nica della casa greca per 1"alloggio povero, con qualche elemenlo dellacasa ricca a peri-
stilio. 18 nolo ) infalli che I'alloggio povero si componeva di due vani soltanto, col pavi-
mento di lerra appianata e baltuta, colla luce dalla poria d' ingresso che melteva in cu-
cina, precisamente come allo Scoglio del Tonno. Ora e nalurale, ¢he nclla colonia ellenica
di Taranto le abitazioni fossero cosliluite da alloggi poveri ¢ da case ricche, cd & nalurale
altirest pensare, che quei capannicoli venuti a conlalto coi Taranlini, sosli'uissero alle loro
capanne ovali alive coslruzioni imilanti le case greche pin comode ¢ pili igieniche, imilando
di preferenza le pilt comuni, cio¢ quelle della maggioranza della popolazione, con cui erano
in pin diretto contatto, ma nello slesso lempo logliendo qualche elemenlo dalla casa ricea,
che anche venivano a conoscere. Tale elemento & il portico, riprodotto imperfettamenta
nella tettoia, che & una gpecie di portico dinanzi alla porta d'ingresso delle capanne.

I riscontii inoppugnabili della ceramica larantina con quella delle grotle Nicolucei,
delle Ielci e¢di Pertosa, confermano la tarda cta da me attribuita al villaggio esaminalo.
A Sorrvento ed a Capei infatti siamo agl’ inizi della civilla greca +3, e ai tempi della ne-
cropoli di Suessola, ed a Perlosa lo stralo dei melalli, che mi ha.oflerte le maggiori com-
parazioni, per i tipi lawdivi di (ibule @) ad esso speltanti, non pud rvisalire ad un tempo
anteviore. I confionti poi che offrono con Taranto i materiali prolostorici della valle del
Sarno, sono del pavi significativi per la presente quistione cronologica ).

1y Notizie pag. 422,

2) Notizie pag. 419,

4 Kibulski, Tab. X,

4) Lorenzoni Bull. di Paletn. 1887.

8) TI Carucci conserva fibule ad arco ingrossato, a navicella piena, a navicella voota ed
altre ancora posleriori.

¢) Tl buechero primitivo della valle del Sarno, illustrato dal Patroni e che, negli scavi ivi
proseguiti, vien fuori abbondantemente, rvicorda quello di Taranlo, raggiungendo in ambedue le
localita quel tale volor lacido ed alto grado di collura, che fa supporre I'nso di forni perfetli,
quali gl'indigeni non potettero avere, se non quando li ebbero derivati dai Greei, venuti a co-
lonizzave le coste. Evidentli sono pure le aflinita, che presentano le anse e le forme dei vasi. I
piccoli schifoi, le ciotole, le patere, le piccole olle, il fiasco neolitico, i crateri di S. Marzano
richiamano subito alla mente le forme simili di Taranto; e le anse a nastro, ad arco, ad anello,
quelle coi bordi rialzati, le acuminale, le triangolari e le cilindriche ricordano i tipt analoghi
dello Scoglio del Tonno.



CONCLUSIONE

Ed ora, conchiudendo, in questo villaggio sulla riva del Ionio, piultosto che una vera
slazione preistorica, io riconosco un abitato protostorico di pescatori costruito, con diverse
forme ed ordini di capanne, dalle genti preelleniche, trovate dai coloni greci al loro primo
arrivo nella Salentina e che alla nostra conoscenza per mezzo della tradizione pervennero
col nowe di Messapo-lapigi. E con dire « genli preelleniclie inessapo-iapigie » intendo che
la sovrapposizione etnogra(ica, la guale & implicita in quest’ ultimo nome, noa abbhia mu-
tato gli elementi della civiltd locale, perché nello scavo diretto dal Quagliati apparisce lo
sviluppo di una sola e medesima gente dall’inizio alla fine dell’abitato. Il quale, quando poi
si voglia palelnologicamente definirlo, tenendo conto che I'uso della pietra vi & assai scar-
so, come innanzi ho mostrato, e che la wetallotecnica vi si rivela notevolmente progredita,
ritengo che iniziatosi col chiudersi dell’eta neolitica, sia poi passato in (uella dei melalli,
senza oflvire un distacco netto e preciso, che risponda al passaggio dall’ una epoca all’altra.

A questo punto debbo dichiarare che nessun preconcetlo scientifico mi ha spinto e gui-
dato nel corso di questo lavoro, ma falune incoerenze rilevate nella relazione del Quagliati
mi hanno cowdotto ad un esame altento e minuto della cosa.

Il materiale archeologico, trascuratc o inesatlamente interpretato, che io con apposila vi-
sita al Museo di Taranto potei verificare, mi ha poi portato alle conclusioni innanzi esposle ).

1) Il Patroni aveva gid emessi dei dubbi sulla terramara di Taranto. Nei Monumenti An-
tichi del 1900 a pagina 610, in nota scrisse: ¢ il Pigorini stesso propugna I’ identity della Sta-
zione preistorica di Taranto, che egli chiama terramara, con le terremare emiliane. Dal canto
mio ho visitato e stadiato la stazione e il materiale di Taranto e mi sono confermato nelle mie
opinioni, affatto diverse da quelle del Prof. Pigorini, e che mi riserbo di esporre quando avremo
la relazione del dott. Quagliati ». — Le opinioni del Patroni perd non state ancora esposte.






