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Cap. L.
Praefatio.

nter excavationes Mileti a museis regiis Berolinensibus ab
I anno 1899 susceptas in Delphinio inventa sunt quattuor frag-
menta lapidea, quibus continetur foedus a Milesiis et Magnetibus
ictum, maximum anno 1903 immissum pavimento Delphinii,
cetera anno 1904 ante porticum ad meridiem spectantem dis-
persa. Singulas partes componendas esse cognovit A. Rehm.
Cippus marmore caeruleo confectus est. Fragmenta singula
significo his litteris:
Inv. n. 682 = a
Inv. n. 682> = b
Inv. n. 664 (fragmentum maximum) = ¢
Inv. n. 681 = d.
Fragmenti a pars marginis superioris sinistri, fragmenti d
margo inferior servatus est. Fragmentorum forma, magnitudo,
ordo, versuum numerus tabula infra addita demonstratur; frag-
menta crassa sunt: c. 0,16 m.
Litterae altae sunt:
inv.1: 0,017 m,
in partibus superioribus: 0,011 m,
in inferioribus: 0,007 m.
Lineae distant inter se:

lineae 1 et 2: 0,019 m,
ceterae: 0,005—0,007 m.

Fragmenta a et b et ¢ valde detrita sunt, fragmenti ¢ in-
primis pars inferior lapidibus calcariis adeo contecta erat, ut
purgari deberet a Frério; cuius fragmenti margines mirum in
modum detriti sunt, litterae cum ceterae tum inferiores aqua
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corruptae esse videntur (pars inferior difficillima est lectu!).
Fragmenti d litterae perbene leguntur. — Nunc omnes partes
servantur in museo Berolinensi.

Hiller v. G., iis quae de illa inscriptione ab A. Rehmio cogno-
verat, usus est ad testimonia editionis suae inscriptionum Prie-
nensium componenda (J.-Prien. test. n. 519, cf. etiam pp. XVI
sq.). Nuper publicata est inscriptio ab A. Rehmio in: Milet,
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem
Jahre 1899, herausgegeben von Th. Wiegand, Heft III n. 148.1)

Quem titulum A.Rehm, magister meus, summa benignitate
mihi tradidit aceuratius explicandum.

Usus sum:

1. ectypis chartaceis omnium fragmentorum,

2. fragmenti a apographo Wiegandiano, fragmentorum.a. b.
¢ apographo Rehmiano, fragmenti d apographo Ziebarthiano.

[. . . .] uncinis quadratis significatur, quidquid olim in la-
pide scriptum perisse censeo.
(. . . .) uncinis rotundis significatur litteras inclusas non

fuisse in lapide, sed contextus verborum recte restituendi causa
supplendas esse.

..... punctis infra litteras tituli ipsius positis signi-
ficatur harum litterarum nihil perspicuum esse nisi partem ali-
quam, tamen eas facile plerumque posse suppleri.

Ea supplementa, ad quae nihil adnotavi, sunt Rehmii (R),
inde a v.81 usque ad v.94 maximam partem supplevit Ziebarth,
qui primus descripsit fragmentum d.

Dissertationi adiunctus est tituli nostri verborum contextus.

Sequitur hoc loco versio Latina:

,Pacta Milesiorum et Magnetum.
Quod felix faustumque sit: His condicionibus reconciliati
sunt Magnetes et Milesii reconciliantibus eis, qui aderant, legatis

1) Quem librum inspicere potui perfectum et singula in notis vel in ,ad-
dendis“ (infra pp. 51 8qq.) respexi.
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et restituentibus pristinam amicitiam: ex civitatibus: Rho-
diorum (5) Philostrato, A — filio; —, Sosicratis filio a Batone
adoptato; Nicostrato, Tisyli filio; Atheniensium Alexione,
Speusippi filio, Azenieo; Theocle, Dexithei filio, Phylasio; Theo-
pompo, Democlis filio, ex Coloneis; Cnidiorum Ptolemaeo, Cher
— — filio; Archestrato, Archidami filio, [My]ndiorum — —,
— — isfilio; Hegemone, . .. archi filio (10); Samiorum Theo- .
mnesto, Alexi filio [deest unius legati nomen|; Stesagora, Thes-
sali filio; Halicarnassensium [deest unius legati nomen];
Theomnesto, Hieroclis filio; Pausania, — — filio; [deest ma-
xima ethnici pars]; Dionysicle, Olympichi filio, [deest unius
legati nomen et ethnici sequentis pars], Apollonio, Nysii
filio; Jasone, — — filio [ethnicum?] (15), [A]ssaldomo, Irenaei
filio; Teiorum [deest unius legati nomen], Antipatro, Nymphodori
filio; Cyzicenorum — — —, Anticratis filio; Achaeo, Synnomi
filio [ deest unius legati nomen aut vacat]|, et ex foedere Achaeo-
rum Da[moxeno, — — — filio], Megalopoli Phrasiarida, — — —
filio;[Antigon]ea (20) Diocle, Agesilochi filio; Pat[ris| —— —,
Seleuci filio; Aristide, — — — filio, et legatis ad paciscendum
missis a Magnetibus: — — —, Dioscuridis filio; Epicrate,
Di[oclis filio; Pythodoto], Charisii filio; Pythocle, Heges[ippi
filio; DJ]emetrio, Eumedis filio (25), a Milesiis: Theog[ene],
Leodamantis filio; Alexandro, [ Demetrii filio, Dam Jasia, Glaucippi
filio; Antigono, [Hecataei] filio; Artemidoro, Herodoti filio:
esset in perpetunm pax amicitiaque Magnetibus et Milesiis;
Peraeae autem regionis, de qua certavissent Magnetes et Milesii,
terminus (30) eis esset Hybandus flumen et ab hoc flumine
pars superior tota esset Magnetum, inferior tota usque ad mare
esset Milesiorum; figerent autem saxa utrique et constituerent
in eis columnas secundum alveum fluminis in suis partibus,
quemadmodum inspexissent (35) loca profecti eo legati ad
paciscendum missi, et terminus eis esset in perpetuum et is,
qui tum exstaret, Hybandi fluminis alveus et saxa secundum

alveum posita et columnae in eis constitutae;
1*
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ut autem integra essent pacta et duraret pax amicitiaque
in perpetuum inter duas (40) civitates, liceret neve Magnetibus
Milesiorum terram sive Peraeam sive ullam aliam vel castellum
neve Milesiis Magnetum terram sive Peraeam sive ullam aliam
vel castellum ab ullo accipere neve ipsorum neve aliorum opera
sive possessione sive donatione sive dedicatione sive consecra-
tione sive ullo alio modo vel per ullam causam; aut irrita esset
(45) donatio vel dedicatio vel consecratio vel possessio facta
vel, si qua incidisset causa vel ratio quaelibet aut ipsorum aut
aliorum opera;

eos autem, quibus essent syla aut contra Magnetes aut
contra Milesios, neutra civitas adiuvaret neve reciperet prae-
dae interceptae quidquam ullo modo vel per ullam causam (50);
si quae autem eorum, quae illo bello orto in tuto collocata vel trans-
lata essent, vellent transferre aut Magnetes per Milesiorum aut
Milesii per Magnetum fines, immunes essent, si transferrent
post duo menses inde a pactionis tempore;

quaecumque autem bello in tuto collocarent vel transferrent
aut Magnetes (55) in Milesiorum aut Milesii in Magnetum fines
aut utramque urbem incolentes vel [ea mente]| perveherent,
[ut] reportarent in suos fines, essent ea immunia prospicerent-
que eis magistratus utriusque civitatis;

esset autem eadem pax et Prienensibus, Magnetum sociis,
et Heracleotis, Milesiorum sociis;

quicumque (60) autem duces vel summae imperii praefuissent
vel praefectorum munere functi essent vel officia praestitissent
cuilibet earum civitatum, quarum nomina praescripta essent,
vel socii fuissent quolibet modo, esset his omnibus impunitas
atque oblivio eorum, quae inter bellum fecissent, neve crimen
subeundum aut publice aut privatim ullius rei antea usque ad
pactionis tempus factae;

quot autem cives captivi (65) illo bello capti aut Magnesiae
aut Mileti aut Heracleae aut Prienae essent in custodia publica,
redderet unaquaeque civitas eundem numerum per legationes
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ad paciscendum missas; captivos autem Milesiorum hunec nume-
rum superantes benigne populus Magnetum dedit sine pretio
Rhodiis; eos autem captivos, qui essent penes privatos Magne-
tum (70) aut Prienensium aut Milesiorum aut Heracleotarum,
solvendos curarent: Magnetes, quot Milesiorum vel Heracleota-
rum essent Magnesiae vel Prienae, Milesii, quot Magnetum vel
Prienensium essent Mileti et Heracleae; remitterent — — (qui
sensus sit versuum 72 extr. — 76, incertum).

(77) Pactionibus [autem confirmatis] [legati populi Magnetum
profecti] Miletum iure iurando adigunto [populum Milesiorum;
legati autem] ad pactionem [a Milesiis| missi [iure iurando adi-
gunto (80) populum] Magnetum; ius iurandum autem [danto
Magnetes Milesiis, Milesii] Magnetibus; iuranto autem sacra
incendentes ius iurandum infra incisum:

Jus iurandum] Magnetum: Iuro per Dianam [Leucophry-
enam et ceteros cunctos deos| atque deas me servaturum esse
[pacta et staturum conventis| neque iraturum esse de ulla re
antea [facta; servanti (85) ius iurandum bene sit], violanti
contra!“

Ius iurandum Milesiorum: ,Iuro [per Apollinem Didymeum
et] ceteros cunctos deos atque deas me servaturum esse [pacta
et]| staturum conventis neque iraturum de ulla re [antea facta]:
servanti ius iurandum bene sit, violanti contra!“

[Ratum esset autem] pactum secundum Milesiorum ordinem
a deo post (90) [Apollonium] stephanephoro mensis Pyanopsionis
die decimo sexto, secundum Magnetum ab Aristeo [stepha]ne-
phoro mensis Hagneonis die decimo quinto; [traderetur autem]
pactorum exemplar signatum [legatis| Rhodiorum etiam in urbe
Rhodo servandum, donec transcripta [essent in columnas].*




Cap. II.

De scripturae ratione
et de rebus orthographicis.

omparandae mihi videntur cum inscriptione nostra ima-
C gines n. 105 et n. 106 in Milet IT p. 116 sq. publicatae.

Quibus continetur:

1. Milet IT n. 12a, 1—10,

2. SJG? n. 660 = Michel n. 480, 6—12.

Haussoullieri (p. 216 sq.) de altera inscriptione iudicium con-
firmatur a Fredrichio (Milet II p. 116 sq.), qui contulit eam char-
tam, qua titulus expressus est, eumque lapidem, quo illud de
Lichante epigramma continetur; nam repperit inscriptionem SJG 2
n. 660 esse priorem eo titulo, quem antea attulimus; epigramma
autem saeculo secundo ineunti, alteram inscriptionem tertio
saeculo exeunti a. Chr. n. (vel accuratius: extremae parti quartae
saeculi tertii) tribuendam esse censet.

Ad comparandas titulorum aetates exscripsit has litterarum

formas (p. 117): AiA; £:5; E:S; TV

Litteras A et = diverso modo tractari in eodem lapide
Milet IT n. 12 a non animadvertit Fredrich; exstat enim in vv.1—4:
AY)et £, in vv. 5—16: A et = vel . Quod observari potest
praecipue in ea, quam R. possidet, imagine phototypica. Itaque
ille coniecit epigramma ipsum (vv. 5—16) posterius superiore

') Haec forma etiam in ea inscriptione Milesiaca, qua continetur nomen
Dionysiclis artificis; quam Wiegandius in 6. Milet-Ber. (Abh. d. Berl. Akad. 1908)
p. 24 sq. eiusdem fere aetatis esse commemorat atque eam, quae nunc in
Milet II n. 12a publicata est.
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inscriptionis parte et postea occasione aliqua oblata (cf. infra
p- 49) adiunctum esse.

In lapide nostro autem semper exstat: A et = vel = ut in epi-
grammate. Litterae v, cuius altera hasta in titulo nostro videlicet
semper corripitur (cf. de recentiore forma T e. c. J-Magn. XXXII),
in SJG 2 n. 660 habet formam vetustiorem [T, Lichantis epigramma
et titulus noster 1, non exstat littera in Milet I n. 12a 1—4.1)

Jam paucis exemplis allatis apparet Lichantis epi-
gramma et inscriptionem nostram eiusdem fere aetatis
esse i. e. secundi a. Chr. n. saeculi ineuntis, aetatis pri-
oris non solum SJG2® n. 660, sed etiam Milet Il 12a 1—4.

Tituli nostri scriptura, etsi litterarum formae non carent
elegantia quadam et venustate recentioribus temporibus com-
muni (cf. e. c. apices parvulos extremis litteris adiunctos, cf. etiam
Kernii commentationes in J.-Magn. pp. XXX seqq. de ea scrip-
turae ratione, ad quam Magnetes altero saeculo ineunte pro-
cesserunt), tamen non ita magna laude digna est; cui titulo
incidendo multum laboris impertivisse lapidarium vix quisquam
dixerit; cf. e. ¢. diversam litterarum magnitudinem in vv. 2. 3
et in vv. 4. 5. 6 et in reliqua parte, litterarum spatia solito
minora in vv. 4. 5 et solito maiora in inferioribus fragmenti
a versibus, inprimis in v. 21 (ubi post dgwwreidov unius vel
duarum litterarum spatium vacat), earundum litterarum formas
modo plus modo minus diductas, e. ¢. N in v. 22 amosralévray
et in v. 6 ([ Blerwrog).

Adiungo hoc loco nonnulla in titulis accurate perscrutandis
haud praetermittenda: Signis non interpunguntur in lapide nostro
vocabula; in v. 27, ubi incipit ipsum pactum, inter ‘Hpodozov et
efver lacuna unius fere litterae est.

Quod in titulo nostro alteri saeculo ineunti tribuendo
servat lapidarius plerisque locis legem illam de vocabulis
dirimendis (ne divellatur syllaba versus termino, Keil, Herm.

1) Litterae rotundae et T, E, S interdum in titulo nostro minores sunt
quam ceterae.

;-—-——
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XXV (1890), 598 sqq.), minime mirandum neque magis, quod
aliam aliis locis sequitur rationem, quotiens agitur de diri-
mendis consonantibus; cf. ‘Adefavd|[gov] vv. 25/6 (cf. Meve(v)dloov
J-Magn. 299a 1, Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen
Inschriften 117), n[¢z]lgovs vv. 87/8; sed [¢¢i]|[Jgo]r v. 33/4.
Ceterum cf. etiam vv. 89/90: [me][¢ Amodidviov] (praepositionis
mooxMoig! Nachmanson ib. 73). — Interdum spatia vacant in
extremis lineolis, quamquam nihil, quominus explerentur, ob-
stabat (vv. 6. 34. 46. 57).1)

Consonantium assimilatio?) in fine vocabulorum multo
saepius omittitur in titulo nostro quam adhibetur (non plus quam
decies, gvy in compositione numquam mutatur; quare in vv. 38/9
scribendum: o[vrdd|oe]s).

Adhibetur elisio ante vocales in omnibus praepositionibus
in vocales exeuntibus (causa est praepositionum harum €x mgo-
xAlgswg positio! cf. Nachmanson ib. 73). — Exceptis prae-

1) Illa de vocabulis dirimendis lex servatur iam tertio saeculo locis
haud paucis, etsi videlicet non omnibus (cf. e. ¢c. Meisterhans, Grammatik d. att.
Inschriften ® 72%), etiam vetustiorum illius saeculi titulorum Milesiacorum et Didy-
meorum, cf. e. ¢. Milet 1T n. 10 (inter annos 287 et 281); Hauss. p. 34 sqq. 195
8qq. = J. O. n. 214 (haud raro etiam in titulis Magnesiis tertio saeculo tri-
buendis, sed cf. J.-Magn. XXXI). Hoc utique considerandum mihi videtur et
adiungendum ad notam Delamarrii (Rev. de Phil. XXVI (1902), 2934) de titulo
Didymeo anno 253 inciso, nunc publicato in Hauss. p. 76 sqq. et in J.-O.
n. 225; cf. nunc etiam novum fragmentum illius tituli publicatum in 6. Milet-
Ber. (Abh. d. Berl. Akad. (1908) pp.35—37); locis permultis servatur lex illa
de dirimendis vocabulis; ubi non servatur vel non videtur servari, subsunt haud
raro certae causae ad pronuntiandi rationem pertinentes (praepositionis 700-
xhows vel aliae; vel agitur de consonantibus dirimendis), cf. vv. 4/5. 7/8. 8/9.
13/4. 14/5. 34/5 (in fragmento vv. 7/8. 19/20. 20/1. 24/5. 27/8. 28/9). — Ceterum
in 8JG? n. 660, 10/1 restituendum est: ndze|[oo]r, quod apparet iam imagine a
Fredrichio addita (recte in Dial.-Inschr. 111, 2 n. 5498: ndre|[po]».

?) De hac re aliisque eiusmodi quaestionibus scripsisse constat Nach-
mansonium (Laute und Formen der magnetischen Inschriften, Uppsala 1904),
cuius commentationibus confertur plurimum ad singulorum temporum in his
rebus rationem cognoscendam.

_-—,
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positionibus ¢ ante vocales multo saepius ponitur quam eliditur
(deest non plus quam ter).

N-magaywoyixév, quod in Atticis inscriptionibus etiam
ante consonantes rarissime omittitur (Blass, Ausspr. d. Griech.?
85 sq.; Meisterhans, Grammatik d. att. Inschr.® 113 sq.), in titulo
nostro ante vocales deest nusquam, ante consonantes saepius
adiungitur quam omittitur (11 : 4). — Illud iota, quod vocatur
adscriptum,?!) post # semel omittitur (v. 71), quinquies adiungitur
(2 bis. 39. 60. 93); uno loco (v. 56) excepto semper scribitur
post @ et w (ut in lege Samiorum frumentaria item secundo
a. Chr. n. saeculo tribuenda cf. Wilamowitz, Sitz.Ber. d. Berl.
Akad. 1904, 927).

1) Ea aetate, cui titulus noster tribuendus est, illud iota omitti coeptum
esse in titulis constat; Blass, Aussprache des Griechischen?® 48, Nachmanson,
Laute und Formen der magnetischen Inschriften 57, apud hunc scripta ad hanc
materiam pertinentia.
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4/5

Cap. IIL.

Singulorum locorum explicatio.

ccedamus nunc ad singulos locos inscriptionis nostrae ac-
A curatius explicandos! E rerum memoria colligendae erunt
inprimis eae res, quae pertinent ad saeculum tertium a. Chr. n.
exiens alterumque iniens; quibus postea erit utendum ad aetatem
tituli accuratius definiendam.

Ayadi oyt eadem formula in exordiis titulorum Milesia-
corum: Milet III n. 149, 1; Sitz.Ber. d. Berl. Akad. 1906, p. 259,
v. 1; p. 265, v. 1; Abh. d. Berl. Akad. 1908 (6. Milet-Ber.) p. 19;
ib. p. 45, n. 1, v. 1; n. 2, v. 1.

Meayvyres zei Midi[owor]- Magnetes et, quae ad eos perti-
nent, in textu documenti nostri plerumque priore loco afferuntur
(excepto v. 89 sqq.) ut plerumque ea, quae ad Samios pertinent,
in illo titulo Prienensi n. 37.

4—6: De Rhodiis (3).1)

Plo][0]iwr* restituit R.

E numero eorum Rhodiorum, quibus Philostratus nomen est,
fortasse afferri potest is, qui anno 201 triremi Rhodiorum prae-
fectus erat, cum ad Chium pugna navalis committeretur, et
fortissime Theophilisco, duci classis Rhodiorum, periclitanti opem
tulit (Polyb. XVI, 5, 1. 6) (R).2)

Nixooroarov [vov Tleiovdov: legit et explicavit R, qui me
docuit Nicostratum legatum Rhodiorum interfuisse liti Prie-

1) Numero nomini civitatum adiuncto significatur legatorum numerus.
%) Vix cogitari potest de Philostrato, Theuclis filio, apud Gelderum
511 allato (floret circa annum 220).
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nensium et Samiorum componendae (J-Prien. n. 37, 4/5). —
Ceterum Rhodius nomine Nicostratus pugnae navali ad Chium
commissae interfuit (Polyb. XVI, 5, 1—3); mortuum esse eum
proelio illo censet R. Herzog (Klio IT (1902), 331, ubi ille Nico-
stratus a Polybio allatus nominatur: Nixdorgaros Nixogroarov).
Loco Polybiano, si verum quaerimus, nihil certi de illius Nico-
strati fortuna elici potest. — De Tisyli, Solis sacerdotis, aetate
nunc cf. Gelder 133.

Rhodii egerunt principes in pace Milesiorum et Magnetum
concilianda; Rhodiorum legatorum nomina praeponuntur vel
Atheniensibus. Cf. etiam vv. 67—69. 92—94. De Rhodiorum
auctoritate opibusque postea erit accuratius tractandum (cf. infra
p. 40 sq.).

6—8: De Atheniensibus (3).

617 De Alexione, Speusippi filio, cf. Kirchner, Prosop. Att. n. 561:
Alskiwy (II) “Aiyvieve, 1G IT 983 col. I v. 11, qui largitor exstitit
[émi ‘Eouoyévove @gyovroc] (quod suppletur secundum col. T 119),
i. e. anno 183/2, cf. Kohler ad 1G II 975 p. 403 et Ferguson, The
athenian archons p. 58 § 47 tab. III et Kolbe, Die attischen Archon-
ten p. 99. Novimus etiam Speusippum, Alexionis fratrem, Prosop.
Att.n. 12 846; nomen patris adhuc in Prosopographia Attica igno-
tum erat. — Licet arbitrari eum Alexionem, qui affertur in titulo
nostro, eundem esse atque eum, qui in Prosop. Att. n.561 nominatur.

78 E numero permultorum illorum Atheniensium, quibus Theo-
pompus nomen erat, afferendus esse videtur mihi hoc loco is,
qui commemoratur in Prosop. Att. n. 7034 (cf. 1G II n. 983 col. II
v. 85, ubi Theopompus Coloneus exstitit largitor eodem anno
quo Alexion; patronymicum in lapidibus Atticis non traditur).

8 Post Anuoxdeiovs quamvis aegre dispicio éx [Ko]iwvwy;
ante terminationem v in lapide littera & fuisse nequit; obstat
spatii ratio. Quae forma 1ecta non est cf. Pau]y Wlssoan
composmt documentum (cf. talia derﬁ(')ﬁlb'a quaha gx K dan") an &x
Kolwv(€)wv (ita, ut & lapidarii neglegentia excidisse putemus; éx
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Kodwvéwy ut inusitatum ita recte derivatum est ex Kodwreic, qua
forma significatur universus demoticorum numerus cf. etiam Pauly-
Wissowa V, 1,33 et éx Ksoauswy ete.)? Praefero formam alteram. —
De demoticis Atticis in titulis aliarum civitatum nominibus civium
Atheniensium adiunctis: ¢f. A. Wilhelm, Beitr. z. griech.Inschriften-
kunde 54. 307; exempla ibi allata nostris augeri possunt.

Constat Athenienses exeunte saeculo tertio cunctis fere
civitatum Graecarum aut exterarum contentionibus abstinuisse
(Polyb. V, 106, 7) neque ullis aliis rebus interfuisse nisi collo-
quiis Phalarensibus (anno 209, Niese II 485, Gelder 119) idque
una cum Rhodiis. — Saeculo exeunte Magnetibus miserunt de-
cretum honorificum de Dianae Leucophryenae feriis (J-Magn. n. 37).

At anno 200 societatem inierunt cum Rhodiis libertatem
civitatum Graecarum a Philippo V., rege Macedonum, defen-
dentibus (Niese II 592); cf. ib. etiam de officiis, quae tum Rhodii
Atheniensibus praestiterunt, et de eis honoribus, quos ab Athenien-
sibus Rhodiis tributi sunt (Rhodii civitate Atheniensi donatisunt!);
constat Athenienses socios Rhodiorum Attalique exstitisse tam
studiosos, ut nomen regis Macedonum ex titulis exstinguerent,
Antigonida et Demetriada tribus ceterosque honores, quibus reges
Macedonum colebantur, anno sequenti tollerent (Niese II 605).

Atheniensium foedus, etsi opes eorum tum erant minimae
(cf. e. c. Liv. XXXI, 22, 7. 8, Niese II 464. 595), tamen magni
momenti erat libertatis Graecorum defensoribus propter celeber-
rimum civitatis illius nomen; in titulo nostro trium legatorum
Atheniensium nomina afferuntur post Rhodios ipsos. Ceterum
Athenienses bello ipsi interfuisse nunc apparet titulo illo Delico
in honorem Epicratis Rhodii, in cuius classe etiam ,naves apertae“
Atticae fuerunt, SJG2 n. 264, Niese IT 6351,

8—12: De Cnidiis (2), Myndiis (2), Samiis (3),
Halicarnassensibus (3).

8 I.(_vr.zd‘[l’mr] legit R, quamquam fatendum est ea vestigia,
quae antecedunt litteras N1A, minus accedere ad formas lit-
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terae k quam ad alias (velut A, X, A). Tamen, cum de NI A
dubitari non possit, supplementum certum est.

Bello inter Philippum et Rhodios anno 201 orto Cnidii Rho-
diorum socii fuerunt (Niese I1I 587, R. Herzog, Klio II (1902),
328).

[Mv]vdiwry supplevit R. — Hyéuo[r]o[c]. ¢ post y non satis
certum; utrum restituendum sit Hyzjuo[v]o[c] an ‘Hyguo[r]o[c],
diiudicare non possum. Utraque forma in usu est. =

Anno 197, cum Antiochus III., Syriae rex, peteret civitates
Graecas Asiae minoris, Rhodii Myndiorum libertatem a rege
defenderunt, Liv. XXXIII 20, 12, Niese II 640. ‘

®soalov sic! ceterum cf. Nachmanson, Laute u. Form. d.
magn. Inschr. 89 sq.

Samus fuit inde ab eo bello, quod dicitur Laodiceum, Ptole-
maeorum dicionis (Beloch IIT 2, 276 sq.; Liv. XXXIII 20, 11), inde
ab anno 220 navium longarum Aegyptiacarum portus (Polyb. V
35, 11). Anno 201 expugnata a Philippo (Niese II 583, Gelder
122 sq.), postea regi erepta est; pace facta insulam Aegyptiorum
regi non iam redditam esse apparet (cf. Niese II 5881). Ut Myn-
dios, ita Samios quoque Rhodii defenderunt ab Antiocho anno
197 (Liv. XXXIII 20, 12). De rebus Samiorum et Prienensium,
quorum contentiones illa ipsa aetate a Rhodiis diiudicatas esse
constat, cf. infra p. 49 sq.

Halicarnassensium civitas sub finem saeculi tertii Ptole-
maeorum dicionis fuit (Beloch III 2, 266 sq.); anno 197 sicut
Myndii et Samii libertatem debuit Rhodiis (Liv. XXXIII 20, 12).

De versibus 13—15:
Quae littera fuerit ante .t¢w» in vv. 18. 14 ineuntibus (X?
@? in v. 18, 4? in v. 14) diudicari nequit. Utriusque ethnici
partem antecedenti lineae extremae aut totum ethnicum (vide-
licet brevius) versui 14 extremo tribuere spatii ratione neque
cogimur neque vetamur; si non fuit ethnicum in v. 14 extremo,
ea civitas, quae affertur in v.14 ineunte, in maiorum civitatum
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numero fuit (misit tres legatos ut Rhodii, Athenienses, Samii,
Halicarnassenses!)

Ad tales nominum formas quales Atovvouxlic nunc conferri
potest E. Maaf, Neue Jahrbiicher vol. XXVII (1911), p. 544.

[4]ooeidbpov - Fuitne 4 illa prima littera?!) Assaldomus
nomen adhuc ignotum est neque exstat in eis nominum Cari-
corum catalogis, quos publicavit Haussoullier in BCH IV 315 sqq.
(cf. etiam Clerc, BCH VI 193, Reisen in Lykien und Carien von
Benndorf-Niemann p. 11 sq. n. 2); in quibus reperimus saepissime
notam illam consonantium 4 et d coniunctionem. — Ad nomen
Graecum cum barbaro mixtum cf.: ‘A9yrayoons Hagovooaidov
in titulo Halicarnassensi, Reisen in Lykien und Carien von
Benndorf-Niemann p. 11 n. 2. — Ceterum cf. nunc infra add. p. 51.

Non potui supplere ethnicorum reliquias in v. 13 sq., cum
neque sufficerent ad certas coniecturas faciendas ea, quae ex-
stant in lapide, vestigia neque certi quicquam elici posset de
nominibus et patria legatorum. Tamen de ea re — sperari
potest repertum iri aliquando supplementa idonea — hoc loco
adiungere velim tantum:

Cauniorum nomen utrum supplendum sit necne, potest
dubitari propter Polyb. XXX 31, 6; cf. nunc etiam Rehmii sen-
tentiam in add. p. 51; in vv. 12/13 et 13/14 supplendis cogitari
potest: de Chiis (in v. 13 ineunte; de his cf. Niese II 450. 458.
485. 489. 494, praecipue 5837, Gelder 122); de Byzantiis
(anno 201 coniuncti sunt cum Rhodiis: Polyb. XVI, 2,10; An-
tiochus non audet facere eos dicionis suae, sed favet eis quam
maxime: App. Syr. 6. 12), de Bargylietis (Niese II 654 ad
annum 196); de quibusdam aliis civitatibus in Caria sitis;
exciditne Iasiorum nomen (laoswy; cf. Beloch III 2, 466;

1) ¢f. "deowpor Gpoc in Samo insula, '4oe7eads prope Miletum, Steph.
Byz. s. v. (R.), multa alia oppida longius ab his regionibus remota ut “4eooc in
Troade (Fick, Vorgriech. Ortsnamen 55), "466a¢ nomen personale Phalannaeum,
(Fick-Bechtel, Griech. Personennamen 126).
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Niese II 621; BCH XIII 23 sqq.; Niese III 80; de civitate in
illa Asiae minoris parte sita possit cogitari praecipue propter
nomen Assaldomi), an Coiorum (R. Herzog in Sitz.-Ber. d. Berl.
Ak. 1901, 4735, 476. 478, Klio IT (1902), 320 sqq.)? De Ephe-
siis et de tota illa quaestione cf. etiam infra pp. 45,47 et add. p. 51.

15—17: De Teis (2) et Cyzicenis (3).})

Teos ea aetate summa veneratione Liberum colentes magna
auctoritate floruisse eorumque asyliae ius a civitatibus et regibus
confirmatum esse constat cf. e. ¢c. Niese II 5721, 6422. Id mihi
hoc loco tenendum videtur: quidquid fortasse statui potest de
regum vel civitatum quarundam amicitia, Tei non nimis cum
ullo rege vel civitate coniuncti vel ullius factionis studiosi
existimandi sunt. Ceterum cf. nunc add. p. 51 sq.

Avexoarov (et Emixgdvov 23) pro — ovc: cf. ea, quae de
hac re attulit scripta Nachmanson, Laute u. Form. d. magn.
Inschr. 135—137; sed Evurdov[c] v. 24 (litteram ¢ supplendam
esse certum est). !

Cyzicenorum civitas fuit colonia Milesiorum cf. test. in
Dial.-J. IIT 2, p. 647. Cyziceni iam anno 219 una cum Rho-
diis inter reges Aegyptiacum et Syriacum pacem conciliare
conantur, cf. Niese Il 375, sed etiam Gelder 118 sq.; civitatem
illa aetate fuisse suae potestatis tradit Polybius (V 63, 5 ad
annum 219). Anno 201 Rhodios adiutos esse a Cyzicenis conici
potest eis, quae traduntur apud Polyb. XVI 31, 3 (Niese II 5839).
Cui civitati Antiochus, dum versatur cum exercitu suo anno 197
in Asia minore, pepercit (Niese II 642); eius libertas a Romanis
decreto Isthmio anno 196 confirmata numquam postea ab Antiocho,
dum certat cum Asiae minoris civitatibus Graecis, laesa est; cf. in-
primis App., Syr. 12: 6 ¢’ Avziogos . . ... yonpeatices roic ‘Poueioy
moéofear ‘Podiove udv xai Bvlavtiove xai Kv{ixpyove . ... avro-
vouove émnyysikaro Eacem.?)

1) nisi post Zwwrouo[v] spatium vacavisse conicimus.

?) Docuit me R. coniecisse Hasluckium in Cyzicus 175¢ urbem illam
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18—21: De Achaeorum foedere (1) et de Megalo-
politis (1), Mantineensibus (1), Patrensibus (2).

18 Aa[pogévov| quamquam haud pauca personarumm nomina

incipiunt litteris #«, tamen fortasse Ae«[wo&évov]| restituendum
esse veri simile putabimus; nam permultum valebat apud
Achaeos Damoxenus Aigiensis, qui autumno anni 197 princeps
legatorum ad senatum Romanum missorum enixe dedit operam,
ut foedus Romanorum Achaeorumque confirmaretur a patribus
(Polyb. XVIIT 42, 6, Niese II 6462),

Achaei, sub finem saeculi tertii regis Macedonum amici
atque socii, bello anno 201 orto diu se applicare ad Rhodios
recusaverant, tandem anno 198 in concilio Sicyone habito, post-
quam diu haesitaverunt, horum sequi coeperunt partes (Niese II
615 sqq.). Cum Romanis autem, Rhodiorum sociis, foedus ictum
est non prius quam anno 196, cum magnae difficultates supe-
randae essent.

Rhodii adiuti sunt ab Achaeis anno 197, cum incursarent
in Peraeam Asiaticam (Niese II 626. 636, Gelder 129). De
ea necessitudine, quae inter Achaeos et Rhodios intercedebat,
cf. plurima testimonia apud Gelderum 128.

35 Doeoiepide ad genitivi formam cf. ex titulis Milesiacis e c.
Aoyéie, Haussoullier p. 166, v. 15; 6. Milet-Ber. (Abh. d. Berl.
Ak. 1908), p. 37 sq., v. 15, Nachmanson, Laute u. Form. d. magn.
Inschr. 120.

In inscriptionibus in Megalopolitarum urbe inventis et publi-
catis in ,Excavations at Megalopolis“ (London 1892) nihil rep-
peri, quod referrem ad inscriptionem nostram.

Megalopolitae, qui anno 235/4 sese applicaverant ad Achaeo-
rum societatem (Beloch III, 1, 655) permultum valebant in
foedere illo et auctoritate opibusque plurimis civitatibus prae-

occupatam esse ab Antiocho; quod concludi posse App. Syr. 12: sed falso inter-
pretatus est H. illam vocem ,evzorduovs édoetv*, — Cyzicum iam loci oppor-
tunitate tutam fuisse ab Antiocho apparet.
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stabant. Ad litem Milesiorum Magnetumque componendam pro-
prium miserunt legatum. Megalopolitae ut colerent Rhodiorum
amicitiam, certo factum est merito Aristaeni, postquam anno 198
multi cives recesserunt ab eis, qui dabant operam societati cum
inimicis Philippi faciendae (Niese II 618). Nam ut apud omnes
fere Peloponnesios erant Megalopoli quoque duae factiones, quarum
una favebat Romanis, altera, etsi non adiuvabat horum adver-
sarios, tamen abnuebat foedus Romanum; in quibus numerandi
sunt Lycortas et Philopoemen (P. Herthum, De Megalopolitarum
rebus gestis et de communi Arcadum re publica, Comment. philol.
Jen. V 96). Tum igitur, cum Megalopolitae adhibiti sunt ad
Milesiorum Magnetumque litem componendam a Rhodiis, Phi-
lippi adversariis, Romanorum sociis, Rhodiorum amici in civitate
plurimum valuisse videntur.

[a’ Avuiyolv]eiac- ea desideratur foederis Achaeorum ecivi-
tas, cuius auctoritas tanta est, ut eam legatum proprium
misisse arbitrari possimus. Mantineenses,!) quorum civitas
vetustissima et maxima inter Arcades vocatur (Polyb.II 56, 6),
vi ac armis coniuncti sunt cum foedere Achaeorum inde a belli
Cleomenei temporibus. Sed tum nomen urbis mutatum est in
honorem Antigoni Dosonis, Macedonum regis, socii Achaeorum
et Arati, qui Mantineam ceperat (cf. e. c. BCH XX 135).

“Antigonea nomen ne tum quidem abolitum est, cum Mace-
donum opes tota Graecia corruerunt et foedus Achaeorum de-
fecit ab eorum societate; in illis quidem documentis Manti-
neensibus, quae usque ad Hadriani tempora exstant,?) semper
nomen mutatum in usu fuit. Si rectum est supplementum
nostrum, etiam Mantineenses, quorum civitas ut Megalopoli-
tarum in amplissimis totius foederis fuit, proprium miserunt
legatum ad litem Milesiorum et Magnetum componendam.

In Adioxisiov(c vod) ‘Ayyoiddyov inseruit ¢ zod R.; substan-

1) cf. Beloch III, 1, 738 sq., Niese II 338. 347. 349.
2) cf. J.-O. n. 441 not. 97 (R).
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tiva in -xAijc exeuntia in hac quidem inscriptione semper
genitivi terminationem -owvc habent, cf. 7. 8. 12. 13. 24.

amo Har[pav| restituit R., quod supplementum perbene
congruit cum spatii ratione et litterarum numero (supplere amo
Hat[guxijc ovvredsiac], quo momine Patrensium civitas signifi-
cari solet, vetamur spatio). Patras autem in vetustissimis et
amplissimis foederis Achaeorum -civitatibus fuisse constat (cf.
Niese II 211. 4552, multos alios indicis locos). — Tres igitur
civitates foederis Achaeorum cum Rhodiis coniuncti miserunt
proprios legatos: Megalopolitae, Mantineenses, Patrenses.

21—24: De Magnetum legatis (5).

Ai[oxlelove ] restituit R.; in J.-Magn. n.105,8 exstat nomen
civis Magnetis: ‘Emxparys 100 dvoxkéovs vod Aiovvaioxdéove (cir-
citer annum 135, cf. Kernium ad titulum). Haec autem coni-
cere libebit: avi nomen additum esse posse ad hunc Epicratem
ab alio eiusdem nominis cive, filio Dioclis, Epicratis nepotis,
distinguendum; quare eum Epicratem, qui in titulo nostro af-
fertur, avum esse illius Epicratis, quem finximus, circiter an-
num 135 florentis. Quod si verum, pater nostri Epicratis fuit
Diocles; quare fortasse recte, etsi minime certum putari potest,
Ai[oxhelove]| restituas.

[IvIodér]ov wov Xegu|oiov: Pythodotus, Charisii filius,
Magnes a civibus saepius iudex vel legatus ad alias civitates
missus est: J.-Magn. nn. 54, [4]. 41; 89, [1]. [30]. [45]. 66. 73;
90, 7. Titulus n. 90 fortasse eidem aetati tribuendus est, cuius
nostrum esse scripturae ratione conclusimus. Pythodotum ami-
citiam artificum Dionysiorum colentem commemorat R. etiam in
ea commentarii sui parte, quae pertinet ad Teiorum Magnetumque
amicitiam (Milet III p. 347%). Supplementum veri simile existi-
mari potest.

IvYoxheiovs tov Hyno|immov]- in J.-Magn. n. 98, 3: HvYo-
[#A]ei[dov 7]od ‘Hynyoinmov (scripturae ratione adductus Kernius
lapidem secundo saeculo ineunti tribuit, p.84). Secundum titu-
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lum nostrum, quin Hvdo[xA]ei[ove] corrigendum sit, dubium
non est. — Pythocles igitur anno Aristei, filii Demetrii (J.-
Magn. n. 98) yoauuarsve wic foviic fuit. Quem Aristeum esse
eundem stephanephorum Magnesium apparet atque eum, cuius
anno pactum nostrum ratum fit (v. 91).

In titulo illo Magnesio anno Aristei constituitur, ut Iuppiter
Sosipolis, et agriculturae et urbis ipsius praeses (Kern, Arch.
Anz. 1894, 78 sqq.), feriis, sacris, supplicationibus colatur et
adeatur precibus vmie wic mokswe xel TiE ywoas . . . . . xeel
T ydoar TmEp ve Tic elgivie xei wAoUTov xal CITOgoQdS xai
16y alhov xagmady xai oy xenvay (vv.26—381). Considerantes
autem, quo anno pax nostra conciliata est, eodem facta esse
haec omnia vix negabimus rationem quandam intercedere inter
ea, quae constituuntur in J.-Magn. n. 98, et bellum Milesiorum
et Magnetum confectum.!) Nam hi, quorum opes divitiaeque
positae erant in agris pomisque colendis, cives eius oppidi,
quod olim Persarum rex Themistocli dederat sic @grov,?) cum
liberati essent periculo illius belli, quod praecipue in Maeandri
valle gestum esse putandum est,3) certo habebant, quod publice
colere inciperent Iovem agriculturae praesidem, non solum
Leucophryenam, cuius veneratio tam plena ambitionis et iacta-
tionis fuerat. :
J])][u'r]‘.[?l’?.l' restituit R. ex inferioribus litterarum partibus.

25—27: De Milesiorum legatis (5).

Nomina legatorum aut eorum patronymica restituit R.,*)
Theogenis nomen ex Milet III nn. 149, 4; 150, 4. 8. 126; Heca-

1) Videlicet si Smision, mensis Magnetum, quo illae feriae decernuntur,
posterior est Hagneone (cf. v. 91 mostri tituli), id quod veri simile putat R.
(Milet IIT p. 344 extr.).

2) testimonia ad J.-Magn. n. 17, 31.

%) cf. infra ad vv. 28—32.

4) Vocabuli ?gte,uad‘uigov (27) pars prior ex inferioribus litterarum par-

tibus suppleri potuit.
2*
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taei, Antigoni patris, ex n. 149, 5 (afferuntur Theogenes et
Antigonus ipsi in his titulis, id quod perbene congruit cum
aetate tituli nostri (R.); cetera supplementa fuleiri possunt
inscriptione n. 33a, 7. 12, ubi exsistunt arbitri Demetrius,
filius Alexandri, et Glaucippus, filius Damasiae; quod filii illo-
rum arbitrorum in titulo nostro exsistunt legati, perbene cum
utriusque inscriptionis aetate congruit; ceterum [AJewdauas
Baroros (n. 33a 6) nostri Theogenis pater fuisse potest (R.).1)

T¢ 08 ywol e 7] mepaias: cogitandum est de ea orae parte,
quae trans sinum Latmium ex adverso sita erat Milesiorum
urbi et prope aberat a Myunte, oppido antiquo (nomen ,peraea“
referenda esse videtur ad paeninsulam praeter hunc locum non
amplius quam semel idque de regione prope Corinthum sita,
Bursian, Geogr. v. Griech. I 382 sq.). Quae ora etiam comﬁa-
rantibus cum Magnesiae situ ywoe 7megaie est, cum sit trans
Maeandrum, longe maximum et nobilissimum horum locorum
fluvium (,peraea® de regione in ripa fluminis contraria sita:
e. ¢. Joseph., Bell. Jud. II, 20, 4).

Ad Hybandi flaminis nomen conferendus est Plinius
(n. h. IT 204),%) qui tradit nomen Hybandae insulae quondam
in aperto mari sitae, tum continenti Asiaticae adiunctae;
Hybandus fluvius eidem fere regioni Cariae tribuendus esse
videtur cui insula illa pristina.3) Affertur in Milet III n. 33d
124) regio, quae [Hyb]andis appellabatur;?5) haec regio autem sita
fuisse videtur prope agros Myusios (ib. n. 33e 12).6) Dolendum

1) De his omnibus rebus cf. nunc Milet I1I p. 344.

?) cf. I.-Prien. n. 566 p. 222, ubi titulus noster affertur ab Hillero v. G.

%) cf. etiam loco Pliniano ordinem pristinarum insularum et partinm con-
tinentis inter Halicarnassum et Magnesiam ad Sipylum sitarum; ceterum cur
adnotavit Hiller v. G. ad Parthenium promunturium ,in der Krim“?

4) Titulis n. 33 continetur receptio Cretensium quorundam in civitatem
Milesiacam.

) w56 dé [YB]ardidog.

) Mvo[velwy Jé-tov‘g x]e[xtnulévovs Tds olxias év T ywolwe Jééacdar
@v[rovs]. Quae loca deliguntur domicilio Cretensibus civitate Milesiaca donatis.



est, quod nomen non iam agnosci potest in aliquo nominum
Turcicorum, quae nunc ibi i. e. in campis circa Maeandrum sitis
in usu sunt (cf. nunc P. Wilskii chartam in Milet I). — Etiam,
si vocabula inscriptionis nostrae et res geographicas accu-
ratius examinaverimus, Hybando fluvio vix ullum alium signi-
ficari putandum erit nisi talem de monte Latmio decurrentem,
quali separatur illa paeninsula a reliqua terra continenti ad
orientem spectante vel qualis non multum abest ab illa paenin-
sula, cum Hybando definiatur utriusque civitas ,peraea“ et pars
Milesiorum vergat amo vo[v mo|rapov wvovvov . . . . [am]o-
XTI fwg \‘}aléo‘.m;g (30. 81. 82), si quidem hac voce
describuntur fines perspicuitate satis magna (id quod licet suspi-
cari in tali documento).

Si Hybandus aquas effert in mare aut in Maeandrum, non
iam necesse erat indicari, quibus finibus circumscriberentur latera
,peraeae“ utriusque. Comparandae sunt etiam tabulae geo-
graphicae: Rayet, Milet et le golfe Latmique Pl. 1I; Wiegand-
Schrader, Priene, tab. I et tab. II, Wilskii chartam in Milet I,
nunc etiam chartam Latmi montis in Milet vol. III, 1 (Der Latmos
von Th. Wiegand) et eam, quam R. adiunxit commentationibus
suis de Milet III n. 149 in p. 353. Ibi fuisse videtur mihi Hybandus,
ubi nunc in chartis Rayetii et Wiegandii (in tab. II in ,Priene et
in tabula in Milet vol. III, 1) et Rehmii perspicimus rivam, qui prope
Myuntem inter ortum solis et meridiem de monte defluit, nomine
Asap, vel fortasse etiam ibi, ubi in charta Rayetii perspicimus
tres rivos, qui ultra illum rivam Asap in regionibus ad orientem
spectantibus de monte ad Maeandrum defluunt. Quod si rectum,
Myus Milesiorum facta est. Id, quod conclusi, video nunc con-
gruere cum Rehmii sententia, qui cogitat de rivis Asap et K

palan. De tota illa quaestione scripsit R. in comme (_13‘@!10?‘@

summa subtilitate multis novis argumentis inprimis 4 %emgeo- ~ &,
graphicam pertinentibus allatis, cf. Milet I1T, p. 348 sg¢f/ In .-Priéh, - e
test. n. 519 p. 212 Hiller v. G. sine ulla dubitaffond indicare \
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Quod verum esse libenter fortasse etiam alia causa adductus exi-
stimes; nam si oppidulum illud factum est dicionis Magnetum,
circumscripta esse mihi videtur ,Peraea“ Milesiaca finibus aequo
angustioribus, opinione maior Magnetum ,Peraea“. Tantum
hoc loco afferri potest ad quaestionem illam.!) Dolendum est
quod parum constat, quibus finibus usi sint Magnetes, Milesii,
Prienenses in campo circa Maeandrum sito. Cum aliud tum hoc
incertum est, utrum Magnetum termini attigerint sinus Myca-
lensis oram necne (de hac quaestione cf. Wilamowitz, Goett. gel.
Anz. 1900, 577).

31,82 cf. macay bis positum! Utrique videntur polliceri se di-
missuros esse ea, quae trans flumen aut poposcerunt aut iam
bello ceperunt; concessiones igitur faciendae sunt ab utraque
civitate.

84—36 Legati igitur ad ocuvdvorry missi et de pace facienda ege-

runt, id quod Magnesiae factum esse veri simile est,?) et ipsi
profecti sunt inspecturi regionem ad Hybandum flumen sitam
et ad terminum definiendum. Ad énéyrwoar cf. e. c. Dittenb.
J.-0 n. 441, 104. 113 vel émyrvouovas sive yvowuovas Atticos oleas
sacras visentes et custodientes (Harp. s. v.) (R).

87 r0d morawod tov Yfavdov: respice vocabulorum positionem,
quae rarissima est; de hoc usu apud Thucydidem egit Poppo-
Stahl ad VII 80, 5 (Kiihner-Gerth, Gramm. d. griech. Sprache
I, 1, 601 inf.).

8283 Diligentissime cavent Magnetes et Milesii, ne perturbetur

pax alveo Hybandi mutato, id quod facile fieri potuit vi aquarum
de montibus decurrentium et fauces iterum atque iterum ero-
dentium vel arenarum a fluviis rivisque prope ostia coacervatarum
(neque opus est cogitari de terrae motibus in hac Asiae minoris
parte saepe etiam alveos mutantibus).

43 Videlicet legendum est &y xr[vjoe], non éyxz[rjoa] concin-

') Videlicet minime necesse est arbitrari totum pagum Myusiorum Mi-
lesiis redditum esse.
2) Sed nunc cf. infra p. 51 sq.
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nitatis verborum causa; ad praepositionis &v significationem
cf.e.c. Thue. 177: év voic owolots vopois tas xoices worsly (Kithner-
Gerth, Gramm. d. griech. Sprache II, 1, 466).

Avadeaic et zadioworc multis locis non differunt inter se
cf. e. ¢. J.-0. ind. VIII s. #a$ic06w; nostro autem loco sensus hic
esse videtur: xa%idpwoic loci alicuius fit aut, si qua terra
ipsi deis consecratur, aut efficitur @radéser i. e., si donum
deis alicubi statutum est (cf. evadéoea et xaSicowos praepo-
sitione omissa artissime coniuncta, nisi év lapidarii neglegentia
excidit).

uidé xeva megsvosawy pndepiav: ne fiant mwagsvoéosc, ca-
veri solet in eiusmodi documentis; cf. exemplum in vicinis regioni-
bus datum: Prienenses, quorum cives tyranni dominationem
fugientes Cario castello potiti erant (J.-Prien. 37, 109. 110), hac
causa interposita illud sibi vindicabant (cf. uydé goovorov 41. 42/3).

wegsvps 2| TP legit R. in lapide; post rectam hastam
X sequentem duarum fere litterarum spatium; mepsvosos|we]
vel mapsvpéos[wr] spatii ratione comprobari non potest. Legen-
dum puto: nagstgea[c 1] 1ed| [mo]c 46/7 cf. vv. 44/5. 49/50 (sub-
stantiva mapsdgsoic et vgdmoc inter se coniuncta!).

Ad ea ovlwy genera, quae hic significantur, cf. e. c. Schoe-
mann-Lipius, Griech. Altert.* II, 7, etiam J.-O. n. 730, 24 not. 8,
ubi exempla afferuntur ovAwy adversus civitates edictorum. —
Utrique suis sociis eiusmodi ovie in civitatem inimicam dis-
tribuerunt; florebant hac aetate piratarum praedonumque terra
a marique latrocinia (Niese II 581. 571, Gelder 121); quae dura-
verunt etiam post pacem inter Philippum et Romanos factam,
cf. Philopoemenis apud Cretenses secessum, Niese II 568. 678. —
Pace facta Milesii et Magnetes recessuri sunt ab eiusmodi sociis
saepe non minus periculosis quam famosis; quos cum nimis offen-
dere vereantur iidemque velint impedire, ne pergant exercere
latrocinii ius, nihil aliud pollicentur paciscentes nisi se nullo modo
fauturos vel auxiliaturos ¢vle possidentibus neque accepturos
esse quicquam rapti.
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an[aa]xsvao’pevwr' 1. e. earum rerum, quae in tuto collo-
catae sunt; cf.e. c. J.-O. n. 748, 10 et not. 8; in SJG.2 n, 112 pro
amogxevelsadal éxvideo $ar.—In vv. 50—53 interpretandis cogitari
potest de eis Cretensibus, qui a Milesiis in ,Peraea“ in agris
Myusiorum collocati sunt (cf. supra p. 20¢) inde ab anno 228/7 —
id quod nunc demonstravit R. in Milet III (p. 199). ,Peraea“
autem pace facta dividitur inter Milesios et Magnetes; quare
illorum Cretensium pars ex his regionibus recedere bonaque sua
amovere (usdeoreusvor!) et Miletum sedem transferre cogitur
Myusiis, qui priores in ,Peraea“ agros possederant, ius suum
persequentibus; de toto illa quaestione cf. etiam ib. 201 sq.

diayworr, [iv]e: in ectypis vetustioribus nihil legitur nisi
dugywow (R. in scheda), in charta Freriana didywor 8 TTH. Sed
cum nulla alia lectio congruat cum recto loci sensu nisi dec-
yoow, [iv]e, concludit R. litteram 1 illatam esse in textum a
Frerio (cf. e. c. Kernium ad J.-Magn. n. 5, 33).

Civitates sociae, Heracleotae (i. e. cives Heracleae ad Lat-
mum sitae) et Prienenses, legatos non miserunt (id quod valde
mirandum), sed constituitur a legatis ad pacem inter Milesios et
Magnetes conciliandam missis, ut eadem pax pertineat etiam ad
socios (videlicet cum utraque civitate seorsum foedera icta sunt).

De Prienensibus, Magnetum sociis, tantum loco nostro af-
ferendum est:

Apparet facillime potuisse oriri contentiones?!) et bella geri
de terminis definiendis inter Milesios et Prienenses haud ita
longo spatio distantes, quorum plurimum interfuisse fines suos
propagari in campis circa Maeandrum inferiorem sitis est,
quod suspicemur; eoque magis Prienensium auxilio usos esse
Magnetes, quo gravioribus simultatibus cum civitate vicina ipsi
implicati erant.

In J.-Prien. 26 celebratur Menares, qui bello cum Milesiis
gesto virtute floruit. Apparet eum non fuisse natum civem

1) De talium contentionum causis cf. nune, quod R. adnotat ad Milet III
n. 144 in p. 326.




Prienensem, sed peregrinum ducem mercede conductum, postea
propter merita civitate donatum (modizne wv!), cf. infra p. 26.
Hiller v. G. lapidem tertio saeculo tribuit scripturae rationem
secutus; ob eam rem nullam rationem intercedere inter bella
ibi et in nostra inscriptione allata iudicat.

Cum quo hoste pugnaverit eadem fere aetate Meletus
ille ooy omAoic Prienen profectus, non traditur (J.-Prien. add.
n. 380 p.312), neque quicquam de societate ulla aut a Milesiis aut
a Prienensibus ad haec bella gerenda facta memoriae proditur.?)

Commemorari potest hoc loco J.-Prien. 61, fortasse saeculi
tertii exeuntis decretum, quo honoraverunt Magnetes iudices
a Prienensibus missos, et responsum Prienensium. Qua aetate
quanta fuerit utrorumque amicitia, describit Hiller v. G., J.-Prien.
XVI sq.

J.-Prien. 28 traditur pactum a Milesiis et Prienensibus de
litibus diiudicandis factum. Lapide valde mutilato tantum co-
gnosci potest: quae éx roy émavwm ypovwyv aguntur lites, eas af-
fligendas esse (2. 3.4); magistratibus utriusque civitatis cu-
randum esse: vmdp [éxwrépwy wore Midyoiove xai  Hoiveis
BlomYeiv addijioc 5/6. — Hiller v. G. censuit pacta illa brevi
post annum 200 facta esse (rationes in scriptura positae ob-
stare non videntur); quae coniungenda esse veri simile puta-
verim cum ea pace inter Milesios et Prienenses facta, quae
nostro titulo traditur; eiusmodi autem pactum additum esse paci
ipsi est nobis, quod coniciamus. Certi videlicet de hac re statui
potest nihil; quae pactiones factae esse possunt etiam aetate
paulo posteriore.

De J.-Prien.27 vix disputari potest, caum non satis liqueat,
utrum magistratus Romanus an Pergamenorum rex scripserit
illam epistulam ad Prienenses et admonuerit Smyrnaeos, ut

1) Saeculo tertio exeunte civitatem Milesiorum sumpsisse pecuniam mutuam
a civibus sunis nunc traditur titulo Milesiaco n. 147; quem tribuendum esse anno
205/04 et referri posse ad bellum cum Prienensibus gestum censet R. (cf. com-
mentarium ad n. 147).
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arbitri exsisterent litis Milesiorum et Prienensium. Si scripsit
magistratus, certo titulus non est prior anno 188; sin seripsit
Pergamenorum rex (Attalus I. vel Eumenes IL.), saeculo se-
cunda ineunti tribuenda est (nam scripturae ratione utique veta-
mur multo priorem iudicare inscriptionem Prienensem); sed
etiamsi constaret eam scriptam esse ab rege, incertum esset,
utrum agatur de eodem bello in illa inscriptione atque in
notra necne. Fortasse putaverit aliquis inscriptionem paulo prio-
rem esse nostra, quod Rhodii nondum exsistunt arbitri; idem con-
cludit R. in Milet III p. 348. At cum iam fundamenta incertissima
sint, necesse erit desistere omnibus conclusionibus, quae inde fieri
possint de compositione litis Milesiorum et Prienensium.

Dolendum est, quod de Heracleotarum rebus parum novi-
mus; nam titulus J.-O. n. 24 prior, SJG.2 n. 287 posterior est quam
ut colligere possimus quicquam ad eam, quam nos tractamus,
aetatem pertinens.!) Quod Heracleotae hoc bello et contra hos
adversarios copias coniunxerunt cum Milesiis, facile iam re geo-
graphica explicatur.

Postquam covedddyoar Mayviyres xei Midijoion (i. e. civitates
Magnetum et Milesiorum), oportuit defendi ab omnibus crimini-
bus et insidiis eos duces (et socios), qui officia praestiterant sin-
gulis civitatibus; quorum in ducum numero fuisse apparet etiam
peregrinos mercede conductos; horum causa praecipue inseritur
documento nostro illa pacis condicio. Bellantes — civitatibus illis
mercatorum vel agricolarum locupletium ea aetate opus fuit pere-
grinorum militiis arteque militari ad eiusmodi bella suscipienda —
aluerunt et conduxerunt duces mercenarios ut iam saeculo tertio
(de exercitu Magnetum cf. Wilamowitz, Goett. gel. Anz. 1900, 574 ;
de Menare et Meleto supra p. 24 sq.; de Cretensibus tertio sae-
culo a Milesiis conductis cf. Milet III p-199 ad n. 33f., 11 et

1) Titulum Milet IIT n. 150, quo traditur bellum exarsisse inter Milesios
et Heracleotas, sedecim fere annis posteriorem esse quam nostrum R. mecum
communicavit.
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Milet II n. 12, 7). Conferendus nunc est etiam titulus ib. n. 39
et Rehmii adnotatio.

Agitur de eis, penes quos inter bellum fuit summum militare
imperium (dovparnyrzacw 60) et de ducibus singularum exercitus
bellantis partium (fypvrar 60; cf. etiam e. c. Onos., de imperat.
off. 24 extr.; et 7ysuovec apud Magnetes (I.-Magn. n. 14, ubi
commemorantur goovoeoyor et nysmovec) et Ephesios, ubi item
sunt copiarum ipsarum duces, Pauly-Wissowa V, 2, 2804).

De voce couara molrixe = ,Personen biirgerlichen Standes®
sermonis ,hellenistici“ propria cf. nunc Wilhelm, Parerga, Wiener
EBranos zur 50. Philol.-Vers., 132.

(Houmyyu €v) inseruit R.

vrspayov|vag: cf. J.-0. n. 814, 51 not. 32: vmegaysw
= vmepfddhery; ex eiusmodi compositionibus velut dot9ug vmeo-
ayery (Diod. XIII, 90, 4) oritur ea significatio, quae loco nostro
statuenda est: superare numero = iiberzihlig sein.

[&]|[v]ev: litterarum ¢ et v partes quasdam perspici posse
censeo; post #dwxev 68 et ante sv 69 unius litterae spatium;
ne suppleamus ywoic, spatiam obstat.

Magnetes plures ceperunt quam adversarii; videtur con-
cludi posse hoc loco Magnetes illo bello superiores discessisse;
quare scribit Hiller v. G. in J.-Prien. test. n.519: ,Einst waren
die Milesier tapfere Minner, aber in diesem Krieg pfliickten
sie keine Lorbeern.“ ,0i vmeoayovves aiyudioror* redduntur
non Milesiis ipsis, sed Rhodiis traditi sunt videlicet remittendi in
patriam; ceterum respice huius additamenti formam! Magnetes
igitur, quod bello nacti sunt commodum, eo frui vetantur;
tamen, ne offendantur nimis hac re, diligentissime cavetur;
nam sua sponte ,et gratum facientes tradidisse existimantur
illam captivorum partem Rhodiis, pacis auctoribus (R).

Qui huius loci sensus sit, explicat R:

éxdvrgovodar forma medialis est significans: curo aliquem
pecunia data reddendum = redimo aliquem (cuius usus multa
exempla). De significatione medii AvzgotoJer nunc subtilissime
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egit H. Pomptow in Berl. philol. Wochenschrift XXX (1910),
1082 sqq.; demonstrat nulla exstare argumenta epigraphica,
quibus comprobari possit illud medium Avzgove der aliam signifi-
cationem habere atque ,redimere“. Eos igitur, qui penes pri-
vatos Magnetum vel Prienensium vel Milesiorum vel Heracleo-
tarum captivi sunt, reddendos curare debent et Magnetes et
Milesii (civitates et Magnesia et Milesiaca!). Magnetes reddendos
curare debent ommnes Milesios et Heracleotas, qui in sua civitate
et apud socios versantur i. e. Magnesiae et Prienae; Milesii red-
dendos curare debent omnes Magnetes et Prienenses, qui in sua
civitate et apud socios versantur i. e. Mileti et Heracleae. Quare
non singulis civitatibus, sed utriusque factionis civitati principi
imponuntur ea omnia, quae opus sunt ad redimendos eos captivos,
qui penes privatos sunt neque extra oppida supra allata versantur.
Doleo, quod non contigit, ut supplerentur ultimi versus
fragmenti c. Agi de remittendis captivis privatis apparet (et
postea de documentis in lapidibus incidendis). Quot versus
exciderint, non liquet. Haud scio an non desint permulti.
Supplementa illa quidem incertissima esse apparet (ceterum
in inferiore inscriptionis parte singulorum versuum litterarum
numerus maximus est). Neque tamen fortasse conicere licet re-
cedere supplementa illa nimis a totius loci sensu (maximi
momenti est illud o sic Midyzov in v. 78, quod perbene potest
suppleri ad [megaysvousy]or sic M., ita, ut censeamus Magnetum
legatis iter faciendum esse Miletum Milesiorum iure iurando
adigendorum causa; at, ne quam formulam suppleamus de itinere
legatorum Milesiorum, obstare videtur mihi in versibus sequentibus
spatii ratio). Legati a Magnetibus ad paciscendum missi Miletum
profecti iure iurando adigunto populum Milesiorum; legati ad
paciscendum a Milesiis missi iure iurando adigunto populum
Magnetum. De pace igitur actum est Magnesiae.!) — Sed de
tota illa juaestione nunc conferenda sunt add. in p. 52 sq.

') Ne praetermittatur hoc loco alia supplendi ratio, qua accepta contrarium
concludi potest: o[i uév moéapeis ol nagd 1ot dyjuov Tot Mayritwy| dnesrel-
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78 sqq.: Imperativus pro infinitivo, infinitivus rursus inde
a v. 89. — De imperativo in -twoeay exeunte xowc proprio
cf. Nachmanson, Laute und Formen in den magnetischen In-
schriften 149 (cum scriptis ad hanec materiam pertinentibus),
A. Wilhelm, Beitr. z. griech. Inschriftenkunde 295.

80 boxee* cf. e. c. Schoemann-Lipsius, Griech. Altert.¢ II 19 sq.

81 iepe xafiovrec|* de re ipsa et de formulis similibus cf. e. c.
Schoemann-Lipsius, Griech. Altert.4 II 254, SJG.2 n. 653, 2 (in-
scriptionem de mysteriis Andaniae habitis).

85 éqrogzovrre: de forma cf. Kithner-Blass, Grammat. d. griech.
Sprache I, 1, 234 C a.

88 Formulae eaedem vel simillimae: Rev. de Phil. XXVI (1902),
p. 292, v. 2 sq.; SJG.2 n. 512,9; Le Bas, Voyage arch. en Gréce
et en Asie Min. IT explicat. n. 353 v. 11.

86 [#idvuse] an  [Aedgiviov]? Praeferendum [Aidvuéa] et
propter litterarum numerum et, quod hoc loco veri similius est
invocari Apollinem Didymeum, totius civitatis deum praesidem,
cf. e. c. dedicationem in curia Milesiaca inscriptam: Milet IT
n. 1 (et 2).

89 [oregar |ngogoy Yeov xvk: de hoc instituto cf. e. ¢. Kernium
ad J.-Magn. n. 90, 1.
90 [‘Amwodidviov]: ad hunc locum R. mecum haec communicavit:

In titulo Milesiaco Inv. n. 662 (nunc Milet I n. 124) continentur
multorum orzegarygoowy Milesiacorum nomina. Ex eis autem
stephanephoris, quae ,deo“ antecedunt, ad locum nostrum sup-
plendum propter spatium nulli alii adhiberi possunt nisi 4%yvayooas

uévlor elc Miknrov dpxioci[waay tov dfjuov rov Mikneiwy] (77/78), 78—80 ut
supra — id quod bene congruit cum spatio. — Tum de pace actum est Mileti.
Formulae (de Magnetum legatis: d¢neoraiuévor elc Miiyror; de Milesiorum
legatis: ensoraduévor éni v ovrdsowv) optime cum hoc sensu congruunt; sed
haec inest offensio: Nulla mentio fit — id quod in tali documento fieri credas —
eius itineris, quod legatis Milesiorum faciendum est ad Magnetes iure iurando
adigendos, quamquam significatur in v. 78 legatos Magnetum missos esse &is

Mikyror (i. e. iam paratos esse Milesios iure iurando adigere).
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aut Amoldevios® Plurimis de causis, quae hoc loco exponi non
possunt, praeferendum esse Apollonii nomen mihi R. demonstravit.

Ivavoyneve Pactum nostrum igitur factum est autumno
(qui fuerit mensium Milesiacorum ordo, nunc constat, id quod
me docuit R.); eidem anni tempori secundum inscriptionem
nostram tribuendus est dyvsey Magnesius. Quare Hagneonem
Magnesium diversum esse debet conici a Prienensi, qui, si
Hilleri coniectura recta est, idem fuit atque Hecatombaeon At-
ticus (J.-Prien. ind. VI, 4 s. [ 4yyqpuwv]). Titulis Magnesiis (excepto
fortasse n. 1) nihil de Hagneonis tempore traditur.

[ovegar|ygogov "dpiorée- cf. supra p. 19.

De antigraphis ex tabulariis editis cf. nunc A. Wilhelm,
Beitr. z. griech. Inschriftenk. 279.



Cap. IV.

De Milesiorum et Magnetum rebus
et de bello inter eos orto.

tituli nostri definiendam accuratius quam re epigraphica
fierl potuit, cum agatur de pace inter Milesios et Magnetes
circa annum 200 a. Chr. n. conciliata, quaerendum est, quaenam
fuerit exeunte tertio et ineunte altero a.Chr. n. saeculo utriusque
civitatis condicio et quaenam rationes inter eas intercesserint.

Priusquam accedimus ad quaestionem gravissimam, ad aetatem

1.

Miletus, emporium illud et vetustissimum et celeberri-
mum, quantopere floruerit etiam diadochorum aetate, in hac
commentatione pluribus tractari non iam necesse est (cf. e. c. id,
quod paucis iudicat de hac re Th. Wiegand, Arch. Anz. 1901,
191). Hoe loco id solum adiungendum esse videtur: non pot-
erat fieri, quin Milesiorum, quorum opes nitebantur praecipue
commercio et maritimo et mediterraneo, multum interesset
valere quam plurimum in ,Peraea i. e. in paeninsula adversus
urbem sita et obtinere quasi propugnacula in inferiore circa
Maeandrum campo, qui et fertilitate excellebat et tamquam
aditus erat interioris Asiae.

' In his autem regionibus aemula haud spernenda exsistit
Magnesia, oppidum mediterraneum, cuius divitiae maximam
partem in agrorum possessione positae sunt, perbene iunctum
non solum cum campo Maeandro inferiori adiacente, sed etiam
et cum Epheso regionibusque circa Caystrum sitis et cum interio-
ribus Asiae partibus.




Extremis saeculi tertii temporibus Miletum ut Samum
et Halicarnassum (cf. supra p. 13) fuisse inter Ptolemaeorum
possessiones veri simile est (Beloch 111, 2, 277, qui affert Polyb.
XVI, 15, 6). Qua re videlicet minime impedimur, ne credamus
eos libertate paene integra usos esse non solum in re publica
ipsa administranda, sed etiam in rebus foris gerendis.!) Sub
finem saeculi bellum exarsisse cum Prienensibus finitimis iam
commemoravimus (cf. supra p. 24 sq.).

Documenta Didymea, quibus usus B. Haussoullier composuit
res a Milesiis gestas, illi aetati accuratius describendae deesse
videntur (inde a Seleuci Callinici temporibus, cf. nunc J.-0. n. 227;
in coniectura positum est, quod H. dicit ad CJG 2853 in Kt. sur
I'hist. de Mil. 211). In templo Apollinis Didymei aedificando
haud ita magnos progressus fecerunt tum Milesii.

Sed cum Apolline Didymeo, praeside Milesiorum, quorum
civitas exeunte saeculo tertio non tantis honoribus tantoque splen-
dore excellit quanto prius, certare coepit Diana dea, Magnesiae
praeses. Inter ommnes nunc constat Magnetes ab anno fere 220
Leucophryenae templo aedificando et feriis instituendis ceterisque
civitatibus commendandis enixe dedisse operam, post annum 206
misisse legatos in omnes fere regiones, quae a Graecis incole-
bantur (J.-Magn. nn. 16. 18—84, Kern, Hermes XXXVI (1901),
491—515, cf. inprimis 4941, 495; Wilam., Goett. gel. Anz. 1900,
5751; Nachmanson, Laute u. Form. d. magn. Inschr. 146 sq.).
Qua de causa cum universis et regibus et civitatibus eis colenda
erat amicitia. — Magnetes coniunctos fuisse cum imperio Seleuci-
darum arbitratur Wilamowitz (Goett. gel. Anz. 1900, 567). — De
Magnetum et Prienensium amicitia cf. supra p. 25. .

Magnetibus et Milesiis eis temporibus amicitiam vel socie-
tatem fuisse vix veri simile putare licet, multo verisimilius
aemulationem ortam esse haud mediocrem neque tamen iam
tum id bellum exarsisse, quod a Rhodiis compositum esse titulo

') Idem fere iudicat nunc de his rebus R. in Milet IIi p. 267.




— 83 —

nostro traditur, immo vero Magnetes, quibus opus erat pace ad
ea, quae parabant, perpetranda, cavisse, ne implicarentur bello
diuturno et sumptuoso.!)

Magnetum in civitatem finitimam invidia et obtrectatio
elucere videtur quodammodo inscriptionibus duabus Magnesiis
a Deitersio restitutis: Rhein. Mus. LIX (1904), 565—579, ubi
Magnetes apud Cnosios et Gortynios deprecatores exsistunt
pro eis utriusque oppidi civibus, qui Miletum emigraverant.
Quod factum esse censuit Deiters (ib. p. 577) paulo post 216,
utique ante 205/4, quo anno mortuus est Ptolemaeus Philopator,
gquem arbitrum Gortyniorum et Cnosiorum exstitisse conclu-
dendum est (p. 571 sq.). Mihi quidem veri simile videtur eos
legatos Magnetum, qui in decretis Gortyniorum et Cnosiorum
commemorantur, in Cretam missos esse non multo ante illum
,terminum ante quem* (i. e. annum 205/4), quem statuit Deiters
(neque certam affert causam, qua adductus illud brevi post
216 factum esse iure arbitretur; quare est, quod coniciamus
decreta illa eorundem fere temporum esse atque legationes illas,
quae de feriis Leucophryenae mitti coeptae sunt anno 206 (cf.
supra p. 32); cum igitur Magnetes inciderent decreta ad legationes
inter annos 206 et 201 missas (quem annum legationum illarum
terminum ,ante quem® esse propter bellum hoc anno ortum puto
veri simile), fortasse decreta Gortyniorum et Cnosiorum docu-
mentis ad Leucophryenae ferias pertinentibus inserta sunt. Tan-
tum de aetate illorum decretorum statuendum. Qua autem causa
adducti Magnetes illos Cretenses, qui Miletum emigraverunt,
adiuverint, facile suspiceris: id agunt, ut priventur Milesii illa

!) Neque interfuerunt bellis exterarum nationum et eis inprimis annis
legationes miserunt, quibus pax erat in Graecia ipsa, Wilam., Goett. gel. Anz.
1900, 576. — Hiller v. G., qui tum omnes res ad hanc materiam pertinentes
nondum disquirere potuit, in J.-Prien. p. XVI hanc coniecturam fecit: Id bellum,
cuius titulus noster testimonia exhibet, gestum esse eis annis, qui sequuntur
annum 221/0. Anno 206 factam esse pacem. Cuius sententiae non exstat
documentum.
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Cretensium multitudine tam ampla, qua recepta auctae sunt
eorum opes. — Sed nunc de hac re conferenda sunt add. pp. 53.

Inscriptione Magnesia n. 53 (cf. Haussoullier 147 et J.-Prien.
test. n. 521) non licet conicere quicquam de invidia Milesiorum;
quos defuisse fortasse in subscriptione coniectum est neque tamen
satis magna perspicuitate comprobari potest.’) — Nune praecipue
ea conferenda sunt, quae R. maxima subtilitate statuit de J.-Magn.
n. 85 et Milet III n. 143 (anno 212/11!) in p. 322. Ostendit, quanta
necessitudine coniuncti fuerint Milesii Trallianique et quanto
studio Apollinis Didymei colendi hi flagraverint — neglecta Ma-

gnesiorum Diana.
2.

Apud Milesios autem saeculi tertii parte posteriore principes
egisse videtur Lichas, Hermophanti filius (SJG.2 n. 660 = Michel
n. 480, de aetate cf. supra p. 6 sq.; Milet IL n. 12a 1—10 cf. ib.).
Quid autem licet conicere hoc lapide de rebus a Lichante
gestis? KEstne concludendum illo auctore Milesios foedus icisse
cum Atheniensibus et cum Rhodiis et cum Cretensibus circa
annum 201 contra Philippum V., Macedoniae regem? (cf. e. c.
Hauss. 141; Hiller v. G., J.-Prien. XVI). Quam sententiam refellere
conatur Deiters (Rhein. Mus. LIX (1904), 576) et M. Holleaux,
qui in Klio XIIT (1913), 1472 adnotat scripta ad hanc materiam
pertinentia, ,garde encore quelques doutes.*

Atque primum quidem concedendum est, quod in epigram-
matis v. 5 sq. de hac materia traditur, non sufficere ad sen-
tentiam illam comprobandam (id quod recte vidit Deiters).

Nunc autem — i. e. Delphinii titulis editis — hoc inprimis
statuendum est: In Milet III n. 33a 3 exstat Lichantis nomen
[Aiyav]voc w0 ‘Eguogeavrov), qui optime meritus est de Cre-
tensibus in agris Milesiorum collocandis. Quem titulum R. anno
228/7 tribuere potuit; utrum Lichas anno 223/2, quo iterum
Cretenses in agris Milesiorum collocati sunt, odvedgoc fuerit

') In Milet IIT 200® R. putat recte ab Haussoulliero Milesiorum nomen
suppletum esse.




necne, non traditur; veri similius putat R. in Milet IIT p. 199
eum tum non iam fuisse gvvedgov. Post annum igitur 228/7
nullum certum testimonium de Lichante exstat; SJG2 n. 660 et
Milet IT n. 12a, 1—4 tertio saeculo tribui posse commemoravimus
(cf. supra p. 6); accuratius quicquam de illorum titulorum aetate
nequit statui. Saeculo altero ineunte, cum pax inter Milesios
et Magnetes conciliaretur, Lichantem non iam vixisse paene
pro certo habere possumus. Quid autem de Milet IIT n. 12a
5—16 (qui versus eiusdem fere aetatis sunt atque titulus noster,
cf. supra p. 7) putandum sit, iam supra in p. 6 significatur et
postea accuratius explicabitur (cf. infra p. 49). Quae omnia cum
ita sint, vix probari potest sententia eorum, qui putant Lichante
auctore bello cum Philippo V. gesto Cretenses adhibitos a Mi-
lesiis ad pugnam foedusque ictum esse cum Rhodiis et Athenien-
sibus; a quibus qua occasione oblata Lichas honore affectus
sit, non traditur.

Nihilo minus videlicet non dubitandum est, quin anno 201
Milesii steterint a Rhodiis Philippi inimicis — ante proelium ad
Laden insulam factum; quod veri simillimum nobis videbitur con-
siderantibus, quanto terrore, postquam Philippum superiorem dis-
cessisse cognitum est, perculsi quantaque humilitate adulati sint
regi et Heraclidi ei amicissimo, Philippi hostibus inviso (Polyb.
XVI, 15, 6)1); corruisse autem Philippi apud Milesios auctori-
tatem, cum ex Caria discedere cogeretur, comprobari vix ne-
cesse erit.

At Magnetes bello Philippico orto non stetisse a Rhodiis veri
simile est et cavisse, ne interessent illi certamini. Non coguntur

) Quod Miletus fuerat inter possessiones Ptolemaeorum (cf. supra p. 32),
haec una illius terroris causa vix fuisse potest. Milesios autem opem tulisse
Rhodiis veri simillimum putabimus considerantes etiam Athenienses, quorum opes
tunc minimas fuisse constat (supra p. 12 sq.), complures naves instruxisse huius
belli causa. Cuius rei quod nusquam mentio fit, non offendimur, cum etiam de
aliarum civitatum subsidiis non exstent testimonia nisi forte oblata (cf. e. c. de
Cyzicenis supra p. 15).

3*
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ut Milesii imperio regis sese subicere; id autem colligere licet eo,
quod transit Magnetes illo loco (XVI, 15) Polybius, cuius pluri-
mum intererat commemorare ibi omnia incommoda Rhodiorum
sociorumque ab Antisthene et Zenone, rerum scriptoribus Rho-
diorum, tradita. Neque timendus eis erat Philippus, quocum
necessitudine quadam coniuncti erant ut cum ceteris et regi-
bus et civitatibus. Quare, cum rex anno 201/0 occupatam
teneret Cariam, praebuerunt exercitui Macedonico esurienti
ficorum copiam; Philippus autem eis, ut referret gratiam,
donavit Myuntem, quo oppidulo antea potitus erat (Polyb. XVI,
24, 9). .

Quod a rege ereptum est Milesiis. Pauca traduntur de Myu-
siorum saeculo tertio fortuna atque condicione. Quos anno 201
nondum cum Milesiis ovvorxioug iunctos fuisse censet Wilamowitz
in Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1906, 38. Ceterum huius oppiduli
divitiae opesque et civium numerus (odiyardoia, Strab., Geogr.
636 C) quin magis magisque diminuerentur, fieri non poterat,
cum sinus portusque arenis obruerentur paulatim saeculo tertio
(Myuntem anno 250 iam interclusam fuisse a mari censet Rayet,
Milet et le Golfe Latmique 31, cf. praecipue 28).1) Quae cum ita
essent, non poterat fieri, quin Myusii libertate sua privarentur
et dicionis Milesiorum, finitimae civitatis, fierent.2) In Milet III
n. 33 e, 12 agitur de Cretensibus a Milesiis in agris Myusiorum
collocatis.

Quaerendum nunc est, quamdiu Magnetes obtinuerint Myun-
tem oppidulum. Quod inde ab anno 20l in perpetuum fuisse
Magnetum conclusit Wilamowitz loco Polybiano X VI, 24, 9 (Goett.
gel. Anz. 1900, 575; non multum differt eius sententia in Sitz.-
Ber. d. Berl. Akad. 1906, 381). Atque primum quidem loco illo
Polybiano talia conici non possunt; deinde considerandum est:

1) Cf. nunc J.-Milet TI[ 348 sq. 3524,
2) In Milet IIT p. 200 sq. R. disserit, quando et qua occasione oblata
Myusii Milesiorum dicionis fieri potuerint.
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brevi spatio intermisso coactum esse Philippum sese recipere ex
Asia minore!) neque Magnesiae collocavisse praesidium. Quae cum
ita essent, suntne passi ei, penes quos Myus antea fuerat, frui
Magnetes huius oppiduli possessione in perpetuum??) — Quae
cum ita sint, nonne licebit suspicari tum, cum non imminebat iam
periculum, Milesios, postquam denuo se applicaverunt ad Rho-
diorum partes, id egisse, ut recuperarent, quae bello amiserant,
Magnetes, ut obtinerent, quae acceperant a rege Macedonico,
neque sua sponte cessisse possessione Myuntis earumque, quae
circa Myuntem sunt, regionum?

3.

In lapide autem nostro agi de bello saeculo altero ineunte
confecto docuerunt causae epigraphicae. Eo bello certatum est
de ,Peraea, qua significari vidimus regionem adversus Miletum
sitam 1. e, eam regionem, quae prope Myuntem sita est (cf.
supra pp. 20 sq.). Hoc oppido Magnetibus donato utique potuisse
fieri demonstravimus, ut exardesceret bellum inter Milesios et
Magnetes; quod bellum ortum esse prioribus temporibus quam
annis 201 vel 200 multo minus veri simile, neque ullo certo
testimonio comprobari potest.

Quibus causis omnibus adducti veri simillimum putabimus
cohaerere illius belli originem ita, ut descripsimus, cum bello a
Philippo V. et Rhodiis gesto.

De bello ipso omnibus fere testimoniis deficientibus vide-
licet vix quicquam aliud conicere possumus nisi hoc: utrosque
amisisse haud parvam multitudinem et hominum et bonorum
agrorumque (singulari quadam diligentia cauturi sunt, ne in futu-
rum exardescere possint contentiones! Praeterea de Magnesia

1) Vere anni 200 cf. nunc Holleaux, Klio XIIT (1913), 1462

?) Loco illo in J.-Magn. n. 93 (= J.-Prien. test. n. 531), ubi iudices a
Mylasensibus missi iudicium faciunt de lite quadam Prienensium et Magnetum
Myunte in templo Apollinis, minime conici posse apparet Myuntem tum (i. e.
paulo post 188) fuisse Magnetum.
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testimonium haud ineptum contineri videtur decreto illo J.-Magn.
n. 98, quod attulimus supra p. 19). Milesios rem male gessisse?)
et superiores discessisse Magnetes est, quod suspiceris (cf. vv. 67
bis 69); legati Rhodiorum, Milesiis amicorum et sociorum, ce-
terarumque civitatum convenerunt, si recte restituti sunt vv.
77—80, de pace acturi Magnesiam — licetne conicere tribuentes
hunc honorem Magnetibus tamquam victoribus? (Sed cf. nunc
add. p. 52 sq.)

') Bello ,Carico“ quantopere Milesiorum opes diminutae sint, nunc per-
bene iis illustratur, quae R. in Milet 1II p. 329 disserit de n. 145 (qua in-
scriptione continetur illa Eudemi donatio; titulum nunc R. tribuit anno 200/199).




Cap. V.

De aetate tituli accuratius definienda.

Quaerendum nunc est, quo anno pax inter Milesios et Magnetes
conciliata sit. Ad eam autem quaestionem solvendam per-
scrutandum videtur, quam materiam praebeat inscriptio ipsa
cum ceterae partes tum fragmentum a ad aetatem tituli ac-
curatius definiendam.

1.

Atque primum quidem hoc statuamus oportet: nullius
regis nomen esse in titulo nostro e. c. neque Ptolemaei neque
Macedonici. Quod autem ei desunt, concludimus inscriptionem
nostram illis temporibus tribuendam esse, quibus opes Ptole-
maeorum et Antigonidarum in ora Asiae minoris ad occidentem
spectante coeperunt corruere i. e. eam posteriorem esse Ptole-
maeo Philopatore (anno 205 mortuo) et bello inter Rhodios et
Philippum V. gesto.?)

Neque quisquam magistratus Romanus interfuit pacto nostro.
Constat anno 188 decemviros a senatu missos esse, qui res Grae-
corum constituerent; inter hos Cn. Manlium Volsonem, qui primas
egit partes, plurimarum civitatum Graecarum lites diiudicavisse,
Liv. XXXVIII, 39, 5, Niese I1 759, J.-Prien. 41, 415 (exstitit arbiter
in contentionibus inter Prienenses Samiosque ortis!). Quare anno
188 vel post hunc annum non iam fieri poterat, ut deessent Romani
in tanta lite componenda; quibus causis adducti iudicamus pacem
Milesiorum et Magnetum priorem esse anno 188 sive potius 192,

1) Defuerunt etiam reges et Syriacus et Pergamenus; de his cf. infra
pp. 45—48.
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quo bellum exarsit inter Antiochum IIL. et Romanos, quippe cum
vix liceat conicere Rhodios illud munus suscepisse ea aetate,
qua illud bellum gerendum erat.

Neque reges neque Romani conciliaverunt pacem Milesiorum
et Magnetum, sed Rhodii. Quam civitatem tertio saeculo a.
Chr. n. et secundo usque ad annum 164 floruisse inter omnes
constat opibus et auctoritate non minus apud reges regulosque
quam apud civitates Graecorum liberas. Rhodiorum legatorum
sollertia anno 220 Byzantinorum civitatumque maritimarum
lites diiudicatae sunt; multarum aliarum contentionum a Rhodiis
compositarum exempla ad tertium saeculum (inde a 230) et
alterum (usque ad 170) pertinentia collegit Gelder 118; Rhodii
novies intra annos 219 et 206 exstiterunt arbitri bellorum a regi-
bus et civitatibus Graecis gestorum aut soli aut una cum civi-
tatibus amicis velut Atheniensibus (cf. supra p. 12), Cyzicenis,
Chiis (cf. supra p. 14 sq.); anno 207 Thrasycrates Rhodius nomine
eorum, qui Asiae minoris oram insulasque incolebant, bello
Philippi et Aetolorum conficiendo dedit operam, Gelder 120.

Neque tamen negari potest Rhodios his annis cautius egisse
in rebus foris gerendis quam audacius et cavisse diligentissime,
ne ipsi bellis regum civitatumque implicarentur (cf. e. c. Gelder
121, Niese II 571 sq.); illis temporibus non tanta auctoritate
florebant quanta post annum 201,!) quo gravissimis iniuriis a
Philippo V. lacessiti?) et aegre in mari Aegaeo et in Asiae ora
opes suas ab hoc adversario callidissimo et audacissimo tuentes?)
tandem ceperunt consilium belli regi Macedonum indicendi. Nova
incrementa ceperunt opes eorum, cum conciliatores regum civi-
tatumque bellantium subito propugnatores defensoresque liber-
tatis Graecae existerent. Tum societates fecerunt cum Cnidiis
(cf. supra p. 13), Chiis, Byzantiis, Cois, Cyzicenis (cf. supra p. 14 sq.),

1) id quod Gelder non satis magna perspicuitate mihi tractavisse videtur.
?) Gelder 121.
%) Beloch III, 2, 463. 465; Gelder 1212
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Milesiis (cf. supra p. 35), anno 200 cum Atheniensibus (cf. supra
p. 12), anno 198 cum Achaeis, quorum auxilio usi facere ex-
peditionem in continentem Asiaticam ausi sunt (cf. supra p. 16),
etsi in his regionibus rem non semper bene gesserunt. Et cum
Philippo V. a Romanis devicto Antiochus III., Syriae rex, dicionis
suae facere studeret quam plurimas earum civitatum, quae antea
penes Ptolemaeos fuerant, Rhodii tutati sunt Samiorum, Hali-
carnassensium, Myndiorum libertatem (cf. supra p. 13).1)

Cuius incrementi?) testimonium habetur gravissimum suo
iure Rhodiorum de lite Samiorum et Prienensium arbitrium, de
cuius aetate nunc conferendae sunt Hilleri commentationes ad
J.-Prien. n. 37 p. 43. Tantum autem documentum, si accurate
omnia testimonia perlustraverimus, ante annum 201 reperiemus
nullum. Eius aetatis, qua tantopere effloruerunt Rhodiorum opes,
noster quoque titulus est; propriae horum temporum sunt etiam
legationes complurium civitatum ad pacem illam adhibitarum,
quas bello secundo Macedonico foedere coniunctas fuisse cum
Rhodiis vidimus, cum aliae tum Atheniensium legatio.

2.

Bellum Milesiorum et Magnetum cohaerere vidimus cum
secundo bello Macedonico. Licetne fortasse concludere rationem
quandam intercedere inter bellum Macedonicum confectum et
pacem a Rhodiis conciliatam?

Bellum Macedonicum anno 196 confectum esse constat.
Pacem autem nostram conciliatam non esse ante annum 197
concludi fortasse potest versibus 18—21: Nam misit legatos
foedus Achaeorum, non misit foedus Aetolorum (quos defuisse,
etsi valde mutilatum est fragmentum a, tamen nemo negabit).

!) Quod illa ipsa aetate Rhodii opes suas re vera coeperunt subruere
Romanio arcessitis, quibus in gravissima quaque quaestione cedere cogebantur,
loco nostro nullius momenti est.

*) In titulis Milesiacis n. 143 et n. 146, qui sunt aetatis prioris, nulla mentio
fit Rhodiorum (R. in Milet III p. 346").
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Qui eisdem fere temporibus quibus Achaei diutissime cunc-
tati a Philippo defecerunt,!) inimicitias susceperunt cum Romanis
acerbissimas, quorum opibus in dies crescentibus magis magisque,
ne diminuerentur suae, verebantur. Hoc apparuit cum alias
tum post pugnam ad Cynoscephalas commissam, quod Aetoli
suae ipsorum, non Romanorum virtuti victoriae partae laudem
praecipue deberi gloriabantur (Polyb. XVIII, 48, 8, Liv. XXXV,
12, 15), simul usque ad internecionem cum Philippo bellandum
esse pronuntiabant. Sed T. Quinctius Flamininus tunc ipsum
Aetolis repugnantibus cum rege Macedonum de pace agere
coepit neque sociis, quaecumque obibat negotia, reddebat ratio-
nem, Polyb. XVIII, 34, 3, Liv. XXXIII, 11, 5. 6, Plut. Tit. 9,
Niese II 644 sq. Quare veri simillimum est hos, dum anno 197
exeunte et anno 196 ineunte agitur apud senatum populumque
Romanum, conatos esse impedire, ne fieret pactum cam Philippo,
Niese II 646. Denuo autem summa ira odioque concitati sunt
Aetolorum animi in concilio Thermae autumno anni 196 habito
(Polyb, XVIII, 48, 5—10, Niese II 654 sq.), adeo, ut hieme in-
sequenti mitterent legatos Romam. Qui nihil, Achaei plurimum
impetraverunt; quare dicit Livius (XXXIII, 49, 8): ,Aetolorum
quoque eodem tempore alienati ab societate Romana animi sunt.

His autem simultatibus perturbatam esse amicitiam, qua
antea coniuncti erant cum Rhodiis, fidelissimis Romanorum sociis,
apparet et hac de causa non reperiri Aetolorum nomina in ti-
tulo nostro (nisi forte casu evenisse putamus, ut hi abstinerent
pace a Rhodiis concilianda). Secuti igitur illud ex silentio argumen-
tum, quod etsi non certum, tamen sane haud spernendum est, vix
putabimus veri simile pacem nostram factam esse ante annum
197, quo primum exarserunt apertae inter Romanos et Aetolos

simultates.
38

Quo termino ,post quem* statuto respiciendum mihi videtur
brevitur, quae bello Macedonico confecto i. e. anno 196 fuerit

1) cf. supra p. 16.
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Graecorum condicio. — Atque eo quidem anno Macedonum rege
devicto et Graecia tanto metu periculoque liberata Graecorum
res a Romanis constitutae, lites inter singulas civitates ortae
compositae, civitatum nationumque possessiones certioribus ter-
minis definitae sunt. Accessit, quod T. Quinctius Flamininus,
cum celebrarentur ingenti ex omnibus partibus concursu ludi
Isthmii, edixit, ut universae civitates Graecae essent liberae
(Niese II 651).

Similiter autem neque tamen pariter atque in Graecia ipsa
res se habebant apud Asiae minoris civitates Graecas. Quae
etsi decreto illo Isthmio libertatem adeptae erant, tamen Ro-
mani diligentissime cavebant, ne se rebus illarum interponerent,
neque quicquam aliud factum est nisi ut P. Lentulus Bargyliam
mitteretur, qui Philippi praesidio liberaret oppidum (Plut. Tit. 12,
Niese II 654). Nam Antiochus IIL., Syriae rex, tum Asiae minoris
orae occupaverat partem; quare Romani ea quidem aetate non-
dum ausi sunt lacessere temere regem, quocum tum de quae-
stionibus gravissimis erant acturi.

Neque tamen minus opus erat his regionibus pace concordia-
que; cuius restituendae Rhodii susceperunt munus, id quod usque
ad hoc tempus apparebat sola Prienensi illa inscriptione ad
aetatem eam referenda (J.-Prien. 37).

Anno autem 196 iam quintum fere annum durabat Milesiorum
et Magnetum bellum; nonne putandum est, cum fieret pax cum
Philippo, harum quoque simultatum auctore, necessarium fuisse
etiam illud bellum confici idque a Rhodiis, quippe cum princi-
patum tenerent in illis regionibus his annis, quibus defensores,
propugnatores, duces haud exiguae civitatum Asiaticarum Grae-
carum partis exstiterant? Neque harum omnium non interesse
poterat, quibus temporibus libertas concordiaque Graecorum vide-
batur reviviscere, eisdem civitates tantas tantis contentionibus
implicatas redire inter sese in gratiam? Quae necessitas quando
fuit maior quam tum, cum etiam commune illud diuturnumque
belli Philippici exstinctum est malum? Neque Magnetes re-
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cusavisse diutius pacem facere veri simile est Philippo socio
devicto.

Multis de causis hac occasione tum ipsum oblata Rhodios
intercessisse putamus, etiam commercii sui causa, quod diminue-
batur duabus civitatibus inferiorem Maeandri vallem bello vastanti-
bus. Accessit, quod adiuvandi erant Milesii socii, quorum adver-
sarios tum meliore loco fuisse veri simile est, neque tamen offen-
dendi nimis Magnetes victores, quae difficultates tum bello
Macedonico confecto facilius quam alias solvi poterant.

Quare, quod rerum commutatio anno 196 facta occasionem
tituli nostri aetatis definiendae offert graviorem et meliorem
quam ut possimus neglegere in quaestione nostra, censeo pacem
Milesiorum Magnetumque tribuendam esse potius huic anno (vel
fortasse etiam insequenti) quam posterioribus (pacem ratam esse
inde ab autumno v. 90 apparet, cf. supra p. 30. — Quod si rectum,
consideranti, quae tum utriusque civitatis universarumque rerum
fuerit condicio, neque solum geographicis, sed etiam eis causis
adducto, quas e rerum memoria haurire possumus, mihi videtur
veri simile: Magnetes victores accipere pace facta haud sper-
nendam Peraeae partem, tamen cogi cedere Myuntis ipsius pos-
sessione, quam Philippi victi favore nacti erant, quamquam rem
melius gesserunt Milesiis sociorum opera tutandis; quod eos, qui
superiores discesserant bello Philippico, concessiose Rhodiis, quo-
rum auxilio usi erant Milesii.




Cap. VI.

De rebus quibusdam illius aetatis propriis.

efinita tituli nostri aetate videntur mihi statuendae esse
D res quaedam et inscriptionis nostrae et temporum illo-
rum propriae.

Ex Graeciae ipsius civitatibus nullae aliae adhibitae sunt
ad pacem inter Milesios et Magnetes restituendam nisi Athe-
nienses et Achaei (et tres huius foederis civitates) ea aetate
cum Rhodiis artissima necessitudine coniuncti. Ex Asiaticis
autem afferuntur in titulo nostro non plus quam octo fere vel
novem civitates (si in v. 13 sq. Asiaticarum civitatum nomina
afferri putamus). Quarum ex numero desiderantur non paucae
eaeque haud mediocribus opibus florentes. Hae civitates, qua-
rum nomina certa sunt, praeter Cyzicum in Caria aut in Ionia
(plerumque in ea parte, quae vergit ad meridiem) sitae sunt.
Earum autem civitatum, quae legatos miserunt, et nominibus
et numero perbene significari puto, quae tum fuerit rerum illa-
rum Asiaticarum status atque condicio:

E numero civitatum Graecarum in ora Asiae minoris et in
insulis finitimis sitarum partem quandam ea aetate dicionis suae
iam fecerat Antiochus aut certe facturus erat (Ephesus et
Abydus iam anno 197 captae: Niese Il 641; postquam hiber-
navit Ephesi (197/6), ,omnes Asiae civitates in antiquam im-
perii formulam redigere est conatus. Kt ceteras quidem ... ..
haud difficulter videbat iugum accepturas Liv. XXXIII, 38,
1. 2; rex dempturus est libertatem eis, quae tutelam Seleu-
cidarum deseruerant, Cardinali, Studi di Stor. Ant. V 63; ef.
App. Syr. 1: ‘Eldyomoviiove émijer xei Alokias xai lovac we oi
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oo RovTas apyovit vic Aolac, 0ut xai madar tov Tic Aoiac
pagidéwy tmixovov. Pleraeque regis dicionis fiunt, cum defen-
dere non possint libertatem suam; oi pdv mléoves avrg mooo-
erideveo xel oovos Ecedéyoveo dés T Tic alwoswg App.
Syr. 2. cf. 6, ubi Menippus, regis legatus, dicit: Yeavuafsr, ot
xedevovor [Romani!] rwv &v lwvig modewr agioracdar xei gigovg
noiv agiévar). — Resistunt Smyrnaei et Lampsaceni, petunt a
Romanis auxilium, oppugnantur a rege; de obsidionis tempore
cf. nunc Cardinali, Studi di Stor. Ant. V 593, De Samiis, Hali-
carnassensibus, Myndiis ef. supra p. 13.

Rhodiis illis quidem rex ipse saepius his annis favere co-
natur quam maxime eorumque amicitiam colit studiosissime et
familiaritate atque officiis utitur haud paucorum, qui incolebant
insulam (Gelder 131 sq.!) Cf. nunc etiam Holleau, Klio XIII
(1918), 1531).

Sed si verum quaerimus, Rhodii et Antiochus non amico-
rum aut sociorum, sed aemulorum egerunt partes. Nam quo
maiores progressus faciebat in Asiae minoris ora Antiochus,
eo magis debilitabantur vere opes Rhodiorum, quos imperio
Seleucidarum crescente necesse erat depelli paulatim eo prin-
cipatu, quem bello Macedonico in his regionibus nacti erant cum
ipsorum merito tum societate cum Romanis facta.

Quare cum rex anno 197 progressurus esse videretur ultra

1) Censuit Gelder (132) Antiochum tum Rhodiis tradidisse arbitrium
litis Samiorum et Prienensium. Sed minime nititur certis documentis haec
sententia, quam rectam esse ne verisimile quidem puto cum eis causis ad-
ductus, quas in hoc capitulo defensurus sum, tum eo, quod in praescripto tituli
Prienensis nullum reperitur huius facti vestigium; utrum aliquando Antiochus
simultatibus harum civitatum diiudicandis operam dederit necne, haud satis
liquet cf. ad J-Prien. n. 37, 137 commentationes Belochii (III, 2, 464 sq.) et
Wilamowitzii (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1906, 54 sq.); cuius sententia licet sit
recta; tamen non est comprobatum circiter annum 196 Antiochum arbitrum
exstitisse; quod aetate multo priore factum esse potest, cf. ib. 55. Quare illa
Gelderi sententia non licet uti ad eas rationes describendas, quae circiter
annum 196 inter regem Rhodiosque intercesserunt.
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insulas Chelidonias, conati sunt intercedere; sed eos nihil im-
petravisse constat. Postea, quidquid poterant, Antiocho semper
maiores progressus facienti auxiliis missis eripuerunt (cf. supra
p- 13).

Quae omnia si comparaverimus cum eis rebus, quas de
civitatibus Asiaticis in titulo nostro allatis statuimus, hoc conici
posse putaverim: Ad pacem Milesiorum et Magnetum restituen-
dam Rhodii convocant civitates Graecas liberas sibique amicitia
iunctas, quae nondum factae sunt dicionis regis aemuli iam
magna parte orae Asiaticae potiti quarumque tutati sunt et
tutantur libertatem. Quantum eis licebat per regem Syriacum,
utuntur ea auctoritate, qua florent apud Graecos, ad res civi-
tatum Graecarum Asiaticarum constituendas. Quin etiam lice-
bit concludere Rhodios conatos esse cavere id ipsum, ne Antio-
chus exsisteret arbiter litis inter Milesios et Magnetes ortae
et interponeret sese eis rebus, quas constitui a rege extero
suae auctoritatis servandae causa pati non poterant. Plurimum
autem interfuisse illorum puto tenere principatum suum in
ea quidem orae Asiaticae parte, quam iure suam provinciam
existimare poterant (i. e. Cariam et eam Ioniae partem, quae
vergit ad meridiem, fortasse usque ad Ephesum) cum aliis de
causis tum, quod in eadem regione nonnullas civitates auxiliis
missis regi eripuerant.l)

Idem in tituli nostri ethnicis exprimitur. Perbene con-
gruit cum his rebus, quod praeter Cnidios, Myndios, Samios,
Halicarnassenses adhibentur Tei et Cyziceni; horum libertatem
a nullo laesam esse constat (cf. supra p.15); illi adhibentur,
quod summa auctoritate florent apud plurimas civitates propter
laudem in Liberi veneratione et in asyliae iure positam (cf. nunc
etiam add. p. 51 sq.).?)

1) Nunc etiam conferri potest Milet III p. 347%.

?) Inter eas civitates, quarum nomina restituere non potui, Ephesios
vix fuisse puto; in p. 14 sq. enumeravi plerumque nomina earum civitatum, quae
in ,provincia® Rhodiorum sitae sunt.
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Hoe quoque inscriptionis nostrae proprium est: deest etiam
nomen Eumenis II., Pergamenorum regis; atqui hic ea ipsa
aetate fidelissimus Rhodiorum et Romanorum et Achaeorum?)
socius fuit neque postea bello Antiocheno regis Syriaci hostes
deseruit. Sed in pace Milesiorum et Magnetum restituenda nemo
arbiter exstitit nisi Rhodii et civitates cum eis necessitudine
quadam coniunctae; praeterea hoc tenendum est: Eumenes
non solum socius Rhodiorum fuit sed etiam aemulus de prin-
cipatu civitatum Graecarum Asiaticarum; eiusque opes diminutae
sunt non solum Antiochi expeditione (non inter veteres posses-
siones regum Pergamenorum, sed inter eas civitates Graecas,
quae antea dicionis Ptolemaeorum fuerant, Cardinali, Studi di
Stor. ant. V 63 sq.), sed etiam decreto Isthmio, quo civitates
Graecae a Romanis, Rhodiorum sociis, libertate donatae sunt,
Cardinali ib. 612.2)

') ut Attalus I, pater eius, anno 197, Niese II 625.

?) Utrum Pergamenorum rex antea pacem conciliare conatus sit inter
Milesios et Prienenses necne, diiudicari non iam potest cf. supra p- 25 sq. —
Ceterum non est mirandum, quod in titulo nostro nullam vestigium reperitur
foederis Ionici, cuius nullum testimonium servatur a temporibus Antiochi I.
usque ad annum 165 (J-Prien. test. n. 507. 535); aetas minime ea erat, qua
florere posset talis societas.




Cap. VIL

De titulis nonnullis eidem fere aetati
tribuendis.

diungere velim hoc loco pauca, quae pertinent ad inscrip-

tiones nonnullas, quae eiusdem fere aetatis sunt.?)

De aetate inscriptionum Magnesiarum ad Leucophryenae
ferias pertinentium (J.-Magn. nn. 16—84) haec commemoranda
sunt: Tituli ipsi ante annum 200 incisi esse non possunt cf.
neldwv ayor J.-Magn. n. 16; anno autem 200 Olympiae certa-
mina puerorum instituta sunt, Kern, J.-Magn. p. XIII. Decreta
igitur illa, quae Magnetes tam diligenter tamque magnifice
curaverunt incidenda, bello confecto anno 196 vel sequentibus
annis lapidibus mandata esse veri simile est. Nam tum erat
civibus satis otii ad negotia eiusmodi exsequenda et memoriam
illarum legationum colendam. — Milesii autem illa aetate cele-
bravisse videntur Lichantis memoriam, quem tum non iam vixisse
coniecimus (cf. supra p. 35), versibus illis infra prius decretum
incisis (cf. inprimis p. 7). Laudibus eo maioribus effertur illud
,foedus®, cuius auctor exstitisse dicitur Lichas, quo minus Milesii
ipsi floruerunt laude bellica.?)

Comparari potest cum inscriptione nostra J.-Prien. n. 37 (cf.
supra p. 41). Etiam hic titulus illorum temporum est, quibus
Rhodios omnibus viribus conatos esse vidimus tenere principatum
in quadam orae Asiaticae parte. Sed desunt in illo res eae, qui-
bus adducti nostram inscriptionem anno certo tribuere potuimus;

1) De J-Magn. n. 98, J-Prien. nn. 27. 28. 61 cf. supra pp. 19. 25 sq.
?) De qua re vere Lichas optime meritus sit, vix significatur (R. in
Milet [T p. 199).
4
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non exstant sociorum nomina, quae tam propria sunt tituli
Milesiaci. Ad litem Samiorum et Prienensium componendam
cives Rhodiorum mittuntur iudices; aliarum exterarum civita-
tum legati non adhibentur ad munus illud exsequendum, quod
non solum multi laboris, sed etiam multi temporis erat. Utra
inscriptio vetustior sit, certo iudicio videlicet statui nequit;
fortasse autem tantum afferri potest: bellum Milesiorum et
Magnetum celerius componi et debuit et potuit et hac de causa
conicere licet prius illud confectum esse, ita ut nostrum titu-
lum paulo vetustiorem quam alterum suspiceris et litem Samio-
rum Prienensiumque inter annos 196 et 192 diiudicatam esse
statuas.




Addenda.

Ad.p.14 sq. (vv. 12/3): Supplevit R.: [ Kev][»]iwv et adnotat
allato loco Polybiano XXX 31, 6: ,Aber die Form der Symmachie
wird doch auch dieses Verhiltnis gehabt haben.“ Ceterum censet
non satis liquere, quando Caunus emptione Rhodiorum facta sit,
Milet IIT p. 3463.

Ad.p.14sq. (vv. 13 extr.— 15): R. adiuvanto Hillero v. G.
hunc locum restituere conatur hoc modo: [ Mvia-][o]éwv Amol-
Awviov rov Nvaiov, ’lago[vos tov diovvaiov]), [ ¥ Jooaldwpov xth.;
quibus causis adductus sit, explicat in commentario (Milet III
p. 346) adiunctis testimoniis prosopographicis. ¢ in v. 14 in.
incertissimum neque prius restitutum est quam cetera suppleta
sunt. Certum huius loci supplementum vix reperiri potest.

Ad.p.15: Ad inscriptionem nostram explicandam R. adhibet
in commentario suo (Milet III p. 346 sq.) testimonia de Teiorum
Magnetumque et de Philippi V. Teiorumque amicitia. Censet Teos
et cum Magnetibus et cum Philippo artiore quodam vinculo
coniunctos fuisse et putandos esse quasi socios Magnetum (etsi
videlicet non ita, ut Milesii finitimaeque civitates fuerunt socii
Rhodiorum). — Hoc anno publicavit M. Holleaux in Klio XIII
(1913), 137—159 commentationem, quae inscribitur: Les décrets
des villes crétoises pour Téos. Censet: Philippum inde ab anno
201 post victoriam ad Laden insulam reportatam valuisse pluri-
mum apud Teios (ib. 144); Apollodotum et Colotem, qui adiu-
vantur a Perdicca, Philippi legato, profectos esse ad Cretenses
anno 201 (ib. 146); eisdem fere temporibus Teios adiutos esse
etiam ab Hagesandro Rhodio, ab Antiocho III. misso (ib. 150),
in p. 158 dicit H.: ,Au printemps de 196, selon toutes les
apparences (?!) Antiochos, maitre d’Ephése dés 1'automne pré-

4*
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cédant, avait établi =a suzeraineté sur Téos.* — Quae omnia
optime congruunt cum Rehmii commentationibus; tamen necesse
mihi videtur praeter haec omnia teneri id, quod praecipue illa
aetate civitatis Teiorum proprium fuisse vidimus, cf. supra p. 15.
Ad. p. 28: Primi versus fragmenti d (77—81) a Rehmio in
editione sua hoc modo restituti sunt:

[xvowYetodr di]| rav cvvdyrov ofi uiv mape Mayvitor
amecradusvor mosoPeviai |

[ragayevopev]ow ez Mikyrov domoar|weer wov dnyuov
oy Midyoioy* oi J¢ mepea]

[ Midygiov amso|radusvor émi wjv obvdeoy [megayevo-
uevor sic Mayvyoiar opxioe-|

- T e 7 I % S

[rwoey o d“r“u,o]vl w0y Mayvyrwv: ogxic 08 ﬂf([g@){élm
ocav Mayvyreg uédv Midnol-]

[otc, Midvjgtor 0] Mayviow: =Tl

Adnotat, etsi litterarum numerus maximus sit in v. 79
(65 pro 59—62), tamen rationem scripturae non obstare (in hac
ipsa inscriptionis parte plurimas litteras in uno versu fuisse).
In eis supplementis, quae ego in textum recepi, haec offensio
est: Ante v zoy Mayvirwy xrA. (80) non plus quam 7 litterae
suppletae sunt; fuisse in v. 80 ineunte plures commemorat R.
Tamen ita, ut sensus non mutetur, ille numerus augeri potest:

[moéoBeic of ameolraluévor émi ey cvvdsoww [mega
rov dipov vov Milnygiwy ogxioc-|
[twoay zov dijuolr w0y Mayvizwy: xti.

(Litterarum numerus inv.79: 65, in v. 80: 62, in v. 80 ineunte
ante v zov xrd.: 12))
In ea igitur re mihi minus offensionis videtur esse. —
Quaeri potest, nonne illud émi =y gvvIear (79) oppositum sit
illi elc Midyvoy (78); quare spatii ratione adductus ita totum
locum restitui, ut ézi ¢nv gvrdsev poneretur pro ea oppidi vel
loci significatione, qua opus est ad vv. 78 extr. — 80 in. sup-
plendos, et coniciendum esset legatos convenisse Magnesiam. Sed
R. sollertissime inseruit illud [magaysropsvor sic Meyvroiar],
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quod primo dubitavi supplere spatii ratione adductus; a Rehmio
totum locum multo simplicius meliusque restitutum esse apparet.

A d. p. 33: De decretis illis Gortyniorum et Cnosiorum R. in
Milet III p. 201 sq. statuit haec: Magnetes adiuverunt Cretenses
illos, qui Miletum emigraverant, pace cum Milesiis facta i. e.
anno 196 vel paulo post. Hybando flumine termino constituto
vidimus Cretenses quosdam coactos esse cedere possessionibus
(cf. supra p: 24); quid mirum, quod et ipsi adducti inopia rerum
conantur in insulam Cretam reverti et Magnetes adiuvant illos,
cum deprecatores exsistunt apud Gortynios et Cnosios? Ko autem,
quod Ptolemaeus quidam nominatur, qui arbiter fuit, non cogimur
credere illud factum esse ante 205/4; nam anno 196 Ptolemaeus
Epiphanes etsi duodecim annos natus erat, suae potestatis factus
est; hie, non Philopator, arbiter exstitit. Decreta igitur Gorty-
niorum et Cnosiorum non eius aetatis sunt, qua legationes illae
de feriis Leucophryenae commendandis missae sunt, sed eius,
qua titulos Magnesios nn. 16—84 incisos esse vidimus (c¢f. supra
p- 49 sq.). Hoc modo explicatur, quomodo decreta illa inseri
potuerint titulis nn. 16—84. Magnetes autem multo minus eo
Cretenses adiuvant, quod Milesiis detrimentum quoddam afferre
cupiunt, quam eo, quod prospecturi sunt Cretensibus et ex
Creta et Mileto expulsis. Qua decretorum illorum interpreta-
tione longe optime et facillime solvi posse illam quaestionem tam
obscuram, neminem putaverim esse negaturum.
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a:

C:

d:

altum (sine margine supe-
riore): 0,58 m.

(margo superior: 0,10 m).
a-+b(v.1):latam:0,54m_

altum: 0,84 m.
latum (v.48): 0,63 m.

altum (sine margine in-
feriore): 0,29 m.

(margo inferior: 0,10 m)*
latum: 0,50 m.

Tabula (mod. 1:10).
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b:altum:0,225m.



alb Zvvdiror M[id]|noiowy xai May[virwr.]

’Aym‘h‘]t, toyn émi volods ov[ve| v Yyoay Mayvires xai le[o‘wt]

avy Avoavrmy avrods TEY n[aoa] YEYEVHUEY@Y TT0€0 BEVTHY xa[l]
[x]atao‘rro’a)rwv sle Ty & aox[ e gu|Aiay amo upiv vov mokswv' Plo-]
5[0 ]iwv ) @idogroarov tob A. ... ..... I «rov Swcixedrovs, xad vo- 5
_ Jeai[er dé|
[ B]drwvoe, Nixoorodrov [tod T Jewovdov, ’4[0]}5 vaiwy AleéElwvos Tov
Smeveinmov ALny[ifw e, @so[x]Aeiove [ro]lv Ae&iIsov fl’v?.qo‘iov, @comof p-|
[7Jov vov Aypoxieiovs éx [ Kollwv(é)wy, Kvid[iwv I Jrodepeiovvov Xeg. ...,

: 12
[ 4o]ysorodrov vo[v Aloypdeuov, [Mv]vdiov ... .. 0| svs, Hyé-
wo[v|o[s 7ov .. .]
at0 [e]oyov, Zepiwv Gsouvicrov vo[v] AAéEo[v, Tov dsivos Tov dsivog,] 10
[Z]enoayigov 1ot Ocoatov, Adhixapvea[ocoéwy tov deivog tod deivog, |
[@]coprrjorov vov Tepoxdsiovs, IIam_)‘fr[rl'ou rov deivog, ethnici pars?|
Awy dwovvauxkelovg tov ‘Odvuriyo[v, wod deivoc vov deivoc, ethnici pars?]
Jlwv Amoldwviov tov Nvgiov, leco|[voc rod deivoc, ethnicum?]
15 [A]ooaddopov vov Elgnraiov, Tryiw[v vob deivoc zov déivog, | 15
[4]vameargov vov Nvpgodagov, Kvii[xnv@dv vod deivog|
[7]od “Arveixoarov, Ayeiod wov Svyvopo[v, vod deivog vov deivos aut vacat,
amo 0¢ tov x01vod 16V Ayaiwy AafpoEévov rov deivog,|
amo Meyalknye mokewc Poaciapida ro[v deivos, am’ Aviiyo-|
w20 y|elag Aroxkelov(c vov) “Aynoidoyov, ano Hat[pwv rov deivos Tob] 20
') In lapide ipso litterae ethnicorum non distant inter sese latius quam ceterorum
vocabulorum.

Selevrov, "dotoreidov tov [delvog xai tov Emi iy
[odveoww amooraléviwy mage [uiv Mayvitov tov deivog)

w231 [z]od Aogxovgidov, Emixgcrov voi Aif oxhslove, MvHodor]|ov tov Xegi-

aiov, HvJoxleiovs vov ‘Hynol inmov, A] yuayreiov Tod Evurdov[c,]
25(c8 [nga] 0¢é¢ Midnoiwrv: @goy|évove| zou Aswdaperrog, AlsEmJ- %

[o0v w0 Anunreiov, z/ay]'amov vov Ihevximmov, Avityovov u)[u]

o5 | ‘Exevaio|v, Aoreuidwgov vov ‘Hpodorov® slvar &g &mavia vo[v|
= [l bl ’ . o \ ’ A ¥ N . ” ” -~ ’
x()]?'n'ol' stonymy xal gukicy Mayvyor xai Milyelo: vijc dé xa)?[ag]
= - 3 z o o S , o
7 |ijc mepaiac, vwip 1c Jisgsoovro Mayvires xei ;Mtlyau.;[t, o-]
[o]ov vmegysy avvoic vov "¥Bavdov moraudv xai amo vo|v] 30
~ ~ -
| o reepmov vovrov wip pdv vmepavw macev sver Mayvizwy, (v 0]
10 [an oxarw mwacav Ews Yeleoons evar Midyoiov: xevemy|Ee]
[0¢] mévgove xei ornoar ém’ aﬁt(‘ﬁlv grnhag éxarégove mapad [vo ¢l |

[Gooy Tod morauov v voic avid@y udocowy, xeadort Eméyvwaay

&

[zo]oc vomove mapaysvousvor oi ansoralusvor émi vac cvvdi|oec|
[ o ]eofeviai, xai sivar avrolc dgov dic mavids to ve vov vmagy[ov]
c15 [9¢T 9oy Tov morapov tov ¥Pdvdov xal vove magarsdévras mfsr-]
oovs xei Tag En' avrov ovjles” ive i wow cogelsic o o[ vwii-]
]o‘sl], xai diepsvne 1) &loivy xal @uhie & TOV sl yoovov amporegat[g]
[v]eic modeawr, pr) slven e Meayvyow wiy Midyoiov yooey ul7-] 40
[7]e vy mepmiay pijve ahdny uydepiay undd geovorov, wijre Midnoiofic|
c20 [z |v Mayvitwy ywoav pive vy mepaiay urve g’r’lh]r undepicy uyd[¢]
[golovgior mage uySevis Aafeiy pijre OV avrey pijre di évdowy uir(e)
gy x| noed]
[wij]re v déoer wijre & avaYéoa uire xaSisgwosa uire xev’ ahlov
vgdénfov uy-]
[ 9€]ra undé xava wapsvpsoy uydeuiay - & 0& wi, axvooy siven vijy ysvousv[ny| 4
[d]éoww 7 avaFeaw 7 xaSidowary 7) xtiowy 7 dav Tic yévyTon wegevosai[ s v | voo-
2 [7o]e wiomoreovy 1) I avrew 1 I évdowv: Tois dd Egovew avAov 1) xare
Ma?/['mj—]




v 1) xare Midnoloy undé svépap molw oournrroie magsysy und’ vnlo-|
) % /i uy Lton, Y 0QUYTTO QoN LML OB U]
& 9. G 5 Q0 VOLLEYWY < ) 3% ' A
[d]éxeo e undév vov Aeufavouévov lolomme pydevi undé nagf{)[ga—]
;

) ; S (5 0 T = 3 2 R
[o]ee undepice - ey J{: e Ty (zn[w‘_]ft.?vt.wyeran 7

uedeorausvo|v] 50
~ ’, 5 ’ N ’ ~ -
& v gvveravie molduwe Povdoviar uweveysaw q Mayvyres die vie M[i-|
g » ’ n ’ \ ~ ’ ..,', E \ ),- -~ .,
80 }.u/mm'r ywoas 17 Miljoior die vijc Mayvitwy, sivar avtovs crelels, &-
\ 7 \ = n * 3 ~ r ~  ~ L Qal =
QU UETaYWOLY ETE (nvag Jdvo @mo Tov xoovov Tov TIG O'UIJI‘x?/[g ]

o A ’ > r N ’ n ’
ooo (’" &‘V xXxrTo Trols‘um' aﬂOO’X:‘El?aC&)I'T“L 7] ‘LCGLI)IO‘TQI'(J)O'“’ 7] ﬂflayl"r/z[fg]

o

Y , 2 < 3 -~ T _
sle wy Midyoiowy 1 Milijowor sl iy Mayvijtwy 1) oi RATOXOVVTES s’.r [4-] 5
[*]eetéoe(t) vay modewy 3 didywow, [iv]e aroxadicravwaw sis vy idiay, ¢ -]

: ~ > ~ N S5 e \ 3 o~ v o \ > ¢
e85 [v]e[t] radre areldi) xai moovosiv [v]mép aviwy Tovs apyovras Tovs £v éxa-
[t6]oar 16y modewy " elven I& vy avrny sior vy xei Homyevor voic gvvja-

[x1]oeae Mayvyow xai ‘Hoaxsdreus voic ovvpayjoact Midyoiog: 6mwo-

LG](?L d¢ oveavny[€ven n ovoaryyijxacy 1 yynyrer  GvvngyxacLy nuewiod] v] 6o
’ -~ ’ n 4 7 -~ o
[7]oder vov mooysyoapusvay i, covuspayy xacy Tpomor OrwiodY, Vragys|v]
- 5 S - 4 5" > ~ ; 5
c40 wao|t] vovrog adsaay xel auvioriav, wv mEmpayeowy v TOL TOAspwL xai
: . \ < ’
wr) omrfé-]
[#]eev advove Fyxdype wiwe onuocicn urve idien mweol unYevog TGy TQoyEy01 O~
oy Ewg Tob Tijg CUVITRIC JOOVOV' OTOCE dé atypelore copere 7‘(0,?.[1-]
A ~ - N > - 0 ' "
uxe sihnuuéve v vor mokéuwe Eoviv vy gu Mayvyoicee v u Midyra 65
N 3 < ’ LA ', " 2. = » > = Sl 4 P
€y Hoaxhéew 1 év (Houpyn &v) dyuocior, amodovver éxdoryu wOALY 101
ooy [aovdpoy difa]
~ ~ ~ > 2 3 N \ ’ \ \ € ’

c 45 TEY moeafamy TEV amsoralusvoy Eml vac cvvAvoec: Tovg d& vmepayor-
c : 5 , ‘ = g >
rag alyuekarovs vovg Midnoiwy yeo{omevoc o djmoc o B_lay!'rfraw ¥wxey [a-]

; , S ssor o e :
[v]ev Adrgov Podioic - tove d¢ ovrag alypelvrove waga voig idiwraig Meyv| -]

n

vov 1 Houpéwy 7] Midyoiov 1 ‘Hoaxkéwrdv éxhvrgovedar Mayvipes pev,] 1

=

[6]oor v woww Midnoiwy 1) Hoaxhewrdy éu Mey|[vy|o[i]ewy Houtvy(t), Mi-
Ayaiovg d[b,J
cs0 [Goot] av wow Maymijrwy i) Houyéwy éu Midijron xai év Hoaxdéar: avameu-
[weww 02

ca. 11 Jov o= 12=13 TOVS pYOVTaS TOVS

&y 1| eic|

[wokeowy éxaorerc— — — — — — — — —||. .. v. ... xare GV . .

_— - — —— — — — — — — — — — &P TOV[c — — —] 5
Desunt versus nonnulli,

1 L
ar |, R &l o [iggov? — — — — — — — — — — ]
[#voweiocmy d¢| woy gvvdnxav ofi pév weéoBes oi vov druov voi Mayvyzov]
| meeoaysvopev]ow sic Mikvyrov (Fgmo‘a'{[maav oy dnuoy wov Midyoiwy* oi d&]

> ’ > ’ . ’ ’ ’ E
[moéopeis oi amea|valusvor éni vy avvIsow [mape Midnciwy doucdrwcay]

@®

o, g 3 , o 7 , ;o
as [zov J*lmo]_v rov Meyvyrwy - ogxie d& rtc.t[gexarwo'm' Meyvyrss pév Midneio, | 80
- ’ ’ \ » o
[ Midvjoror 0¢] Mayvyow: ouvitwcey dé isga xa[ioviec vov ogxov 1oy vmoys-
. = ’ L2 ’ \ \ \ . \

[yoeupevoy- ogxolc Mayvizwy: ouvim vy dgrspy [ty Asvxogounwiy xai tovg |

bl ’ . LA . ’ D) -~ -~
| @hhove Fsovg wa |vras xal waoas diaguiasay tag oy Ynxac kel Euueveiy voic |

[dedoyuevors xai] ur) wynoixexiceay megi unYevos vy mwoo| yeyovorwy® svoo-|

0
o

a10 [xovvee puiv €0 evali, Egrogxovvee d¢ raveviia. Goxoc Midyoiov: ouv[vw
10y "AmoAio—]
\ ’ Tl . bid \ ~ ’ ’
[re zov Aidvpéa xai| vove ahhovs Yeovs mavias xai wages diaguiatay valc]
s s { N ) - ~ ~ 3 ; . _\‘ -~ ’ . \ : \
[ovvxas xai ulusveiy voic dedoypevors xai wa) pynaixaxijcay meol e
[voc zaw mooysyo|vorwy: svogxovvte udv sv elvar, égiogxovvrl 9& Tavevtie.

¥ . \ ~ s R T < \ ’ 3 s = ’ , N \
[@oxeww 0& vijg guv]Iijxne, e uidv Mool cyovety, GTe@avy@ogoy F0v tov (e-

©

a15 [0 Amoddoviov x|ei uive Hvavoynove xai Exvyy énl déxa, we 0& Meayvyres %
> . ’ 2 \ ~ ~ \ , 3 A& .

[ @yovow, oregay [ngogov "dpioréa xal puive Ayvewve xei reéumeny(v) émi déxa

[dovven & zwv ov|vInxwy aviiyoagoy dogoayicusvoy voic maga Podiwy

" ~ o ~ PO ~ , ’ ’ ~

[moeafevrais, om|ws darnoirar xei vt ‘Podiwy moket Ewg rov aviyoa-

[grver sic vas ov]]|Aeac.




