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Dagli scavi che si vanno eseguendo  uwel suburbio di Ponipei
non si speravano veramente che nuwove scoperte sulli topogratia
dell” amdica citfay o fu davvero fortuna quasi insperata se 11 27
novembre dell” anno passato venne alla luee, da un edifizio si-
inato nel Pugus Augustns Feliz suburbanus, la hella statua o
hronzo inargentato . giiv esposti in una delle sale dei brouzi del
nosiro Museo Nazionale. Questo pagus (foudo Barbadelli), che ora
siosta explorando, era prima destinato ad accogliore le terre prove—
nienti dagli seavi «i Ponmipeis; e siwehhe serviio ancora a iale uso,
se, suproposta del chiar prof. A, Soghiano, la Direzione degli
seavi non lo avesse failo acquistare dal Groverno, destinandolo o

vicerche sistematiche, Senza tale saggio provvedimento, sulla sta-
tnac di hronzo sic sarehbero addensati nwovi ¢ poienti stradi di ma-
teriali, ed essa sarebbe rimastac sepolfa per sempre.

Sien, dunque, grazie al Genio (ulelare dell’Arvie e sia resa anche
la dovuti lode al prof. Sogliano, se la hronzea figura del giovinelfo
atleta torna alla luce. Dal funereo stinno dei lapilli steriinatort delle
fiorenti eittic campane, 1o, annnirata ton pine dall” invido oe-

chio degli emuli nella padesiras ma dal) ocehio acnto al ndaga-



tore di archeologi ¢ di arelisay nelle sale, sin vicchissime dy bronzi,
di quesio Muaseo.

i statua . alta senza la hase w117, vappresenia un giovi-
neeto i cirea quattordici anni, che. divitto in piedi ¢ sostenendo
il peso del corpo principalmente sulla gamba desiza . wenre la
sinistra ¢ lievemenie alzaia o poggin sulla hase per 1" esivemiti
del piede, st accosta. forse, all*altare. I hraccio destro proteso in
avamii e e dita della mano vipiegate dicon chiaramente che Ia
slatua portava in questa mano un ogeetto che indagheremo qual
fosse: il henceio sinistro scende doleemente Tungo 1 flianchi. in al-
atudine di viposo. Ta testa, lievemente vipiegata snlla desiea, ia gl
s i pivolt verso il punto, al quale i1 @iovinetto pare si aceosti.

Spira dall” insieme — precorviamo per poco esame stilisiico -
un’avia T ingenua semplicice e i giovanile freschezza, un ae-
cordo talimente sereno (i linee, coxi questo fanciullo di hronzo
par che rascurt ogni evento terieno, Tahnente egli ¢ compreso
dell” atio che sta per compiere, clier grardandolia, non suscita
questa statua facili entusiasmi per arditezza di mosse ;. per -
cerca allimosic dicestetie effenti ;) ma, anguilla, invida cranguil
unenfe a guardarla el delladie & anmico, ehi i essic saced ap-
prezza le dilaali o vavie vie ;e non ignoca 1 diversi ideali che
artishi grawdi seguirono ed imposero agli alieis 15 appunto per
eli mniei dell rte o suanehic forse, dai wraviamenti dell” oggi. o
serivo queste note sull’BSfeho, c¢he, pur non offrewdo impeceabile
cecollenza di linee ed esuberanza i vita o di sentimento, merita
sia stwdiato ed anche ammirato,

Ma cehi e egli mai questo giovinetio ? 5 un dio, ¢ un mortale?

Simile agli alud suoi compagui . chie ot avreemo agio di nonii-



mare, e fucd vicollegali ad una scuole ¢ ald un'idea, egli non @
alfacto an dioy, ma an movtale s un mortale pero a cui i Greed,
socran ammieatori della forza congionta all” wrwe , tribuiarono
onoti quasi divim , un giovine atleta, vincitore nella palestea,
ideadwiente  riprodotto dallo scultore. Cervio un avelicologo i
wmezzo seecolo wldietro avieebbe riconosciuto nella nostia statua un
Hermes o un Apollo o wn Dioniso; ma ne tale Tuoessaonell” idea
dellavtista; né ad uso e a enllo sacro furon mai. i avvenirve, de-
stinate queste stuue atletiche . fra le gquali e famosa quella,
anch’” essac di ronzo. del Museo archeologico (i Fivenze. volgar-
mente conoseiuta col nome di Idolino. Anzi o credo assolulamente
congetineali le idee c¢he su (ali statue ha espresse il e archeo-
logo prol. Milani: ch’esse, cioe, siano appirtenate in Elrari al
calto di Apollo, e che rappresentino, né pit ne meno, che la di-
vinit suprenta degli Bleaschi o com’ era generahmenie concepita
eil adoratas in Boraria e nell’Uimbivia, et secoli TH-11 av. Cr, (1),

L7 Kfebo fu cerfo insicne adornaanento di gualelie palestra greea;
o, come oflerty votiva (andlhema), destinaco ad ornare il rve-
cinto sacro di qualehe tempio dedicato o speeiali divinith, Stavan
nelli palestra 1o simulacer dv Herwes o di erakles ¢ div Eros; e
adessi Tacevan voti ed appendevano corone i {orti paleslrivi, hra-
most di vitddovia s e dinanzi oad essi — seomad L dea Nike avesse
disue ol immortali storavo Ta fronde «li un giovane, signe per
vigorosa maestria dioartistiche mosse, nell” agone sacro — innal-
zavansi le statue di questi avventurosiy eternati nel hronzo, Cosi
nella Grecia serena il concelio morale dell” educazione lisica i-
sposavasi alla religione o stavan nella palestea Hermes . dio del-

agile mossa, Herakles dalle invinerhili membrea, ed Firos, A more
ol ] ¥



div cai tatto move, ¢he ot legc ed dufiamma (20 Tale, aio
eredere, 1l significato ¢ la destinazione del nostro Efebo.

La noxtea fantasia, libveandosi o vicostruzioni , sicure per chi
abbiac Lo mente nondriia di fora stwli, pud rivederlo in quel sacro
recinto isplendente i maemi. fra il vario avvicendiosi i fori
ginoehi el plauso degh annniranti.. Mao quale oggetio  teneva
wella wmano destia 1l giovineito atlela 2 Per 1" Ldolino . dava la
posizione della mano distesay T reintegrazione proposta da quasi
tutii gli archeologi, parmi sicura: questo nobilissimo fratello imay-
giore del nostro Efebo teneva nella mano una pidrle. una tazza,
ciod, rotonda, pianeggiante e priva di piede . con la quale face-
vansi le sacre libazioni.

Nella desiva dell” Istebo potrd invece supporsi un ramoseello sa-
cro. un serto od anche un vaso, una i quelle o/mochoai wl alla

ansa. non infvequenti nelle statue di tipo policleteo.

Venne perd un tiste giorno in cud, nella palestra o nel sacro
ricinto del tempio, U'Lifebo fu costretio a scendere dal suo marmo-
reo piedistallo; e dalle ruvide mani di un conquistatore romano,
o — pin grave sventura! — da quelle meno ruvide, ma wmeno...
palite di qualche governatore di provineia fu portalo i Talia,
destinato ad abbellive . come mille alwre statae, palazzi ¢ ville,
Sicrvicordic che quantita i gral/ hronzi greci sia venuta alla luce
dalla xola « Casa dei Papiri » in Ercolano, ¢ quanti altei; e qual-

cuno ntivabile, ne abbia dato Pompei. Se due citti di proviucia.



¢ reladivamente piccoles evan cosi rieche di monumenii di grreca
arte, quanti mar ne avidh contenuti Roma, nel primo secolo del-
" Tmpero 2 Ma al povero Elebo loced pin grave sventura LTl riceo
pompeiano, un pacvenis. forse, o di gusto volgaiuecio, fece della
stadua, sacra peir Greel. wun lampadoforo, destinandolo a roggere
le lampade, che dovevano illuminare, forse, il peristilio della ricea
wagione. Gid st desume con certezza uast assoluta dal Iatto che
nella mano destra della statua (tucto 1l hraceio, staceato, ginceva
discoxtor m. 1,20 dal corpo, inuno strato i Lapitlo pine hasso) (v
trovidlo un o i bronzo a doppia volula, i forma di due cirei
divergenti che spuntino div un piccolo calice. Un altro di quesi
rand, considerevolmente pin giude, ma di stmile disegno, si trovo
anch” esso accanlo alta statua. Ma non solo questa nuova e meno
onorifica destinazione delliv stataa st deve al riecco  Pompeiano.
IFu, assi probabilmente, egli che fece mrgentare la stalua, ¢
noi, come sorpresi , guardiono questo stiio rivestimento, un
tempo scintillunie del candido nitore dell argento, ora invece ¢i-
nereo o nero. che e nasconde . quasi con nostrro rammarico , Ia
verde patina del hronzo  (che qua o L spunta Tuort dalle scre—
polainee delb avgenta soviapposto) ¢l lavoro di easello, che nel
tratieggio detla muscolatura e neghi aliri particolarr della statua
01 MO POSSIAMO Ppii osservare ¢ studiare.

Ho detto come suipresi, von perche wmancliino esempi i sta-
tuette nmrgentate (3); ma perche ke due sole che si conoscono,
oltre ad essere di piccole dimensiont, sono laminale di argento,
piuttosto che inargentate. Lil infatli kv Luninatura & la teenica
maggiormente in uso in tutla Pantichith greca, fin dai tempi egei

o micenet che dir st vogliano ; ma la nostra statna viene chia-



rameude o divei che gli antichi conoscevan molio hene alewni
procedimenti teenici, sui quali le fondi letteraric a noi pervenuie
o tacciono allatto o parlano assai oscuranente. [ processo teenico
della dovatura e dell” inargentatmra a fuoco, anche su melalli, era
senza dubbio conosetuto dagh anticht (4). Ma se fale teenica sia
o no diammettere per la nostea stalua ¢ quistione eli o tra-
laseio, qui. i esaminare.

Che questa margentabura sin stata opera el nnovo possessore
delli statua, si desume al fatto che tanto i1 o di hronzo pii
piccolo (7 altro y privo i un simile vivestimento , Jdi wmaggiori
proporziont ¢ troppo pesiule, eredo sinesteanco alla statua) quanto
la hase sono aneh™ essi inavgentati. Or la hase di hronzo circolave,
con la caratferistica sagoma a sguscio, come si sa da tulti ghi ar-
chicologi, ¢ propriamente vomaia . poiche le stalue greche eran
di regola assicurate ad ana hase di pietia, merce saldatora con
piombo; e di questa tecnica le piante dei piedi dell” 1ifebo (delle
quali posson vedersi i gessi in Museo) portan chiavi od indiscen
tibili segni.

Siopotrebbe risponilere che il possessore delliy statan, orvigina-
riumente rivestita di argento, aveebbe potuto benissimo ordinaee
all'arcetice che la rinise al nuovo pogio, che la hase ¢ il giraglio
per le lampide fossero anch’ essi inavgentadi. « Mo i Gieeei, gl
arltisti per cceellenza, aveebbero mai wllerato v statua di ar-
gento o inargenlat? » Suoquesto punto noi moderni, anche dopo
le scoperte i falti giv acquisiti o divewiad padrimonio comune,
abbiino talvolia preconceiti e quindi Tncciamo  falsi gindizii sul
gusto artistico dei Greci.

Ne ad un antico acheologo avesse detto un eritico, che le sta-



(ue, che i gruppi frontonali eran dipinli ed a vari vivacissinl
colori, quegli——per cui 1" innacolalto candove del marmo eva coun-
dizione prima di bLellezza —- avrebbe Janciato contro Pandace 'a-
natema di harharo. Ma oltee il falto innegabile della policronia,
non sappiamo woi, per wille (eslimonianze degli antichi, che la
feenica criselefantina tenfo arlisti grandissimi | Fidia compreso ¢
Non sapptimo inoltee ¢he in pieno quarto sccolo un contempo-
ranco di Scopa e di Prassilele, Bryaxis, scolpiva stalue il cui
corpo era di legno dorato, le parti nude di marmo e gl occhi di
scintillanti gemme ?2 (D) Or una di queste statue, al gusto di un
moderuo, che sull’arle greca non abbia esatil criter:, savebhe, per
To meno, poco comprensibile, se non barocen addivittura,

Sappiamo oltre ¢che gl indoralori avevano parte non fraseo-
rabile nell’ oflicina deghi scullori greci, ¢ c¢he uon solo i piceoli
accessori, ma notevoli parti della statua ¢ talvolia 1" tntera figura
crano indorali. (6G)

Certo presso i Romaw la predilezione per fal generve di scul-
ture, rifulgenti doro ¢ Cavgento, fu maggiore; ¢ dilago al puuto
cliec non esitavano quet vadi di Jndorare o inargentave, special-
mente con la teenica della laminatura, gli stessi capolavori del-
I arte greca. 19 ad illustrare weglio la sorte capitata all” Iifeho.
gioveri vicovdare quauto Plinio (Nat. Tist. XXXIV, 633) ¢i varrva.
M statua—ritratto di Alessidvo il Grande, xcolpita dalle stesse
mani i Lisippo. fu, per owvdine i Nevoue, rivestita di lamine
doro; ma dopo, poicheé ogni grazia della s/alua cru scomparsa,
le lamine furon vitolte, rimaunendo pero la statua alguanto dan-
neggiata,

Bisognerebbe, dunque, vedere se sotio 1o strato d’argento la su-
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perficie della statoa sia molio accuratamente trattata ; nel qual
caso " attribuzione di quel viveslimento a1 Romani sarehbe nnie-
gabile; ma né questa prova st puo fare, né il mio dubbio va al
dit Tadiun semplice serapolo. Dichiaro anzi ¢h’io, pur non cre-
dendo esclusivamen‘e romana questa leenica, e senza alcun pre—
concetlo sulla questione del gusto estetico degli antichi, credo che
Uinargentatura dell’ Eleho sia opera posteriore romana.

Ma non qui si arvestano le sventure el povero febo. Che stava
egli a fare nel suburbio di Powpei, in una povera casa, le cui
pareti presentan tracee incendio ?

Se la statua si fosse trovata in upa via submrbana o in luogo
aperto, (uori le mura, certo allora qualche archeologo avrebbe
peusato ad Apollo alerikakos ., il benevolo nume allontanatore
dei mali, la cui immagine stava nella neeropoli @ ¢ le audaci
congetture i altri archeologi, sulla destinazione sacia di queste
statue efebiche avrebbero rvicevuto insperata conferma. Ma nicnte
necropoli I L' Iifebo stava, assai probabilmente, dentro 1" oflicina
di un bronzieve, per esservi riparato. Questa congeitura acquista
probabilith, olire che dai fatii sopra notati, anche dall” alive che
nella casa del predio Barbatelli furono trovati altei oggetti di
hronzo. E si noti che la statua fu trovata mancante dell” ocehio
sinistro; mentre poi fra il lapillo, di cul era piena I'interna ca-
viti di essa furon trovati duc occhi, non di pasta vitrea, come
1" occhio superstite, ma i pasta marmorea. Che la statua fosse
nellofficina di uno di quei fabri ocularii, dei quali qualche iscri-
zione latina ci ha couservato memorian, e che si occupavano ap-

punto di fare e di rimetter gli occhi alle statue ? (7).
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Qualehe moderno arvtista, vedendo U’ Ifebo ¢ non frovando in
esso, come ho giiv detto, impeccabile purezza el cccellenza di li-
nee, e scorgendo clie quesla statua non ha vita intima, non sem-
hra animata «da sentimento alcuno, potra {rovare esagerata 1'am-—
mirazione degli archeologi ; ma ben diverso dev’ essere l'apprez-
zamento di un artista, da quello di un avcheologo; 1l quale, pur
chic di poco esageri le inevitabili esigenze del metodo, si contenta.,
come si dice, di un documento utile per la ricostituzione eritica
della storia dell” arte. Ma, qualunque possa essere 1l gindizio ¢
di artisti o di avcheologi sull’Efebo i Pompei, non poird mai ne-
garsi la grande mmportanza della fortunata seoperta, anche —ec
pitt per questo, anzi — se la statua fosse destinata, com’é facile
prevedere, a suscitave discussioni non tanto sulla scuola artistica
a cui convenga vicollegarla, quanto sulla suva cronologia.

Ora che il terreno ¢ ancor vergine e privo delle punte acri
della discussione, io credo di poter dive che I’ Efebo viene ad ac-
crescere la serie dei documenti per lo studio dell” avte policletea,
serie gia vicelissima nel nostro Museo Nazionale.

Propria di DPolicleto ¢ della sua scuola & la mossa del corpo. Il
piede destro & assolutamente fermato sulla hase, si che il peso del
corpo. interamente nudo, ¢ sostenuto principalmente dalla gamba
destra. La gamba sinistra, leggermente piegata, sta alquanto in-
dieiro e non poggia sulla hase che per 1'estremila del piede: pre-

cisamente come nel Doriforo, come nell’ Idolino, come in tutte le
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statue di tipo indiscutibilmente policleteo. Del resio non aveva
gia detto Plinio (Nat. Ilist. XXXIV, 55) esser proprio di Poli-
cleto che le sue statne poggiassero su di una sola gamba?

Questi mossa faceva parte, e non strettamente del famoso co-
none di Policleto , certo di quel 0o delle figure, di cui il
grande artista pare siasi tanto preoccupato. 19 vedano gli amiei
dell'arte come il genio, per manifestarsi, non abbia sewmpre hi-
sogno di ricorrere ad audaci trovate.

Si ripresentino all’ immaginazione la rvigida monotonia delle
staine arcaiche stanti, dalle linee parallele; e seguano, esami-
nando 1I'Efebo, le conseguenze della trovala policletea ; non senza
aver prima osservato che le ammaccature (la pitt profonda nel lato
sinistro) subite dalla statua, per forte pressione alla vegione gluten,
alterano, in parte, il ritmo delle membra. Il fianco destro si solleva
¢ leggermente s'inarca. per lo sforzo che fa la gamba nel soste-
nere il peso della persona; il sinistro si abbassa, in ragione del-
I'inclinazione della gamba ; mentre il torso ¢ dolcemente piegato
con movimento inverso a quello dei fianchi; e quindi le lince curve
e vientranti delle due meta del corpo si alternano con elegante con-
trasto, veso aucor pitt grazioso dall'inclinazione della testa verso
la destra. Ov tutto ¢id & nettamente policleteo (8).

E non sembrera forse a tutti gli archeologi indiscutibil docu-
mento dell’arte i Policleto la testa dell'Efebo ? Torneremo a pit
minate considerazioni stilistiche : preme ora I'aflermare che I'E-
febo per il tipo, o schema che dir si voglia, per la teenica inap-
puntabile della fusione (quanio & permesso vederne attraverso I'in-
argentatura), per la chiara prova di un precedenie innalzamento

su hase di pietra (cfr. sopra). ¢ opera greca i scuola policletea,



- m—

modificata da confaiti attici, ed appartiene alla fine del (uinto o
— al pio tardi — al principio del quarto xecolo av. Cr.

Ma, dato anche che non voglia csser incluso fra questi limiti
cronologici, hisognera allora atiribuirlo ad una scunla pit tarda,
ne’ cui intenti ci sia stato il rinaseimento di maniere ¢ tipi ar-
caici. Nell’wn caso ¢ nell”altro, non vedo per nulla scossa la
mia aflermazione, che Ja statua sia documento dello stile poli-
cleteo. Ma di yueste scuole con ideali arcaizzanti, la cui attiviti
perd era limitata a copiare ¢ a viprodurre dall’ anlico, noi non
conosciamo che quella i Pasitele, contemporanco di Pompeo, il
quale appunto nelle differenii teeniche, non soly del marmo, ma
ancho dell’argento ¢ dell’oro o dell’avorio, viproduceva le statne
arcaiche e si occupava anche di critica 'arte. La scuola fu
continuata, come si sa, da’ suoi scolari Stefano ¢ Menelao. Codesti
freddi risuscitatori dell’antico compiacevansi di quell’arte greca,
ancor pitt antica di Policleto (9). che soli poteva offvire 1" au-
stera e talvolla solenune freddezza, ricercata ed ammirata, per ca-
priceso di moda , dai rviceli Romaui, appassionati parvenus del-

I’ arte.

Al pari del Doriforo o del Diadumeno, quest’altro tipo poli-
cleteo del giovinetio offerenie era, dunque, diffuso nel mondo an—
tico; e la scoperta della statna pompeiana ne ¢ prova novella. Apre
la serie il famoso Idolino di Firenze, che gia ci & occorso

di nominare ¢ di chiamare fralello maygivre dell’ Efebo. Non o
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qui il luogo di tornare su questa statua, del vesto conoscintissima
ed assai studiata (10): diremo solo che nessuno vorri ancorva met—
tere in dabbio le innegabili relazioni dell’ Idolino con I"arte di
Policleto; e la teoria del Kekule, che lo vorrebhe aserivere alla
scuola attica di Mirone. per quanto sostenuta da un grande ar-
cheologo ¢ con ingegnosi argomenti, non ha trovato davvero molti
seguaci. Se policleteo con inflaenze altiche & 1" Idolino, talo pure
¢ 1'Efebo; anzi la mossa dell’Idolino, il cui covpo ¢ ugual-
mente sostenuto dalle due gambe con i piedi poggiati sulla hase,
¢ ancora prepolicletea, La testa di esso, s¢ nelle linee e nel trat-
famento dei capelli ¢ policletca meglio ancora, forse, che quella
dell” Efebo, ha pero un’ espressione di dolee e pensierosa mestiziz,
che manca in quest’ ultimo, ¢ ricorda il fare dei maestri atlici.

Simili anche sono, per la concezione e in gran parte per la
esecuzione, una statuetta i bhronzo del Museo del Louvre & Pa-
rigi ¢ la bella stalea marmorvea di un giovine atleta, conservata
nel Museo di Dresda, stalna che dal IFurtwingler é giustamente
considlerata come importantissimo documento dell” arte pglicle—
fea (11). Ma la statua che ha, senza dubbio, maggiori relazioni
con 1" Jifebo, ¢ quella (rovata in Grecia (forse ad Llleusi) e che
dalla ricea collezione Saburoff passo al Museo Imperiale i Bevr—
lino (12). Peccato che sia priva della testa! Anch’essa rappre—
senta un fanciullo di quattordiei anni civea, nell’identica mossa
dell™ Jifebo, cel piede sinistro sollevato ¢ la gamba alquanto ti-
rata indietro; la mano destra non e distesa come nell” Apollino,
ma con le dita ripiegate ad arco, come nell” Efebo ; il hraccio
sinistro scende Iungo i flanchi, in attitudine di riposo. La testa,

pero, doveva esserc alquanto diversa; poiché da aleune tracee dei
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capelli sulle spalle della statua, si puo con certezza argomentare
che il trattamento di essi fosse uguale a quello delle statue ar-
caiche di Apollo o anche di Dioniso; tanto che il Kekule pro-
poneva come modello per la rveintegrazione della statua la testa
del mirahile Apollo arcaico di Pompei, che conservasi nel nostro
Museo. I3 un Apollo appunto — non giav un giovinetto mortale —-
avrebbe rappresentato questa statua di Derlino, secondo il Fur(-
witngler ¢ 'Overheck (13). Anch’ essa, come ' lSfebo, si erede ap-
partenga alla fine del quinto secolo, e sia di scuola argivo-sicionia.
Abbiamo dunque numervosi e solidi puuti di appoggio, e con altre
statue e principalmente con questa, per stabilive il ciclo arvtistico a

cui I’ Iifebo appartiene.

Vediamo ora in quali parti e in qual misura [a nostra statun
sia della scuola (i Policleto, in quali altre si allontani dal [are
del grande maestro e segua diverse tendenze. Ma gia tutte le
volte che noici troviamo dinanzi ad una statua che come 'lifeho o
I" Idolino rivelino 1 caratteri di due scuole, il confrasto quasi e
la lotta di wn doppio influsso, 1" attico ¢ 1" argivo-sicionio, siamo
—i0 credo — in diritto i domandarci : quando la grave belth
policletea cede all’agile eleganza degli Attici, e le forme diven-
tano un po’ meno severe e pin delicate, il ritmo pitt sciolto e
libero, ¢ I’ atteggiamento della faccia pitt dolce ed espressivo,

questi nuovi caratteri, questo timido allontanamento dul eanone
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son forse dovuti ad un discepolo che —- suo malgrado , quasi —
s"e lascialo conquistare dalla grazia incantatvice e potente della
scultura atlica, fulura trioufatrice, o ad un tavdo imitalore, al
un inconsciente copista, interpetre poco fedele della rohusta helli
policletea 2

Avrenmo, nel primo caso, opera d'arte sinerona delle diverse
tendenze fra le due scuole; nel secondo, Popera d”arte piit tarda,
meno pregevole. Al primo momento, o m'inganno, devesi altribuire
il nostro lfebo. Idsso, come abbiamo visto, ¢ puramente policleteo,
non solo nella concezione del /ipo, ma nella plastica esccuzione
delle linee generali, nella mossa principalmente. L' artefice ebho
insonnma una chiara idea della creazione del grande maesiro e
seppe esplicarla. La sevena rappresentazione del giovine palestrita,
le cui membra gia sviluppate e fiorenli preannunziano il futuro
atleta dai museoli 4’ acciaio, I'egpressione di pace cosl carvalteri—
stica nelle statue di olicleto, 1" ingenuo atteggiamento del viso,
non ravvivalo, gquasi, da alcun sentimento, come se tutto il mondo
esteriore non avesse cco aleuna nell” anima del personaggio scol-
pito: tutli questi caratferi si risconirano, nella siatua di Pompei,
fedelmente resi; ¢ si sa ch’essi son proprii dell’arte del grande
maestro argivo.

Cerlo le forme slanciate ed eleganti delle sculiure attiche, nelle
quali la perfezione corporvea mai & disgiunta dal sentimento che
le ravviva ed illumina, appagan di pin il gusto di un moderno;
e da cido appunio I'impressione non del tutto favorevole che molti
aveanno, osservando U'lifeho. LA poryomenos di Lisippo, compiuta
e perfetlissima esplicazione dell’ideale attico nella rappresentazione

di persone mortali, piace pin che il Doviforo i Policleto , per
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quanto questa statua sin la pratica atinazione di un sapiente si-
stema i regole sulle proporzioni corporee, che -~ com’e risaputo—
il severo maestro aveva teoricamente trattato nel suo famoso libvo
sul Canone.

Pertauto il nosteo Efebo presenta tracee chiarissime dell’ influsso
altico, Le gambe son troppo allungate e sottili, e I'impostatora &
esse nei fiavchi ¢ meno decisamente  disegnata . che nelle altve
statue policletes, specialmente nel Doviforo. Stimo pecod chs quella
certa rotonditic ¢ mollesza che si osserva nelle memina ¢ nel
torace sia pitt dovata all” etiv slessa che lo scultore ha voluto
assegnave al suo Bfebo, che ad influenza della scuola attica.

Per quanto non mi sfugga che gli avtistici greci del quinto se-
colo solevan tratteggiare il (orace con un certo convenzionalismo,
che li induceva ad abbondave nel tratteggio dei paeticolari ana-
tomici, senza tener conto dell’etivdella persona vappresentata, pure
nou ¢ possibile vitrovar qui quelle membra quadirale, come Var—
rone vuole che siano quelle delle statue di Policleto (PN, Nal.
It XXXV, 56); e se il Doviforo presenta, forse fin troppo,
queste membira (uadrate , ricordiamoct ch'esso ¢ un giovine gia
mollo sviluppato, dalle forme virili (1-4), e che, come vuole Quin-
tiliano (Inst. oraf. v, 12, 21), ¢ wlatto tanto alla wmilizia ¢che alla
palesta. Eppure il torace del nostro Efebo ¢ gi molto sviluppato,
in confronto alle gambe; ma non ha quella caratteristica forma
allargata e quasi pianeggianle delle statue policletec; e. per
quanto il vivestimento dargento possa nasconderne qualche par—
ticolare, certo questo torace ¢ nei contorni dei museoli superfi-
ciali poco accuratamente ivattato. 'Cosl pure il contorno dell ad-

dome, che seende verso il pube con una curva ovale piuttosto
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stretta, non & proprio del fare di Policleto, specialmente se noi
scegliamo per termiue di confronto il Doriloro.

Difetioso parmi il collo, tanto nella sagoma, che nell'eccessiva
grossezza; ¢ l'inclinazione di esso verso la destra & poco pronun-
ziata, laddove nell’ldolino questa spiceata inclinazione della testa
aggiunge grazia ¢ sentimento alla figura.

Ma dove piu si vivela Lo manicra del maestro, ¢ nella testa
dell’Efeho (vedi la tav. IV). Chiunque abbia conoscenza, anche ele-
meniare, dell’arte di Polieleto, chivngque vorra, nel nostro Museo,
conlrontare L festi dell’erma del Doviforo, segnata col none di
Apollonio, con quella dell’lifeho , riconoseeric sibito quello el io
dico, quello che tuct divimno. T1 eranio ¢ molto allungato: i ca-
pelliy corti e disposti a cioeche steatiformi, uua sull’aliva, souo
irattati con ogni cura ¢ finezza. Queste ciocche sceudono con gra-
zioso effetto di mal dissimulata simmeiria sulla froute ¢ accanio
alle orechie; e sulla nuea, precisamenie come nell’[dolino, si dise-
gnano a doppia cnrva, divisa da un’ inecavatura, come se un nastiro,
in quel punto, le avesse costrette. Piccole =ono le orecchie ed an-
guste, ma il loho ne & wollo sviluppato; il naso & hreve e dise-
gnato schematicamenie: il mento corto ¢ rotondo. Non trovo in-
veee i caratteri dello stile policleteo nella fronte, che ¢ poco spa-
ziosa e spiimata; ¢ nel contorno degli occhi ¢ delle labbra, che
sono la parte pitt difettosa della testa dell’ feho. Gli occhi, in-
fatti, non hanno quella cavatteristica, elegantissima forma amigda-
loide, come nell’erma del Doviforo teste ricordata, nell'ldolino, e in
moliissime altre statue greche, anche non policletec; e le labbra,
poco carnose, non presentano quella sagoma a taglio sottile, un po’

convenzionale , con la divisione del labbro superiore molto pro-
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nunziala: ma forse il rivestimento dargento avia notevolmente o
sgradevolmente sformato la hocea del povero Efeho.

Non siamo, danque, dinanzi wl an capolavoro, ne 1 Efebo ha
fatto seender di trono 1'ldolino, che all’ideale della perfezione
artistica maggiormente s’accosta, per un pin felice contempera-
mento dei due elementi, argivo ed atlico, e per una pit accurata
esceuzione. Ma le notevolissime particolarita dell'Iifeho, compresa
quella dell’inargentatura, e il fatto xtesso che si offre al nostro
studio un nuovo documento dell’arte policletea, che ha gihv risen-
tito il contalto della scuola attica, ed un documento, quasi senza
dubbio. del 100 civca av. C., fan si che questa scoperla sia fina

le maggiori di questi ultimi anni, nel campo della statuaria greea.

Narorr (Museo Nazionale), 25 Marzo 1001,

[lo seritto quieste mie rapido Iinpressioni, destinate soltanto al pubhlies colto,
mentre si attende che sin pubblicata 1 illustrazione dell'Efebo che il eh. prof.
Sogliano ha gia fatto pei Moswnenti antichi della R. Aceademia dei Lince.
Ignoro quale sia I"esame stilistico stabilito dal prof. Sogliano, & a quali con-
chiusioni egli arriviy ma son sicuro che la sua illustrazione dell'Efebo, olire che
esser dotfa, renderd ufili servigi agli archeologi, Non & a costoro , dunque ,
cht’ 1o mi rivolgo in questo mio articolo, e agli amici doll arfte o doll’ an-

tichita).






NOTE,

(1) Notizie degli scavi 1887, p. 226 Cfr. inoltre Museo ropografico dell’ Etru-
Py p. 137, Le indieazioni bibliografiche ¢he il Milani da in questo libro sul-
I' Jdolino devonsi altribuire certamente a  strazione, e a confusione tra 1'ldo-
lino e I'Apolling, Shagliate sono quindi le citazioni del DUETSCHRE, Ant. Bildwc.
in Oberitalien, NI (Die ant. M avmor bildve. der Uffis.), n. 550 (= Apollino);
e la altre del Friederichs-Wolters e dell’Amelung.

Quando vedrd la luce I’ opera gid anwunziata sulla « Storie del cullo apol-
(inco in Ktrurin » sard forse possibile che la congettura del prof. Milani ac-
quisti per me quel grado di persuasione che ora non trovo.

(2) 11 FURTWARNGLER, Meisteincerke d. griech. Plastih, p. 500 crede inveee che
1" 1dolino rappresenti una divinitd, un dezmon; ma nown sa poi chi e quale. Non
credo valga molto la ragione addoita, che non si abbia, ciod, nell’ arte antica
un esempio di un nortele offerente. Lo schema di questa figura giovanile cha
si accosta all' altare nell® atto di offrire la libazione, lo vediamo gia diffuso
nella seconda meta del \ secolo. T tetradrammi di Selinunte del periodo fra il
466 e 11 415 (Hean, Mist. Niem. . 147) presentano la figura del fiume Hypsas,
divinizzato, nello stesso scliema ed atto dell’ Idolino e dell’ Iifebe, La tradizione
di questo tipo, indiscutibilmente argivo, continuo nelle officine di altri scultori,
comprasi Bufranore e Prassiicle (Cfr. FURIWAENGLER, o, . p. 581); e lo stesso
motivo artistico toina nelle pietre incise ¢ nelle monele imperiali romane da
Galba in poi.

(8) Vedine le notizie occorventi in BLurmsewr, Zechnol. und Terminol, d. Ge-
werbe und Kiimste w. s. w. IV, p. 319,

(4) Chi sia vago di saperne di pitt e di studiare tali questioni tecniche, vada
il citato libro del Brurmner, IV, 313 seg.; o 318.

() Limax, Ornt. LXI Una pia minuta descriziono ci & stata conservatw
da un passo della Historio ecclesiost. di Filostorgio, per il juale Cfr, Revue A,

Audes greeques 1889, p. 102,



(8) BLrEMNER, 0. . 11, 209, 310 1. 2.

(7) €. 1. L. VI, 9402 seg. Clr. BLUBMNER o. . I\, p. 330.

(8) Cfr. P. Paris, Dolyclétr. p, 34.

(9) Tale ancora dev’ essere il nostro ginduio, su'la seorla 4 monwnenti su-
perstiti. La slessa statua giovanile dello scultore Stefano, conservata nel Museo
di Villa Albgni, deve ritenersi prepolicletea. Clr. llenmc , Iiprer dioch d.
offentl. Soomnlung, kloss. Alter'. T2 Rom 11 Bd. (2.6 Aufl), n. 786, dove tro-
veral anche tutta la bibliografia relaliva a questa statua di Stefano.

(10) Cfr., fino a tatto il 1889, la ben nota memoria del KEKULE, [Ueber die
Bronzestatue d. sogenn. Iioling (49es Programm zum Winckelmannsfeste), dove
troverai oltime riproduzioni della statua, superate solo da quelle date nei Denfi-
miéder griech. w. rom Sculplur del BRUNN-BRUCKMANN, n. 274-77.

Contro la teoria, ormai abbandonata, del Kekule & rivolia la soltile analisi
che dell” ldolino fa il FunrwarNGLER, o. «. p. 497 segg. — Cfr. anche AMELUNG,
Fiihrer durch d. Antiken in Floreaz, n. 208 (pag. 272 sexg.).

(11} Vedi la status di Dresda nell'atlante dell'opera cit. del Fartwiangler, tav.
XXVI-XXV1; e la siatuetta del Louvre tbd. tav. XXVIIL, 3.

(12) F'urwAENGLER, die Saminlung Saburof], tav. VIII-XI (e il testo relativo).
Cfr. inoltre la Beschireibung d. ant. Shulptur. del Museo Imperiale di Berlino,
al w. I, pag. 1 seg.; KEKULE, archiolog. Brmerhinyg. 5. Saburoflschen Bronz»
(1897) tav. I-V] (importants mmemoria, posteriore alla pubblicazions di (uella sul-
I'ldolino e ai Meisterwerhe dol Furtwingler. Il Kekule vi insiste nelle sue ides);
BRUNN-BRUCKMANN, Denlinaler, n. 278.

(13) OverpECk, Kunstmythologie 111 (Apollon), p. 227 s.

(14) Cost parmi si debba intendere la famosa frase di Plinio (N A, XXXIV,

35): vivilitey puerian. Cfr. Paris, o, ¢, p. 44 s,
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Tav. IV. TESTA DELL’EFEBO DI POMPEI (profilv)







