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PREFACE

1. — CONFRONTATIONS NECESSAIRES

Les défenseurs d’Esterhazy, les souscripteurs
en l'honneur d’'Henry, Quesnay de Beaure-
paire et & sa suite les Coppée et les Lemaitre,
avaient répété que la Chambre criminelle de la
Cour de cassation avait soumis les anciens
ministres de la guerre, les généraux et les
officiers, et tout particuliérement le général
Merecier, le général Roget et le capitaine Cuignet,
& une véritable torture. La publication de I'En-
quéte a donné le plus éclatant démenti a ces
assertions. Elle nous a appris que ces témoins
avaient pu débiter leurs dépositions tout a l'aise,
puis les dicter, les revoir et les corriger. Aucun
d’eux n’a été soumis a I'épreuve que les Anglais-
appellentla « cross-examination ». La Chambre
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criminelle n’a pas usé du procédé de la confron-
tation directe, et, loin de chercher & mettre les
témoins dans l'embarras, elle n’a relevé ni
Mercier ni Boisdeffre, quand ils ont refusé de
répondre sur la question de la communication
des piéces secrites au proces Dreyfus ef lui ont
dénié le droit de la leur poser.

Dans les pages qui suivent, j'aiessayé de faire
les confrontations qui n'ont pas eu lieu, de
rapprocher les dires des divers témoins sur
chaque personnage et sur chaque fait. J’ai voulu
dégager, par une analyse méthodique, les
parties essentielles de 'enquéte. Ce travail sera
un mémento pour tous ceux qui I'ont lue. H est
indispensable & tous ceux qui, n'ayant pas le
temps de l'étudier par eux-mémes, veulent
cependant la connaitre, afin de juger 'affaire
Dreyfus en connaissance de cause.

II. — ROBERT MACAIRE EN UNIFORME

Cette histoire semble machinée pour justifier
la conception d'Ormuzd et d’Arhiman, des Ams-
chaspands et des Darvands, des génies du bien
et du mal. Avee Mercier, de Boisdeffre, Gonse,
Henry, du Paty de Clam, Lauth, Pauffin de
Saint-Morel, Gribelin, Besson d’Ormescheville
et Ravary, Roget et Cuignet, Billot, Cavaignac,
Zurlinden et Chanoine, flanqués de Drumont et
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de Dérouléde, soufflés dans 'ombre par le P. du
Lac, nous assistons a la plus étrange sarabande
de criminels et de grotesques groupés autour
de ce Robert Macaire en uniforme dont Ibels a
si bien retrac¢ 'immortelle silhouette.

La valeur de ces hommes ? ils la donnent
eux-mémes dans leurs dépositions. L’'embarras
de tous n’est dissimulé par I'audace d’aucun : et
a certains moments, on voit agir ces ministres,
ces généraux, ces officiers, comme des bandes
de cambrioleurs : ils se mangent les uns les
autres. Roget et Cuignet prononcent contre du
Paty de Clam un réquisitoire tel que ses amis in-
voquent Zola pour sa défense (v. Chap. 111, § 3).

Ils sont condamnés aux aveux les plus humi-
liants et & des mensonges qui les constituent -
en état permanent de faux témoignage. Quand
Cavaignac et Roget viennent affirmer 1'authen-
ticité du proces-verbal des aveux d’Henry, ils se
déshonorent sans persuader personne. Les aveux
sont du 30 aonit, Henri est mort le 31 ; le proces
verbal est du 3 septembre. Chacun se demande
ce que le misérable a pu dire aux généraux de
Boisdeffre et Gonse qui assistaient & linterro-
gatoire, au ministre qui le dirigeait. Hst-ce
qu’ils n’avaient pas tous fait usage de son faux?
Bst-ce que Conse ne lui avait pas donné a la
fin d’octobre 1896 le dossier secret & I'aide du-
quel il 'avait confectionné ? Est-ce que lorsque
le 2 novembre ils I'avaient eu en leur posses-
sion, Boisdeflre et Gonse n'avaient pas eu soin

-
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de le dissimuler & Picquart? D'ot1 venaient done
ces manceuvres ? Est-ce que Esterhazy, qui
avait une bonne raison pour savoir que cette
lettre de Panizzardi ne pouvait étre qu'un faux
puisqu'il y était queslion de Dreyfus et non
de lui, n’avait pas prévenu le général de
Pellieux de l'imprudence que de Boisdefire
et lui avaient commise ? Est-ce que du Paty
de Clam qui, d’aprés Cuignet, est le principal
auteur duo faux, n'avait pas prévenu Cavaignac
avant le 7 juillet ? est-ce que le capitaine
Cuignet n’avail pas informé Cavaignac le
14 aolt, de la découverte matérielle du faux?
Est-ce que Cavaignac n’avait pas gardé le
silence jusqu’au 30 aout, apres le conseil d’en-
quéte devant lequel Esterhazy n’avait pas été
aussi muet qu'on I'avait espéré ? Est-ce que
tous ces faits ne prouvent pas qu'il y a eu de la
part de ces hommes non pas une crédulité
aveugle, mais une complicité, sinon matérielle
pour chacun, du moins morale?

Cette complicité se manifeste encore quand
le général Billot, qui cependant savait qu'Ester-
hazy était « un bandit », recevait en silence les
lettres du 23 et du 25 octobre, donnait ordre a
son chef de cabinel, le général de Torcy, de lui
accuser réception « du document libérateur »,
sans ouvrir d’enquéte sur ce que signifiait cette
machination ; quand, apreés avoir pris connais-
sance de trois lettres écrites au Président de la
République, le menac¢ant de faire appel & I'Em-
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pereur d’Allemagne, au lieu de verser ces docu-
ments & 'instruction et d’en faire arréter 'au-
teur, il se prétait complaisamment a toutes les
mancuvres de collusion destinées & faire
acquitter celui qui n’osait dissimuler ni la simi-
litude de son écriture avec le bordereau ni ses
rapports avec Schwarzkoppen (v. Chap. I).

Roget, Cuignet, dénoncent du Paty de Clam :
et celui-ci se cramponne & de Boisdeflre, a
Gonse, & Cavaignac, en regrettant de n’avoir
point conservé par devers lui de « document
libérateur ».1l prend le méme systéme qu’Ester-
hazy qui n’'a qu'une phrase : « J'ai agi par
‘ordre ».

Celui-ci pose pour un automate, d'abord
manceuvré par Sandherr, puis par Billot, de
Boisdeffre, Gonse, Henry, du Paty : et ils ne
peuvent nier qu’ils lui ont choisi son avocat,
M* Tezenas; que le Ministre de la guerre donnait
a cet avocat pour collaborateur, son gendre
M. Wattinne, substitut du Procureur de la Répu-
blique ; qu’ils I'ont fait couvrir par le général
de Pellieux; qu’ils ont assuré son acquittement
et 'ont entouré d’égards.

Le Conseil d’enquéte, le 27 aoiit, présidé par
le général Fromentin, considere que le drdle,
commanditaire d’'une maison de passe, n’avait
pas commis de faute contre I'honneur ; que cet
officier signataire des lettres au général Billot
et au Président de la République n’avait pas
commis de faute contre la discipline; et le
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général Zurlinden trouve que, s'il est coupable
d'inconduite, ce n'est qu'une peccadille qui ne
vaut qu'une mesure disciplinaire.

Esterhazy s'est indigné & bon droit qu'on le
frappat pour un semblable prétexte alors que
du Paty de Clam recevait chez lui M™* Pays &
qui M™ la marquise du Paty donnait des
poignées de mains pour le compte de I'Etat-
Major.

1ls voient les preuves de la culpabilité d’Ester-
hazy et de I'innocence de Dreyfus se multiplier:
ils abandonnent en route les plus compromis
d’entre eux; ils se regardent aveec mépris les uns
les autres et cependant, ils n’ont qu'une haine:
celle de Picquart.

Ils veulent lui faire expier leurs infamies.
sHenry a commis un faux, Zarlinden et Chanoine
accusent Piequart de faux, et ils présentent un
petit blew falsifié. Seulement les faussaires de
I'Btat-Major sont aussi étourdis que canailles : la
surcharge est faite avec de I'encre au bois de
campéche et cette encre spéciale est celle dont
Lauth s’est déja servi pour renforcer une lettre
du petit blew au moment ou il a été photographié.
Pendant que tout ce drame se déroule, Picquart
est en prison, sur I'ordre de Cavaignac, depuis
le 13 juillet 1898. On I'a livré & un juge d’ins-
truction, le capitaine Tavernier, amené tout
expres de Marseilie, On a vu les magistrats de
la Chambre des mises en accusation venir au
sccours de du Paty de Clam. Les nationalistes du
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sabre et de la robe ont fait ce réve étrange :
opposer a la réhabililation de Dreyfus la con-
damnation de Picquart !

III. — LA SJURCE SURE

Cetle conception est le produit tout naturel
de la méthode des officiers que nous avons vus
paraitre dans cette affaire.

Tous méprisent ce premier moyen d'informa-
tion : « D’ouviennent les documents sur lesquels
vous fondez votre conviclion ? » Ils répondent
« d’une source siire », mais impure et mysté-
rieuse. Picquart nous apprend que « le service
des papiers avait été dénoncé a la fin de 1893
ou au commencement de 1894 aux intéressés
par la maitresse d’un agent, la femme Milles-
camp ». On n’a interrogé cette femme ni en
1894 ni en 1897. La Cour de cassation a respecté
le mystere de cette source stire et impure. C'est
trop de discrétion & I'égard de cet indiscret.

Cependant les officiers de I'Etat-Major sont
bien obligés d’avouer que l'on peut introduire
des piéces sans certificat d’origine au ministre
de la guerre : le faux Henry en est la preuve.

Le général Mercier parle de l'espion modéle,
candidat anonyme au prix Montyon, « jouissant
d’une confiance exceptionnelle », qui a apporté
la piéce D...etlebordereau ; et naturellement il
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ne donne pas son nom. Ce type, 'amant de la
femme Millescamp, selon toute probabilité,
nous parait si extraordinaire qu'en dépit de
Fenimore Cooper, nous avons de la méfiance.

Ce que nous savons de Lemercier Picard,
dont la mort tragique reste mystérieuse, n’est
point de nature & la dissiper. Du Paty de Clam,
déclare (page 59) que Décrion avait une véri-
table fabrique de faux et Guénée, qui entend
I'é lucalion comme le Neveu de Rameau, a fait de
son fils un artiste en faux.

Quant & Guénée lui-méme, c’est un sceptique
qui ne se donne méme pas la peine de chercher
des renseignements et de les falsifier; il en
invente tout simplement. Si par aventure il
invoque une référence, il présente un M. de B.,
« immensément riche et qui n’a pas recu de
rémunération particuliere ». Piequart répond
que cet espion du grand monde est un rasta-
quouére a qui il a donné 1200 francs pour le
récompenser « d’avoir dit & Henry que les
attachés militaires éirangers avaient aceces au 2°
bureau ». A en juger par ce prix, le taux des
renseignements insignifiants nous parait eleve.
11 est vrai qu'Henry transforme le renseigne-
ment au procés en disant « qu’il tenait d’une
personne honorable qu’un officier du 2" bureau
trahissait, et cet officier, le voila » ! ajoutait-il er
montrant Dreyfus ».

« On pouvait croire, dit Picquart, que la per-
sonne avait dénoncé Dreyfus, ce qui n’était pas
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vrai ». Guénée confirme que « cette personne
ne lui a rien dit de Dreylus ni avant ni apreés la
condamnation ».

Nous arrivons a constater que ces officiers du
bureau des renseignements valaient moins que
leurs espions puisqu’ils dénaturaient leurs
dépositions : et leurs défenseurs continuent,
comme l'a prouvé le général Roget par son
propre exemple.

Ce seraient les agenls qui représenteraient la
vertu au ministere de la guerre, tandis que
nous verrions les chefs de bureau des renseigne-
ments, disqualifiés comme le colonel Vincent,
faussaires comme Henry, des officiers de I'Etat-
Major faussaires comme du Paty de Clam, des
généraux menteurs comme Boisdeffre et Gonse.
C'est un singulier déplacement pour I’honneur
de l'armée.

Dreyfus aura servi & démontrer une fois de
plus que la condition essentielle d’'une preuve
judiriaire est son origine et que la publicilé est
la premiére garantie d’'une bonne justice.

IV. — LE HUIS CLOS ET LES SECRETS

Si Dreyfus avait subi son instruction devant
un avocat ; sil’acte d’accusation de Bessond’Or-
meschevilleavait d étre lu en public, jamais
Dreyfus n'etit été condamné, ni méme accusé;
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le P. du Lac n’aurait point poussé Boisdelfre
a engager des poursuites contre lui pour
fermer a jamais I'Etat-Major aux juifs et les
€liminer de l'armée, opération préliminaire
& l'élimination des protestants, des francs-
macons, des libres penseurs et des simples
laiques.

Quand Le Siéele a publié, le 7 janvier 1898, le
rapport de Besson d’Ormescheville, la cause
était entendue pour tous les gens de bonne foi.
Elle I'était si bien que de Pellieux, fidéle a ses
habitudes le mensonge, a dit au Procés Zola
qu’il était tronqué ; et M. le conseiller Bard a
réfuté ce mensonge en le lisant sur le texte de
ma brochure : La Révision du procés Dreyfus,
texte qu’il avait collationné¢.

Quand M. Mazeau se déshonore, par son en-
quéte sur la Chambre criminelle, le capitaine
Cuignet y dit, le 23 janvier, que « la bonne foi
dune administration étrangére a celle de la
guerre était, a ses yeux, compromise dans
I'instance ouverte pour la revision du procés
Dreyfus»n. Le garde des sceaux lit cette déposi-
tion devant ses coilegues le 3 février. M. Del-
cassé exige des explications.

Le capitaine Cuignet regrette-t-il ses paroles?
Non. Il regrette « d’avoir vu rendre publique,
en dehors de son fait, la phrase qui avait motivé
la demande d'explications. » Accuser & huis
clos devant des magistrats qui devaient étre
saisis de la revision : voila ce qu'entendait le ca-
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pitaine Cuignet. Nous comprenons facilement
qu’il regrette la publicité donnée & son accusa-
tion. Mercier aussi regrette la publicité donnée
i son dossier secret.

M. Chamoin et Caignet étaient chargés, 'un
gardant l'autre, de porter le dossier secret & la
Chambre eriminelle. 11 était trés dangereux, car
s'il contenait trois parties, I'une d’elles était
consacrée aux faux, comme l'a expliqué le ca-
pitaine Cuignet, trouvant tout naturel qu'on
leur efit réservé un compartiment.

Chose admirable! M. de Freycinet, qui a dit
lui-méme & la Chambre que tous ces terribles
secrets étaient des contes bons pour les lecteurs
de Judet, se prétait & cetle comédie destinée a
entretenir les superstitions de ces naifs; M. Du-
puy semblait vouloir continuer & persuader aux
millions de Francais et d'¢trangers capables de
se faire une opinion par eux-mémes, que le
deuxiéme bureau de I'Etat-Major est un sanc-
tuaire ot se pratique un culte ésotérique que
nul profane ne doit connailre sous les peines
les plus terribles.

Quand le Figaro peut se procurer l'enquéte
de la cour de cassation et en commence la
publication, on le perquisitionne. Quoique per-
quisitionné, il continue.

M. Arthur Meyer déclare qu' « il est impos-
sible que ce scandale continue »; M. Jules
Lemaitrebredouille quelque chose d'incompré-
hensible dans U'Echo de Paris ; les nationalistes
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manifestent une fois de plusleur amour de la lu-
miére en réclamant d'énergiques éteignoirs.
Le tribunal condamne le Figaro a 500 franes
d’amende : et nous avons une nouvelle preuve
que les vieux errements de I'instruction secréte,
du huis-clos, les vieilles traditions de I'Inquisi-
tion, dont n’a pu encore s'affranchir notre 1é-
gislation, sont désormais incompatibles avec
notre état social et les moyens d’action de la
presse. Les faits actuels nous montrent un nou-
veau recul de la civilisation sacerdotale et mi-
litaire devant la civilisation scientifique et in-
dustrielle. Malgré tous les efforts des jésuites
et de leurs diciples galonnés, I'autorité des af-
firmations fait place a la discussion des faits.
La justice subjective et mystérieuse s’efface de-
vant la justice objective et lumineuse : et on
rit des précautions prises pour I'impression en
cachette, avec incinératlion des épreuves, de
quatre-vingts exemplairés revétus d’un double
numeéro, scellés et rescellés comme s'ils avaient
conlenu des dangers autres que celui de la vé-
rité. On ne prend plus au sérieux les prome-
nades, sous la garde du général Chamoin et du
capitaine Cuignet, des dossiers secrets qui
avaient di étre livrés a la Cour de cassation et
dont nous connaissons maintenant le néant,
comme nous avons connu en 1898, aprés quatre
années, le néant des accusations formulées
contre Dreyfus.
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V. — LA METHODE

Tous ces officiers, les uns sortis de 1'Ecole po-
lytechnique, les autres de Saint-Cyr, d’autres
de -I’'Ecole supérieure de guerre, ont prouvé
que s'ils ont appris toutes sortes de choses,
ils ignorent les plus essentielles : quelques no-
tions de méthode.

Le capitaine Cuignet s’est fait mettre en non
activité pour avoir poussé jusqu’a 'impudence
cette these originale : la culpabilité de Dreyfus
est en raison directe du nombre des faux qui
ont été établis pour la prouver.

Cependant comme cette formule pouvait sou-
lever quelques protestations devant la Chambre
criminelle, le capitaine Cuignet a déclaré qu’il
fondait sa conviction sur trois ordres de fails
ou de documents qu’il classe dans l'ordre de
I'importance qu'ils ont & ses yeux :

{o Les aveux.

20 La discussion technique du bordereau,
3° Ce qu'on est convenn d’appeler le dossier secret.

Je me demandais quel était I'ordre d'impor-
tance adopté par le capitaine Cuignet. Mais il
nous le dit plus loin :

Dans mon esprit, le dossier secret ne venait qu'en troi-
sieme ligne parmi les charges qui me paraissent étahlir
la culpabilité de Dreyfus.
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Alors la preuve capitale de la culpabilité de
Dreyfus, pour le capitaine Cuignet, ce sont les
aveux; des aveux cachés & fout le monde par
le capitaine Lebrun-Renaud ; enregistrés de la
maniére suivante dans son rapport : Rien d si-
gnaler Idontil n’y a de trace écrite que dans la
feuille détruite d'un calepin également détruit ;
des aveux si bien dissimulés pendant trois ans
qu'ils sont un objet de mépris pour tous ceux
qui, sans parti pris, se donnent Ja peine d'y
rélléchir une minute (voir Chap. Il et Chap. 1IV).

Quand on voiltlesinventions des accusateursde
Dreytus, les mises en scéne dedu Paty de Clam,
de Pellieux, de Boisdeffre, la fabrication des
faux par les uns, l'acceptation de ces faux in-
vraisemblables par les aufres, on se demande
avec épouvante quels sont les procédés qu'ils
emploient pour la défense du pays. Ces hommes
compliqués, inquiets et irrités manquent de
tout sang-froid : qu'elle serait donec leur atti-
tude sur un champ de bataille ? Ils se montrent
non seulement capables d’une erédulité, digne
de pelerins de Lourdes, maisils simaginent que
les autres auront une erédulité égale a la leur.

Le chel de I'Gtat-Major, le général de Bois-
deffre et le général de Pellieux, commandant
le département de la Seine, produisent triom-
phalement le faux Henry que tous les hommes
habitués & un peu de méthode reconnaissent
immédialement pour un faux. Giry et moi,
nous étions a ce moment 'un a coté de I'autre
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a la Cour d'assises, et nous dimes en méme
temps : — Mais c¢’est un faux ! ¢’est leur effon-
drement dans I'odieux et le ridicule !

Comment ne réfléchissaient-ils pas qu’il y
avait au moins un homme qui savait que
c’était un faux : Pattaché militaire & qui ils
I'attribuaient. Le miracle, c'est qu’il n'y ait pas
eu dés le jour méme une protestation diploma-
tique qui aurait exposé la France & la guerre,
ou & une humiliation dont Ja honte eiit été dou-
blée de ridicule. Les généraux de BoisdefIre, de
Pellieux, les hommes de 'Etat-Major, le minis-
tre de la guerre, Cavaignac, ont jeté la France
dans cetle allernalive : et nous n’y avons
échappé que parce que les gouvernements italien
et allemand ont pris le parti de laisser débattre
cette affaire entre Francais, apres avoir fait des
déclarations que connaissait M. Hanotaux, que
connaissait le général Billot, que devait con-
naitre M. Méline : et comme par lichelé envers
les nationalistes et les antisémites, plutot que de
faire justice, ils ont préféré abandonner la
France aux pires dangers et la livrer au mépris
et & la risée du monde civilisé, ils sont flétris
a jamais. -

Vil, — LIMITE ET CARACTERE DES COMPLICITES

Devant tous les révisionnistes de la veille,
comme ceux du lendemain, se pose le probléme
suivant .
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— Si Dreyfus avait été légalement et juste-
ment condamné, pourquoi Henry, du Paty de
Clam, Gonse, Boisdeffre, etc., auraient-ils cou-'
vert Esterhazy en se soiidarisant avec lui jus-
qu'au crime?

Pourquoi tous ces efforts contre Dreyfus en
faveur d’'un misérable qui suinte I'infamie par
tous les pores?

Pourquoi les cinq ministres de la guerre se
sont-ils précipités au secours d'Esterhazy et
s’acharnent-ils contre Picquart ?

Alors beaucoup de personnes oublient aussi
complétement que les généraux et que les offi-
ciers, engagés dans cette affaire, la régle de
méthode formulée ainsi par Auguste Comte :
construire foujours I’hypothése la plus simple
avec 'ensemble des renseignements obtenus.

Elles retournent conire eux les procédés de
ces généraux et de ces officiers. Ils ont abusé du
mot : « secrets ». L'imagination des lecteurs de
romans-feuilletons se met & la recherche des
secrets que cache leur obstination. Esterhazy,
Henry ne leur suffisent pas. Ils vont plus haut;
ils généralisent les complicités de I'espionnage,
et ils y englobent le chefde I'Etat-Major, le gé-
néral de Boisdelfre.

Nous devons nous garder d'imiter ces pro-
cédés.

L’hypothése la plus simple, ¢’est que Mercier,
poussé comme je l'ai prouvé (voir Dreyfus et
Esterhazy p. 3) et comme il I'avoue naive-
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ment, par la peur de la Libre-Parole, de I'Intran-
sigeant, du Petit Journal, de I'Eclair et par I'es-
poir de jouer au Boulanger, s’est acharné a
faire condamner Dreyfus; et Boisdeffre, Gonse,
tout leur entourage ont été complices de l'illé-
galité de la communication des piéces secrétes.

Ils avaient cru que leur acte resterait ense-
veli dans le mystére de la condamnation de
Deyfus.

Puis ils se sont apercus que si la condamna-
tion de Dreyfus avait été illégale et injuste, il
y avait des hommes qui en demanderaient la
revision. Alors ils ont appris que l'art. 166
du Code pénal qualifiait de forfaiture « tout
crime commis par un fonctionnaire dans
I’exercice de ses fonctions », que ce crime en-
trainait la dégradation civique qui comporte
.cinq ans de prison (art. 34 et 35 du Code pé-
nal); ils ont vu avec épouvante I'écroulement
de leur carriere; et pour couvrir leur crime
de 1894, généraux et officiers de I'Etat-Major se
sont fait les complices du véritable espion
Esterhazy; ils se sont rendus et se rendent
encore solidaires du faux Henry ; ils ont fabri-
qué le faux contre Picquart; ils produisent une
fausse traduction de la dépéche de Panizzardi du
2 novembre 1894, faite en mai 1898, par du
Paty de Glam et Henry avec le concours plus ou
moins actif du général Gonse.

1!s ont sacrifié la sécurité nationale a leur sé-
curité personnelle.
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V1. — NECESSITE D'UNE SANCTION

Si les hommes, qui sont au gouvernement
et au parlement, laissaient de pareils agisse-
ments sans sanction effective, ils commettraient
un acte de faiblesse pire que lousceux qui ont
déshonoré tous les hommes politiques depuis
le mois d'octobre 1897.

L'impunilé ne serait pas de la générosité, ce
serait de la lacheté. Dans une République,
obligée de concilier la coexistence d'un ré-
gime de discussion et d’'une nombreuse armée,
généraux et officiers doivent savoir qu’ils ne
constituent pas un pouvoir : qu'ils ne sont que
des fonctionnaires, subordonnés au pouvoir
législatif qui paye les dépenses de I'armée, et au
pouvoir exécutif dont ils sont les agents.
Tant pis pour les coupables qui ont oublié leurs
devoirs militaires : ils doivent apprendre & leurs
dépens que ce n'est pas impunément qu’en
voulant faire servir aux pires besognes les forces
mises & leur disposition dans l'intérét na-
tional, ils se sont rendus coupables de haute
trahison.

Un commercant, qui aurait administré sa
maison de commerce, comme Mercier, Billot, le
général de Boisdeffre et autres ont administré
les services dont ils étaient chargés, serait
poursuivi pour banqueroute frauduleuse et
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envoyé au bagne. Chacun doit apprendre que
les uniformes, les étoiles et les galons ne sup-
priment pas la responsabilité des individus.

23 mai 1898,

P. S. — Depuis que cette préface a été écrite
trois faits se sont produits.

Du Paty de Clam a été arrété pour crime de
faux et d’'usage de faux. _

Esterhazy a renouvelé le 2 juin 'aveu qu’il
était Vauteur du bordereau. (Voir son auto-
graphe. Siécle du 8 juin.

Le 3 juin, la Cour de cassation a rendu son
arrét apres le remarquable rapport de M. Bal-
lot-Beaupré, le superbe réquisitoire de M. Ma-
nau et la plaidoirie si compléte de M® Mornard.
Je n’ai qu'un mot a y ajouter : c’est que I'arrét
constate le crime de forfaiture commis par les
généraux Mercier et de Boisdeffre.

Qu'ils soient militaires ou ecivils, les minis-
tres et les hauts fonctionnaires sont tenus aun
respect de la loi. Leur reconnaitre le droit de
commeltre impunément des crimes, ce serait
proclamer pour eux le droit & I'anarchie.

Y. G.

8 juin 1899,

i1
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L'ARRET DE LA COUR DE CASSATION

A Punanimité, toutes Chambres réunies, la
Cour de cassation a rendu 'arrét suivant.

M. Fabreguettes avait soutenu la thése de la
revision sans renvoi qui a réuni 22 voix contre

24.
L'ARRET

La Cour,

Oui M. le président Ballot-Beaupré dans son rapport,
M. le procureur général Manau dans ses réquisilions, et
M¢ Mornard, avocat de M™¢ Dreyfus, &s qualiié interve-
nant ses conclusions ;

Vu larticle 445 modifié par la loi du 1¢* mars 1899;

Vu Parrét du 29 oclobre 1898 par lequel la Chambre
criminelle a ordonné une enquéte et déclaré recevable
en la forme la demande lendant & la revision proposée
d’Alfred Dreyfus, condamné le 22 décembre 1894 & la
peine de la déportalion dans une enceinte fortifiée et a
la dégradation militaire pour crime de haute trahison ;

Vu les proces-verbaux de ladite enquéte, lesquels sont
joints au dossier ;

Sur le moyen tiré de ce que la piéce secréte, « Ce
canaille de D... » aurait élé communiquée au conseil de
guerre :

Attendu que celte communication est
prouvée a la fois par la déposition du
président Casimir-Perier et par celles des
généraux Mercier et de Boisdeffre eux-

mémes ;
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Que, d'une part, le président Casimir-Perier a déclaré
tenir du général Mercier qu’on avait mis sous les yeux
du conseil de guerre la piéce contenant les mots : « Ce
canaille de D... », regardés alors comme désignant
Drey/lus ;

Que, d'autre part, les généraux Mercier et de Bois-
dellre, invilés a dire s'ils savaienl que la communicalion
avail eu lieu, ont refusé de répondre el qu'ils I'ont ainsi
reconnu implicitement ;

Atlendu que, par la révélation, postérieurement au
jugement, de la communication aux juges
d’un document qui a pu produire sur leurs
esprits une impression décisive et qui est
aujourd’hui considéré comme inappli-
cable au condamné constitue un fait nouveau de
nalure a établir I'innocence de celui-ci ;

Sur le moyen concernant le bordereau ;

Attendu que le crime reproché a Dreyfus consistait
dans le fait d’avoir livré a une puissance élrangére, ou .
a ses agenls, des documenls inléressant la délense
nationale, confidenliels ou seerets, dont 'envoi avail été
accompagné d’une letire-missive ou bordereau non datée,
non signée et écrite sur un papier pelure filigrané au
canevas aprés fabrication de rayures au quadrillage de
quatre millimélres en chaque sens ; |

Atlendu que cette letire, base de I'accusation dirigée
contre lui, avait été successivement soumise & cing
experls chargés de comparer I'écriture avec la sienne et
que trois d’entre eux, Charavay, Teyssonniéres et Berlil-
Jon la lui avaient attribuée;

Que l'on n’avait d’ailleurs ni découvert en sa posses-
sion, ni trouvé qu'il eit employé aucun papier de cette
espéce et que les recherches faites pour en trouver du
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pareil chez un certain nombre de marchands en détail
avaient été infructueuses;

Cependant qu'un échantillon semblable, bien que de
format diftérent, avait été fourni par la maison Marion,
marchand en gros, cilé Bergére, ot l'on avait déclaré
que le modeéle n’était plus courant dans le commerce.

Attendu qu'en novembre 1898 I'enquéte
a révele I'existence et amené la saisie de
deux lettres sur papier pelure quadrillé,
dont T'aunthenticité n’est pas douteuse,
datées I'une dua 17 avril 1892, I'autre du
17 aoul 1894, celle-¢i conlemporaine de
I'envoi du bordereau., toutes deux éma-
nant d'un aulre officier qui, en décem-
bre 1897, avait expressement ni¢ s‘élre
iamais servi de papier ealque.

Attendu, d'une part, que trois experts commis par la
Chambre criminelle, les professeurs de [I'licole des
chartes, Meyer, Giry, Molinier, ont été d’accord
pour affirmer que le bordereau était écrit
de lIa méme main que les deux lettres sus-
visées et qu'a leurs conclusions Charavay
s’est rattaché, aprés examen de cette écri-
ture qu’en 1894 il ne connaissail pas;

Attendu, dautre part, que trois experts également
commis, Putois, Choquel, président honoraire de la
Chambre syndicale du papier et des industries qui le
transforment, et Marion, marchand en gros, ont cons-
talé que, comme mesures exlérieures et mesures de
quadrillage, comme nuance, épaisseur, transparence,
poids et collage, comme matiéres premiéres employées
a la fabrication, le papier du bordereau présentait les
caractéres de la plus grande similitude avec celui notam-
ment de la lettre du 17 aodt 1894 ;
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Attendu que ces faits, inconnus du conseil de guerre
qui a prononcé la condamnation, tendent & démon-
trer que le bordereaun n'aurait pas été
écrit par Dreyflus:

Qu'ils sont de nature par suite a établir I'innocence
du condamné ;

Qu’ils rentrent, dés lors, dans les cas prévus dans le
paragraphe & de l'arlicle 443, et qu“on ne peut les
écarter en invoquantdes faits également
postérieurs au jugemeni, comme les propos
tenus le 5 janvier 1895 par Dreyfus devant le capitaine
Lebrun-Renaud.

Qu'on ne saurait, en eflet, voir dans ces
propos un aveu de culpabilité, puisque,
non seulement ils débutent par une pro-
testation d'innocence, mais qu'il n’est pas
possible d’en fixer le texte exact et com-
plet par suite des différences existant
entre les déclarations successives dua ca-
pitaine Lebrun-Renaud et eelles des autres
témoins: qu’il n'y a pas lieu de s'arréter davantage
a la déposition de Depert, contredite par celle du direc-
teur du Dépdt qui, le 5 janvier 18935, était prés de
lui.

Et attendu que, par applicalion de Particle 443, il
doit étre procédé a de nouveaux débats oraux.

Par ces molifs, et sans qu'il soit hesoin
de statuer sur les aulres moyens:

Casse et annule le jugement de con-
damnation rendu le 22 décembre 1894
conire Alfred Dreyfus par le premier
Conseil de guerre du gouvernement mili-
taire de IParis, et renvoie I'accusé devant le Conseii
de guerre de Rennes, a ce désigné par délibération
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spéciale prise en chambre du Conseil, pour étre jugé
sur la question suivante :

« Dreyfus est-il coupable d’avoir, en 1894, provoqué
des machinalions ou entretenu des intelligences avec
une puissance élrangére ou un de ses agents, pour I'en-
gager & commelire des hoslilités ou enlreprendre la
guerre conlre la France ou pour lui en procurer les
moyens, en lui livrant les noles et documents renfermés
dans le bordereau. »

Dit que le présent arrét sera imprimé et transcrit sur
es regislres du premier Conseil de guerre du gouverne-
ment mililaire de Paris, en marge de la décision an-
nulée.

LES REQUISITIONS
de
M. MANAU, procureur général

L’arrét de la Cour est précédé sur les affiches
des réquisitions écrites du procureur général
Manau, qui sont ainsi concues:

M. le procureur général pres la Cour de cassation ex-
pose que des piéces du dossier, et nolamment de
I'enquite & laquelle il a été procédé par la chambre
criminelle et par les chambres réunies, ressortent les
faits suivants qui résument les éléments principaux de
la demande en revision du jugement du conseil de
guerre en dale du 22 décembre 1894, condamnant
Dreyfus & la déportalion et & la dégradation pour crime
de trahison.

Les voici :

1° Le faux Henry rendant suspect le témoignage sen-
sationnel fait par Henry devant le conseil de guerre ;



PREFACE XXIX

2¢° La date du mois d'avril assignée au bordereau a
I'envoi des documents produils tant dans le proces
Dreyfus que dans celui d’Esterhazy, c’est-a-dire qui a
servi de fondement a la condamnation de 'un et a Pac-
quittement de I'autre. Attendu qu’aujourd’hui celle date
est reporlée au mois d’aott 1894, ce qui enléve au juge
ment de 1894 toute base solide ; §

3° La contradiction manifeste de I'expertise du procés
Dreyfus et de celle du procés Esterhazy, la divergence
de conclusion des experls ayant pour résultat de dépla-
cer la majorité de ’experlise de 1894 ;

4° La similitude absolue avec le papier pelure sur le-
quel est écrit le bordereau el du papier pelure ayant
servi & Esterhazy pour deux lettres écriles en 1892 et
1894 par Esterhazy et reconnues par lui;

5° La preuve absolue résultant pour Esterhazy de ce
fait qu'il a assisté aux manceuvres d’aoiit a Chélons,
en 189%, et d’aulres documents de la cause que c’est lui
qui a pu écrire cette phrase du bordereau : « Je vais
partir en manceuvres », tandis qu'il résulte d’une cir-
culaire officielle de mai 1894, non produile au proces
Dreyfus, que Dreyfus n’est pas allé a ces manceuvres ni
a d’aulres postérieures et qu’il ne pouvait pas ignorer
qu’il ne partirait pas; et qu'il n’a pas pu écrire cetle
phrase ;

6° Les rapports officiels de police non produits aux
débals en 1894, établissant que, contrairement aux ren-
seignements fournis par Guénée et retenus par l'accu-
salion comme argumenls moraux, ce n'élait pas Drey-
fus qui fréquentait les cercles et qu'il y avait eu confu-
sion de nom ;

7° La scéne qui s’est produite dans le cabinet de M. Ber-
tulus et qui justifie les présomplions les plus graves sur
les agissements coupables d’Henry et d'Esterhazy ;
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8° La dépéche de 1894 sur le sens de laquelle tout le
monde est d’accord aujourd’hui, non produite au procés
de 1894 se référant & une autre dépéche et dou il ré-
sulle que Dreyfus n'avait eu aucune relation avec la
puissance étrangére visée dans cetle dépéche ;

9o Les documents officiels qui établissent que Dreyfus
n’avait aucune relation directe ou indirecte avec aucune
puissance étrangére;

10° Enfin, les protestations et les présomptions graves
d’innocence, les picces restant au dossier établissant que
Dreyfus n'a jamais avoué et n’a pu avouer ;

It attendu que, aux termes de larticle 443 du Code
d’instruction criminelle, la revision peut ¢tre demandée
au cas o un fait nouveau viendrait & se produire ou a
se révéler, ou lorsque les piéces inconnues lors des dé-
bats sont produites ou représentées par des faits de
nature & les établir ;

Etant donné qu'il y a faits nouveaux et piéces nou-
velles ; que c¢’est done le cas de les connaitre et de casser
le jugement du 22 décembre 1894.

Par ces motifs et vu les articles...

Requiert qu'il plaise a la Cour :

1° Admeltre les faits nouveaux et piéces nouvelles
comme étant de nature a établir Pinnocence de Dreyfus ;

2° Déclarer au fond comme légalement justifiée la
demande en revision du jugement du Conseil de guerre
en dale du 22 décembre 1894..., casser et annuler ledit
jugement ;

Iit renvoyer la cause de Dreyfus en l'état d’accusé
devant tel Conseil de guerre qu’il lui plaira de désigner.

27 mai 1898.

Sigpé : Maxav.

[



ANALYSE DE L’ENQUETE

.

LIVRE PREMIER

Esterhazy et ses délenseurs.

CHAPITRE PREMIER
ESTERIAZY

I. Portrait d'Esterhazy, — [I. Sa Réputation. — L. Faosse ci-

tation & l'ordre du jour. — IV, L'gnorance d'Esterhazy
d'apres le général Roget. — V. Le Rapport du Colonel Ker-
drain et le conseil d’engquéle. — VI, Le Sauvetage d'Esthe-

rhazy. — VII. Le Role de Boizdeffre. — VIIL Billot, Boisdeffre
el Gonse. — IX, Les lettres au président de la République. —
X. Le Général de Pellieux. — XI. Les grands chefs. — X11. Un
peu d'inconduite. — XIII. Les rapporls d'Estherhazy et de
Schwarzkoppen. — XIV. Digne d’Escobar. — XV. Uldenlité
du papier. — XVI. Contradictions. — XVIL. Les angoisses

- d’Estherhazy. — XVIIL. Visites d’Estherhazy & l'ambassade
d’Allemagne. — XIX. Une copie de fusil. — XX. Le général
de Galliffet. —- XXI. Les Confidences de M"e Pays i M. Bertulus.
— XXIIL La garde Impériale. — XXIII. — En mancuvres. —
XXIV. Le cousin Christian el M"e Pays. — XXV. Estherhazy.
agent du Syndical,

I. — Portrait d’Esterhazy.

Nous empruntons ce portrait & la déposition [aile le
7 janvier 1899 par M. Grenier, fils du général Grenier.
i
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Esterhazy a été lofficier d’ordonnance du général Gre—
nier pendant deux ans en 1872 cl 1873. Le général
Grenier n’a eu qu'a s'en louer. Esterhazy élait tros sé-
duisant, il était forl au courant de loutes les qucstions
militaires. « Il parle toules les langues de I'Europe, dit
M. Grenier, il est au courant de loutes les inventions et
de toule la science moderne. »

Voila, au point de vue de sa capacité. Au point de vue
de ses origines, Esterhazy a le droit de (raiter la France
comme un pays étranger : car, s'il est le fils d'un géndé-
ral [rancais, ayant perdu son pére et sa mire de bonne
heure, il fut élevé par un parent d’Aulriche, sans en—
fants, lequel le fit entrer & 1'école militaire de \Wiener-
Neustadt (aux environs de Vienne, en Autriche); il en
sortit officier de cavalerie, prit part, en cette qualité, a
la campagne de 1866, en Italie, et recul wn coup de
lance dans la poilrine & Custozza. Je dois dire que les re-
cherches failes & Vienne pour relrouver son nom a
I'école militaire ont été infructucuses. Esterhazy a di
se constituer de faux antécédents a I'étranger.

M. Grenier continue en disant qu'Esterhazy cuitta
'armée autrichienne, fut admis comme sous licutenant
de la Légion ’Antibes, parmi les zonaves du pape, et
assista & la balaille de Mentana.

11 vint alors en France et fit demander par son oncle,
général de division, i 'Empereur, de 'admellre avec son
grade dans la légion étrangere.

1l obtint ce grade, d’abord a fitre étranger, puis a
titre francais. 11 fit la campagne 1870-71 (armée de la
Loire), et passa ensuite lieutenant dans un régiment
d'infanterie de ligne.

L’homme qgue les nationalistes avaient pris pour leur
héros aurail done ¢été élevé hors de France et fail partie
d’une armée étrangere. Nous avons l'anlithese complite.
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Le P. Du Lac ne pouvait trouver micux : faire condam-
ner un juif innocent & la place d'un zouvave du pape cou-
pable. Le devoir de tous les journaux eléricaux élait de
se porler garanls d'Esterhazy.

« Cet llomme instruit, au courant de toutes les inven-
lions eb de Ia seience moderne », ¢lait une de ces sédui-
sanles canailles, qui semblent échappdées au théilre ro-
mantique.

M. Grenier a conservé un resle de sympathie pour
Tui : el il excuse sa manicre d'agiv par Uétal de santé
d'Esterhazy, fils de tuberculeux et tuberculeux lui-
méme. 11 dit que, vers 1894-1895, il reparlail « inces-
samment de ses lettres & M™ de Boulanev » Gerites
quatorze ans auparavant.

11 dizait alors tont hauf, ce qu'auparavant il derivail
conlidentiellement. 11 portait & 'armdée francaise ef & la
France une haine d’autant plus féroce (qu'il n"avail & ac-
cuser que lui-méme des déboires qu'il avait pu éprou-
ver.

Il avail mangé plusieurs héritages. 1l cscroquail sa
femine & propos de remploi dotal. M. Grenier parle déji
« d'une affaire désagréable » qui doit #tre au Palais de
Justice.

1l a fait du chantage dans la presse & U'égard de
M. Berger, président de la Delte ottomane, qui avail été
son chel pendant la campagne de Tunisie.

Dans le duel Crémieu-Foa, voici quel a élé son role,
d’apris M. Grenicer.

Rencontrant mon beau-frive, André Crémienx, le capi-
taine, rue de Provence, il lui offrit avec insistance d'élre
son témoin dans son duel avee M. Drumont.

Bsterhazy prit nne parl prépondérante dans ecette déplo-
rable histoire. C'est Ini qui a donné & mon heau-fréve,
Ernest Crémieu-Foa, le conseil de publier le prociés-verbal
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du duel Lamaze, publication d'olt est résullée la mort du
capilaine Mayer et la disqualification d’Ernesl Crémieun-Foa.

Dang sa déposition faite en Cour d’assises dans la pour-
suite contre Morts, & la suile de la mort du capitaine Mayer,
Esterhazy ne dil pas un mol dun conseil qu'il avait donné,
ne prit aucune parl de la responsabilité qu’il avait en-
courne.

Nous frouvons la les procédés jésuiles; Eslerhazy
offre & M. Crémieu d’¢tre son témoin contre Drumont :
et en méme temps, il est ami de Drumont. C'est toujours
le systétme de U'introduction du traitre dans la place, le
procédé de la collusion. '

L’ancien zouave pontifical conscillail & Crémieu-Foa
un acle qui porterail atteinte & sa considération : et il
était 'ami de Drumont, de Morés, de Guérin. Ces rela-
tions remontaient au moins au printemps de 1892, ce
(ui n’empéchie point Drumont de déclarer qu’il ne con-
naissait pas Esterhazy avant qu’il ne lui apportat 'ar-
ticle Dizi !

Javais eu, il y a & peu prés un an, U'intention de pu-
blier un recucil des mensonges des adversaires de la
revision. Je reculai devant la tiche, ne trouvant aucun
éditeur qui vouliit se charger d'une aussi lourde publi-
cation.

Il. — Sa réputation.

Esterhazy ¢tait-il inconnu au ministére de la guerre ?
Pas du tout.

MM. de Montebello, Grenier, Giovanninelli, Jules
Roche sont mis en mouvement par Esterhazy pour étre
attaché au ministere de la guerre a Paris. Quand on en
parle au général Billot, il s'indigne contre les protec-
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teurs de « ce vilain monsieur, de celle canaille, de ce
gredin, de ce bandit ».

Cependant quand le général Billol recoif les lettres de
chantage des 23 et 25 octobre 1897, il ne les verse pas &
I'instruction.

Quand il recoit « le document libérateur », le 14 no-
vembre 1897, il en fait faire un aimable accusé de ré-
ceplion par son chef de cabinet, le général de Torcy !

Pourquoi done ce respect et celte diserétion a 1'égard
de « ce bandit » ? Pourquoi Gonse a t-il fait lous ses
efforts pour le couvrir ?

L. — Fausse Citation ¢ U Ordre du jour.

La déposition du général Guerrier est courte : elle
conslate tout simplement qu'Esterhazy s’é¢tait atiribuc
faussement une citation a I'ordre du jour de I'armée.

« Le ministre a ordonné la radiation de la citation. »

Cela se passait en 1896, Billot connaissait ce faux :
Boisdeffre aussi, Gonse aussi, de Pellicux aussi, Ra-
vary aussi el ils I'onl dissimulé au Conseil de guerre qui
a cu a juger Esterhazy.

1l est vrai qu'Esterhazy, détaché avec un bataillon
emprunté au 135° de ligne pour concourir a la for-
mation du 1= régiment de marche, commandé par le
eolonel Corvisard, avait trouvé le moyen de se faire citer
a lordre du jour du régiment par le colonel Carcanade
qqui élait tranquillement & Cholet, & propos de l'insigni-
fiant combat d'El Arbain, et, par prodige, I'affaire ayant
eu lieu en Tunisie le 30 aoiit, la citation de Cholet est
du 17 septembre.

Voici ce qu’en dit le général Guerrier dans sa lettre
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du 25 mars 1899 au premier président de la Cour de
cassalion.

La prétendue picee justificative de la citalion a Vordre de
larmée (ordre du régiment, signé : Carcanade) est un docu-
ment sans valeur et aurait di élre annulée, ayant ¢L¢é éta-
blie par une autorité qui n’avail pas qualité pour le faire et
a, dans cette circonstance, onlrepassé ses pouvoirs.

in oufre le documenl original a Et¢ trongud ot fulsifié
pour les hesoins de la canse : le nom de la ville on lordre
a paru, Cholet, a 6Lé supprime el la date en a été changée.

Au conseil de guerre de 1898, on ne porla que des
notes ¢logicuses. Voici ce que dit & ce sujet le général
Guerrier.

Je sais Iris bien que, par une habilelé qui reste pour moi
inexpliquée, ce sont les notes de la feuille d'inspection éta-
blie en mai 1896, portant encore mention de la citation a
I'ovdre de I'armée, qui ont él¢ publiées el méme produites
devant le eonseil de guerre de janvier 1808, mais cela n'em-
péche pas qu'il ¥ en ait eu d'autres postérienres d'une année.

Le général Guerrier est bien naif en disant : « par une
habileté qui reste pour moi inexpliquée », de Pellieux et
Ravary dissimulérent la note suivante du général Guer-
rier.

Extrait de la feuille de notes d inspection de 1897 .

N'a pas fail de service depuis les dernicres manauvres,
laisse & désirer au point de vue de sa vie privée; a 6té,
d’autre part, Pobjet de plusieurs réclamations; va ¢lre mis
en non activité pour infirmités temporaires en allendant la
refraite.

Signd 1 GUERRIER.
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IV. — Lignorance d’Esterhazy d’apreés le général
Roget.

En dépil des notes élogieuses que 1'on a lues au con-
seil de guerre qui a acquitlé Esterhazy, le général Roget
le présente comme étant d’une remarquable ignorance.
8i M. Grenier exagere sa science, le général Roget exa-
gere son ignorance dans le but de prouver qu’il élait in-
capable d'éerire le bordereau.

Il parle d'une « letire de lui adressée, en juillet 1895,
au capitaine Le Rond et dans laquelle il dit une véritable
hérésie sur le tir des obus allongés de 90. »

Jajounte, dit le général Roget, que le commandanl Es-
terhazy, major an 74%, en garnison a Rouen en 1894, ¥
voyait presque fous les jours, au cercle mililaire, le capitaine
Boone, gqui commande actuellement une batterie a Versailles ;
que jamais Eslerhazy ne lui a posé de questions sur arlille-
Tie.

Le général Roget ne s'est pas dit qu’il était devenu
moins diseret en 1895 qu’il ne U'était en 1894, puisqu'il
écrivait au capitaine Le Rond pour lui demander des
renseignements tandis qu’il n'en avail jamais demandé
au capitaine Boone. Etrange !

Esterhazy, aussi, major du 74° régimenl, n’aurait ja-
mais eu la moindre idée relativement aux troupes de
couverture el il aurait ignoré complétement que « quel-
ques modifications seraient apportées dans le nouveau
plan ». Pour faire celte démonstration, le général Roget
raconte des histoires de conlflits de bureau, on, ni Dreyfus
ni Ezterhazy n'onl rien & voir : mais cela tient de la
place et permet de dire aux badauds : — Quelle formi-
dable déposition ! Elle est éerasante.



8 ANALYSE DE L’ENQUETE

Oui, par le poids du rien.

Quant 2 la « modification aux formations de l'artille-
rie », le général Roget déclare qu'Esterhazy 'ignorait.
Mais an moment ou le général Roget parlait, il ne savait
pas qu'Esterhazy avait assisté sur sa demande et @ ses
frais, au mois d'aoit 1894, anx mancuvres du camp
de Chalons oit ces nowvelles formations avaient été
essayces !/

V. — Le rapport du colonel Kerdrain el le conseil
d'enquéte.

Esterhazy [init par étre traduil devant un conseil d'en-
quéte les 24 et 27 aofit 1898.

Le rapporteur, le colonel Kerdrain, évidemment,
n'étail point un ennemi du commandant Esterhazy. 11 se
montre sévere & 1'égard de M™* de Boulaney parce que
certaines des lettres que lui avait adressées le Uhlan ont
&té publices. Tl croit & I'expertise de cet illustre trio Va-
rinard, Couart et Belhomme, qui déclaraient que la lettre
du Uhlan était une imitation courante et & main levée de
I’écriture du commandant Esterhazy; cependant, il se
montre un peu sévere 4 I'égard ('une autre lettre de
méme style et reconnue exacte par le commandant. T
parle enfin de trois lettres déerites par le commandant
Esterhazy les 29, 31 octobre et 5 novembre 1897 au
Président de 1a Républigue. Il n'en donne pas le texte,
mais il ajoute : « Jamais cet officier n’aurait dit avoir la
pensée de pareilles menaces an premier magistrat de
France. »

On cueille cette autre phrase :

« Toul derni¢rement encore, au cours d'une enlrevue que
fui avait accordée M. le général commandant le département
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de la Seine (de Pellieux), il manifesta son intention de peser
sur U'esprit-de ses chefs par des proecdés inavouables. »

11 s’agit de son entrevue du 3 juillet 1898 a la suite de
laquelle il essaya d’assommer Picquart d’'un coup de
gourdin. Le général de Pellieux lui avait sans doute re-
proché son inaction. Satisfait de lui, le général de Pellicux,
dans sa déposition, a opposé une dénégation a I'alléga -
tion du colonel Kerdrain.

Enfin, le colonel Kerdrain est bien obligé d’entrer dans
(quelques détails sur les relations du commandant avee
M"" Pays : la substitution du nom de celle-ci sur les roles
des contributions en décembre 1897 ; les alfaires de
proxénélisme d’Esterhazy, commanditaire pour 3,000 fr.
d'une maison de rendez-vous ; nous apprenons que « sa
correspondance lui était adressée au Jockey-Club ».

Si estompés qu'ils aient été dans le procts—verbal, les
interrogatoires du commandant, de du Paty de Clam, du
géndral de Pellicux confirment les récits qu'Esterhazy
avait faits dans le Daily Chranicle, qu'il a confirmés dans
sa déposition, et prouvent la collusion commise par les
généraux de Boidefire, Gonse, le général de Pellieux ef
la complicité de du Paty de Clam.

VI. — Le sawvetage d'Esterhazy.

Dans la déposition d'Esterhazy, nous retrouvons les
faits connus : lettre « Espérance » envoyée par du Paty
de Clam apres délibération avec Gonse et Ienry pour
prévenir Esterhazy. 11 I'a recuele 18 octobre, dit-il; « on
lui avait prescrit de dire le 20 ». Pourquoi? du Paty de
Clam s'¢tait enquis de Padresse le 16 : et il s’était en-
quis de cette adresse sur les indications du colonel Ber-

1.‘
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tin qui avait informé Billot et UEtat-Major des desseins
de Scheurer-Kestner.

Arrivée rue de Douai.

Le lendemain maltin, visite de Gribelin. Gribelin a dit
dans sa déposition qu'il 'était borné a remettre la lettre.
Esterhazy dit qu’il Ini donnait un rendez-vous immédiat
au square Vintimille. La version d’Esterhazy doit étre
exacte. Chacun cherche, en ce moment, & atténuer son
role, Gribelin comme les antres. Mais Gribelin a tort de
vouloir se faire passer pour un simple planton. 11 ¢ait
un homme de confiance el, en dehors de la leltre, il
¢tait chargé d'un message verbal, desliné a rassurer Es-
terhazy et & lui expliquer le rendez-vous du soir a 'angle
tu réservoir des caux de la Vanne, en face du pare de
Montsouris.

Esterhazy y trouva lrois personnes, du Paty de Clam
avec une fausse barbe, Gribelin avee des lunetles bleues,
et, dans une voiture, Henry qui se dissimula a celte
premiire entrevue, mais qui venait pour £'assurer qu’elle
avait bien licu.

Le lendemain matin, au cimetitre Montmartre, du
Paty de Clam se fit connailre et lui dicta une demande
d’audience au ministre de la guerre et des notes sur ce
qu’il devail dire. Le méme jour Esterhazy trouva devant
sa porte, dans une voiture, le colonel Henry.

Le colonel Elenry était un de mes camarades :
j'avais ¢1¢ avee lui depuis prés de vingl ans an service des
renseignements, pew de temps apres la ercation de ce ser-
vice; j'y ¢tais comme licutenant, et Henry y élait ézalement.
avee le meéme grade et le méme emploi que moi ; je Pavais
reva trés fréquemment depuis.

Henry me dit alors trés brievement de ne pas me tour-
menler; que loul ce que mavait dit le colonel du Paly était
parfaitemen! exact, et que, en haul licu, on savail trés bien
tout ce qu’il en étail el gqu'on élait vésoln it me défendre @
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outrance conlre ce qu'il appelail « des abominables ma-
nueruvres ».

Esterhazy est informé que le général Millet, directeur
de l'infanterie, le recevra par ordre du ministre de la
guerre. Le général Millet parut surpris du récit d'Es-
terhazy. De bonne foi? nous aimons & le croire. 11 lui
conseilla de le faire par éerit et de 'envoyer au ministre.
(Vétait ce que voulaient du Paty de Clam et Henry. Dis
le soir méme, du Paty de Clam lui dicta la lettre au mi-
nistre.

Cette letire m'a ¢ét¢ dietée mol & mol.

Elle conlient une série d'explications convenues, el on m'a
donné le texte pour que je Vapprouve, ainsi que le preseril
une nofe de la main du colonel du Paly (Je vous dépose ce
texte qui m’a é1¢ donnd, et je vais vous déposer la note).

VII. — Le rile de Doisdefjre.

Voici ot les personnalilés de Boisdelire el de Gonse
apparaissent dans tout leur reliel.

Pourquoi cette lettre au ministre de la guerre? Du
Paly de Clam le dit nettement & Esterhazy :

in méme temps, le eolonel du Paty me disail @ « Le mi-
nistre ne peut pas faire autrement gque de saisiv le général
ie Boisdeffre de cette lettre, alors nous allons marcher ».

Le lendemain, an bureau de poste de la rue du Bae, en
face du Bon Marché, le colone! Henry me prévint que le gé-
néral de Boisdeffre n’avail pas encore recu de M. le général
Billot communication de ma lettre.

Jinsisle sur ce fail, parce que i le colonel Henry élail in-
formé que le yeénéval de Boisdeffre wavait pas ét¢ prévenu par
le ministre de la lettre que j avais éerife a ee dernier, il W avail
pe en étre averli que par le géncral de Boisdeffre, atlendant
done Ueffel de ma lettve, el par conséquent en econnaissand
Uenvoi.
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i
Le général de Boisdefire ne peut rien répondre i cette
déduction d’Esterhazy : el celte déduction a pour point
initial 'envoi de sa lettre au ministre de la guerre. Le
lendemain de Boisdeffre n'a pas encore connaissance de
la lettre. llenry reproche au minisire sa négligence ha-
bituelle. Alors on est paralysé. Il faut que le général de
Boisdefire ait un prétexte pour parler an ministre.

Le soir, je vis le colonel du Paly sur T'esplanade des In-
valides, et il me dit :

— 11 est décidé que vous allez éerire au général de Bois-
deffre directement, volre lettre permefira alors an général
de Boisdeflre d'idtervenir personnellement el de parler au
ministre de la lettre que vous avez adressée i ce dernier.

De Boisdefire, Gonse, Roget, Cnignet ont dit & la com-
mission d’enquéte qu'ils avaientinterdit & du Paty de Clam
decontinuer ses relations avec Esterhazy. — Oui, relations
directes, du Paty de Clam le reconnait aussi. Elles deve-
naient trop dangereuses, en se prolongeant. Mais Ester—
hazy explique trés bien ce qui se passe en reproduisant
‘e bout de conversation de du Paly de Clam :

— Les grands chefs se préoceupent d’avoir avee vous des
moyens de communication qui ne soient pas dévoilés, parce
qu’il est probable que vous éles filé ; étant donné tout ce qui
se prépare, il serail préférable d’avoir, au besoin, une trans-
mission indirecte. Le général de Boisdellre a pensé an mar-
quis de Nettencourt, votre beaun-frére. '

Esterhazy se mélia de son beau-irére, il proposa
M Pays qui fut agréée et son cousin Christian qui a
confirmé la vérité de ce récit. Eslerhazy ajoule que du
Paty « le présenta un soir & une dame qu'il croit inutile
de nommer, et qui a également servi d’intermédiaire A
diverses reprises. » Elle a déjd été suffisamment dési-
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gnée comme la marquise du Paty de Clam. Les relations
ont coutinué : elles ont continué plus tard non seulement
entre Boisdelire et Gonse et Esterhazy, mais elles ont
continué entre le ministre de la guerre, le général Billot,
et Esterhazy par I'intermédiaire de qui ? du propre gen-
dre du ministre de la guerre, M. Wattinne, substitut du
Procureur de la République et & qui, tot ou tard, un
garde des sceaux ou une commission, chargée d’'une en-
quéte parlementaire, demandera quelques explications
sur sa maniére de comprendre son devoir de magistrat.

VII. — Billot, Boisdeffre el Ganse.

Cependant ils avaient peur, ils ne marchaienl pas au
gré d’Henry dont Esterhazy reproduit les propos,

— Tous ces gens-la ne marchent pas ; Méline el Billot et
tout le gouvernement sont pris par l'approche des élections
et par les voix que reprézentent MM. Scheurer-Kestner, Rei-
nach, ele., ete.

1l fut méme tris violent ; je ne répéterai pas les fermes
militaires avee lesquels je fis chorus ; il fermina en me di-
sant :

— Si on ne met pas la baionnette dans le derrieére de fous
ces gens-li.

Il me dit en me quittant :

— Sabre & la main ! Nous allons charger !

Ceci se passail la veille de ma premicre lettre au Prési-
dent de la République, c'est-a-dire le 28 oclobre.

Du Paty de Clam dicte alors i Esterhazy sa premiére
lettre : pas de réponse.

11 lui dicte alors la seconde menacant de livrer le do-
cument libérateur et d’en appeler & I'empereur d’Alle-
magne.

Voici les extraits de ces lettres.
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IX. — Les lettres au Président de la République.

La premiere lettre, dictée par du Paty de Clam, con-
tient le passage suivant :

Mes précautions sont prises pour que mon appel vienne a
mon chef de blason, au suzerain de la famille Esterhazy, a
I'empereur d’Allemagne. Lui esl un soldat, il saura melttre
I'honneur d'un soldat — méme ennemi — au-dessus des
mesquines et louches intrignes de la politique. 11 osera par-
ler haut et ferme, Ini, pour défendre Thonneur de dix géné-
rations de soldats. A vous, Monsieur le Président de la Ré-
publique, de juger si vous deves me forcer & porter la
question sur ce lerrain. Un Esterhazy ne eraint rien, ni per-
sonne, sinon Dieu. Rien, ni personne ne m'empéchera d’agir
comme je le dis, si on me saerifie.

Que pensent de cetle lettre les nationalistes qui incar-
naient I'honneur de la France et le patriotisme dans le
commandant ?

Les deux autres contiennent I'histoire de cette inven-
tion idiote et ignoble : celle d'une femme qui, par
haine de Picquart, aurait livré d Esterhazy un docu-
mént volé par Piequart & une légation et qu'elle lui au-
rail soufiré.

Voici comment ce systéme est présenté dans la se-
conde lettre : .

Cetle pitce a été volde dans une légation élrangere par le
eolonel Picquart, et est des plus compromeltantes powr cer-
taines personnalités diplomatiques. 81 je n'obliens ni appui
ni justice, el si mon nom vient & étre prononcé, cetle pho-
tographie, qui est en liew sir, a Uétranger, sera immédiate-
ment publice.

Dans la troisitme, il éleve la voix et il crie :
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Ce qui est un danger pour mon pays parce que sa publica—
tion avec le fac-similé de Uécriture forcera la France a s'hu-
wmilier ow a faire la guerre.

Esterhazy continue.

Celle-ci produisit son effel, et je fus informé que le Pré-
dent de la République éfait intervenu personnellement pour
demander ce que voulaient dire ces lellres si insolentes ; et
on m'a méme dit, & ce moment, que ¢’est & Uinlervention du
Président de la République qu’avait été di un ordre relatif
an colonel Picquart en Tunisie.

M. Félix Faure avait done communigud ces letires an
genéral Billot el sans doute & M. Méline ? Alors pour—
quoi le général Billol ne les a-l1-il pas veisées an dos-
sier d'Esterhaszy ? Pourquoi les a-1-il dissimulédes ainse
que les lettres que lui avail adressées Esterhazy ? Ce
mystére prouve sa connivence avec Boisdefire et Gonse.
Il a craint que ces letires ne provoquassent des ques-
tions dangerenses et il se borna & Iaire convoquer Es-
‘terhazy par le géndral Saussier. Esterhazy ¢élait toujours
bien informé.

Javais été prévenu que je serais convogué chez le géné-
ral Saussicr par le colonel Ilenry.

Alors arlicle Di»i remis par Esterhazy & la Libre Pa-
role (NVoir le Si¢ele du 24 avril), espiee d'acte d’accusa-
tion contre Piequart (ui dévoilait ses anteurs. Puis en-
voi du document libérateur an ministre de la guerre : le
document : ce canaille de D...

Esterhazy dit qu’ « il n’avait pas matériellement ce
document, mais qu'il le connaissait ». Qui lui en avail
donné connaissance ? 11 refusa de répondre, mais il dit :
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Le document, par sa nalure mdéme, appartienl aux dos-
siers secrets existant an service des renseignements el donl
sont responsables le sons chel d'Etat-Major, le chel de ser-
vice et le chel d’Etat-Major géndral,

Par conséquent, il ne pouvait tenir ce documenl que
du chef de service, toul au moins, ¢'est-d—dire de son
ami Henry, tres probablement avee le consenlement (e
Gonse et de Boisdeffre.

— (e document m'est remis, pour étre annexé a ma lel-
fre, le 14, par le colonel du Paty, le tout &t remis sous trois
enveloppes, que jai cachelées de mon secean, par moi. au
cabinet dn ministre.

Comment « n'avait-il pas naturellement ce document »
puisqu « 'il lui est remis 2. »
Esterhazy continue.

Le minisire de la guerre m'accuse réceplion en des lermes
contenus dans le document en date du 16 novembre, que je
vous dépose.

C'est une lettre aimable du général Torey, chel du
cabinet du ministre de la guerre.

Le 30, jannonce au Président de la République que je snis
détenleur de ce document.

Aprts le général Billol, le Président Félix Faure : el
Esterhazy se donne lni-méme la peine de signaler
Pétrangelé de Vatlitude de tous ces hommes :

Jannonee que je vais élre acensé du erime de haute (ra-
hison ; j'annonce que je suis détenlenr de ce document ; je
m’en sers, ou plutol on me fait m’en servir comme d’une
arme et pendant quinze jours, on je suis censé élre en réa-
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lité possesseur de celte pitce, on ne m’inquitte pas, on ne
me demande aucune justification sérieuse; on ne me de-
mande méme pas la production de celte piéee ; el, quand je
la remets, le cabinet du ministre de la guerre lui-méme m’en
accuse réceplion, non pas en discutant mon affirmation qu’il
m’'a élé remis par une femme inconnue, mais en admettant
méme, sans discussion, l'existence de cetfte femme.

Esterhazy reste en liberté et il ne seva pas dit, au cours
de I'enquéte de Pellicux, dans le rapport Ravary, au
Conseil de guerre, un mot des letires d’Esterhazy au
ministre de la guerre et au Président de la République.
Il ne sera parlé que du document libérateur, et Ravary
considérera que sa remise par Esterhazy au ministre de
la guerre est un acte d’héroisme! Ef personne ne s’en
étonne, pas plus que de la Dame Voilée.

X. — Le Général de Pellieux.

La lettre de Mathieu Dreyfus dénoncanl Esterhazy est
connue le 15. Tous se pressent autour de lui pour lui
porter secours. Le général de Boisdelfre envoie son chef
de cabinet, le commandant Pauffin de Saint-Morel, con-
fier le drapeau de la France & Rochefort.

Esterhazy est informé que le général de Pellieux est
chargé de Ienquéte. Son cousin Christian et M™* Pays
tiennent Esterhazy au courant des résultats qui, com-
muniqués ’abord par de Pellieux & Boisdeffre et & Gonse,
et ne pouvant &tre communiqués qu'a eux, étaient ré-
pétés & Henry et i du Paty de Clam qui les transmet-
taient & Eslerhazy. ‘

Or les résulfafs de cetle enquéte ne me sont régulitrement
transmis qu'avec l'indication, sous forme de prescription, de
ce que je dois dire lorsque je suis interrogé.
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Je recois lous les jours des preseriplions éerites, souvent
plusieurs fois par jour, et je lransmels moi-méme des ob-
servalions el des remarques destinées 4 répondre aux com-
munications qui me gont lailes.

Javais recu Uordre de briler ces notes aun fur el i mesure
de leur réceplion ; j'en ai donc brilé heaucoup.

Fort heureusemenl, et sans m'en rien dire, M™ Pays en a
mis de eolé plusienrs.

Ln voiei une (déposce el joinle & la déposilion) qui ¢lail
dans les papiers remis au concierge; ¢’esl une note que le
colonel du 'aty a reconnu venir de Iui.

11 ajoute que toutes les dépositions faites devant le gé-
néral de Pellieux étaient faites d’accord avee lui: et que
sont done de pareils procédés, sinon des proeédés de
collusion ?

Esterhazy reprend :

Celle note ¢établit aussi que, méme devanl le général de .
Pellieux ¢l malgré les engagements pris, le colonel du Paty
¢tait obligé de signaler que M. le génerval de Boisdeffre étail
au courant des velations des officiers placés sous ses ordres
avec moi.

Esterliazy se présente comme une sorte d’aulomate
sans volonté. Il agil « par ordre ». (Vest une altitude
dont le grotesque ferail éelater de rive dans un vaude-
ville. Le général de Pellienx conclut qu’il n'y a pas lieu
d’informer. Parblen ! mais « j'ai reca, dit 'listcrlmzy.
l'ordre de demander & passer en Conseil de guerre ». 11
ob¢it pour avoir I'air de faire obéir la justice & ses désirs.

Esterhazy oublie de nous dire pourquoi il s'est mon-
tré si ému quandil a recu la leftre « Espérance » et
pourquoi il s’est montré si docile a 'égard des hommes
a fausses barhes et & lunettes bleues qui lui donnaient
des rendez-vous mystérieux. Sl n'avail eu rien &
craindre ni i se reprocher, aurait-il si exactement obéi
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d toutes les mancuvres auxquelles on le soumetlait?

XL, — Les grands chefs.

Pendant Uinstruclion Ravary, mémes procédés que
pendant 'enquéte Pellicux.

Je recevais journellement des instructions formelles sur
ce (ue je devais dire. Une fois ou, pour obdéir & M* Tézenas
(qui. & celle époque, ne savail pas ce qui se passail), j'avais
fail une démarche de mon chel, je fus verlement rappelé i
l'ordre.

Tous les jours dgalement, j'élais prévenu, et de la marche
de I'insiruction, et de ce que je devais dire, loujours par les
mémes personnes, soit le colonel Henry, soit le colonel du
Yty ; mais il est bien évident que ces communicalions sur
les détails journaliers de linstroction n'étaient pas aites i
ces officiers, qui n'étaient considérés absolument que comme
des Wemoins ; elles dtaient faites au chef ' Etat-Major, ou
plus probablement au sous=chef ' kEtal-Major pour le chef
' Etat-Major.

Tout le reste de la déposition d'Esterhazy confirme la
connivence des généraux de Boisdefire et Gonse avee
lui: ¢’est le ministére de la guerre qui choisit son avo-
cat, M" Tézenas.

Le procts Esterhazy a lien dans des condilions qui
¢tablissent nellement la collusion. Esterhazy est ac-
quitté. Done la famille Dreyfus sera privée des moyens
de revision ¢ue lui donne le paragraphe 2 de arlicle
445 du Code d' Instruction criminelle. 1l ne restera que
le paragraphe 4, qui fait dépendre louverture de la
revision de la décision du garde des sceaux. L'Etal-
Major croit avoir cause gagnée.

Le proces-verbal du conseil d'Enqguéte conlinue :

Survient alors la letire de M. Zola, L'Elat-Major entre de
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suite en relations directes avee Me Tézenas, que du Paty
voyait déjir; mais visiblemenl il n’agissail pas en son nom
propre. Le gendre du général Billot (M. Wattinne, substitul
du procureur de la République) est venu de la part du mi-
nistre voir M® Tézenas pour se concerler avee lui, el il fai-
sait dire en méme temps an commandant de demander sa
retraite.

Le général Thévenet y allait aussi et on nous a méme
affirmé que le général Billot sy élait rendu lui-méme.

Pendant le proces Zola, I'Etat-Major était trés inquiet
de ce que dirait Esterhazy. Alors, prétend-il, le général
de Pellieux lui dit tout haut : « Yous vous lairez »;
et Esterhazy, toujours docile perinde ac cadaver, répon-
dit :

— C'est bien, mon général.

Il est probable qu'il reconnaissait aussi «que U'Etat-
Major Iui donnait un excellent conseil.

Apres le proets Zola, « il voulait provoquer Clemen-
ceau ou Reinach ». L’Etat-Major linvita & provocuer
Picquart « a qui il ne pensait pas du tout ».

Le géndéral Gonsge en a parlé & M® Tézenas : le général de
Pellicux me I'a dit & moi et Henry,que j'avais ét¢ voir, m'a
dit textucllement cette phrase :

— Tous les ecabots de la boile (¢'esl-i-dire lous les géné-
raux de I'Etal-Major) attendent que vous marehiez swr Pic-
quart.

Je répondis que ca m'clait égal et que, pnizquiil le dési-
rait, j'allais me baltre avec lui.

On lui procure un témoin. Le colonel Paris et un
autre officier de I’Etat-Major vont chez le commandant
Sainte-Marie qui avait été juge uppléant an Conseil de
guerre qui avait acquitté Esterhazy.
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Ces ofliciers lui dirent de veniv voir le général Gonse, qui
lui renouvela celte invilalion. _

A ce propos, je dois dire que jai renconlré le comman—
dant de Sainte-Marie (an moment de mon Conseil d'enguéte),
qui ma rappelé ce fail et ajouté que le général Gonse lui
avail dit :

— Je vous demande de servir de témoin i Esferhazy,
mais ne racontez pas celle démarehe que jai fail faire.

Henry vien! dire auvssi 4 Esterhazy qu’il Iallail un
officier de I'armdée nationale : et il lui désignait le colonel
Bourguignon.

II me preserivail de me trouver le lendemain, a telle heure,
it tel endroit, pour me vendre avee lui chez le général.

Le général, ici, ftait le geénéral Gonse ches lequel nous
allimes ¢ffectivement le lewdemain malin,

Les généraux s'intéressaienl décidément & Esterhazy
et soignaient son duel en méme temps qu'ils soignaient
la presse : car « la grande muette » a terriblement
bavardé depuis ces dernitres années. Esterhazy dil :

Le ministre de la guerre rézolul de faire faire une cam-

pagne active dans la presse.
C'est moi qui fus chargé d'¢tre intermédiaire, et la preuve
de ce que javance se trouve dans le dossier du Gonseil d'en-

quéte (déposition de M. de Boisandré).

Jai, du reste, amené chez M. le général de Pellieux de
nombreux journalistes, parmi lesquels je cile ceux du Soir,
e I'Echo de Paris, de la Libre Parole, de la Patrie, de 1'In-
transigeant, du Gaulois, ele.

Le général de Pellieux a reconnu la vérilé de celle
allégation.

Esterhazy affirme ensuite qu'il avail « la promesse de
w'étre pas laché par I'Etat-Major, le général de Pellicux
ayant lui-méme déclavé qu'il ne le ldcherail pas. »
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EL M. de Boisandré, rédacteur de la Libre Parole. il
naivement :

Eslerhazy avail éLé considéré par la presse comme le dé-
légud de ses chefs. 11 esl tres étonné qu'apres s'en élre servi,
on l'abandonne : « Aussi la presse, dil-il, est humiliée de
voir mainlenant [létvic eelui qui a ¢été acercédilé aupris
d'elle. »

Mais Cavaignac vink. 1 crab avee Roget qu'il fallait
jeter du lest, et il commenca par Esterhazy. 11 a fallu
continuer par Henry et du Paty de Clam. Cependant
Esterhazy [ait un parvallele entre lui el le cousin du mi-
nistre, et il se plaint d'avoir ¢té sacrilic.

Lorsque jai élabli que je n'en étais pas lauleur, M. Ca-
vaignae a lrouveé que Pauleur nen ¢tail pas punissable ; et
lorsque M. le général Zurlinden a suceédc & M. Cavaignac,
il a jugé que cela ne méritail que la mise en non-aclivité
par relrail d'emploi, par décision ministérielle, el sans
méme  faire passer Tanteur devant un Conseil d’enquéte ;
non pas que j'enlende réeriminer contre Ia mesure moins
sévere que celle qui m'a frappé, donl a été puni M. le colonel
du Paly.

Du reste, Esterhazy, la bonne dame, tronve que (du
Paty de Clam a été  aussi injustement frappé que lui-
méme.

XM — Un pew d' Inconduile.

Si un auteur dramatique, un romancier avait imaging
une seene lelle que celle qui s'est jouée devant le con-
seil d'enquéte, le lecteur le plus erédule aurait eri¢ o
Vinvraisemblance. Il anrait reproché a l'auteur de pous-
ser  la eharge. Si cel auleur dramalique ou ee roman-
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cier avail ajoulé gu'e l'unandnité le conseil d'enquéte
avait décidé que commandiler une maison de passe,
qu’élre coulumier d’escroqueries ne constituaient pas
une faute contre I'honneur ; qu'éerire trois lettres com-
minatoires au Président de la République en le mena-
cant de lintervention d'un souverain étranger ne consti-
tuait pas ume faute grave contre la discipline, il n'y a
pas un civil qui n'eiit crié : — C'est impossible !
Cependant cela est : et le général Zurlinden, gouver-
neur militaire de Paris, ¢éerivait au ministre de 1a guerre :

Le résultat est négatil pour deux questions et affirmatif
— mais senlement & la majorité de trois voix contre deux
— pour la question de I'ineonduile habituelle.

En se rapportanl anx usages de 'armée, il y aurail done
Lieu d'user d'indulgence i I'ézard du commandant Esterhazy ;
ou de s¢ contenter d'une punilion disciplinaire, la non-acli-
vité par relrail d’emploi.

Dans le cas on vous voudriez néanmoins prononcer la
rélorme de cel officier supéricur, jo me permels d'émelire
Favis que le rapport accompagnant le déeret de réforme
devrail spéeifier loyalement que la réforme est prononeée
pour inconduite habiluelle, le conseil d'enquite ayant re-
poussé les questions e fautes contre la discipline on
contre I'honneur,

(iénéral ZuRLiNDeN.

XII. — Les rapports d'Esterhazy et de
Sehwarzloppen

On sait que le élégraphe transmet & Paris, dans des
tubes pneumaliques, des carles (élégrammes fermées
qu'on appelle habituellement : « un pelit bleu. »
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En avril 1896, le méme agent, qui avail remis le bor
derean au ministére de la guerre, remet & M. le com -
mandant Piequart, alors chel de bureau des renseigne-
ments, une carte-télégramme, un « petit bleu » dé-
chiré en beaucoup de morceaux. M. Picquart le confie
au commandant Lauth pour le restaurer. Par lui-méme,
ce petit papier n'avait pas de valeur. En voici le texte :

« J'attends avanl tout une explication plus délaillée que
celle que vous m’avez donnée, 'autre jour, sur la question
en suspens. En conséquence, je vous priec de me la donner
par éerit, pour pouvoir juger si je puis continuer mes rela-
tions avec la maison R...ou non.

« M. le commandant Esternazy,
« 27, rue de la Bienfaisance, Paris. »

Ce pelit papier, s'il etl été saisi & la posle ou chez le
commandant Esterhazy, aurait pu étre insignifiant : ce
qui constituait sa valeur, ¢’est qu’il avait la méme ori-
gine quele bordereau. Ce n’était pas une preuve : ¢’était
un indice qui poussale commandant Picquart a faire
une enquéte.

Un agent déclara qu’ « un officier supérieur, agé d'en-
viron cinquante ans, fournissait i une puissance étran-
gere tels ou tels documents ». « Or, ces documents,
dit le colonel Piequart, étaient précisément ceux dont
m’avait parlé le camarade & qui je m'étais adressé, lors-
(ue j'avais découvert la carte-télégramine. » Le colonel
Piequart demanda au colonel du régimenl o servait
Esterhazy de lui fournir des exemplaires de son écriture
Comparés avec le bordercau et mis sous les yeux de
M. Bertillon, celui-ci dit aussitot au colonel Picquart :
« C'est I'éeriture du bordereau. »

La découverte du « petit bleu » a ¢éLé jugée si grave
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par lous les officiers acharnés a4 sauver Esterhazy, les
colonels Henry, du Paty de Clam, le général de Pellieux,
le commandant Ravary, que, pour en atténuer la portée,
ils ont accusé le colonel Piequart de faux. Cependant,
celte dépéehe n'a rien d'extraordinaire puisque, dans sa
lettre au ministre de la guerre du 25 octobre 1897 Este-
rhazy dit :

Mes rapports pen fréguents, mais trés ouverts avee le co-
lonel de Schwarzkoppen, qui & connu mes parents &
Karlshad.

Entre parentheses, le colonel de Sechwarzkoppen a
raconté qu'il n'élail jamais allé & Karlsbad.

Javais si peu & me cacher que jai ét¢ 4 Fambassade i
plusieurs reprises en uniforme !

Il ajoutail : « pour rendre service & mon colonel. »

On a négligé d'interroger le colonel pour s’informer
de la nature de ces services,

La lettre adressée au premier présidenl de la Cour
de cassation, le 13 janvier 1899, contienl le passage
suivant : '

L'ai cie avee un ayent étranger pendant dic-huit mois en-
riron, de 1894 2 1895, i la demande du colonel Sandherr,
du service des renseignements, que j'avais connu en Tu-
nisie, des rapports que jJueurais précisés devant vous, si

yavais ¢1¢ velevé du secrel professionnel.

Voila T'aven des rapports d’Esterhazy avec Schwarz-
koppen ; Picquarl avail-il done besoin de falsifier « le
petit bleu » qui est une simple constatalion de ces
rapports ?
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Le président de la Cour de cassalion lui rappelle
celle lettre. 11 se borne & répondre :

Que la Cour me croie ou ne me croie pas, elle est la mai-
lresse.

Pespérais cependanl que mes chefs aurvaienlt une aulve
attitnde ; mais ilg sont plus lails pour ¢lre capitnines mar-
chands de galiote, sur les canaux de la [ollande, que eapi—
laines de gens de guerre, el quand vienl la tempéle, ils
jetlent les petits pour sauver les gros. Clest lear affaive.

Je ne veux encore vien dirve.

Il invoque Pautorité d'Henry & Pappui de sa thise ;
mais Henry est mort el serait—il vivantqu'il manquerail
d'autorité.

Esterhazy a répondu quiil continuerait i se taire, ct il
s’est lancé en réeriminations de divers genres conlre le
commandant Weil, contre M. Bertulus, contre Jules
Roche, contre le colonel Curd.

Lo commandant Esterhazy. — Je nai rien & ajouler.
Il nw’a rien & ajouter, parbleu! paree que sa thése est

absurde. 11 ne peut essayer de donuer le change quen
restant dans un vague ténéhrenx.

XIV. — Digne d' IKscobar.

Quanl au bordereau, si sa réponse ne lui a pas ¢té
soufflée par le I'. Du Lae, celui-c¢i a di y applaudir
avee tous les digciples d'Escobar.

Le président. — Que pouvez-vous nous dire en ce qui
eoncerne le hordercau ?
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Le commandant  Esterhuzy. -— Le  premier Cooseil de
guerre I'a altribué & Dreylus ; le deuxiéme Conseil ne
me Pa pas attribué ; on a déclaré qu'il n’était pas de
moi.

Le président. — Cependant, vous avez vous-méme, dans
cerlains documents qui onl ¢ =aisis chez M®° Pays, paru
reconnailre que Péeriture du bordereau avail élé calgnie
par Dreyfus sur volre céeriture ?

Que voulez-vous dire par i ?

Le commandant Esterhuzy. — Ba question du bhorde-
reau est nne de celles qui ont été jugées par le
Conseil de guerre de 18N8 ; jPestime ne pas avoir
i répendre a cette question.

11 ne nie pas étre N'autenr du bordereau : il g’en vélére
i la chose jugde.

XY. — L'Identite duw papier.

Quant & Videntilé du papier de denx de ses lettres el
du bordereau, le drole la reconnail de la manitre sui-
vante :

Le président. -— Je vous représente une lelbre dalée de
Courbevoie du 17 avril 1892, signée de volre nom el adres-
ste par vous au sicur Rieu, lailleur, 21, rue Richelieu.

La reconnaissez-vous ?

Le commnandant Esterhazy. — Oui, je reconnais celle
leltre. ;
Le président. — Je vous en soumels une seconde dalée de

Rouen du 17 aoul 4894, également signée de vous, el qui a
Gté =aisie chez M- Callé, hnissier.
La reconnaissez-vous !

Le commandant Esterhasy. — Oui, je erois que celle letlre
esl de moi.
Le président. — Ces deux letlres sont éervites sur du

papier pelure quadrillé,
Elles ont é1¢ soumises i Pexamen de [rois experfs, (ui se-
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sonl expliqués dans un rapport en date du 26 novembre
1898, des conclusions duguel je vous donne leclure, conelu-
sions dont je consigne ei-aprés le résumé : « La pitee dite
du bordereau, la lettre du 17 aotl 1894 et la lettre duo 17
avril 1892 nous présentent les caractéres de la plus
grande similitude. -

Avez-vous quelques observalions & présenter sur ce
rapport ?

Le commandant Esterhaszy. — En ce qui concerne ce point,
je m’en référe aux déclarations de mes lelires, ¢’est-a-
dire aux deux jugements des Conseils de guerre.

Ainsi Esterhazy a reconnu que les deux lettres étaient
de lui. 1l Ini était difficile de le nier, car elles portaient
leurs preuves avec elles. Mais que leur papier soit iden-
tique & celui du borderean, Esterhazy ne s'en inquitte
pas. 11 a pour Ini les deux jugements des Conseils
de guerre. Il s’y tient, et il a bien raison, 4 son point
de vue.

11 déelare maintenant que ce papicr est trés commun ;
autrefois on mettait & la charge de Dreyfus qu'il était
introuvable.

\VI. — Caontradictions.

Esterhiazy prétend gu'il n'a jamais déclare étre I'an-
teur du bordereau, et il nie les propos que lui a prétés
M. Sirong.

Eslerhazy Iui aurait dit que pour assurer la condam-
nation de Dreyfus, le colonel Sandherr avait dit &
lui, Fsterhazy, d'éerire le bordereaun et
quiil- 'avait écrit sans déguiser son éeri-
ture.

M. Strong ajoute :

« Lorsqu'au Conseil de guerre on avail
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représenté a Esterhazy mon point son
auvre, mais le déealque, il avait pu sans
mentir déelarver que ee qu’on lui montrait
n’était point de sa main. »

M. Chincholle déelare 1avoir entendu dire 4 un
groupe de quatre ou cing personnes pendant le proces
Zola, & un moment ot il étail exaspéré en voyant les
officiers lui tourner le dos : « Eh bien ! oui, jelai éerit. »

En refusant de se reconnaitre 'auleur du bordereau,
malgré 'évidence, Eslerhazy infirme son prétendu role
de contre—espion. 11 aurait pu se déclarer 1'auteur du
bordercan et prétendre qu’il Tavait céeril d'accord avec
Sandherr et Henry : tous les deux élant morts, ancun
n‘aurait pu le démentir; mais il avoue ses rapports,
pendant dix-huit mois, avee Schwarkoppen, et il ne se
reconnait pas l'autenr du bordereau. Son systéme de
défense n'est pas plus logique que les systémes de Bois-
deffre, de Gonse, d'Henry, de du Paly, de Clam el des
aulres ofificiers, ct des ministres e la guerre qui veulent
maintenir la condammnation de Dreyius. Comme eux,
il voudrait prouver la co-existence de faits contra-
dictoires. Ceux qui croienl aux miracles les admet-
tent. Mais Esterhazy n'est un personnage miracu—
leux que pour les lecteurs du Petit Journal et de la
Croiz,

XVII. — Les angoisses d’ Esterhazy.

Le 10 novembre 1896, le Malin publie le fac simile du
hordereau. Esterhazy fut sans doute prévenu, car voici
ce que raconte Piceuart,

Esterhazy, qui élait & la campagne, revint i Paris.
Mon agenl remargua en lni nue grande agitation.

2!
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L’agent le vit courir dans les rues, sons une pluie bal-
lante, sans parapluie, se rendant presque tonjours chez Weil
Lagenl me dit un soir : « I1 est vert, il doil é¢tre acenlés s

Picquart est ¢loigné du ministére le 16 novembre,

XVIIL. — Visites d'Esterhazy a Uambassade
d'Allemagne.

M. Desvernine, commissaire spécial de police, déta-
ché au ministére de la guerre, a ¢été chargé par le
colonel Picquart, entre le 1 et le 10 aveil 1806,
prendre des renseignements sur Eslerhazy.

Mauvaises affaives d'Esterhazy ; relations d'Esterhazy
« avee certaines personnes bien connues surla place de
Paris » ; réception de lettres portant le timbre de Bile,
de la llaye, de Spa; conversalion avee lancien secré-
taire A’Esterhazy, Mulot, qui Iui dit qu’ « il & copié¢ tanl
de choses » qu'il ne peat se souvenir si le Maniel de tiv
est du nombre @ tels sont les fails acquis par cette sur-
veillanee d'Eslerhazy.

" M. Desvernine ajoute que jamais Piequarl « ne I'a
charge d'une opération quelcongque & laposte. »

M. Desvernine connait qualre visites d'Eslerhazy
Fambassade d’Allemagne. 11 confirme  la visite du
23 octobre 1897 dans laquelle, aprés avoir ¢é prévenu
par la dépéche « Espérance », il alla trouver Schwarz-
koppen el lui demanda, un revolver au poing, d’aller
dire & M™ Drevius qu’il avait eu des rapporls avee
Dreyius. Il resta, dit M. Desvernine, de Lrois heures &
(uatre heures a lambassade, puis se rendil an Crédit
Foncier, it la Patrie (0 Millevoye !l et enfin se fit con-
duire rue de Médicis, sans indicalion de maison. De la,
il se rendit a Montsouris, el il relourne ensuite i I'am-
bassade.
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Voici nne nouvelle confirmation de Ia setne qui avail
Gté raconlée dans le Récit d’un Diplomate publié par le
Sieele, le & avril 1808, el la déposition de Casella publice
par le Siccle, 1o 8 avril.

Seulement, elle esl aggravée par un récil publié par
Litze dans les  Droits de Uhomme du 8 mai 1899. Du
Paty de Clam, Henry el Gribelin avaient « armé »
Esterhazy de la manitre suivante

Le service d’egpionmage de la 2.0 S, avait appris les rela-
lions de Schwarzkoppen avee une dame X. bu Paly fal
chargé par ses chefls d'organiser Uentrevue de Montsouris,
pour donner an Uhlan, qui ignorait lotalement, le nom de
M™¢ X, alin de pouvoir faire chanler Schwarzkoppen. — Ei
le lendemain, dCordre de ses supérieurs, Eslerhazy, 'honme
de TEtal-Major, alla voir Sehiwarzkoppen et voulut le foreer
it déelarer que Dreyius avail trahi avece lui, en le menacanl,
<"il n'obéiszail pas. de publier le nom de M™® X,

Voila, dit Lux, comment cela a été su :

Ceei a €16 su parce que Schwarzkoppen a immédiatement
averli A= X... que UElal-Major, par Uintermédiaire d'Ester-
hazy, avail voulu oblenir de Ini, et de cette maniére, la dé-
marche que Fon sait auprees de M™e Dreyfus, et paree que,
ensuite, M= X, g pévélé elle—-méme ce fail a Lola.

XIX, — {ne Ccaﬁéc che fusil.

Le commandant Curé dit qu'Esterhazy avail fail copier
par un planton «un docwment intéressant une question
de tir d'actualité. » M. Ecalle, dessinateur en bijouteric,
aconte quélant soldat au 74° de ligne, en Iévrier ou
mars 18006, Esterhazy lui avait fait copier les modeles
d'un [usil. M. Ecalle avait da se faire aider par un de
ses amis, M. Bousquet.
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XX. — Le général de Galliffet.

Le général de Galliffet parle de la maniére suivante
de la situation respective d'Esterhazy et de Picquart au
moment ot ce dernier, au mois de février 1898, passail
devant le conseil d’enquéte.

L’'animosité contre Piequarl ¢tait grande & ce moment,
autant qu'était grand Uintérdél qu'on portait d Esterhazy.

Ce « grand intérét qu’ils portaient a Bsterhazy »
montre le degré de perspicacilé de ces officiers et de
ces généraux. Admettons que ce ne soit pas facheux au
point de vue de 'honneur de T'armdée, il en reste une
certaine méfiance au point de vue de la perspicacité des
officiers qui partageaient cetle opinion.

Le géndral de Galliffet put facilement 8’en convainere.

Au mois de mai 1898, le général anglais Talbot — yui
avait été, comme colonel, attaché militaire en France pen-
danl six ans, el avee qui j'élais en velation depuis de
longues années — est venu me voir i son retour d'Feyple,
et m'a dit : « Mon général. je ne sais rien de Daffaire
Dreyfus. Pendant tout le (emps que jai ¢é employé en
France, je ne I'ai jamais connu: mais je suis ¢tonné de
voir le commandant Esterhazy en liberlé. parce que nous
toug, attachés militaires en France, nous savions
qu’avee un ou deux billets de 1,000 francs le com-
mandant Esterhazy nous procurait les renseigne-
ments (ue nous ne pouvions nous proeurer directement an
ministere. :

Le général Roget lui-méme n'a point Esterhazy en
grande estime.

Parlant de son séjour au service des renseignements
en 1876 ¢t 1877, il dit :
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Jestime qu'il n'y a pas fail autre chose que de disposer
peul-éire des fonds seerels pour son usage personnel.

Tiens ! ces choses-1a se font done ?

Du resle, cela ne nuisit en rien & =on avancement,
comme disait Pothey, dans le Capilaine Régnier. « 1l a
(uitté le service en passant capitaine. »

Le général Roget déelare qu'an point de vue « des
éléments moranx tirés de la vie privée d'Esterhazy (vie
dissipée, dettes, affaires véreuses, ete,) il n'est pas dé
fendable ; » Esterhazy est-il « de bonne foi? » Clest
douteux. Dix lignes plus bas, Roget dil qu'« il est en
partie de bonne foi. »

XXI. — Les confidénces de M" Pays @ M. Beitulus.

« Au poinl de vue privé, Esterhazy n'est pas défen-
dable, » a avoué le général Roget : et c'est cepen-
dant lui qu'avee Billot, Boisdelire, Gonse, Cavaignac,
el Lebrel, ele., il s'acharne & déiendre. Merveillense lo-
gique !

M. Bertulus le voit, et Esterhazy reconnait qu'e« il a
inspiré, documenté le rédacteur des articles parus dans
la Libre Parole, les 135, 16 et 17 novembre 1897 et
signés : « Dixi. » En réalilé, il lui onl ¢él¢ [ournis par
du Paty de Clam et il s'est borné & les remettre & Dru-
mont.

Le 12 juillet, M. Bertulus fait une perquisition chez
la fille Pays el arrite, ainsi (qu'Esterhazy.

La [ille Pays, dans un moment d’abandon, qu’'elle ne
retrouva plug, aprés une conférence avec son avocat,
M. Tézenas, fail des confidences & M. Bertulus.

Et, sans que je Unie inlerrogée, elle commenca, avee la
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volubilité féminine, 4 me rveprocher de Tavoir arcélée.
sempressant d'ajouler que si javais voulu lui éviter Sainl-
Lazare, elle m’anrail volonliers dit toute la vérile.

Elle se mit alors & me parler de du Paty de Clam, me
disunt : Cest moi qui ai fait le téliwvamme « Speranza »,
mais fe ne suis powr vien dans le étspraname « Blanche »
celui-la regavde du Paty.

Ce qu'elle me disait 1a éail d'one gravité telle, gque je lai
lis remarquer combien il était regretlable que nous fussions
attendus a la Santé, el je Ini dis @ Quand nows serons ar—
rivds, vous me vépéteres tont cela.

Iin deseendant 'escalier menant des eabinels d'instrne-
lion an poste des gardes, la fille Pays m'inlerpella & hante
voix, devant les agenis ct les gardes, et me dit @ Quand
allez-rous avvéter du Paty?

M. Bertulus, apres son inglruction, conclul i Ia fin de
sa déposition :

kn ce qui touche la lellre signée Espérance, je n'ai au-
cune preuve.

En ce qui touche les télégrammes Blanche el Speranza,
jai la coavietion profonde — basée sur les éléments les plus
indiscutables — que le élégramme Speranza a été fabriqué
par la demoiselle Pays; que le (élégramme Blanche a 6t
fabriqué par du Paty, el que Walsin-Esterhazy a :

1° Eté le complice de la [abricalion franduleuse de ces
deux Lélégrammes par aide of assistanee ;

2° Fait sciemmenl nsage de ces deux télégrammes faux.

Quant aux lettres de la Dawe voilée, [affivme que Christian
a tonjours nettement veconnu devant woi qu'il élait Pavteny
de dewx de ces lettres,

Ienry faussairve, du Paly laussaire, Esterhazy faus-
saire, voild du edté de PEtal-Major.
Comparez vos hommes et comparez les nolres !
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XXII. — La garde impériale.

Balzae a fait Fawirin. Mais vraiment ce n'est quun
petit personnage a cot¢ d'Esterhazy. 11 est complel. En
présence du juge dinstruction, « il profita de ce qu'il
avail. son portefenille en main pour essaver de faire
disparaitre une letlre anonyme. »

« Proces-verbal a ¢Lé dressé de incident. »

On reconstitue le brouillon d'une lettre : — Clesl Ia
letlre que j'ai éerite au général de Boisdellre, dit e
commandant Esterhazy.

A propos de deux autres documentls, il répondil : Ce
sont des notes destinées ¢ un général. 11 ne dil pas
quel géndral.

Yartout on voit la preuve de la collaboration e
PEtat-Major el d'Esterhazy.

Quand je montrai & Eslerhazy deux mdémoires, I'un de [a
main de M* Jeanmaire, 'anlre d’'une main inconnue — -
moires dans lesquels il ¢tait dit que. pour conjurer la ea-
tastrophe (ui se préparail, il élail indispensable de poser a
queslion sur le lerrain patriolique, de renverser an besoin
le ministére, et d’obtenir que le géndéval de Boisdeflre se ni-
nifestal & NMandience.

Lsterhazy déclara qu'une copie avail éié envoydée a
I'Etat-Major. Le général de Boisdefire « se manifestia »
en cautionnant le faux Henry exhibé par le général de
Pellieux.

Henry et Junck vinrent par deux fois, de la part du
ministre de la guerre, chercher une pitee dans le dossier
Esterhazy. Ils cherchérent, cherchitrent et ne trouvivent
pas. Apres lear départ, M. Berlulus demanda & son
areffier :
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OQuelles picces peuvenl-ils bien chercher ?

Alors Lsterbazy me répondit ; O ! je sais bien ! ls cher-
chent la garde impériale, mais ils ne Cauront puas ; elle est en
liew siir.

En se servanl de celle expression garde dmmpériale,
Esterhazy faisail allusion & une pidce qu'il considérait
comme sa suprénie sauvegarde, du moins je le suppose.

M. Bertulus ajoute :

Jai su, depuis, par une demoiselle Barbier, el ceci & 'oe-
casion de linformation actucllement ouverle conire Es—
terhazy pour eseroquerie, que cetle pitce, le soir de ma
perquisition, se trouvail dans le fond dun képi d'Es-
terhazy ; que jai eu ce képi en main, que j'en ai ouvert la
coiffe, mais que je n'ai pas élé jusqu'd oser enlever le car-
lonnage du fond, et que ¢’¢lait 12, dans ce carfonnage que
se trouvail la yarde impériale. La demoiselle Barbier a ajoulé
que, pendant que j'avais ce képi en main, la demoiselle Pays
a presque failli ge {rouver mal.,

Que pouvait hien ¢tre cette « garde impériale ? » Une
lettre d'un haut personnage ? La correspondance chifirée
avec Henry dont M. Bertulus a la grille? Esterhazy
nous apprendra peul-étre un jour.

XXIII. — En manwuvres.

Esterhazy se trahil méme dans ses faux. Il éerit denx
lettres dans lesquelles il demande des secours d'argent &
la maison Rothschild, el dans 'ine d’elles il a soin de
reproduire sa locution favorite : Je pars en mancuvres.

Il ¥ a une antre leltre signée de M. de Beauval qui est
un autre faux d’Esterhazy. M. Bertulus dit :

Elle établif, & mon sens, d'une facon indiseulable, que la
lettre signée de Beanval el communiquée & MM. de Roth-
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schild n'est pas de la main de M. de Beauval, qui m’a
écrit hier.

L’examen, d'ailleurs le plus superficiel, ne laisse ancun
doute sur la main qui a devit la premicre leltre signée de
Beauval : ¢'est cvidemment celle d Esterhazy.

Jappelle surtout P'attention de la Cour sur la lellre du
29 juin 189%, dans laquelle on lit ces mols : Au moment de
partir en man@uvres.

Qu'est-ce que pense le général Roget, et de T'expres—
sion et de la date de cette lettre?

XXIV. — Le cousin Christian el M"* Pays.

\

Le chef- d'muvre d'Esterhazy, ¢'est I'eseroquerie &t son
cousin Christian : et & quel moment? Cet homme a a
se défendre contre T'accnsation d’un acte de trahison.
Cela ne le trouble pas assez pour qu’il n’eseroque pas

s

une somme de 33,000 franes & son cousin Christian,
en lui persuadant que, « par ses relations avec Rothschild,
il ui ferait rapporter de gros intérits. »

De novembre 1897 jusqu’a la fin du premier proets Zola,
Christian-Esterhazy, comprenant que Walsin-Esterhazy
n'avait pu s'ocenper d'autre chose que de la défense de son
honneur, et admettant parfaitement que, dans ces circons
tances terribles, son cousin ne pit frayer avee les Rothschild,
Christian, dis-je, s'¢tail tu, n’avait demandé aucun compte.

Mais la crise finie, Christian demanda qu’on commencit
a s'occuper séricusement de ses inbéréts financiers.

Walsin- Esterhazy Ini répondit d’abord par des faux—
fuyants ; Christian prit peur, se rendit &4 la maison .de
Rothschild. et 1a apprit qu'il n'existait aucun compte au
nom de Walsin-Esterhazy .

Il demanda des explicationg & son cousin, et cynigue-
ment celui-ci lui répondit qu'il s’était lancé dans des opé-
rations de Dourse malheureuses, que ses 33,000 francs

3
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élaient perdus, qu’il n'avail jamais vien  dépos¢ o la
banque de MM. de Rothsehild.

Cel aven dessilla les yeux de Christian-Esterhazy ; il se
demanda =i ee qu'il avait entendn dire contre Walsin-Is-
terhazy n'étail pas vrai.

Car, chose admirable! pendant qu'il mangeail 1'ar-
gent de son cousin, Esterhazy Uemployail & éervire des
lettres anonymes & M™ de Boulancy et & d'aulres per-
sonnes, et & servir d'intermédiaire entre du Paty et lui.

Esterhazy semblait croive rue son cousin ne s’aperee-
vrait jammais de son escroquerie, et lui serail toujours
dévoud pour le remercier de I'avoir raind.

D'apres la déposition de M™ Gérard, sa concierge, le
ménage Esterhazy et M'™ Pays, dite Margot quatre doigts,
racoleuze du Moulin-Rouge, était admivable. M'™ Pays
était toute dévondée an commandant, quoique de temps
en temps, il lui flanquil des volées de coups de canne.
Elle avait « des amis » & qui elle Taisait faire des courses
pour le commandant. Elle complail parmi eux un séna-
Leur, M. Garan de Balzan, ancien grand électeur d’ André
Lebon ef féroce nalionaliste.

Esterhazy et M" Pays dinaient de temps en lemps
dans la loge of M Pays y racontail, dans des moments
Qabandon, qu'Esterhazy élait Pagleur du bordereau.

M"™ Pays allait en courses chez du Paty de Clam et
M Ia marquise lai [aisait le meillear accueil eb lui
donnait des poignées de mains.

XXV. — Esterhazy agent du syndical.

Depuis le proces de 1898, on o découvert des lettres
sur papier pelure identique & celui du borderean.

Le géndral Rogel esl surpris gue « ces pitees soient



ESTERIIAZY ET SES DEFENSEURS 39

reslées introuvables jusqud présent, et il me demande si
Esterhury ne les a pus failes apres coup. Cest uwne stmple
hypothese, il enw convient. » :

Oui, simple hypothise : car ces pi¢ees sont an-
thentiquées par les affaires auxqgquelles
elles se rapportent. Mais on voit le procédé. Le
général Rogel allivme, sur quoi? Oh! sur ece qu'il
affirme, rien de plus.

“Ailleurs, il [ail donner un cerlifical & Esterhazy, pav
(ui ? par M. Bertolos qui aurait dit : « Au poinl de vue
de Ia Lrahizon, il w'y a rien! »

Qu'est-ce qui garantit ce propos? Il esl vrai que,
comme canlion, le général Rogel y ajoute le capilaine
Junek, qui ne vaul guere micux. Bt la-dessus, le gé-
néral Roget 8’éerie lriomphant :

Ce seul propos de M. Berlulus en celte civconstance dé-
molil enlicrement Péchafaudage qu'il a ¢difié powr corser
les infimes calomnies de Joseph Reinach.

Du reste, Esterhazy ne comple plus pour le géndral
Rogel, Maintenant, « Esterhazy est wn agent duw syn-
dical. »

N'a-t-il pas déelaré devant le Conseil Cenquéte qu'on
lai aurait offert 600 000 franes pour se déclarver Tauteur
du borderean eb 150 000 franes i M™ Pavs ?

Et le général Rogel conlinue :

Je suis persuadd quiil recoil de Targent pour faive tons
ces mensonges, sans que je puisse dire par qui, ni dans
quel bul.

Le géndral de Pellicux, Ini, reste ferme dans sa foi
en Bslerhazy. 1 a soin, relativement & Uentrevue du
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3 juillet dont avait parlé le colonel Kerdrain, de dire
« qu’il ne croit pas a Iintention du commandant Es-
terhazy de faire chanter UElal-Major; » et s'il est
convaineu que les juifs ont offert 600000 [rancs & Es-
terhazy, il est siir que celui-ci les a réellement refusés.

Esterhazy est allé & Londres, a essayé de vendre des
documents, a pratiqué le systétme de donner el de re-
tenir, a eu un proees dont il a chargé un des solicitors
les plus diserédités de Londres, se laisse interviewer,
nie le lendemain ses interviews.

Esterhazy fait du chantage, bat monnaie des pidees
qu’il a pu garder, en menace I’ Etat-Major. 11 entre en
pourparlers avee Laguerre qui manquait & U'affaire, et
qu'il prend pour un délégué de MM. Dupuy et Lebret.
Il fait formuler par M. Cabanes ce qu'il avoue étre le
minimum de ses légitimes prélentions pour se taire ou
pour céder des papiers qu’il n'a peut-étre pas. Il con-
tinue de prouver qu'il était digne d'étre le fournissenr
des attachés militaires étrangers. Drumont et Rochefort
doivent &tre bien fiers de leur ancien pensionné. M. Sa-
batier continuera dalfirmer que I'Kelair représente
Parmée, et Judet incarnera le patriotisme dans 'homme
qui se souhaitail « capitaine de Ullans sabrant (des
francais, dans Paris pris d'assaut et livré aun pillage
de 100000 soldats ivres. »
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DU PATY DE CLAM ET L'ETAT-MAJOR

L. La modestie de du Paty., — Il Les piitces secritles el le Com-
mentaire. — 1IL. Le sauvelage d'Estherhazy. — IV. Men-
songes et avenx. — V. Du Paly et Tezenas. — VI, Les accu-
salions de Roget et de Cuignet. — VIL. Le général Roget eg
Cuignel contre Du Paty de Clam, — VIII. Du Paly le faus-
saire. — IX. Les Dénégalions de Du Paly, — X. Les lamen-
tations de Du Paly.

I. — La modestie de du Paly.

A entendre ce pauvre du Paty de Clam, dans sa dé-
position du 12 janvier 1899, il a été chargé de l'allaire
Dreyfus, & son corps défendant. On lui dit qu’il a publié
les aiticles de I'Eclair des 10 et 15 septembre 1896, —
« Comment ! répond-il, ces articles ont été éerits par un
agent provocateur et destinés & préparer la riposte de
Bernard Lazare ! » Il ajoule : « L’auleur de ces indiscré-
tions, a dit le général Gonse, ne pouvait étre quelqu’un
appartenanta la section de statistique ? » Et ee quelqu’un,
qqui est-il ? 11 n'a pas osé¢ prononcer le nom de Picquart.
11 se borne a I'insinuer.

Mais passons. Ce sont I des feintes que du Paly de
. Clam voudrait faire prendre pour des parades : malheu-
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reuscment il est trop découvert pour que loutb coup ne
porte pas.

Mainlenant que du Paly, daccusaleur, est devenu
acensd, il se montre fort roublé.

Il. — Les picces seevéles el le commncnlaire.

D’abord du Patly de Clam réduit au silence ceux qui
essaieraient de conlester encore la communication des
pitees seerctes an conseil de guerre et il confirme com-
pletement In Ietlre adressée par le colonel Piequart
M. Sarrien le 15 septembre 1898, dans laquelle il disait
(que « sousle pli fermé remis entre les mains du président
du conseil de guerre se trouvaient: un pli contenant :
1 les quabre picces que jai indiquées dans mon mé-
moire ; 2° le commenlaire éeril par du Paty. 1 n'y a
pas de doute i ce sujet. »

Du Paty de Clam dit en effef :

Il est exact que e colonel Sandherr m'a pri¢ d'éerire une
nole sous ses yeux, el avee sa collaboration, en vue d'établir
la concordanee enfre cerlaines picees (u'il m'a monfrées. Le
colonel Sandherr m’a pris celte nole, jlignore ce qu'il en a
fail.

Ce fait a dn se passer au commencement de décembre 1894,

Qu'est-ce que celte note ? elle était deslinée i com-
menter les pitees communiquées en secrel an conseil de
guerre. U'ne fois que ees pitees eurent servi & l'usage
auquel elles ¢laient destinées, elles devaienl élre briilées,
Le géndral de Boisdefire s’¢tonna devant Picquart que
cet ordre n'ent pas ¢élé exéeuté. Depuis, la note de du
Paty de Clam a ¢té délruite ; qu'imporle, du Paty de
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Clam reconnait qu'il avait écrit le commentaire qui
accompagnail le dossier secret.

Il reconnait que « les piéees énumérées par le colonel
Picquart faisaient partic de celles qui ont passé sous
ses yewe, » ELil ajoule avee ses rélicences habituelles :
« Le mom de Dreyfus n'a pas ¢té éerit par moi dans cette
nole, autant que je puis m’en souvenir ».

HI. — Lesawvetage d'Ilsterhazy.

Du Paty de Clam se montre tres prudent guand on
lIui demande pourquoi il s’est préeipilé au secours d'Es-
terhazy. STl avail la conviclion que Dreylus avail été
justement et Iégalement condammé, pourquoi done celte
sollicitude & I'égard du Uhlan ?

Quand le lieulenant—colonel Berlin apprend en oe-
tobre a I'Elat-major que Scheurer-Kestner va essayer
d'arracher Dreylus de son lombeau, du Paty de Clam
« ne croit pas pouvoir laisser élrangler Esterhazy sans
défense, ni le laisser s’afloler. »

« Nous 'avons réconforté de notre mieux, » dit-il,
car du Paty de Clam n’était point scul.

Il ajoute : « Pour Esterhazy, c'élait le suicide ou la
fuite, et il fallait éviter 'un el Pautre. » Pourgunoi done
cette alternative, si Esterhazy n'était point coupable ?

Du Paty de Clam ne prend pas garde & celle question.
Le suicide on la fuite eaf constitué un fail nouvean :
faire acquitter Esterhazy supprimait le cas de revision
prévu par le paragraphe 2 de Tarticle 443 : la condam-
nalion d'un auntre acceusé pour le méme fait. Bt voild a
quoi travaillaient du Paty de Clam, lenry, Gribelin, en
vertu des ordres de de Boisdeffre el de Gonse, gquoique
celui-ci ait essaye de les désavouner plus tard.
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Mais de méme qu'Esterhazy dit : « J'ai ét¢ I'homme
de I'Etat-Major », du Paty de Clam affirme qu'il n’a
rien faif de son propre mouvement :

Mes relations avec Esferhazy ont été connues de cerfains
membres du gouvernement, elles ont été provogquées, con-
nues, ulilisées par mes chefs, notamment par le géncéral
Gonse,

Le général Gonse est ennuyé des histoires de du
Paty et il le désavoue, mais, par une ficheuse coin-
cidence, il est obligé de faire 'aveu suivant :

Le colonel du Paty a travaillé avee moi depuis fin oc-
tobre 1897 jusgn’an mois de janvier 1898,

Or, cette période est celle des fausses dépéches, des
rencontres avec lunetles bleues et fausses barbes, des
lettres au ministre de la guerre et au Président de la
République, de toute linstruction du procts Esterhazy
et de la période préparatoire du procis Zola. Gonse rend
justice aux sentiments de du Paty, mais il veut avoir été
Glranger & ses actes.

Question posée par un counsciller. — Le colonel du Paty
nous a déelaré avoir obéi, dans ceble affaire, i des considi-
rations Cordre supérieur dont il lui était impossible de
rendre comple & la Cour. Quel sens donnez- vous & ces pa-
roles ?

Le giénéral Gonse. — Ces paroles me paraissent absolu—
ment incompréhensibles, et je ne sais & quoi il a voulu
faire allusion.

1l a sans doute mis encore, pour cetle occasion, sa fausse
barbe !

Le général Gonse est dur pour la fausse barbe de du
Paty. 11 devrait ménager un peu plus homme & qui
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I'Etat-Major et les jésuites ont dn la condamnation de
Dreyfus. Le traiter de menteur comme Roget, plaisanter
sa fausse barbe, comme Gonse, c¢'est le déconsidérer, et
cette déconsidération rejaillit sur le proces de 1894,

Dans sa déposition du 29 avril 1899, M. du Paty de
Clam précise la part de sauvetage du général Gonse.

Aux environs du 20 octobre 1897, le général Gonse
est venu le chercher. Il Ini affirma sa conviction de
I'innocence d'Lsterhazy. Il connaissait bien quelques-
uns de ses éearts de conduite, mais il n'y attachait au—
cune importance. Le général Gonse lui aurait tenu ce
langage : '

Il faul sauver Esterhazy...

11 le faul pour éviter des difficullés diplomatiques qui
seraient terribles, d’ont pourrait résulter la guerre : el la
guerre en ce moment serail désastreuse, ajouta-t-il, car les
cadres de mobilisalion sont en voie de réfection, les anciens
ne fonctionnenl plus, les nouveaux ne sont pas préts, l'ar-
tillerie n'est pas en élat; le 120 courl dtant loujours &
I'é¢lude, nous n'avons pas de canons.

Henry, ajoute du Paty, appuie vivement les affirma-
tions... qui done disait qu'llenry était un officier inca-
pable et ignorant ? Le général Gonse se servait de son
autorité et du Paty de Clam s’inclinait devant clle.

Ce sous-chief d’Etat-Major qui n’a qu'une peur : celle
de la guerre et qui déclare qu’avec les milliards que nous
avons consacrés a l'armée, il n'y a rien, nous inspire
des réflexions qui seront & reprendre plus tard. Mais du
Paty de Clam négligea de lui demander pourquoi la cul-
pabilit¢ {'Esterhazy aurait pu provoquer « des diffi-
cultés diplomatiques ».

Du Paty de Clam n’a pasg été curieux en ne lui deman-
dant pas quelques explications sur ce point. Il vaudrait
cependant Ja peine d’étre éclairci.

31‘
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Le géndral Gonse voulait-il dire qu'Esterhazy ayant
&lé le véritable espion, les Allemands pourraient se
ficher, si on en [aisail Ia démonsiration ?

Ajoutait-il que, par peur de ce mécontentement, il
¢lail néeessaire de maintenir Uinnocent & Uile du Diable
et de sauver Esterhazy ?

Si ce ne sont pas lales arguments que donnait Gonse,
quels ¢taient-ils done ? Eb si le général Gonse donnail de
tels argumenls, appuyés par Henry, il montre qu'il est
capable de toutes les lichelds et de toules les imbéeilités.

Alors Gonse dislribue les roles @ Paullin de Saint-
Morel, & Gribelin, & du Paly.

Le 4 mai, devant les Chambres réunies de la Cour
de Cassalion,

du Paly reconnail avoir donné & Esterhazy I'article
Dizi dirvigé conlre Picquart et dieté les letires au Prési-
dent de la République. Mais du Paty ajoute :

C'est o la suile d'une conflérence avee
le général Gonse, celui-¢i AUTORISE et
COUVERT par le général de Boisdellre,
qu'il fut décidé qu'listerhazy adresserait
a M. Félix Faure les lettres gque Tui dicte=
rail M. du Paty.

Voiei les proeédés de chantage, d'intimidation i 1'égard
du Président de la République dont se sont rendus cou-
pables le chef et le sous-chefl de 'Etat-Major de I'armde.
Tls ont fait écrire au chef de I'Etat en le menacant d'en
appeler & 'Empereur d’Allemagne ! Voild la dénoncia-
tion formidable que lance, conlre ces généraux, du PPaty
de Clam ; quelle idée se Taisaient-ils done et de leurs
devoirs et du patriotisme et du respeet qu'ils devaient
au chel de VEtat 7 EL quel crime avaient-ils done 2 se
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A
reprocher & I'égard de Dreyfus pour avoir recours i de
pareils procédés afin de sauver Esterhazy ?

Devant le conseil d'enqguéte, du Paty de Clam avait
trouvé que cette maniere de défendre Esterhazy par la
menace (e l'élranger, est un peu excessive pour un offi-
cier, 11 avail essay¢ de nier la paternilé an moins d’une
de ces lettres. Esterhazy lui dit d’un ton comminatoire :

— Je liens 4 ce que le lieulenant-colonel dise qui me 'a
dictée.

Du Paty de Clam. — Ah! je n'en sais vien... Voudriez—
vous dire que ¢’esl moi ?

Esterhazy. — Diles la vérité.

Du Paty de Clam. — Ge n'est pas moi.

Alors Iinterrogatoire subit quelques oscillations. Du
Paty de Clam avoue qu'il a corrigé 'article Dioi, qu'Es-
terhazy a agi avee le concours dofficiers de 'armée ac-
tive. Puis il le ramtne a la lettre :

— Yous avez approuvé Uenvoi de celte lettve ?

Du Paty de Clim. — Oni, et je Liei en ai donnd la carcasse ;
mais apres avoir In la leltre, fen ai blimé la rédaction.

Esterhazy. — Mais dites dowe la vdvitd, dites done com-
ment ceslelives ont élé diclies.

Du Paty de Clam. — Je dis ce gque je sais.

Le Président. — Bsl-ce vous qui avez inspiré celle qui-
contient les menaces ?

Du Paty de Clam. — 11 m'a parlé en effet de 'éerive.

Le Pirésident. — YVous ne savez pas qui I'a diclée ?

Du Paty de Clam. — Non.

Le Président @ Esterfiazy. — O onl-elles ¢L6 éerites 2

Esterhuzy. — Une derritre le ponl Caulaineourt; une
aulre an ponl des Invalides ; la troisitme, je ne sais plus
ol je les ai éerites au erayon sous la dielée de quelgu’un,
je les ai recopices (ranquillement chez moi.

Le Président a Esterhazy, — Savez-vous si du Paly con-
nait ce quelqu’un ?

Esterhuazy. — Oui, le colonel le sait...
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Du Paty de Clam essaye encore de se dérober. 11 s8’em-
brouille dans sa dénégation, et enfinil en arrive & l'aveu:

Le Président. — En résumé, vous aidiez le commandant
Esterhazy. Est-ce sur votre initiative ?

Du Paty de Clam. — Je ne veux pas le dire devanl
Esterhazy.
" Le Président. — Esterhazy ment-il en disant que la lettre
lui a ¢t dietée ?

Du Paty de Clam. — Iu N MENT PAS... ou plutdl... JE RETIRE
CE QUE J'Al DIT.
Esterhuzy. — Yalfirme que 'article m'a été apporlé lout

écrit et que les lettres m'ont été dictées.

Du Paty de Clam. — Je suis str qu'il ne ment pas en ce
qui concerne Uarticle. Quant aur lettres, je ne sais pas... je
n'ose pas confirmer le dire du commandant, J& 88 DIS PAS LE
CONTRAIRE.

(Test une setne de comédie féroce, ol on voit s'étaler
les pires des sentiments. Du Paty de Clam est poursuivi
de mensonge en mensonge jusqu'a ce que, acculé, il soit
obligé d’avouer.

Esterhazy raconte alors ce qu'on a su plus tard : les
rendez-vous au parc de Montsouris, au square Vinti-
mille, avee du Paty de Clam déguisé avec une fausse
barbe, Ilenry et Gribelin avec ses lunettes bleues ; les
communications par lintermédiaire de M™ Pays et de
Christian Esterhazy, etc.

Du Paty de Clam s’embrouille dans ses mensonges
devant la chambre criminelle de la Cour de cassation,
(12 janvier) comme il s'était embrouillé devant le conseil
d’enquéte. Du Paty de Clam ne veunt pas du tout d’abord
&tre l'auteur de la leftre signée « Espérance », qui a
averti Esterhazy du danger qui le menacait. Il déclare
qu’ « il a ignoré jusqu'au 23 octobre 1897 qu’il elt ja—
mais 6t¢  question d'Esterhazy au ministere de la
guerre ».
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Ur, un conseiller Iui fait observer que le général Ro-
get a dit 4 la Chambre criminelle de la Cour de cassation
qu'il avait la certitude que la lettre du 20 oclobre qui
prévenait Esterhazy était de du Paty de Clam. 11 a dit
(que «.vous ¢liez allé, le 16 oclobre, au service des ren-
seignements, que vous aviez demandé I'adresse d’Ester-
hazy. »

Alors ce pauvre du Paty de Clam barbotle comme un
chien qui se noie. 11 renonce & sa date.

A une date que je ne puis préciser, mais qui devra rem-
placer, dans toutes leurs dépositions antérienres, celle du
23 octobre...

Pourquoi cette date du 23 octobre ? On se rappelle de
la visite d'Esterhazy chez Schwarzkoppen, (ch. I, § 12)
et on comprend 'importance qu'il y attache.

Et il continue & nier la lettre « Espérance »...

On trouve les relations direcles de du Paty de Clam
avee Esterhazy trop compromettantes. Alors ils onl re-
cours aux intermédiaires connus, M™" Pays, Christian
Esterhazy et M® Tézenas.

N’avez-vous pas en des relations avec son avocal, M® T¢é-

zenas, et ce, de lavis, el peul-ctre méme de Pordre de vos
chefs?

Le lieutenant—colonel du Paty. — Oui.

Le president. — Dans quel but et sur quel ordre alliez-
vous chez lui?’

Le lieutenant-colonel du Paty. — Pour garder le contact

avee Uslerhazy. Le général Gonse wm’a prid, plusicars fois, de
roir M& Tézenas.

Le president. — Le géncral Gonse ne vous a-t-il pas remis,
i ce moment, un article destiné @ élre publié et qui devait
¢fre, je le crois, lransmis & M Tézenas ?

Le licutenant—colonel du Paty. — J'ai, en effel, été chargé
unce fois — postéricurement au proces Estherhazy — de
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porter un article qu'une indisposition m'a empéehé de
porter ches M Tézenas. 11 n'a pas ¢té publié. 11 est reslé en
ma ossession.

Alors du Paly de Clam fait aussi son Eslerhazy. 11 a
cardé l'article.

Le président. — Cet article n'existerail-il pas encore au-
jourd’hui ? Ne serail-il pas & Bruxelles ! Et commenl y '
serait-il arrive ?

Le lieutenant colonel du Paty. — Cet article cxiste encore,
et je n'ai pas a dive oft jai cru devoir le metlre.

Pourquoi a-l-il conservé avee soin cel arlicle 7 est-ce
pour s’en servir contre Gonse ? a-l-il voulu avoir aussi
son document libérateur « et sa garde impériale ? »

VI. — Les accusalions de Ciuignet el de Roget.

Du Paty de Clam réptte, an commencement, dans le
milicn et & la fin de sa déposition, des phrases comme
celle-ci :

« Du mois de janvier 1895 @ la fin d'octobre 1897,
jai fait mon service an burcau des opdérations mili-
taires. » Et pendant ce lemps, il est demeuré élranger a
tout, il n'a rien vu ni connu.

Du Paty de Clam commence par se défendre des rela-
tions d’'infimité que le capitaine Coignet Iui prétait avee
Henry. Llavistocrate reparait. Quoi! faive de cel officier
de fortune non fitré un commensal ! Entendez bien ¢u’il
n'a déjeuné chez M. le marquis qu'une fois en quatre
ans.

Puis sur Ie point de terminer, il répele @ « Jai cosseé
presque absolument de voir le colonel Henry du prin-
temps 1895 & 1897 ».
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M. du Paly de Clam donne des dales singulieres @ &
un endroit, il dit qu'il a connu le faux Henry le 14 sep-
tembre 1895 ; qu'il 'a vu deux fois, le 19 septembre 18495
ot i la fin de Iévrier 1893, Or, Ie faux élait-il éeril en
1895 2 Il n'a 6t¢ fabriqué que dans Tautomne de 1896,
Ce n'est qu'apres le 2 novembre que Piequart a enlendu
parler de T pieece mysléricuse et décisive quon se garda
bien de Ini montrer.

On voit les efforts que fail du Paty de Clam pour
sisoler d'Menry de 1895 i la fin de 1897,

Du Paly de Clam insisle aussi pour se dégager du faux
Henry.

Je dois dire que celle pitce m'a inspirvé, diés Fabord, les
plus graves soupcons ; j'ai pensé que le serviee des rensei-
cnements s'élail laissé glisser un document apoeryphe : jai
fait part de mes dontes au général Gonse en février 1898 ;
jui réitéré 'expression de ces dountes quelques jours apris,
en preésence du colonel Henry.

Je constale sans amertume, mais non sans tristesse, qu'i
partiv du jour ot en présence du colonel Henry, jai signalé
les souprons (ue m'inspirail ee document, jai été I'objel de
maneuvres délourndes, tendant & me comprometire et
m’cloigner,

Voila du Paty de Clam vielime qui dénonee « des ma-
neeuvres détourndes » faites contre Ini & UElat-Major.

Quand Cavaignac, le cousin de du Paly de Clam ar-
rive au pouvoir, celui-ci raconte qu'il demanda une au-
dience & Cavaignae el qu’il Tobtint avant U'interpellation
du 7 juillet. Voiei comment « Pami de du Paty » a rendu
comple au Figaro de ce passage de sa déposition devant
la Cour de cassation.

1l eszaya alors de lui démontrer, non seulement que la
picce Pellicux élail nn Taux, mais quil avail aussi des
doutes sur daulres pidees faisant partic du dossicer seerel.
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M. Cavaignac lui répondit « de se méler de ses affaires ».

Lt le 7 juillet, le ministre produisait & la tribune de la
Chambre des dépulés le faux Henry et les aufres pitces
dont Panthenticilé avait été suspectée par le colonel du
Paty.

Cette alfirmation du eolonel du Paty de Clam, formelle-
ment produite et répétée, a produit une telle émotion que
le témoin, effrayé, a demandé i supprimer, dans la déposi-
tion qu’il a signée, le passage relatif & sa conversalion avee
M. Cavaignac.

La Cour Ini a donné acte de ce désir, el, aprés avoir en-
registré sa déclaration, elle a décidé de passer ce détail spé-
cial sous silence dans le proets-verbal.

Pourquoi done cette condescendance de la Cour?
Qu'importent ces cachotteries ¥ Nous avons le [ait. De
Pellieux avait été prévenu du faux par Esterhazy qui
savait que les attachés militaires, allemand et italien, ne
pouvaient parler de Dreyfus, puisque c'était lui qui était
le coupable, et par du Paty de Clam ; Cavaignae avait été
prévenu du faux par du Paty de Clam. Il passe outre.
II' le produit en en affirmant I'anthenticité malérielle et
morale.

VII. — Le genéral lioget et Cuignet conire du Paly
de Clam.

Le général Roget s’acharne a écraser qui ? du Paty de
Clam ! Comment? Du Paty de Clam, 'homme (ui a en-
levé la condamnation de Dreyfus ef I'acquittement ’Es-
terhazy, abandonné, honni, conspué, traité en criminel ?
— Oui.

Du Paty ? Mais ¢'est le dernier des menteurs. Clest lui
qui « a écrit 1a lettre Speranza du 20 octobre a Ester—
hazy. » Il était venu chercher son adresse le 16. 11 a
éerit a de Boisdeffre. Les télégrammes & Picquart ? Le
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géndéral Roget ne serait nullement ¢tonné que ce soit du
Paty « qui les ait inspirés » ou envoyés.

Le document libérateur ? « C'est la pitee canaille de
D... que du Paty de Clam avait gardée par devers lui
depuis 1894, » — Comment ! cet officier avait dérobé et
gardé pour lui une piece du dossier. Le général Roget
n’y attache pas autrement d'importance. Du Paty de
Clam est « un esprit romanesque et présomptuenx » qui
« cherche @ sauver sa imise personnelle. »

Mais qu'est-ce que « la mise personnelle de du Paty
de Clam ? » C'est la condamnation de Dreyfus et 1'ac-
quittement d'Esterhazy,

Comment le général Roget ne sapercoil-il pas qu'en
traitant ainsi ses alliés, il prouve que la cause qu'il dé-
fend est une cause perdue ?

Pourquoi done la défend-il ? il le dit naivement quand
il déclare que s'il atlaque Esterhazy et du Paty, c'est
parce « qu’ils ont voulu compromettre I'Etat-Major »,
ou plutot comme il le dit lui-méme « les deux chefs de
I'Etat-Major : Gonse et de Boisdeffre. »

Mais pourquoi Gonse et de Boisdeffre sont-ils compro-
mis ? Pourquoi ? Sinon parce qu'ils ont pris part aux
manceuvres (ui ont abouti & la condamnation de Drey—
fus et & lacquittement d’Esterhazy ?

Le géneral Roget n'oublie, dans son travail de sauve-
tage, que ce point essenticl : — Pourquoi onl-ils besoin
d'étre sauvés ? pourquoi sont-ils en train de se noyer ?

Le général Roget déclare que « du Paly a toujours
menti & Cavaignac ». 11 dit que chaque fois que Cavai-
anac lui répétait que du Paty lui avait raconté quelque
chose, le général Rogel répondait : « 11 ment. »

11 ajoute, pour prouver la siireté de sa méthode : « Je
wavais d ailleurs que des présomptions el des in—
dices, »
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Le général Roget ne s'apercoit pas que, si du Paty
menlt lovjours, il menlail aussi quand il faisail Uins-
Iruction de Dreyfus, el le tilre de menleur dont il gra-
tifie le véritable autear de la condammation de Dreyvius,
n’est-ce point un fait nouvean ? Henry ct du Paty de
Clam fauszaires tous les deux ? n'est-ce done rien ? Qui
done peut tenir pour négligeables de pareilles révéla—
lions ?

Voici le formidable acte ('accusalion auquel se livre
le capitaine Cuignet conlre du Paly de Clam :

Du Paty de Clam n'a pas la conscience netle.

Bien avanl Daffaire Dreyfus, il s'est livié, a I'oceasion
d'affaives privées, & des manwnvres louches el tortueunses
qui le montrent sous le jour le plus ficheux.

Le récit de ces mancuvres fait Pobjel d'un dossier exis-
tant actuellement a la préfecture de police.

En ee qui concerne spécialement Paffaire Dreyfos depuis
son origine, du Paly de Clam s'est livee, & son oceasion, i
des agissemenls répréhensibles ; e'esl lui qui, & Tinsu de
ses chefs, a fail  connailre @-la presse larrestation de
Dreying, lenue eachée par le gonvernement pendant quinze
jours. :

Il a voulun ainsi foreer la main au gouvernement el avoir
le proecs.

11 suffit de lire, pour étre convainen de N'exaclifude de ce
que javance, Uarlicle de U'Eeladr du 10 seplembre 1896 inti-
lulé, « Le Lrailre », et dans lequel on explique la gentse du
procés Dreylus.

La personnalilé de du Paty, dans eet arlicle, est comple-
tementnise & jour.

Dans un aubre article de U'Eeladr gqui Tail suite an préeé-
dent, intitulé également « Le trailve » el para dans le nu-
méro du 15 seplembre 4896, du Paty cite une pidce du dos-
gier secret ; il dénature, d'ailleurs, celle picee et déelare
quelle porle, au licn de « ee canaille de D...», « cet ani-
mal de Dreyfus ».

11 ajoute que la picee Elait chiffvée, ce qui est inexacl,
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mais ce (ui est probablement une allusion? une aufre pigee
du dossier qui ful déchifirée.

Enfin, il insiste longuement sur ce fait que la pitee dont
il est queslion dans lartlicle de U'Eclair porle le nom de
Dreyfus en toules leltres ; 'anteur fail ressortiv l'impor-
tance de  celle circonslanee et fait remarquer qu'elle
angmente considérablement la gravilé des charges relevies
contre Dreyfus.

Or, la picce ne porle pas le nom de Dreyfus en tontes
lettres 5 elle ne porte que @ Cetle canaille de D...

Liingistance de I'auleur de 'article & déclarer que le nom
de Dreyius existe en toutes lettres — et ecla moins de six
semaines avant la production du faux Henry —, constitue au
moins une étrange coineidence.

Quanl i lauleur de Particle du 15 septembre 1896, il esl
facile d’¢tablir sa personnalilé, puisque cetarticle du 15 n'est
que la sunile de Vartiele du 10, et que, dans ce dernier ar-
ticle, la personnalité de du Paby esl absolument mise en lu-
miére.

11 y a autre chose encore :

Presque en méme temps que la production dua fanx Henry,
egl arrivée, an ministere de la gnerre, une lettre 4 Vadresse
de Drexvfus ; celle lettre élait céerile en caracitres bizarre-
ment contournés, el délait signée d'un sicur Weyler qui
annoncail & Dreylns Ie mariage de sa fille ; dans les inter-
lignes on avait éerit & Uenere sympalhique, mais en carac-
leres néanmoins assez apparents pour albiver Pattention,
celte phrase accusaltrice :

Liipussible comprendre dernicre communication. Nécessaire
revenir @ Uancien systeme. Faites econnaifre le mot des ar-
moires et on se trouvaient les docwments enlevés. Acteur prét a
agir aussitot.

Hl me parait certain que cetle letire signée Wey-
fer a élé faite pour augmenter les charges contre
Dreyfus. Elle procéde du méme étatl d’esprit qui a
poussé a confectionner le faux d'Henry,

Iai dit que celle lettre était Gerite en caractéres bizarre-
ment conlourndés : or, ectle méme écriture extraordinaire,

et qu'il ne semble pas possible d’attribuer & deux personnes
dislineles, se retronve absolument identique dans un cer-
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tainnombre de lettres émanant de la femme voilée de Paffaire
Esterhazy.

On est done en droit Tadmettre que la femme voilée
et Nauteur de la lettre Weyler sont une seule et
méme personne,

Comme Ia femme voilée m’est auntre que du PPaty,
c'est donc lui qui, en septembre 1896, écrivait aussi la
lettre signée Weyler et destinée & augmenter les charges
contre Dreyfus.

Je crois avoir suffisamment indigué que du Paty Sest
livré & une série de manowuvres tortueuses et répréhensibles,
contemporaines de la production du faux Henry.

Si on ajoute maintenant que du Paty s'était fait un ami
infime d'Henry, — chose vraiment extraordinaire, du Paty,
brillant officier, infelligent, hautain, entiché de sa noblesse,
se faisant 'ami infime et recevant plusieurs fois par semaine
i sa table le lieutenant-colonel Henry, — soldat modeste,
d'apparences communes, peu édugqué, — U'ensemble de ces
circonslances permet de supposer que du Paly n’était pas
étranger au faux Henry ; el, ainsi que je 'ai dit aux diffé—
renls ministres de la guerre qui se sont suceédé depuis
M. Cavaignac, ‘je suis convaincu qu’une enquéte étla-
blirait facilement que du Paty est I'auteur prineipal
du faux Henry.

Quant aux mobiles, le capitaine Cuignet les indique
fort bien. Orgueilleux, vaniteux, a la recherche de tout
ce qui pouvait le mettre en lumicre, du Paty de Clam
avait eru trouver dans l'affaire Dreyfus l'occasion de
remporter une victoire dont les jésuites et tous ceux qui
voulaient ¢liminer de V'armée juifs, protestants, libres
pensenrs, lui sauraient un gré qu'ils paieraient en ga-
lons el en distinctions. « 11 était au mieux avec le gé-
néral de Boisdefire », dit le capitaine Cuignet.

Lorsque l'affaire Dreyfus se produisit, c'est luiqui poussa
a larrestation el qui se fit désigner comme officier de po-
lice judiciaire.

Lorsque Dreyfus fut arrété dans le burean du générai de
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Boisdeffre, M. Cochefert, présent & Uarrestation, dit au gé-
néral :

— Laissez-le-moi un temps que je ne puis fixer ; mais
d'iciune ou deux heures, je saurai ce qu’il a dans le ventre.

Du Paty se réeria, fit remarquer que 'affaire était pure-
ment militaire ; il craignait évidemment que 'honneur de
Iaveu lui échappit, et il imagina, séance lenanle, la scéne
de la diclée, espérant obtenir par ce moyen les aveux de
Drevius.

Deux ans s'écoulent. Dreyfus est mal condamné. Le
couvercle de son tombean se souléve. Du Paty de Clam
se met en avant pour « défendre son ccuvre. »

C'est ainsi qu'il fit les articles de I'Eclair des 10 et 43 sep-
tembre en réponse i un article du Figaro du 5 seplembre :
cet arlicle du Figaro était concu dans un esprit hienveillant
pour le condamné, et 'auteur, tout en affirmant la culpabi-
lité de Dreyfus, cherchait visiblement a apitoyer 1'opinion
sur son compte.

D'autre part, le protagoniste de la revision du proets
Dreyfus était Piequart, 'ennemi personnel de du Paly. En
luftant contre la revision, du Paty défendait d’abord son
cenvre 4 lui, tout en attaquant Picquart.

Au mois d’octobre 1897, surgit le vrai coupable, Es-
terhazy.
Aussitot, du Paty de Clam se préeipite & son secours,

Du Paty était an courant de tout ee qui 'étail fait au ser-
vice des renseignements.

Il savait la surveillance exercée contre Eslerhazy et le but
auquel lendait cette surveillance.

En résumé, et pour revenir i la question qui a motivé ces
explications, je ecrois que les mobiles de du Paly ont été,
d'une part, la vanité — il souffrait de voir atlaquer une
ceuvre, qu'il considérail comme son ccuvre i lui (le procis
de 1894) — d'aulre parl, la haine de Picquart et espoir de
perdre ce dernier.
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Le capitaine Cuignet fait remonter la haine de du
Paty conlre Piequart a 1892 pour des allaires privées
relatives & la Tamille de Comminges.

Quant aux relations entre du Paty de Clam et Es-
Lerhazy & parlir du 16 octobre 1897, le capilaine Cui-
gnet confirme tout ce que nous connaissons : les lettres
4 Eslerhazy, les entrevues de du Paty de Clam, de Gri-
belin et d’Esterhazy, cle.

Voild done 'homme qui, d'apres le eapitaine Cuignet,
est le véritable anteur des poursuites et de Parrestation
de Drevius @ un fou mallaisant eapable de tous les actes
pour salisfaire son ambition et son orgueil, un criminel,
le principal autenr du fanx Henry.

Alors on attend une conclusion naturelle : Phomme
quun tel homme a fait condamnern’est pasun coupable,
mais une  vietime. I a ¢té si bien  condamné sans
preuves que e principal auteur de sa condamnation,
celui-1d méme qui a fait le commentaire accompagnant
les pitees seerdtes, 'a trouvé i mal condammé, qu'il a
dprouvd le besoin de suppléer an défaut de preuves de
1804 par des Taux en 1896,

Si la justice suivait son cours, du Paly de Clam au-
ik di étee condamnd depuis longlemps poar les erimes
quil a commiz, et la révision gimpose.

IX. — Les déndgations de D Paly.

Naturellement du Paty n’avoue pas étre I'aunteur du
faux Henry. 11 se horne & dire.

Quant a 'aneensalion de complicité avee le lienlenant-colo-
nel Henry formulée, avee des  gradalions savanles, par le
commandant Cuignel sans d'aillenrs Fombre d'une prenve,
le liculenant-colonel du Paty cousidere qu'elle ne mdérvile
que le mépris.
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Du Paty de Clam parle comme il reprochait & Dreyfus
de parler. Il affirme son innocence, el iln'essaye d'en faire
la preuve que par des moyens & eoté. 11 g'apercoil main-
tenant de la difficulté d’établiv des preuves négatives.

Nous n'imiterons pas a son ¢gard la conduite qu'il a
tenue a I'égard de Dreyius. Henry est peut-¢lre capable
Qavoir fabriqué le faux toul seul. Cependant pourquoi
Gonse avail-il repris le dossier seeret & Piequart dans le
courant d'octobre ? N'étail-ce point pour permellre i
Henry de travailler 7 On peut loal soupconner : Lauth
revenait le 28 octobre de la campagne pour s’entreteniv
mysléricuzement avee Henry. Ebdo Paty de Clam a-t-il
¢té tenu vraiment en dehors des projels d'Henry ? Tgrio-
rait-il le faux du 1™ novembre 18962

Du Paty de Clam nie aussi étre auteur de Ia ¢ lettre
Espérance », des lettres attribuées & la dame voilée,
mais ces lellres existentb; qui done les a éeriles? Le
capitaine Cuignet a il que ces lebtres et le fanx Weyler,
devaient avoir le méme auleur et que cet antenr étail
du Paty de Clam ; ef, un pen plus, du Paly de Clam,
dans =on trouble, deviendrait I'avocat de Dreyius. 11 dé-
clare que le rapport qu’il adressa en 1894, au ministére
de la guerre, ne concluait pas &t la respousabililé. Tl
ajoule « quil §'¢tait contenté dexposer les faits!» Alors
¢’esl malgré Tni qu'on a poursnivi Dreyius 2 11w’y est
pour rien. C'est 1a un fail nouveau (que nous sommes
bien aises d'avoir appris.

Du Paty de Clam se défend d'avoir fabriqué le faux
Weyler. Mais comment se défend-il? Ecoulez comment
cet officier de UEtat-Major parle 'un des services do
I'Etat-Major.

Le colonel du Paly indique alors e Deevion, qui dipi-
geail wie céritalle wanufucture de fae, a loujours ¢L6, ainsi
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que Guénée, au service d'Henry. On pounrrait chercher dans
cette direction, puisque Decrion fabriguait notoirement des
faux pour le comple d'Henry.

Ainsi il y avait « une véritable fabrique de faux au
service (’llenry. » Ce n'est point Zola, ce n'est poinl
Scheurer-Kestner, ee n'est point Trarvieux, ce n'est point
Reinach, ce n'est point moi ni aueun de ces affrenx
dreylusards accusés ('avoir voulu déshonorer 'armdée
qui le disons. C'est le lieutenant-colonel du Paty de
Clam!

Du Paty de Clam ne nic aucun des faits... pour les
aulres.

Ce n’est point lui qui a informné la Libre Parole ; ¢'est
Henry. Ce n'est point lui qui a porlé & Sabalier, de
VXelair, la pitce : « Ce canaille de D... » qui fut
reproduile avee cette falsilieation : « Cel animal de
Dreyfus, » Clesl le colonel Henry et le commandant
Paulfin de Saint-Morel, chel de eabinet de Boisdeifre,
(ui se sont acquittés de ce genre de communication ; et
le commandant ajoute :

On a daillenrs (rouvé un élégramme intéressant i ee
sujet chez le commandant Eslerhazy : ce Elégramme est
signé Pauflin de Saint-Morel.

Le capitaine Cuignet a dit que du Paty de Clam avait
voulu défendre son @uvre en 1897, Le général Roget
a dit : « Sa mise personnelle ». Quelle erreur! s'éerie du
Paty de Clam, sans s’apercevoir qu'en poussant cette
exclamation, il l'abandonne. « Que ne l'a-t-on laissé
tranquille ! »
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X. — Les lamenlations de du Paly.

Le Figaro a publi¢, dans son numdéro du 2 mai, la
déposition du lieutenant-colonel du Paly de Clam faite
devant les chambres réunies de la Cour de cassation
telle qu’ « un ami du colonel » a bien voulu l'aider a la
reconstituer. Nous avons done, sinon tout a fait ce
qu'a dit du Paty de Clam, du moins ce qu'il a voulu
dire.

Du Paty prend la méme attitude qu'Esterhazy. Lui ?
s'il a fait quelque chose, s’il a commis quelque infamie,
ce n'est pas de sa faute. Il n’a agi que par ordre.
« Obéissance passive » sans réflexion, sans délibération :
tel est le systéme. Du Paty de Clam prétend, comme
Esterhazy, qu'il n’a été qu'une machine. Il plaide son
irresponsabilité et 1a responsabilité de ses chels.

En méme temps, il les accuse de maunvaise loi.

Je m’ai pas demandé d'ordres derils it mes chelfs : leurs
ordres verbanx m’ont suffi.

Le fait méme que je n’ai point songé & m’armer pour
I'avenir, quand j'exéeunfais les ordres gui me furent donnds,
devrail plaider en ma faveur !

Il regrette de ne s’étre point procuré de documents
libérateurs et de n'avoir point « de garde impériale »
(qui pussent lui permettre de faire du chantage & 1'égard
de Gonse, de Boisdeffre et de son cousin Cavaignac.
Nous en sommes 14 qu'un des héros « de I'lionneur de
Iarmée » déclare que des grands chefs lui ont manqué
de parole parce qu’il ne s’était pas muni de documents
contre eux ! .

« Son ami » dil dans ses conlidences au Figaro :

&
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La Cour de cassation Iui semble avoir compris gu’on
voulait faire de lai le houe émissairve, et qu'on le sacrifiait
surtoul parce qu'il m'a pas pris, comme il 'a dit el répété,
la précaution de se munir, lui avssi, de « documents libé-
ratears. »

Quand on lui demande s'il sail & qui s’applique, dans

la lettre d’lenry, la phrase suivante : — « Tu sais
dans l'intérét de qui j'ai agi. » — M. du Paty de Clam

n'hésite pas & répondre : — « Henry [faisail évidemment
allusion au général Mercier. »

Un aufre conseiller demande :

— A qui pouvait penser llenry en s'éeriant apris son
arvestation @ Al ! les misérables, ils w’ont perdu !

— Mais & ceux qui, & celte époque, I'ont torturé, aban-
donné el sacrifié, réplique M. du Paty de Clam.

Enfin voici les derniers paragraphes de la déposition
de do Paty de Clam,

M. du Paty de Clam rappela qu’an moment des pre-
mitres allaques dirigées contre lui il était allé se plaindre
an « grand ehel », donl il avait loujours scrupuleusement
suivi les instronetions.

« — Vous avez agi en honnéte homme et en loyval soldal,
Iui déelara Ie général : moi vivant, je ne permetirai pas
qu'on vous touche. »

— Or, a dit le eolonel du Paty de Clam a la Conr de
cassation, avee un sentiment de profonde firistesse, il est
vivant el je suis sacrific |

Nous ne plaindrons point du Paty de Clam. Tl est
Liché par eeux qui en ont fait un complice. 11 a consenti
i joner ce vole eriminel, tant pis pour lui. Dreyvins edt-il
¢Lé coupable que ses procdédés resteraient inexcusables.
11 plaide maintenant les circonstances atténuantes. 11 est
trop tard. Sinous le eroyions quand il nous dit que lui,
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officier d’Etat-Major, était incapable de savoir ce qu'il
faisait, nous aurions une opinion que . notre rcsgect
pour Parmée nous défend d'avoir.

Il ne peut se séparer de sa fausse barbe el de ses
lunettes et il ne peut qu'atténuer sa culpabilité en
montrant qu’il n'a agi que par ordre. En acculant du
Paty de Clam, Cuignet et Roget sont arrivés & décou-
vrir Gonse et Boisdelire, qu'ils voulaient protéger.



CHAPITRE 11T

HENRY ET CAVAIGNAC

I. Le rapetissement d'Henry. — II. Henry et Estherhazy. — II1.
Le texte du faux. — IV. Complices du faux. — V. De Bois-
delfre et Gonse. — VI. Les faux Henry. — VIL Les faux
Cavaignac., — VIII. Cavaignae, Henry et Du Paty.

I. — Le rapetissement d Henry.

Les adversaires de la revision stylée par M- Ployer,
Tegenos et Wattim, ont tous adoplé le méme systéme :
faire de llenry un personnage insignifiant, qui n’apu
avoir d'influence sur la condamnation de Dreyfus, et
montrer que son faux ne peut constituer un fait
connu de nature a établir son innocence.

Le général Rogel essaye de laire toule pelite la
situation d’Henry au deuxiéme bureau, daus les termes
suivants :

Le commandant Henry élait en sous-ordre au service des
renseignements. Il avait au-dessus de lui le lieutenant co-
lonel Cordier et le colonel Sandherr, qui était chefl du ser-
vice.

C’étail lui qui était en rapport, et Iui seul & ce moment,
avec 'agent qui apportait les papiers an ministére,

L'agent n’a jamais ¢lé connu que du ministre, du chef
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d’Etat-Major général, du sous-chef de I'Elal-Major, qui
avait la section de stalistique sous ses ordres ; du chef de
celte seclion, el de l'officier qui était en rapport direct avec
cel agent. :

Apres le commandant Rollin, ce fut le commandant
HMenry, et, du temps méme du commandant Henry, on
trouva qu'il était imprudent de n'avoir qu'un seul officier
connaissanl I'agent et on en désigna un second : ce [urent,
en ce lemps-la, le commandant Henry et le capitaine
Lauth, puis le eapitaine Lauth et le capitaine Yung.

Nous saluons au passage divers noms de connais-
sances, mauvaises du reste.
Et plus loin, le général Roget ajoule :

1¢ Je ne erois pas qu'Henry et Esterhazy aient ¢lé en re-
lations & ce moment :

2" Henry, en sous-ordre au bureau des renseignements,
nayant aucune relation avec I'Elat-Major de l'armée, ne
connaissait certainement pas les titulaires de cel Etat-
Major et, & plus forte raison, les slagiaires ;

3° Henry étail dans 'impossibilit¢ absolve d'invenler une
pitce comme le bordereau.

Le général Roget essaye d’isoler ITenry dans son
ignorance et sa petitesse. Il oublie qu'Henry a été
nommé, apres Piequart, chef du bureau des renseigne-
ments.

Il. — Henry et Esterhazy.

Le général Roget hardiment déclare (24 novembre)
qu'Henry n'avait jamais vu Esterhazy qu'une fois au
service des renseignements en 1895. Et le géndéral Roget
insiste tout en se contredisant.

M. le président. — Savez-vous si le colonel llenry et Es—
‘iI



66 ANALYSE DE L'ENQUETE

terhazy se connaissaient ct avaicnt des rapporls en-
semble ?

Le général Roget. — Je ne peux pas laffirmer d'une
facon absolue. Mais je ne le crois pas.

D'apris toul ce que je sais de Uaffaire et des premiers rap-
porls qui ont exislé enlre Henry el du Paty, je suis porté i
eroire, d'une facon tres ferme, qu'Henry et Esterhazy ne se
connaissaicnt pas.

Henry w'a été en rvapport, @ wma connaissance, avee Este-
rhaszy que postérieurement au proces Zola.

Or, il est matériellement prouvé anjourd hui qu’Este-
rhazy et llenry étaient de vieux amis : qu'ils ne s'¢taient
jamais perdus de vue. Esterhazy a raconté lui-méme
qu'tenry et lui avaienl ¢té ensemble attachés de PElat-
Major en 1876-1877 et (ue depuis ils ne s'étaient jamais
perdus de vue (V. eh. 1, § VIII).

La these du général Roget, comme toules les aulres
est en l'air : elle s’éeroule dis qu'on s'avise de la véri-
fier.

Sur Pordre de la Cour, M. Jules Roche adi remettre
quelques  lettres d'Esterhazy qui sont toul a fait dans la
note de celles & M™® de Boulaney. 1l n’est pas content
d'Henry, dans une de ces lettres, on y trouve la phrase
suivante :

Le commandant Ienry, en ellel, est mon débiteur
depuis E8F G ; jelui ai prété quelgque argent gu'il ne m'a
jomais rendu, qu'il me doil encore : eeln expligue bien
des choses.

. - . w " " .
Esterhazy cite & M. Grenier, parmi ceux qui s'oppo-
saient & son enfrée an ministére, lenry.

Or, ce matin méme, javais reneontré i la Strelé géné—
rale le colonel Henry, et lui ayanl dit : « Donnez done un
coup ('épaule a Estherhazy », il mavail répondu : « Je
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Paiide de tout mon pourgir, et cela trés affectuensement. »
Je répétai le propos i Esterhazy, qui s'éeria :
« Eh Dbien! il ne manquerail plus gu'Henry ne fiit pas
gentil I »

Henry et Estherhazy, tantot se connaissaient, tantdt
se reniaient. Des gens qui ont des rapports avouables
font moins de facons.

Du Paty de Clam dit du capitaine Cuignet :

Il feint aussi d’ignorer les relations personnelles,
par intermédiaires, ou par correspondance chifirée,
que le licutenanti-colonel Henry a eues en octobre
el novembre 1897, avee le commandant Es-
terhazy.

Voila le capitaine Cuignet pris en flagrant délit de dis-
simulation et de mensonge par du Paty de Clam, et
Henry remis au premier plan.

Le général Zurlinden a une singuliere manicre de
comprendre le role d’Henry :

Le bordereau, dit-il, ne peut pas étre 'ecuvre d'un officier
de troupe, ni d’Esterhazy, ni d’Henry. Henry eif, d'ailleurs,
é{¢ incapable d’éerire le hordereau ; & ce moment, il ne con-
naissait pas Dreyfus et n’aurail pu machiner un pareil do-
cument contre lui.

Le général Zurlinden oublie qu'llenry ¢tait au bureau
des renseignements : et puis on n'a pas accus¢ Henry
d'avoir machiné le bordereau contre Dreyfus. Il n’aurait
pas choisi pour celte besogne son vieil ami Esterhazy,
ou il lui aurait dit, en tous cas, de changer son éeriture.
Le général Zurlinden montre plus loin toute la sympa-
thie qu'Henry avait pour Esterhazy quand il dit :

Aux yeux de ses camarades, le colonel Henry n'a com-
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menecé i g'écarter de la voie droite qu'en 18906, au momen
ot le lieutenant-colonel Piequart est devenu chef des ren-
seignements et a voulu démontrer la culpabilité & Esterhazy.

D’aprés le général Zurlinden, si Henry s’est écarté de
la voie dreite, pour me servir de son euphémisme,
¢’est pour sauver Esterhazy !

Quand le président lui demande quelle interprétation
il donne & ces dernitres paroles d’Henry adressées & sa
fermme : « Tu sais dans 'intérét de qui j'ai agi », le gé-
néral Zurlinden répond :

Je pense que le personnage dans lintérét de qui
Henry disait avoir agi est le commandani Esterhazy,
(Vest, en effet, dans la lutte pour sauver Esterhazy des
manaeuvres de Picquart que les camarades d’Henry ont tou-
jours pensé que lui était venue l'idée de faire son faux pour
répondre au « pelit bleu » de Piequart.

Nous constatons.
II. — Le texte du fawz.

Je rappelle le texte du faux produit & la tribune par
M. Cavaignac le 7 juillet.

Jai lu qu'un député interpelle sur Dreyfus. Si (ici un
membre de phrase que je ne puis lire, dil le Journal officiel)
je dirais que jamais j'avais des relations avec ce juif. C'est
entendu. Si on vous demande, dites comme ca, car il faut
pas que on sache jamais personne ce qui est arrivé avee
lui.

IV. — Complices du fauzx.

Le général de Boisdefire, comme le général Gonse,
affirme sa foi dans le faux Henry. Le lieutenant-colonel
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Henry « l'apporta comme sortant de sa source habi-
tuelle ». Les sources mystérieuses sont dangereuses.
Mais il exagére quand il dit :

La comparaison avee d’aufres piéces de méme provenance
paraissait donner une identité d’éeriture et de style com-
pléte.

-« Identité de style! » ce charabia... « si jamais
j'avais... » Cela prouverait que jamais le général de
Boisdelire n’a eu sous les yeux une lettre de Panizzardi
ou de Schwarzkoppen. Autrement il aurait compris, au
style de cette lettre, qu'elle ne pouvait étre ni de 1'un ni
de I’autre,

Le général Gonse, dans sa déposition du 13 décembre
1898, ne semble pas se douter un moment gue cette
piéce du 2 novembre 1896 est un fauzx ; qu'Henry en a
été Dauteur, qu' Henry est un faussaire, ct que sa mort
2'a point supprimé son crime.

Avec une ingéniosité qui est touchante de sottise, le
geénéral Gonse raconte que tout le mal qu'il pensait de
Picquart, que tout le bien qu’il pense d’Esterhazy lui a
¢t inculqué par Henry. C'est le 16 novembre que Pic-
quart est chassé de son poste, sous prétexte d'une vague
mission qui le conduit & 1'Est, au Sud-Est, & Marseille,
en Algérie, en Tunisie, et qui Paurait conduit jusqu'au
point ot fut assassiné Mords, si le général Leclercq avait
v?ulu comprendre les instructions venues de Paris ; etle
genéral Gonse oge tranquillement dire :

Un jour je vencontrai le colonel Henry dans les cours du
ministére ; c'était postérieurement au 1°* novembre, mais
trés prohablement dans les environs du 14. Je lui demandai
commt.:nt allaient les affaires de la statistique.

Il m’a répondy que ca n’allait pas trés bien, parce que le
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colonel ne s'occupait evelusivement que de Uaffaive Drveyfus—
Esterhazy, et, a ce propos, il me conseilla de veprendre le dos-
sier secret du colonel, attendu qu’il trainait sur la table de
ce dernier, et qu'en raison des visites de M. Leblois, des in-
diserétions éfaient & craindre ; c’est sur cel avis que je re-
pris le dossier, je crois, dans la journcée. .

Nous savons aujourd’hui qu'Henry avait ‘dé bonnes
raisons de trouver mauvais que le colonel Picquarl s’oc-
cupit de Daffaire Dreyfus. Le général Gonse continue a
étre de I'avis d Henry.

Seulement le général Gonse commet ici une errenr ex-
trémement grave pour lui, en prétendant que c'est le
14 novembre qu'lleary lui conseilla de reprendre le dos-
sier secrel.

Or, c¢’est vers la fin du mois d’octobre que le général
Gonse entra un matin brusquement dans le bureau de
Piequart, qu'il lui reprit le dossier seeret Dreyius, et ne
voulut pas faire le récolement des pitces, sous prétexte
qu’il était trés pressé.

Le 30 octobre, Guénée, agent de police & tout faire,
signe un rapport prétendant que Picquart lui aurait dit,
au mois de septembre, qu'il « doutait de la culpabilité de
Dreyfus et que, quand il avait des doutes, il allait con-
sulter un vieil ami & lui. »

Ainsi, pendant que Picquart était encore chef du ser—
vice des renseignements, un agent subalterne de son
service, bras droit d’'Henry, faisait des rapports contre
lui, rapports dont on ne lui avait jamais parlé jusqu’a
I'instruction Tavernier.

~ Ce rapport a di étre remis & Henry qui I'a remis au
général Gonse. Picquart dit avec raison :

Or, j'attive I'attention sur les dates: le 3O oetobre,
Guénée m’acense par écrit d’indiserétions, et le
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31 octobre, Henry fabrique un faux qui ne m’est
pas montré, sans doute pour éviter de nouvelles in-
diserétions. =

Pour moi, le rapport Guénée est Pexcuse prémeé-
ditée de lincorrection commise en faisant passer le
faux Henry par-dessus ma téte.

Le « vieil ami », Guénée, dans son rapport du 20 novem-
bre, le désigne plus nettement : ¢’est Leblois.

Mais Guénée avait négligé, selon son habitude, de
prendre le renseignement le plus élémentaire. 11 ne s'était
pas douté que Leblois pouvait s’absenter de Paris. Henry
Navait pas pensé & lui demander de vérifier le fait de la
présence de M. Leblois & Paris aux dates qu'il assignait ;
et Henry et Gribelin prétendent avoir vu Picquarl assis
avec Leblois, ayant prés deux la piece « Ce canaille de
D...» ; or.Leblois avait quitié Paris le 5 aout
el ne devail rentrer que le 7 novembre.

Alors, on a changé la date: Henry mettait la sciéne
an mois d'octobre ; le général Gonse a fixé le 10 novem-
bre, et il avait repris le dossier & Picquart & la fin
d’octobre.

Picquart, dans sa lettre du 43 avril 1899, dit :

3° Le gcénéral Gonse dit qu'il m’a repris le dossier secrel
Dreyfus apres le 4er novembre 1896 et dans les environs du
1%, parce qu'Henry lui avait dit quw'en raison des visiles de
Leblois des indiserétions étaient @ eraindre.

Lc. dossier seeret m’a 6té retiré avant la fin d’octobre, sans
que je puisse préciser le jour. Henry en avait besoin pour
ff_urc. le faux qu'il a soumis an aénéral Gonse, le 2 novembre.
3'95“‘“‘3 qQu'il lui edit ét6 impossible de fabriquer ou faire fa—
briquer ce faux sans avoir & sa disposilion les pieéces conte-
nues dans le dossjep.

%.eblumi renlré & Paris le 7 novembre, n'est venu me voir
qu'unc fom_u\'ant mon départ. C'élail le 10, je crois.

Ce que dil le général Gonse au sujet des propos d'Henry
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est en désaccord avee la déposilion faite par cel officier gé-
néral an proces Zola. Dans celle déposition, le général af-
firme qu'llenry ne lui a donné aucun nom (Procés Zola,
tome I, page 377).

Mais reste une question & laquelle le général de Bois-
defire n'a pas plus répondu que le général Gonse.

Pourquoi le faux Henry, qui est parvenu au général
Gonse le 2 novembre 1896, n"a-t-il pas ¢té communiqué
a Picquart, alors chef du bureau des renseignements ?

Les généraux de Boisdeffrcet Gonse ont répondu : —
« Parce (qu’il était absent & ce moment ». Si ¢’étail vrai,
cela prouverait que le colonel Henry avait précisément
profité de son absence pour remettre ce document : cela
ne prouverail pas qu'il ne dat pas étre communiqué a
Picquart, alors chef du service.

Mais il est faux que Picquart se soit absenté & ce mo=
ment (Lettre du 13 avril 1899). Le prétexte du géndral
Gonse disparait et la question reste.

V. — De Boisdeffre et Gonse.

Pourguoi n'ont-ils pas dit au licutenant-colonel Pie-
quart, qu’ils rouvent trop préoccupé de la question
Dreyfus : « La preuve que vous avez tort, nous I'avons » ?
Pourquoi n’ont-ils point essayé de I'en détourner en lui
mettant sous les yeux cette picee probante ?

Ne serait-ce point parce que ce faux avait été composé
avec des fragments de dépéches anlérieures; que, si
Picquart Uavait vu, il aurait eu peut-élre la curiosité
de se faire représenter les dépéches déji recues, qu'il se
seratt alors apercu que celte piéce n'était qu’une mo-
saique de dépiches antérieures, découpées et complé.
tées; et gu'immeédiatement il aurait constaté des fauw.
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Mais si ¢'est cetle appréhension qui a empéché les gé-
néraux de Boisdefire et Gonse de montrer le faux Henry
a Picquarl, ils savaient donc comment il avait été fa-
briqué; ils savaient done que ¢ étail un faux, ils élaient
donc complices |

Le général Billot parla de cette pitee & Picquart qui,
sans la voir, dit immédiatement que ¢'élait un faux.

4 Le général Gonse prétend que jene lui ai jamais dit que
le faux Henry fut un fawe, vu qu'il n'en aurail jamais été
question entre nous.

Joppose & cetle affirmation un démenti formel. Quand je
snis sorti de chez le ministre qui m’avail dit le texie ap-
proximatif de la pitee, ainsi que le prouve la reproduction
que j'en ai faite & linstruction Bertulus, le géniral Gonse
m’a interrogé sur ce que m'avait dit le général Lillot, et je
ne lui ai pas caché mon sentiment. C’est & ce propos qu'il
m’a répondu que quand un ministre lui disait quelque chose
il 1e croyait toujours.

Le général continue & couvrir Henry de toufe sa sym-
_pathie. Tl est informé de la lettre odieuse écrite par Henry
a Picquart pendant que celui-ci était en Tunisie. Il se
borne & lui dire : « Officiellement, je dois 1ignorer »,
mais au fond il 'approuvait, et il continue de I'approu-
ver : car il est toujours pour Henry contre Picquart.

Mais, d'aprés ce que m’avait dit ITenry, en employant le
mot enquéte (qui était certainement exagéré, allendu gue
cela voulait dire renseignemenls pris auprds de ses infé-
rieurs), je compris que les agissements du colunel Picquart i
la statistique avaient dépassé ce que j'avais su moi-méme lors
de son départ et les fails qui avaient motivé son envoi en
mission.

Je demandai au commandant Henry ce qu'il voulait dire

5
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dans sa letlre @ jusque-1a il ne m'avait parlé que vaguement
des agissements du colonel Picquart.

Je savais bien qu'il avail prononeé devanl les officiers
sous sesordres des paroles comprometlantes, alors que je ne
voulais pas le suivre dans sa campagne, des paroles comme
celles-ci, par excmple :

— Alhlils ne veulenl pas marcher, Ei-haul. Eh bien! je
leur forcerai la main !

Voyant aussi qu'il ¥ avaib des sujels graves de dissboli-
ments enlre le colonel Piegunart, le commandant Henry el les
autres officiers de la slalistique...

Et le ginéral Gonse termine sa déposition du 13 dé-
cembre sur ces phrases dpiques :

EL je pensais que si le colonel Piequarl avail en i se
plaindre de la réponse 'Henry, il ferait parvenir une plainle
régulivre,

Celle plainte ne vinl jamais.

Depuis lors, je n'ai pies entendn dice que le différend <e
soit accentué,

I parait que le 13 décembre 4898 le géndral Gonse
gnore lous les événements qui se sont déroulés dans le
courant de I'annce.

V. — Les fawr Henry. ”

Le capilaine Cuignet a en la gloire de découvrir la
preuve malérielle du Taux Henry, dénoneé comme (el
par tous les esprits eritiques qui avaient entendu les
généraux de Pellienx el de Boisdefire, le produire au
proces Zola. Le eapitaine Cuignet vaconle qu’il ne décou-
vrit pas senlement un faax, mais deax fauxc:

En placant ectle pitee sous la lnmigre de la lampe, je fus
immddiatement frappd d'une particularité bizaorre quo'elle
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résentait; les fragmenls de Uen-téte portant les mots :

« Mon cher ami », el les fragmenls du bas portant comme
ignature un nom de convention élaient sur papier quadrillé
n gris bleulé, alors que tous les autres fragments formant
> corps de la piéce étaient quadrillés en rouge lie de vin.

Il me parut manifeste que ces fragments de I'en-léte et de
i signature ne devaient pas apparlenir 4 la piece avanl
welle et été déehirée.

Je me reportai immédiatement & une autre pitee arrivée
u service des renseignements en 1894, c'est-a-dire deux
ns avanl la premitre. Celte pitce de 1894 élail c¢galemenl
erite au crayon, bleu sur papier identique i celui de la piéce
e 1806 ; elle ¢émanail du méme agenl élranger que cette
lernieére. La pigee de 1894 pouvail servir de terme de com-
araison pour authentiquer la picee de 1896.

Or, en examinant cetle picce arrivée en 1894 je constatai
wéeisément des anomalies du miéme orvdre que eclles déji rele-
des sur la picce de 1896 ; les fragments de l'en-iéte et de la
ignature étaient quadrillés rouge lie de vin, alors que ceux
u corps de la piece élaient quadrillés gris blenté.

Il me parut évident qu'il ¥ avait, enlre les pitces de 1804
L A8YG, échange de fragmenls de Uen-léte et de la signa-
ure ; pour cely, il fallait done que les piéces eussent
Hé reconstiluées en méme (emps.

Jarrivai & une conclusion en contradiction formelle avec
es aflirmations du chef de serviee des renseigne—
nents, disant que P'une des picees était arrivée et
wail éié reconstituée denx ans avant Ia seconde,

le conclus que les deux picees étaient des fanx.

Le capitaine Cuignel ne nons produil pas celle piéce

lll‘H‘Enry désignait comme étant arrivée el ayant été re-
onstituée en 189%. Quelle est cette picce ?
. C{;‘.ttc piéce semble devoir étre une des quatre cilées par
I.a\.'mguac- ; mais le capilaine Cuignet dit qu’elle a été
erite au erpyon noir tandis qu’il vient de dire que les
_le"_-‘ pitces, qui ont servi i fabriquer le faux délaient
crites au crayon blew.
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Il reste une (roisitme pitee qui me parait non moins sus-
pecte et qui est classée sous le numéro 371.

Celte piece est une lettre authentique, éerite au erayon
noir, sur papier quadrillé, par 'agent B... & 'agent A... ; son
texte est le suivanlt :

Mon trés cher ami, hier aw soir, j'ai fini par faire appeler
le médecin qui m’a défendu de sortir. Ne pouvant done aller
chez vous, demain, je vous prie de venir chez moi dans la ma-
tinde, car D... m'a porté beaucoup de choses trés intéressantes,
et il faut partager le travail, ayant seulement dix jours de
temps. Tdichez donc de dire (sic) d... que vous ne pouvez pas
monter, Tout i vous (Signalure).

Ce qui conslitue & mes yeux le caractére suspect de cette
piéce, qui porle la date de mars 1894 (date du bureau des
renseignements!, c'est que Vinitiale D... me parait recourvir
une autre initiale ou lettre majuscule qui aurait été effacée
a la gomme.

De plus, Uintervalle qui sépare cetle iniliale de la pre-
miere lettre du mot suivant me parait d'une étendue abso-
lument anormale, lorsqu’on se contente de meltreune initiale.

1l me semble que cel inlervalle a du étre occupé par des
lettres faisant suite & la lettre majusenle qui parait avoir éLé
effacée a la gomme.

De plus, les trois points qui font suite & initiale D... me
paraissent appuyés el grossis, beaucoup plus gros en tous
cas que les points de ponciuation que l'on frouve dans le
texte authenlique.

Enfin, en examinanl cetle picee i la loupe, il m’a paru que
le quadrillage voisin de la lettre qui m’a semblé gommée a
été atteint lui-méme par la gomme, ce gqui me confirme
qu'on a ulilisé la gomme pour effacer une letire, on un mol.-

1l m’a semblé également, en continuant mon examen i la
loupe, que les poinls qui acwmpa"ncnt Iinitiale D... recou-
vraient des lettres, dont il m’a paru voir quelqms élvmenls
sans que j'aic pu reconstitucr ces letires.

Pour ces divers motifs, la piéce, dont I'ensemble du texle
est anthentique, m'a parn éminemment suspecte et a ¢té
classée dans la troisidme parlie.

Enfin cette pitce portant la date de mars 1894 n'a Gté
présentée an général Gonse (u'en aoit ou septembre 1896.
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Comme I'a constaté Reinach, elle a été antidatée de
plus de deux ans.

VI. — Les faux Cavaignac.
Des quatre pitces produites par Cavaignac :

1o Celle que nous venons de citer est un faux.

2%« Cette ecanaille de D... » ne sapplique pas a
Dreyfus, d'aprés Cnignet comme d’apres Henry et
daprés Piequasrt. -

3° La (roisiéme pi¢ce a été falsifice et quant a
Pinitiale et quant a la date.

1° La quatriéme s'appelle I¢ faux Henry.

Ainsi, Cavaignac, pour prouver, d’une manitre évi-
dente, la culpabilité¢ de Dreyfus, avait tout le dossier se—
cret & sa disposition. Il en a extrail quatre picces. Sur
ces (uatre pieéces, trois sont des faux et la seconde (n° 2},
Paprés Cuignet, comme d’apres Henry, comme d’aprés
Picquart, ne sapplique pas i Dreyfus.

Comment ee fait ne frappa~t-il pas le capitaine Cuignet,
((ui constata lui-méme la non-valeur de ces trois pidces ?

Si ce fait ne frappa ni M. Cavaignac, ni le général Ro-
gel, ni le capitaine Cunignet, ni tous ces officiers et géné-
Faux (ui persistent & affirmer la culpabilité¢ de Dreyfus,
il frappe I'esprit (e toutes les personnes impartiales.

Cavaignac, dans son discours du 7 juillet, appliguait
l‘{ Diece Canaille de D. & Dreyfus, comme Pavait fait, en
1894, dans son commentaire, du Paty de Clam.

Quant & 1a picce qui a él¢ datée mars 1894 par le bu-
reau des renseignements, que Cavaignac a lue & la tri-
'lJlmc pour en étayer la pidce « Ce canaille de D... », oli
il est question de « D... », qui a apporté beaucoup
de chioses intéressantes », M. Joseph Reinach avait
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raison de dire, dans son article du Siéele du 23 avril,
que cette picce n'existail pas en 1894 au ministére de la
guerre.

11 tirait cette conclusion :

1° Du fait que Cavaignac avait dit de cette picce
« qu'elle avail recu Uindication mars 1894, » landis
qu'il avait dit de la pitee : « Ce canaille de D... » qulelle
est dalée dw 16 avvil 1894 ;

2° Du fait que du Paty n’avait point mentionné cefle
pitce dans son commentaire des pi¢ees secréles, pour en
étayer la picee : « Ce cannille de D... », ce.qu'il n'au-
rait point manqué de faire, comme le fit Cavaignac dans
son discours du 7 juillet 1898, §'il avait en alors les
piéces entre les mains.

Voici donc une premiére déduclion de M. Reinach
dont Cuignet a fait une certitude : la piéce a été appor-
lée au service des renseignemenls postérieurement au

proces Dreyfus.

VIIl. — Cavaignac, Henry et du Paty.

Quelle déroute quand le capitaine Cuignet vient faire
part de sa découverte au général Rogel et & Cavaignac !
Tous les deux commencent par nier! Ce n'est pas pos—
sible! Comment, des faux! On ferme les rideaux, on
allume les lampes | Le quadrillage en gris blenté et le
quadrillage en rouge lie de vin apparaissent. 11 faul se
rendre i 'évidence.

Mais que faire ?

Cavaignac espéra qu'il trouverail le moyen de sup-
primer celle lerrible révélation..

Car le capitaine Cuignet précise la date :

Toul ceci se passait le 14 aout 1896.

Or, Cavaignac ne dit rien. 11 ne fait part de ces dé—
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couvertes a aucun de ses collegues. 11 s'en va au conseil
ciénéral de la Sarthe, oft il fail voter un veen en faveur
de l'extermination des audacieux qui contestaient la
culpabilité de Dreyfus. Il revienl. Des jours s’écoulent
encore ob ce n'est que le 30 aoit, seize jours apres
quil conmaissait les faits, quil se décida 4 interroger
lenry.

Cet interrogatoire se passe dans le cabinel du mi-
nistre. Que s’y est il dit 2 11 n’en reste qu’'une pidee fa-
briquée par le général Roget el Cavaignac, non signée
par Henry, qui délie toule vraisemblance et qui est un
mensonge & ajouter & tous les antres.

dst-ce nous qui la qualifions ainsi ? non : ¢'est le ca-
pitaine Cuignet lui-méme; ear il déclare longuement
(ue ce n'est point Henry qui est le véritable auteur du
faux, mais du Paty de Clam (v. ch. II, § 8).

Or, i le capilaine Cuignel a raison, Henry a dii le
dive dans cet effroyable tite-d-téte avee Cavaignac el
Rogel ; il a da dire : « Ce n'est pas moi qui ai en idée
du fanx, ¢’est du Paty de Clam ! Ce n’est pas moi seul
(qui I'ai fabriqué, c¢'est du Paty de Clam.

Ur, non seulement du Paty de Clam étaid le cousin de
Cavaignae, mais du Paty de Clam est le principal auteur
de la condammnation de Dreyfus. Alors ce n’élait pas seu-
lement Henry qui devait étre arrété, c¢'était aunssi du
Paty de Clam. Quel éeroulement ! Cavaignac, de Bois—
deflre, Gonse et Roget onl voulu au moins sauver quel-
que chose @ et voila pourquoi Roget a rédigé un faux
_111‘0(:?'5-\'(:[-},;11 ¢l pourquoi Henry, au lien d’élre envoyé
au Cherche-Midi, a élé envoy¢ au Mont-Valérien, et
pourquoi on I'a tronvé le lendemain la gorge ouverle &
coups de ragoir ; et cotte gorge béante livre passage aux
1’]"5' eliroyables suppositions.

Sile général Roget n'est pas i éleve des jésuites, il
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est digne de V'étre. Il a une facon tout & [fait délicate
d’expliquer le faux Henry :

11 a fait cette pitce, pour rasséréner ses chefs. Et il ne
croyait pas commettre un si grand crime, parce que son
acte, postérieur de deux ans au procés Dreyfus, ne chan-
geait en rien la situation du condamné (pour lui), parce
qu'il croyait le malheurewr, que la picce ne sortirait jamais
de son service, et enfin (de cela, je suis sir) paree qu’il
croyait ne faive que consigner par éeril la conversalion qui
s'échangeait @ ce moment entre les dewr correspondants.

Cetle derniére phrase donne un coup de sonde dans
la psychologie du général Roget., Cependant, il dit
qu'« il n'est pas trés siir «u'il n'y ait pas eu quelque
inspirateur. » Et quel est I'inspirateur ? ¢'est du Paty.

Il Vindique suffisamment dans le dialogue suivant :

Gonse était avee lui chez le ministre.

M. le président. — Apris l'arreslation d'Henry el dans le
trajet au Mont-Valérien, il a tenu au colonel Ferry, qui
I'accompagnait, le propos suivant :

Quel malhewr d avoir vencontré de pareils misérables !

De qui a-t-il vouln parler ?

M. le général Roget. — Fimagine qu'il parlait de Picquart
et de du Paty.

Ici le général Rogel donne une interprétation qui ne
g'accorde pas avee la lettre qu'llenry a écrite & sa,
[emme.

M. le président. — Dans la dernidre lellre Gerile par
Henry & sa femme, au Mont-Valérien, il s’exprime ainsi :
Je vois que tout le monde, sauf toi, va m’abandonner, et ce-
pendant, tn sais dans l'intérét de qui jai agi. Je suis
absolument innocent. On le sait, et tout le monde le saura
plus tard, mais en ce moment, je ne puis parler.
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Retenons ces mols : « On sail dans Uintérét de qui
jlai agi»., ,

Le général Roget ne s'attendait pas sans doule & ce
que ce fit sur cette lettre que se terminerait sa déposi-
tion quand quelques minutes auparavant, il disait :

Les chefs d'Henry, le général de Boisdefire, parce qu'il
ne voyail pas les services de prés (sa fonction 8’y opposait
(abord) ; le général Gonse, par le serupule dune cons-
cience timorée, élaient, je crois, dans un état particulier
devant les agissements (e Piequart.

(est le général Roget lui-méme qui a ainsi désigné
« les misérables » qu'llenry se plaignait d'avoir ren-
contrés et & qui il pensail quand il écrivait 4 sa femme :
« Tu sais dans Iiniérél de qui j'ai agi. »

Et =i le général Roget essaye de défendre Henry, s'il
s'acharne contre Dreyfus en dépil de toutes les vraisem-
blances, §'il essaye de couvrir Esterhazy, tout en le je-
taut par dessug bord, en compagnie de du Paty de Clam,
’est pour essayer de sauver de Boisdefire, Gonse, Mer-
cier, el ceux qui se sont solidarisés avec eux : el on
peut dire aussi de lui, ce qu'il dil, dans gon vocabulaire
de joueur en parlant de du Paty de Clam : « Il vew!
Sawver sa mise personnelle ! »

Quand on demande & du Paty de Clam §'il sait a qui
s'applique, dans la lettre ('Henry, cette phrase : —
« Tu sais dans Dintérét de qui jai agi ». — M. du Paly
"1'3 Clam n’hésite pas & répondre : — « Henry faisait
¢videmment allusion au général Mercier. »

Un autre conseiller demande

. A qui pouvait penser Ilenry en s'éeriant aprés son ar-
l'eslatu:m: t AR ! les misérables, ils m'ont perdu!

=5 .MRlS & ceux qui, & celte époque, l'ont torturé. aban-
donné et sacrifig, réplique M. du Paty de Clam, en pensant
aux mémes et a lui-méme.



CHAPITRE IV

HENRY ET BERTULUS

I. L'Entrevue de Biale. — 11, Henry devant M. Bertulus. — IIT,
Roget el Henry. — 1V, Question & Gonse et Billol. — V. Le
témoignage d'Henry.

1. — Lentrevue de Bule.

D’auntres fails sont encore & la charge d'Henry. Pic-
(uart raconte de la manicre suivante un épisode qui
prend le titre d'Kntrevue de Bile. Elle cut licu le
6 aont 1896,

Je fus avisé vers le commencement de juillet, par le com-
mandant Paulfin de Saint-Morel, qu'un agent élranger dé-
sirait se metlee en velations avee nous par inlermédiaive
de M. F., personne honorable établie & I'élranger.

Celte personne vint me trouver et me dit guo'elle avait,
en effef, recu la visite d’'un agent élranger que je dési-
gnerai par les initiales R. (Cuers).

R. (Cuers) nous élaitl connu, il avait eu des accoinlances
avec cerlains de nos agenis et il prélendail avoir ¢lé ré-
voqué de son emploi par la dénonciation d'un de ces agenls,
que nous avons méme congédic. R. C. avail dit a M. ¥F...
quau moment de affaire Dreyfus on s'élait demandé, dans
le pays que servail R. C., pour le comple de qui travaillait
Dreyfus, qu'on avait fait dés recherches partout i ce sujet
et qu'elles n'avaient pas abouli,
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1. C. ajoula gue la puissance qu'il servail w'avail jamais
euw qu'un seul officier francais a son service, un chef de ba-
taillon, qui donvait des docwments surtout velatifs au tir et
a lartillerie ; que ces documents élaient de peu de valenr,
quon avail fini par le remercicr.

Javais désigné Lauth pour 8’y rendre.

Au dernier moment Lauth insista beaucoup pour emme-
ner avee lui le commandant Tlenry ; je eédai i ses inslances,
bieu qu'lienry ne siit aucune langue étrangire.

Le résultal de l'entrevue ful consigné en enlier, de la
main meéme de Lauth, dans un vapport joinl au mdémoire
que je fis & la dale du 1 septembre sur U'état de l'affaire
Eslerhazy, mémoire qui est acluellement joint au dossier
établi contre moi par le capitaine Tavernier; il y est dif
quen 1893 on 1894, vers Uépoque des manmurres, je crois,
i chef de bataillon, dgé de quaraile-cing a craguante ans,
offrit ses services, quil avait douné des venseignements sur
un fusil en essai au camp de Chdlons, swr le nowveau canon
a iy vapide, et sur des ouvvayes de fortifications de I'Est.

Cel officier avait ¢té congédic en 1895,

Lauth et Henry prétendivent que . C. w'arail pas voulu
donner (¢ nom de Uofficier el qu'on ne pouvait lui arracher
les renseicnements que par lambeanx, ce qui est nue alli-
tude loute différente de celle qu'il a cue avee M. F.

Janlicipe immdédiatement en disant que je revis M. F, an
mois d'octobre suivant et qu’il me demanda qui j'avais en—
voxé i lenlrevae avec k. C.

Lelui-¢i s'¢tait plaint, & lui F.. de ce que Pun des ¢mis-
saires, le plus agé, lavail bousculd toul le temps (au figuré),
Pempéchant de parler, el avait tenu & s¢ [nire passer poar
quelqu'un de la police.

Je sais quune nouvelle entrevue avee B. C. a cu lien
en 1897, aprés mon départ. Le compte rendu de celle en-
Ll‘c\'l_lc esl au dossier élabli contre moi par le capilaine Ta-
Vernier ; on n'y indigue pas qui a pris parl i lenlrevue,
miais on indigue netlement que le résultat a élé négalif,
it. C. _l:taut resté dans les généralités et n'ayanl donné aueun
renseignement nonvean,

Aux enquétes Pelljeux ot Rkavary, k. C. élait considéré
tomme un provocateur aux dires duguel il n’y avail aucune-
ment liecu d'ajouter foi,
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Je dois remarquer cependant que les détails donnés par
R. C.& M. F. sur les circonstances qui avaienl amené sa
révocaltion étaient tros préeis el parfaitement plausibles.

Nous n’attachons qu'une confiance trés secondaire
des individus de ce genre. Nous ne croyons guére a
Pespion, candidal au prix Montyon, que le général
Gonse, le général Roget et quelques autres nous ont
présenté. Mais, cependant, il ressort neltement de ce
récit, que si Lauth n’a os¢ supprimer de son rapport la
d ésignation du chef de bataillon, il est trés probable
que le nom d’Esterhazy avait été donné par cet agent qui
parle couramment le francais et qu'Henry el Lauth Uont
omis d'un comunun accoid.

(’était la conversation de R. C., que M. F. avail rap-
poriée ¢ Picquart, qui avait fail penser & celwi-ci qu'il
y avail un lien enlve Uaffaire Dreyfus el Esterhazy.

Le général Roget dit dans sa déposition du 24 no-
vembre.

Malgré toutes les instances que firent Henry et Lauth, ils
ne purent rien obtenir de R... C... qui [t pratiquement in-
téressant pour le service des renseignements francais.

Ils obtinrent seulement le nom d'un agent de la puis-
gance (agent brulé donl on voulait se débarrasser, comme
on le sut plus tard); mais ... C.., si discret sur ce qui
concernait les choses qui nous inféressaient, entama de lui-
méme la conversalion sur Dreyfus, disant qu'on s'¢tail
trompé en France, et que le trailre était un officier supé-
rieur. 11 ne donna auncun renseignement, du reste.

Cette premiére entrevue cut lieu, je crois, en aont 1896.

Notons que ¢’est Henry el Lawth qui parlent.
Le général Roget continue :

La deuxiéme enfrevue ne putl avoir lien qu'apres le dé-
part de Picquart, au mois de janvier 1897, je crois.
On se renconlra, cetle lois, dans une autre ville de
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I'élranger, el ce furenl Junck el Lauth qui assislérent &
I'entrevue.

Ils ne purent pas oblenir davantage de R... C... le
moindre renscignement, ¢l cel homme, qui se disail en dis-
grice auprés de I'Elat-Major étranger qu'il servait, ¢tre dé-
nué de ressources et en étre réduit aux expédients, refusa
de nous servir, méme au prix d'une grosse mensualilé.

[l n’en dit pas davanlage que la premiére fois sur l'of-
ficier supérieur qui trahissail, el Lauth et Junck rappor-
lerent de cefte entrevue limpression trés nette qu‘il‘-.
avaient cu affaire & un agentl qui leur avait élé oma)u i
dessein par I'Etat-Major donl il s'agil, ou du moins qui
n'‘agissail qu’avec I'autorisalion de cet Etat-Major.

Telle est, avee le petit blew, la preuve des relalions
louches qu'aurail eues Esterhazy.

Le général Rogel oublie qu’il y a encore quelques
« aulres preuves des relations louches qu'aurait eucs Es-
terhazy », ne fussent-ce que ses propres aveux dans ses
letires au ministre de la guerre et au président de la
Cour (e cassation. Cel agent, si suspect qu'il soit,
n'en donnait pas moins deux choses exactes : I'erreur
commise a4 'égard de Dreylus el lindication du
Véritable fournisseur.

Il est possible que cetle démarche ait été autorisée par
le gouvernement allemand, afin de faire savoir la vérité
au gouvernement francaig, par une voie détourndée.

Il. — Henvy devan! M. Bertulus.

Ecoutons maintenant M. Bertulus :

J'ai eu ensuile & remettre sous scellés deux aulres pieces,
sur lesqsmllcs i'ai besoin d’insister :

1 Une pitee, éerite en anglais, mais d'une écriture aulre
que celle d'Esterhazy ;
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Et 2" une anfre picee, éerite en francais. de la main
d'lsterhazy, sous forme de nole, dans laquelle on lit deax
mols Bdle et un nom propre commencant — qui, d'apres ce
que vous me diles, monsieur le président, a ¢ié diésigndé
dans les dépositions antérieures — par les initiales R... C...

Cetle dernitre piéce contenait un certain nombre de liznes
b paraissail étre un mémento : mais je nai pas garvdé le
souvenir de ce qu'elle contenail.

Par suite e mes relations avee le burean des venseigne-
menls a loccasion des diverses affaives d'espionnage que jai
ew  instruive, je savais que le nom commencant par un C,
que je viens de vous citer, est celui d'un agent dtranger o la
solde de la France.

Voild un premier démenli donné au général Rogel.
Maintenant voici comment Henry a accueilli la com-
munication de ces picees :

Je lui montrai d'abord les seellés du n® 1, le mémoire de
M# Jeanmaire, la pigee anglaise, el enfin la notfe sar la-
quelle on lisait le mot « BBile » et le nom €.

En présence de ces documents Ie eolone! Henry
éprouva une réclle émeotion. ’

Bl me dit que je pouvais sauver Nhenneur de
mée, que je le devais,

Je Ini fis remarviquer que je ne serais jamais sourd ioun
pareil appel. Bl je lui développai les chaiges derasanles que
ces documenls apportaient contre Tsterhazy el contre du

Yaly de Clam.

« L'honneur de larmée », clest-i-dire 'honueur
d'Henry et Uhonneur d'Esterhazy, qui sont intimement
lids,

Henry, comprenant que la lumicre s’éiait faite a
mes  yeux, cessu foule discussion, reconmul que Biile
voulail rappeler un cerlain voyage qu'il it avee le capi-
taine Lauth, pour enlendre le sicne €.
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Au moment of Henry se leva pour se retirer, M. Ber-
Lulus, en raison des relations courloises, déja anciennes,
qn'il avait eues avee ilenry, crut de son devoir de le re-
Lenir et de luai dire ;

Ce w'est pas tout. Esterhasy et du Paty sonl coupables. Que
du Paty se fasse sauter la cervelle ce soir, et qu'on laisse la
justice suivve son cours conlre Esterhazy, le faussaire, el non
le traitre. Mais il y a encore un danger, et ee danger,
e’est vous. J'ai eu en main, pendant dewr jours, wne lettre
signie Esterkazy, et cetle lettre n'est pas la seule de ce genre.
Dans eette letire, adressée a M. Jules Roche, Esterhazy-—
qui fowrnissait @ ce député certains renseignements civcons-
tancids sur certains errements du ministere e la guerre —
fait de votre earactere el de vos aptitudes le plus détestable
Lablea, ’

I dit aussi que vous n'étes qu’un besogneux, ef que
vous éles demeuré son débiteur.

Tout ecla remonterait a une date bien antérieure
an proces Dreyfus.

Je lui fis remarquer que si pareils documents venaient i
Lomber dans les nrains de ses ennemis, on en liverail conlre
Iui les conséguences les plus graves, el que cerlains
experls pourraient facilement aller jusqu'a sountenir
que eelui gui documentait Esterhazy n’était autre
que lui, Elenry.

Devant une paveille hypothese, Henry #'ellondra dans
son fauleuil, sans dire un mot.

Puis, toul & coup, il se mit & pleurer i chaudes larmes,
pour ensuite se lever, venir & moi, m'enlacer de ses bras,
PWS me prendre la téle dans ses deux mains, m'embrasser

au fl'r.:lll et aux joues a pleine bouche, me répétant : Sauves-
HOus |

l.'hf Poussai Henry dans son fauleuil ; je laissai ses sanglols
(ll-llum“m‘; Puis, fout & coup, comme se réveillant, il me
dil :

ry En‘!"i:»‘ia:y est un bandit !

:-musi lui laisser 1e lemps de continuer sa phrase, si lant
esl quiil en el Je dessein, je lui ripostai : i

— Esterhazy est Vanteur du borderean.
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Alors, Henry ne me dit ni oni ni non.

Il se contenta de me répéler :

Ninsistez pas! N'insistez pas! Avant tout [Uhonnewr e
larmée !

Je ne crus pas devoir profiter davantage de la siluation.

Henry était dans un lel état de trouble el d’émolion gque
j'eus pitié de lui.

Il ¢tait suppliant dans toule la force du mol. Je n'élais,
en réalité, saisi que des faux « Speranza » et « Blanche ».
Je n'avais pas b aller au deld.

Quand Henry voulut sortir de mon cabinet, il passa de-
vant mon greffier, puis, me ramenant dans mon arriére-
cabinet, il me demanda, comme une faveur exceptionnelle,
de sorlir avee lui jusque dans le couloir des témoins, pour
que, disait-il, le monde vil bien dans quels termes nous
nous quitlions, et aussi pour qu'on putl constater que je ne
l'arrétais pas. )

Quelle est la piéce dont parle M. Berlulus ? M. Ber-
tulus ne doute pas que R...C... ne soil un agent an ser-
vice de la France. Quand Ilenry ef Lauth sont allés le
voir, ils avaient d’excellentes raisons pour ne pas le
croire, quand il leur disait que Dreyfus n'étail pas es—
pion. Mais qua-t-il dit pour qu'Henry témoignit une
pareille émotion quand M. Bertplus Ini montra cette
picce ? et qu’élaient done les rapports entre Henry et
Esterhazy, pour que le général Roget meltte tant d’achar-
nement a les nier el pour qu'llenry tombe dang le dé-
sespoir (quand M. Bertulus lui dit qu’il en a la preuve ?

On réconforta lenry au ninistére de la guerre;
M. Bertulus dit toutefois :

J'ai eu loules les peines du monde & ce que cet officier
supérieur reparit dans mon cabinet.

J'ai fait préter serment a Henry. Il a commencé
par nier ses visites chez M'" Pays el ce qu'il m’'avait dit
le 29 sur les télégrammes Blanche el Speranza.

J'ai été obligé de le prendre d'un peu haut avee lui; el,
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par ce moyen, j'ai fini par oblenir la déposition que vous
avez au dossier.

Avant de se retirer, llenry demanda expressémenl, pour
le ministére, 1'autorisation de prendre copie de la déposi-
tion qu'il venait de signer.

IIl. — Roget et Henry.

Il est vrai que le 29 janvier 1899, M. Roget répond &
M. Bertulus; et qui oppose-t-il & M. Bertulus pour ca-
lomnier M. Bertulus et comme gavant de sa conviction ?
— llenry.

Henry, qui, d’aprés le proceés-verbal dirigé par Rogel
Ini-méme, a menti huit fois avant de s’avouer I'auteur
du faux ; Henry, qui a menti chaque fois quil a élé
interrogé et qui, parce qu'il était imprégné de mensonge,
ne sut, pour se défendre, gue jeter son propre vice i la
face de Picquart, quand il lui dit, en pleine audience : —
Vous en avez menti !

Le général Roget oublie ce quest devenu le menleur.

Ce pauvre Henry revient, aprds sonm entrevue avec
*M. Bertulus, au ministere de la guerre, et alors le gi-
néral Roget s'apercoit que « M. Bertulus venait de lui
jouer une scéne de comédic ». Henry lui raconte que
M. Bertulus, '6tait précipité en larmes dans ses bras en
lui disant : « Par dévouement pour larmée, je perds
ma robe rouge. » Il ne met pas en doute un moment que
llenr}* ne lui eat dit la vérité, et nous, connaissant déja
le général Rogel par sa déposition antérieure, nous
croyons quiil faut prendre le contre-pied de ce qu'il dit.

Henry était calme, dit Roget ; donc il était troublé. Tl
lui dit d’aller voir M. Bertulus. Le général Roget « évite
@aller voir Bertulus. » Pourquoi done? S'il navait
point peur d"apprendre quelque chose de désastrenx.
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Le géndral Gonse répite avee le général Roget
«qu’llenry lui avait paru Lrés calme, mais le président lui
a fail remarquer qu'il y a cu trois entrevoes et qu'a la
seconde M. Bertulus a déclaré qu’il était revenu récon—
forté.

Le général Gonse n'est cv{mndunt pas allé aussi loin
que le général Roget. 11 n'a pas dit que M. Bertulus
s'¢tail précipité en larmes dans les bras d'lenry, mais le
général Roget est de Uextréme Midi.

Et comme M. Bertulus a constaté que le moral d’ilenry
avait ét¢ remonlé, le général Roget s'éerie :

Je remonle le moral d'lenry ? Je méprise cetle insinna—
lion, le moral d’lenry n’ayant jamais été atteind.

Pas méme le soir de 'aveu du faux ? Pas méme le
jour on le rasoir a fail on caxuvre an Monl-Valérien ?

« Je suis & méme, dit M. Bertulus, de produire des
lémoignages qui viendront corroborer irréfutablement
mes déclaralions, »

Il n'a pas eu besoin de les produoire devant la Cour de
cassalion loutes Chambres réunies. Sa parole et les

preuaves dont il Paappuyée ont suffi.

IV. — Question «t Gonse et Billol.

Henry avait 6té délégué par le ministre de la guerre
aupres de M. Berlulus « pour vérifier les seellés, voir et
emporter lous les documents qui Iui paraitraient inté—
resser la délense extéricure de I'Etat ».

Nous nous ¢lonnons qu'un conseiller & la Cour de
cassalion n'ail point eu la curiosité de demander au gé-
néral Gonse ou aun général Billob la raison de celle

mission.
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8% on croyait Esterhazy incapable de fails d'es—
Dionnage, pourquoi supposer qu'il possédil des docu-
ments pouvanit intéresser la défense extéricure de
Uitat ?

Je ninsisle pas : ¢’est une contradiction i ajouter &
toutes les autres contradictions du ministére de la
guerre.

N. — Le témoignage de Henry.

Henry se fit poser, par le capitaine Gallet, la question
relative i la présence d'un traitre dans le 4° bureau, au
printemps de 1894.

Alors cut lien la déposition théatrale d'Henry telle
que la raconte Piequart :

La phrase prononcée par Henry élaita peu pres la sui-
vante :

« le tiens d’'une personne honorable que quelquun (ra-
hissait an 2: bureau. »

Et il ajouta, en montrant du doigt Dreyfus : « Et le
traitre, 1o voici. »

Cest apris cela, je erois, qu'invilé & désigner la personne
honoruh[u, il 8’y refusa et prononca cetle phrase bien con-
e de tous : « Le képi doit ignorer ce qu'ily a dans la téte
de officier, »

Je connais parfaitement la personne dile honorable ef s'il
m'est impossible de la nommer sans en demander Iantori—
sation au ministre, je pourrai du moins, si vous le désirez,
dll‘f‘ un mot & son sajet.

Cette personne, je I'ni caraclérisée de rastaquounire, el &
mon avis ce n'est pas autre chose : elle était en relation
e I_c monde diplomatique étranger, el racontail i lenry,
soil directement, soif par Tinlermédiaire d'un policier de
bas Et'nge nommeé Guénée, ce que disaient entre eux les
attachés militaires, ef olle e répélait sans se rendre
comple, bien souvent, de la valeur de ce qu'elle entendait.

Nous retrouverons ailleurs ce M. de B.
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LE FAUX N° &4.

I. Le fanx Ne 44, — IL. Gonseries, — 1Il. Trio de faussaires. —
1V, Nouveau Camonflet. — V. La Nouvelle Pitce.

[. — Le faux n° 44.

Voici le récit de M. Paléologue dans sa déposition du
19 janvier 1899.

Le 2 novembre 189%, 'agent élranger B... (Panizzardi)
“adressail & son gouvernemenl une communication qui a été
ainsi traduile au ministére des affaires élrangires et qui
portait :

« 8i le eapitaine Dreyfus n'a pas eu de relations
avee vous la-bas, il conviendrait de charger 'am-
bassadeur de publier un démenti officiel, afin d’évi-
ter les commentaires de la presse. »

Bur la derniére partie de ce télégramme, il y eut, pendant
quelques jours, une certaine indécision. La lraduction sui-
vante fnt suggérée : « démenti officiel, notre démissaire pré-
venu. »

Aux archives des affaires étrangéres, le scul lexte que
nous ayons et qui n'ait jamais été changé porte la mention :
« Afin d'éviter les commentaives de la presse. »

(e document a été remis au colonel Sandherr, entre IGS
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mains de qui je l'ai vu, et & qui j'en ai parlé a diverses re-
prises.

Cetle dépéche de nature @ établir Uinnocence de
Dreyfus fait partie des piéces secrétesversées au procés
Dreyfus, mais avee Ia lNausse traduction,
d’aprés un récit publiée par le Temps du 16 mai et non
démenti,

Au moment du proces Esterhazy, voici ce qui se passe
entre M. Paléologue et Henry.

Au mois de septembre ou d'octobre 1897, j'eus l'occasion
de revoir le colonel Henry, au moment oli 'on recommencait
& parler de I'affaire Dreyfus; je mis la conversalion sur le
lélégramme du 2 novembre 1894 ; je lui en rappelai I'im-
portance en raison particulitrement de la date, 'agent B,
(Panizzardi), w'ayant pu savoir le 2 novembre (lendemain du
lour oit Paryestation de Dreyfus a été connue) si Uinculpé avait
fait des aveux, Henry me répondit que le document lui sem-
blait de peu d'imporiance étant données les piéces aceu-
mulées d’autre part contre Dreyfus.

Il me signala, ce jour-la, I'existence au dossier d'une let-
tre de l'agent B ( Panizzardi) dans laquelle Dreyfus serait
nominalivement désigné (cette pigce était le faux Henry); il
me la montra dailleurs.

Alors Henry commel une nouvelle canaillerie. I1 dit &
M. Paléologue :

_Mals nous n'avons jamais dit que Dreyfus eit des rapports
directs avec U'ambassade d’Allemagne. Vous savez bien que
B, (Panizzardi) était Vintermédiaire. »

A quoi je répondjs :

—Que faites-vousalors du Lélégramme du 2 novembre 1894 ?

Le général Gonse enre sur ces entrefaites et reprend
la méme thése qu'Henry. M. Paléologue lui pose la
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méme question. Henry « coupe court i 'entretien en
parlant avec un certain trouble des picces qu'il venait de
tirer de son coffre-fort. »

Le proces Esterhazy a lien : naturellement, on n'y
verse point la picee du 2 novembre 1894 ; de méme on
- n'en parle pas au proets Zola. De 'Pellicux et Boisdellre
préféraient exhiber le faux Henry.

Cependant, au mois d'avril ou de mai, quand le géné-
ral Billot ordonna de constituer le dossier Dreyfus qui
n'existait pas. Henry vint « d'un air embarrassé » de=
mander & M. Paléologue communication de ce tv!e-rr'unme
du 2 novembre 1894%.

M. Paléologue repartit : « — Mais vous I'avez. » llenry
répondit qu’il avait disparu. L'article 173 dun Code pénal
est consigné & la porte du ministére de la guerre. M. Pa-
léologue, (ui avait de la méfiance, dicta & Henry le texte
du télégramme.

Quand M. Paléologne rappelle, le 24 décembre 1898,
au général Gonse (u'il avait eu plusieurs entreliens avec
Henry relativement & la dépéche du 2 novembre 1894,
le général Gonse répond avec candeur :

\

Je dois dire que ce dernier (Henry) ne m'avail jamais
tenu au courant de ces enfreliens.

M. Paléologue en lirait cette conséquence (et c'est ce qu’il
me disait dans notre entretien du 2% décembre) qu' llenry
voulait me dissimuler la dépéche du 2 novembre
1891,

#e lui ai répondu que cette interprétation, jusqu'a
prenve du contraire, me paraissait inexaete, allendn
qu’an mois de mai 1898 Henry n'avait fait ancune difficulté
pour faire, anpres de M. Paléologue, la démarche que je lui
avais prescrite en vue d'obtenir le texte exacl de la dépéche
du 2 novembre 1894%.

M. Paléologue mi'a dit, le 24 décembre, qu'il rwazf dicté ce
lexte an colonel Henry.
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Cette indication w'a surpris, puisque Henry ne m’en avail
Jimais parlé el qu'il s'éfait borné & déelarer (d'une facon na-
turelle el qui n'éveillait en aucune facon mes soupeons) que
M. Paléologue demandail que la démarche fit faite officielle~
menl,

Cette candeur est admirable on admirablement jouée.
Henry n'avait pas parlé de ce texte parce qu'il le génail.

Le général Gonse raconle qu'il I'a demandé au sous-
secrélariat des posles et télégraphes et qu'il ne I'a pas
obtenu Or, M. Paléologue I'a eu et a pu leprésenter i la
Cour de cassation. Le général Gonse trouve plus simple
de Sadresser & du Paty de Clam.

e fis venir le colonel du Paly de Clam, i qui je demandai
s'il se souvenait avoir vu entre les mains du colonel San -
dherr le télégramme du 2 novembre 1894.

M. du Paty de Clam fit appel @ sa mémoire et me dicta le
texte qui figure au dossier. Jeus goin d'indiquer, en marge,.
les condilions dans lesquelles ce lexte avail é1é reconstilué. »

Le général Gonse aceulé avait dit noblement : — « Je
Wai pas i diseuter avee M. Paléologue. » L'imprudent
capitaine Cuignet $'éeria :

— Le ministére des affaires étrangdres estune fabrique
de faux tout comme le ministre de la guerre.

Mal lui en o pris de cette imprudence.

Le 29 mars, M. Paléologue est venu déposer devant
Loutes les Chambres réunies de la Cour de cassation : el
avee une mnetteté inconnue du capitaine Cuignet et du
général Roget, i1 o précisé les faits et les a caraclérisés
de leur véritable nom .

Voici Ie commencement de la déposition de M. Paléo-
logue :

Le ministre des alfaipes ¢lrangeres ayant fait inviler offi-
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ciellement M. Cuignet & expliquer ses allégations, celni-ci
a persislé & incriminer 'adminisiration du quai d'Orsay
d'avoir, en novembre 1894, alléré sciemmenl le texte d'un
lélégramme,donl une premicre version -— exacle, selon lui
-— avait été communiguée quelques jours auparavant an mi-
nistére de la guerre.

M. Deleassé n'a point admis que le département & la téte
duquel il se trouve placé, el qui représente la France an
dehors, puisse rester sous le coup d’une pareille accusation.

Il m'a done chargé d'établir, aux yeux de la Cour, la
loyauté parfaite avec laquelle le ministére des affaires étran-
geres a agi dans celle circonslance.

M. Paléologue commence par rappeler le fait.

C'était la premiere fois que l'attaché militaire B
(Panizzardi) se servait du chifire employé dans ce docu-
ment. 11 fallait done découvrir la clé de ce chifire. De
I une certaine indécision dans la traduction. Le minis-
tore des affaires étrangéres transmit au colonel Sandherr
la traduction provisoire suivante, avec deux points d'in-
terrogalion et en appelant son attention sur son .carac-
tere hypothétique :

Si le eapitaine Dreyfus w'a pas ew de relations avec vous,
il conviendrait de charger Uambassadeur de publier un dié-
menti of ficiel (?) 5 notre émissaire est prévenu (7).

Bientot aprss (aux environs du 11 novembre), le sens du
télégramme fut déterminé avee une certitude absolue et le
texte définitif en fut aussitdt communiqué, comme authen-
tigue, au service des renseignements.

Ce texte, je Uai vu entre les mains du colonel Sandhery,
avee (ui j'ai eul'oceasion de m’en entretenir plusieurs fois;
c’est 1e texte dont la Cour a pris connaissance toufa I'henre.

Sandhierr, en méme temps, fit communiquer i
Panizzardi une information par un agent qui man-
geait aux deux rateliers. Cette information était ainsi
congue :
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¢ Un cerlain Y, qui se trouve & X, va parlir sous peu de
lours pour Paris ; il est portenr de documents relatifs i la
mobilisation de larmée..., qu'il s'est procurés dans les
bureaux de I'Etat-Major; cet individu demeure rue... »

Cette information, aussitot parvenue a I'attaché mili-
taire B, fut (ransmise, par lui, au chef de I'Etal-Major.

Le télégramme qui la consignait (13 novembre 1894)
fut intégralement déchiffré aw ministére des affairves étran—
geves et porté au colonel Sandherr AVANT que celui-ci eiit
fourni aux eryptographes du quai d’Orsay aucune indication
Sur le contenu dudit télégramme.

En recevant la traduction de ce document, le colonel
Sandherr se plut & reconnaitre la sireté de la meéthode em-
ployée et l'exactitude des résultats obtenus.

Donc le service des renseignements savait la vérité.
La certitude de la traduction du document du 2 no-
vembre est corroborée par celle de seize documents que
M. Paléologue a remis & 1a Cour de cassation.

1. — Gonseries.

) Quelques membres de la Cour de cassation, aussi
1}‘Téductihles que Cavaignac, alors doutérent de 'authen-
ticité de 1a dépéche de Panizzardi. Ils n’en avaient poinl
douté quand Gonse, Cuignet, leur présentaient un texte
favorable 3 I'accusation. Nous avons dit que Gonse avail
(%éclm:é quil avait demandé le texte de la dépéche
l‘admu?lstr&tion des postes et télégraphes et n’avait pu
I'obtenir, 17 await menti une fois de plus,
Ecoutons M. Paléologue :

((.‘-OLIE g:nﬁral Go‘nse a déclaré devant la Chambre criminelle
dernier) r‘['lle I‘ava_Lt déolaré & moi-méme le 24 (léce}n i-,m
'Blat d, quil s'était vainement adressé au sous-secrétaire

es postes et télégraphes pour obtenir le télégramme

6
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en question, lorsqu’an mois de mai 1898, le colonel Henry
lui a dissimulé le résultat de la démarche dont il venait de
s'acquilter aonprés de moi; M. Delpeuch aurait, a cette
époque, répondn au général Gonse que P'administration télé-
graphique ne gardait pas aussi longtemps les originaux qui
lui étaient confiés.

Pour oblenir une copie du [élégramme du 2 novem-
bre 1894, le ministere des affaires étrangéres n'a eu qu'a
sadresser, dans les formes réguliéres, aun sous-secrélariat
d’Elat des postes et des télégraphes.

La picee a ¢été retrouvée et envoyée le jour méme ont elle
a été demandde, le 24 février 1899.

La voici : elle est identique & celle qui a élé déchifirée,
en 1894, au quai d’Orsay.

HI. — Trio de faussaires.

Le général Gonse avail dit que, n'ayant pu se pro-
curer cetlte piece, il Iavail fait reconstituer ; que du
Paty de Clam avait fait appel & sa ménoire, qu'en
cotlaboration avec Henry (d qui M. Paléologue avait
dicté le véritable texte la veille) ils avaient produit une
pitce, el c’est cetle piece que le capitaine Cuignet, avec
I'aplomb et la 1égereté donl les généraux et les officiers
de I'Etat-Major nous ont donné tant de preuves, oppo-
saita M. Paléologue. Celui-ci répond :

Un seul doecument, celui qui figure an dossier secret du
ministére de la guerre sous le numéro 44 et qui m'a été lu
devant la Chambre criminelle dans les termes suivants :

« Le capitaine Dreyfus est arrété. Le ministre de la guerre
a la preure de ses relations avec 'Allemagne. Toutes mes pre-
cantions sont prises. »

Pour infirmer ce lexte, il pourrait sulfire de constater :

1° Que ln pitee originale dont il est censé la reproduction
a disparu depuis longtemps des archives de la guerre;

20 Quil wa été reconstitué quan mois de mai 1898,
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¢ esl-d-dire & trois ans et demi de date el par simple T
Niscen ce., )
Q@ @

LYON _

Et M. Paléologue conclut : (52

aller plus loin et a dire quancune erreur de mé-
moire ne saurait justifier les différences qui exis-
tent entre le texte en question et le texte conservé
au minisiére des affaires élrangéres.

piéee numéro A4 n'est pas seulement erronée,
elle est fausse.

Le général Gonse avait raconté quelle avait 6té
reconstituée de mémoire, alors que Henry avait dans sa
poche le véritable texte que lui avait dicté M. Paléo-
logue. Mais le général Gonse mentail encore quand il
raconlait cette hisloire. Ce n'est point de mémoire
que la piece a 6té reconstituée. Voici le procédé
employé, tel que le dénonce et le démontre M. Paléo—
logue :

Il semble, en effet, que Paulenr de la version consignée
sur cetfe pitee ait choisi, parmi lous les mols inserils a
titre conjectural sur I'ébauche prétée en 1894 au colonel
Saf"'he“" ceux qui, groupés dune cerlaine facon. pou-
vaient attribuer i 1a dépiéche de Tattaché mililaire B un
39“:& Pf:lidétcrminé, un sens préconcu.

Voici, par exemple, le gronpe chiffre XXXX :

.S{? ‘(,mda"t sur plusieurs indices, les eryptographes du
glrleﬂlflf::'e_di_:s tlffai'res_ élrangires m_'aienl assigné i ce nom-

X Interprétations hypolhétiques, celle de preuve et
celle _de relations,
re:::%;i:{:llit t:‘l-ait loisihle @admetive que le nombre XXXX
AR un ou l'aubre de ces deux mots, il ne pouvait
évidemment les représenter tous deux a la fois.

,Or, les deux mots sont insérés dans la pitee n° 44, el
cest ainsi qu'a pu étre forgée la phrase :
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Le ministre de la guerre « la preuve de ses relations
avec I'Allemagne.

Jamais cette phrase n'a ¢i¢ connue des cryptographes qui
ont coopéré au déchiffrement du lélégramme du 2 no-
vembre 1804 ; ils protestent ne l'avoir jamais ni écrite, ni
suggérée, ni méme imaginée.

Aussi bétes que coquins, Henry et du Paly de Clam,
qui, d’aprés Gonse, auraient fabriqué le document,
n'avaient pas réfléchi que le méme signe ne pouvait
représenter les deux mots. Avee. leur prodigalité habi-
tuelle, ils les avaient mis tous les deux & la fois dans
leur dépéche pour la corser, lui donner plus de force et
d’autorité.

Singuliere psychologie que celle de ces militaires ! s
constituent un dossier, ils accumulent des preuves et ils
les font fausses. Ils s'imaginaient done qu'ils ne seraient
jamais mis en demeure de les produire! Alors a quoi
bon ? Pourquoi ce dossier ? Pourquoi cette fabrication ?
Et s’ils devaient un jour les produire, s'imaginaient-ils
donc qqu'elles ne seraient point discutées et qu’il leur
suffirait ’en affirmer 'importance?

[¥. — Nourveau camouflel.

On sait que le ministére de la guerre n'a pas trouvé
(ue cette démonstration fut suffisante. i

Quoique de Boisdeffre, Gonse, Henry, du Paty de
Clam ne soient plus & la téte de I'Etat-Major, cependant
I'Etat-Major a voulu regimber contre l'accusation for-
melle porlée par M. Paléologue. C'est le général Cha-
moin qui s'est chargé de cetle mission. J'ai connu le gé-
néral Chamoin a I'Elysée. Tl élait intelligent. Que diable
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esbkil allé faire dans cette galére et pourquoi s'est-il
Ggaré dans le dossier du faux?

[l parait que M. Sabaticr n’a pas assez du faux ce ca-
naille de Dreyfus que I'Eclair a publi¢ en 189%. Il a
tort de le rappeler, car la prescription n'est point ac-
quise. L' Eclair est redevenu le journal de 1'Etat Major
el ila publié la confrontation Chamoin et Paléologue en
la falsifiant selon son habitude.

L'ancien moniteur de du Paly de Clam et de Henry
reste fidele a la cause perdue qu'il a tant aidé a perdre.

Mais le Temps rectifie ce qui s'est passé : et il cons—
lale une fois de plus la déroute de I'Etat-Major.

Les officiers du bureau des renseignements qui parais-
senl avoir hérité de l'esprit d’Henry, de du Paly de
Clam et de Lauth, disaient dans I'Felair :

Les officiers du bureau des renseignements ont cette im-
pression que « la diplomatie communique aux chiffres ses
propres vertus, qui sont de ne pas toujours faire dire aux
mols ce qu'ils veulent dire. »

Les officiers du bureau des renseignements qui font
tenir par I'Eclair an pareil langage prouvent la néces-
sité de la suppression de ce bureau.

En rédigeant cet article, ils montraient leur manidre
de procéder.

La dépéche, dit Iarticle, porte ces mots lisibles, sous
les chiffres - -

« Arrété Dreyfus... Relations Ambassadeur Allemagne..
Emissaire. »

; \'f}‘la’ n'est-ce pas, des mots incohérents, qui, ainsi
moles‘,‘ ne signifient pas grand’chose.
Qu'a cela ne tienne « I'Helair y reconnait la « sub -

G*
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stance méme » de la pitee n® 4% (du doszier se-
cret) :

« Le capilaine Dreyfus est arrété Le ministre de la guerre
a les prenves de ses relations avee U'Allemagne. Toules ses
précantions sont prises. »

CL T Eelair ajoute gravement :

Les officiers, qui, de mémoire, onl rétabli 1e texte de cetle
premicre traduction — comme mémento — n'onl pas com-—
mis un faux ; ils ont établi surune version incomplite, faite

aux affaires élrangtres, un lexte donl ils avaienl besoin de
se rappeler an moment on laffaire Dreylus évoguie devanl
Topinion publique les y obligea.

Mais c’est le texte méme de la dépéche que UEtat-Ma-
jor en est arrivé a conlesler, appuye par un conseiller &
la Cour de cassalion, qui, parait-il, s'appelle M. Legrix.

Le décalgue de la dépéche a é1¢ conservé anx arehives
des postes et Lélégraphes,

Voici le réeit du Temps :

Quand ~¢ déealque fut présenté au général Chamoin et au
eapilaine Cuignet, ces denx officiers s'en montrérent d'abord
assez (roulildés. Puisils se vésolurent & dire qu'il ne leur pa-
raissail pas certain que ce [at 1 Péeriture de M. Panizzardi.
Celte réserve amena M. le premier président Mazean & lenr
répondre : « Ah [ non ! mous me pouvons pourtant pas
acceuser de faux toutes les institutions de PEtat, les
unes aprés les autres. Fadministration des postes
uapres le ministére des affairves étrangéres !

M. le Premier Président lui-méme a trouvé que, vrai-
ment, ces messicurs du ministére de la gnerre abusaient
des habitudes qu’on y avait prises pour les préler anx
-autres administrations. Le général Chamoin n'a pas
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démontré que Iadministration des postes et télégraphes
avait fait un faux.
L’incident fut clos par cet échange de lett'es entre
M. Paléologue et le général Chamoin :
aris, le 29 avril.
Mon géndral,

Une partie de la presse persiste it publier que, lors de
notre comparution du 24 avril devanl les chambres réunies,
vous auriez inopinément découvert, dans le dossier dont
P’élais porteur, une piece imporlante que jessayais de dissi-
muler,

Un mot de wvous suffirail & détruire celle Iégende et a
prouver que nolre confrontation s'est passée comme nous
¢lions l'un el lautre certains qu'elle se passerail, ¢'esl-i-
dire en toute loyauté, confiance et courloisie.

Agréez, mon général, lassurance de ma considéralion la
plus digtinguée et de mes sentiments dévouds.

PALEOLOGUE.
IParis, 29 avril.
Cher monsieur,

En réponse & votre lettre de ce malin, je ne fais aucune
difficullé de reconnaitre que je n'aipas cu i déconvrir dans
VO’:I'(‘- dosssier la pitee dus sujet de laquelle jai ern devoir
bresenter cerlaines observalions, puisqu'elle [figurait au
nombre de celles qui avaient déja ¢1é soumises & I'examen
de ta Cour ; i'ajoule que c'est vous-méme (ui m'avez remis

""33‘0 pitce au cours de notre confrontation.

fl’OI?lnsiliE: hfl!‘l'cux (](E co:s§la!cl' Ggalement que nolre con-

loyants bf‘hl piussée, ur‘u?,l (que vous ledifes, en loule
e .g, confiance et courtoisie.

la ‘Dﬁ;':cz' cher monsieur, I'assurance de ma considération

s disti 5 : i i
distinguée et e mes _senliments dévouds.

Gixtrar Cramoiy,

_L‘l démonstration de M. Paléologue a établi les faits
suivants :
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1° Communication & la guerre sous réserve d'un lexle
provisoire de la dépéche Panizzardi incomplétement dé-
chiffrée ;

2> Communication de la version définitive sur la-
quelle le ministére des affaires étrangéres n’est ja-
mais revenu ;

3° Disparition de ces deux versions des dossiers
du ministére de la guerre ;

A° Substitution 2 ces deux versions d'une troi-
si¢me version tendant a faire considérer la eulpa-
bilité de Dreyfus comme cerlaine, — substitution
opérée le lendemain méme du jour on le texte dé-
finitif avait eté rappelé par M. Paléologue lui-
méme au lieutenant-eolonel Henry, envoyé par le
ministére de la guerre.

D’apris le général Gonse, Henry avait dit qu'il n'avait
pas le texte; du Paty l'avait reconstitué de mémoire
et, & eux trois, ils avaient produit un nouveau faux.

Les officiers mélés a I'affaire Dreyius sont comme des
poissons dans un tramail. A chaque effort qu’ils font
pour se dégager, ils se maillent plus étroitement.

V. — La Nouvelle Piéce.

11 est vrai que Cuignet a'recu sa récompense. 11 a été
nommé, au mois d’avril, chef de bataillon, au bout de
huit ans de grade. Il avait 'année derni¢re le numéro
1,582. 11 a done dit passer au moins sur 1,200 de ses
collegues. Est-ce que M. de Freycinet a cru que ce galon
effacerait I'insolence dont le galonné s’est rendu cou-
pable envers le ministére des affaires étrangeres ? Est-ce
(que M. de Freycinet a voulu, par cette promotion, se
solidariser avec le capitaine Cuignel ? Est-ce qu'il vou-
drait aussi endosser sa part de ce faux ?

Y a-il un conseiller & la Cour de cassalion qui puisse
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refuser de tenir compte de ce document? Connu dés le
commencement de novembre par Sandherr, non contesté
par lui, il n’a point cependant été versé aux débats : on
a communiqué & la Chambre du Conseil la fausse lra-
duction. Puis on a lout détruit, ct, au mois de mai 1898,
on a pensé qu'il fallait reconstituer cette piece.

Du Paty de Clam et Henry ont fabriqué le faux qu'a
endossé Gonse.

Le paragraphe 4 de l'article 443 dit. : « Lorsque des
DPices inconnues lors des débats seront représentées de
nature a établir I'innocence du condamné... » En voild
une en faveur de Dreylus, el voila un nouveau faux a la
charge de ses perséculeurs.

1° Le texte vrai de cette dépéche du 2 novem-
bre 1894 n’a pas été versé a Pinstruction dirigée
contre Dreyfus.

Voici un document qui n’est révélé gu’aprés Ia
condamnation. La Cour de cassation doit done le
retenir en vertu du paragraphe 4 de Particle 413.

2* Le ministre des affaires étrangéres a chargé
M. Paléologue, le 17 novembre 1897, au lende-
main du jour ot M. Mathieu Dreyfus avait dé-
noneé Esterhazy, d’appeler DPattention du minis-
ére de la guerre sur cette dépéche.

Il eut & ee sujet plusieurs entretiens avee Henry,

Or, ou Henry n'en parla pas au général Gonse ou
¢ &enéral Gonse a perdu volontairement ou invo-
lontairement Ia mémoire.

. :}D D’aprés 1e Temps du 16 mai, Ia fausse traduction a
été Produite dans le dossier secret, et ce faux est
un des éléments de la condamnation de Dreyfus.



CHAPITRE VI

PICQUART

I. Les manceuvres contre Piequarl, — Il Le Témoin impla-

cabhle. — III. Faits postérieurs. — IV. Le Petit blew el Pencre
au boig de campiéehe — V. Le Prolégé. — VI, La fausse date
I'Henry."— VIL Les fonds seerets el Billot. — VIIL La dé-
fense d'Esterhazy. — IX. Une déeeplion d'Ilenry et de sa
bamile. — X, Une Gonserie Morale. — XI Manwuvres contre
Piequart, — XIL Le crime de Piequart. — XII L'Exil e
Picquart. — XIV. Les machinalions d'Henry et Consorts. —
~XV. Les faux Télégrammes. — XVI. Du Paty dénoncé par
Cuignet. — XVIL. L'Acensé Piequart. — XVIIL Le Pelit blen
el Ravary. — XIX. Gonse et la lumitre. — XX. Le chanlage
de Gonse. — XXI. Leur vengeance. — XXII. Les prisons de

Pieguart. — XXIIL. La Déposition de Piequart. — XXIV. Les
scrupules de Picquart.

I. — Les manwuvres contre Picquait.

Nous venons de voir cette honteuse mascarade. Elle
semble une saturnale de fous et de bandits. Le chef
de I'Etat-Major et son sous-chef s’enfoncent dans cette
orgie pour porler en triomphe Esterhazy et s'acharner
contre Picquart. Jamais anlithése n'a ¢té plus frappante.

Il. — Le témoin implacable.

Avece la déposition de Piequarl, immédialement nous
entrons dans une aulre almosphere. Plus d’hypothéses



PICOUART 107

dépourvues de tout point dappui tangible; plus de
complicalions de mensonges ; plus de réticences; plus
de grossieretés, d'injures. de cris de haine, de morsures
venimeuses. Il nous semble que nous sortons d'um
asile de déments, section des agités, pour entendre nm
homme sineére et sévere.

Nous comprenons toute la haine de certains person—
nages de l'l:ll.ut—Major contre Picquart: Roget se trompe
(uand il dit que, sans lui, l'affaire Dreyfus ne se serait.
Pas produite ; mais Piequart est le témoin implacable. En
dehors des juges du Conseil de guerre, il a été le seul
officier qui ait assisté & tous les débats : il a vu poindre
le commencement de Dinslruction ; il en a suivi les di-
verses phases : il est devenu enfin chef du bureau des
renseignements, et il sait ce qu'il y a dans les dossiers
secrets.

Picquart nous donne un détail qui montre bien la
Passion et la haine avec lesquelles a ¢lé menée cetle
affuire Dreyfus. Les du Paty de Clam, les Boisdeffre,
les Gonse ont sauté sur Dreyfus avee I'empressement
de chasseurs criant.

— Nous tenons done un juif, nous ne le licherons pas.

Pourquoi tant de hite 2 -pour prévenir de nouvelles
trahisons ? Nouveau mensonge.

Au moment oil il a élé arrété, Dreyfus n’appartenait
p!u?*. au ministére. 11 était dans un régiment d'infanterie,
ol il n'avait pas de documents & sa disposition directe.

I, — Faits posiériewrs.
Le président demande a Piequarl si, apres la con-

llﬂllll’[ﬂt..lon de Dreyfus, I'on a encore constaté des fuites
au ministére.



108 ANALYSE DE L'ENQUETE

Le lieutenant-colonel Picquart. — Oui, j'ai & citer un fail
extrémement important. Seulement, il serait nécessaire de
vérifier si la piéce, dont j'ai vu la copie, a été imprimée
apres le départ de Dreylus.

Jen suis presque certain.

J'ai I'impresssion que cela nous indiquait une nouvelle
trahison, mais je ne puis l'affirmer absolument.

Voici donl il s’agil :

En 1895, ou au commencement de 1896, un Anglais nous
a envoyé une copie d'une pitce, que je suis presque ahsolu-
ment sdr étre un tableau d'effectif de guerre, pi¢ce ressortis-
sant au 1° bureau de 1'itat-Major.

Il s’oifrait & nous rendre cetle pieéce et disait que, si on
ne lui donnait pas une somme qu'il indiquait, il la vendrailt,
je crois, aux Italiens.

Je prévins mes chefs, et je lis une enquéte. Au1°" bu-
reau, on me dit que cette pidce avail dii passer par fant de
mains qu’il était difficile d'incriminer personne et que l'in-
discrétion avait pcut—ctre été commise aun corps d'armée
iniéressé (je ne me souviens plus du numéro de ce corps
d’armeée).

L’enquéte n'aboutit pas, mais il serait facile de retrou\m
tout ce qui concerne cetle question : la lettre de 1'Anglais
et la copie de piece livrée doivent se trouver dans les papiers
d'Henry.

IV. — Le petit bleu et l'encre aw bois de campéche,

Au mois d'avril 1896, un agent apporte dans « un
carnel » « le pelit bleu », dont nous avons donné le
texte (ch. I, § xvi).

Ce fut Lauth qui remit & Picquart le petit blew en lui
disant : — Est-ce qu'il y en aurait un deuxiéme? (un
deuxiéme traitre). Picquart ajoute :

Cette carte était adressée i M. le commandant Esterhazy,
27, rue de la Bienfaisance.
Le contenu était & peu pres le suivant :
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« Avant toute explication, je désirerais avoir une com-
munication avec vous pour savoir si je dois reprendre les
relations avec la maison R... Oui ou non. »

La signature est un C.

Le texte exact de cette carte-télégramme a élé donné au
comple rendu du procés du commandant Esterhazy. Dans
le méme lot que cette carte (ou du moins jai tonjours été
persuadé que c'était dans le méme lot), Lauth a trouvé des
fragments d'une lettre au crayon noir, signée également C.
D’aprés les portions de fexte, encore existantes, il semble
qu'il s'agisse de la méme question que celle qui est traitée
par le petit bleu.

Je crois bien me souvenir de ces mots : « Mon pére m'a
envoyé des fonds », et on parle aussi « de conditions trop
dures. »

En haut de cette deuxiéme pitce, et au crayon bleu, il ya
éerit : « A faire porter par le concierge. »

Les deux pidces sont, d'ailleurs, au dossier établi contre
moi par M, le capitaine-rapportenr Tavernier

Sur cette pitce du pelit blew, il y avait eu une légere
surcharge 2 la lettre E & I'endroit ol il y avait eu une
déchirure. Cette surcharge avait été faile par Lauth.
Lauth et Junck ont nié avoir fait celte retouche.

Aprés I'exéeution de la photographie, toutes les lettres du
mot Esterhazy el toul lintervalle de ces lettres ont cté
frattes.

On a rétabli ensuite le mot Lsterhazy a Uaide d'une sur-
charge, mais le grattage n'a pas été assez puissant pour que
les experts n’ajent pas pu reconnaitre que le mol primitif
¢taitde la méme enere ot probablement de la méme main
que le reste du petit blew.

Ce qui a permis de découvrir 1a surcharge, cest la com-
paraison avec les clichés et le fait que Penere des sur-
elmrg_es ¢St une encre différente de celle du petit bleu.

Jestime que ce grattage et ces surcharges, qui sont de
nature & tromper lors d'un examen superficiel, et @ faire
croire que le mot Esterhazy a été ajouté apres coup, ont eu

lieu aprés mon départ du ministére et avant linformation
de Ravary.

-1
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En effet, lorsque Lauth eul terminé ses opérations pho-
lographiques, il m'a remis définitivement le pefit bleu, qui
est resté constamment dans mon armoire, sans que je laie
jamais sorti, sauf pour le montrer au général de Boisdeffre
et an général Gonse. :

Le jour de mon départ, le 16 novembre 1896, je I'ai remis
en mains propres a4 Henry, en lui recommandant de le
serrer avec soin, parce que le collage était mal fail et que
le document était trés fragile.

Je n'ai remarqué, & ce moment, aucune altération dans
l'aspect qu’avait toujours eu le petit bleu.

Mais lorsque le commandant Ravary (ou peul-ire le gé-
néral de Pellieux) me montra ce document fin novembre on
commencemenl de décembre 1897, en me demandant si je
le reconnaissais, je répondis : « Oui, mais I'éeriture me
semblait plus homogtne. »

On a gratté le nom d'Esterhazy : mais on n’a pas
gratté 'adresse. Le but était de faire croire que le nom
avait été éerit par Picquart pour établir contre lui I'aceu-
sation de faux. Mais le faussaire qui a fait celte besogne
ne savail pas que les vapeurs de teinture d'iode feraient
reparaitre les lettres du nom éerit primitivement.

Par une singulitre fatalité, le commandant Lauth
avait Fhabitude de se servir d'enere au
bois de eampéche, et le nom d'Esierhazy a été
réeril avee Uencre au bois de campeche, avec laquelle il
avait fail la surcharge de I'E.

Le commandant Lauth esl un des complices de 'affaire.
Il s’est distingué au procés Zola par son animosité pour
Picquart. 11 8’y ¢était montré I'homme d'Henry. 11 con-
tinue.

Lauth n'a qu'une idée : Picquart a voulu lui faire
meltre le cachet de la poste sur le petit blew. Un cachet
sur les bandes de papier gommé qui en rassemblaient
les morceaux ? Ce cachet etit présenté un caractire par-
ticulier. Cachet de la poste sur un pelit blew dans
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lequel il élait parlé d'une affaire de commeree ? Mais le
petit blew n'avail d'importance pour Piequart que parce
quil venait de « cefte source sitre » d'oit venait le bor-
dereau et & laquelle Henry altribuail son faux.

Lauth, lui-méme, le dit :

Intercepté par la posle, le petit blew ne signiliait plus rien
contre le commandant Esterhazy.

Et c'est devant mes réflexions que le coloncl Picquart ré-
pondit :

— Mais vous serez loujours liv pour certifier que c'est
Uéeriture de A...

11 esl si vrai que la scconde partic de cetle phrase a élé

prononeée (ue, dans loutes ses dépositions & la Cour
d'assises, le colonel Picquart les a reproduites, et que le
texte des volumes publiés, par exemple, par le Siccle, s'est
bien gardé de les supprimer.

Nous remercions le eommandant Launth de cel hom-
mage rendu au Comple rendu sténographié du proeés
Zola, publié¢ par le Siéele. Nous n'avons pas I'habi-
tude de tripatoniller les documents. Nous avons publié
le comple rendu intégral, comme nous publions intégra-
lement le lexte de l'enquéte. Nous ne sommes pas de
I'Etat-Major.

Il ne s'apercoit pas que ces deux phrases sonk con-
tradictoires. Pourquoi Picquart aurait-il & la fois voulu
le cachel de la poste et un certificat dorigine, en con—
tradiction avee ce cachet? Car si agenl se procurait
des documents chez Schwarzkoppen ou & 'ambassade,
forcément le pelil blew ne pouvail avoir été expédic.

Mais puisque Esterhazy, dans sa leltre au gavde des
sceaux, a reconnu que de 4894 & 18935, il avait eu des
rapporls suivis avee Schwarzkoppen, pourquoi vous
acharnez-vous i nier que celui-ci ait pu lui envoyer une
carle-télégramme ?
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Le capitaine Junck naivement vient montrer, une
fois de plus, combien cette affaire est de petite impor-
tance pour la photographie d'une carte-télégramme.
11 suffit, dit-il, d'une carle télégramme ancienne ayan!
passé par la poste. Alors pourquoi ces résistances hé-
roiques de Lauth & la proposition de Picquart d'aller
demander @ la poste d'apposer un timbre antidaté? Et
pourquoi ces instances pressantes de Picquart ?

V. — Le proiégé.

Lauth a soin de faire ressortir que l'enquéte de Pie-
quart sur Esterhazy « n'avait absolument rien donné. »
En cela il se trompe; mais, & coup sir, Henry, Lauth,
Gribelin et autres avaient fait fout: leur possible pour
qu'elle ne donnat rien. Ils continugrent, puisque, d’apris
le général de Boisdeffre, des officiers de la section de
statistique n’avaient d’antre préoccupation que d’avertir
Esterhazy des dangers qu’il courait.

Dés qu'Henry est au courant des recherches du co-
lonel, il ameute tout le bureau contre lui. Il appelle
laffaire « la marotte du commandant. »

11 déblatérait en compagnie de Lauth, de Gribelin et
de Junck. I'enquéte Tavernier a appris qu'il excitait les
officiers contre Picquart.

I1 dit : « Son petit blew n’a aucune valeur: il lui fau-
drait le cachet de la poste; » et alors Lauth a prété
généreusement a Picquart la phrase de ITenry, qu'il lui
avait lui-méme répétée.

VI. — La fausse dale d’ Henry.

A chaque tournant de cette enquéte, on découvre un
faux.
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En voici un autre, ayant pour but d'établir que Pic-
quart avait I'idée préconcue de devenir le persécuteur
de la pauvre victime qui a nom Esterhazy. Il s'agissait
de prouver que Picquart connaissait Esterhazy avant
larrivée du petit blew au ministére. Et alors, on voulait
confondre Picquart en lui présentant la pice suivante :

C'est une découpure du journal I'Eelair, ne portant au-
cune indication de date imprimée, mais portant i I'encre :
« Eclair, 3 janvier 1896. » Cel entrefilet parle de la
mort du heau-pire du commandant Eslerhazy.

On a eu soin de I'encadrer d'un trait au crayon rouge, ce
qui ne se fait que pour les choses importantes.

Vérification faite, on a reconnu que cet entrefilet
n’était pas du 5 janvier 1896, mais du 3 jan-
vier 1897,

Le général Gonse, interpellé i ce sujet, a dit que
Péeriture était du colonel Menry; mais naturelle—
ment le général Gonse n'a attribué cette substitution
d'une année & l'autre qu'a une simple erreur.

VII. — Les fonds secrels el Billot.

Parmi les calomnies lancées contre Picquart, afin de
le diseréditer pour couvrir Esterhazy, se trouve celle-ci :
il aurait employé 100,000 francs de fonds secrets & la
surveillance d'Esterhazy. Si ¢'était vrai, cela prouverait
que des agents qui sont chargés d’aller vérifier quelque
adresse sont hors de prix.

Mais on a eu une bien mauvaise idée de soulever
celte question : car elle met directement le général
Billot en cause. 11 avait diminué de 8,000 francs I'allo-
cation mensuelle au service des renseignements, telle

qu'elle-avait été établie par M. Cavaignac.
Pourquoi ?
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Le général de Boisdelire preserivit & Picquart de faire
un mémoire dans lequel il exposerait les besoins du ser—
vice, mémoire concluant & 1'allocation d'une somme sup-
plémentaire de 100,000 francs.

Le mémoire fut présenté au conseil des ministres. La
somue ful allouée.

Mais, poursuit Piequart, lorsqu'il s'agit de la toucher, le
ministre n'alloua 4 la section de statistique que 20,000 ou
25,000 Trancs, se réservant le droit de digposer du reste.

Les livres de la caisse du ministére et le carnet & souches
qui me servait & toucher les fonds peuvent en faire foi.

Lorsque je revis le général de Boisdellre, & son relour de
Yichy, je lui exposai la situation.

Le général de Boisdeflre se ficha ; mais, lorsque Pic-
quart Ini demanda d’en parler au ministre, il lui ré-
pondit que c’élail son affaire puisqu’il voyait le ministre
tous les jours. Ceci se passait le 5 aott 1896.

V1. — La défense d’Esterhazy.

C'est & ce propos, suppose Picquart, qu'il aurait pu
dire : « Le général ne veut pas marcher », propos que
Lauth a transformé en I'attribuant & affaire Esterhazy
et en le corsant naturellement.

Du reste, & parlir du jour ol elle a su que Piequart
avait des soupcons sur Esterhazy, toute la bande
d'Henry n'a été occupée qu'a défigurer ses paroles et ses
actes,

Quand parait l'article de I'Eecleir du 15 septembre
1896, Picquart, sur le rapport absurde de Guénée, dont
nous avons parlé lier, soupconne la famille Dreyfus de
Tavoir inspiré.
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Or, Pauffin de Saint-Morel est allé a I'Fclair & ce
moment : le récit de la perquisilion chez Dreyfus est
identique & celui que du Paty avait débité dans les hu—
reaux de 'Etat-Major. Cet article mentionnait le travail
que le général Renouard avait fait sur Madagascar, au=
quel avait collaboré du Paty de Clam, et qui était in-
connu en dehors de I'Etat-Major. L’Eclair traduit ces
mots : « Ce canaille de D... » par ceux-ci: « Cet ani-
mal de Dreyius devient bien exigeant »; et du Paty
avait contume de dire, sans en rien savoir : « Drevius a
eu des exigences folles. »

Naturellement le général Gonse. inspiré par la bande
Henry, déclare, dans Uinstruction de M. Fabre, en 1898,
que larticle de I’ £elair a été rédigé d’apreés les indiseré-
tions commises par Picquart et M. Leblois! Avee la
bonne foi qui caractérise ses gonseries, il a prétendu que
le fait grave dont voulait parler Picquart dans une de
ses lettres était Varticle de 1'Eelair, tandis qu'il s’agis-
sait du faux Weyler produit au ministere des colonies.

IX. — Une déception d'Henry el de sa bande.

M. Tomps, commissaire spécial de la police des che-
mins de fer, a été mis a la disposition de la seclion de
statistique (lisez bureau des renseignements) a la fin de
1895,

Il nous apprend que M. Marchand était, en méme
t""“l‘fb employé au bureau de la statistique et rédacteur
a l“e.d“*"’" quand, an mois de septembre 1896, I kelair
publia cet article dans lequel il était question de lapicce :
« Ce canaille de D, ., », article ot le nom de Dreyfus
Elait éerit en toutes lettres. M. Marchand donna sa pa-
role au colonel Picquart qu'il élait absolument étranger
a la rédaction et i 1a publication de Darticle.
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M. Possien avait publié dans le Jour un article sur la
non culpabilité de Dreyfus. Les renseignements prove-
naient de M. Forzinetti.

Enfin parut le fac-simile du. Matin. M. Tomps dé-
couvre que c'est M. Teyssonniéres qui a livré son exem-
plaire du bordereau au Matin.

Henry, Gribelin essayent de s’adresser & une autre
personne et « laisser M. Tomps en dehors de cette en-
quéte. » Comme M. Tomps avait dit, dans son premier
rapport, que le bordereau venait d'une personne qui
« le détenait par ses fonctions » Gribelin traduisait :

Vous dites qu'un personnage officiel, qui avait la garde
du bordereau, I'a emporté avec lui de l'endroit d’ou cette
pitce ne devait jamais sortir. Nous avons des renseigne-
ments qui corroborent cette version. Cela ne peut étre que
cela.

M. Tomps maintient son dire. Il est convoqué par le
capifaine Lauth qui le regoit en présence de MM. Junck
et Gribelin et qui lui reproche en termes trés vifs de
n’avoir pas mené cette enquéte comme il 'aurait di :
« Vous subissez l'influence de quelqu'un et vous avez
tort. » Et Gribelin annonca & M. Tomps qu'il allait étre
remis & la disposition de la Stireté générale.

D'olt venait cette colere? C’est bien simple : Henry,
Lauth, Junck, Gribelin, voulaient que les communications
faites & I’ E'clair et au Matin 1'eussent été par Picquart !
Et comme M. Tomps ne pouvait pas dire que c¢'était
Picquart qui avait communiqué le fac-similé du borde-
reau au Malin, ils étaient furieux.
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X. — Une gonserie morale.

On disait autrefois : « Le général Gonse n’est pas fort,
c’est un esprit timoré, un homme incapable de se rendre
compte des choses ; mais ¢’est un brave homme. » Il est
impossible de conserver cette derniére opinion apres
avoir vu la manitre dont il a transiormé la conversa-
tion de M. Painlevé pour en faire une pidce du dossier
ultra secret ; et on voit que cet acte, loin d'étre acci-
dentel, rentre dans ses habitudes.

Nous comprenons que le général Gonse ait éprouvé
quelque pudeur quand a paru, au grand jour, cette
phrase qu'il a adressée & Picquart :

« Si vous n'en dites rien, personne n'en saura rien. »

Picquart lui avait répondu alors : « Ce que vous dites-
la est abominable, je n’emporterai pas ce secret dans la
tombe. »

A partir de ce moment, 135 septembre 1896, le général
Gonse ne pardonna pasa Picquart d'avoir été témoin
de cette lacheté morale. Dés le lendemain, Gonse lui de-
mande de formuler de nouvelles propositions & I'égard
(’Esterhazy, bien qu'il eiit le mémoire de Piequart du
1" septembre. Picquart propose de faire venir Esterhazy
et de lui demander des explications au sujet du horde-
reau et du petit bleu. On refuse. Picquart propose d’en-
voyer a Esterhazy un télégramme ot 'on aurait repro-
' ;{‘Eée _lmlgﬂ:gc convenu du petit blew. En principe on

admit ; mais, quand Picquart parla au ministre de
donner un ordre et d'autoriser Piequart & arréter Ester-

"lflz}".SI sa connivence avec une puissance étrangdre était
établie, il refusa,
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XI. — Manceuvres contre Picquart.

Vers la fin du mois d'octobre, le général Gonse entra
un matin brusquement dans le bureau de Piequart et il
lui reprit le dossier secret Dreyfus, et ne voulut pas faire
le récolement des pitees, sous préfexte qu'il était tres
pressé (v. chap. 111, § 4).

Pour justifier la reprise du dossier par le géné-
ral Gonse, le 30 octobre, I'agent de.police Guénée avail
signé un rapport 'aceusant d’avoir commis des indiscré-
tions & I'égard de Leblois. Henry put avoir le dossier,
fabriquer son faux et le général Gonse eut un prétexte
pour ne pas le communiquer a Piequart.

Picquart n’a eu connaissance du rapport Guénde
qu'au mois de novembre 1898, il n’y avait jamais été
fait allusion devant le Conseil de guerre, le Conseil
d'enquéte et le procés Zola, pas plus que du second rap-
port de Guénée du 21 mnovembre 1896, dans lequel le
vieil ami est devenn « un vieil ami qui demeure prés
d’ici », et Guénée annonce cu'aprés une enquéle, il g
acquis la certitude que ¢'est Leblois.

Picquart a raison quand il ajoute :

Jétablis un lien entre ces rapports de Guénée el la dépo-
sition mensongeére d'Henry, qui prétend m'avoir vu assis
avec Leblois, ayant prés de nous la pitee : « Ce canaille de
D... »; i’y raltache la question qui m’'a été posée télégra-
phiquement en Tunisie, lorsqu'on m’a demandé si je ne
m’élais pas laissé voler par une femme la photographie
d'un document secrel ; j'y rattache enfin 1'épisode du docu-
ment libéralear, qui a joué un role dans le commencement
de Paffaire Esterhazy. '

Toul ceei se tient : une machination esl le complément et
le développement de T'autre.
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La publication du fac-sinilé du bordereau, le 10 no-
vembre 1896, dans le Matin, porle un terrible coup au
général de Boisdefire.

Le géndral avail la figure toute décomposée el me dit ces
mots dont jai le souvenir presque textuel :

« Eh bien, ce sont de fameuses crapules, votre Weil et
\’Ol'l‘e Esterhazy ; ce serait le moment de les prendre la
main dans 1¢ sac. »

Le général ne voulut pas me donner ('antre explication ;
mais je n’ai pu m’empécher, plus tard, de penser qu'il de-
vail y avoir eu quelque acle de chantage de la parl d’Esle-
rthazy, sur quelque personne du monde militaire qu'il ap-
prochail. '

Esterhazy, qui élait & la campagne, revinl i Pavis.

Le 415 novembre 1896, quatre jours avant Iinterpella-
lion Castelin, le général Billot montra a Picquarl une
lettre que M. Weil avait recue la veille et qu'il élait
allé porter & M. de Montbello.

Cette lettre disait en substance :

Vous et votre ami Esterhazy, vous allez ¢lre dénoncés i
la tribune de la Chambre comme complices de Dreyfus.

Le minis(re me dit que l'indiscrétion ne pouvail provenir
que d'une des personnes présenles ou d'un de mes officiers,
etil m'annonca qu'il avail une mission (rés importante
me faire remplir dans 'Est.

Evidemment, cette lettre provenait d'un de ceux qui
ont plus tard prévenu Esterhazy des que le colonel
Bertin les eut informés des intentions de Scheurer-
Kestner. Le 14 novembre, on envoie Picquart en
mission. Celte perspicacit¢é de Billot, qui consiste a
garder llenry et & expédier Picquart au loin, est admi-
rable.
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XII. — Le Crime de Picquarl.

Comme le général Gonse, le général de Boisdeffre
g'acharne contre Picquart. C'est le bouc émissaire. Le
5 aotit 1896, le géndéral de Boisdeffre est mis au courant
par Picquart, de ses soupcons sur Esthcrazs. A priori,

~ il ne déclare pas plus que le général Gonse que ce com-
mandant est incapable d'avoir commis des acles d’es-
pionnage. Sa préoccupation, dit-il, est de distinguer
l'affaire Esterhazy de I'affaire Dreyfus. Qu'Esterhazy ait
éerit le bordereau, soit, pourvu que Dreyius continue &
en étre I'auteur. Voila lidée qui domine les généraux
de Boisdeilre et Gonse. Ils ne pouvaient pas renoncer &
la culpabilité du juif. Le grand crime qu'ils reprochent
4 Picquart est d’avoir voulu « substituer Esterhazy &
Dreyfus ».

XIIl. — I’Ezil de Picquart.

Picquart est expédié en mission le 14 novembre.

Le 16 novembre 1896, il part. Quelque temps aprés
il annonce au général Gonse qu'entre sa ftournée au
6G~corps et celle au 7° corps, il repassera i Paris pour
prendre du linge. Panique au bureau dont il est tou-
ours le chef. Tandis que Gonse lui adressait auparavant
ses lettres & un nom ayant une fausse orthographe afin
de dissimuler le voyage de l’iéqum‘t, enfantine gonserie,
le jour ou il recoit la lettre annoncant le projet de
Picquart, cet homme logique, sous-chel d’Elat-Major
de 'armdée francaise, lui envoie plusieurs télégrammes
en clair, & son nom, lui interdisant de bouger avant
d’avoir recu une lettre de lui! Et, le lendemain matin,
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Piequart recevait une lettre lui interdisant de revenir &
Paris. Le général Gonse lui disait dans cette lettre que
sa mission prendrait fin dans quelques semaines. Ce
n'était quune hypocrisie. Picquart sut plus tard,a Tuuis,
que, d&s ce moment, on était décidé a l'immobiliser
a Sousse. Puis le général Gonse envoie Picquart & Mar-
seille sous prétexte d’y rencontrer le ministre, en réalité
pour le faire embarquer du jour au lendemain pour
I'Algérie. On le promene en Algérie et il a beaucoup &
souffrir en faisant semblant de croire & sa mission
devant les généraux du 14° et du 15° corps. Enfin, en
janvier 1897, & Tunis, il apprend qu’il est affecté au
4° tirailleurs ; mais le général Gonse « lui affirme .en
méme temps que ¢’est provisoirement et pour que I'uni-
forme de son régiment lui permette de circuler partout
sans étre reconnu. »

Tant d'hypocrisie finit par inquiéter Picquart. 11
n'avait rien dit & personne.

Je m’avais jamais parlé a personne, dil-il, en dehors du
ministre, du chef d'Etat-Major, du général Gonse et du
commandant Henry, de l'affaire Dreyfus et de sa coun&xlbc
avec l'affaire Eslerhazy.

Jen’y avais méme pas fait allusion auprés de mes chefs
x;}iﬁtaires avec lesquels j'étais le plus lié, tel que le général

illet.

Picquart écrivit 3 Gonse qu'il avait dit déplaire et
qu'on ne devait plus le considérer comme propre a un
service d'état-major; il demandait & rentrer définitive-
ment dans la troupe et & ne plus étre chargé de mission.

Ce tartufe lui répondit que « sa mission était toute
de confiance et qu’il pourrait se consacrer définitive-
ment au service de troupe quand elle serait terminée ».

Pendant ce temps, comme Pont appris plus tard les
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instructions de Pellieux ct Tavernier, qui, sous ce rap-
port, ont eu du bon, on décachetait a Paris le courrier
de Piequart, non geulement celui qui parvenait 4 I'Etat-
Major, mais celui qui arrivait & son domicile particulier.

Le général de Pellieux, dit Piequart, m'en a donné la
preuve en me moniranl :

1v La copie d'une leftre que mavait adressée & mon do-
micile, 3, rue Yvon-Villarcean, le nommé Germain Ducasse,
que j'avais donné¢ comme secrélaire i M"* de Comminges
qui est dgée el ne peut que ires difficilement lire elle-
méme,

Dans celle leltre, un passage avail attiré particuliérement
’atlention ef o servi de base, plus tard, 4 l'exceution de
divers faux.

Ce passage est & peu prés ainsi concn : _

« Le demi-lien demande chaque jour & la comtesse quand
il pourra vous voir, »

Ce demi-dieu élait le capitaine Lallemand, officier
(d'ordonnance du général commandant le 167 corps.
Cette lettre est datée du 20 novembre ; le deuxitme
rapport de Guénée est du 21 novembre.

Voici une seconde lettre du 15 décembre 1896 qui
n’'était jamais parvenue & Picguart.

Il donne les délails suivanls :

lette lettre, datée du 15 décembre 1896, est signée Spe—
ranza : c'est & mon avis, un faux: elle présenle ceci de re—
marquable, d’abord qu’elle a ¢lé ouverte au service des ren-
seignements par les procédés du eabinet noir, c'est-i-dire
sans entamer U'enveloppe. de manitre que celle-ci aurait pu
étre recollée sans que le destinataive s’apercit de rvien.

Cetle leltre, anlant que je m'en souviens, esl adressée aun
lieutenant—colonel Pieguart, 231, boulevard Saint-Germaiun.

L’éeriture m’est inconnue.

En examinant de prés la pitee, il m’a semblé remarquer
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mais e'est & vérifier, que 1'adresse aurail été écrite d'abord
au crayon el ensuite senlement a 'encre.

L'orthographe de mon nom est rigoureusement exacte.

La lettre dit & peu prés ce qui suil: « Volre brusque (dé-
part nous a mis dans le désarvoi. L'époque des fétes est par-
ticulierement favorable i la reprise de I'ienvre. Revenez vite.
Dites un mot. Le demi-dicu agira. »

Comme, an moment ol le général de Pellieux m’a montré
cette lettre, javais recu un télégramme signdé :Speranza, o
il ¢tait question d'un demi-dien, et qu’en raison de cerlaines
particularités, que j'expliguerai plus tard, j'avais toules les
raisons de croire que ce télégramme émanait d’Esterhazy ou
de quelgqu’un de ses amis, je n*hésitai pas nn instant i éta-
blir une corrélation entre la lettre et le télégramme Spe-
ranza, et je le dis trés nettement au général de Pellieux.

Une chose m'a frappé, ¢'est qu'apris lincident provoqué
par cette Ieltre & Uenguéte de Pellieux, on ne m'en parla
plus, et que e¢'est moi qui la signalai de nouveau & propos
de instruction qui ful ouverte, sur ma demande, en jan—
vier 1898, conlre les fanssaires auleurs des félégrammes si-
gnés Blanche el Speranza.

T'ai essayé par lous les moyens d’avoir des explications au
sujet des raisons qui ont déterminé mes chefs & ouvrir ma
correspondance et & conserver la lettre Speranza comme une
sorte de picce secréte, sans jamais m’en parler, sans jamais y
faire la moindre allusion jusqu’a Penquéte de Pellieux.

Au Conseil d'enquéte du 1° février 1898, Jai demandé a
M. le géneral Gonse de vouloir bien s'erpliguer a ce sujet.

11 a dit an Conseil, et je rapporte sa réponse presque tex—
tuellement, « que la premicre lettre était arrivie ouverte, que
h{ deuriome itai une de ces letires comme en cnvoient [c§ es-
prons, et que cela n'avail aucune importance.

Nous connaissons maintenant que tous ces faux ont
pour auteurs du Paty de Clam et Esterhazy. Quand,
dans I’il}slruction Fabre, Picquart demanda & Henry
pourquot on lai décachetait son courrier, celui-ci ré-
pondit : « Adressez-vous au général Gonse. Cest lui qui
était chef de service, ¢’est & lui que vous avez remis vo-
tre service. »
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Lors de sa confrontation avec le général Gonse, Pic—
quart lui posa la question.
Le général Gonse refusa de répondre.

XIV. — Les machinalions -’ Henry et consorts.

Piequdrt obtient en mars 1897 une permission régu—
litre de huit jours et revient & Paris. 11 voulut voir le
général Millet, directeur de IInfanterie ; celui-ci ne le
recut pas. Je laisse la parole & Picquart :

!

Avanl de rentrer en Tunisie, je confiai pour la premicre
fois & un vieil ami — lieulenant-colonel comme moi et qui
m’était absolument dévoué — que javais les plus grandes
craintes & mon sujet, qu'on avait dit se tromper en 1894,
dans le proceés Dreylus et que, & mon avis, le vrai coupable
¢lait un nommé Esterhazy.

Comme je ne le vis que quelques minutes, je n'eus pas le
temps de lui en dire davantage.

Cet officier était employé au ministére de la guerre alors.

Je lui dis également que, s'il m’arrivait malheur, il fallait
rechercher du coté de du Paty el peut-étre de Henry.

Je rentrai immédialement en Tunisie et je tiens & remar-
quer qu'i ce voyage je ne vis pas Leblois.

On lui réexpédiait des letlres. Un jour Piequarl éervivit
a Henry :

Que l'on dise une bonne fois aux agenls que je¢ n'occupe
plus mes fonclions ou que j'ai été relevé de mes fonetions.
Je n’ai pas & en rougir. Ce dont je rougis, c'est des men-
songes ¢l des mystéres anxquels ma situalion vraie donne
lieu depuis six mois.

On connait la lettre injurieuse que répondit Henry et
que Lauth récita au procés Zola.
Cette lettre de Henry, datée du 31 mai 1897, ne fut
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mise & la poste que le 3 ou 4 juin, et Pinstruction Fabre
a établi que, soumise au général Gonse et au général de
Boisdefire, ils 'avaient approuvée ; et, chose admirable,
au Conseil d’enquéte, on a reproché & Picquart de ne pas
avoir réclamé aupres d’eux ! Quel souci ont donc de la
discipline ces généraux qui admettent qu'un ancien su-
bordonné, un inférieur en grade, écrive des lettres d'in-
jures et de menaces & un de ses supérieurs ! Cette lettre
reprochait & Picquart d’avoir persécuté Esterhazy, en lui
reprochant d’avoir fait ouvrir sa correspondance, alors
que les auleurs de cette lettre ouvraient, au moment
méme, et détournaient la correspondance de Picquart.

Dans toute cette affaire, les gens de I'Etat-Major ont
toujours accusé leurs victimes de leurs propres actes.

Cette lettre contenait tous les griefs qui devaient non
seulement faire mettre plus tard Picquart aux arréts, le
faire mettre en réforme, mais encore donner prétexte
aux chefs d'accusation en vertu desquels il est en prison
depuis le 13 juillet. '

Celtte fois Picquart partit pour Paris afin de mettre en
lieu sdrr les leltres du général Gonse, son seul élément de
défense, qui prouvait notamment que I'enquéte Ester-
hazy avait eu lieu & la connaissance et avec I'assenti-
ment de ses chefs.

Picquart ajoute ;

Al'l‘i\'_é a Paris, je vis le général Nismes, sous les ordres
duquel javais servi.

e lui racontai mon cas, en Iui parlant de I'errenr judi-

c¢laire commise au sujet de Dreyfus, mais je me refusai a
lui fm_"e connaitre le nom de I'officier que je prétendais étre
le vrai coupable.
; JE‘:'lm raconlai aussi que j'avais dit au général Gonse que
Je n‘emporlerais pas ce secret dans la tombe. Le général
Nismes m’engagea & faire le mort, et je ne pus le convaincre
des dangers que je courais,
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Jessayai, mais vainement, de voir le général Jamont.

Je résolus alors de remeltre mes papicrs entre les mains
de M. Leblois, mon ami, el le seul avocal que je connusse.

Toutefois, je ne consentis pas & lui donner des explica-
tiong sur tous les paragraphes de la letire d'Henry.

Je désirais sauvegarder mes intéréts, et je désirais en
méme lemps ne pas trahir des secrets mililaives ; el c’est
pour cette raison que je me bornai & lui donner des expli-
cations sur le paragraphe 1¢. Pour le paragraphe 2, je lui
dis qu'on m’accusait it tort d’avoir voulu suborner deux offi-
ciers au sujet d'une pigce relative & Esterhazy, ou qui in-
eriminail Esterhazy. Mais je n’entrai pas dans d’autres dé-
tails au sujet du paragraphe 3.

Je donnai 4 Leblois un mandal général de défense, sans
lui tracer une ligne de conduite plutét qu'une autre, et en
le laissant libre d’agir quand il le jugerait nécessaire.

Dans les quelques conversations que nous eliimes ensemble
i ce sujet, Leblois n’a pas pu douter un instant gue mon
intention était que son action ne pouvait s'exercer qu'aupreés
du gouvernement.

Le 20 octobre 41897, Piequarl se préparait & prendre
son‘congé annuel ; le général Gonse s'était informé, sous
un prétexte, des intentions de Picquart auprés d'un de
ses amis. Alors arriva l'ordre d’envoyer Picquart & la
frontiére tripolitaine. Le général Leclere trouva 1'ordre
étrange, fit venir Picquart & Tunis, lui demanda des ex-
plications et lui dit d'attendre. Cet ordre élail parti le
27 oclobre de Paris : la lellre menacanle d'Eslerhazy
aw ministre de la guerre est dalée du 25 octobre ; ces
dates sont éloquentes.

XV. — Les Faux télégrammes,

Du Paty de Clam prépare son histoire de la « Dame
voilée. » Au commencement de novembre, le général
Leclerce recut un télégramme chifiré ainsi concu :
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« Le gouvernemenl a vecn des lettres informant que le
lientenant-colonel Picquart s'est laissé voler par une femme
la photographie d'un document secret de la plus haunte im-
portance el compromettant pour un atlaché militaire ¢tran-
ger. Pritre d'interroger cet officier supérieur. »

Piequart répondit qu'il était impossible qu'il et puse
laisser voler un document par une femme.

Picquart continue :

Je renlrai alors i Sousse, et je dois remarquer que, dans
une période qu'il fant compter du 7 au 20 novembre & pen
pris, je n'ai plus recu, en fait de correspondances, sauf
peut-¢tre une ou deux leltres insignifiantes, je n'ai plus
recu, dis-je, que des imprimés, une lettre d’Esterhazy et une
lettre qui éfail un fanx.

Sa correspondance était confisquée. Deux lettres de
son beau-frére trop bien closes ne lui parvinrent pas.

Alors le 10 novembre, il recoit nune lettre d'Esterhazy,
datée du 7, qui lui reproche les fails reproduits dans les
articles Diwi de la Libre Parole :

Le télégramme signé Blanche qui dil qu'on a des
preuves que Georges (c'est-a-dire Picquart) a fabriqué le
pelit blew.

Le lendemain 11, Picquart recut le télégramme signé
Speranza qui disait : « Arrétez le demi-dien, tout est
découvert, affaire tros grave. »

La .lt:lt-l'ﬂ @’Esterhazy et le télégramme Speranza pré-
sentaient cette particularile commune que, sur T'adresse’
des deux documents, le nom de Piequart était éerit sans
G, que dans 'un il y avait comme désignation de licu
« 'Itums », dans lautre « Tunisie » ; tandis que dans le
télégramme Blanche Yadresse était parfaitement correcte
ainsi que la désignation de 1a garnison (Sousse).

Picquart dit ;



128 ANALYSE DE L'ENQUETE

Jétablis immédiatement une corrélation entre la lettre
d'Eslerhazy et le télégramme Speranza, et j'établis aussi,
dans mon esprit, un lien entre ces deux pitees el le télé-
gramme Blanche, puisque je savais parfailement que je
n’avais en aucune facon fabriqué le bleu qui m'avait fait dé-
convrir Esterhazy.

Un télégramme du ministre de la guerre expédié i
Tunis, accuse Picquart d’avoir fait des révélations A des
personnes étrangeres d I'armée ou d’avoir communiqué
des documents & des personnes étrangéres a I'armée, an
sujel de fails relatifs & son service.

Sa correspondance conlinue d'étre supprimée. Le 16
ou le 19 novembre, il recut une lettre, un faux, portant
une adresse identique & celle du télégramme Speranza,
et semblable aussi i celle de la leitre Esterhazy ; cette
lettre était ainsi concue :

« A craindre. Toute I'cuvre découverte. Retirez—vous
doucement. Eerivez-moi. »

ietle lettre était écrite & la plume, mais en caractéres
d’imprimerie.

L’adresse seule était en caractéres cursifs.

11 remarqua que le timbre de la poste était celui de la
place de la Bourse, le méme que celui de la lettre Es-
terhazy. .

La date de la lettre est du 10 novembre.

XVI. — Du Paty dénoncé par Cuignet.
Cuignet alors intervient et montre la genose des té-
légrammes de du Paty. 1l révele mm fail privé qui con-

cerne « la dame voilée. »

- Pour n’en citer qu'un exemple, du Paty a connaissance de
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deux télégrammes compromettants adressés i Piequart en
Tunisie, vers le 5 ou le 6 novembre 1897 ; il en a connais-—
sance parce que les minutes onl élé communiquées & la
guerre par le ministere de I'Intérieur.

L'un de ces télégrammes porte : \

Il faut qu'il lui renvoie immédiatement les lettres de Berthe,

Le deuxidme télégramme est ainsi concu :

Ecrivez désormais avenue de la Grande-Armde.

Et en effet le bureau des renseignements a fait immé-
diatement saisir les lettres venant de Sousse ou de Tunisie,
el, parmi ces lettres, on en trouve deux adressées poste res-
tante, émanant de Picquart, rédigées en slyle convenu,
prouvant néanmoins l'existence d'une entenle secréte entre
les destinataires de la lettre.

Cette lettre arrive trois jours aprés I'expédition du télé-
gramme :

Adressez désormais vos lettres avenue de la Grande-Armde.

Du Paty savait évidemment les motils de ces télé-
grammes (v. livre I, ch. VIL p. 142). Voici ce que fait le
misérable d'apres le capitaine Cuignet.

Ayant donc connaissance des deux télégrammes et de la
le_t-tre compromettante pour Picquart, du Paty imagina immé-
[Imtem_ent de corser l'affaire el d’augmenter les charges qui
pourraient étre relevées contre Picquart & I'occasion de ces
correspondances, .

: Cest alors que sont déposés les deux télégrammes au
sujet desquels Picquart s'est inscrit en faux, et
nl'e;c ml§0n 4 mon avis.
P:J‘CS Hl:li?g_:rammen emanent éerlalneme_nt de .llll
o e{e ass:z :lf;;lent pas des asz de Picqyari: qui n'auraient
ol ails pour télégraphier en clair des k-.]égran.mles
e nalure, alors surtout qu'ils avaient, avec lui, un
moyen de correspondre en style convenu.
Les télégrammes n'émanent donc vraisemblablement que
'li‘ ftlll;' ?enneml de Picquart, elquel serait cet ennemi, sinon du
Il faut, en effet, que cet ennemi connaisse le petit
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blew, qu'il soit au courant de ce qui s'esl fail au service des
renseignements : du Paly répond i ces condilions.

En outre, d’aprés le lémoignage de la Lélégraphiste qui a
recu le télégramme signé Speranza, lexpéditenr était un
homme grand, légérement voulé, portant une grande barbe
noire. On a cru voir, dans ce signalement, le sieur Souffrain;
mais je erois que ce dernier a établi, & U'instruction Bertu-
lus, un alibi d'une facon indiscutable.

D’autre part, nous savons qu'au cours de certaines entre-
vues avee Eslerhazy, du Paty s'affublait d'une longue barhe
noire, pour dissimuler sa personnalité.

Or, du Paty, affublé de sa barbe noire, correspond
absolument an signalement donné par la télégra-
phiste pour Pexpéditenr du (élégramme Speranza.

XVII. — L'accusé Picquart.

Le 24 novembre, Picquart fut appelé & Paris pour (é-
moigner devant le général de Pellienx. II arriva & Paris
le 26, et on Ini avait fait donner sa parole d’honneur de
ne voir personne avant le général qui avait perquisi-
tionné trois jours anparavant chez lui. On lui fait dire
de bonnes paroles pour I'amorcer ; mais on le soumet i
la surveillance de la police & I'hdtel Terminus, el de
Pellicux lui inlerdit de voir Leblois. Le géndéral lui disait
tantot @ « Vous éles un Lémoin » ; fantot @ « Vous avez
commis une faute grave ». Quand Piequart voulut parler
du bordereau, le général de Pellieux lui coupa la parole ;
mais il lui parla des télégrammes Blanche ct Speranza
el des rapports d’agents prétendant que Picquark con-
sacrail une partie de son temps a faire tourner des tables
el & se livrer, dans des milieux déerics, aux pratiques de
Toceullisme.

Puis viennent les aceusalions plus précises basées sur
les rapports de Leblois et de Picquart. Ravary refusa de
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suivre aussi des pistes indiquées par Picquart. Le greffier
Vallecalle dit : « Pour instruire cette affaire i fond, il
faudrait six mois » et on espérait bien en finir en
quelques jours. On ne fit connaitre & Picquart auncun
des témoignages hostiles de Henry, Lauth, Gribelin,
Junck.

Au Conseil de guerre, on presse Piequart de ques-
tions dont il s'¢tonne. Le général de Pellieux intervient
Iui-méme dans le débat pour lui poser des questions
auxquelles le général de Luxer ne voulait pas lui laisser
le temps de répondre, si bien ¢que I'un des juges, le
commandant Rivals, finit par dire :

— Je vois que le colonel Piequart est le véritable accusé.
Je demande qu'il soit autorisé i présenter Loutes les expli-
cations nécessaires pour se défendre.

/

Henry avait prétendu avoir vu le dossier secret entre
Picquart et Leblois. — A quelle date ? demanda Pic-
quart.

— Peu de temps aprés ma rentrée de permission,
Par conséquent ay commencement d’octobre 1S96.

Picquart demanda quon prit acte de cetle date,
pPuisque Leblois n’était rentré i Paris que le 7 no-
vembre !

Onannoncait tout haut I'arrestation de Picquart. 1l ne
fut arrété que le surlendemain do jugement, le 13 jan-
vier 1897. Envoyc au Mont-Valérien, il passa devanl le
Conseil enquéte le 1~ février ; mais le ministre de la
guerre retarda sa déeision jusquapres le proces Zola.
Gonse a dit pourquoi, & M. Bertulus. (Voir frain § XX.)
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XVII. — Le petit bleu et Ravary.

Nous devonsg le reconnaitre : ¢'est M. Bertulus qui a
donné a Gonse, & de Boisdeffre et Zurlinden, l'idée
d’accuser Picquart d’avoir commis le faux du petit bleu.

Au mois de novembre 1897, le général de Pellieux
avait pleine confiance dans M. Bertulus : car il voulut
le consulter sur U'instruction engagzée conlre Esterhazy.
Avec I'autorisation du garde des sceaux, M. Bertulus lui
donna quelques renseignements sur les formes judi-
ciaires et ne le revit plus.

Quoique Ravary ait manifesté son profond mépris
pour la justice civile, il vint prier M. Bertulus, versle
20 décembre 1897, « comme homme plus expérimenté
que lui », de venir voir le dossier de la procédure contre
Esterhazy. M. Bertulus se rendit le jour de Noél au
Cherche-Midi, et, apris avoir entendu I'exposé du com-
mandant Ravary, il lui dit :

Votre dossier a un trou par lequel toul s’effondre. Je veux
parler du Perir sLev. Tanl que vous mlaurez pas établi que
le Perir sLEU est un faur, el ensuite que ce fauw est U'eurre
du lieutenant-colonel Picquart, rien ne lient.

Ravary répondit : « Je vais étudier la question, j'en
parlerai ». A quelques jours de 1a, revoyant M. Ber-
tulus, il lui dit : — « Non, ca n’est pas utile, j'en ai
parlé. Cela n’est pas nécessaire ! »

« Cela n'était pas nécessaire »; & ce moment, de
Pellieux et Ravary, Boisdeffre et Gonse, par leurs ma-
nceuvres de collusion, étaient siirs de faire acquitter
Esterhazy. Ils n'os¢rent pas aller jusqu'a accuser Pic-
quart de faux.
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Mais ils se souvinrent du conseil donné par M. Ber-
tulus : et ayant en a leur passil le faux Henry, ils ont
voulu, avec la compljcité des généraux Chanoine et Zur-
tinden, grice & la faiblesse de ministres que rien ne
saurail excuser, se venger de Picquart en portant prés
de dix mois plus tard, contre lui, Vaccusation devant la-
quelle ils avaient reculé au mois de décembre 1897 ! Ils
ont voulu, ils veulent encore, les misérables! faire expier
a Picquart leur confusion. Le général Roget exhalait toute
leur haine idiote quand, dans sa déposition, il disait,
faussement du reste (séance du 24 nov.) :

_M. Piequart est le témoin principal dans cetle affaire ; sans
lui, elle n'existerait pas !

Du reste, le général Roget, dans sa déposition, mon-
trait longuement les antipathies que Picquart avait sou-
levées quand il était chef du bureau des renseignements
de la part de Henry, de Lauth, de Junck, dont il avait
dérangé les habitudes, en entendant étre le chef de ser—
vice et non leur subordonné.

M. Bertulus confirme cette partie de la déposition du
général Rogel ;

J'étais allé quelquefois au ministére de la guerre, bureau
tles;ren:seignemcnts, pour affaire de service. |

J'avais toujours Gvité de demander le colonel Piequart,
que le commandant Henry m’avait dépeint comme un homme
titillon, difficile & vivre

Picquart déplaisait & Henry : le contraire nous eit
¢tonné !
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XIX. — Gonse el la Lumiére.

M. Bertulus avait ¢été impressionné par ces dires. Lt
quand le 28 janvier il fut chargé « d'instruire en faux,
usage de faux et complicilé contre X..., a4 propos des té-
Iégrammes « Speranza » el « Blanche », il recut le co-
lonel Piequart, il « Pécouta au début avee une certaine
méfiance ». Le proees Zola s'engage. M. Bertulus alla au
ministere de la guerre voir le général Gonse a propos de
Lemercier-Picard. C'est Henry qui introduit.

Le général Gonse lui parla de Uaffaire Dreyfus : el,
pour le convainere de la culpabilité de Dreyfus, il Ini it
l'analyse de deux ou trois picees. M. Bertulus ajoule :

Puis il me passa la photographie d'un éeril sur lequel je
jetai rapidement les yeux et qui ¢lait signé Alerandrine. 11
ne m'est plus possible de dire exactement ce que contenail
cel éeril.

Cependant, comme j'éprouvais une cerlaine curiogilé de-
vant ce doenment, je w'approchai de la fenélve powr le voir
de plus pros. Alovs le gindral e le vepril, prétextant le
temps (i pressail.

Singulier procédé pour faire la lumitre! Du moment
que M. Bertulus s’approche de la fenétre pour micux
voir le document, le général Gonse s'empresse de le re-
prendre pour réparer son imprudence. Ce document si-
ané .llerandrine est la picee : Canaille de D).,

XX. — Lz chanlage de (fonse.

Nous recommaindons maintenant aux lecteurs n
Stiecle la seone qui suit :



PICQUART 135

Le géncral Gonse me reconduisil jusquau haul de I'esca—
lier que P'on trouve & la snile d'une longue galerie s'élen-
tant sur la droite de la porle de son cabinel.

Chemin faisant, le général me dit : Vous rvoyes Picquart,
dites-lui bien que de son attitude a Uaudience dépend toute
s earricre © il sait que je le tiens en estime.

Je lui objectai que l1a facon dont le général de Pellietx

Favait trailé n'était pas faite pour lui donner confiance et
que je ne pourrais lui remonter le moral qu'a la condition
de Iui porter ces paroles réconfortantes et en lui faisant con-
naitee leur or gine.
de lui demandai de le découvrir vis-a-vis de Piequart.
11 s’y refusa. 11 me it : Avrrangez-vous pour lui faire com=
prendre que vous tenes de bonne source assurance que sa
carriere militaire ne sera pas brisée, sl sait demeuwrer mili-
taive,

\

Ce Jangage du général Gonse est elair. quoique euphé-
mique : 8"l sait demeurer militaire, disait le général
Gonse, c’est-i—dire si le colonel Piequart se rappelle ce
(ue je Iui ai dit : « Ne dites rien et personne n’en saura
rien » : sile colonel Picquart matelasse sa conseience et
laisse Dreyfus tranquillement & I'ile du Diable; il est
prét & dire que la justice de la condamnation de 1894 ne
fait pas le moindre doute pour lui; &%l est prét & alfir-
mer quil est convainen que le petit blew ne concerne
pas Esterhazy et que celui-ci esl au—dessus de tout soup-
von; s'il veut se solidariser avee tous nos mensonges ct
nos infamies, le colonel Picquart doit savoir que je lui
continuerai mon estime, et que les dtoiles de général
brillent sur son horizon... »

M. Bertulus trouva le colonel Picquart « trds mili-

laire », Mais pas au sens o le comprenait le général
(Gonse.

Pendant tous les débats de la Cour d'assises, j'ai vu Pic-
quart deux fois par jour. avant ej apris laudience.
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Chaque fois, pensant & ce que m’avait dit le général Gonse,
je me suis efforeé de lui rappeler ce qu'un officier de son
rang devail & T'armde, dont il avait éié I'un des privilégiés.
Javoue que mon effort n’a jamais été bien pénible, car,
chaque fois, j'ai trouvé le colonel Picquarl aussi froid, anssi
déterminé & demeurer militaire qu'il était possible de le dé-
sirer.

Il aurait pu, lors de certains incidents, au procés Zola, sou-
lever un vrai scandale ; et quand je l'en félicitai, ensuile, il
me répondil gque tant qu'il aurait 'honneur de porter I'épau-
lette, il Iui sacrifierait tout.

Aussi chaqae fois qu'il m’était donné de voir le général
Gonse, je Ini rappelais la conversation tenue dans son cou-
loir, et je lui demandais de tout faire pour que Piequart ne
Ik pas rayé des cadres de 'armée, puisque Ini-méme le le-
nait pour un brillant officier.

Quoique juge d'instruction, M. Bertulus n'avait pas
compris que le langage du général Gonse n’était qu'un
simple chantage; il le présentait sous la forme de la sé-
duction ; il dissimulait la menace :

- ’\[.nb si le colonel Piequart met la vérité ct la jus-
tice au-dessus de son intérét et de son ambilion, nous
nous acharnerons contre lui, nous briserons sa carritre
militaire, nous le mettrons en réforme. '

M. Bertulus, croyant & la sincérité du général Gonse.
lui rappela un jour « la promesse qu’il lui avait faite en
faveur de Picquart ». Le général Gonse lui assura qu'il
allait faire tout ce qu'il pourrait pour empécher la mise
en réforme de Piequart. « 11 était deux ou trois heures
de I'aprés-midi ». Or, le décret avait été signé le matin
méme, et le général Gonse ne pouvait pas Pignorer.

A chaque tournant, on trouve des exemples de men-
songe ct de tartuferie, ct ,le suis obligé d’'en négliger
beaucoup.

Gonse et ses complices ont encore fait mieux : ils ont
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essayé de le faire tuer par Esterhazy et par Henry ; mais
c'est.lenry qui a été blessé. 11 ne suflit pas d’étre une
mauvaise béte pour étre dangereux. Le général de
Pellieux voit Esterhazy le 3 juillet; et, le méme jour,
celui-ci tente d’assommer Picquart. Tls I'ont fait arréter
le 13 juillet, 'ont fait accuser de faux et le tiennent tou-
jours en prison, & honte! et ils en font un héros, o jus—
tice !

Le crime de Picquart existait déjail y a plus d’un an :
le général Galliffet le dénonce en ces termes :

Je dois déclaver qu'au moment oi le colonel Piequart a été
Tobjel des poursuiles qui I'ont amené devant le Conseil
d’enquéte, j'ai 6t6 de tous les cotés sollicité par des officiers
généraux, mes camarades, de ne pas intervenir en sa fa-
veur; tous & ce moment, tout le monde élail, & tort on i
raison, convaineu de l'innocence du commandant Esterhazy
et des torts de Picquart.

Quand le général Gonse parle de Piequart, dans cha-
cun de ses mots on sent suinter la haine. Elle est justi-
fiée. Picquart n'a-t-il pas rapporté son propos :-—
« Vous étes seul a le savoir : si vous m'en dites
rien, personne n’en saura rien ! » Gonse se lamente de
ce que Picquart ait pu connaitre et faire connaitre ses
variations et ses capitulations de conseience. Il ne lui
pardonne pas sa honte, 11 se plaint que Picquart ne lui
ait pas montré le petit blew aussitdt arrive : et Piequart
a onal::ament expliqué qu'auparavant il voulait savoir si
cette picce avait une réelle importance. 1l reproche A
Picquart d’avoir ét6 hypnotisé par cetle affaire. Ce
pauvre général, s'il n’en comprend pas encore la gravité,
a I'entendement singuligrement fermé. Tl reproche a Pic-
quart d’avoir voulu le rendre « odieux et ridicule ». Le
général Gonse se trompe, il suffit lui-méme a la tache.

8-
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XXI. — Lewr vengeance.

Picquart était traduit devant un conscil d’engudéle en
qualité d'officier de I'Etat-Major de l'arnée, détaché au
A° lirailleurs.

Il a inlroduit une instance devant le conseil d'Etat
parce que eelte qualité n’existe pas : Piequart célail lieu-
tenant-colonel au 4° tirailleurs el tout lien enfre I'Etat-
Major de 'armdée et lui ¢lait légalement rompu.

Yest la encore une de ces irrégularilés commises par
I'Etat-Major qui [inigsent toujours par se relourner
contre lui : car, 1également, il n'y a pas de doule pos-
sible ; et le conseil dI'Etat annwlera lavis du Conseil
d'enqudéle, illégalement saisi.

Tout futl irrégulier. On ne donna point d’explicalions a
Picquart, on ne lui communiqua aucune pitee avant sa
comparution devant le Conseil d’enquéte.

Le colonel désigné était le colonel Bouechez, ami in-
lime du général de Boisdeffre.

Rien de plus navrant que le passage de la déposition
du général de Gallifiet relatif & Picquart.

En 1890, le général de Miribel, le général de Bois-
deffre, le général de Saint-Giermain, le général Renouard,
le général Brault, le général Darras, le général Bailloud,
le général Millet, tous « signalaient Piequart, en toutes
circonstances, comme un officier destiné a arriver aux
plus hauts grades de P'armée ». Méme apres le Conseil
d’enguéte, le général Zurlinden faisait dire au général
Galliffet « qu’il demanderait an ministre de n’infliger &
Picquarl qu’une punition disciplinaire, en tenant compte
de la prison préventive qu’il avait subie au Mont-Valé-
rien ».

Picquart avait comparu le 12 janvier 1898, devant le
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Conseil d'enquéte, qui a sicgé pendant deux jours : deux
jours apres, le ministre, saisi du rapport, était done en
élat de rendre sa ddécision, qui, d'apres les usages, devait
intervenir quelques jours plus tard.

Il ne I'a rendue que le 25 février !

[I ne I'a rendue quapres le proees Zola !

Et Picquart a ¢(¢ mis en vélorme parce quiil n'a pas
voulu comprendre les paroles de chantage que lui faisait
tenir le général Gonse par M. Bertulus. Cavaignae et
Zurlinden ne trouvant pas la vengeance suffisante, le gé-
néral Gallifiet peut dive dans sa déposition :

Jen swis a me demander si des erimes commis par le colo-
nel Picquart ont été décowverts depuis le jour oi le gouver—
newr de Pavis w'a fait faive sa communication.

Car si de nouveaux erimes n'ont pas élé déeouverls, je
me (lemande comment il peut se faire que le colonel E*ie-
quart, qui ne paraissait mériter, il y a moins d'un
an, quune punition disciplinaire, n«nt mqom-d’hm
traduit 'li'\nnt le Conseil |le guerre pour les erimes
les plus épouvantables.

Piequarl. en effef, a commis un erime épouvanlable, 11
n'a pas voulu comprendre qnaml Gonse Ini a dil : — Vous
&les seul @ le savoir : i vous n'en dites rien, personne n'en
saura rien.

XXIL — Les Prisons de Picquart

Henry se troubla quand Piequart lui posa la question
suivante, au snjet de son affirmation qu'il les avait vus,
Leblois el 1ni, assis & son bureau, la pitee « Ce canaille
de D... » pres d'eux.

Je lui dis :

_ Voyons. Ilenry, étes-vous bien sur que c’est Leblois
(juc vous avez vi assis & mon burean, en seplembre 1896 7
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Ne serait-ce pas plutdt I'un des commissaires spéeiaux,
M. Mittelhauser qui est Alsacien ; M. Ilennion, qui est
blond.

Henry parut hésiter, il dit :

— Al ! M. Mittelhauser, avec sa barbe, je ne sais...

A ce moment-la, M. Fabre inlerrompit notre colloque ;
mais mon avocat était présent, ainsi que deux agents de la
Streté, et je crois que M. Fabre lui-méme se souviendra
parfaitement de la scéne ; elle ne ful pas inserite, mais mon
avocat, lorsque le greffier eul recommencé a éerire, fit poser
a Henry la question suivante :

— Voyons, pensez-vous qu'il soit impossible que vous
ayez vu une antre personne que Leblois ?

A (uoi Henry a répondu :

— Absolument impossible, non ; mais je suis convaincu
que c'est Leblois.

Il ne nous fut pas permis d'insisler. mais la demande de
M* Labori fut consignée, ainsi que la réponse {'Henry.

XXHI. — La Déposition de Picquart.

Picquart nous apprend que, pendant 'instruction du
capitaine Tavernier qui restail pendant trois semaines
sans linterroger, il n'a été confronté avec aucun témoin.
On ne lui a communiqué le résultat du rapport des ex—
perls (qu'une’ quinzaine de jours aprés son dépot.

La justice militaire a continué, avee Picquart, d’ag-
graver ses fautes, déja si graves dans les procés de Drey-
fus et d'Esterhazy.

Elle a voulu frapper Picquart, et Picquart est debout.
Ou est Henry ? dans la tombe. Ot est Esterhazy 2 honni
et renié par ses défenscurs d’hier. Ou est du Paty de
Clam ? traité de menteur par Gonse et Roget, désavoud
par tous. Ou est Lauth ? il se terre. Ot esl Pauffin de
Saint-Morel ? il voudrait bien se faire oublier. Ol est de
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-Boisdeffre ? déchu de tout commandement en attendant
le chatiment définitif. Ou est Gonse ? convaineu de la
fabrication du faux Painlevé et de sa participation &
toutes les manceuvres de la bande Henry. Ol est Mer—
cier? Ol est Cavaignac? Ou est Roget? celui-ci con-
temple avec mélancolie sa carriére finie et tous redoutent
les sanctions que la justice réclame.

XXIV. — Les scrupules de Picquart

On pourrait dire peut-étre que la déposition de Pic-
quart peche par un exces de scrupule, quand il n'est pas
sir de son souvenir ou certain d'un fait ; quand il ne
peut pas formuler nettement une accusation, il le dit.
Fela surprend les caudataires de Roget qui, lui, n’hésite
Jamais & affirmer un mensonge, méme quand ce men-
songe a été prouvé antéricurement.

‘_LOS gens scrupuleux comme Roget el comme Pellicux
s'indignent encore contre la perquisition que Picquart
avait fait faire chez Esterhazy en son absence : et il n'y
a pas eu de perquisition. L’appartement était & louer.
Un agent alla 1e visiter, constata qu'Esterhazy avait
brilé du papier, ramassa deux cartes qui constataient
les rapports de Drumont et d’Esterhazy, que Picquart
fit I‘(fp.ﬂrte!‘ dans appartement. Voila cette violation de
domicile qui indignait sj fort de Pellieux et Ravary.
Mais de Pellieux trouvait tout naturel de faire une per-

quisition chez Picquart, d’y saisir des lettres de Mme X
ct de les remettre & son mari.



CHAPITRE VII

LA DAME YVOILEE ET LE DOCUMENT LIBERATEUR

I. La dame voilée el le document libérateur. — II. L'Infamie
du général de Pellieux. — [II. Le Pere du Lac,

1. — La dame voilée et le documen! libérateur

On se rappelle le role ‘qu’Esterhazy attribuait & une
« dame voilée » qui, & aide d’un document (ue lui au-
rait liveé Picquart ou qu'elle lui aurait dérobé, serait
venue {L Son secours.

Le général de Boisdeflre a prouvé une fois de plus son
aptitude au mensonge en disant :

Nous avons cherché vainement quelle pouvail élre la
dame voilée, et comment la pitee aurait pu sorlir du minis-
tere.

Nous avions d’abord supposé que c’éfait par suite d’'une
négligence du colonel Piequart, & qui elle aurait pn étre
dérobée.

Plus lard, quand les insinuations onl paru mellre en
cause le colonel du Paty, je I'ai fait interroger par le géné-
ral Gonse, ctil a certifié, non seulement verbalement, mais
par éeril, qu'il n'avait jamais eu cetle pitce entre les mains,
que le colonel Sandherr la lui avait monirée une fois en
1804 et 'avait remise ensuile sous enveloppe,
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Ainsi le général de Boisdeffre a cherché vainement
qui était « la dame voilée », et il connaissail les agisse-
ments de du Paty de Clam. 1ls ont accusé la négligence
du colonel Picquart : ils ont laissé se produire cette ac-
cusation dans le rapport Ravary.

Enfin ils ont pensé a du Paty leur agent, et du Palya
certifié qu'il n’avait jamais en « cette picce ». Quelle
piece ? 1ls connaissent done « le document libérateur » ?
Quel est done ce document libérateur, dont le général
Torey, chief de cabinet du ministre de la guerre, a accusé
réceplion ? Sl y a une enquéte supplémentaire, le gé-
néral Torey et le général Billot voudront peul-¢lre bien
nous dire pourquoi, au lien de procéder i l'arrestation
de la personne non (ualifice qui en éfail le détenteur,
ils lui ont adressé un bel aceusé de réeeption.

. — Linfamie du géneral de Pellieux

Maintenant voici le géncéral de Pellicux et le P. du
Lac qui apparaissent. On chuchotait depuis longtemps
‘les_l‘ﬁliils sur le réle odieux que le général de Pellieux
avait joué a I'égard de M= M..., dont la séparation de
corps vient d’dtre prononeée. On avait peine & le croire.
On avait tort. Le général e Pellienx a achevé de se
déshonorer dans cette affaire. Si de$ officiers tolérent
encore la présence de ee général parmi eux, s'ils ne le
mettent pas en quarantaine, ¢'est une preuve que le sens
du mot honneur n’existe plus pour cux. Nous aimons
a croire que lorsque M. de Freycinel a fail signer le dé-
eret lui permettant de mettre en disponibilité définitive
cerlains générauy, il a pensé que le général de Pellieux
c¢lait un des premiers que ce déeret dit atteindre.

Nous laissons la parole & M. Bertulus : "
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Au cours du premier proceés Zola, le commandant Du-
cassé se présenta & mon cabinel au nom du général de Pel-
lieux, et me dit :

— Nous savons quelle esl la « dame voilée » et nous
avons donné notre parole d’honneur de ne pas dire son nom ;
vous la trouverez rue de la Pompe, dans les numéros
€levés.

Ce n'est pas seulement de Pellieux qui agit. Gonse
s'en méle aussi :

" Quelque temps apres, le général Gonse vint me voir et me
demanda o j'en étais au sujet de la « dame voilée ».
" M. Bertulus dit qu'il la connaissait.

Avant cefte visite du général Gonse, j'avais recu sponta—
nément la déposition de la dame, qui était venue & mon ca-
binet se plaindre des surveillances de police dont elle était
l'objet, et déclarer qu'il lui était facile de démontrer qu’elle
n'était paslae « dame voilée », car au moment de la remise du
document libérateur @ Esterhazy, elle était loin de Paris.

Elle m'exposa qu'elle était la cousine et I'amie d'enfance
du lieutenant-colonel Piequart, qu'elle avail toujours eu
pour luni une trés profonde affection, mais que son mari,
ayant pris ombrage de cette affection, n’avait plus voulu re-
cevoir chez lui le lieutenant-colonel Picquart, depuis plus
d'un an, je ecrois.

A une époque que je ne puis bien déterminer, mais qu'il
sera facile de retrouver par une lettre de cetle dame, qui est
au dossier, Mme X..., se présenta i nouveau dans mon cabi-
net et me dit son exaspération de la facon dont le géné-
ral de PPellieux s'élait conduit vis-a-vis d’elle.

Elle me conla que, méconlente de voir que la police, et
surtout un monsieur se disant officier au gouvernement de
Paris, conlinuaient & venir interroger sa concierge, elle
ctait allce 'un bond chez le général de Pellieur pour wui
demander e faire cesser e pareilles investigations et
lii démontrer qu'elle ne pourait @ aucun titre étre la « dame

roilée. »
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Le général aurail recue froidement ct, dés sa sortie,
aurait écrit sous pli recommandé, i son mari, une
letire dans laquelle sa visite était dénoncée, séveé-
rement qualifiée, et o ses paroles avaient été tra-
vesties.

A la réception de cette lettre, son mari, disait-elle, s'étail
précipité le soir méme chez le général de Pellicux.

Nous connaissions la machination : — accuser Pic-
quart d’avoir dérobé un document, cette dame I'ayant
pris et I'ayant ensuite livré & Esterhazy. Seulement,
la fable n’a pu tenir. 1l n'en reste que I'odieux de I'in-
vention & la charge de du Paty de Clam et du général de
Pellieux. '

IIl. — Le Pére du Lac.

Cette légende de la dame voilée qui, pour se venger
de Picquart, aurait livré le document libérateur & Henry,
se trouve mentionnée dans le rapport de Ravary : mais
le général de Pellieux savait trop bien qu’il n'y avait
d’autre dame voilée que du Paty de Clam, lenry et
Gribelin, pour qu’il fit citer ce témoin ct essayit d’'éta—
blir la vérilé de celte légende. Sa conduile n’en est que
plus infdme. Il a fail 1a Ie mal pour le mal. Il a voulu
atteindre Picquart, en frappant une femme. Il n’a pas
pour excuse la recherche d'une prélendue vérité qu'il
savait ne pas exister.

L'acquittement d’Esterhazy esl maintenu. Le role de
la dame voilée n’est cependant pas fini pour les acharnés
4 la persécution contre Piequart, puisque Gonse lui
donne l'adresse de M. Bertulus apres le proces Zola le
24 ou le 25 février. 4

IJ
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Mais j'avais toujours pensé et dil que toutes ces com-
binaisons, comme celles qui ont perdu Dreyfus, ces
inventions apparlenaient trop auvx proeédés habituels
des jésuites pour qu'ils n'y eussent pas collaboré direc-
tement. '

Nous avons la preuve certaine et directe de leur ingé-
Tence.

La dame dit 2 M. Bertulus :

Qu'elle était dvidemment Uobjet d’une machination et que
les dléments nécessaives @ eette machination n’avaient pu
étre fournts que par quelqu'un trés aw courant de ses dissen-
timents avee son mari aw sujet de Picquart, et ensnite de sa
réeoncilialion avec son mari, oblenue grice 4 une lettre
d’elle promeltant de ne plus revoir Picquart.

Elle disail enfin que la seule personne qui ait pu
donner des renseignements permettant d’insinuer
qu’elle était Ia « dame voilée », parce que seule elle
preésentait les eonditions requises (ln grande affection
et la rupture), me pouvait étre que le P°. DU LAC,
SON DIRECTEUR, CELUI AUSSI DE SON
BMEAKEN, qui avail pris la part la plus aclive & son retour
au foyer conjugal.

A Tappui de son raisonnement, elle disait encore que
deux fois, par deux lelires an cours du proces Zola, le
P. DU LAC LAVAIT MANDEE AUPRES DF
LUE el qu'elle avail refusé de s’y rendre, ne voulant pas
Ini dire en face le soupgon qu'elle avait contre lui.

Voila les hommes' qu'il s’agit de couvrir el de sauver,
au mépris de toute pudeur et de toute justice, Les cri-
minels se démasquent chaque jour un peu plus.

L’innocence de Dreylus parail d’autant plus éela—
tante qu’on a entassé autour d’elle plus de machinations
pour I'empécher d’élre jamais reconnue.

Contre la revision, il ne peut v avoir désormais
que des complices des eriminels. Nul lomme qui a pu
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lire ces dépositions ne peut plus se targuer d'ignorance
et d'hésitation,

Tant pis pour ceux qui persévéreront & se solidariser
avec lodieuse entreprise de 1894, 1ls se déshonorent i

jamais,






LIVRE IT

Le borderean

CHAPITRE PREMIER

LA DATE ET LA VALEUR DU BORDEREALU

/!

I. Le texle dn bordereau. — II. La date el la valeur du borde-
rean. — III. La valeur du bordereau. — IV. Conjeclures.

1. — Le texte du bordereair.

J'en reproduis le texte :

Bordereau

Sans nouvelles m'indiguan! que vous désirez me voir, je
vous adresse cependani, monsieur, quelques renseigne-
ments intéressants : '

1° Une note sur le frein hydraulique du 120 et la maniére
dont s’est conduite cette picee.

2° Une note sur les lroupes de converture (quelques mo-
difications seront apportées par le nouveau plan).

3¢ Une note sur une modification aunx formations de
Iartillerie.

%° Une note relative & Madagascar.

e Le projet de manuel de tir de Partillerie de eampagne
(14 mars 1894).
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« Ce dernier document est extrémement difficile a4 se
procurer el je ne puis avoir & ma disposition que (rés
peu dejjours. Le minisiére de la guerre en a envoyé un
nombre fixe dans les corps el ces corps sonf responsables ;
chaque officier défenteur doit remetire le sien aprés les
mancuvres. Si done vous voulez y prendre ce qui vous
intéresse el le tenir & ma disposition aprés, je le prendrai,
4 moins que vous ne vouliez que je le fasse copier in
extenso et ne vous en adresse la copie.

«lJe vais parlir en manceuyres. »

Il. — La date du borderea.

En 1894, la date du bordereau détait fixde au mois
Jdavril. M. d’Ormescheville, dans son rapport, en lirait
argument. A propos de la note sur les troupes de cou-
verture, il disait : « 1l est impossible que Dreyfus n’ait
pas eu connaissance des modifications apportées au
fonctionnement du commandement des troupes de cou-
verture ai mois d'avril dernier, le [ait ayant en un
caractére confidentiel, mais non absolument secret, les
officiers employés & I'Etal-Major de I'armée ayant, par
suite, pu s’en entrefenir entre eux et en sa présence. »
Pour 1a note sur les modifications de lartillerie, un
officier d’artillerie, ayant été employé au premier bureau
de I'Etat-Major, « n'a pu l'ignorer avanl qu'elle ne
devint officielle. » La note sur Madagascar ? Dreylus
a pu lire un rapport que le caporal Bernolin a mis
cing jours a copier dans l'antichambre. « Le projet du
manuel de tir est du 14 mars 1894 : et Dreyfus a re—
onnu, au cours de son premier interrogatoire, s’en étre
entretenu a plusieurs reprises. »

Done, un officier d'artillerie, stagiaire a I'Etat-Major,
était seul capable d'avoir rédigé le bordereau.
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D'aprés un document que possede la Cour de cassation,
Vaccusation de 189% avait placé la date de la fabrication du
bordereau fin avril au commencement de mai. Dreylus
discuatait la tencur de cette pitce, s'attachant i prouver qu’il
e pouvail en étre l'auteur. 11 donna entre autres raisons
que « les formations nouvelles d'artillerie, décidées seule-
ment en juillel », ne pouvaient étre connues de lui au mois
@avril ou de mai.

Cest alors que, pour la premiere foig, le commandant
du Paty de Clam, dont les interventions sans cesse répétées
dans les débats ont fait dire & I'accusé que « le comman-
dant dqu Paty de Clam paraissait les diriger » émil I'opinion
“ que le borderean élait du mois d'aout et que le : Je pars
Chmaneyvres visait les grandes manouvres. » \

| Dreyfus invoqua alors la circulaire du général de
Boisdefire du 17 mai (V. infra, ch. V).

Alors on revint a la date d’avril et on la conserva
pour le procds d'Esterhazy. '

Puis au proces Zola, le 17 février 1898, les généraux
Gonse ot de Pellicux donnent la date de septembre,
ne se rappelant pas qu'Esterhazy avait déclaré étre allé
dux manceuvres du mois d’aofit: et Zurlinden dit dans
sa lettre au garde des sceaux :

— Le bordereau est arrive au ministere de la auerre dua
au 25 septembre ; il Gtait accompagné de documents

datés dy commencement d'aotit et du 2 seplembre,

Esterhazy avait adressé a ses correspondants, huis-
d'ers (3 Commercants, auxquels il écerivait, au mois

flOﬁj; 1894, au camp de Chilons, des lettres mention—
1'1e.e's d cetle date sur leurs regisires ; et ces lettres sont
ecn,t es surle papier pelure de la méme cuvée que le
papier du bordereay .

Il nous sembla que voild un fait nouveau a ajouter

si
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a tant d'autres : Rogel, Mercier, tous déclarent que
d’Ormescheville s’est trompé sur la date. Or, 'Ormes-
cheville induisait de sa date Uimpossibilité, pour un
autre qu'un officier d’Efat-Major du deuxiéme burean,
d’¢tre Pauteur du bordereau. La date est reculée de
(uatre ou cing mois. Done toute eette partie de I'argu-
mentation d’Ormescheville disparait. Sur les formations
d'artillerie, s’il s'agit des pontonniers, la loi a été pro-
mulgunée Ie 29 juin 1894.

D’aprés le général Mercier, il s’agil d'une note du
20 aont. Les prenves apportées a P'appui de I'accusation
formnulée contre Dreyfus d’étre Pauteur du bordereau
sont done contradictoires.

Le général Rogel a affirmé qu'Eslerhazy n’avait pas
assisté aux mancuvres du mois daonl. Le général
Mercier est bien obligé de reconnaitre qu'il y a assisté ;
mais il ajoute, avec son flair d'artilleur, qu’ «iln’y
a pas eu de manccuvres du canon de 120 »: ef il
ven a cu, comme l'a prouvé le commandant Hart-
mann.

En 1899, le général Gonse déclare que le borderean
ne peut étre que de Dreyius parce qu'il a été éerit an
mois d'aoit. On lui demande pourquoi cette transposi-
tion de dates ; le général Gonse répond qu'il n'en sait
rien.

La question de la date du bordereau joue un grand
role dans la déposition de Cavaignac.

M. Cavaignac affirme qu'il est du mois d’aoitt 1894 et
il parait surtouf tenir i cette dale parce que Picquartn’y
tient pas. -

Vous remarquerez d'ailleurs que, dans son mdémoire, le
lientenant-colonel iequarl glisse assez légérement sur cette
question de la date ; il dil: « Je ne sais pas si le hordereau
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sl du mois d'avril ou d'aoiit; j'ai entendu dire qu'il était
du mois davril ». Et il ajoute, manifestant par li les pré-
ventions de son esprit : « Et comme Eslerhazy I'a dit, je suis
porté & croire que c¢'est la vraie date ».

Cela prouve que Picquart n'avance que les choses donl
il est siir et qu'il ne recherche pas une date pour appuyer
une thése. S'il ne la connail pas, il dit qu'il ne la con-
nail pas, voila toul. Sculement, nous ferons remarquer
it M. Cavaignac que, si sa thise est vraie, I'alfirmalion )
@'Esterhazy s'explique. 11 avait un intérét i donner une
autre date que la date réelle, puisqu’il était allé aux ma-
feuvres du mois d'aoil el que Dreyfus ne pouvail pas
¥ étre allé.

1II. — La valeur di bordereau.

Le général Gonse parle des notes indiqudes au borde-
Teau : mais ces notes, il ne les a pas vues ; il ne les con-
1ait pas; il n’en sait done pas la valeur : et tout ce qu'il
it sur ces notes n’est que conjectural. Il parle, par exem-
Ple, de la note sur les (roupes de couverture. 11 dit:

Dans mon sentiment, il s'agissail d'un disposilif de cou-
verture, dont I'étude a ¢lé entreprise dans le courant de

l‘é‘m 1894, et qui devail éfre appliqué a Tautomme de la
meéme année,

e Dans son sentiment », cela veut dire (ue son opi-
nfon st une opinjoy subjeetive (ui ne repose sur aucune
véalité, puisqu'il ye connait rien du contenu de cetle
note.

Pour la note sup 1eq formations de l'artillerie, le gé-
néral Gonse répong ‘é;_;a]emcnt: « 1l me semble plus na-
turel daltribuer... » et il donne son interprétation per-

o
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sonnelle de cette mnote, mais il ne la connait pas.

Pour la note sur Madagascar, le général Gonse dit :
« Elle s’applique évidemment aurapport de la commission
qui a fonctionné dans le courant de I'été de 1894, »
Pourquoi cet « évidemment ? » Est-ce que M. d'Ormes—
cheville n’attribuait pas, non moins « évidemment », cette
note au rapport qu'avait copic¢ le caporal Bernolin au
mois de [évrier ?

Si on demande au général Gonse comment il concilie
ces asserfions conlbradictoires, il répond: « Je n'ai pas
suivi l'instruction devant le Conseil de guerre... »

Par conséquent, le général Gonse dit que (’Ormesche-
ville a fait des conjectures erronées : lui-méine n'y ré-
pond que par des conjectures qui n'ont pas un point
d'appui plus sérieux. Il en est de méme pour lous les
commentaires sur le bordereaun, comine est obligé de le
reconnaitre le général Deloye. L'expéditeur ef le desti=
nataire du bordereau seuls connaissent la valeur de ces
notes. Nous, comme le général Gonse, comme le général
Roget, comme le général Mercier, comme le général
Billot, comme le général Zurlinden, comme le général
Chanoine, comme Cavaignac, comme les juges du Con-
seil de guerre de 1894, comme d’Ormescheville, nous
n’en connaissons que les titres et nous ne savons rien de
la nature ni de la qualité de la marchandise que recou-
vrent ces étiquettes.

e n'est pas le titre de ces noles, c¢'est le contenu
de ces mnotes qui pourrait en indiguer le véritable
auteur.

La erilique du bordereau par Piequart est aussi sim-
ple que décisive. En mati¢re d'espionnage, 'acheleur de-
mande & son fournisseur des documents originaux. L’au-
teur du bordereau nre peut fournir que des notes i
Pexception du manuel de tir dont il a bien soin de faire
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ressortir la valeur, en insistant sur la difficulté qu’il y a
2 se le procurer.

Les quatre autres numéros du bordereau ne concer—
nent que des « notes » et ce ne sont pas des copies de
noles originales ou les noles originales elles—mnémes, par
exemple la note du général Renouard sur Madagascar ou
sa copie ; non, ce sont des notes qui sonl évidemment
rédigées par lautenr dn borderean et dont nous ne con-
naitrons la valeur que lorsque Schwarzkoppen voudra
bien nous en donner le texle.

Par exemple que veulent dire ces mots.

« Note sur les troupes de couverture ». Picquart dit &
ce propos : '

L'expression « note sur les troupes de converlure » esl
extrémemenl vague ; des renseignemenls qui sont & la porlée
de tout le monde permelttraient & nimporte quel officier un
peu intelligent de Parmée francaise de faire une note sur les
troupes de couverture de I'Allemagne ou de I'ltalie et, & plus
forte raison, de la France.

Il serait du reste tris intéressanl de savoir si les fableaux
qu’a fait imprimer Dreyfus, en aoil ou septembre 1894, ont
été modifiés ou non.

« Note sur les formations ».
Le mot « formation » est un mot d'un usage courant
dans I'armée pour toutes les armes.

IV. — Conjectures.

Le général Deloye n’a point déposé devant la Cour de
cassation. C'est le ministre de la guerre qui lui a, pa-
rait-il, preserit de rédiger une note, que M. de Freyeinet
a ensuite transmise au garde des sceaux.

Nous ne voulons pas rechercher ici uels motifs onl
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fait agir le minisfre de la guerre dans cette circonstance
— mais il esl & peine besoin de faire observer combien
esl irréguliere son intervention dans une enquéte, déja
terminée au momént o il a fait rédiger le mémoire, donl
il a néanmoins demandé le versement au dossicr soumis
i Ja Cour.

Ce qui élail mettre les magistrats dans l'impossibilité
de s'éclairer eux—mémes par un interrogatoire direct du
général Deloye, on par sa confrontation avec les précé-
dents témoins entendus, dont ii prétendait réfuter les
déclarations.

Au paragraphe 16, le géndral s'occupe du passag
du bordereau concernant de nouvelles formations d'ar-
tillerie ; il commence par se demander :

De quelles formalions pouvait-il ¢tre question dans la note
dn bordereaun ?

EL il se répond immédialement, avee beaucoup de rai-
son :

On ne peut faire & ce sujel que des suppositions rvisou'ox
N'A PAS YU LA DITE NOTE.

Eh ! oui! voila la vérité. — Et ce que U'on peut dire
tle cette note, on doit le dire de lous les autres docmnen!?
annoneds par le bordereau.

I ne les a pas vus, ni du Paly de Clam, ni d’Ormes-
cheville, ni Roget, ni Cuignet, ni les cing ministres de
la guerre.

Des lors, que signifient les interminables discussions
auxquelles ils se livrent — pour établir si tel ou tel offi-
cier possédait ou ne possédait pas les connaissances né-
cessaires pour les rédiger ?
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(Quand on aura ainsi démontré qu'avant telle ou telle
date, ou qu'it moins de se lrouver a tel ou tel endroif on
ue pouvail pas conmailre les tables de construction
exactes du frein, par exemple, qu'on n'en pouvail avoir
tout au plus qu'un scheme, comme dit le général De—
loye, sail-il si la note annoneée par le bordereau conle-
nait aulre chose que ledil seliema ?

Elle pouvait conlenir moins encore. :

Il en est d'elle comme de la note relative aux « for-
mations d'artillerie » — dont il dit si justement (para-
graphe 16) :

(in ne pent faire & ee sujel que des supposilions.

Clest toul ee qu'il y a @ dire en effet 1a-dessus, mais il
n’y en a pas davantage & raconler sur tout le reste. Car
au point de vue des autres noles, 'argumentalion n'a pas
tle hase plus solide.

Le capitaine Cuoignet fait des liypothéses ; il pourrait
continuer longtemps ce jeu : La note parlait-clle de la
couverture dans le Novd-Est, dans I'Est, pres.de Nancy

~ou «e Belfort 2 On le sail & Berlin : notre Elat-Major
lout entier pourrait paliv de longs mois sur ce pro-
bléme.

En un mot, il affitme que les notes pouvaienl étre
trés importantes ; mais nous sommes completement
Aaccord avee lui quand il dit :

Je dois déclarer, quanl & moi, que j'ignore ce que P'au-
teur du borderean a pu envoyer, comme renseigne-
menis, a son eorrespondant.

Par consc¢quent., « Lonte digcussion technique » relati-
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vemenl au bordereau s’éeroule puisque nous ne connais-
sons que des ¢tiquettes.

Dans tout le bordereau, il n'y a quun point qui
puisse étre discuté avee quelque utilité, — c¢'est celui
relatil au Manuwel de 1ir — (paragraphe 17).



CHAPITRE 11

LE VOCABULAIRE DU BORDEREAU

Le général Roget dit :

Le bhordereau désigne un officier de I'Etat-Major de
Parmée, un officier de arlillerie el probablement un sta—
giaire,

« Officier de I'Etat-Major, » dit-il.

Il désigne un offlicier de I'Elat-Major encore par la note
sur les formalions de Tartillerie, par le mol méme de for-
malions, qui, pris dans ceile acceplion, n'est employé qu’iL
I'Etat-Major, méme par le mot note, qui est le langage cou-
rant qu'on y parle.

On peul conclure de ce passage que le général Roget
attache une grande importance au vocabulaire du bor-
dereau pour en déterminer l'auteur. Nous en prenons
acte.

Plus loin, parlant du deuxiéme paragraphe du borde-
reau, il dit : :

Note sur les troupes de couverture, quelques modifications
seront apportées par le nouveau plan.

Je erois devoir appeler T'attention aussi sur P'expression
nouvean plan.

Le paragraphe relatif au Manuel detir provoqueles réflexions
suivantes : Un profane n'élait pas forcé de savoir que les di-
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vers manuels qui se sont sueeédé onl porlé, les uns le titre
de « manuel », les autres le titre de « projet de¢ manuel »,
sans que l'on ait jamais su & quoi rimait celte distinction ;
il devail nécessairemenl supposer que ee « projel » était un
document encore i I'étude, et par conséquent rare el confi-
dentliel, alors qu'il élail parfailement réglementaive.

Le bordercau contient encore ces mots : Projel de
manuel de tir de Uaviilleric de campagne.

Or, le tilre exact est : Projel de manwel de Llir d'ar-
tillerie de campagne.

Le titre du manuel signifie qu’il s’agit d’un « manuel
de tir d’artillerie » ; et de quel tir d’artillerie ? De tir
d’artillerie de cammpagne. De méme il existe des manuels
de tir d'avtillerie de sitge, ou de lir & la mer.

Aulrement dit, les mots « de campagne » s'appliquent
non au personnel qui exéente le tir, mais au matériel
employé, & la méthode suivie; et un artillenr aurail
méme dit en abrégeant, «manuel de tir de campagne, »
ou méme « manitel de campagne. »

Done, ce document a é1é composé par un officier
étranger a Fartillerie. Voild, au point de vue du vo-
cabulaire, invoqué par le général Rogel, la conclusion
qui sera ralifiée par tous les arlilleurs.

Et M. Cavaignac, le général Gonse, en ont donné eux-
mémes une preuve involontaire.

La premitre phrase que cile M. Cavaignac du borde-
reau est celle-ci : « Une note sar le frein hydraulique da
120 et la maniére dont se comporte celte pitce. »

Or, M. Cavaignac répete cette phrase-la deux [ois. Le
général Gonse qui, an sortir de I'Etat-Major, avait été
versé dans l'artillerie, parlant aussi de ce passage du
bordereau répete deux foisd la Cour d'assises également
ces mots : la manicre dont cette picee se comporte.

Mais ce ne sont pas ces mots qui se trouvent sur le
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borderean. Le bordereau dit : « La maniére dont s’es/
conduile cetle piece. »

Des que parut le bordereauw, cetle expression sou-
leva la stupélaction de tous les artilleurs. Elle est en
dehors de lear vocabulaire. Un sous-olficier d’artillerie
n'en ferail pas usage.

Et M. Cavaignac, et le géndéral Gonse prouvent, par
leur propre exemple, Timpropriétd de ce terme, car
ils emploient eux-mémes le lerme technique. Tandis que
le borderean disait : « s'est conduile », ils disenl : « s'est
comporiée ». lls se servent du mol dont se serait servi
Dreyius, et ils démontrent machinalement, par action
réflexe, que le borderean ne peul avoir pour auteur un
officier d’artillerie, puisqu'ils répudient par leur propre
exemple le terme dont s'esl servi Esterhazy, officier
d'infanlerie, non artilleur, el ignorant en matiére d'ar-
tillerie, comme le dit plus loin Cavaignac.

Quand du Paty de Clam [il sa fameuse dictée a Drey-
fus, 'un ou 'nulre modific inconsciemment I'expression
el Dreyfus éerivil @ comment s'est comporiée cefle
picee. '

M. Cavaignae et le général Gonse ont éLé des étourdis.
Comment M. Cavaignac ne s'est-il point apercu de la
fausse reproduction ¢u'il faisait de la phrase du borde-
veau relative an frein de 120 ? Comment aussi ne s'est-il
pas apercu que le mot hydraulique était impropre,
puisque dans Uartillerie ce frein est connu sous le nom
de hydro-pneumatique ; el qu'il y a 1 encore la preuve
que le bordereau est d'un homme ignorant le vocabu-
laire de I'arlillerie ?

Frein hydraulique, au lien de frein hydropnewma—
ligue ; dont s'est conduite, au lieu de s'est comporiée :
deux termes impropres en deux lignes, qui prouvent
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que l'auleur n'a pas le vocabulaire de Dartillerie,

Esterhazy parle artillerie comme un terrien parle
marine. La réponse d'un artilleur, de M. Gabricl Moch,
aneien capitaine d’artillerie, est la réfutation de loutes
les alfirmations de Cavaignae faites sur les indications
du giénéral Rogel.



CHAPITRE 111

LES NOTES DU BORDEREAU

I. Le frein hydropneumatique, — II. Réponse d'un artillenr. —
Hi, Le 120 court, — IV. Un réservisle, — V. Le frein hydro-
pneumatique. — VL. Les troupes de couverture. — VII. Les
formations de Dartillerie, — VIII. La note sur Madagascar.

I. — Le frein hydropneumaltique.

Malgré Iimpropriété des termes de ce paragraphe du
‘bordereau, le général Roget s’entéte 2 Daltribuer 2
Dreyfus, parce que Dreyfus a été a Bourges.

Le général Roget dit « que ce canon avait tiré en 1891
sur le polygone de Bourges. » Or, Dreyfus avait quilté
Bourges en 1890 pour entrer & U'Ecole supérieure de
guerre. Le général Rogel ajoule que deux balteries
avaient pris part aox manccuvres faites en 1891 et
avaient défilé a la revue de Vitry-le-Francois.

Donc, en 1894, ce n'était pas une nouveauté pour un
officier d’artillerie aussi informé que Dreyfus, d’aprés le
geénéral Roget : et s'il faisait de ’espionnage, pourquoi
donc aurait-il attendu jusqu'auw mois d’aont 1894 pounr
faire connaitre « le frein hydro-pneumatique du 120
court », alors qu’il devait le connaitre depuis 1890,
d’apres le général Roget lui-méme ?
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II. — Réponse d'un artillewr.

Le général Rogel dit dans sa déposition du 22 no-
vembre 1898 :

La piece de 120 dont il s’agil a élé tirée aux ceoles & fen
en 1894...

Ce n'est done qu'au milieu de mai, au plus tot, qu'on a pu
avoir des renseignements sur la manicre dont s'élail con-
duite la pitee.

Le lendemain, le général Roget qui n'a dvidemment
(ue de vagues notions sur les progres de V'artillerie re-
vient sur le frein.

Jai dit hier & la Cour, au sujet du frein hydraulique, que
Dreyfus ¢tait un des rares et trés rares officiers qui pou-
vaient donner des renseignements sur ce frein.

Jajoute qu'il était le seul de son groupe de slagiaires i
I'Etat-Majo: de l'armée, aucun auntre n'étanl passé par les
¢tablissements de Bonrges.

En réalité, ce frein, inventé par le commandant Lo-
card, le commandant Harimann le connaissait depais
1881, ¢’est-a-dire treize ans avant Paflaire Drey-
fus!

D’aulre parl, I'ensemble du systeme avail été mis en
essais en grand en 1891, par deux balteries du 37 régi-
ment a Bourges et des officiers éirangers avaienl assisté
i des manceuvres dans lesquelles ces deux batteries
avaient attirc leur attention. D'ailleurs, le 19 sep-
tembre 1891, V'Allgemeine milileer Zeilung en avail
fait mention sous la rubrique (Framee) : Nouvelle
picee de campagne.

Définitivement adoplée apres certaines hésitations, la
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piece de 120 court modéle 1890 enire en fabrication
dés 1892 et 'on n'en fait point mystére; le com-
mandant Hartmann I’établit ainsi que suit :

Bien des indications ont pu étre recueillies de 1890 a 1804
sur le canon de 120 court et son frein hydro-pneumatique,
Je citerai, en premiére ligne, les cours des Ecoles militaires
auxquels on songe, tout d’abord, quand on a besoin d'un
renseignement sur le matériel, qui sont a la disposition
de tous les officiers et que les altachés militaires
peuvent aisément se procurer. Le cours fait a
I'Ecole d’applieation de UPartillerie et du génie
en 18S92-93 sur lorganisation des affiits entre dans
les plus grands détails sur Pobjet du matériel de
120 courl ¢t son organisation.

On y trouve en particulier : page 122, la deseription d'en-
semble du canon de 120 court avec son frein ; pages 130 et
134, la description d'ensemble de Laffit ; page 77, le prin-
cipe du frein hydro-pneumaltique et de ses soupapes
chargées ; page 121, le principe du récupérateur ; page 95,
le détail du systéme de poinlage. Le ferfe est accompagneé
de trois dessins d'une grande précision, avee légende expli-
caftive.

111. — Le 120 court.

Continuant sa démonstration, le commandant Hart-
mann met & néant les audacieuses allégations des géné-
raux porte-paroles de I'Etat-Major. Il prouve avec
pidces & 'appui que tout ce qui est relatif au canon de
120 court élail professé @ Fonlainebleaw et ¢ Sainl-
Cyr en 1892 et il continue ainsi :

En méme femps, des fuiles onl conlinué a se produire.

Jai dit que j'étais chargé i la section technique, de rédi-
ger le Bulletin des questions @ Uétude, dans lequel il était
rendu comple de tout ce qui avait trait au canon de 120

court.
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Vers le mois de mars 1892, le général Mathieu fut pré-
venu de la disparition des exemplaires aflribu¢s au minis-
téere de la marine.

Aprés enquéte, il fit réexpédier tous les bulletins parus
jusqu'alors & la section technigue, qui recut l'ordre de les
briler dans le foyer de sa machine & vapeur.

11 fut preserit également de cesser cette publication.

La situalion an commencement de 1894 était done celle-
ci : le canon de 120 court était partiellement en service ; le
canon ¢lait loin d'étre nouveau, datant de 1890, son frein
hydro-pneumatique était également loin d'¢ire nouveau.

Au surplas, le commandant Hartmann établit que
les noles ow rapports concernant le matériel
d'avtillerie ne sonl jamais remis a UKlal-Major ;
ils vont & la troisieme direction ou a4 la section tech-
nique et rien west plus facile, & son avis, de savoir si
Dreyfus a demandé des renseignements dans lun ou
Uautre de ces services. Onn’a (u'a chercher.

D’autre part. un officier de n'importe quelle arme
pouvait parfailement fournir, en 1894, une note person-
nelle sur le canon de 120 court etle frein hydropneuma-
tique. :

D'aprés des ordres ministériels, les batieries armdes de
120 courl devaient apprendre le serviee de eelte bouche i feu
aur hommes, dés lewr incorporalion, ainsi qu'anr réservistes.
A cet effet, elles avaient recu un réglement qu’elles devaient
enseigner enlidrement a tous les gradés.

Or, ce riéglement contient un chapitre intitulé : Rensei-
gnements destinés spécialement aua officiers, et aux sous-offi-
ciers, dans lequel se trouve la deseription compléte
du frein hydropneumatigue, avee dessins a Uappui.

Cette descriplion comporte onze pages de texte, dans les-
quelles les moindres détails sont donnés sur les dispositions
intérieures et le fonctionnement du frein.

Pour donner une idée de 'importance de celte description,
je dirai qu'elle fail connaitre le frein hydro-pneumatique
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toul aussi complitement et hien plus facilement, d'ailleurs,
quun démontage.

Quant & ce véglement, il n’¢lait pas confidentiel ; ses
exemplaires n'étaient méme pas numérotés. Toulefois il
clait interdit de démonter le frein. Et voici une réponse
directe & une allégation du général Roget qui, dans une
de ses dépositions, s'est servi de cel argument pour
prouver que le frein étail un seeret.

Pour Ie frein de 120 courl, dit M. Hartmann, cetle inler-
diction n’a pas ¢élé faile dans 'idée d’'empécher gu’on prenne
connaissance de ses dispositions intérieures, car. je le répéte,
ces disposilions sont entiérement indiquées, on ne peul
plus clairement, dans la description du réglement, et un
démontage ne saurait apprendre rien de plus que cette des-
criplion.

La seule raison de Iinterdiction dont jlai parlé pour le
frein de 120 court, cest quun démontage ne saurait étre
fait sans danger, avec les seules ressources des corps de
troupes, en raison des projections qui pourraient résulter de
a pression considérable du réservoir d’air comprimé.

Cest qu'ensuite on ne pourrait remonter le frein, le re—
chargement du réservoir exi geant un outillage spécial.

Le réglement contient, an sujet de ce rechargement, une
preseription qui confirme ce que je viens dedire : il y est
dit, en effet, que, chaque année, « quand il y aura lien, le
rechargement sera fait par un’ ouvrier de la fonderie de

Ha‘m‘EES, qui se rendra dans la place avec loutillage néces-
saire, y»

Ulr:e telle mesure, Uenvoi auprés des corps de troupes dun
OUERCT parfaitement au conrant de Forganisation intérieure
‘e frein, Yayant emonts et pouvant encore le démonter,
eaL, (-‘.llc~mL\mc’ exclusive de Uidée d'un seeret qu'on cher—

cherait & soustraire it la connaissance des corps de Lroupes.

_}5'1“15 mystére, sans restriction aucune, le canon de
120 court a ét¢ l'objet dune conférence au polygone
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d’Auvours, pres du Mans, an printemps de 1894 de-
vant des officiers de toutes les armes ; puis il a été Livé
au camp de Causse, & Poitiers, & Chalons du 6 au 9 aont
pendant les éeoles & feu auxquelles Esterhazy a assisté.
Kt voila le canon que MM. les gencravz Gonse et de
Pelliewr ne connaissaient que de nom, ar moment du
procés Zola ! .

On lit, dans le compte rendu sténographique de ce
proces (Tome I1, page 10) la déposition suivante de M.
de Pellienx.

Le borderean porle: 1o « Une note sur le frein hy}hun-
lique du 420, la maniére dont s'est conduile celle picee. »

Il y a la, Messieurs, dans cette contexture, un point qui
me frappe ; Nauteur du borderean dit: « Une note sur le
frein hydraulique du 120, » Cest 14 U'expression pure d'un
officier d'artillerie ; un officier d'arlillerie dif en parlani :
«le 120 » ; un officier d'infanferie ne dirait jamais cela ;
il dirait : « la piece de 120. »

En outre, nous savons combien le service de lartillerie
esl gardien jaloux de ses seerets. Le frein hydraulique de Ia
piece de 120, je vous le déclare, — je suis officier géneral,
jlai éié ehef &' Etat-Major d'un eorps d&’armie, — je ne le con-
nais pas, je ne Uai jomais connu, On a dit qu'on avait pu
connaitre cette pitee el zon frein hydraulique auy ma-
neeuvres. Gest bien inexacl. I a ¢lé impossible de voir le
fonctionnement de cette picee aux manwuvrees, absolument
impossible, et je veus déeclare que moi, qui ai assisté aur
grandes manwuvres de 1895 et awr manwuvres de 1897, je
ne le connais pas. Fn oulre, il ne peub s'agir dans ce para-
graphe premier que d'un rappott qui existe, en effet, an
ministére de la guerre, a la broisieme direclion, sur la facon
dont s'est conduit, en effet, ce frein hydraulique dans les
expériences ; un officier du ministére de la guerre seul a pu
donner sur ce point des renseignements uliles. Jamais — il
ne faul pas avoir été officier d'infanterie pour le savoir —
Jamais un officier d'infanteric w'a vu tiver la picve de 120.
Mor—uitve qui ai assisté i des éeoles a feu, je ne lai jamauis
vie et j'en appelle 4 lous mes camarades de l'armde,
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JAMAIS UN OFFICIER D'INFANTERIE N'A VU TIRER LA PIECE bE 120.

Pauvre M. de Pellieux! Il était plein d’aplomb de-
vant le jury de la Seine el savail que le président De—
legorgue réduirail au silence toute contradiction ! Mais,
en vérité, il n'étail pas trés curieux des choses de l'ar-
tillerie ; le 120 et son frein élaienl pour lui des engins
inconnus, mystérieux, défendus! 11 en savait moins sur
cette piece inléressante que les canonniers et les réser-
vistes qui I'avaient eue entre leurs mains.

IV. — Un réserviste

Le lieulenant d’artillerie de rvéserve Bruyerre,
convoqué, en 1804, pour une période d’exercices au
camp de Chalons, pendant les écoles & fen (du 30 avril
au 24 mai), a assisté personnellement i trois tirs de la
piéce de 120 court.

Lors de ces expériences, indépendamment des officiers
d'artillerie de la 2¢ brigade, se trouvaienl présenls tous les
officiers d'infanterie stationnés an camp & un litre quel-
conque : par la, j'entends les officiers de lroupes des régi-
ments d'infanterie qui se trouvaienl an camp pour leurs
feux de guerre, les officiers des ¢coles normales el régio-
nales de tir et quatorze officiers supérieurs d'infanterie, spé-
cialement convoqués par le commandant de corps d'armée,
pour assister an lir de la brigade.

Un commandant du 29¢ (artillerie et un capilaine du
meéme régiment étaient désignés par le colonel du 29° pour
accompagner ces messieurs et leur donner tous les rensei-
gnements dont ils pouvaient avoir besoin sur le matériel.
Ces quatorze officiers d'infanlerie sont venus en deux pé-
riodes ; ils formaient deux groupes, dont le premier a assislé
au lir du 9 au 12 mai, el le deuxiéme du 15 au 18 mai.

On donnail 2 ces officiers toules les explicalions qu'il
désiraient ; on ne faisait myslire de rien.
10
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L’intérét, & ce moment, se portait sur lrois éléments now-
veaux: 1° de nouveaux appareils de mire ; 2¢ la béche de
crosse ; 3° le frein hydropneumatique.

Je joins & ma déposition 1° les décisions du 30 avril an
24 mai; 2° mon ordre d'appel et ma fenille de route ;
3° une liste indiguant les emplois actuels des 1% officiers
d’'infanterie convoqués : 4° un ordre de service menlionnanl
les noms de tous les olficiers de réserve qui se trouvaient
alors présenis an 20°¢ d'artillerie.

Esterhazy ne figure pas parmi les officiers convoqués,
mais on sait que deux batteries de 120 court du 29° ré-
giment d'artillerie ont pris part aux mancuvres de
masses d’artillerie qui ont commencé au camp de Cha-
lons le samedi 11 aott 1894 et qu'Esterhazy a assisté
aux écoles a feu de la 3° brigade d’artillerie an camp de
Chalons, du 6 an 9 aodt. 11 est done présumable qu'il a
connu alors le 120 court et qu'il a signalé celte pidee
& son correspondant.

V. — Le frein hydropnewmaltique

La déposition du capitaine Moch est des plus intéres-
santes; adjoint de 18904 1804 A la section technique de
Partillerie et chargé de la Revue d'artillerie, cel ancien
officier avait, & raison de son service, & appreécier la va-
leur technique des doecuments confidentiels venant de
I'étranger. Comme le commandant Hartmann, le général
Séhert, il a été frappé de I'impropriété des termes du
bordereau. Quant i la valeur des renseignements sur le
frein, il en examine la porlée.

Il fant remarquer quil existait déjiv plusieurs freins
hydropnenmatiques (un aux Forges et Chantiers de la Médi-
terranée, un aux Aciéries de Saint-Chamond, et le plus
ancien, & ma connaissance gui est celui d'un canon Arms.
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trong, de six pouces, qui a.été déerit dans un ouvrage
anglais de M. Dredge, velalil & 'Exposition de 1889).

Ces apppareils sont brevelés, c'esl-ii-dire connus.

Le frein réglemenlfaire francais ne peut en différer que
dans des points de détail, tels que 'obturation du joint.

Il faut remarquer que les appareils élrangers fonction-
nent bien, ce qui prouve qu'il y a d’autres solulions satis-
faisanles que la solution [rancaise.

D’ailleurs, contrairement aux allégalions de MM. Ro-
get, de Pellieux, Mercier, ete., le nombre de ceux qui
pouvaient renseigner sur le 120 court élait considérable.
Voici & ce propos ce que dit le capitaine Moch.

Sur la question de savoir qguelles personnes pouvaient
avoir remis des renseignements techniques, ¢'est-a-dire con-
cernant le systeme de construction de T'affit de 120 courl (a
supposer que la note en conlint), il est certain qu’il faudrait
pouvoir répondre individuellement de tout le personnel qui
a collaboré aux études et & I'établissement de ce malériel,
officiers, conlremaitres, ouvriers, dessinateurs, ele., el
qu'on ne peal garanfir qu'une indiserétion, méme involon-
taire, ne se soit pas produile pendant le cours de plusicurs
années ; par exemple, un affat de 120 court a séjourné pen-
dant fort longtemps an eomilé dartillerie, dans une cour,
o il a pu étre vu par une quantité de personnes qui
Wavaient pas qualilé pour en approcher.

Quant aux détails concernant I'emploi de ce canon sur le
c:‘“’-""'l3 de bataille, il était impossible qu’ils fussent un mys-
tere, aprés plusienrs anndes d'essais de fir el de ma-
neeuvres.

Il sulfit évidemment d’avoir assisté & un de ces essais

pour pouvoir produire une note sur la maniére dont le ma-
tériel se comporte dans le tir.

M. le général Deloye ruine de fond en comble deux
des plus vilaines allégations du général Roget.

Le géndéral Roget avait, en effet, aflirmé, en premie
liew, que Dreyfus pouvait, seul, comnnaitre, au moi
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d'aott 1894, le frein de 120, parce qu'il avait été le seul
4 assister précédemment, a I'Ecole de Bourges, aux
expériences de ce canon.

Or, il résulte de la note du général Deloye que « les
tables de construction provisoires du canon de 120 court,
du niveau lixe, du frein hydropnewmalique et de la
pompe de rechargement » [urent transmises, LE
8 JUIN 1894, au ministere de la guerre. Tous les offi-
ciers d'artillerie, titulaires ou stagiaires, ont done pu, &
partir de cette date, connaitre le frein.

Le général Gonse, interrogé par le président Lasw sur
la question de savoir « si d’autres officiers que Dreyfus
n'avaient point passé par les établissements de Bourges ».,
avait répondu, non sans embarras : « Je crois quon a
dit faire des recherches it ce moment, mais je ne pourrais
pas l'affirmer. »

M. le général Roget avail ensuite ef fort longuement
exposé qu'Esterhazy, officier de (roupes, n'aurait pu
donner sur le 120 court que des renseignements touf &
fait insuffisants, & supposer méme qu'il et pu en
donner, mais que le capilaine Dreyfus, artilleur
¢mdérite, « avail di fournir un mémoire tout a fait com-
plet gur la question.

Le général Deloye a appris que existence du frein
hydropneumalique est antéricure, non sculement &
1894, mais méme o 1890. Nous savons d'ailleurs que,
sile canon de 120 court, muni de ce frein, a figuré aux
mancuvres de Vanjours en 1894, il avait déja figuré
dans les mémes conditions & celles de 1891 el, que
dés celte époque, il avail attiré 'attention des Alle-
mands.

Or, ce que nous ne savions pas, et ce que nous
apprend le général Deloye, c¢’est que si les Allemands
cherchaient en effet depuis 1891, A connaitre le Irein
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et le canon de 120, ils n'y étaient pas encore parvenus
en 1894, el méme en septembre 1894 — a la fin de
seplembre — c'est-d—dire postérieurement a la réception
du bordereau et des noles qu'il contenait.

Il est en effel trés clairement exposé dans le para-
graphe Idu mémoire Deloye, que le 20 septembre 1894,
les Allemands adressaient & un de leurs agenls un
(uestionnaire pour demander des renseignements sur
ces canons de 120, qui, d’aprés les journaux francais, le
Bien public el le Temps avaient figuré aux ma-
neeuvres de 1894,

La voila bien la preuve décisive que la nole envoyée
par le bordereau sur ce méme canon de 120 el son
frein, ne contenait que des renseignements incomplets
el sans valeur, puisqu'apres l'avoir recue, les Alle-
mands demandaient & leurs agenls « une description du
canon, du tube, de Paffat, ete., » et enfin une foule de
chozes qu'ils n’auraient évidemment pas eu besoin de
demander si la note envoyde par le borderean et qu’ils
avaient enfre les mains, les leur el fournis.

Done, le général Deloye a trouvé moyen de nous
donner, sur le conlenu de la note, une indication pré-
cise. I nous a démontré qu’elle ne contenail rien de
ce que Dreyfus y aurail pu mettre et de ce que le
général voulait & toute force nous prouver qu'elle de-
viil contenir, :

Il a prowve dune facon péremploire que Dreyfus
n'élail pas, ne powvait pas étre Uauleur du borde-
reau!

V1. — Les troupes de couverture.

Arrivant & la note sur les troupes de couverture, le
général Rogel Vattribve & un officier d'Etat-Major
10*
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parce que ce n'élail gqu’an ministére qu’on pouvait
connaitre les modifications apportées par le nouveau
plan.

Comment voulez-vous, avait dit M. de Pellieux aun proces
Zola, quun officier d’infanteric en garnison & Rouen
ait pu savoir quelque chose sur les froupes de couver-
tare ?

Et M. Rogel tient un langage identique. Soit! Mais
Esterhazy ne restait pas volontiers & Rouen; il étail
toujours sur les routes ef sa curiosité ne Pattirait-elle
pas du coté de Chalons de temps a autre? Or, le
général Rogel nous a dit que les officiers de I'Efat—
Major général manguaient pariois de diserétion, qu'il
y avail certain café aux abords dé I'Ecole militaire,
ou ils causaient de questions inféressant Varmée. lJe
lui en signalerai un autre, pas trés éloigné du ministére
de la guerre. Aux mess, dans certains cereles, les oifi-
ciers de foules armes ne parlent-ils pas fréquemment
des affaires du métier? C'est d’ailleurs rés naturel.

Le commandant Hartmann estime qu’il est assez
facile d’avoir des renseignements sur les froupes de
couverture. Il cite un article de mai 1894 du Spectateur
militaire intitulé @ le stwieme corps el les troupes de
couverture, oun Pauteur donne les renseignements les
plus détaillés. .

Une aulre souree d'informalions, ajoule-i-il, ce sont les
conversations avec les officiers des régions frontitres, e,
it e point de vue, le champ de Chalons est U'endroit ot T'on
peut le mieux se renseigner sur la destination des troupes
slationnées dans la sixieme région.

Et Esterhazy, on le sail, ne redoutait pas de se
déplacer, méme & ses frais, pour aller aux écoles
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a feu. Cependant on n'ignore point qu’il élait assez
besogneux! Sur ce point M. Roget ne nous contredira
pas.

VII. — Les formations de Uartillerie.

Le général Roget a déclaré que la note sur une mo-
dification aux formations de Tartillerie concernait le
passage des pontonniers de D'artilleric au génie et la
eréation de nouveaux régiments d’artillerie. Et, docile-
ment, Cavaignac répete qu'il s'agit du versement du
corps des pontonniers dans Tartillerie en vertu d'une
loi du mois de mars 1894. Si le bordercau est du mpois
d’aonl, il n'y a rien de bien neuf, ni de bien inléres-
sant, ni de bien myslérieux dans cette aflaire : et il n’y
a pas besoin d’étre artillenr pour dire qu'on envoie une
note prise ou copiée quelque part suree sujet.

Pour prouver que ¢'est Dreyius qui est lauteur du
bordereau, M. Cavaignac dil :

Et les camarades de Dreyfus ecroient se souvenir

qu’il en a parlé un jour, en sortant du bureau du ecolonel
Lefort.
Je n’ai pas le nom du témoin présent i la mémoire,

Le commandant Hartmann ne parlage pas celle
opinion ; dés le 2 aout 1894, c'est-d-dire antérieure-
ment & la date fixée par le bureau de statislique pour
Penvoi du bordereau, la question des pontonniers
n'avait plus d’intérét : tout était réglé, les instructions
avaienk été publices.

Mais, & celte méme époque, Dartillerie étudiait un
nouveau réglement sur les manceuvres des batleries
attelées et M. Hartmann croit que ce sont ces nouvelles
formations (qui sont visées par le bordereau.
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En 1894, quelques brigades d'artillerie, dont la 3¢ brigade
(Versailles), onl élé chargées d’expérimenler un projet de
réglement sur les manweuvres des batteries altelées.

Ce réglement comportait précisément des modiflications
importantes aux formations des manceuvres de lartillerie.
Quelques-unes d'entre elles conslituaient des nouveautés qui
changeaient totalement les habitudes de artillerie.

Ce projet de réglement a été appliqué par les deux régi-
ments de la 3¢ brigade, d'abord & Versailles, et ensuite au
camp de Chdalons, pendanl les deoles & feu. el durant les
manceuyres de masses,

Apres avoir dit que le 14 aott 1894, la France mili-
taire s’en occupail, le commandant IMartmann con-
tinue :

Or, on sait que les officiers supéricurs du 3° corps, parmi
lesquels Esterhazy, ont assisté aux écoles & fen de la
3¢ brigade du 6 au 9 aout. Ils ont donc vu manceuvrer
les batteries d’aprés les méthodes du projel de riogle-
ment, et ils ont entendu les appréciations des officiers
d'artillerie gqui s’inléressaient trés vivemenl o celle inno-
vation.

Celle explication raméne & des proporlions raisonnables
la note du bordereau, qui ne parle, en somme, que d'une
modification dans la formation de Uartillerie ef dans
laquelle, par suite, il est bien difficile de voir la vévéla-
tion de toute une transformation de lartillerie.

Au proces Zola (Dewrvieme wvolwmme, page 12), le
général de Pellieux s'était éerié :

— Comment voulez-vous que le commandant Esterhazy
ait su qu'il y avail des modifications proposées aux forma-
tions de lartillerie ? O voulez-vous qu'il ait apprris cela?
[l n’y a pas d’artillerie en garnison & Rouen. Je ne com-
prends pas.

Tout est simple maintenant ; les nouvelles formations
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— ce mot est tres usuel en artillerie : formalions de
manceuvres, de marche ou de combat — ont été
expérimentées au camp de Chalons, & Iépoque oil s’y
trouvait Esterhazy. Il ne lui était pas difficile, pas plus
qud un officier quelconque, d’avoir quelque rensei-
gnement, & ce sujel. On cause volontiers dans les mess,
dans les cafés militaires ef plus encore au camp de
Chilons; et Esterhazy étail curieux.

VIII. — La note sur Madagascar.

La note de Madagascar n’a pas mieux inspiré le géné-
ral Rogel que le général de Pellieux. Tous deux admet-
tent qu’elle doit &tre de la seconde quinzaine d'aott 1894,
mais ils ne s’entendent pas sur elle.

Le commandant Esterhazy, & Rouen, était dans I'impossi-
bilité de savoir qu'une expédition & laquelle prendrail part
une fraction de I'armée élail en préparation (Déposition de
Pellieux, Proces Zola, lome 11, page 12).

Or, le Gawlois du 14 juillet 1894 disait qu'il savail
de source sfire qu’on ¢ludiait en haut lien 'organisation
('une expédition & Madagascar. 11 parlait méme de I'en-
voide 10 & 12,000 hommes.

L(: général Duchesne dif, dans son rapport, que la question
e I'expédition avait ét¢ mise & I'étude dans les ministéres
de la guerre el de la marine plus d’'un an avant la prépara—

tion de l‘[)l';.‘f\'llliﬂﬂti()ﬂ, c'esl-ii-ddire dies le commencement de
1804,

Le commandant Hartmann ajoute que la France mili-
laire avait commencé le 15 aont 1894 unesérie d'articles
sur la méme question.
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11 est & noter que ces numéros de la France militaire
sont précisément ceux qui s'occupent également du pro-
jet de manuel de tir el des modifications aux formations
de manceuvres de Partillerie.

Vraiment cefle coincidence esl curieuse : est-ce que,
par hasard, Esterhazy & court de renseignements com—
plétait sa copie par des emprunls aux journaux spéciaux ?
Il en était bien eapable.

Au surplus, il serail aisé de retrouver, en aotl 180%,
de nombreuses fraces des préoccupations de 'opinion
publique, préoccupations qu’enregistraient les journaux,
au sujet de Uexpédition de Madagascar. On s'altendaib
i une rupfureavec les Hovas, I'on savait que si la guerre
éclatait, la marine ne pourrait i elle seule former le
corps expéditionnaire.

Rue Saint-Dominique, les privilégiés se mettaient en
mouvement afin de prendre part & la campagne qu'ils
prévoyaient. Une note sur Madagasecar était & la portée
du savoir de tout officier ; et il n’y avait pas besoin de
faire partie de I'Etat-Major général pour étre au courant
des projels du gouvernement. MM, de Pellieux et Rogel
ont dit le contraire, mais ils ont fait preuve dans leurs
dépositions de lant d'ignorance, de tant de présomption ;
leurs raisonnements sont si vides de sens, si passionnés
qu’il fant toujours se tenir en garde contre leurs (émoi-
gnages. _

Note sur Madagasear. €)u'est—ce que eette note ? Est—
elle géographique ? militaire ? Que vaut-elle 7 A ce propos
le lieutenant colonel Piequart cite un article dn Yacht
du 22 septembre 1894 sur 'expédition de Madagasear,
« contenant sommairement, mais trég exactement les
grandes lignes de Vexpédition. ». Une enguéte officielle a
ébé faite a ce sujet, et Pauteur, E. Weyl, dans une lettre
au ministre de la marine, du 19 novembre 1896, a



LES NOTES DU BORDEREAU 179

expliqué a I'aide de quels documents il avail fail son
article, parmi lesquels il citait un article daté de 1883
d’'Archibald Forbes, le fameux reporler militaire du
Daily News el le livee de M™ Zélie Colville, Round the
black man’s Garden. I’amiral Besnard, dans une lettre
du 7 décembre 1896, déclare que « I'enquéte de 1894 a
fait ressortir que M. Weyl ne peul pas étre considéré
comme s'étant servi de pieces officielles pour la publica-
tion de son article du Yacht ».

(Uest une preuve qu'il n’y a pas besoin d'étre un
officier del’'Etat-Major « pour donner des renseignements
précis », el nous ne connaissons pas la valear de ceux
qui se trouvaient dans la note du bordereaun.

Done bilan du bordereau : quatre étiquettes intita-
lées noles, ce que valaient ces noles nous Uignorons,
un seul document el c'esl un manuel dartillerie,
imprimé, distribué et que tout officier pouvail se pro-
curer.



CHAPITRE 1V

LE MANUEL DE TIR

Au proces Zola, M. de Pellieux avail attaché une im-
portance énorme & ce projet de manuel (Procés Zola,-
tome 11, page 12).

Jarrive, dit-il, & la queslion la plus grave peul-élre :
le projet de manuel de tir de Uartillerie de campagne,
14 mars 1894. Eh bien ! Messieurs, le projet de manuel de
tir n'a été entre les mains d'avcun officier d’infanterie, il
n'en a ¢ié envoyé un pelit nombre d’exemplaires que dans
les régiments d'artillerie. I1 a été frés peu méme entre les
mains d'officiers du ministére de la guerre, excepté des of-
ficiers de la troisieme direction d’artillerie. En effet, le com-
mandant Jeannel — je peux dire son nom — l'a en dans son
liroir au minisleére de la guerre el il a élé & la disposition
de l'officier incriminé que je ne nommerai pas.

Le commandant Hartmann remet les choses au poinl.
Apres avoir dit ce quise passe en Allemagne, ot les ma-
nuels sont édités par des libraires de Berlin, il rapporte
qu'avant 1894 nos manuels n'étaient pas considérés
comme conflidentiels. Quant au projet de 1894, il n’a pas
¢été plus que les autres 'objet de précautions spéciales.

En fait, il a ét¢ aulographié a la section technique de 'ar-
lillerie ; il ne porte sur sa couverture, par exemple, aucune
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mention indiquant qu'il ne doit pas étre divulgué. Les exem-
plaires destinés aux régiments leur ont é1é remis par les bri-
gades, qui les ont recus avec bordercau d'envoi.

La responsabilité des chefs de corps ne s'est donc pas
trouvée engagée, el, comme la Cour peul s'en assurer, par
les deux exemplaires que je mels enlre ses mains, les pro-
jets de manuel n'ont pas été numérotés. [ls ne portent pas
méme de timbre du régiment, contrairement & I'habitude en

pareil cas.

La distribution aux balleries s'est faite sans précautions
particulicres el, par exemple, dans la forme suivante
« Messieurs les commandants de Dbatteries feront toucher
aujourd’hui, au burean de l'habillement, deux projels de
manuel de lir d'artillerie de campagne ». Les officiers n'ont
pas ey & donner un recu de leur evemplaive el on ne les leur
a pas redemandés, lors de la distribution d'un autre projel
de manuel (édilion de 1895).

Dans quelques régiments, le nombre des exemplaires re-
mis aux batteries ayant paru insuflisant, on en a tiré des
copies & la presse régimenlaire, et ces copies ont été distri-
budes a qui désirail en avoir.

Le 11 aoit 1894, la France militaire signalait la mise
alessai du projet de manuel pendant les manceuvres de
masses el dans ses numéros du 14 au 24 aoiit, elle I'ana-
lyse point & point: c'estdone, dit judiciensement le com-
mant Hartmann, que l'auteur des articles €n avait un a
sa disposition. Probablement M. le général de Pellienx
ne connaissait pas ce document, pas plus qu'il n'avait
entendu parler du frein du canon de 120 conrt.

De son edté, M. Rogel s’est livré & de profondes élucu-
brations pour prouver que le manuel n’avait pu étre
entre les mains d’Esterhazy ; le copier efit demandé
beaucoup de temps d’aprés lui. Tel n’est pas l'avis de
M. Hartmann.

En définitive, il ne peut s'agir d'un officier d’artillerie de
11
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I'Etat-Major de I'armée, parce qu’il aurait eu certainement
un projet de manuel & sa disposition, ne fiit-ce qu'une jour-
née, et ¢'élait suffisant; qu'il n'aurait pas eu besoin, dés
lors, d'inventer la fable relative & la responsabililé des corps
et & la restifution des projets; qu'il n’aurail pas supposé,
enlin, que des (roupes d'artillerie pouvaient rester sans ma-
nuels de fir.

Et de son raisonnement trés serré ressorl I'évidence
que le projet de manuel a éLé entre les mains d'un offi-
cier d'unc arme autre que artillerie et que cel officier
¢lail en province.

[l ne parait pas étre & Paris quand il a éerit. 11 peut faire
copier, ce qui impligque l'idée de seribe dont il dispose, el ce
qui exelut Uhypothise d'un officier de 'Etat-Major de I'ar-
mée, qui n'aurait pu faire copier dans les bureaux sans
éveiller 'altenlion, un document qu’il pouvail se procurer
facilement.

M. Moch fait justice de T'argument répété par les ad-
versaires de la revision.

Ce dernier documentf, dit le bordereaun, est extrémement
difficile a se procurer, et je ne puis l'avoir & ma disposition
que rés pen de lemps...

Le capitaine Moch est d’avis qu'un officier d’artillerie
ne pouvail invoquer cette difficulté.

Tout artilleur sait le contraire. Tout officier d'artillerie
recoit un manuel de lir; ¢'est son bréviaire, son vade-
mecumn indispensable. Et il y a 3,600 officiers d'artillerie,
ce qui, pour un document rare, implique un joli tirage ?
On a dit, et cela est exact, que dans certains régiments
d’artillerie, le colonel, se trouvant & court de manuels,
a fait copier ce document a la presse régimentaire, pour
le distribuer aux ofiiciers de réserve. Cela n'indique
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pas bien que le manuel soit rare, ni confidentiel.

Pour ma part, je posséde le manuel du 14 mars 1894, I}
m'a ¢lé dislribué a la section technigque de l'artillerie, on
j'étais adjoint, nécessairement enftre le 14 mars, date de son
adoption, ef le 5 juin, date & laquelle ma démission fut
acceplée. En tenant compte dn temps nécessaire pour le
lithographier et le brocher, on trouvera que je l'ai recu en
avril on en mai 1894,

Or, il ne m'a jamais été réclamé. Il ne porte ni la men-
tion « secrel », ni la mention « confidentiel ». ni un numéro
d’ordre, ni un emplacement préparé pour linseription dun
semblable numéro. 1l est donc bien ma propriélé, comme
tous les précédents que j'ai recus élaienl ma propriété. Bt il
en est naturellement de méme de ceux qui furent donnés a
tous les autres officiers d'artillerie.

Que voila done un doeument « exirémement difficile & se
procurer » !

Chagque officier doit remeltre le sien apris les manouvres.

Iy a la, plus que la confirmalion de lerreur précé-
dente. I y a, en quelque sorte, la signature du bordereau,
rédigé (je dis bien rédige, el non pas seulement derit) par un
officier d’une autre avme ayant été désigné pour assister aux
écoles a feu de Partillerie.

Il est certain, en effel, que jamais un officier dartillerie
n'emploiera le mot « manaeuvres » au lien du mot « écoles
a feu ». Or. ce n'est pas aux manwuvres qu'on emploie le
manuel, mais aux écoles & fen. Aux manoweuvres, en effet,
on ne tire qu'a blane, et le mannel sert & régler le tir & obus,
c'est-d-dire le tir qui s’exécule aux éeoles i feu.

M. Gaston Moch était capitaine de D'armée active.
Voici maintenant, ce que dit M. Bruverre, officier d’ar-
tillerie de réserve :

Il y en avait un (rés pelil nombre dans le corps (1 par
batterie, je crois). Or, il y a ualre officiers, et au mini-
mum six sous-officiers qui doivenl connaitre le manuel de
tir, pour pouvoir prendre parl i I'éeole i fen.
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jomme il n'élait pas possible de se conlenter dun ou
denx exemplaire dans chaque batterie, on [it antographier
le manuel par l'employé de la presse du régiment et on en
distribua des exemplaires aux officiers el aux sous-officiers
qui le demandaient.

Ce document n’avail rien de confidentiel et tout le monde
pouvail se le procurer moyennant vingt centimes qu'on ver-
sait pour le papier.

Le général Deloye dit qu'il est devenu confidentiel en
1895 : mais auparavanl on pouvail se le procurer
pour quatre sous !

Le mémoire de M. Deloye s'exprime ainsi sur ce do-
cument : '

Le 7 avril 1894, 300 exemplaires d'un nouveau projet de
réglement provisoirve, imprimé par U'lmprimerie nationale,
ont été répartis dans cerlains corps de lroupes pour servir
aux essais a faire aux ¢coles a feu de 1894, Les rapports
sur ces essais sonl parvenus au ministére en octobre 1804,

A la suite de ces essais, le réglement ful complélé, puis
approuvé par le ministre le 28 mai 1895, Enfin, il a ét¢ mis
dans le domaine public le 7 juin 1895 et le rapport soumis
aun ministre & cetle oceasion spéciale que les documents rela-
tifs aw matériel de 120 court ont élé, jusqu'a ce jour, consi-
dévés comme confidentiels.

Ce réglement n'a été publié par les éditears militaires
qu'a la fin de 1895 ou an commencement de 1896,

En vérité, on esl parfois mal renseigné & la direction
d’artillerie sur ce qui se passe dans les corps. Du moment
que tout sous-officier en versant vingl centimes, prix
du papier, pouvait avoir une autographie du document,
celui-ci ne pouvait étre considéré comme confidentiel.
Peut-étre 1'était-il administrativement, mais de faitil
ne I'était pas.

Le Siécle du 6 avril a publié une lettre que lui adres-
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sait un ancien officier ayant fait partie de la promotion de
Saint-Cyr de 1894; on lui distribua en mai 1894 une con-
férence lithographi¢e reproduisant en grande parlie les
termes mémes du manuel sans lui dire que c'était a
titre confidentiel.

Esterhazy dit qu’ « il était extrémement difficile i se
procurer. » Ce débitant voulait faire valoir sa marchan-
dise, rien de plus.

En tous cas ce n'est pas un artilleur qui ett pu tenir
ce langage et dire qu'il ne pouvail l'avoir & sa disposi-
tion que fres peu de jours et que le ministere de la
guerre cn a envoyé un nombre fixe dans les corps ; que
ces corps en sont responsables el que chaque officier est
obligé de remettre le sien aprés les manceuvres.

Ce n'est pas un artilleur qui aurait proposé de copier
le manuel de tir : il y ett pris les dispositions nouvelles
el anrait adressé de suite & son correspondant un travail
qui ne lui aurail pris que quelques quarts d’heure.



CHAPITRE V

JE PARS EN MANOEUVRES

Relativement & la phrase finale : « Je vais partir en
manceuvres », quand Ravary placait la date du borde-
reau en avril, Esterhazy répondail :

« M. Dreyfus m'accuse d'avoir eu, au cours des écoles
fen, des renseignements sur le frein hydraulique et la pitee
de 1205 or, j'ai ¢té aux éeoles i fen duo 7au 9 aoil, comment
anrais-je pu fournir, en aveil 1894, des renseignements que
ie n'ai eus qu'en aont et septembre ?

M. Cavaignac ne s'apercoit pas-de 'impropricté des
termes d'artillerie d’Esterhazy ; il sapercoit que, dans
une lettre, Esterhazy a éeril : « Je pars ea manauvres
de cadres » el que sur le bordereau il a éeril : « Je pars
en manceuvres, » et de 1a ce profond observaleur con-
clut que le bordereau ne peut étre d'Esterhazy. Voici
SC8 propres expressions :

L'impossibilité résullanl de ces mols « je pars en ma-
neenvres » démonlee pour moi, avee la force de 'évidence,
qu'Esterhazy ne peut étre 'antear du borderean.

Cavaignac ne fait que répéter el le général Zurlinder
dit dans sa déposition du 14 novembre :
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En ce qui concerne la phrase finale du borderean : « Je
vais partir en maneuvres », il y a lien de remarquer que,
d’habitude, les officiers slagiaires assistaienlt aunx ma-
neenvres  d'antomne , mais  gqu'exceptionnellement, le
27 aotil 1894, on leur annonca que, celle année, ils n'iraient
pas i ces manceuvres. L'autenr du borderean, dans ligno-
rance on il éfait encore de celle circonslance, a pu croire
qu’il participerait aux manceuvres et Uéerire. Cela réveéle
encore que ce docnment pent émaner d'un slagiaire.

Je regarde celte démonsiration sur 'auteur du borderean
comme ¢lant une des plus importantes pour en faire décou-
vrir la personnalilé.

Or, Esterhazy est allé anx manceuvres du mois d'aoit
et Dreyfus n’a jamais du y aller. La note annonc¢ant aux
staginires qu’ils n’y iraient pas est du 17 mai, el elle est
signée de Boisdefire.

Elle preseril que, désormais, les slagiaires d'Elal-Major,
au lieu d'aller aux manceuvres d'automne, feront un stage
de trois mois dans le corps de troupe. Les périodes affectées
o ces slages, dil-elle, seront fixées pour les stagiairves de pre-
miére année, de juillel & oclobre, el, pour les stagiaires de
deuxiéme année, d'oclobre & janvier.

La mémoire de Piequart Uavail bien servi quand, rap-
pelant que Dreyfus a pris part & un voyage d'Etal-Major
en juin, il ne pouvait, en vertu des disposilions géné-
rales prizses pour les stagiaires, annoncer qu'il allait
« partir en manceuvres », en admettant gque cetle phrase
fit partie de son vocabulaire.

Je ne crois pas, jusqu'h preuve contraire, qu'il ait été
jamais question de prendre des disposilions spéciales pour
les slagiaires de 2¢ année el de les faire aller aux ma-
neeuvres pendant le emps on ils étaient au minislire. Pour
cenx de la gérie de Dreyius, cela aurait diminué d’une facon

trop sensible la période déjiu trés courte de trois mois qu’ils
avaient & passer au 3° hureau.
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Dans les documents de la Cour de cassation il est pmuw’
que Dreyfus, pour repousser cette hypothese, mvor{ua la eir-
culaire duo général de Boisdefire.

L’accusalion et le Conseil de guerre abandonnerent alors
la date d'aotit indiquée par du Paly de Clam el, reprenant
celle d'avril, ils décidérent que la phrase : « Je pars en ma-
neeuvres » s'appliquait an voyage d'Etat-Major que Dreyfus
devait faire et accomplit, en effet, an mois de juin. L’'accn-
salion ne consentif pas a faire droit & la demande de ac-
cusé (ui réclamait la production de la circulaire du géné-
ral de Boisdeffre.

Le Progreés militaire et la Revue du Cercle mililaive
ont reproduit, en avril 1894, une circulaire datée du
18 de ce mois, sur la réduction du stage|de I'Elat-major.
(Voir le Siéele du 16 mai 1899).



CHAPITRE VI

L ECRITURE DU BORDEREAU

I. — II. Les Experls de 1'Elat-Major. — IlI. Les Experls de la

vérité, — IV. L’Ecole des Chartes. — V. La Revanche de
MM. Gobert et Pelletier. — VI. L'Expertise de M. Alphonse
Bertillon. — VII, Réfutation de 'argumentalion de M, Al-

phonse Berlillon.

Cavaignac varie. Dans son discours du 7 juillet, il
n'avait pas dit un mot du borderean ; il n'avait invoqué
que deux faux et une piece qui ne se rapportent pas a
Dreyfus. Maintenant il se ratlrape avec le hordereau,
mais il en dédaigne I'éeriture,

Cependant si le colonel d’Aboville n'avait pas eru
trouver une ressemblance entre son écriture et celle de
Dreyfus, si Bertillon n’avait pas déclaré que cetle res—
semblance existait, si du Paty de Clam n’en avait pas
¢té =i bien convaincu qu’il essayait de Pétablir par les
procédés les plus grotesques, Dreyfus aurait-il été pour-
suivi ? le rapport de d’'Omerscheville dit : non.

Le général Zurlinden, lui, a fait son expert et il s'est
convaincu « que le bordereau avail ¢é éerit par cet offi-

"
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cier (Dreylus) el que ¢'¢tait bien son écriture courante
el rapide ».

11 doute de I'expertise de 1897_ 1l préiere celle de 1894,
I'imprudent ! il ignorait sans doute, au moment o il
parlait, que sur les cing experts, trois mainlenant attri-
buent 1¢ bordereau a Esterhazy : MM. Gobert, Pelletier
el Charavay.

Picquart nous révele que Gobert n'avail point encore
donné son opinion el que déja du Paly annoncait la
setne de la dictée « dont on se promettait beaucoup. »

Dreyfus ayant conservé son calme, lors de la dictée,
du Paty en tlirail argument en rvépondant plus tard &
M’ Demange qui Iui opposait ee fait :

Je savais que javais affaire & un simulateur ; j'élais cer-
tain s'il s'attendail & quelque chose; j'en ai fail 'expé-
rience : 8'il n'avail pas ¢é1¢ averli, il se serail troublé; il n’a
pas bronehé, done il simulait.

Il est vrai que d'Ormescheville disail qu'il s'était
troublé.

I. — Les experis de U E'tal-Major.

Les experts en écritures ge divisent en deux groupes.
A la téte des experls de I'Etat-Major se ftrouve l'inei-
fable Alphonse Bertillon, avee son sou, sa loupe & pied,
le kutsehique, la preuve matérielle résultant du mot
« renseignements, » qui se retourne contre lui comme
le prouve la note suivante de J. Héricourt.

Dans la déposilion de M. Bertillon, je lis une phrase par-
faitemenl claire et intelligible disant : « J'arrive & la preuve
matérielle qui me semble la plus convaincante, celle qui a
formé ma conviction personnelle : je veux parler des mots



L ECRITURE DU BORDEREAU 191

quelques renseignements qui figurent sur la ligne 3 du bor-
dereau. »

Par des raisonnements que je ne suis pas arrivé & com-
prendre. M. Bertillon attribue ces mots an capilaine Dreyfus
imitant I'éeriture de son frérve Mathieu.

Par un hasard extraordinaire j’ai sous les yeux une letire
d'Esterhazy conlenant trois fois le mol renseignements.

Cette letire est d’'une écriture plus rapide que celle du
borderean. Chague fois le mol renseignement y est abrégé
vers la fin.

Et cependant ces trois mots présentent, avee celui du hor-
dereau, une analogie telle que leur comparaison suffirail
presque & elle seule & faire atiribuer & Eslerhazy le borde-
reau tout entier.

Dans le fac-similé du Matin, reproduil assez grossiére-
ment dans le Figaro ’hier, la {in du mol renseignements
présente une lacune.

Il serait bien intéresgsant de comparer les trois mols ren-
seignements de la lettre qui est enlre mes mains avee le
mol renseignements, lel qu'il figure sur le borderean ou sur
les pholographies que M. Bertillon en a failes.

1l convient d'insister sur ee poinf, puisque dans sa dépo-
sition M. Bertillon déclare que les mols quelques renseigne-
ments onl formé sa conviclion personnelle, et qu'il y a vu
la preave matérielle la plus convaineante de la culpabi-
lité de Dreyfus.

Puis vient le vertueux Teysomniéres, expert rayé au
tribunal civil de la Seine, et qui ne nie poinl avoir com-
muniqué le fac-similé du bordereau au Matiz. Nous ne
saurions lui en vouloir pour le service qu'il a rendu in-
volontairement & la cause de la justice.

Nous avons Belhomme, Couart et Varinard, dont fes
expertises correspondent si bien & cette lettre d’Ester—
hazy :

Dois-je demander comme Tézenas le voulait, une exper-
lise avee I'éeriture Dreyfus et reparler du décalque? Bel-
homme est un idiot : il n'y a qu'd le regarder. Dois-je exi-
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ger la contre-expertise Bertillon? Tous ces gens-li vont
m’assassiner. Ne peuf-on cependant démontrer & Ravary et
aux experts que je n'ai pu écrire les termes de la grande
lettre Boulancy ? Si ces experts concluent que le borderean
est de moi, il m'esl impossible pour ma défense de ne pas
m'efforcer de prouver que c¢'est Dreyfus qui est 'auteur dn
bordereau. Comprenez done bien que « si vous étes vérita-
blement les maitres de Uinstruction et des experts, je ne puis
que m'en rapporter absolument & vous, mais que si cela
vous échappe comme je le crains, je suis dans 'obligation
absolue de démontrer que le borderean est calqué par Dreyfus
sur mon écriture. »

Esterhazy avait fort 'de craindre. Ses protecteurs
étaient « véritablement les maitres de Uinstruction el
des experts ». Belhomme, Couard et Varinard se char-
gerent de démontrer que Dreyfus s'était donné la peine
de calquer le bordereau sur 1'écriture d’Esterhazy.

Devant la Cour de cassation, ils ne disent pas cepen-
dant « tout le bordereau », Belhomme dit : « quatre
mots » : Couart dit : « quatre ou cing mofs ». Varinard,
lui, ne dit rien. 11 s’en référe a son rapport.

Esterhazy, dans le groupe des deux s mel’ le premier
court et le second long, ce qui est trés rare dans les
écritures francaises. Varinard répond triomphalement :

Je croig qu’il y a une imilation voulue de la forme que
donne & cette double letire le commandant Esterhazy.

Les experts de I'Etat-Major et les officiers et les gé-
néraux que nous avons entendus onl recours aux mémes
procédés. Aucune invraisemblance ne les choque. Tls
cherchent le compliqué et impossible : et quand ils
sont poussés & bout, ils se dérobent et gardent le si-
lence. 1ls invoquaient devant la Cour d’assises «le se—
cret professionnel », comme Guénde. Devant la Cour de
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cassation, ce prétexte leur fait défaul. Tls se bornent a
dire : — Nous maintenons notre rapport du 24 no-
vembre 1897 !

Tant pis pour eux.

M. Charavay a été antrement loyal quand, en pré-
sence de I'éeriture d'Esterhazy, qu’il ne connaissait pas
en 1894, il a nettement dit : — Voici anteur du bor-
dereau.

Il. — Les experts de la Vérilé.

Les experts en écritures dont I'Etat-Major ne peut
répondre sont des savants comme Paul Meyer, directeur
de I'Ecole des Chartes ; Giry, professeur & 1'Ecole des
Chartes ; A Molinier, professeur & I'Ecole des Chartes;
M. Gobert expert prés la Bangue de France. Ces mes—
sieurs ne se renferment point dans le mystere. Ils ne
vonl point chercher des explications comme celles de
M. Alphense Bertillon. Ils n’essaient point de prouver
que 'auteur du bordercan a ¢erit trente lignes de son
éerilure, mais que sur ces trente lignes il a calqué quatre
mots afin de les attribuer & Esterhazy, qu'il négligea de
nommer pour sa défense dans linstruction de du Paty
de Clam et dans les débats de 1894.

M. Gobert explique tout simplement la réserve dans
laquelle il s'est renfermé quand, le 13 octobre, il rendit
le bordereau avec celle réponse prudente :

La letire anonyme incriminée pourrail étre d'une per-
sonne autre que celle soupconnée.

Un conseiller lui dit :

Vous n'étiez donc pas encore &t ce momenl absolument
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fixé sur le point de savoir si Dreyfus étail ou non l'auteur
du bordereau ?

M. Gobert. — La forme dubitalive de ma lettre du 13 oc—
tobre correspond a la pensée que j'avais que ma vérification
serait complétée a Taide d'éléments de comparaigon nou-
veaux que j'avais demandés.

Mais, dans mon esprit, la seconde partie de ma vérifica-
tion n'aurait pas mangué de me conduire i une opinion ea—
tégorique et formelle, & savoir que lofficier soupconné
n'élail pas Fauteur du bordereau.

Mais M. Gobert n'éfait pas complaisant, il Tul traité
en suspecl, puis en ennemi. On fit en pelit, contre lui,
ce que la bande Henry, avec les généraux Gonse et de
Boisdelire, a fait contre Picquart.

M. Gobert, ayant demandé, selon les usages de la jus-
tice civile, le nom de la personne soupconnée, on insi-
nua que c'était pour traiter avec ses délenseurs. Mais
on ne lui communiqua point les pitees de comparaison
qu'on communiqua & ses collogues. Le 10 novembre
1894, divers journaux donmérent & entendre que les
experts qui s'étaient montrés favorables & la cause de
Dreyfus avaient manqué & leur devoir professionnel.
« Il ne m'élait pas possible de ne pas comprendre qu'il
s'agissait de moi, ajoute M. Gobert. Je tiens pour cer-
tain que les communications & la presse ne pouvaienl
venir que des bureaux de la guerre. »

Le commandant rapporteur fit connaitre & M. Gobert
qu’on l'accusait d’avoir communiqué avec un confrére,
d'avoir dit le contraire de ce que mentionnait sa lettre
au ministre, d’avoir commis des indiscrétions, ele., ete.

M. Gobert dit :

Bref, on me mellail surla sellette.
Je ne m'y prétai pas et, voyant que I'on me cherchait des
griefls, surtoul & U'égurd de ma demande au général Gonse
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du nom de V'officier soupconné, j'appris au rapporteur, qui
l'ignorait, que je savais le nom de Dreyfus dés le début de
mes opéralions et avant le dépdt de mon rapport ; mais je
me gardai de dire comment et par quel moyen j'avais connu
ce nom.

Le rapporteur, évidemment d’accord avec 1'Elat-Major,
erut découvrir comment j'avaissu ce nom, et en fit mention
au rapport d'acensation en disant que j'avais colporié des
documents confidenticls dans Paris.

Ce fait, absolument faux, a donné lien an Conseil de
guerre & un incidenl extrémement grave que je vais dire
toul & 'heure,

Au Conseil de guerre, sa déposition terminée,
M. Gobert fut I'objet d’attaques violentes de la part du
président, le colonel Maurel qui renouvela contre lui les
accusations déja produites. 11 Iacensa « d'avoir colporté
un document confidentiel écrit par Dreyius et qui lui
avail éLé remis pour servir & ses opérations ». M. Gobert
expliqua alors au Conseil qu'il avait su le nom de Dreylus
au moyen de sa feuille signallétigue.

A ce momenl, dit M. Gobert, un officier supérieur que je
ne connaissaig pas, se leva spontanément dans le préloire,
et déclara que je n'avais pas eu ce document entre les
mains.

Je me refournai vers lui et véhémentement lui dis:

— Si vous n'avez pas fait disparaitre ces pitces, on les
relrouvera an dossier.

Le président alla aux preuves, et montra au Conseil tous
les détails de la feuille signalétique que javais signalée.

Mon contradictear, M. du Paty de Clam, tomba dans une
confusion profonde, il $'éeria :

— Javais si bien brouillé tout cela que jespérais
qu'on ny connaitrail rien.

Ce pauvre du Paly ! Il poussaitle cri du ecenr ! il avait
si bien brouill¢ tout cela ! Voild prés de cing ans qu'il a
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brouillé tout eela et qu'il continue de brouiller touf cela,
el il arrive & ce beau résultal que ceux qui défendent son
teuvre, ceux qui ont eollaboré avee lui, depuis le général
Gonse jusqu’an général Roget, le traitent de menleur, se
mocuent de sa fausse barbe, le venient sous toules les
formes ; el il a si bien conscience que ses agissements
sont indéfendables, «(qu'il se laisse bouler en silence.

Dans sa naivelé, ce pauvre du Paty avail oublié «ue,
parmi les pitces de comparaison quiavaient ¢i¢ données
a M. Gobert, il y avait la feunille signalétique éerite par
Pofficier lui-méme, feuille dang laquelle on avait découpé
le nom, mais en laissant subsister toutes les anlres in-
dicationg, spéeialement les dafes de promolion, ete. [
Iui avait suffi d'ouvrir un . lenwaire militaire pour con-
naitre le nom de Dreylus el sa position dans I'armde,

Voici les conclusions de M. Gobert, présentées dans sa
seconde déposition, e 18 janvier 1898 :

Je liens pour certain que 'éerilure du hordereau n'est pas
de Dreyfus, el les ¢éléments de comparaison émanant d’Es-
terhazy me conduisent & dire que c'est réellement Ini qui
est l'anteur dudit borderean.

Je ne formule ce qui préeede que comme une appréeiation,
ne pouvant, dans les civconstances présentes, faire une deé-
monstration graphique complte.

Jai éte tres Trappé de la similitude qui existe entre le pa-
pier du borderean el le papier d'une lettre signée par Es-
terhazy, écrile par Iui o la date du 17 aott 189%. Autanl
qu'il est possible de faire un rapprochement enlre un pa-
pier aussi fatigué, aussi maculé (ue Iest le bordereau, ef le
papier de la lettre signée, on est en présence d'une simili-
lude complitte ; cela me parait avoir d'autant plus d'intévél
que, si le bordereau n'est pas daté, on sait qu'il est arcive
a I'Etat-Major vers le 30 sepltembre 1804, ce qui fait que le
terme de comparaison esl concomilant comme date.

Mes appréciations peuvent présenter un certain inférél,
paree que mes fonclions (experl & la Banque de France
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m'ont mis & méme de connailre la fabricalion du papier.

IV. — L'Ecole des Chavles.

Giry est célebre par ses fameuses études sur les Com-
munes. Il a publié un Traité de diplomatique qui fait
autorité. En ce moment, il prépare un ouvrage sur la
France sous les Carolingiens qui sera définitif. Quand il
a passé quelque part, il ne reste plus rien a glaner.

Voici ses conclusions :

Ce que je puis affirmer & la Cour, ¢’esl que 'examen an-
quel je me suis liveé confirme, de tous poinis, les conclu-
sions que j'avais tirées de I'élude du fac-similé du bordereau
et d'aulres pitces de comparaison: 'éeriture du hordercau
est une écriture naturelle el courante. Ce n’est pas 1'éerilure
de Dreyfus, mais, au contraire, c’est tout & fait I'éeriture
d’Esterhazy.

Giry et M. Paul Meyer prennent le général de Pellieux
en flagrant délit de mensonge quand il prétendait que
les fac-similés du bordereau publiés n'étaient pas exacts:

J'ai pu constater, dit Paul Meyer, que les fac-similés di-
vers dont on s’est servi — et qui tous dérivent du fac-similé
publié par le journal le Matin en novembre 1896 — sont va-
lables, sont honnétement faits. 11 n'y a que les altérations,
faciles & prévoir, que doit produire un tirage répété sur les
clichs en relief qui, & 1a longue, s'émoussent.

Si j'en fais la remarque ici, c'est parce que, lors des dé-
positions qui ont eu lieu sur ce sujet au procts Zola, on a
dit : « Volre examen manque de base; ce fac-similé est
inexact ; c'est une espdce de faux. 1l ne ressemble point &
I'original. »

Je n'ai pu, malgré mon insistance, obtenir que I'on me dif,
avee détail el avee précision, en quoi consistaient les inexac-
titudes de ces fac-similés ; on s’est refusé & communiquer
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soil 'original, soit des photographies ; je me suis demandé
pourquoi on nous avail ainsi op[ms(‘ en quelque sorle, la
qmﬁlmu préalable ; il n’y avait & cela aucune raison, si,
comme je le crois, 'hypothése soutenue au procis Eslerhazy
¢tail que le bordereau représenlail, & tout le moing, une
imitation de Uéeriture d’Esterhazy.

Dans cetle hypothése, V'original devail regssembler a 1'éeri-
ture d'Esterhazy, puisque l'auteur de cel original imitaif
celte éeriture méme ; par suite, le fac-simild devait ressem-
bler forcément a Uceriture d’Esterhazy.

On ne voit done pas pourquoi on niail l'evactilude du fac-
simile.

Je ne vois qu'une explication : ¢’est que Ilnpolhrse
d'aprés Iaguelle le borderean aurait été éerit par
Dreyfus, imitant Péeriture d'Esterhazy, et été dif-
ficile & soutenir publiquement. PPour éviier une dis-
cussion embarrassante, on a préféré opposer la
question préalable, en niant toute autorité a un exa-
men fail sur des [ae-similés,

Yoila, une fois de plus, admirablement mise en relief
la bonne foi de ces messieurs de I'Etat-Major, foujours
doublée d'une naivelé béte qui nous fait demander avee
inquiétude quelle méthode ils apportent dans leur pré-
paration & la gnerre et quelle méthode ils auraient au
moment de la guerre.

La conelusion de M. Paul Meyer est claire el ferme:

Ce document est non senlement de l'éeriture, mais de la
main du commandant Esterhazy.

M. A. Molinier prouve par quelques détails identité
de I'écriture du bordereau et de celle d'Esterhazy. I1 con-
clut :

Entre'éerilure du bordereau et celle d Esterhazy il n'existe,
& mon seng, aucune différence, tandis que, entre I'écriture.
de Dreyfus et celle du borderean, il existe, A mon sens, des
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différences essentielles : je crois, en un mol, que le borde-
reau esl de la main du commandant Esterhazy, qu'il ne
porte aucune trace de maqguillage, que, par suite, il fant en
relirer la paternité au capilaine Dreyfus.

V. — La Revanche de MM . Gobert el Pelleiier.

Les experts de 1804, MM. Gobert et Pelletier ont une
belle revanche conlre les inginuations et les ealomnies
auxquelles ils ont été en butte, dans le rapport du com-
mandant Besson d'Ormescheville, au moment des débats,
et de la part du colonel Maurel et de du Paty de Clam.

Ils sont récompensés de lenr esprit d'indépendance et
de leur perspicacité.

[1s ont dit ce qu'ils croyaienl juste, et aujourd’hui ils
ont 'honneur de se trouver d'accord avec des hommes
comme Paul Mever, Giry, Molinier, et d’avoir pour ad-
versaires des Teyssonnitres, des Alphonse Bertillon, des
Couart, des Varinard et des Belhdmne !

VI. — L'expertise de M. Alphonse Bertillon.

La déposition de M. Alphonse Berlillon a eu un énorme
sucees, quand le Siéele a publié son redan tout le monde
a considéré avee un mcélange de tristesse et de gaité une
construction pareille, capable toutefois d'influer sur le
jugement d'un Conseil de guerre.

Cependant il y a des personnes qui, en lisanl la dépo-
gition de M. Alphonse Beriillon, ont dit comme la vieille,
parlant du sermon de son curé : « Clest trés forl. Nous
n'y eomprenons rien. »

M. M. Bernard, ingénieur au corps des mines, a bien
voulw d’abord essayer de rendre compréhensible la dé-
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monstration de M. Alphonse Bertillon et ensuite de la
réfuter. Nous reproduisons ce travail qui a paru dans le
Siécle du 27 avril 1899,

1° Parmi les mots & plusieurs syllabes qui se répetent
dans le bordereau, il y en a cing qui sont semblablement
placés par rapport aux barreaux d'une grille qui aurait
cing millimétres d'écartement, ce qui revient & dire que
la distance horizontale qui sépare les commencements de
deux mots redoublés est un nombre exacl de fois eing
millimetres, et que cela se répete cing fois.

2¢ Il y a une chance sur cent mille (en admettant une
préeision des mesures de 1/2 millimétre) ponr que le ha-
sard produise cet arrangement.

3° Done le bordereau est suspeet de forgerie.

40 Certains de ces mols redoublés présentent le pheé-
nomeéne suivant : le calque du premier, appliqué sur le
second, non pas lettre sur lettre, mais avee recul d'une
lettre montre une coineidence dans espacement des
lettres superposées ; si on place I'o de « copie » sur le ¢
de « copier », I'o de copier lombe dans le vide, les deux
peoincident comme emplacement, et les leltres suivantes
sont excessivement voisines.

" Cette superposilion — quant aux espacements —
existe pour des mots non redoublés mais ayant une partie
commune (comme manuel el manmuvres). '

6 Quand la superposition (des espacements) exige une
avance ou un recul des lettres correspondantes, ce glis=
sement est le quart de l'espacement des barreaux, soil
1™ 1/4, ce qui conduit & remplacer, pour des mesures
plus précises, la grille de 5 millimétres, par une grille de
fmm 25, dite « réticule ».

7° Ces superposilions (des espacementsg) est une nou-
velle preuve de forgerie dans le bordereau.

8° 11 y a dans les pidces de comparaison saisies au mi-
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nistére, et écrites par Dreylus pendant son stage, des
mots identiques anx mots redoublés du bordereau ; ces
mots seront appelés « mots de comparaison » ; certains
de ces mots de comparaison s’emboilent (comme espa-
cement), avec ou sans recul, dans les mots semblables
du bordereau.

9° Pour certains mots de comparaison, il n'y a que
superposition partielle ; mais celle-ci devient compldle si
on applique sur le mot du bordereau la fin du mot de
comparaison suivie, & 1™ 25 de distance, du calque du
commencement du méme mot ; toutes ces superposilions
se rapporienl foujours aux espacements el aux courbes
de lettres différentes, sans avoir égard au graphisme.

10° Nous sommes donc en face d'une machination
(puisque le bordercau est forgé), ourdie par une per-
sonne ayant accés & 'Etat-Major (puisqu'on a pris des
particularités d'un rapport de I'éeriture d’'un stagiaire).

11° D'ailleurs les différences de graphisme entre les
mots de comparaison et ceux du bordereau ne s'expli-
queraient pas dans le cas d'une machination contre
Dreyfus, car il ett été plus simple de calquer son éeriture.

12° 11 est done probable que ces dilférences sont
voulues ; que Dreylus a introduit le rythme (superpo-
sition des espacements, avec ou sans recul) pour invo-
quer la machination au cas de saisie du bordereau (ou
d’autres pieces écrites, forgées de la méme facon) sur
lui-méme, mais qu’il n’a pas été jusqu’au calgquage pour
pouvoir invoquer la différence des éeritures en cas de
saisie au dehors.

13° 11 y a un procédé pour concilier ces deux exi-
gences, c¢'est de composer sa missive en suivant 1'écarte-
ment d'un canevas formé par le méme mot répété, et de
varier le rythme qui en résulte par des. glissements du
canevas.
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14" Deux mols redoublés peuvent avoir une allure
différente, si leur premicre letlre lombe dans des ré-
gions diffiérentes du canevas.

15" Le procédé est done pratique, resle & démontrer
que Dreyius I'a employ¢.

16° On peut, sous les réserves des n™ 13 el 14, placer
des mots et méme des phrases du bordereau sur un ca-
nevas formé du mot « intérél » ; or on peut placer sur
le méme canevas les mols de comparaison, et ils occu-
pent la méme région du canevas ue les mots identiques
du bordereau.

17° D'ailleurs 'agrandissement photographique montre
(que ces mols de comparaison onl él¢ calqués el repassés
a l'encre.

18° Dreyfus ayant seul pu lruquer ses rapports de
stagiaire, il doit ¢étre Pauteur du bordereau.

19" On a retrouvé les graphismes absents de 1'éeriture
de Dreyfus et contenus dans le bordereau dans des
lettres de membres de la famille de Dreyfus, et princi-
palement dans une lettre de Mathieu Dreyfus dite « la
lettre du buvard », letlre remise spontanément par
M= Dreyfus au commandant du Paty de Clam lors d'une
perquisition.

200 Or, certains mols de la letlre du buvard, sem-
blables & d'autres mols du bordereau, se superposent,
comme écartement, au canevas dont il a été question ;
Uexemple Lypique est fourni par « quelques renseigne-
ments », dont U'exemplaire de la letire se superpose
comme rythme avee celui du bordereau, pourvu gu’on
fasse l'essai en deux fois, avee glissement.

21° On trouve an ministére, sur le bordereaun, chez
Dreyius, des mols éerits par le méme procédé de for-
gerie: Dreyfus peul seul étre 'auteur de celte forgerie,
eb la remise spontande faite par M™* Dreyfus avait pro—
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bablement pour but d'engager Mathieu Dreyfus & se
déclarer I'auteur ou le complice de la trahison.

22* Le mol « intérét » est probablement le mol
« type » ou la clé du caneyas ; il présente, dans la lettre
du buvard, une série de propriétés trés spéciales; sa
longueur (mesurée d'une certaine facon) est de dix fois
la largeur réticulaire ; la plupart de ses dimensions par-
tielles (barre du ¢, hauteur du 7, accent aigu, ele.) sonk
égales i la largeur réticulaire (1%25); I'épaisseur des
trails esl du quart de cette valeur (0==31). La pente
des lelires est aussi en rapport élroit avee cebte lar-
geur ()

23° Or, celte largeur réticulaire représente I’hecto-
meétre 4 I'échelle de la carte d’Etat-Major, et les officiers
emploient couramment une réglette appelée « kulseh »
divisée suivanl les multiples de 1"25; celte coinci-
dence, le fail que le mot clé est construit d'une facon
Gtonnamment préeigse avee la division du kulsch et que
ce mol se trouve dans la lettre du buvard constitue une
nouvelle preuve de la ¢ulpabilité de Dreyfus.

24" En résumd, 1'éeriture du bordereau n'est pas cal-
(quée, mais elle n'est pas absolument libre puisqu’elle
est rythmée (quant aux écartements) suivant un ca-
nevas ; les experts ont done pu, tantol la trouver natu-
relle, tantot la croire forgée.

25" Elle a ét¢ imaginée pour parer i lrois dangers : la
saisie au dehors, la saisie sur Dreyfus, la saisie au domi-
cile en invoquant : la différence de graphisme, ou une
machination d'un collégue, ou une machination basée
sur I'écriture de Mathieu Dreyius (7)

26° Mais la preuve de la trahison (ou de I'écriture
du bordereau) découle de ce que :

1° Les diflérences graphiques se retrouvent dans des
lettres de parents ;
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2° Au ministére et chez Dreyfus on a trouvé des mofs
ayant méme rythme que ceux du bordereau :

3° Le buvard a fourni le mot « clé » ayanl servi &
tracer ce rythme.

VII. — Réfutation de l'argumentation de M. Alphonse
Bertillon.

EXPLICATIONS PREALABLES

Jai sous les yeux : piéce 1, fac-similé du Matin prove-
nant du bordereau par Tintermédiaire du négatif
Teysonniéres.

Piece 11, fac-similé de I'enquéte du Figaro qui ne pro-
vient pas directement de la pitce 1, puisqu'il y a au
moins une dillérence, celle de 'z de in—extenso re-
touché dans la piece I (voir le Siécle du 21 avril).
Ceei posé, les mesures prises d’élémenls semblables

sur les deux piéces, mesures que chacun peul renou-

veler, montrent que le rapporl d’agrandissement varie
seulement de 1,20 & 1.24 avec moyenne de 1,22 les
écarts de 0,02 sont rares et la plupart ne dépassent pas

0,01 ; ceux-ci doivent étre imputés & 'impréeision des

mesures que je n'ai pas voulu évaluer & plus d’un

demi-millimeétre pres.

Concrusion. — 1° Les deux picces élant identiques
entre elles et ne provenant pas I'une de l'autre sont
identiques & une troisitme (le borderean) dont elles
proviennent par un procédé mécanique (la photo-
graphie).

2° L'influence du clichage et du retrait du papier a
amené entre les deux pidces (et par suite entre celles-ci
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el le bordereau) des dilférences assez faibles pour que
I'écart entre une distance mesurée par moi sur la picee [
et la méme distance mesurée par M. Alphonse Bertillon
sur le bordereau original, soil plus petile que 1/2 milli-
melre.

lin d'autres termes, sile public peul répéter, malgré
I'absence de la piece originale, toutes les mesures prises
par M. Alphonse Berlillon avee une précision de 1/2 mil -
limetre, il n'en esl plus de méme, bien entendu, des
mesures de détail plns précises prises sur les agrandisse-
ments, pour lesquelles les [ac—similés ne peuvent rien
donner el que jaccepterai telles que les a données ex-
pert.

Enfin, comme objection préalable et fondamentale &
loutes les mesures de M. Alphonse Bertillon, on pourrail
opposer ue le borderean a ¢té déchiré et recollé avec un
jeu forcé qui, dans la plupart des cas, doit étre supé-
rieur & la précision qu'il se flatte d’atteindre. Je ferai la
partie belle & 'expert en supposant que ses conelusions
ne s'appliquent qu’a chaque fragment individuel.

Ces préliminaires posés, jarrive a la réfutation (les
numéros sont ceux que jai donnés dans la traduction
francaise résumnée de Pargumentation de M. Alphonse
Bertillon).

1° Les mesures, répélées comme je 'ai dit, donnenl :

Entre le

commenc. des mols — modificalion — RIVEES
== —_ nouveaun, nouvelles 90
= — maneuyres 241/2
= = copie, copiez 61
Entre la fin — voulez, vouliez 33
= — adresse, intéresse 21,5

Or, ces nombres sont tels qu'il est impossible qu'ils se
placent comme le dit M. Alphonse Bertillon par rapport

12
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aune grille dont les barreaux auront plus de 4 milli-
metres d'écartement, et cela, méme si la picee T n'a pas
la dimension du bordereau, méme sila grille de M. Ber-
lillon a ses barreaux inclinés sur la verticale.

Tandis que, si ces distanees étaient 30, 90, 20, 60, 30,
20, en pourrait faire passer une grille de 5 millimetres.

2¢ La coincidence n'ayant pas lieu, il est inutile de
disculer sur la probabilité qu’elle entrainerait que le do-
cument soit forgé — Je rappellerai pourlanl qu’en ma-
litre de calenl de probabilités, et surtout de probabilités
des causes, il convient d’étre infiniment modeste: i on
M. Alphonse Bertillon trouve une probabilité de
1/000,000, je trouve, par trois raisonnemenls quime
paraissent inattaquables, les nombres 1/216, 1/30,000,
1/100,000. Nul doute qu'un vrai mathématicien n'en
tronve un uatricme qui sera le vrai, & moins qu’il ne
démontre que le probleme posé par M. Alphonse Ber-
Lillon est absurde. Le calcul des probabililés, en maticre
judiciaire, peut servir a faire acquilter un accusé, il ne
doit jamais ¢étre invoqué contre lui.

3 Voila la premiere présomptlion de forgerie éearlie.

b, b0, 6°. Les § 4, B, G serapportent & une opération
toule de sentiment: la photographie, le clichage, I'im-
pression, qui n'ont pas changé li place des mots, onl
empité ou mutilé les leltres, mais sans faire varier
leurs emplacements relatifs ; qu'on essaye de retrouver
les emboitements sur les mols types signalés par M. Al-
phonse Bertillon ; expérimentez ensuite sur volre propre
éeriture, si celle—ci est uniforme, el vous verrez des
coincidences du méme genre an moins aussi fréquentes
que dans le bordereau .

Car il faul dire bien haul que le mol « superposition »,
si souvent employé par M. Alphonse Bertillon, a ¢té

choisi bien @ la Iégdre, car il est de nalure & eréer une
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croyance (el cela a dit arriver) & la superposition du
graphisme, qui serait une présomption sérieuse de for-
werie ; M. Alphonse Bertillon n’a vu que des « emboite-
ments » (ce mot est de lui el serait exact si le phéno-
mene Pétait) ; en placant 'une sur autre deux lettres
diflérentes d'un meéme mol, les antres leltres différentes
auessi voient lenrs jambages lomber, @ pew prés, les uns
sur les aulres.

C’est un phénomene absolument banal qu’on retrou-
vera non-seulement dans toutes les éeritures, mais en-
core entre éeritures différentes de méme famille ; il n'a
aucune valeur seientifique, puisqu'il ne se préte pas i la
mesure et toul le surplus de 'argumentation de M. Al-
phonse Bertillon est ruiné par le diserédit qui doit satta-
cher & ce qui a ¢6é son point de départ.

7% Voiei la seconde présomplion de forgerie du borde-
reau écartée.

S8 et 9°. — Nous ne connaissons pas les picees de
comparaison ; 'emboitement de deux mols semblables
tlu bordereau est (comme il se présente) un phénoméne
banal : I'emboitemenl qu'a constaté M. Alphonse Ber—
lillon entre ces mots el un mot de comparaison n'a pas
plus de valeur probante ; il tienl simplement a ce que
les deux éeritures sont de méme famille quant & U'éear-
tement moyen des lettres.

Mais on peut, malgré 'absence de la picee de compa-
raison, démontrer que celle-ci a €té interrogée avee la
méme absence de rigueur vraie qui, jointe & l'affecta-
lion d'une rigueur sire d’elle-méme, a constitué le dan-
#er de Pexpertise Alphonse Berlillon.

On it (§ 14 de la déposition) que 1’ « artillerie » de la
ligne 14 du bordereaun s'emboite sur un «arlillerie » de
la piéce de comparaison, dont le début s'emboite lui-
méme sur le début de U « artillerie » de la ligne 11 du
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bordereau. Deux « débuls » qui s'emboitent sur un troi-
sitme s’emboitent entre eux; qu'on essaye maintenan(
('emboiter les commencements des deux mols « artil-
lerie » du bordereau.

10° Done les similitudes signalées entre le bordereau
el les pitees de comparaison n'ont aucone rigueur ni
aucune porltée.

Inutile, dés lors, de réfuter les § 11... 18 de la dépo-
gition Alphonse Bertillon qui n’a été amené i imaginer
le « canevas directeur » que pour expliquer des coinci-
dences absentes; a signaler cependant, pour sa bizar-
rerie, le §17 (introduction, par Dreyius Ini-méme, d'un
mol calqué sur sa propre deriture dans un rapport e
stagiaire ¢erit an ministore).

192 On a retrouvé ailleurs aussi les graphismes el les
idiotismes graphiques du bovdercau. Cetle remarque
d’Alphonse Bertillon nw’a plus aucune espéee de valeur.

20° L'emboilement des mots de la lettre da bhuvard
sur ceux du bordereau ne peut pas avoir plus de foree
probante que celui des mots duo bordereau entre eux et
avee les mols de comparaison ; il nécessite les mémes
arlifices et s’obtient probablement avee aussi peu de
précision,

21° La ftriple enceinte, lrés bien construite si les ma-
Lériaux précédents étaient solides, s’éeroule d'elle-meéme.

220 ol 23°. La formation « kulschique » du mot in-
térét, qui occupe 152 lignes de la déposilion Alphonse
Bertillon (plus une épure el des clichés), esl & ses yeux
mémes un hors-d’'ceuvre, car la culpabilité de Dreyfus
serail tout aussi grande si, W’ayant pas de kutsch i sa
portée, il avait pris un double-décimetre pour combiner
son mot clé, ou méme s'il Vavait éevite currente calamo.
La critiqgue détaillée de ces 152 lignes est bien amusante
A faire, car elle éclaire d'un jour brillant la psychologie
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de 'auteur; mais ce n'est pas ici la place de cetle eri-
tique. Je ferai remarquer cependant tout le danger de
I'introduction dans un rapport d’expertise d'un hors—
d’ccuvre pareil, quand rien n'avertil qu’il s’agit d’un
hors d’ceuvre, et quand la précision, trés réelle (il s'agit
du centitme de millimétre) de ce hors-d’ozuvre est de
nature a former des conviclions.

On doit se demander comment M. Alphonse Ber-
tillon a pu se tromper ainsi ef lancer des affirmations
pareilles. Il n'y a ¢qu'une réponse : M. Alphonse Ber-
tillon a subi, comme bien d'autres experts dans beau-
coup d'autres experlises 'influence de I'idée inconsciente
que I'auteur des pitces de comparaison élait coupable ;
senlement il a réagi sous cetle idée suivant la tournure
particuliere de son esprif, trés curicusement différent de
celui de ses co-experls, et ¢’est ce qui donne une saveur
toute spéciale & sa déposition. 11 a eru se démontrer la
culpabilité de Dreyfus, alors que cette culpabilité a éLé
le point de départ de ses recherches; Dreyfus étant
coupable et le bordereau n’étant pas de son écriture cou-
rante, il fallait qu’il fit 'une é¥riture forgée, il fallait
(ue les pidees de comparaison le fussent aussi, elec., el
M. Alphonse Bertillon continua ainsi, heureux de ses
découverles, s’attachant toujours aux similitudes, jamais
aux différences, mélant dans son expertise les raisons
psychologiques aux raisons malérielles, ce qui est un
scandale, donnant enfin les preuves les plus nettes d'un
esprit prévenu qui ignore sa prévention (Cf. Poé, Le
Double assassinat de la rue Morgue. — Scarabée
d’or).

En ce qui concerne le pseudo-scientifisme des me-
sures de M. Alphonse Bertillon, un exemple suflira. La
formation kutschique du mot intérét résulte d'abord de
¢e que la longueur de ce mol est de 12™5 « mesuré (du

12*
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bord droit de la lettre initiale au bord similaire de la
lettre finale ». Or ce n'est pas ainsi qll‘(m mesure un
mot, on le prend du bord gauche au bord droit, et il
aurait ainsi 135 qui n'a rien de kutschique. Glesl
vraisemblablement avee le méme désiv inconscient de
lrouver une forgerie qu'onl ¢é mesurdes les dislances
initiales du § 17 5 Te groupe 29,90, 21 1,2 61 qui est de
pur hasard a élé évalué & 30, 90, 20, 60 (qui déeilerail
la forgerie.



CHAPITRE VII

CONVICTIONS INEBRANLABLES

Le flair du légiste égale chez le général Mercier le
flair de Iartilleur. 11 dil solennellement :
L]
11 est absolwnent impossible qu Esterhazy soit Uautewr du
bovdereau, mime il Uarail éeril.

Quant a I'éeriture du bordercau, Cuignet ne s'en préoc-
cupe pas. 11 a la méme formule qu'Henry. Peu im-
porte qu’'on ait la prenve matérielle que le borderean est
"Esterhazy et non de Dreyfus.

Sl m'étail démontré que l'auteur du borderean n'esl pas
Dreyfus, ma econvietion sur la culpabilité du condamné,
hasée sur la discussion technique du borderean n'en serail

pas le moing du monde ébranlée.

Je cite les propres lermes de M. Cavaignae, ear autre-
ment on croirait que, pour le tourner en ridicule, je lui
préte le raisonnement qui suil

Je dis quators méme qu'il serail établi que T'éeriture dy
borderean esl celle d'Eslerhazy, il faudrail imaginer une

hypolhege pour concilier les deux faits
Spit eelle d'nune imitation d'éerilure ;
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Soil celle d'une copie faile.

Mais que, dans ce cas, il n’en serait pas moins maltérielle-
ment impossible qu'Esterhazy etit commis lacte de trahi-
son et fit lui-méme launtenr du bordereau, et, par soite, le
fait nouvean de nature & établiv Uinnocence, le lailt que
I'acte de {rahison, pour lequel Dreyfus a été condamné,
aurait été commis par un autre, ne saurail étre élabli.

Jajoute que le bordercan désigne lui-méme son auteur
comme devant éfre un officier d’artillerie, d’abord parce
que sur cing des sujels traités, trois se rvapportent i des
questions d'artillerie.

Le président — Si de nouveaux documents jefaient, par
la similitude des écritures on par toute autre indicalion,
des doules sérienx sur lattribution du bordereau i Drevfug,
et le faisaient apparaitre comme U'oxuvre d’Esterhazy, il ne
faudrait done en lirer aucune conséquence en ce (ui con—
cerne l'innocence de Dreylus.

M. Cavaiynac. — Oui, monsieur le président : si vous en-
tendez par ces mots « ccuvree d'Eslerhazy » ouvre malé-
rielle d’Eslerhazy, je vais jusque-la.

Alors méme qu'il me serail démoniré que le bordereau a
éte matcriellement éerit par Esterhazy, je n'en déclarerais
pas moins qu'il est impossible, @ mes yewr, qu’Esterhazy ait
liveé les renseignements visés par le bordereau ; qu'il ait
éerit en parlant de lui la phrase ; « Je pars en manwuvres, »
el qu’il soit l'auteur de lacte de trahison.

Il n'y a par conséquenl pas de conclusion i en tirer en
faveur de I'innocence de Dreyfus.

M. Cavaignac fail un acte de foi en Esterhazy : seule—
ment on peut s'étonner du personnage qu’il honore
ainsi de sa foi.

Nous ne nous ¢tonnons pas qu'il soit allé se promener
dans les couloirs de la Chambre en répétant sur tous les
tons :

— Les magistrals de la Cour de cassalion sonl inca-
pables e rien comprendre.



LIVRE III

Les preuves illegales

CHAPITRE PREMIER

LE DOSSIER SECRET

1. Le dossier secrel et Piegquarl. — 11, Les quatre pidees secréles el
le « Commentaire ». — III. La piéce : Doute, preunve. — IV, La
lettre Davignon. — V. Canaille de D.— VI. Le voyage en
Suisse. — VII. La peur du Code., — VIIL. Autres témoins. —
IX. La propriété de Mercier. — X. Conséquences légales, —
X!, Les piices seerites et la Revision.

1. — Le dossier secrel el Picquart.
Nous prenons cefte phrase de Piequart :

J'ai dit plusieurs fois an général de Boisdelfre et au gé-
néral Mercier que s'il n'y avait pas le dossier secret je ne
serais pas tranquille.

« L'affairé ne marchait pas », dit le colonel Bouchez
a Picquart. Puis il annonca qu’on avait trouvé de nou-
velles preuves contre Dreyfus. {
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Ces nouvelles preuves élaient le canevas d'une letlre
éerite en allemand et la lettre : « Ce canaille de D...»
Piequarl ajoute :

Je ne me souviens plus i quel moment de Penquéle ou de
linstruetion a en lien la découverle de ces pléces ; mais je
sais que c'est apres une période de malaise, pendant laguelle
Uaffaire ne marchait pas.

Elles ne furent point versées aux débats ; le président
du Conseil de guerre interrompit violemment M. De-
mange quand il parla de « Punique picee », Plusieurs
juges avaienl recu Passurance de la eulpabilité de Drey-
[us. Sandherr, Tavail donnde au  lieulenant-colonel
Etehmann, Henry au eapilaine Gallel.

EL, o ironie ! il est probable que ¢’est Piequart qui a
élé chargé de porter le dossier sceret au président du
Conseil de guerre.

Il m’est absolumenl impossible de me souvenir si c'esl
moi qui ai apporté le dossier secrel, =i c’est du Paly ou
quelque aunlre personne.

Jai apporté plusieurs plis an colonel Maurel ef je ne sais
plus si Pun d’eax pouvail contenir ce dossier, lequel est de
tres petite dimension.

Ce qui me fait croire que ca a pu étre moi, c'est que,
quand jai déposé devant M. Ravary, en décembre dernier,
le greffier Vallecalle m’a dil :

Est-ce que ce n'est pas vous qui aves apporte le dossier
seeret 7 on.

Ou :

« C'esl bien vous qui avez apporlé le dossier seeret 7 »
Mais on parlait de eette question an ministére li-
brement et Ina communication ne fait auenn doute.
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Le géhéral Mereier el le géndéral de Boisdeffre avaient
fait cetle communication : mais Piequart en parla aussi
aw général Billot. 11 I'a done connue ; et il ment effron-
tément quand il répete que Dreyius a été justement et
légalemenl condamné, puisqu’il sait le  conbraire
depuis 41896,

Sandherr, en passant le service & Piequart, lui dit :

— Sl g'éleve des doutes sur Paffaire Dreyfus, vous
navez qua demander le dossier qui a élé communiqué anr
Jjuyes, an Conseil de guerre, et qui se trouve dans 'armoire
du commandant Henry.

Jusqu'au proces Zola, o Henry, Lauth, du Paty,
Gribelin {irent le méme mensonge en prétendant que le
dossier secrel avait été enfermé dans son armoire avant
la séance du Conseil de guerre et n'en ¢élait plus sorli
qu'en fin aoit 1896, on avaif considéré cette communi-
cation comme chose toule simple, un bon tour joud i la
défense el au condamné, el qui ¢tail tout & 1'éloge «du
gzéndral Mercier.

1. — Les quatre Picces secrétes el le « Comanendaire. »

Piequart a connu quatre pidces secréles complétdes
par le commentaire de du Paty de Clam qui a disparu et
dont le général Gonse a remis la copie au général Mer—
cier, comme étant sa propriété, lequel dit I'avoir détruite
i =on tour.

II. — La piéce : « Doute, prewve. »

La premiére pitee élait un brouillon de canevas, -
chiré en morceaux el reconstitué avee quelques lacunes,
en allemand.



916 ANALYSE DE L'ENQUETE

Entre parenthéses, la Cour de cassation aurait’ bien
di imprimer le texte allemand auprés du lexte francais
reconstitué de mémoire par Picquart, el ne pas se con-
tenter du texte francais, donné de mémoire par le géné-
ral Roget.

Voici le texte de Picquart :

Doute, que faul-il faire ?

Que peut-il fournir ? Qu’'il montre son brevet d'officier !

11 y a ensuite une phrase ot on parle de danger possible
el enfin ces mots : « Il n'y a pas d’avanlages i avoir des re-
lations avec un officier de troupes. »

Voici le texte de Rogel :

Doute. Preuve. Lettre de service. Silualion dangereuse
pour moi dvee un officier francais. Ne pas conduire person-
nellement de négociations. Apportez ce qu'il a, Bureau des
renseignements. (Ces mots éerits en francais.) Aucune rela-
tion corps de lroupes. lmportance seulement sorfant du
ministére. Déji quelque part ailleurs.

Picquart dit avee raison :

Je demanderai & voir la piéce, que je n’ai pas cue sous les
veux depuis le mois d’octobre 1896, el au snjet de laquelle
je n’ai jamais pris aucune nofe.

Ce n'est que quand je l'aurai vue que je pourrai vous
dire si ¢'est bien intégralement celle que jai ene sous les
Veux ou non.

L'auteur de ce canevas dit qu'il avail recu des proposi-
tions d’'un individu s¢ disanl officier de troupes ; qu'il v
avait des doutes sur l'opportunité qu'il y avail @ entrer en
relations avec lui.

Du Paty de Clam, lui, le traduisait de la maniére sui-
vante dans son commentaire.
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A. (Schwarzkoppen) trouve i:[n’il n'y apas d’intérét d avoir
des relations avec des officiers de troupes ; il choisit un
officier d'Etat-Major et il le prend au ministére.

Roget traduit comme du Paty de Clam : et si son in-
terprétation montre une perfidie égale, ses étoiles de
général n'ajoutent rien & sa valeur.

J'ai porlé la picee, dis le lendemain, an général de Bois—
deffre, et je I'ai prié¢ de remarquer qu'il ne pouvait s'agir
que de relations avec la troupe.

Voici ce que dit le général Roget au sujet de cette
pitcee :

A la fin de T'année 1893, le 27 décembre, un {élégramme,
envoyé de la capitale d'un pays voisin, et adressé i un agent
a Paris, dit textuellement : Chose... aucun signe d’Etat—
Major (télégramme rédigé en langue étrangere et an clair).

En janvier 1894, on saisit une pitce, éerile dans la méme
langue, qui semble étre le brouillon d'un rapport adressé i
un gouvernement étranger.

3 . . . . - . . . - - . . - - - . - - ”

Doule. Preuve. Lettre de service, situation dangereuse pour
moi avee un offieier francais. Ne pas econduire personnelle-
ment de négociations. Apporter ce qu'il a. Absolu... Bureau
des renseignements (ces mofs Gerils en francais)., Aucune
relation corps de troupes. Importance senlement sorvtant du
ministéve, Déja quelque part ailleurs.

Voici ses propres paroles :

11 semble ressortir de ce texte que l'agent étranger dont il
s'agit répond au télégramme du 27 décembre 1893, dans le-
quel on paraissait manifester des doutes sur lorigine dés
<choses envoyées.

Il semble aussi en ressortir qu’il est en relation avec un
officier francais, qu’il trouve la situation dangereuse (se
rappelant les incidents qui se sont passés précédemment)

13
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qu'il ne veut pas conduire pul's:)nncllmncnl de négoeiations.
mais se faire apporter ce qu'il a.

M. Piequart a introdnit dans ce texte une expression qui
n'y esl pas : officier de troupes et une idée qui n'y est pas
davanlage, celle de : il 'y a aucun intévét « avoir. . Il en
conelut, par suite, que le correspondant avait recu des pro-
positions d'un officier de troupes, (qu'il se demande 5%l y a
intérét & enlrer en relalion avee lui, et qu’il eslime, en lous
cas, qu'il n'y a pas d’inlérét & avoir des relalions avee un
officier de froupes. "

Or le texte exact est : aucune relation corps de troupes, ce
qui ne peut s'entendre que des relations de eelui qui deril
ou de celui dont il parle, et élablit. soit pour I'un, soit pour
Pautre, qu'il n’a pas de relations avee les corps de troupes.

De son coté, M. Cavaignac interpreéte ainsi ce docu—
menl :

On me dit que les documents ne portent pas la marque de
UEtat-Major général ; il y a des doutes, il faudrait done des
preuves. Je vais demander la lettre de service ; mais comme il
Yy a danger pour moi a conduwirve personnellement les négocia-
tions, je prendrai un intermédiaive et je dirai a Uofficier
dapporter ce qu’il o, .

Il faut une discrétion absolue, parce que le bureau des ren-
seiynements nous surveille ; il W'y a liew d'avoir aucunes rela-
tions avee un officier de corps de troupes ; les documents ne
présentent de Uimportance que lorsqu'ils viennent du minas-
téve, el c'est pour cela que je conlinue les velations.

Voiei une analyse tres serrée de cetle these de Roget
el de Cavaignac qui a parn dans le Siéele du 10 avril.

Il y a lieu de remarquer toul d’abord que cette pitee est
tvidemmenl le résumé, en style télégraphique, d'une leitre
ou d'un rapport envoyé on déji envoyé @ nous avons un
aulre exemple de celle facon de procéder par la pitee
Dreyfus, Bois.... émuanant du méme personnage. Dlautre
part, il semble assez probable, comme Padmel le général
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Roget, que ce document se réfere au méme sujel quele Lélé-
gramme du 27 décembre 4893, adressé a 'auteur du résumé,
et saisi quelques jours plus tard, en janvier 1894.

Nous serions méme tout disposé a admelire que la lettre,
dont nous connaissons le résumé dans son texte francais
seulement, est en réalilé une réponse a ce (élégromme. Les
premiers mols « Doule. Prenve... » semblent bien I'indiquer ;
car il est fort peu probable que Schwarzkoppen, parlant de
lui méme dans un doenment ot ne doivenl figurer que les
mols essenlicls, prenne la peine de dire : « J'ai des doules,
mais j'ai la preave». Ce n'est pas lui qui a les doules, c¢'est
son correspondant. I semble done bien plus naturel d'ad-
meltre que, s'adressant a ce correspondant, il lni dise :
« Yous avez exprimé des doutes sur lorigine des docu-
ments ; mais moi j'ai la preuve ».

La pitee semble done bien étre, 1, le résumé d'une lettre
adressée par Schwarzkoppen & son correspondant, en 1ré—
ponse i son télégramme du 27 décembre 1893.

Voyons mainlenaul quelle est inlerprétation qu’on peut
donner & ce document :

1* Quelle est d'abord la prenve gque Schwarzkoppen op-
pose aux doutes exprimés ?

Le texte, qui n'est qu'une traduction, — il convient de le
rappeler et d'insisler sur ce poinl, — dil, dans la déposition
du général Rogel comme dans celle de M. Cavaignac : Letire
de service. Le colonel Piequart disait Brevet d officier. La dif-
férence esl de la plus haule importance ; car le Brevet d'offi-
cier donne simplement Uindication du grade de Dofficier,
landis que la Lettre de service donne Uindicalion de son em—
ploi. Si la véritable [raduction du mot allemand est bien
Lettre de service, on doit en conclure gque la prenve offerte
se référail & 'emploi de Vespion en queslion, et, comme la
dépéche du 27 déeembre 1893 parlail de 'Elat-Major, il est
naturel de supposer que les premiers mols veulenl dire :
« Yous m'avez exprimé des doutes sur la provenance des
documents ; mais j'ai eu la preuve, par la leltre de service,
que l'officier qui me les fournit appartient bien & IElat-Ma-
jor.

8i, au eonfraire, le mot allemand doil étre traduil, comme
le colonel Piequart 1'a fail, par Brevel d'officier, la conclu-
sion ezl toute différente. Un brevet ne peut, en effel, four-
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nir qu'une preuve, la qualité d’officier avee l'indicalion d'un
grade déterminé. Pour savoir quelle est la provenance des
documents, il faut chercher plus loin dans la piéce que nous
analysons et que nous essayons d’inlerpréter,

On voit de suile que M. Cavaignac el le général Rogel
avaient grand intérét d traduire le mot allemand par Lettre
de service ; car ce mot semble indiquer qu’il s’agit d’un offi-
cier dont Uemploi avait, pour les denx correspondanls, plus
d'importance que le grade, el que cet emploi pouvail bien
¢tre a I'Etat-Major général.

Or, nous eroyons savoir que le mot allemand employé par
Schwarzkoppen est Patent, qui n'exprime nullement 'idée
de Lettre de service, et veut simplement dire Brevet doffi-
cier.

20 Les passages suivanls nme préfent guére & des diver-
gences d'interprétation @ « Il est dangereux pour moi de né-
gocier directement avec un officier francais; je dois prendre
(ou j'ai pris) un intermédiaire ».

3° Vienl ensuite un passage de la plus haute importance :
« Apporter ce quiil a. Absolu... Bureaun des renseignements
(ces trois mots en francais) ». P

L'interprétation donnée i ce passage par M. Cavaignac est
tout & fait fantaisiste. Remarquons d’abord qu'il est bien
difficile d'y introduire le mot diserétion, qui représente une
idée essentielle, une idée qu'on ne laisse pas de ecolé dans
un résumé on mémento, sous peine d'oublier plus tard le
sens de la phrase, alors qu'on y laisserait le mol Absolu, qui
n'est quun qualificatif, sans aucun sens particulier s'il n'est
accompagné de son substantil.

Il semble hien plus naturel "admettre que le mot absolu,
ou plutdt sa tradnction allemande, représente Uidée essen-
tielle, et est un adverbe. D'autre part, il eiit été bien inutile
pour lattaché militaire allemand, dans un document oii il
g’est montré si avare de ses mots, de prendre la peine de
dire qu'une discrétion absolue était indispensable, parce
qu'il était surveillé par le Bureau des renseignements. C'est
la 'évidence méme : des négociations avee des espions, sur-
tout officiers, surtout employés a I'Etal-Major, exigent tou—
jours une diserétion aksolue. Il faut done écarter Uinterpré-
tation de M. Cavaignac ; car I'idée exprimée est inutile, elle
est introduite tout & fait graluitement dans le fexte; enfin
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elle ne se rattache immédiatement, ni & ce qui précede (ap-
porter ce qu'il a), ni & ce qui suil (awcune relation corps de
troupes).

Les premiers mots veulenl évidemment dire : « Je Ini ai
dit d'apporter ce qu'il a » ou quelque chose d’approchant.
Quoi qu'il en soif, il s’agil des documents fournis. La phrase
suivante : « Absolu... Bureau des renseignements » doil
done se référer it ces mémes doecuments, d’autant que le reste
de la pi¢ee, comme nous le verrons, — il y‘a cerlitude pour
un passage — s'y référe également.

Partant de cette idée que la letire est une réponse & un té-
légramme exprimant des doules sur lorigine prétendue
(PElat-Major) des pidces envoyées, il est extrémement pro—
bable que son objet principal est P'affirmation de cette ori-
gine. Or, les mots « Absolu... Bureau des renseignements »
nous donnent une indication trés préeise d’origine, qui cadre
parfailement du reste. avee ce que l'on soupconne depuis
quelque temps. Si le mol allemand qui a été traduil par
absolu est un adverbe, comme 'expression familiere « Ab-
solut » ou « Durchaus » — et j'ai de bonnes raisons de croire
qu'il en est ainsi — le doute n'est gudre possible; il faug
éearter la tradnetion de M. Cavaignac et adopler la suivante :
« @est un fait absolument vrai : les documents
viennent du burean des renseignements ».

4° Passons aux mots suivants : « Aucune relation corps
de froupes ».

Le mot « Relation » a pu étre traduit d'un certain nombre
de mots allemands : Verhaltniss, Verkehr, par exemple, qui
expriment plulot Uidée de relations avee quelgu’un, ou d'au-
tres Bezuy, Besichung, qui exprimenl aussi une idée de
corrélation, de rapport réciproque. Sic'est un de ces derniers
mots qui a été employé, et je crois qu'il en est bien ainsi, la
phrase du mémento peut parfaitement vouloir dire, ef alors
elle se relie directement avee celle qui la préceéde et celle
qui la suit : « Ces documents ne ressemblent en rien & ceux
que peut fournir un officier de troupes».

L'interprétation du colonel Picquart est, il est vrai, & peu
prés la méme que celle de M. Cavaignac. Mais le colonel
Picquart, qui ne pouvait pas, & cette époque, admellre la
possibilité d'nn complice d’Esterhazy au burean des rensei-
gnements, n'avail évidemment pas compris le sens des mots :
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« Absolu... Bureau des renseignements »; car, dans le lexte
de la picee qu'il cite de mémoire, il oublie ces mots. Il est
done tout naturel qu'il ait attaché un autre sens i la phrase
qui guil.

Ho La suite s’explique assez facilement. Nous la traduisons -
ainsi : « Le fail seul qu'ils sortent du minislere leur donne
de l'imporlance. Jai aussi déja quelquun quelque part
ailleurs ».

A notre avis done, la pidee peut s'interpréter comme suil :

Vous me dites que vous doutes de Uorigine (Etat-Major)
des renseignements ou docroments envoyds. Mais j'ai ew d’abord
la prewve de la qualité d’officier de celui qui me les fournit ;
car j'ai vu son brevet. Comme il est dangervews powr moid'en-
tretenir des relations avee un officier francais, je ne conduis
pas les négoeiations moi-miéme el jai pris un intermediaive.
Lai dit @ mon homme (peut-étre Uintermddiaire) d'apporter
ce qu'il a. Cest un fail absoly : ses penseignements viennent
bien du bureaw des renscignements. Ils ne ressemblent pas a
ceur que peut donner un officier de lroupes. Le fail seul
qu'ils sortent duw ministére lewr donne de Uimportance, J'ai
aussi quelgu'un quelque part ailleurs.

Les conelusions qu'on peut tirer de cette pitee ainsi infer-
prétée sont évidentes.

1" Schwarzkoppen parle d'un officier dont la personnalité
n'élait pas hien connue des deux corregpondants, i la fin de
1893 el an commencement de 1894, puisqu’il a été nécessaire
de Ini demander des preaves de sa qualité dofficier. Est-il
possible qu'il g’agisse de Dreylus, stagiaire i I'état-major de
I'armée, auxiliaire tellement précieux que son recrulement
ent ét¢ un événement considérable au horean des renseigne-
ments allemand ? Dans le systeme de Roget d’apres lequel
Dreyfus se serail présenté & Schwarzkoppen pour lui offrir
ses services el si ce dernier avail en quelques dontes sur sa
qualilé, n'avail-il pas, pour sassurer de sa personnalilé,
mille moyens moins dangereux pour le succes de sa négo-
ciation, que la demande d'un brevet d'officier ? Et enfin, s'il
I'avail fail, n’auraif-il pas exigé qu'il lui présental sa lettre
de service, qui démontrait la réalité de son emploi & I'Etai—
Major, pluldt que son brevel d'officier, qui prouvait seule—
ment qu'il étail capilaine.
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2° Puizque cetle personnalité ¢étail peu connue, ou pas
connue des deux correspondants a la fin de 1893, il semble
bien que les relations avee 'espion avaienl commencé bien
peu de temps auparavant, el ceci s'accorde fort bien avee les
déelarations d’Esterhazy, qui a avouéavoir enfrefenu des rap-
ports de contre-espiomnage avee Schwarzkoppen pendant
dix-huit mois, en 1894 el 1895,

Par confre, dans le systéme de Roget of il serait question
de Dreyfus dans celte pitee, il s’ensuiveait nécessairement
que Dreyius n'aurait commencé & Lrahir qu'a la fin de 1803,
ce qui rend lout & fait impossibles les insinuations du géné-
ral Rogel au sujel d'actes de leahison bien antérieurs i
U'époque oit Dreylus élail encore & Bourges, par exemple la
livraison du mode de chargement de F'obus Robin, gui a en
lien en 1890 ou an commencement-de 1891, 11 fanl choisir :
ou la pitee nes’applique pas i Dreyfus, ou, si elle sapplique
a lui, il ne faul pas parler d’actes de (rahison antérieurs a
la fin de 1843,

30 1 résulle encore dn télégramme de 1893 et de la pitce
« Doute. Preuve » que les docuamenls liveds ne porlaient pas
la marque indubitable de Etat-Major, qu'on pouvail douter
et quon doulail de leur provenance, qu'enfin I'un des deux
correspondants ne semblait pas leur attacher heaucoup d'im-
porlance, puisque Unutre étail obligé de le rassurer en lui
disanl que leur importance provenait de ce qu'ils sortaient
du ministere.

4° Bnfin Pespion avail, au burean des renseignements,
des complices on lonl an moins des wmis qui le rensei-
gnaient, et ¢'élail I la source & lagquelle il puisait, celle
qu'il avail indiguée &t Sehwarzkoppen pour se faire valoir el
aungmenter son importance, eelle sur laguelle Schwarzkoppen
insistait dans sa réponse i son correspondant. '

En résumé, la pitce « Doute. Preave », méme en admel-
fant interprétation de M. Cavaignac et du général Roget,
ne peut se référer i Dreyfus. Elle gapplique an conlraire
parfaitement & Esterhazy qui ne pouvait fournir que des ren-
seignements de seconde main. Enfin, si on adople I'inler-
prétalion que nous proposons, elle indigue que le lrailre
avail. au bureau des renscignements, des complices on des
amis qui le documentaient.
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IV. — La lettre ‘« Davignon ».

1l s’agit, dit M. le colonel Picquart, dune question
((ui n’était pas absolument confidentielle. M. Davignon
était alors sous-chel du deuxiéme bureau.

La deuxidme pitce était une lettre de Panizzardi
it Schwarzkoppen relative @ une question de réser-
vistes.

Panizzardi dit & Schwarzkoppen :

« Je demanderai ce renseignement & Davignon, mais il
ne me dira rien ; demandez-le & votre ami, mais il ne faut
pas que Davignon le sache. 11 me faut pas qu’on sache que
deux attachés travaillent ensemble. »

Le général Davignon est le chef du cabinet de
M. Krantz.

Le commentateur du Paty de Clam disait : « A I'épo-
que ou B... éerit & A..., Dreyfus était au deuxiéme
bureau : ¢'est évidemment lui que B... désigne comme
I'ami de A... »

Piecuart dit :

Ce commentaire est absurde. D’abord, rien n'a jamais
permis d'établivr que A... a eu des relations avee Dreyfus.
Si on admet gque le bordereau est de ce dernier, rien n'in-
dique en lous cas que cet ami soit Dreyfus, ni que ce soif
quelqu'un qui fournissait & A... des documents secrets.
B... parle trop légérement de cela, surlout quand il dif :
Il ne faul pas que Davignon le sache, c'est-i-dire que
ce soil le chef de Dbureau, soit du Paly lui-méme, qui
était 1ié avec A... soil le chef de la seclion étrangtre & ce
moment-li.

Tous ces officiers élaient en excellen(s termes avee A...
et n’auraient pas hésit¢ i lui donner le renseignement hanal
comme celui dont il est question.
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Les attachés mililaires étrangers allaient environ une
fois par semaine au deuxitme bureau, ol & celle époque,
on les renseignait (rés libéralement sur toul ce (ui n'était
pas confidentiel ; les_officiers du deuxitme burean se plai-
gnaient méme de travailler plus pour les attachés étrangers
que pour I'Elat-Major.

Le général Roget n'a fait que répéter le commentaire
de du Paty de Clam devant la Chambre criminelle : et
Picquart avait d’avance réfuté ses allégations en répon-
dant & du Paty de Clam. (V. Revision du procés Drey-
[us de la Cour de cassation, p. 111).

V. — « Canaillede D... »

La troisieme pitce est celle dite : « Canaille de D... »
que reproduisit I'Eelair en substituant & la lettre D le
nom de Dreyfus, on 1'a datée du 16 avril 1894, Or, la
piece existait déja en 1892 ou au moins en 1893. Elle est
post-datée.

Voici ce qu'en dit Picquart :

Je cite de mémoire :

« J'ai vu ce canaille de D... qui m'a remis pour vous
douze plans directeurs de X... »

Il y a anssi ces mots : « Je lui ai dit qu’il était fou. »

Piequart en réfere pour son observation & sa lettre au
garde des sceaux dans laquelle il rappelle que du Paty
de Clam, dans son commentaire, avait ¢lé obligé de
reconnaitre que les plans directeurs du 1 bureau se
trouvaient & leur place. Le président lui fait observer
que Picquart a dit dans cette lettre que douze plans
directeurs forment un paquet considérable, tandis que

13"
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M. le général Rogel a déclaréd, quun plan directeur

n'était quune simple feuille de papier, et que donze

plans pouvaient se rouler et s’emporter sous le bras?
Picquart fait cette simple question :

La chose la plus simple serait de vous apporter les douze
plans en queslion ; on pourrail juger.

Piequart it qu'il n’a jamais npplulm- ces mots « Ca-
naille de D... » & Dreylus.

Pour les raisons suivantes :

Dabord it eause des documents fournis el de Pexplication
invraisemblable donnée par le commenlateur au sujet de la
manicre dont ils auraient été pris.

Ensuite Dreyfus, s'il avail fait de VUespionnage, aurail ¢ié
une personne lellement préciense pour un gouvernement
élranger, qu'il est inadmissible qu'on Iait traité aussi lége-
rement.

Dailleurs les espions importants ont lenr nom démarqgué
dans le pays de B. (Panizzardi).

J'ai personnellement eu connaissanee d'un espion double,
envoyé i I, dont Uiniliale véritable élait G, qui s'esl pré-
senlé sous le nom de L el que 'on a appelé M.

Nous devons rappeler qu'Henry, & la Cour d'assises,
déclara aussi que cetle picce ne sappliquail pas a
Dreyfus.

Cest cette piece qui est signée Alexandrine ct que le
général Gonse s'empressa de reprendre & M. Bertulus
quand il sapprocha de la fenétre pour l'examiner,
comme si la lumiere pouvait la détruire. A ce propos,
Picquart fait les réflexions suivantes :

Le licut.~colonel Picquart. — Alexandiine élait une signa—
ture connue au bureau.
11 me serail impossible de vous dire actuellement si ¢'est
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celle de A. (Schwarzkoppen) ou de B. (Panizzardi). Le
commandant Lauth pourrail cerlainement vous fixer i cet
czard.

Cependant, je dois dire qu’il serait bon de confroler d'une
facon lriés sévire les indications qui élaienl courantes au
bureau des renseignements @ je erains bien que, lrop sou-
venl, nous nous soyons laisscés aller a accueillir Lrop faci-
lement les indicalions el les asserlions qui nous élaient
fournies par les agenls suballernes an sujet de origine des
doecumenls.

V1. — Le voyage en Swisse.

Le rapport indiquant que Tatlaché militaire E. (2)
se serail rendu en Suisse sans aulorisalion spéciale.
A, Schwarzkoppen) Naurait su el s'en serail plaint au
2" bureau,

Picquart ajoute :

Comme on avail sa le départ de E ., au 2* bureaun, par
le sérvice des renseignemenls, celui-ei en a induil que
A. Sehwarzkoppen avail ét¢ averli par son ami du 2° bu-
reau.

Je erois bien que le renseignement avail ¢él¢ donné i
notre gervice de renseignemenls par la personne honorable
dont il a ¢té parlé dans le témoignage de Henry el transmis
par 'agent Guénée. Ce serail un fait a vérifier.

En tous cas, je suis presque cerlain que Guénée a faib
un rapporta ce sujet.

Jestime que A. a pu élre averti d'une facon bien plus
simple, les agenls ¢élrangers ayant enlre eux des rela-
tions suivies pour qu'un départ soit immddiatement
connu. '

Je crois, d’ailleurs, me souvenir que E. étaib particulie-
rement 1ié avee A., ce qui rendrait Uinformalion rapide de
A. absolument naturelle.

Si e'elil é1¢ un agent seerel du 2e burean qui et averti
AL, il paraitrait extraordinaire que A. [l venu montrer
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immédiatement au 2° bureau qu'il avail ce renseigne-
ment.

Celte derniere phrase prouve évidemment que cetle
piece ne regarde pas Dreyfus.

Mais ces pitces sont-elles bien celles qui onb été
communiguées aux juges du Conseil de guerre?

Sur ce point la réponse de Picquart ne laisse aucun
doute :

Le leut.-colonel Picquart. — D'abord ces pitees se lrou—
vaient bien dans le pli que Gribelin m’a remis lorsque je lui
ai dit : « Donnez-moi le petit dossier qui « été communiqué
auwx juges de Uaffaive Dreyfus. »

Il se trouvait, il est vrai, avec ces pitees sept oun huit
autres documents qui n'étaient pas, comme celles-ci, joints
au commentfaire ; mais ces pitees avaient 'air d'un rebut,
elles avaient moins d'importance que les aulres; il s’y
trouvait deux ou trois photographies de la piéce « Ce
canaille de D... »

Jen ai conclu que ces. derniéres ne formaient que le
rebut du dossier et n’avaient pas été communiguées aux
juges,

Diailleurs, le général de Boisdelire el le général Gonse
ne m'ont fait aucune objection quand je leur ai montré les
pigces jointes au comimentaire en leur disant :

Je vous prie d'examiner les picces qui ont dté montrées
aux  juges; vous verrez quelles me peurvent sappliquer a
Dreyfus.

Et ils ont regardé ces pitces avec moi, comme étant des
pitces communigquées anx juges.

e commentaive accompagnail ces picces.

Je I'ai remis, avec toutes les aulres pitees, an général
Gonse, quand il m’a redemandé le dossier secrel, vers la
fin d'octobre 1896.

De Boisdeffre el Gonse ne paraissent pas surpris
lorsque Picquart leur expose (que ces pitces ne pouvaient
s'appliquer & Dreyfus. -— Alors on se serait trompé ! dit
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Gonse avee placidité. Etil a fait, depuis, tout le néces-
saire pour qu'on ne se détrompe pas.

VII. — La peur du Code.

L’article 101 du Code de justice militaire porte :

Lerapporteur. .. fait représenter an prévenu toules les picces
pouvant servir i convietion el il Uinterpelle pour qu'il ait
déelarer s'il les reconnait.

La ~violation de cel article implique annulation du
jugement et comporte le crime de forfaiture pour ceux
qui s'en sont rendus coupables. C'est eetle responsa—
bilité qui explique 'acharnement que les généraux
Mercier, de Boisdefire, Gonse, ont mis i maintenir
I'erreur judiciaire de 1804,

Maintenant la preuve de ce crime est faite de la ma-
ni¢re la plus nette, en dehors de la déposition de M. De-
mange dans le procés Zola sur le véeit fait par M. 'avo-
cat Salles.

Dans V'enquéte de la Chambre criminelle, M. Casimir
Périer dit :

Je n'ai entendu parler que d'une seule pitee, celle
souvent citée : « Ce canaille de D... devient réellement trop
exigeant. »

Je m’ai pas eu connaissance d’autres pitees secréles.

Le général Mercier m’a dit que cette piéce avail
été mise sous les yeux du Conseil de guerre.

Le president. — A quelle dale & peu prés et & quelle ocea-
sion le général Mercier aurait-il tenu ce propos ?

M. Casimir—Périer. — C’est, je crois, avant la condamna-
lion, mais je n'avais pas compris que cette communicalion
dnt étre limitée aux juges eux-meémes.



230 ANALYSE DE L'ENQUETE
Ce pelit dialogue mérite d’élre cileé :
M. [¢ preésident. — Les documents dont vous nous parlez

onl-ils ¢été, en foul ou en parlie, soumis an Conseil de
cuerre !

Le général Billot. — JeUignore. Je n'ai pas pu faire d'en—
quéte i ce sujet.
M. le president. — M. Cavaignac a cilé deux de ces do-

cuments @ la tribune. Yous onl-ils paru probants conlre
Dreyfus ?
Le géncral Billot. — Oui, mais surtont parce que j'élais

4léja convaineu du bien jugé.

Des deux documents dont parle le général Billol, au-
cun ne s'applique a Dreyfus, comme Picquart offrait d'en
faire la démonsfration au président du conseil dans sa
lettre du 9 juillel, a laquelle Cavaignae répondil par sen
emprisonnement, le 43 juillet. Cependant ils ont paro
probants a Billot, parce que sa conviclion dfait faite
d'avance : et elle élait si solide que le faux Henry
« n'avait fait que la corroborer ». :

Le général Billot mentait en tenant ce langage,
puisque Picquarl oi avail parlé de la communication du

- dossier secret.
Le général Zurlinden ne nie pas. 1L se borne i dire :

Je wai pu absolument vien comprendie, malgré mes ve-
cherches au oministére de ln guerre. Yignore si ce bruil est
fondé on non.

Boisdeifre a peur de compléter par un faux (émoi-
anage la forfaiture commise.

Le présidents — Savez-vous si un dossier secref a été
communiqué au Congeil de guerre ?
Le génédral de Boisdeffre. — Je vous demanderai de
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ne pas répondre a eelie question qui n'est pas sou.
mise, en ¢ce moment, au jugement de la Cour.

Gionse s'en tire par une escobarderie :

Le président. — Savez-vous ou n'avez-vous pas entendu
dire qunn dossier secrel ail été produit aux juges du conseil
de guerre ?

Le yénéral Gonse. — Je ne suis pas en mesure de ré-
pondre a celle question. Le ministre de la guerre de I'époque
pourrait seul vous répondre i ce sujet.

La question esl nettement posée par le président an
géneral Mercier.

M. le prisident. — N'y a-1-il pas d'aulres faits ou docu-
ments, élrangers & la procédure judiciaire, qui auraient élé
goumis au Conseil de guerre avant la condammalion el en
dehors de l'acensé ?

Le géneral Mercier. — JJe me erois pas aveir a m’ex-
pliquer sur ¢e point.

Du moment que le général Mercier, & un faif si net, si
positif, ne répond pas : momn, il fait, par cela méme,
Faveu de sa eulpabilité.

Mais M" Ployer ou M Tezenas lui a donné un misé-
rable argument @’hypocrisie juridique pour ne pas ré-
pondre. Le voiei :

La demande en revigion est limilée aux moyens tirés du
faux commis par Henry et de la contradiction des exper—
lises, et cest scicmment que M. le garde des sceaur n'a point
relevé la communication qui aurail ¢té faite de picces secretes.
malgré la demande que lui en avait adressée Mme Dreyfus.

Le général Mercier nous parait bien informé. Clest
scieminen que le garde des sceaus wa pas relevé la

cammunication des pitees secréles.
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Pourquoi done ? pour sauver le général Mercier de la
condamnation pour forfaiture, si la preuve de ce crime
est faite. Mais I'imbécile oublie qu'il I'a faite lui-méme
par son refus de répondre, qui compléte si bien 'aveu
qu'il en a fait & M. Casimir-Périer, Président de la Ré-
publique, et, sans doute, & M. Charles Dupuy, président
du conseil.

Le président ingiste, Mercier persiste dans son refus :

Le géndral Mercier. — Je persiste dans ma déclara-
tion. Je ne crois pas que la Cour de cassation ait & s’occu-
per de cette question.

M. le président. — M. Cavaignac, dans son discours, a cité
deux picees dans lesquelles figure Uinitiale D ; ces piéces,
quil applique & Dreyfus, ont-elles figuré dans la procédure
judiciaire ?

Le général Mercier. — Non.

M. le président. — Ces pitces ont-elles ét¢ soumises au
Conseil de guerre ?

Le général Mercier. — <Je me puis pas répondre,
par le motif que j’ai donné.

Il ne pewt pas vépondre! parce qu'il n'ose pas ré-
pondre.

VII. — Autres témoins.

Et M. Laroche, ancien résident général a Madagas-
car, confirme ce point de la déposition de M. CGasimir-
Périer. Demandant un jour, dans une conversation, si
quelqu’un connaissait la nature de la trahison de Drey-
fus, son officier d’ordonnance, le capitaine du génie
Duprat, actuellement & Grenoble, lui répondit aus-
sitdt :

Dreyfus a été condamné pour avoir livré a I'élranger les
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plans de forteresses de la région de Nice. Il y aici méme un
des juges de Dreyfus, le capitaine Freystictter (de Uinfanterie
de marine) ; nous le voyons quelquefois el il nous a dit pu-
bliquement : « Cette canaille de Dreyfus a livré i I'étranger
des plans de forleresses de la région de Nice. Voila pourquol
nous I'avons condamné. »

Plus tard, dans un déjetiner chez M. de Lanessan, le
capitaine Freystictter a confirmé ces propos. Nous
sommes étonnés que la chambre ‘criminelle n'ait pas
entendu les juges du Conseil de guerre de 1894,

Ce point & établir ne saurait étre indifférent, quelles
(que pussent en ¢étre les conséquences pour le général
Mercier et pour du Paty de Clam.

IX. — Lo propriété de Mercier.

Nous savions déja par la lettre adressée au garde des
sceaux par Picquart que le général de Boisdefire s'étail
étonné que la leftre de concordance, rédigée par du
Paty de Clam, accompagnant les pices communigquées
aux juges du Conseil de guerre de 1894, en dehors de la
défense, n'eiit pas été détrnite. Elle a disparu depuis.

Un conseiller a eu I'indiserétion de demander an gé-
léral Gonse des mouvelles de cette note. Le général
Gonse a répondu :

’L_e genéral Gonse. — Cetle note(ou commentaire) avait éLé
l'etllgt:u-_-. au mois de novembre ou décembre 1894, par ordre
du ministre de la guerre (général Merecier) et pour lui seul.

Le ministre de 1a anerre avait donné 'ordre au colonel
Sal}tlherr de détruire celle piece. Le colonel Sandherr n'avail
exceulé qu'en partie I'ordre du ministre, puisque T'original
en t}mit €té détruit et qu'il en avait gardé une copie,

C'est cette copie — qui était la propriété de M. le général
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Mercier — qui lui a ¢té remise par moi, sur 'ordre du chel
d'Etat-Major géndéral, fin 1897.

Voila une nouvelle forme de la propriété que je ne
cconnaissais pas. Le ministre de la guerre fail faire un
document pour le communiquer anx juges du Conseil
de guerre : puis, le considérant comme dangereux, il en
ordonne la suppression, el apprenant qu'il en restail une
copie, il la réclame,

Toul continue & élre incorrect dans celle affaire, si-
non criminel : car il v a, dans le Code pénal, sous le
titre : De la forfaiture et des erimes et délits des fone-
tionnaires publics dans 'exercice de leurs fonctions, un
article 173 qui est ainsi conen :

Tout juge, administrateur, fonctionnaire ou officier public
qui aura détruit, supprime, soustrait on délourné les acles
el titres dont il éfail dépositaire en cetle qualilé, ou qui lui
auronl ¢L¢ remis on communigués i raison de ses fonelions,
sera punides lravaux forecs & temps. Tous agents, préposcés
ou commis, soit du gouvernement, soit des dépositaires pu-
blies, qui se seronl rendus coupables des mémes soustrac-
tions, seront soumis it la méme peine.

Les protecteurs de Mercier et de ses collaborateurs
anront autant de mal & les arracher & la justice qu’ils en
ont eu ponr Esterhazy.

Depuis, on a réclamé. Dapres une lettre de M. Frey-
cinel en date du mois de mai 1809, le général méme
aurait détruit celle pitee quiétait done bien compromet-
tante,

X. — Conséquences légales.

A ee propos, un éminent jurisconsulte disail dans le
Sicele du 15 avril 1897,
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« 1l est bien clair qu'il n’est pas vrai que 'original de
lanote ait été détruit et qu'il en eiit éLé fait une copie.
L'original avait ét¢ conservé et ¢'est I'original qui a été
remis au général Mereier.

« I est aussi bien clair que ni le général Gonse, ni le
général de Boisdelfre, dont il aurait exécuté les ordres,
n'ont pu croire un instant que celle note, ou que la
copie de celte note soit la propriété du général Mercier.
Car ol en serait-on si des ministres avaient le droit de
considérer comme leur propricté des pitces quils ont
fait dresser par leur ordre?

« La vérilé est que I'Etat-Major a voulu supprimer la
piece. On acraint de Lomber sous le coup de article 173
du Code pénal qui punit tout fonctionnaire ou agent (ui
aura détrnit ou délourné des actes ou titres & lui con-
fiés. Et on s'est eru mieux & l'abri en considérant que la
note était la propriété du général Mercier et quelle de-
vait lui étre remise.

« Pourquoi a-t-on voulu supprimer cetle pitee on s’en
défaire en la remetlant & 'homme le plus intéressé a la
détruive ? (Vest parce qu'elle portait avee elle la preuve
absolue de la communieation illégale et eriminelle.

« D’abord par son lexte tout entier, puisque le général
Gonse nous apprend, plus précis a cet égard que Pic—
quart lni-méme, que c'était un commentaire du dossier
secref, commentaire évidemment fait i 'usage des juges. »

Et ensuife, trés probablement parce que le faux n° 44,
comprenant une interprétation erronée de la dépéche de
Parrizandi du 2 novembre 1894, s’y trouvait mentionné
el qu'onle considérait comme trop dangereux, parce que
le ministére des affaires élrangdres Davait rectifice.
(V. Liv. I ch. V.)

Ce jurisconsulte continuait :

« Mais, grace au général Gonse, la précaution est an—
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jourd’hui inutile. On sait par lui que la picee a été re—
mise au général Mereier, original ou copie officielle, il
n'importe pas.

«ll faul que celui-ci la restitue, parce qu’elle appartient
au ministere, et aussi parce que, fiit-clle sa propriété,
la Cour de cassation a le droit den exiger la production
et méme de la [aire saisir par voie de perquisition. On
objecterait & tort que la Cour de cassation n'a pas été
saisie du chef de la communication illégale, en vertu de
Iarticle 441 du Code d'instruction criminelle. L'ar-
ticle 445 lui donne, en maliétre de revision, le droit de
rechercher Ia vérité par tous les moyens. Et ¢'est ainsi
quelle examine des pieces du dossier secret et toutes
sorfes de preuves pour on contre Dreyfus, étrangtres
aux moyens nouveaux donl elle est directement saisie.

«Si le géndral Mercier a détruit cette pitee ou s'il re-
fuse de la communiquer, il est passible des peines de
Part. 173 du Code pénal et avee lui, ses complices, le
général Gonse qui la lui a remise, et le général de Bois—
defire qui en a donné 1'ordre.

« Qu'on y réfléchisse ! Voila encore une question iné-
luctable. Cette pitee, qui est la preuve éerife de la com-
munication illégale, au point de vue de article 441, des
procédds fraudulenx ou irréguliers employés pour obte-
nir la condamnation, au point de vue de 'article 443,
existe, est avouée. Celui qui I'a enlevée au dépot publie
oit elle était enfermée en a fait connaitre le détenteur.
11 faut qu’elle soit restituée, il faut qu’elle soit connue.
On ne peul la supprimer sans commettre un nouveau
crime el sans faire un nouvel aveu et le plus décisil. »
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XI. — Les piéces secrétes el la revision.

Le dossier secret suffirait pour faire annuler le jugement
de 1894 : mais peut-il avoir un efiet légal au point de
vue de la revision ?

Telle est la question que posent les jurisconsulles
subtils qui cherchent & égarer la revision dans le maquis
de la procédure.

A cette question, la réponse est simple. Nous n’exa-
minons pas en ce moment si ces pitces ont été commu-
niquées légalement ou non.

De eette communication, deux faits ressortent :

1° Elles onf été inconnues & la défense et elles ont fait
la conviction de certains juges.

2> Aucune de ces picces, saufle faux n® 44, ne se
rapportait & Dreyfus : elles ont cependant contribué a
sa condamnation et le paragraphe 4 de Darticle 443
s'applique certainement & elles : « Lorsque des pitees
inconnues lors des débats seront représentées de maniere
a établir I'innocence du condamné, »



CHAPITRE II

LES PREUVES ANTERIEURES

1. Buspicion spontanée, — 1I. L'obus Robin. — 1II. Une minule

de 1893, — IV. Déjinl — V. Les prenves de Cavaignae. — VI
L’Atelier de Puteanx el Dreyfus. — VII. Le dossier secret, —
VIIL La source sure., — IX, Les comples embrounillés. — X.
Les On-dil. — XI. Une heure de conversation.

I. — Suspicion spontanée

Depuis ¢que Dreyfus a été condamné, on s’est acharné
a le recondamner el on a cherché contre lui des preuves
antérieures au proets qui, cependant, n’y avaient pas
été produites, méme dans le dossier secrel, et on a
voulu les consolider par des preuves postérieures, dont
le plus bel échantillon est le faux Henry.

Le général Zurlinden, dans sa lettre du 16 sep-
tembre 1898, exposant les origines de UAlfaire disail,
en parlant de Dreyfus @

Aucun soupcon ne s'est élevd contre [ui. Cest loul a fail
inopinémen! que Dreyfug fut déclaré Pauteur du borde-
rean. Si le lientenant-colonel d’Aboville était ventré de per-
mission quelques jours plus faved, il est probable que son
chefl de bureau aurait rendn comple, comme ses [rois cama-
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rades, de linanité de ses recherches et que le bordereau
aurail ¢1¢ placé dans les cartons.

Maintenant, il s’agit d’établir les mauvais antéecédents.
de Dreyfus.

Le général Roget est remonld « jusqu’aux premiers
actes d'espionnage en 1837, » Il n’y en avail jamais en
auparavant ? Serait-ce la loi sur I'espionnage de 1886 qui
les aurait produils, ainsi que I'organisation du burean
des renseignements au ministére de la gnerre ? Coinei-
dence curieuse.

Iin tous cas, ils ne pourraient concerner Dreyfus, qui
west entré & I'Etat-Major qu’au mois de [évrier 1893,
Puis il parle de Greiner, du rapport du capitaine Borupt,
attaché militaire & lambassade des Etats—Unis avee le
licutenant-colonel Wuillaume ; et il ajoute :

Que eerlains acles de frahison antérieurs & 1892 pou-
vaienl ¢tre impuldés & dantres qu Ini, el qu'il y avail pré-
somplion, nolammenl pour cerlaing, qu'ils pouvaient Otre
attribues a Dreyviuas.

'

Dreyfus élait décidément bien précoce.,

1. — L'obus Robin.

Le général 1".6;_40[. parle ensuite de la curiosilé qu'au-
rait épronvée Dreyins en 1890, étant & Bourges, rela—
tivement & l'obus Robin et au chargement des obus &
la méiinile. Cet arvtilleur prenait décidément son métier
frop au séricux. Eb alors Rogel déclare :

La déconverle de l'acte de [rahison esl trés anlérieure au
procés Dreyfus.
(Cest en 1890 que le service des renseignements recul
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des débris de papier calciné sur lesquels il ne restail que
Pextrémilé des lignes a droite.

Ce papier était vn-papier pelure analogue & celui du bor-
derean; le document fut envoyé & la direction de Partillerie
et I'on y reconnul la copie d'une instruction relative an
chargement des obus & la mélinite.

L'enquéte faite & cette époque avail fait ressortir que le
document venait de I'école de pyrotechnie.

Ce fait ne fournit pas d’autres indications que celles-ei :
Dreyfus était & Péeole de pyrotechnie & ce moment et la
coincidence du papier pelure et du horderean.

« L'acte de trahison est trés antérieur au proces
Dreyfus. » Mais de qui est cel acte ?

Vient alors « le papier pelure. » C'est alors {rés grave
pour Esterhazy, car s'il y a une preuve faite, ¢'est celle
de l'identité du papier pelure donlt se servait habituelle—
ment Esterhazy et du papier pelure du bordereau.

Le général Roget ajoute :

Ce document existe encore, et on I'a fail experfiser au
point de vue de I'éeriture sans aboutiy & un résultat déeisif.

Le général Deloye, dans sa note, donne des explica-
tions sur I'obus Robin et les obus allemands de ¢/91
et ¢/96. 11 s'exprime ainsi :

Les Shrappuels de I'on et de l'autre modéle présentent
les plus grandes analogies avee 'obus Robin.

La déposition du commandant Ducros ne conftredit
pas cetle appréeiation, mais elle lIa compléte.

11 y a, & conp siir, dit-il, des analogies entre 'obus Robin
et I'obus allemand, mais il y a des différences 1rés nettes
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entre la composition de la substance fumigere de I'un et de
I'anfre et dans le mode d’explosion des deux projecliles.

11 parait difficile d'indiquer si I'un des deux a pu ins-
pirer 'autre et lequel des deux a la priorité d’exéeculion.

Le commandant Hartmann dit :

Le commandant Hartmann. — L'obus Robin est conslitué
par une enveloppe d'acier et par une ogive en fer; il ren—
ferme des balles qui, au lien d'élre séparées, comme dans
tous les obus, par une matiére inerte, sont mélangées a la
poudre, fortement comprimée, d'ailleurs.

Dans I'axe de I'obus se frouve un lube en lailon percé de
trous pour la communication du feu de la poudre mélangée
aux balles. *

Le corps de l'obus s'obtient par un procédé d’emboulis-
sage en usage dans les élablissements de I'artillerie el dans
I'industrie.

Cet obus a fait I'objet d'une étude assez longue, et il a
¢té rendu comple de ces essais dans un des Bulletins des
questions @ l'étude rédigés, comme je 1'ai dil, & la seclion
technique avant mars 1892.

Comme ces bulletins ont ét¢ livrés & une puissance étran-
gere, il en résulte que cel obus n'élait plus un secret pour
celle puissance.

L'étude de cet obus a amené quelques modifications ;
mais il n'en a pas moing gardé foujours son caraclére
essenliel d'étre un obus 4 charge mélangée de balles.

Les shrappnells allemands sont de denx modéles : mo-
déle 1891 et modele 1896. L'obus Robin et le shrappnell
sont aussi différents 'un de l'autre que peuvent 1'étre deux
obus & balles.

Le capilaine Cuignet plus explicite dit :

Ils ont été soumis a I'expertise, et I'expert conclut, d'une

kacon trés nette, que les fragments ne portent pas Uéeriture
de Dreyfus.

Cet expert est M. Adolphe Bertillon.
14
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Il n'est pas moins extraordinaire de voir que la copie de
ce doecument a été faite sur papier pelure analogue an bor-
derean de 1894.

Le capitaine Cuignet ne se doulait pas qu'en pronon—
cant ces mots, ¢'élait contre Esterhazy qu’il prononcail
une accusation : car lidentité du papier du bordereau
et du papier dont Esterhazy se servail pour sa corres-
pondance en 1894 est établie.

Seulement un conseiller fait observer que le papier
dont parle le ecapitaine Cuignet n'est point quadrillé
tandis que celui du bordereau I'est.

Le général Mercier parle d'une lettre que Dreyius
aurail éerile & un capitaine Rémusat pour lui demander
des renseignements sur cel obus : ce ne serait peut-ttre
pas un crime : mais il y deux officiers d'artillerie dun
nom de Rémusat dans l'armée. Pourquoi n'a-t-on pas
fail venir comme témoin, en 41894, celui & qui il se serait
adressé ? '

Et « 'obus Robin » qu'on n'a pas osé produire contre
Dreyfus au Conseil de guerre de 1894, pas méme dans
le dossier secret, devient une charge contre Dreyfus.

M. — Une minute de 1393,

Le général Rogel mentionne une note arrivée en
octobre ou én novembre 1805 — pres d'un an aprés la
condamnation de Dreyfus. — Il n'en saurait vraiment
dtre responsable @ mais en 1893, il y avait eu une mi-
nule qui avait mangué & la troisitme direction du pre-
micr bureau ; done, Dreyfus est responsable de la picee
dQ’octobre ou de novembre 1895 !



LES PREUVES ANTERIEURES 243

Le général Mercier di :

Le général Vanson, ¢lant chargé d'un voyage d'Etat-
Major, a fait an ministére une conférence i laquelle assis—
tait Dreyfus. Il a déployé devant ses auditeurs un plan de
concentration, avee recommandation de ne pas prendre de
notes. Cependant, en se retournant, il vit Dreyfus qui en
prenait.

Le fait serail vrai, que ce ne serail pas encore une
preuve de trahison. Mais Dreyfus n’est entré a I'Etat-
Major qu’en 1893, Or, le général Vanson est en relraile
depuis le 17 janvier 1888. Quand a-t-il [ait, dans un
vovage d'Etat-Major, une conférence dont Dreyfus au-
rait pu ¢étre anditeur ?

V. — Les preuves de Cavaignac.

Pour prouver que c'esl Dreyfus qui est 'auteur du
bordereau, M. Cavaignace dit :

Bt les camarades de Dreyfus eroient se souvenir qu’il a
parlé des formations de Partillerie, un jour, en sortant du
bureau du colonel Lefort.

Je n’ai pas le nom dn témoin présent & la mémoire.

Voila une belle preuve : elle passe du pluriel au sin-
gulier, et M. Cavaignac ne sait méme plus quel est ce
témoin, qui prouverait, quoi? quun jour Dreyius a
parlé de cette question. Mais dans les bureaux de I'Etat-
Major, eéSt-ce qu’on serail suspect dés quon parlerait
d'une question militaive ?
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On le croirait : car on voit un capitaine refuser de
donner un renseignement demandé par Dreyfus : el
Dreyfus, 'imprudent! a osé un jour commettre l'acte
suivant :

Le ecapitaine Pouydraguin se souvient de méme que Drey-
fus a dessiné, un jour, le schéma de la concentration des
armées, ce qui est un fait tout & fait exceptionnel.

M. Cavaignac ajoute avec sévérité :

Ces fails, entre autres, établissent les habitudes de Drey-
fus.

1Is prouvent que Dreylus prenail au sérieux ses fone-
tions, et par cela méme il se distinguail : ¢’est facheux
pour ses collégues.

VI. — L'atelier de Puleawr et Dieyfus.

Relativement & ees habitudes signaléesdéja dans le rap-
port de d'Ormescheville, voici ce que dit M. le chef d’es-
cadron d'artillerie Ducros, qui a déposé devant la
Chambre criminelle. Le Figaro présente cet officier
supérieur & ses lecteurs de la maniére suivante :

M. le commandant Ducros, dont nous publions aujour-
@’hui la déposition devant la Cour de cassation, commande
un groupe indépendant de batterie d’arlillerie i la Fere. 11
est le fils du préfet Ducros qui remplaca, dans les condi-
tions dhéroisme que 'on sait, M. de L’Espcée, assassiné i
Saint-Etienne pendant la Commune, et devint « inou-
bliable » préfet du Rhone.

Le commandant Ducros est ancien éléve des jésuifes et
ami particalier du R. I’ Du Lac.
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Alfred Dreyfus Ini avait été présenté, quand il était
lieutenant aux batteries de 1'Ecole militaire ; depuis ils
s'élaient rencontrés un certain nombre de fois. Un jour,
au Bois de Boulogne, chevauchant botte & botte, Drey-
fus lui raconla qu'un professeur d’artillerie & 1'Ecole de
guerre avail fait une conférence sur les recherches nou-
velles de T'artillerie.

Un des sujels de celle conférence, dit le commandanl
Ducros, ¢lait Uexposé des lravaux sur Uartillerie de cam-—
pagne auxquels je me liveais & ce moment & lalelier de
Puteanx, parallélement avee le colonel Deport. Renconlrant
Dreyfus au Bois de Boulogne, quelques jours aprés je lui
offris de compléter les renseignements de la conférence,
pour lui permelive de corser le travail qil avait a faive a
cette occasion el pour me permetlre, « moi-méme, de re-
prendre un pew més propres iildes.

Comme j'étais [rés oceupé, j'engageai Dreyfus & venir me
voir 4 I'heure du déjenuner : nous pourrions causer ensemble
A table ; je pourrais lui faive visiter Ualelier et le mettre un
peu au cowrant de tout ce qui se faisait.

Celte offre, que jeus l'occasion de faire d'ailleurs &
d'autres camarades, ne fut pas acceptée par Dreyfus qui ne
vint jamais voir Uatelier de Puteawr, qui ne chercha jamais
4 me voir avec une insgistance quelconque et que je ne ren-
contrais jamais gqu'en passant, soit an Bois de Boulogne &
cheval, soilt sur les boulevards.

Or, il faut savoir que Tlatelier de Puteaux que diri-
geait le commandant Ducros est le réceptacle de toutes
les nouveautés de I'artillerie. C'est 14 que les appareils
de précision sont fabriqués, essayés, mis & point. L'es—
pion qui pourrait s’y introduire ne manquerait pas de
faire payer trés cher les renseignements qu'il surpren-
drait. Comment se fait-il que Dreyfus n'ait jamais
cherché a profiter des invitations du commandant Du-

14
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eros ? 11 élail tees curieux, disent ses accusateurs ; ¢'est
la nn de leors argunments favoris ; en acceplant linvila-
tion du commandant Dueros, il avail & la fois I'occasion
de satisfaire sa propre curiosité et cetfe avidité que
M. Ie général Roget a rappelée dans sa déposilion.

L'explication qu'on peal donner de Tabslention de
Dreylus est bien simple ; toul entier i ses ¢ludes d'Etat-
Major, il n'avait pas le loisir de s'occuper de questions
drartillerie. Ce n'est pas paree qu'elles ne Uintéressaient
plus, mais parce qu'il travaillait avee acharnement dans
un autre ordre d'idées.

Plus tard, Dreyius donna an commandant Duecros la
primeur d'une fraduction d'un ouvrage allemand inti-
tulé : le Canon de I'Avenir, traduction que lni avaif
demandée 'auntorité militaire. Nouvelle invitation & ve-
nir déjeuner & Puteanx dont Dreyius ne profite pas.

Voicei le réeil de la derniére conversalion que le com—
mandant Dueros eut avec le condamné.

Enfin, pen de lemps avant son arrestation, autant que je
puisse m'en souvenir, jeus avee lui, avenue de 1'Opéra, la
conversation suivante :

Dreyfus, & qui je demandai ce qu'il faisail, me dit qu’il
était & UEtat-Major de Parmée ; que, grice & saconnaissance
de Tallemand, qu'il parlail ecomme le [l'ufft;:lis. il availt pu,
rapprochant tous les documents qui exizlaient o celte
époque an ministére, reconstifuer 'obus allemand dont le
détail ¢tait encore inconnu i ee moment, et dont on ne
savail qu'une chose, c¢'est quil produisail beaucoup de
fumde en éelatant.

I me dit que ee projeclile élait constitné comme suit :
une enveloppe en acier conlenanl des balles en plomb* pa
couches régulicres, dans les inlerstices des Dballes, une
composilion fumigere sur laquelle on n'élail pis  encor
compliétement fixé ; divers indices permeltaienl de croive qu’il
y entrait beaucoup de phosphore amorphe, Ponverture du
projectile élail obtenue par Vinflammation d'une trés pelite
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quanlité de poudre ordinaire, cetle poundre élait disposée
sous forme d'un edne allongé dont la pelite base reposait
sur le enlol du projectile.

Je lui demandai 81l ¥y avait dantres nouveaulés, il me
dit qu'il ne connaissail pas autre chose, et nolre conversa—
tion en resta li.

Je ne l'ai pas revu depuis.

Drevius paraissail done plus préoceupé de ses docu-
ments sur Uartillerie allemande que sur Vartillerie
francaise.

VII. — Le dossier secrel.

Le général Roget déelare que Dreyfus avail pu avoir
en 1893 (J'imagine el pas en 1892) des plans directeurs.
Done, conclut le général Rogel... — Ehi! non, il ne con-
clut pas, il suggere la conclusion el aussitol il parle
d'une pitee saisie, en janvier 1894, qui doil dtre « le
brouillon 'un rapporl adressé & un gouvernement
étranger ».

(Zest e brouillon commengant par les mots : « Doule,
preuve ». I a fait porter les qualve pieces du dossier
seeret (V. liv. 1, chap. I, § 3). Piequart a prouvé qu'il
ne pouvait s"appliquer & Dreyfus.

Le général Roget revient aussi sur la pitee « canaille
de D... » mais avee un certain détachement : car Henry
a déclaré lui-méme qu'elle ne s’appliquait pas & Dreylus.

Le général Roget parle d'une aulre pitee :

Il y a enswile une pitee dans laquelle B (Panizzardi) dit
i A (Sehwarzkoppen) qu'il va recevoir Uorganisation mulilaire
des chemins de fer francais.

Celte picee peut désigner Dreyfus parce que Dreyfus
avait élé stagiaire au quatrieme burean de I'Etat-Major gé-
néral de N'armée dans le semestre précédent (deuxicme se—
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mestre 1803), qu'il était stagiaire au réseau de I'Est, le plus
important de tous, puisque tous les mouvements de concen-
tration aboutissent sur ce réseau, et parce qu'on avait fait
aux slagiaires, dans ce semestre (an mois de décembre), des
conférences sur l'organisation militaire des chemins de fer,
conférences auxquelles je présidai.

Des esprils critiques trouveront peut-étre que ce ne
sont pas i des raisons péremploires.

Le général Rogel exhibe ensuite une piece que nous
connaissons déja (Voir Revision du P. D., C. de cas-
sat.; p, 111) 1

Je viens encore d'écrire au colonel Davignon.

Elle a fait partie du dossier secret (V. liv. III, ¢l 1, § 4).

VII. — La source sitre.

Le général Roget dit que :

Le ministére de la guerre savail par une autre voie —
absolument distinete de celle dont je viens de parler, ne
pouvant avoir aucune collusion possible avee la premiére
— qu'il ¥ avail un traitre & I'Etat-Major de l'armée el, fina-
lement, que ce traitre avail appartenu récemment ou appar-
tenait au deuxieme bureau de I'Elat-Major,

L'informateur est I'agent Guénée et il n'avail pas
parle du dewriéme bureav. (V.L. I, ch. V.) C’est un nou-
veau mensonge du général Roget.

Enfin le général Roget ajoute :

Cest pendant celle surveillance qu'un agenl (u service
des renseignements nous dit lenir d'une source sire qu'on
ne trouverait rien tant qu'on ne chercherait pas plus haut.
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La source siire esl une personne que je désignerai sous le
nom de de B..., qui occupe & Paris une belle situation mon-

daine.

‘oici comment Picquart désigne cetle sowirce sitre qui
occupe  Paris une belle situation mondaine.

Jassistai & toules les séances, assis derriére les juges. On
voyait que laffaire s’annoncait assez mal, on résolul de
frapper un coup. Henry me dit : « Vous qui étes assis der—
riere Gallel, dites-lui done de me faire rappeler pour me
demander des renseignements » Je refusai de m’acquitter
de cette commission, le colonel Henry se ficha et fit sa
commission lui-méme pendanl une suspension d'andience.
Le capitaine Gallet posa la question & la reprise et le colonel
Henry fit sa déposition et dit : « Il tenait d'une personne
honorable quun officicier du deuxiéme bureau trahissait,
et cet officier, le voild, » ajoulait-il, en montrant Dreyfus.
On pouvait croire que la personne en question avait dé-
noncé Dreyfus, ce qui n'était pas vrai. Cette personne, un
rastaquontre & qui j'ai payé 1, 200 fr. pour ce service, avait
dit & Henry que les attachés militaires élrangers avaienl des
amis au deuxiéme bureau, par qui ils éfaient renseignés.
Cette information coineide enlitrement & la réalité des faits,
car les attachés militaires éfrangers élaient recus an
deuxiéme bureau de la facon la plus amicale et on les ren-
seignait sur fout ce qu'on pouvail leur communiquer ; mais
Dreyfus était au deuxiéme burean comme simple sta-
giaire (1).

La « source sire » n'avait done pas désigne
Dreyfus. Voila une nouvelle preuve de la sincérité
des renseignements du général Roget.

(1) Lettre du lieut. Col. Picquart au garde des sceaux,
14 sept. 1898. (La Révision a la Cour de Cassation, p. 115.)
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IX. — Comples embrouilles.

Ace qu'il parait, il y a dans le dossier secret des
pitees anléricures an proces de 1894 contenant des par-
ties du cours de fortification permanente professé
I'Ecole de gnerre de 41890 & 1892 et de 1893 & 1894, soit
a cing promolions d'éléves-officiers. D'apres le capitaine
Cuignet, on fire environ quatre-vingt-dix exemplaires
de ce cours, par an, ce qui fait quatre cenlb cinguante
exemplaires en cing ans.

On a vetrouvé au domicile du capitaine Dreyfus
Pexemplaire qui lui avait ¢été remis, mais une parlie
n'était pas relice. C'est louche ! S'est-on donné la peine
au ministere de la guerre de rechercher ce que sont de-
venus les quatre cenl quarante-nenf autres? Point do
tout! 11 el ¢Lé intéressant de le savoir avant de parler
de cette affaire et d'insinuer que le capitaine Dreyius
peul avoir liveé ee document. Mais tout est bon & 'ac—
cusation, qu'elle soit représentée par le général Roget
ou le capilaine Cuignet !

Mais le 6 janvier 1899, le capitaine Cuignet commence
za déposition par une rectification qui montre 1'étour-
derie avee laquelle les officiers mélés i cette affaire ont
I'habitude de faire leurs dépositions. 11s n'lhiésitent point
a alléguer des faits, a citer des chiffres, 4 préciser des
dates, & rapporter des propos tenus plusieurs années
auparavant, de sorte que nous, simples pékins, nous
serions pleins d’admiration pour le développement de
la mémoire que donnerait le port du képi, si, apres
vérificalion, nous ne nous apercevions que ¢es propos,
ces dates, ces chiflres, ces faits sont inexacts.

Le capitaine Cuignet avait dit que 12 tirage do cours
supérieur de guerre était de 90 exemplaires @ il est de
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150 ; il ne s’était trompé que de 66 0/0. En fait, celfe
erreur esf sans importance. Dans une opération de
banque ou de commerce, elle serait ruineuse. Ces Mes-
sieurs des Etat s-Major se flattent de n'étre point obligés
de regarder de si prés les chiffres que leur bonlanger
ou leur épicier.

X. — Les On-dil.

Le capitaine Cuignel est de la méme famille psyeho-
logique que du Paty de Clam. Tla presque autant d'ima
gination que lui.

Un agent K... (toujours des mysteres) aurait émis
T'avis que les relations de Dreyfus avee A... (Schwarz-
koppen) ont di certainement avoir lien par I'interme-
diaire de cet ami résidant & I'étranger.

Jattive Vattention sur cette forme d'affirmation :
L’adverbe « certainement » est certainement affirmatif :
mais « onb dii » est dubitatif. Le capitaine Cuignet, en
méme temps, doule et affirme. Donner et retenir ne
vaut.

Il ajoute :

\

Nous avons d'aillenrs recueilli, an sujel des relalions que

Dreyfus aurail enes avec ce dernier agent, cerlains indices,

dont il n'y a pas trace au dossier, et que je désire exposer
devant la Cour.

Cet agent avail nun domeslique, en résidence actuellement
a Paris, le sieur Paumier. Dans une leltre éerite & I'agent,
il parle de son domestique, el il semble résulter du lon de
celle lellre que ce domeslique élait employé a transporter
des documents confidentiels recueillis par le service de I'es-
pionnage.

Alors le capitaine Cuignel raconte que ee domestique
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aurait ¢té en traitement i 'hopital & Naney ; qu'il aurait
fail des conlidences & un infirmier, que cet infirmier au-
rait fait des confidences & la police locale.

Ces renseignements arriverent au service des rensei-
gnements en novembre ou décembre 1897, quand la
bande Henry faisait loul son possible pour condamner
une seconde fois Dreyfus en sauvant Esterhazy. Mais
voyez le malheur ! On a fini, il ¥ a deux mois, par re-
trouver Paumier, et voici le résultat :

Interrogé sur les confidences qu'il aurait failes & Chérier,
Paumier déclara qu'il ne savail rien, qu’il n’avait rien &
dire, que d’ailleurs il avait déja été interrogé 'année précé-
dente, au mois de novembre, par un monsieur appartenant
i la préfecture de police on & la Snrelé, el qu'il avait fail a
ce monsieur une réponse identique.

Le capitaine Cuignel avoue ne pas comprendre une
telle réponse qui démolit histoire dans laquelle il di-
sait : « les relations de Dreyfus qui on! dit certainement
avoir lieu.

XI. — Une heure de conversation.

Le général Roget continue :

Je suis absolument convainen que Dreyfus particulidére-
ment, avee sa curiosilé pour toules les choses neuvelles,
son désir bien connu d'étre toujours au courant des expé-
riences les plus récentes, a pu recueillir personnellement
des renseignements pleins d'intérét.

Le général Rogel ajoute sans se douter du formidable
argument qu’il donne contre lui :

Je peux citer un exemple dont j'al ¢é1¢ témoin personne]
do la profonde instruction qu'avait Dreyfus sur toules les
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questions d'arlillerie et montrer qu'il élail au courant des
expeériences les plus récentes.

Dreyfus a fait partie, en 1894, du 27 juin au 4 juillet,
d'un voyage | 'Etat-Major que dirigeail le chel d'Elat-Major
général.

Je faisais cégalement partie de ce voyage. Un jour, le
groupe d'officiors dont faisait partie Dreyfus el le groupe du
chef d’Etat-Major lui-méme, dont je faisais parlie, se trou-
verenl cantonnés ensemble & Charmes, le chel d Elal-Major
invita les officiers de ce groupe & prendre leur repas avee
nous. Le soir, pendant le diner, Dreyfus parla des diverses
expériences faites par les commissions de Calais el de
Bourges, et nous donna des renseignemenls quaucun de
nous ne possédait, et tellement intéressants qu'il en ful
(question jusqu'a la fin do diner.

En sortant de lable, le chel d'Etat-Major emmena le capi-
taine Dreyfus et continua & causer avee lui, seul & seul,
pendant plus d'une heore, en se promenant sur le ponl de
la Moselle. Nous suivions par derricre, dailleurs, et les
jeunes gens remarquérent fort la faveur spéciale qui élail
accordée aleur camarade ce jour-la.

Et parmi ces camarades, il y en avail peul-étre qui
n'ont jamais pardonné a Dreyfus celle hieure de conver—
sation. 1l était devant eux, ¢’élail un géneur : et dans
Idpre curée & lavancement, en le rejetant de eoté, on
rendait une place disponible.

Mais comment 'homme qui 'élail fail une pareille
situation serait-il allé misérablement échouer dans le
métier d'espion ? Comment auraitil lout risqué, tout
sacrifié. pour avoir lhonneur, lui, fils d’Alsacien, ayant
Opté pour la France, de correspondre avec Schwarz-
koppen et de recueilliv son mépris ? Dans quel but?
Pour quel motil 2

On I'a chierché : el on n'en a trouvé aucun, le général
Roget pas plus que d’Ormescheville.

Voila toutes les preuves que trouve le général Roget
contre Dreyfus.



CHAPITRE 11

PREUVES POSTERIEURES

1. A lappui d'un faux. — IL. La pigce « Dreyfus-Bois ». — lII. Le
circuit du borderean. — IV. Le voyage i Braxelles. — V. Le
bordereau & lile de Ré.

I. — A lappui d'un fauz.

En dehors du faux Henry, de la fausse traduction de
Ta dépéche Panizzaridi du 2 novembre 4894, I'Etat
Major « a nourri son dossier » de preuves postérieures.

Le capilaine Cuignet cite une dépéche d'un fonction
naire étranger & « 'agent A... », c’est-d-dire & Schwarz-
koppen.

Dans celle lettre, datée duo 17 janvier 1895, le [onction-
naire ¢tranger, aprés une allusion & la démission de M. Ca-
simir-Perier, ajoute :

Pour ce qui concerne Dreyfus on est J’rr.‘.-rrl,rrrrlhsc el l'on
finil tout de méme par trouver que j'ai bien agi. Ce qui, der-
nicrement, a tout d'un coup pu mettre N... en colere a pro-
pos de celte question, nul ne sait ici, pas méme L... Cest pro-
bablement un nigaud... qui aura jasé. A part cela N... est
gai et bien portant ; mais il veut tout faire par lui-méme et
sa visite a V... a causé un grand émoi.
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M. Cuignet ajoute :

1 )
Cette lettre, rapprochée de quelques aulres anlérieures i
I'affaire Dreyfus, me parait avoir un caractére tout parti-
culier de gravilé.

Notez que le capitaine Cuignef met au premier rang
des charges contre Dreyfus, les prétendus avenx rap-
portés par Lebrun-Renaud ; que 8’il ne pouvait s’appuyer
sur ces aveux, il ne serait plus convaineun de la culpabi-
lité de Dreyfus. En quoi cette dépéche, en admettant
quelle soit authentique, peut-elle avoir un caractere
particulier de gravité ? Sehwarzkoppen en parle, mais
la condamnation de Dreyfus avait-elle donc dii laisser
indifférents les attachés militaires élrangers ?

Pour appuyer cette piece, le capitaine Cuignet dit :

En octobre on en novembre 1895, le service des rensei-
snements avait recu une nole mémento de Tagent A.
(Schwarzkoppen).

Cette note n'est pas datée (n°53), mais il semble que sa
date puisse cétre retrouvée, grice 4 une annotation an
erayon portée au dos du mémento.

Celle annotalion parait viser les débats qui ont eu lieu &
la Chambre des députés au gujet de I'issue d'un proces entre
I'Etat el les compagnies de chemin de fer d’Orléans et du
Midi.

Je crois que ces débats sont du mois de janvier 1895 et la
note mémento dont il est question serait done d'une dale
voisine de celle de ces débals.

Que veunlent dire ces pitces ?

Nous n'en savons rien. Mais le perspicace Cuignet, qui
ne se doutait pas que le faux Henry fit un faux ef qui
ne s'en douterait pas encore s'il ne s'était avisé de le re-
garder & dix heures du soir a la lnmiére d’une lampe,
suppose que ces dépéches signifient que « Scehwarzkop-
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pen recherchie d'on a pu venir 'indiscrétion qui a permis
de condamner Dreyfus ».

Avee cette méthode rigoureuse, dont ses collégues el
lui nous ont donné tant de preuves, il conclul :

Il me semble, quant & moi, si cette version est vraic — et
elle me parait vraie — que celle recherche de A... serait un
aven de la culpabilité de Dreyfus.

« Si... » ; et, apres celte conjonction dubitative, aus-
sitob Paffirmation el la conclusion. Et il conlinue, avec
une assurance de plus en plus grande, en oubliant com-
plétement le si...

Tai indigqué qu’a mon sens, du moins, des relations se sont
¢lablies entre A... et Drevius,

C'est « & son sens », mais malgré « du moing », il
considére que c'est acquis ; el, poursuivant toujours, il
ajoule:

Ces relations ont pu avoir lieu directement, ou encore par
Pintermdédiaire de B... ou encore par U'intermédiaire d'un
agent ami de A... et résidant hors Paris.

Alors les hypotheses se compliquent. Dreyfus eitl été
en relation avee Panizzardi (B). Oui, en vertu de la deé-
péche du 2 novembre 1894, qui a fait I'objet des déposi-
tions de M. Paléologue ; el c'est un faux de plus commis
volontairement et conjointement par Henry, du Paty de
Clam et le général Gonse (v. supra, livre I, c¢h. V).

Il. — La piéce Dreifus-Bois.

Du 1°7 juillet au 16 novembre 18906, il n'est entré au-
cune picee concernant Dreyfus au bureau des renseigne—
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ments: le faux Henry ful remis directement i Gonse
le 1™ novembre.

Le président demande, lors de la déposition de Pic—
quart, le 1°7 décembre 1808, s%il n'a pas souvenir d'une
pitee qui serait arrivée au ministére de la guerre, tou-
jours par la voie ordinaire, au mois ’octobre 1895, et
qui commencerait par ces mots : « Dreyfus (éeril avec un
I) Bois... »

Le liculenant-colonel Picquart. — On n’a pas parlé de celte
pitee, ceci, j'en suis certain, lorsqu’en 1896 la question de la
culpabilité de Dreyfus a ¢té soulevée avee mes chels et avee
le commandant Henry.

La piéee a été exhibée par Roget. Nous n’en connais—
sons pas encore le texte allemand. Mais il esl évident
qu'il ne pent s'agir que du canevas d'un comple rendu
du diner de Mirecourt.

Quoique le texte ne seretrouve pas dans la déposition
de Picquart, je le reproduis ainsi qu'une explication trés
simple & laquelle il a donné Tieu.

Pour démontrer matériellement 1'authenticité du borde-
reau, et implicitement la duplicité de Iattaché militaire alle-
mand, le général Roget a produit devant la Cour la pitce
suivante :

Dreifus Bois... (une déchirure o se trouverail la fin du
mot}).

Je ne peur pusici... (une déchirure ot se lrouveraient
deux mots courts).

La picce est arrivde entre les mains de Ualtache militaire ou
du grand Etat-Major @ B. Ce que je puis assurer verbalement,
c'est quelle est véellement arvivée entre les mains des attachds
militairves et qu'elle a fait ensuite retour au bureaw des ren-
seignements.

Berger Constantinople Bogoluboff. — Discours. — Je porie
wn toast chaleurewr a la réunion des drapeaux franco-russes
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sur le prochain champ de bataille. — Régiment n° 128, —
Giovanninelli, Saussier, de Négrier, Herve.

19% corps, vecrutement des zouares.

6° corps bis — ccarté cette année.

Je ne comprends pas pourquoi on est st civconspect. — B,
officiers russes.

Telle est la traduction donnée. L’original débute évidem-
ment comme suit :

Dreifus Bois.

Ich kann wicht hier.., das stiick, ele.

— Se référant & la traduection ci-dessus, le général
Roget a dit la commenter ainsi : Schwarzkoppen, en ré-
ponse & une demande de son gouvernement, dif qu’il ne
peut expliquer éei comment le borderean est arrivé, mais
alfirme qu'il est réellement parvenu aux attachés mili-
taires. :

Cette version soultve de nombreuses objections : Ie
début de la note ne se rapporte pas a ce quisuit ; lanote
semble avoir ét¢ composée en deux fois. — I1 est parlé de
Swarzkoppen & la troisitme personne. — On ne s'expli-
que pas le doute contenu dans la troisitme phrase (I'at-
taché militaire ou le grand Etat-Major, ni le mot Bois. ..

11 me semible plus plausible que I'on se trouve en pré-
sence d'un rapport de Schwarzkoppen, qui raconte tout
ce qu'il a vu, entendu ou appris, sans doute au diner de
Mirecourt 1895,

Il débute par certains propos attribués au général de
Boisdeffre. La note se lit ainsi :

(Quant &) Dreyfus, Boisdeffre (a déelaré): Je ne puis a ce
swjet dire si la picce (Ich kann wicht hieriber sagen obdas
stiick) est arrivée entve les mains de Uattaché militaire ou du
grand Etat-Major @ Berlin. Ce que je puis affirmer, elc.

Cette version explique : 1° L'unité de la note.
2° La difiérence de rédaction entre les simples notes
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prises en style télégraphique et les paroles rapportées
textuellement (cpr. le toast).

3° L'emploi de la troisidme personne en parlant de
Schwarzkoppen (I'attaché militaire).

4% Le doute contenu dans le lroisitme membre de
phrase.

5° Le mot « Bois... », la lettre B, les deux mots courts
(qui manguent.

Le géndral Roget conclut que cette pidce est probante
contre Drevius. Mais quelle est valeur de cetle picee ?
Qui nous en assure I'authenticité ? Et enfin si elle prouve
contre Dreyfus, pourquoi ne prouverait-elle pas confre
Boisdelire ?

C'est toujours l'acte d'accusation fait sur des picees
secretes, d'origine mystérieuse a I'aide desquelles on es-
saye de justifier @ posteriori une condamnation, parce
qu’on trouve sans doute que les preuves antérienres sont
insuffisantes. C'est ce mobile qui a poussé Henry & faire
son faux, Cavaignae & s'en servir et c'est ce méme mo-
bile qui dirige toute la déposition du général Roget.

II. — Le circuil du bordereai.

Le passage suivant montre la puissance du coefficient
d’erreur personnelle du général Roget.

M. le president. — Comment expliquer que Dauteur de
celte note parle de lni-méme & la troisieme personne ?

Le général Rogel. — Je ne suis pas du tout certain qu'il
purle ici de lui-méme ; il n'est pas sur, en effel, que le bor-
dereau ail é1¢ remis i Paris; il pent lrés bien se faire qu'il
ait été remis dans un autre centre d'espionnage (Bruxelles,
par exemple).

Une pitce du dossier secrel, datant de I'époque du proces
Esterhazy, mais se référant & un rapport fourni aprés I'af-
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faire Dreyfus el le confirmant, élablit formellement que
Dreyfus a été en relation avee un bureau de renseignements
¢élabli & Bruxelles, el un voyage de Dreyfus i Bruxelles est
élabli par un témoin trés honorable que je connais.

Sur interpellation : Le géncéral Roget. — Le témoin est
M. Langelley (nom véritable : Lonquely), directeur de
I'ugine des ciments de Boulogne-sur-Mer, ancien éléve de
I'Ecole polytechnique.

Le président. — Dans le cas ou le bordereaun aurait ¢lé
envoyé dans un autre centre d'espionnage, ne faudrail-il
pas nécessairement admelttre qu'il a ¢té renvoyc¢ a Paris ou
il a é1é saisi ?

IV. — Le voyage ¢ Brurelles.

Cette invention du général Roget toul-i-fait digne de
I'imagination de du Paty de Clam vient d'une assertion
de M. d’Ocagne. « Son ancien » de I'Ecole Polytech-
nique, Lounquéty, lui avait raconté qu'il avait rencontré
Dreyfus & Bruxelles, quelque temps avanl son arresla-
tion, & la Taverne Royale, galerie Saint-Hubert, et
qu « aprés avoir échangé quelques mots avee lui, il était
parti ».

M. Lonquéty est entendu. 1l ne peut fixer I'époque ot
il croit avoir rencontré Dreylus dans ce restaurant, un
des plus fréquentés de Bruxelles : et, conltrairement &
laffirmation de M. d’Ocagne, il dit :

Je ne me souviens pas de lui avoir parlé, el nous sommes -
restés @ distance Uun de Uautre. 11 élait seul, et sa présence
ne m’a ingpiré aucune réflexion particulitre. )

Voila une déposition qui perd singulicrement de la
preécision que lui avait donnée M. d’Ocagne. 11 est arrivé
i tout le monde de prendre une persoune pour une
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antre, surtout si elle ne I'a pas vue depuis longtemps et
si elle ne la voit qu'a distance.
Le capitaine Cuignet, lui, avait dit :.

Je sais que des rapports onl été faits divectement & M. Ca-
vaignac, ministre de la guerre, par des personnes (ui
avaient rencontré Dreyfus & Bruxelles.

Je ne connais pas suffisamment ces rapporls verbaux...

Cependant, c'est sur cefte renconfre tres douleuse
que le général Roget avail construil toute une hypo-
these :

11 n'est pas sir que le borderean ail ¢lé remis i Paris...
un voyage de Dreyfus a Bruxelles est établi (!1) par un té-
moin tres honorable que je connais, M. Lonquély.

Le président posa alors la question suivante au général
Roget :

Dans le cas ot le bordercan aurait élé envoyé dans un
autre centre d'espionnage, ne fandrait-il pas nécessairement
admelttre qu'il a élé renvoyé a Parig, ot il a éLé saisi ?

Drevfus allant porter le borderean & Bruxelles pour
que Schwarzkoppen le rapportit & Paris, alin de le faire |
saisir et de le livrer aux espions [rancais : voild ce
qu'imagine le général Roget.

Auguste Comte a formulé ce principe de méthode :
construire loujours I'hypothése la plus simple d'aprés
I'ensemble des renseignements obtenus.

I1 est si juste, que la complication des hypotheses est
un des symptomes les plus caractéristiques de la folie. A
en juger par sa conceplion des pérégrinations du bor-
dereau, le général Roget ne serait pas seulement sur le

15°
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chemin de la Haute-Cour pour cause de surdilé dans la
caserne de Reuilly, mais il serait encore sur le chemin
d'une maison d'aliénés.

V. — Le bordereau & Ile-de-Ré.

Le général Roget alfirme que « Dreyfus est 'auteur
du bordereau parce qu'on en aurait trouvé le double &
I'ile de Ré, dans la doublure de son gilet. »

Le général Rogel dil :

Je n’ai pas vu la piece.

Je sais bien que la picce a élé envoyée par le service pé-
nitentiaire au ministre de lintérieur.

Je sais d’autre part gque le commandant Piequel, actuelle-
ment chef de balaillon au 136¢ territorial & Saint-Gaudens,
qui élail, je ne sais dans quelles conditions, & U'ile de Ré, a
ce moment-la, a assisté a la saisie de la pitce, on I'a pra-
tiquée lui-méme.

Je m'ai pag vu le commandant Picquet, j'ai en le rensei-
gnement par correspondance, sans au bre précision.

Celte histoire est-elle vraie ou fausse 7 Nous n'en sa-
vons rien. Elle nous étonne eependant. Les effets du
capitaine Dreyfus avaient ¢té soumis aux formalités
d’entrée & la prison de la Santé. Nous ne voyons pas bien
comment il aurait fait pour y dissimuler ce borde-
reau.

Et qu'est-ce que cela prouverait ? que, dans sa stupé-
faction d’avoir ét¢ condamné sur cette piece. il voulait
en emporter un double sur lui pour essayer, dans sa
contemplation, & en faire sortir la vérité?

On voit la méthode du général Rogel qui invoque le
fait, dont il ne s’est pas du reste assuré d'une maniére
bien précise, lui cependant qui a eu tous les loisirs et
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toutes les facililés depuis plus d'un an, pour étudier
laffaire Dreyfus ! Tl n'a pas vu la pieee, il a eu « le ren-
seignement par correspondance, sans autre précision. »
Mais le fait serait -il réel, en quoi prouverait-il que
Dreyius est'auteur du bordereau ? '



CHAPITRE 1V

LES AVEUX

I. La preuve de premier ordre. — 1I. La liquidation des aveux.
M. Le Témoignage de Mercier. — IV. Un typede Gendarme, —
Y. Aveux de Lebrun-Renaud. — VI Le Ramollot de la Gen-
darmerie. — VII. Les On-dit. — VIII, Mensonges grossiers el
naifs. — IX. Pas d'Aveux. — X. Cing contre cing. — XL
M. Durlin. — XII. Les Confidents de Lebrun-Renaud.

I. — La preuve de premier ordre.

Cette histoire des aveux de Dreyfus a Lebrun-Renaud,
fgui ne seraient méme pas des aveux d’aprés lenr con—
lexte, peut servir & Rochefort pour répéter dans un ga—
tisme malveillant : « Dreyfus est coupable, puisqu’il a
avoué » ; mais il est inadmissible que des gens sérieux
prélent une seconde d’allention a des histoires comme
eelle du capitaine d’Atlel.

Cependant Cavaignae raconte que le capitaine d"Altel
avait dit au capitaine Anthoine et & un « aulre officier »,
dont M. Cavaignac ne donne pas le nom... C'est 'his—
toire de Dumanet, qui, dans le 101 régiment de Noriac,
a approximalivement mangé du pilé de foie gras.

It M. Cavaignac constale :

En ce qui concerne les aveux de Dreylus, je puis dire
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qu'ils me paraissent & eux senls un élément de conviclion,
car il y'a eu un moment ot je n'ai eu que la connaissance
des faits qui se ratlachaient aux aveux, et ils avaient fixé
mon esprit.

Cetle phrase juge Pintellect de M. Cavaignac. 1l tient
pour preuves des aveux qui n'ont pas éfé faits : ef de 1a
il conclut que Dreyfus est coupable.

En premier ordre des preuves, le capitaine Cuignet
met: les aveux de Dreyfus. L'article 1316 du code civil
ne place I'aveude la partie qu'au quatriéme rang.

Il. — La liguidation des Aveux

Nous avons toul le stock des témoing qui devaient
provver que Dreyius a fait, au moment de sa dégrada-
tion, des aveux ou demi-aveux au capitaine Lebrun-
Renaud. 11 les Iui aurait faits dans le tuyau de Doreille,
séduit par ce capitaine qu’il a vu trois quarts d’heure,
alors qu'il les a refusés & du Paty de Clam, qu’il a pro-
testé de son innocence avee la derniére énergic pendant
cette effroyable cérémonie, en lenant téle aux journa-
listes qui I'insultaient.

L’Etat-Major sent combien le seul dire de Lebrun-
Renauwd, le capitaine de gendarmerie, est précaire, et
alors il a fait entendre le colonel Rishourg, le lieutenant-
colonel Guérin, le capitaine Anthoine, le commandant
de Mitry, M. Druet, sous-licutenant de réserve, M. Pey-
rolles, controleur de 1% classe & Padministration de Par-
mée, et M. Wunenburger, un archiviste, collégue de
Gribelin.

Est-ce que chacun de ces officiers- a entendu ce que
Dreyfus aurait dit & Lebrun-Renaud? Pas du tout;
mais I'un a entendu dire que... et alors comme il a en-
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tendu dire, il affirme que... Dreyius est coupable ; et la
derniére Cour de justice anglaise aurait mis ces (émoins
i la porte, en leur signifiant que les juges ne devaient
recevoir que des témoignages directs.

Il. — Le témoignage de Mercier

Le général Mercier donne un formidable argument
contre ceux qui osent prétendre encore que Dreyius a
fait des avenx a4 Lebrun-Renaud. Nous cifons :

Aprds le jugement, désirenx de savoir quels documents
avaient pu élre lransmis & 'élranger, je chargeai le com-
mandant du Paty de Clam d’aller trouver Dreyfus et de lui
dire gue sa condamnation élait un fait aequis, mais que
lapplication de la peine pouvail éfre miligée (soil par le
choix de la déportation, soit par ses relations avec sa fa-
mille) £'il consentait & révéler ce qu'il avait fait. Dreyfus
n’a point voulu parler. Dreyfus ne voulut entrer
dans aucune explieation.

Nous n’apprécions pas le proeédé : nous n’en consta-
tons que les résullats. Mercier essaie de prendre Dreyfus
a la fois par les menaces et par la séduction pour obte-
nir de lui des aveux : et il charge du Paty de Clam de
cette besogne. Celui-ci avait le plus grand intérit & ob-
tenir des aveux. Il avait cherché, par des procédés de
tortionnaire, & les arracher & Dreyfus avant sa condam-
nation : il essaie encore de les faire arracher apreés sa
condamnation. Cependant Edreyfus m'a point voulu
parier. Il ne voulut entrer dans aucune explication.

Ce que n'aurait- pu obtenir lingénieux du Paty de
Clam, Lebrun Renaud, dans l'espace de trois quarts
d’heure, Paurait obtenu sans méme le chercher,
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IV. — Un Type de Gendarme

Mais voyons le tvpe qui sert de point de départ &
tous ces racontars indignes d'une justice sérieuse.
Le capitaine Lebrun-Renaud. ancien gendarme & Taili
fort connu dans les cercles on 'on joue, ne trouve rien
de mienx que d'aller, le soir du jour on il avait
accompagné Dreyfus & la eérémonie de la dégradation,
se distraire au Moulin-Rouge, ott il raconte & M. Clisson,
journaliste du Figaro, qui revenait d’Amdérique, des
détails tres précis sur ce qu’avait dit Dreylius; mais,
tout en rabachanl son réeit, il n'avait oubli¢ qu’un
point, les aveux!

Chose étrange ! Le soir, au Moulin-Rouge, il les au-
rait oubliés ! il les aurait considérés comme chose né-
gligeable ! il n’en aurait pas dit un mot!

Le lendemain matin, Gonse court aprés lui & 7 heures
du matin, il le trouve, il T'ameéne chez le général Mer-
cier. Et alors, nous laissons la parole & Lebrun-
Renaud :

Par ordre du ministre, je me rendis a 1'Elysée oii
M. Charles Dupuy m’introduisit auprés du Président de la
République.

Celui-ci me demanda quelques détails sur Pattitude
de 'ex-capitaine Dreyfus, et tint surfout & savoir, &
cause des indiscrélions commises par les journaux, si
j'avais en, la veille, quelques relations avee des reporters.

Le capitaine Lebrun-Renaud parla-t-il des aveux ? —
Pas un mot !

Un des déposants anlérieurs avait dit que son silence
¢était le résultat d'un ordre du colonel Risbourg. Cet
ordre eiit ¢té fantastique, appliqué au Président de la
République et au président du conseil. Mais Lebrun-
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Renaud Ini-méme nous apprend qu’il n’a vu le colonel
Rishourg qu’aprés son audience a I'Elysée. Encore
loule une série de mensonges ¢ui croulent comme un
chitean de cartes.

Le président de la chambre criminelle demande &
Lebrun-Renaud son rapport ; car tout gendarme dresse
toujours un rapport, quelles que soient l'insignifiance
ou la gravité de I'événement auquel il assiste. Ce rap-
port doit étre transerit au registre de correspondance
n° 2. Lebrun—Renaud dit :

Le capitaine Lebrun—Renawd. — Je n'ai fourni ce jour-lIi
que le rapport qu'on fait pour lout service : « Le service
commencé i telle heure, fini & telle heare. »

Et, dans la colonne d'observalions : « HBiem a si-
gnaler. »

Alors Lebrun-Renaud trouve que les aveux de Drey-
fus équivalent & « rien & signaler. » Mais, en méme
temps, il aurait éerit sur son carnet, ou il a habitude
de consigner les fails de chaque jour, 'histoire des
demi-aveux de Dreyfus: « Si jai donné des docu—
menls... »

Eh bien ! voyons le calepin. La page s’y trouve-t-elle
A sa place ? Est-elle précédée de la page du 4 janvier
1893 et suivie de la page du 6 janvier?

Quelle malchance! En octobre 1897, le général
Gonse le fait appeler et lui demande son récit. Tiens ! et
le général Gonse qui avait dif qu’il avait relrouvé en
1897 la lettre qu’il aurait écrite le G janvier 1895 aun
général de Boisdeffre ! Lebrun-Renaud ne dit pas que le
général Gonse lui a montré cette lettre, lui a demandé
de confirmer de nouveaun les termes de cette lettre. Non.
11 lui demande « de lui donner par éerit une déclara-
tion! ». '
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Nous prenons li encore le général Gonse en flagrant
délit de mensonge et de fabrication de piéce mensongere.

Non seulement, Cavaignac invoquait cette piece ala
tribune, mais il avait encore une note. Ecoutons Lebrun-
Renaud raconter 1'histoire de cette note :

Je lui communiquai le texte d'une nole que j'avais inserile
le G janvier, sur un calepin: il la copia in ertenso, de sa
main, et me la rendit.

Le 7 juillet 1898, il prononca i la Chambre des députés un
discours oft il lut la pelite nole qu’il avait copiée sur
mon ealepin. Je puis en cerlifier I'exactitude.

Quelques jours apres, je erns devoir détruire eelte
feuille que je ne jugeais plus ufile & conserver, puisque le
ministre de la guerre l'avait copiée de sa main el lue anx
Chambres.

Javais gardé cette fenille détachée de mon ear-
net, ayant Phabitude de détruire, chague année, le
carnet de Pannée précédente.

Done quand Lebrun-Renaud dit que Cavaignac copia
sur son calepin, il ment, puisqu'il dil que celte fewille
était délachée de son carnet el que son carnet était deé-
truit.

Et il a soin encore de détruire cetle feuille une fois
(ue Cavaignac I'a eu copiée. Pourquoi done cetle destrue-
tion tardive ? Eh ! parce que Lebrun-Renaund s'est méfié
de son papier, de son encre et a craint que si des gens
avisés exigeaienit la production de cette feuille, ils ne dé-
couvrissent facilement qu’elle n’avait jamais ¢té détachée
d’un carnet de 1895, mais qu’elle avait été écrite aumois
de juillet 1898, ad usum Cavaignaci. D’autant plus que
Lebrun-Renaud déclare que « Cavaignac est la senle per-
sonne & lacquelle il ait montré ce feuillet de son calepin ».
Le 20 avril 1898, Drumont n’en écrivait pas moins so—
lennellement dans la Libre Parole :
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Le capilaine Lebrun—Renaund les avail consignés sur une
feuille de son CALEIFIN QUI A ETE VERSE au

dossier,

Et il n’y a ni calepin, ni feuille ! TI n’y a que les affir-
mations de Gonse et de Cavaignac et les dires tardifs de
Lebrun-Renaud.

V. — Aveuxr de Lebrun-Renaud.

La Chambre criminelle parait avoir négligé de le con-
fronter avee Fornizetli. Mais cette confrontation a eu
lieu dans le couloir de la salle des témoins lors du pro-
ces Zola. Fornizetli lui rappela qu'il avait répélé dix fois
que Dreyfus ne lui avait pas fait d’avenx. — Si vous
aver dit le contraire depuis. vous en avez
menti? ;

Lebrun-Renaud se déroba a cette interpellation et le
géndral Gonse s'interposa, non point pour imposer si-
lence & Fornizetli, mais pour protéger la déroute de Le-
brun-Renaud. Et, devant la Cour de cassation, il est
forcé de dire :

Si on m’'a parlé d'aveux, j'ai pu dirve qu’il ne m’en
avail pas été fail. J'ai considéré que c'élait plutot des
excuses que présentail Dreyfus.

YI. — Le Ramollot de la gend;zmerie.

Le colonel Risbourg mendait Lebrun-Renaud pour lui
reprocher d'étre allé bavarder an Moulin-Rouge et lui
défendre de recommencer.

Voici comment il confirme les aveux dont lui aurait
fait part Lebrun-Renaud.
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Le président. — Avez—vous fail dresser proeis—verbal &
celte époque de ces divers incidents ?

Le colonel Risbourg. — Mon devoir élail d'en rendre
comple au gouverneur. Wlais M. Lebrun-Benand ne
m’ayanl [ait aucune communiecation, el ayant appris
que le minisire de la guerre, le Présidentde la BRé-
publigue et le PPrésident da Conseil étaient infor-
més, je n'ai pas cru néeessaive de donner suile & ma pre—

¢ mitre impression.

Du resle, j'étais tellemenl convainen de la culpabilité de
Dreyfus — comme je le suis encore actuellement apres loul
ce que je sais — qu'il était inutile de faire un proces-verbal,
et je ne pouvais pas croire qu'on pil douter un jour de celte
culpabiliteé,

Ce colonel de gendarmerie est aussi étonnant que son
capitaine. Mais nous comprenons qu’il ait jugé inutile de
faire un proces-verbal, puisque Lebrun-Renand
ne lai avait fail avcune communication.

Le colonel oublie qu’il est gendarme. Il a 'aplomb de
dire devant la Cour de cassation :

Le colonel Risbourg. — En ma qualité¢ de colonel de la
garde républicaine, allant partout et voyant touf, entendant
tout, je dois élre tres discret el ne pas répéter ce qui a dé
dit derant moi.

M. Risbourg eroit donc que les contribuables entre-
liennent des gendarmes pour leur agrément personnel et
que c’est pour leur propre salisfaction u'ils peuvent
aller partout, voir tout et entendre tout — ce qui est
exagéré entre parenthises.

La Chambre criminelle de la Cour de cassation aurait
dit le rappeler & son role.
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VII. — Les On-dit. ..

Quant aun lieutenant-colonel Guérin, il est sous-che.
d’Etat-Major du gouvernement militaire de Paris. L'Etat
Major et le gouvernement militaire, avec le général Zur
linden, ont acquis une si bonne répulalion que cetkc
seule qualité suffit pour le disqualifier. 11 a enlendv
Dreyius prolester de son innocence devant les troupes,
mais Lebrun-Renaud lui aurait dit qu’il avait [ait des
aveux — ces aveux qu'il a traduits de la manidére sui-
vante dans son rapport : Observations — Rien a
signaler.

M. de Milry est & PEtat-Major général de l'armée :
done, disqualifi¢. Lui, il n’a méme pas entendu Lebrun-
Renaud, mais il a enfendu le capitaine Anthoine, & qui
le commandant d"Attel aurait dit... mais le'commandant
d’Attel est morl. Seulement, comme Dreyius protestait
énergiquement de son innocence, ce M. de Milry dit : —
« Lattitude de Dreylus m’a produit un profond dégout. »
Tanl pis pour le personnage !

M. Druet avant entendu Dreyfus crier devant le front
des troupes : « Vous [aiteg de moi un martyr » a trouvé
que « zon attitude 6tait bien celle d'un coupable ». Et
ensuite, dans un café, cet homme perspicace aurait en-
tendu dire que Dreyfus avait fail des avenx.

Le général Darras qui commandait la eérémonie est
seul & les ignorer. 11 a entendu le condamné s'éerier :

« Je suis toujours digne de faire partie de I'armdée, et je
erie : Vive Parmée ! vive la France ! »

Dreyfus n’inspire poink au général Darras les senti-
ments qu'il provoqua chez M. de Mitry el chez M. Druet.
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Les dépositions de MM. Peyrolle et Wunenburger
sont encore plus ridicules que celles de ces deux der-
niers.

V1. — Mensonges yrossiers et naifs.

Jéprouve une sorte de honte & discuter de pareils ra-
contars.

Si Dreyfus avait fail des aveux, ou des demi-aveux, il
les eft faits quand, avant sa dégradation, du Paly de
Clam venait lui dire de la part de Mercier : — « Dites-
nous quelque chose, et vous aurez des faveurs, landis
que si vous ne dites rien, votks serez traité avee rigueur ! »

11 ne dit rien, et on a fait pour lui seul la loi abomi-
nable du 9 février 1895 5 et on n'a cessé de violer, & son
égard, la loi de 1873 sur la transportation.

Il aurait parlé devant Lebrun-Renand ; el celui-ci, &
la colonne d’observations de son rapport, aurait éerit :
Lien o signaler. Lebrun-Renaud aurait fait le réeit des
aveux & Mercier et & Gonse, et envoyé pour en Iaire part
au Président de la République et an Président du Con-
seil, il se serait tu! Mercier et Gonse auraient également
gardé le silence. Jamais Mercier n'en aurait dit un mot
i ses colldgues. 11 aurait négligé de les faire confirmer et
contresigner par Dreyius. Tout cela apparlient a celte
calégorie de mensonges grossiers et naifs dont le faux
Henry est la plus haute expression.

Nous pouvons encore leur opposer une preuve éerite.
Cest I'élat signalétique de Dreyfus, qui Paccompagna
au bagne. Cel état porte, selon l'usage, des indications
et des appréciations sur le condamné, ses habitudes et
les mobiles de son crime. Le Matin, qui avail publié
le 5 janvier 1895, I'a wvepublié. L'état signalétique
porte, in fine la « recommandalion » que voici :
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« Dreyfus »'a exprimé auvcun rvegrel, FAIT AUCUN
AVEU malgré les preuves irrécusables de sa trahison ;
en conséquence, il doil élre Lirailé comme un malfaiteur
endurci, lout « fail indigne de pitié, »

Sans doute, cet état signalétique est antérieur a la
dégradation. Mais, comme Dreyfus n'est parti que le
18 janvier, soit treize jours apres la dégradation, pour
le dépot de U'lle de Ré d’ont il fut embarqué pour ile
du Diable, il est évident que, s'il avait fail des aveux,
lauteur de D'état signalétique, qu’on croit avoir été
du Paty, y eut ajouté un post-seriptum édifiant el
déeisil.

En résumé, a la veille de la dégradation, 1'état signa-
létique portait : « Dreyfus n’a exprimé aucun regret,
fait aucun avew. » Le 5 janvier, au retour de la parade
d’exéeution, Lebrun-Renaud inserit sur som rapport
officiel : « Rien & signaler. » Le 6 janvier, an matin,
ce meéme gendarme ne dit rien qui, de pres on de loin,
ressemble & la légende des aveux, ni au Président de la
République, ni au président du congeil, ni méme a son
eolonel, M. Risbourg.

Done, Gonse n’a pas pu éerire, le 6 janvier 1895, &
Boisdefive, la lettre que Boisdeffre lui aurait aussitot
rendue el que Cavaignac a lue & la tribune. Done, cette
lettre a été fabriquée apres coup. Done, ¢’est un faux de
plus.

IX. — Pas d'aveur.

La déposilion du commandant Forzinetti est surtout
intéressante par les détails du séjour de Dreyfus a la
prison du Cherche-Midi, par la maniére dont il y fut
envoyé el dont on voulait qu'il y fut trailé.

C’était le colonel d’Aboville qui était chargé de ces
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détails, celui sans qui jamais on n'aurail pensé & poursui-
vre Dreyfus. Ilarriva, le 15 octobre & sept heures et demie
du matin, porteur d'un pli annoncant que le capitaine
Dreyfus serail conduit dans la matinée a la caserne
du Cherche-Midi. L’arrestalion était done décidée avant
la dictée de du Paty de Clam, qui I'a dif lui-méme.
« Si Dreyfus s'étail troublé, il éfait coupable. 1l ne se
troubla pas, mais il était un simulaleur, donc il était
conpable. »

Les détails que donne Forzinetti prouvent la haine
qui chargeait ce prévenu. Le colonel d’Aboville deman-
dait que Dreyius fit soumis & Pordinaire des con-
damndés. -

(’élait sur lordre du ministre de la guerre que
Dreyius fut amené, en cachette du gouverneur de Paris.
Le colonel d’Aboville avait recommandé & Forzinetti
de ne pas lni en rendre compte. Cependant, le 18, le
commandant Forzinetti, inquiet, en parla au général
Saussier, qui Ini répondit : « Yous mérileriez deux mois
de prison. » Il ajouta qu’il n’y avait que des présomp—
tions ef pas de preuves.

Drevfus est amené. Le malheureux avait Iair d'un
fou, les veux sanglants, ne répondant que par des sons
rauques. Du 15 an 24, le malheureux ne prit que du
bouillon ou du vin sucré. Il ne cessail de gémir, de
protester de son innocence; il se heurtait aux murs
sans en avoir conscience. Forzinelti craignail pour sa
raison. Il en fit part au général de Boisdefire, qui alla
en informer Mercier. En sortant, il dit & Forzinetti :
« Le ministre part en voyage pour assister au mariage de
sa nicce. Il reviendra lundi. 7Tédches de me conduire
Dreyfus jusque-li et alovs il se débrouillera avec son
affaire Dreyfus. »
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A partir du 18 au soir, le colonel du Paty de Clam
faisail son ceuvre de torlionnaire.

Le commandant du Paty se présentad I'établissement por-
teur d'un ordre du ministre de la guerre m’enjoignant de le
laisser librement aller prés du prisonnier.

I me demanda de lui faire ouvrir aussi doucement que
possible la porte de la chambre qui renfermait Dreyfus ; il
me demanda aussi si je n’avais pas des lampes a projeclions
assez fortes pour pouvoir surprendre Dreyfus el le « dé-
maonter. »

Je répondis que les locaux ne se prélaient pas 4 la
chose ; que, d'aulre part, je n'avais pas de lampe el qu'an
surplus, si toul cela était faisable, je ne me prélerais pas i
son désir, parce que je n'admellais pas qu'on put agir
ainsi.

Le commandant du Paly lui fit subir, duo 48 au 30, plu-
sieurs inlerrogaftoires.

1L le fit ¢erire en diverses posilions, la main gantée ou
non ganlée, diverses phrases; souvenl il lui mounlrail une
ligne d'éeriture on quelques mols cachant tout le reste, et
lui demandait si ¢'élail bien Ini qui avait éerit ce qu'on lui
monlrait.

Quand M" Demange vinl pour la premicre fois & la
prison, il dit & Forzinelli :

— Yoici lrente-lroisans que je plaide, el 'estle denxieme
innocent que  je sunis appelé i défendre. Jai 1a, dans ma
serviette, I'innocence do capilaine Dreyfus

Je répondis @ M® Demange que ma conviction était
telle.

Dreyfus passa au Conseil de guerre, le 19 décembre. Les
débals durdérent guatre jours, je crois, el le dernier jour
(le 22). Dreyfus avail dil en ma présence.

— Je crois que je vais étre libre et qu'anjonrd’hui j'em-
bragserai les miens.

Il n'en ful malheureusement rien, Dreyfus ful con-
damné.

Conduil dans la salle de l'infirmerie, aprés la lecture du
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jugement, 'agent principal, M. Mcénétrier, ent toules les
peines dumonde & Uempécher de se jeter la téte contre les
murs.

A ma vue il s'¢eria :

— Mon seual erime est d'élre né juil.

Je le consolai de mon mienx el je restai avee lui jusqu'a
trois henres du malin, heare & laquelle je me fis remplacer
par l'agent principal.

Je Ini avais, avant de le quiller, fail jurer de ne pas
chercher & se détruive, paree que j'aurais dit moi-meéme,
le premier: « Le lraifre s'est Iail jusfice », el qu'enfin son
innocence pouvail élre reconnue 1oL ou lard.

Le lendemain de la condamnation, M* Demange prit
Dreyfus dans ses bras et lui dif :

« Mon enfanl, volre condamnalion est la plus grande
infamie du siccle, »

M® Demange élait tout en larmes el moi-méme je fus (rés
dému.

Drevius put voir sa femme, d'abord & travers les
grilles, puis dans le parloir de faveur,

Le jour du rejet du pourvoi en revision, du Paty de
Clam se présenta pour essayer de lui arracher des
weuyx, soil de culpabilité, soit d’amorcage. Dreyius
résista & toutes les séduoetions et @ toutes les insinua-
lions, en protestant de son innocence. Il éerivit une
lettre @ ministre, concue dans le méme sens. A la
veille de la dégradation, les idées de suicide hantaient
oujours Dreyius. Cependant il dit & sa femme : « Pour
01 et nos enfants, je subirai le calvaire de demain. »

Le 5 janvier, Forzinetli remil Dreyfus entre les
nains des denx gendarmes chargés de la levée de
‘écrou. I lui serra la main « en lui disant de prendre
ourage, qu'il n'y avail que de la tombe que I'on ne
ortait pas et ¢u'il avait I'intime conviction que son
nnocence serait reconnue un jour. »

Deux  années se¢ passent. Trouvant le capitaine

16
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Lebrun-Renaud dans le courant de 1'été¢ 1897, il lui
dit :

— Est-il vrai que le capitaine Dreyfus ait fait des
aveux.

Lebrun-Renand « répondit frés catégoriquement el sans
hisitation » :

— Jamais le capitaine Dreyfus ne m’a fail aucun aven.

Le soir méme, dinant avee MM. de Kéralry el Poni-
Jest, il dit :

— La légende des aveux est détruile, puisque Lebrun—
Rennand m’a affirmé que Dreyfus ne lui avait Tait aneun
aveu.

Ils me répondirent : « Vous n'éles pas le seunl i qui il
Pait dit. »

Cité comme témoin au proces Zola, au moment
ou Forzinetti allait parler, le président Delegorgue
I'interrompit par son fameux : « La queslion ne sera pas
poscée. » ’

Quant au eapitaine d’Attel, Forzinetli était tres lic
avee lui.

Nous avons souvenl causé ensemble de Faffairé®Dreyios
el jaffirme que d’Attel ne m'a jamais dil qu'il avail recu
des aveux, ce quil aurait cerfainement fait pour me
désabuser, puisque je lui disais toujours innocence de
Dreyfus.

Jestime que d’Attel — qui étail un officier remarquable-
ment intelligenl, sortant de I'Ecole de guerre, d'un caraclire
froid, réfléchi — ne se serail pas Dborné, certaincment, o
raconler verbalement qu'il avail recu des aveux, et aurait
certainement fait un rapport en conséquence.

Et le commandant Forzinetli termine en disant :
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Je terminerai ma déposition en disant qu’en mon ame el
conscience j'ai la certitude que Dreyfus est innocent, qu’il
esl une victime de manwuvres criminelles, et que son seul
crime, peur moi, est, comme il I'a fort bien dit, d'étre né
iuil, et surtout d’avoir été trouvé innocent.

Demande par un conseiller. — Vous venez de nous dire
que vous aviez la certifude de linnocence de Dreyfus. Sur
quoi fondez-vous cetle certitude ?

Le commandant Forzinetti. — Je la fonde sur latfitude
qu’il a eue an Cherche-Midi. Ayvant véeu, pour ainsi dire.
ile son inlerncment toul le temps, j'ai connu ges souffrances,
vu ges plears, entendu ses protestations ; et enfin, le dos-
sier que j'ai vune m'a pas paru assez probant pour entrainer:
une condamnation.

Demuande posée par wi conseiller. — Vous venez de nous
dire que le seul crime de Dreyfus était d’avoir été trouveé
innocent. Que voulez-vous dire, par 1a?

Le commandant Forzinetti. — J'ai voulu dire par 1a que,
comme il n'y avait pas des preuves suffisantes dans son
dossier, on en a fabriqué depuis sa condamnation.

X. — Cing contre cing.

M. Fournier, fonctionnaire de la préfecture de police,
fait cette observation :

dai été frappé de ce fait que cing fonctionnaires de-
Pordre pénitencier, qui avaient va Dreyfus, élaient con-
vaincus de son innocence :
] 1° Le commandant Forzinetti, directeur de la prison du
Cherche-Midi, quand Dreyfus y a été inlerné;

2° M. Dutiin directeur du Dépol;

3° M. Patin, qui a é16 directeur de Ta Santé an moment oir
Dreyfus a été inlerné:

4 M. Pons, qui élait controlenr 2 la Santé & la méme
époque ; '

% Le gardien que je vais désigner ci-aprés :

Me frouvant & Chiavari (Corse), au printemps dernier,
M. Renard, qui était directeur du pénilencier agricole, et
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qui est anjourd’hui directeur de la colonie pénitentiaire
d’Aniane (Hérault), m’a déclaré ee qui suit : « Me {rouvant
i Angouléme, j'ai ¢Lé frappé de ce fait, que le gardien qui
avait aceompagné on gardé Dreyfus & Sainf-Marlin-de-Ré
revenait convaincu de son innocence. »

L’opinion e ees cing hommes qui font, par mélier,
la psychologie des prisonniers, a plus de valeur que
celle des cing ministres de la guerre qui ont établi leur
conviction sur les mensonges el les faux de Gonse, de
llenry et de du Paty de Clam.

NI, — M. Durlin.

M. Durlin, directeur du Dépot, recut Dreyius le § jan-
vier, 4 neuf heures et demie, aussitot apres sa dégrada-
Lion : .

Au greffe, en remeltant l'ordre d’éeron au greffier, je fis
celte réllexion qu'il étail triste d'éerouer un officier francais
pour un motif semblable.

Dreyius me fit cetle réponse :

—-Je comprends volre indignation, monsieur le directeur,
mais je suis innocent.

Il accompagna Dreyfus :

En arrivant & Uescalier qui préctde la moniée de la « sou-
ricitre », je me suis effacé pour laisser monler 'escorle;
mais la, Dreyfus, croyant probablement que je parlais, m’a
dit -

— Vous verrez plus tard, dans quelques ans (je ne puis
‘pas dire g'il a prononcé deux ou lrois ans), qu'on reconnaitra
que je ne suis pas coupable.

Et M. Durlin ajoute : « Si Dreyius avait fait un aveu
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de culpabilité, je 'aurais immédiatement rapporté & mes
chefs.

Il n'y a que Lebrun-Renaud qui trouve fout simple,
apreés avoir recu cet aveu, d’éerire dans son rapport :
« Rien a signaler », et de ne pas en dire un mot an
Président de la République et au Président du Conseil.

NII. — Les confidents de Lebrun-Renaud.

M. Cliszon dépose qu'il n’en dil pas un mot dans son
récit du Moulin—Rouge.

Jaffirme de nouveau qu'aucun détail, méme en apparence
le plus insignifiant, n'est de mon invention : Je les ai tous
recueillis de 1a bouche du capitaine Lebrun-Renaud.

Taffirme que c’est 1h tout ce que le capitaine Lebrun-
Renaud a dit devant moi.

Jamais le capitaine Lebrun-Renaud, au cours de la econ-
versation unique que j'ai eue avee Ini, ne m'a parlé d’aveux
ou de déclarations quelconques pouvant étre interprétées
comme des aveux (u'il aurail recus de Dreyfus.

Et M. Clisson ajoule, avec raison :

de puis ajouter que T'exercice auquel je soumets ma mé-
moire depuis plus de quinze ans me permel de fixer avec
Précision mes souvenirs, méme lorsquun temps assez long
s'est éeoulé,

A M* veuve Chapelon, donl le mari, capitaine de
gendarmerie, était lié avee Lebrun-Renaud, ce dernier
dit quelque temps apres la dégradation :

Dreyfus ne m'a rien dit. Du reste, j’ai fait mon rapport.

M. Mezzbach était sergent de planton i la grille de
16*
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I'Ecole-Militaire. 11 fut chargé de porter un ordre au
capitaine Bourguignon. Il ne le trouva pas, mais il vit
Lebrun-Renaud et Dreyins. Celui-¢i protestait de son
innocence. M. Mezzbach quitta le burcau au pas gym-
nastique et la parade d’exécution commenca aussitot.

Je tiens done & affirmer qu'il est malériellement impos-
sible que le capilaine Dreylus ait pu faire on dire (uoi que
ce soif, aprés que j'ens quitlé le burean de la Place, attendun
qu'il n’en avait pas le temps, el je ne puis pas croire qu'il
ail fail des aveux avant, a cause du lon avee lequel il pro-
testait de son innocence.

Au mois de février 1898, le capitaine Lebrun-Renaud
dine chez I'abbé Valadier, aumonier de 'hdpital Cochin.

L’abbé Valadier n’a jamais entendu parler des aveux.
M. Hepp dinait, ce soir-la, chez 1'abbé Valadier. Au
salen, les convives presstrent le capilaine Lebrun-
Renaud qui répondit sur un ton & moili¢ évasif et a
moilié¢ ironique : « Ah! cette canaille de Dreyius qui
n’a jamais cessé de hurler son innocence ! »

Vers la fin du diner, le eapitaine fut mandd :Lms l'anti-
chambre el revint en disant : :
— Gest encore cetle canaille de Dreylus qui me foree it

vous quitler ce goir.

Il parait que nous devons déposer demain au proces Zola
et le général commandant la place de Paris vient d’envoyer
un officier d’ordonnance me chercher de sa part; il désire
s'entrelenir avee moi an sujet de ma déposition.

— (est clair, cetle fois. Depuis Ie mois de fé-
vrier 1898, le capitaine Lebrun-Renaud a entendu les
aveux par ordre, il les a consignés sur une feuille de
son calepin détruit par ordre, et il a essayé par ordre
devant la Cour de eassation de soutenir qu’ils onl existé :
et il n'y et méme pas parvenu.
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Il est vrai qu'il y a un brigadier de la garde républi-
caine qui prétend que Dreyfus lui a dit, dans le couloir
du Palais de justice : — Coupable je le suis |... mais il
prouve (ue sa mémoire a des caprices, car il ne se rap-
pelle exactement ni les lieux, ni le nom du témoin qu’il
invoque, ete. Ce Depert a voulu jouer un role daus
I'affaire. Seulement son zeéle 'a mal servi.

Je laisse de coté encore trois ou quatre autres dépo-
sitiong, celles de M. de Salles, de M. Bayol, du gen-
darme Dupressoir, toutes confirmant que Lebrun-Renaud
n'a point entendn d’aveux et n'a point dil en avoir
entendu jusqu'a ce qu'il ail été stylé par Boisdeffre,
Gonse et la bande d'Henry.



CHAPITRE V

LES MORILES DE DREYFUS

L. Le ressentiment de Dreyfus, — II. La question d'argent, —
IIL. Les rvapports de Guénée. — IV. MM. d’Ocaque, Painlevé
el Jaeques ladamard. — V. Grave gonserie. — VL
M. Jacgues Hadamard.

. — Le vessentiment de Dieyfus.

Le premier mobile avait déja ¢té fourni par M. Besson
d’Ormescheville. Et qu'est-ce que ce premier mobile ?
la révélation d'une injustice commise i I'égard de Dreyfus
& sa sortie de 'Ecole supérieure de guerre. Il n'en sortit
(ue le neuvitme, « parce qu'un des présidents de com-
missions d'examen lui avait donné une note, trés basse
comme mnote daplitude générale au service d'Etat-
Major. »

Dreyfus résigné en apparence, accepte-t-il cette note
avec une arriere-pensée sournoise de vengeance ? pas
du tout. D'apres le général Roget, lui-méme, il réclame
aupres du général Lebelin de Dionne.

Et le général Roget ajoute :

Le général reconnut que la note donndée & Dreylus élait
un peu sévire et insista auprés de Iexaminaleur pour qu'elle
fut relevée, sans pouvoir l'obtenir.



LES MOBILES DE DREYFUS 285

Et alors, d’apres le général Roget, qui donne, déeidé-
ment, une singuliére idée de la mentalité militaire, que
fait le général Lebelin de Dionne ? Reldve-t—il la note ?
Pas du tout. 11 se retourne contre Dreyfus ef lui tient le
langage suivant : :

Je pourrais rétabliv U'équilibre en relevanl la note que je
me proposais de vous donner moi-méme. Mais je ne le ferai
pas, pour les trois raisons suivanies : 1* Vous étes déteslé
de tous vos camarades; 20 Vous avez, un jour, dans une
discussion un peu vive, lenu ce propos qui, dans votre
bouche et devant le milien on il se produisait, était an
moins d'une trés grande maladresse @ « En somme, les
Alsaciens-Lorrains sont beaucoup plus heurenx sous la do-
mination de I'Allemagne que sous celle de la France »;
39 Vous avez en une conduite scandaleuse pendant la durée
de votre séjour i I'Ecole.

Le géndral Rogel ajoute :

Denx ans apres, au moment du proces, M. Mathien Dreyfus
vint trouver le général de Dionne pour lui demander de
venir au proceés comme témoin & décharge. Le général ré-
péia alors & M. Mathien Dreyfus le discours qu'il avail tenu
i son frere en ajoutant @ « Clest tout ce que je pourrai dirve
devant le Conseil de guerre. »

M. Mathien Dreyfus excusa son frére pour le troisitme
grief, en disant que les femmes de 1'Ecole militaire ne de-
vaient pas lui cotiter bien cher; mais il n'insista pas pour
oblenir le témoignage du général.

Jai demandé & M. Mathien Dreyfus la vérité sur ces
faits. M. Mathieu Dreyius m'a répondw qu'ils étaient
tous fauw.

Dans sa conversation avec le général de Dionne, il ne
fut pas question de femmes.

Quant au propos, relatif & I'Alsace-Lorraine, que lui
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préte le général Rogel, il est impossible : car il était
complitement en dehors de lamentalité d’Alfred Dreyfus.

Quant au premier grief : « vous étes détesté de tous
vos camarades », cela prouverait que I'esprit jésuitique
d’antisémitisme élait répandu dans I'Ecole de guerre;
(que les petils ¢léves des bons peres détaient ennemis
de ce brillant officier et avaient su propager lears
haines ; que ce n'était pas un motif pour des examina-
tears de donner une mauvaise note & Dreyfus. Au con-
traire.

Mais ce n'est pas vrai. Dreyius avait des amis qui Iui
sont restés fideles. '

Le Rappel a publié denx documents qui sont dans
les dossiers de la Cour de cassation.

1° La mnole réglemenlaire que le général -Lebelin de
Dionne, commandant de I'Eecole supéricure de guerre, fournit
sur le capitaine Dreyfusg, & la fin de 'année 1892 quand
celui-ci sortit de I'Ecole de guerre.

2¢ Le rapport que ce méme général Lebelin de Dionne
fournit en pleine agitation revisionniste, le 1¢ juin 1898,
sur le passage de Dreyfus & 'Ecole de guerre.

Note donnde « la sorvtie e U'dcole en 1892.

1891-1802, — Note de I'Ecole snpérievre de guerre.

Physique, assez bien. — Santé assez bonne ; myope.

Caraclere facile @ édueation bonne. — Intelligence trés
ouverte.

Conduite trés bonne. — Tenue trés honne. — Instrue-
tion générale tres étendune. — Instroetion militaire théo-

rigque trés bonne; pratique trés bonne ; connaif frés bien
Tallemand ; monte (rés bien & cheval; sert bien. Admis &
[1'Eeole n® 67 sur 81 ; sorli no 9 sur 81 ; a obtenu le brevet
d’Etat-Major avee la mention : trés hien.

Tees hon officier, espril vif, saisissant rapidement les
questions, avant le travail facile et U'habitude du travail.
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Tris aple an service de U'Etal-Major.
Le général de division commandant I'Ecole,

vE IIONNE.

Si le général de Dionne a dit le contraire en 1898,
¢’est une nouvelle et facheuse déposition & charge contre
Ia mentalité d'un trop grand nombre de généranx.

Mais ce mobile parait insuffisant méme an général
Roget.

Avee le jésuitisme impudent qui le caraclérise, le gé-
néral Rogel ajoute :

Enfin, rien ne m’empéche de croire qu'il n'ait trahi pour
de Pargent; il avait de la fortune, dit-on: il pouvail, en
ellet, avoir de vingt-cing 2 trente mille francs de rente,
Qulimporte, s'il dépensait beaucoup plus ? 11 est certain
qu’il dépensait beaucoup d'afgent avec les femmes et an jeun.

« I est certain » dit 1e général Roget. On est la preuve
de cette certitude ? Besson d'Ormescheville a eu recours
& une vague insinuation dans son acte d’accusation :
mais lui-méme déclara qu'il n’avait fait ancune investi-
galion. Le général Roget & Tappui de son assertion n'in-
voque qu'un propos que Dreyfus « avait tenu un matin,
en passant par les Champs-Elysées devanl une maison
ot demeurait une femme galante, au capitaine Ducha-
telet ». T 1ui aurait dit « qu'il avail perdu la forte somme
de 6,000 ou 13,000 francs. »

Si le propos n’est pas plus préeis que le chiffre de la
somme, il est sujet & caution. Le propos ne suffirait pas :
il aurait fallu vérifier le fait. Or, les inquisiteurs qui
s'étaient acharnés conlre Dreyfus en 1894, avaient tournd
leurs efforts de ee e5té et n’avaient rien trouvé.
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Cependant le général Roget n’hésita point & faire la
déposition suivante :

I a ¢été établi au moment du proces, ou pen apris, que
M. Hadamard aurail eu & payer des detles pour son gendre,
ce donl il élait triés pen satisfait. Il aurait méme tenu i ce
propos a M. Painlevé un propos significatif,

Clest nel, préeis, posilif : pas de doule possible. Ce-
pendant quicongue a lu Pacte d’accusation de d’Ormes-
cheville se rappelle qu'il n’a pas dit un mot de cette allé—
wation ; el le rapport de M. d'Ormescheville n’é¢tail pas
assez riche de fails pour que sonauteur put en dédaigner
un seul.

Done, lorsquele général Roget déclare que ce fait a été
établi an moment du procds, il essaye d’en imposer par
U mensonge.

Mais, en réalité, M. Hadamard aurait-il en & payer
des deltes de son gendre ?

Ce fail prouverait que ce n'est pas Schwarzkoppen
(qui les a payces : el puisque le général Rogel, toul en
reconnaissant que la vie privée d'Esterhazy n'est pas
défendable, déclare qu'elle me prouve pas cependant
(u’il soil un trailre, il commel une contradiclion en ar-
guant de ce [ait pour prouver que Dreylus estle cou-
pable.

Maintenant, ce fait existe-t-il ?

Nouns allons voir que Tassertion du général Roget ne
prouve gqu'un nouveau mensonge du général Gonse.
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II. — La question d’argent.

Le lieutenant colonel Picquart avait demandé & Ia
chambre criminelle d’entendre I'agent Guénde : il a été
entendu deux fois le 18 janvier et le 27 janvier.

Dans sa premiére déposition, aprés aveir dit qu'il
wavait jamais entendu parler de Dreyfus avant son
arrestation, il affirme que Dreylus était « joueur, fré-
quentait les tripots et avait des relalions intimes avee
plusieurs femmes du demi-monde » ; et il insiste beau-
coup sur une femme Bodson, chez laquelle « d'apres les
déclarations d'autres femmes gu’il ne peut nommer, un
commandant allemand dont il ignore le nom se serait
rencontré avee Dreyfus & plusieurs reprises ». 11 y aurait
cu méme une scene entre les deux ; ce commandant Lui
aurait reproché d’étre trop exigeant et aurait menacé de
le perdre.

Et Guénée conclut : « Le mobile de I'acte de (rahison
est, d’aprés mon avis, le besoin d'argent ».

Voila des affirmations.

Voici les preuves.

Le président, relalivement a la seéne qui aurait eu
lieu entre le commandant allemand et Dreyfus, demande
it Guénée :

Pouvez-vous nous faire connaitre d’on vous vient cette
information et comment il serait possible‘*d,e la controler?

Pouvez-vous nous eiter des noms de personnes qui pour—
raient appuyer de leurs déclarations celles que vous avez
faites ?

M. Guénée. — Je ne puis citer aucun nom.

J'ai été mis an courant de cette sceéne par des racontars,
par des dires de personnes, soit francaises, soit étrangeres.
qui fréquentaient chez cette femme, c’est-d-dire la Bodson.

A
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Je ne saurais vous ciler ancune personne pouvant étayer de
sa déposition ma déclaration.

Le président. — Vous nous avez déclaré qu'aprés l'arres-
tation de Dreylus vous vous éfiez rendu compte que cer-
fains renseignemenls que vous aviez été mis & méme de
fournir au bureau des renseignemenis se rapporieraient a
Dreyfus.

Quels sont ces renseignements et quelle en était la
source ?

M. Guénée. — Ces renseignements pouvaient aussi bien se
rapporter a Dreyfus qu'a un autre; mais comme seul Dreyfus
était inculpd, tout retombait sur lui. « C'était la téte de
Ture. »

Le président. — Par quelle voie avez-vous su que Dreyfus
fréquentait le Betting-Club, le cercle Washington, le New-
Club et le cercle des Capucines ?

M. Guénée. — (était un bruit qui courait parmi les habi-
tués des tripots qui fréquentent les cafés des boulevards et
les grands bars.

Le président. — Avez-vous pu vérilier vous-méme si
Dreyfus fréquentait ces établissements ?

M. Guénée. — Non, monsieur, mais je puis vous dire que
le jour de la premiére audience du Conseil de guerre, en
1894, comme je me rendais compte de la physionomie de la
foule qui se tenail aux porles, j'ai apercu le sommelier du
Betting—Club, qui étail connu sous le nom de Joseph.

Yest 1o une preuve. Cependant le présidenl ne la
trouve pas suffisante. Il continue.

Le président. — Avez-vous su, au cours de vos invesli-
gations, si Dreyfus engageait au jeu des sommes impor-
tantes et 8'il a fait, dans I'un des cercles sus-désignés, une
perte nolable.

M. Guénée. — Non, monsieur.

Voila de solides preuves & coup stir. Cependant d’Or-
mescheville en a [fait état dans son rapport : et nous
avons entendu le général Roget répéter ces racontars.
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HI. — Les rapports de Guénée.

D’Ormescheville avail ramassé précieusement dans
son acte d’accusation tous les racontars de Guénée et on
peut méme croire quils ont éLé communicués avee dé-
veloppements dans la chambre du Conseil.

Cependant, Boisdeffre élait assez perspicace pour.
comprendre que Dreyfus avait été mal condamné, el
(juand Piequart prit officiellement la direction du bu-
rean des renseignements, le 1 juillet 1895, le général
de Boisdeffre lui dit :

« L’affaire Dreyfus n'est pas finie, elle ne [ait que
commencer, »

Et il invita Picquartl & nourrir le dossier.

D’abord la question « Jeu ». Guénée est mis en cam-
pagne sur le conseil d’Henry. Nous savons ce qu'il a
trouvé.

Le général de Boisdeffre ordonna a Picquart « d’abor-
der la question fenmes. » Méme résultat. Picquart dit &
Henry qu’il était étonné que la préfecture de police
wedt fourni aucun renseignement. Henry lui répondit
que cela tenait & I'influence des juifs.

Du Paty, de son coté, faisait des recoupements pour
trouver des preuves & posteriori. Ce sont eux qu'a pro-
duits le général Roget, tout en {raitant du Paty de
« menteur. »

M. Lépine, ancien préfet de police, a été entendu par
la Cour de cassation.

Il a dit nettement :

_Renseigné trés exactement, j'ai pu affirmer que le capi-
taine Dreyfus n'allait dans aucun cercle et, par conséquent,
ne jouait pas.
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M. Lépine a ajouté :

(’était Henry qui venait du ministére de la guerre m'ap-
porler les demandes de service. C'est & Iui que je remettais
les réponses. Et dés lors, il est infiniment probable que
c'est & lui que j'ai remis mes rapports sur Dreyfus.

Henry ne les a pas transmis au ministere de la guerre :
il leur a substitué¢ les rapports de Guénde faits par son
ordre.

IV. — MM. d’Ocagne, Painleve et Jacques Hadamard.,

\
Le général Roget avait dit dans sa déposition :

Il a été établi, au moment du proceés, ou peu apres, que
M. Hadamard aurait eu & payer des dettes pour son gendre:
ce dont il était (eds peu satisfait. Il aurait méme lenu & ce
propos & M. Painlevé un propos significatif.

Nous allons voir comment cette affirmation prouve,
chez le général Rogel, le séricux des propos et le res—
pect des faits.

Alfred Dreyfus étail mari¢ en 1890. Toule sa for-
tune, y compris la dot de sa femme, élait placée dans
les établissements de filature et de tissage de ses frives,
lls ont fait relever par des experts comptables I'état des
sommes qu’il avait prélevées @ elles sont inférieures a
Ses revenus.

Pour confirmer son affirmation, le général Rogel in-
voque le témoignage de M. Painlevé, répétiteur & 1'Ecole
polytechnique. _

Or, que dit M. Painlevé ? Cest qu'il ne s'agil pas de
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M. Hadamard, beau-pére de Dreyfus, mais de M. Jacques
Hadamard, cousin éloigné par alliance de Dreyfus, qu’il
n'avail vu ¢u’une fois, lors de son mariage. M. Jacques
Hadamard, professeur suppléant au College de France,
dtait camarade, & I'Ecole normale supérieure, de M. Pain-
levé. Celui-ci nous révele, des les premiéres phrases de
sa dépozition, un ficheux état mental dans le haut per-
sonnel d’une école sortie de la Révolution :

Au mois de juin qui a précédé le Conseil de guerre
Esterhazy, j'avais ¢l¢é chargé, par cerfaines personnes de
I'Ecole polytechnique, d'éearter la candidature éventuelle de
M. Hadamard, cousin par alliance de Dreyfus, & une place
de répétitenr & la dite Ecole,

Ainsi, au mois de juin 41897, alors que Dreyius avait
¢lé condamné depuis 1894, alors que personne ne par-
lait pour le moment de cetle affaire, « cerlaines per-
sonnes de I'Ecole polytechnique » s'occupaient d’empé-
cher d’y entrer, comme répéliteur, un cousin par alliance
de Dreyfus ; ¢t elles y sont parvenues.

A la demande de M. Painlevé, M. Hadamard s'indigne
avec raison el dit qu'il connaissait trés peu Dreyius, pa-
rent éloigné par alliance ; qu'il ne I'avait vu que le jour
de son mariage ; que ce procédé était « d'autant plus in-
juste que Dreyfus était innocent ».

Alors intervient un M. D’Ocagne, ingénieur des ponls
et chaussées de 2° classe, professeur de stéréotomie
I'Ecole des ponts et chaussées, qui veut venir apporler
sa pierre & 1'édifice d’infamie et de mensonge des Bois-
deffre et des Gonse. Ce monsieur avait défiguré une con-
versation tenue avec lui par M. Painlevé au sujet de cet
incident et, le 28 décembre 1897, en fit part au général
Gonse chez qui il conduisit M. Painlevé le 28 février.

Nous voyons immédiatement avee quels racontars le
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général Gonse constituait son dossier : car, avant que
M. Painlevé ne fat introduil, l'officier d’ordonnance,
M. Hély d’Oyssel, lui dit :

Volre conversation avec M. Hadamard est parvenue aux
oreilles du général Gonse, elle est notée au dossier.

Le général Gonse demanda & M. Painlevé si M. Hada-
mard lui avait parlé d’affaires de femmes. M. Painlevé
ajoute :

Je fus élonné de voir le général Gonse s'appesantir sur
ce point, étant donné que plusieurs personnes, entre autres
M. d'Ocagne, et les journaux eux-mémes disaienl que les
filatures dont Dreyfus avait été l'objetl avaient produil des
résultats probants au sujet de ses relations avee cerlaines
femmes galantes suspectes.

Le général s'apercut, je crois, de mon étonnement, car il
ajouta : :

— D'ailleurs, vous ne nous auriez rien appris : nous
sommes fixés ; mais ce qui nous intéressait, c’'est de savoir
ce que connaissait la famille Dreyfus.

Je répondis que je ne savais rien de plus.

Le général Gonse ajouta quelques mots qui signifiaient
que la chose, dans ces conditions, n’avait pas d’importance
pour eux.

M. Painlevé part avec la conviction qu'il ne resterait

rien au doszier de la conversation qu’il avait eue avec
M. Hadamard.

Or, il y a environ quinze jonrs, en sorlant de I'Ecole
polytechnique, je rencontrai M. d'Ocagne, qui me dit :

— Vous me devez une fiére chandelle; sans moi vous
seriez appelé en témoignage devant la Cour de cassa-
tion.
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Je compris & quoi il [aisail allusion et je lui répondis que
j'étais prét & déposer sans aucun embarras.

On voit les procédés : M. d’Ocagne veut empécher
M. Painlevé d’aller déposer devant la Cour de cassation :
et il présente son intervention comme un service qu'il
lui rend.

Le dossier avait recu la piece dans laquelle la con-
versation de M. Painlevé avec M. Hadamard avait été
faussée et que nous connaissons par la déposition du
général Roget.

M. d’Ocagne a eu la naiveté de raconter a M. Painlevé
que le général de Boisdefire lui avait dit : :

— Mais comme je sais gue M. Painlevé n’est plus avec
nous, j'ai trouvé préférable de faire retirer celte pitee du
dossier. :

Voila une nounvelle preuve, ajoutée i tant d’autres, du
tripatouillage des dossiers.

V. — (frave Gonserie.

Mais nous savons & quoi nous en tenir sur la bonne
foi du général Gonse gqu’a mise en si complile lumiére
la lettre de M. Painlevé (Siécle du 16 avril). On a sup-
primé de Penquéte imprimée la question dont voici le
sens :

« 0l existe, au dossier, une pié¢ee qui vous con-
eerne. 1l résulle de cette piece que, d’aprés une conver-
sation recueillie de votre bouche par M. le général
Gonse, conversation que vous auriez eue avec M. J. Hada-
mard, cousin de Dreyfus, certains membres de la famille
Dreyfus seraient trés ?iclins 4 admettre la culpabililé de
Dreyfus. » \
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Or, M. Painlevé avait dit que la conversation de
M. J. Hadamard commencait par ces mots : « Dreyfus
est innocent ».

Pourquoi le général Gonse a-t-il rédigé la conversa-
Ltion qu’il a eue avee M. Painlevé aprés son départ, sans
avoir pris de notes, sans lui avoir soumis cette rédaction,
sans « lui avoir laissé supposer d'aucune facon son in-
lention de garder une trace écrite de cetle conversa-
Lion »?

Le général Gonse n'a pas répondu & ces questions que
lui a posées M. Painlevé :

Pourquoi cette note, portant sur un détail si ridiculement
insignifiant, a-t-clle été mise an dossier secret ?

Si mes paroles n'y sont pas travesties, comment celle
pitce peut-elle entrer dans le faisceau des preuves qui en-
trainent la culpabilité de Dreyfus?

Comment M. le général Roget, ayanl eu celle pi¢ce en
main, a-t-il pu sobstitner &4 M. J. Hadamard, cousin par
alliance de Dreyfus, M. HMadamard beau-pére de Dreyfus ?
Comment a-t-il pu transformer la conversalion qu'a eue
avec moi M. J. Hadamard en un propos que m'aurait tenu
le beau-pére de Dreyfus et signifiant qu’il aurait payé les
dettes de son gendre?

A ces questlions, je ne trouve pas de réponse. La meilleure
réponse serait, peul-étre, la publicalion de la piéce du
dossier secrel qui me concerne. Si seeréte que soit cetle
pitce, je ne pense pas que sa divulgation compromette la
défense nationale.

11 est vrai que le général Gonse fait dire que la piece
n’est pas dans le dossier secret : elle serait done dans le
dossier ultra-seerel : continuation des gonseries menson-
gires el ridicnles !

Gonse est pris et bien pris dans eelte Ia-
brication d'un lMux témoignage :il n’y échap-
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pera pas. Des conseillers & la Cour de cassation ont vu la
pitee, puisque ¢'est & propos d’elle que M. Painlevé a été
interrogé. Plus Gonse la niera, et plus il démontrera sa
culpabilité.

VI. — M. Jacqres Hadamaid.

Quant a M. Jacques Hadamard, sa déposilion esl
simple et précise. En voici la plus grande partie

Jai alors déclaré & M. Painlevé que Dreyfus avail été
condamné sans jugement régulier el que les preuves de
lillégalité commise élaienl publiques. et je les Ini ai énn-
mérées.

Je savais qu'il courait des bruits sur sa vie privée, bruits
dont parlaient les journaux.

Je n’'ai jamais dit & qui que ce soil qu'on avail eu dans la
famille de Dreyfus connaissanee de certaines circonstances
se rattachant & sa conduile, qui faisaient que les membres
de cette famille ne pouvaient pas répondre de lui.

Jaurais pu d’aulant moins tenir ces propos que je n'ai
jamais cru au bien fondé des bruits qu'on a fait courir sur
la vie privée de Dreyfus.

Cet exemple est un critérium de la précision et de la
veérité des allégations du général Roget, et de la maniére
dont le général Gonse constitue les dossiers.






LIVRE IV

La revision

CHAPITRE PREMIER

LES TEMOINS

I. Les cing Ministres de la guerre, — [I. Le général Billot et
Scheurer Kestner. — III. Cavaignac. — 1V. Zurlinden, — V.
Le général Chanoine. — VI. Le général Roget. — VII. Cuignet
el la partie des faux. — VIII, Boisdeffre. — IX. Gribelin, —
X. Contraste. — XI Les Ministres civils.

I. — Les cing ministres de la guerre.

On se rappelle I'affiche des cing minisires de la guerre
que le syndicat Esterhazyste it placarder sur les murs
D'olt venaient les fonds ? le Pére du Lac pourrait
peut-&tre le dire : la Caisse des fonds secrets du minis-
tere de la guerre en a peut-dtre versé une partie. Le
Siecle et la Ligue des drous de homme onl fait des
souscriptions publiques pour leur propagande. Les na-
tionalistes et les antisémites se sont montrés plus dis-
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crets, sauf quand ils ont vouln, dans la Libre Parole,
honorer la mémoire d'Henry, le Faussaire National.

Que valent les témoignages de ces cing ministres ?
celui de Mercier ? mais Mercier est responsable de la
communication des pieces secrdtes, Il n'est pas témoin.
11 est accusé. .

Il. — Le générat Billol et Scheurer-Kestner.
Le Général Billot nous donne dés les premiers mots
e sa déposilion une preuve de sa méthode :

Jai alfirmé 'autorité de la chose jugée. Dreyfus avait été
jugé et condamné légalement et son pourvoi en revision re-
jeté a I'upanimité ; j'en ai conclu qu'il I'avail éié justement.

Je ne crois pas avoir besoin de démontrer aux lec—
teurs que cette conclusion ne s’impose pas, car le pour-
voi en revision ne vise que des vices de forme. Mais le
général Billot éprouve le besoin d’affirmer : « En mon
dme et conscience, Dreyius est coupable ! » Et il ajoute
qu'il a preserit « des enguétes discrétes », si discrétes
qu’elles lui ont donné le faux Henry, si diseretes qu'il a
refusé d'en communiquer les résultats a Scheurer-Kestner
quand celui-ci s'est adressé loyalement & lui.

On se rapppelle que, dans sa lettre du 23 mars 1899
a M. Rane, M. Scheurer-Kestner dit qu'il a prévenu, le
12 septembre 41897, le colonel Bertin de son intention.
Une nouvelle entrevue eut lieu au mois d’octobre. Du
Paty de Clam, averti, écrivit le 17 ou le 19 octobre la
lettre « Espérance » & Esterhazy et les rendez-vous avec
Henry et Gribelin avaient commencé, le général Billot
avait recu les deux lettres d’Esterhazy, 'une du 23,
I'autre du 25, quand Scheurer-Kestner le vit le 31 oe-
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tobre. Le lendemain, le Matin parlait et M. Scheurer-
Kestner adressait au général Billot une lettre touchante

qu'il est bon de reproduire :
1+r novembre 1897,

Mon cher ami,

Lis le Matin d’hier. Tu l'as lu ecertainement. Qui a
commis 'indiscrétion ? Je ne sais, mais ce n'est pas moi.
Qui done alors? Tu es bien mal servi, ou plutol fu es des-
servi. Je Ual promis le silence: lu m'as engagé le lien.
Mais il ne faudrait pas cependanl que je devinsse la vie-
time de ma diserétion, el c'est ce qui pourrait m'arriver, si
tu ne [ais pas taire les imprudents qui t'entourent.

Fais 'enquéle loyale que tn m'as promise, fais-la coura-
geusemenl, résolument, et ne permels pas 4 d'autres de s'en
méler, surtout de cette facon. L'armée, que j'aime aufant
que toi, ne pourrait qu'y perdre. Elle peut s’en lirer hono-
rablemen! encore ; demain peunt-ttre sera-(-il trop tard.

Je Ven conjure, au nom de cet inlérél sacré, foule aux
pieds loute considération secondaire ; c'est digne de toi.

Tu ne m'as rien dit qui soil de nature i enfamer ma con-
viction. Je ne Uai pas dit tout ce que je sais, mais je t'ai mis
sur la voie, el cela me suffit pour le moment. Cherche,
cherche et tu trouveras.

En quoi l'armée serait-elle louchée si les généraux re~
connaissaient eux-mémes qu'il y a eu penl-élre une erreur
judiciaire ? 1ls en seraient grandis, el.le général Mercier et
les aulres. L'opinion publique serail avec eux, sois-en cer-
tain |

Que si, au conlraire, on parvient i étouffer ce qui ne doit
pas 'étre dans notre pays de France, sauf 4 succomber plus
tard devant la réalité, songe au ddésastre, non seulement
pour toi, mon cher ami, mais pour cetle armée i laquelle
nous accordons toute notre admiration et toute notre solli-
citude. '

1l faut done que nous combinions nos efforts pour éviter
un pareil malheur, et je snis prél, tu Pas bien vu, & m’y

. employer de toute mon dme.

Mon vieil ami, écoute-moi donc !

ScHECRER-KESTNER,
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Un an apres, le 8 novembre 1898, le général Billot ose
dire « qu’il n’avait été saisi d’'anenne demande di-
recte el légale »,

Il ajoute « qu'il ~'est fait représenler un dossier du
ministére qui efit di étre ignoré » ; — celui qui conte-
nait sans doute le faux Henry, — et il oublie que ce
sont les généraux de Pellieux et de Boisdefire et Cavai-
gnac qui 'ont produit. 11 ne veut pas « mettre le pied
sur un terrain plein de délicatesses diplomaliques ».
Délicatesses diplomatiques est un joli euphémisme pour
désigner des faux comme le faux Henry et I'autre faux
dénoncé & la Cour de cassation par M. Paléologue : et le
général Billot s'enferme dans « les secrets d’Etat »,
comme si nous ne savions pas maintenant la valeur de
ces secrets.

M. —- Cavaignac.

M. Cavaignac veut refaire la démonstration, déja en-
treprise lors du procds Zola, que les renseignements ne
pouvaient venir que de I'Etat-Major. Sa démonstration
est loin d'étre décisive. Mais si elle I'était, elle prou-
verait qu'Esterhazy avait « des tuyaux » & I'Etat-Major;
et nous savons maintenant qu'il était un vieil ami de
Henry, qu'il avait été avec lui & 'Etat-Major en 1876 et
en 1877 ; depuis ils ne s'étaient jamais perdus de vue.

Cavaignac oublie toujours I'aceident arrivé & Henry et
auquel cependant il n'a point été étranger. Il ne se rap-
pelle jamais que sur les trois pieces qu'il a produites & la
tribune, une ne se rapportait pas & Dreyfus, et que les
deux aulres étaient des faux.
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IV. — Zurlinden.

Le général Zurlinden a fait venir exprés de Marseille
le capitaine Tavernier dont les attaches de famille,
comme le propre caractére, garantissent la haine fu-
rieuse contre la liberté de conscience, la société laique
et la République, afin de diriger 'instruction contre Pic-
(uart.

Le général Zurlinden a joué, pendant ses (uinze jours
de ministére, une comédie qui lui a fait perdre toute
autorité. Le ministere de la guerre n’est point venu le
trouver ; ¢’est lui qui I'a cherché. 11 déclarait alors qu'il
Gtait convaineu, aprés les aveux d'Henry, de la nécessité
de la revision : mais il déjeuna a I'Elysée. Que se passa-
t-il entre Félix Faure, qui trouvait toul naturel qu'Es-
terhazy put lui adresser des lettres comme celles qu’il
Ini avait adressées, et le général Zurlinden ? Est-ce uni-
quement sous l'influence du général Rogel qu'il changea
(’opinion ? N'avail-il point joué une comédie & l'égard
de M. Brisson et de ses collégues civils ? Quand on voit
la précaution qu'il prend de conserver vacante pour lui
la place de gouverneur de Paris et la lettre insolente
qu'il écrit le 16 septembre au président du conseil en
donnant sa démission, on a le droit de le penser. Elle
aurait di 'envoyer au Mont-Valérien. M. Brisson n’osa
pas. Le général Zurlinden conlinua & poser pour le gé-
néral espagnol. Le 18, il faisait paraitre une note com-
minatoire enjoignant au ministére de le réintégrer au
gouvernement général de Paris. Le ministére avait la
faiblesse impardonnable d'obéir : et le 20 septembre,
Chanoine et lui s'entendaient pour faire réclamer Pie-
quart par la justice militaire et intenter confre lui les
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monstrueuses poursuites ¢ui continuent de déshonorer
la France el son armée.

Il s'est disqualifi¢ en écrivant sa lettre en faveur du
Uhlan, apreés le Conseil d'enquéte, et je défie le plus
eifronté des nationalistes d’oser la live a la tribune de Ia
Chambre des députés.

I1 est vrai que le jour des obséques de Félix Faure, e
séndral Zurlinden a refusé de marcher avee Déroulede,
Cavaignac, Pellienx el Roget. Déroulede pouvail mieux
attendre de ce général qui I'avait regu tous les jours, aun
mois de seplembre et d’octobre. Sile général Zurlinden
a reculé, c'est qu'il a pensé aux responsabilités du len-
demain, et que la maniére dont &’était faite la trans-
mission des pouvoirs du Président lui avait montré que
la Constitution républicaine était un mécanisme solide.
Il a eu peur de se trouver pris dans I'engrenage.

V. — Le général Chanoine.

La déposition du général Chanoine a prouvé qu'on
avait en bien raison de ne jamais vouloir en faire un
commandant de corps d'armée, el qu’'on avait eu grand
tort d'en faire un ministre de la guerre. Le général Cha-
noine n'avait qu'un titre : il savait le russé : il ne s'en
exprime pas mieux en francais.

11 se vante peut-étre quand il dib qu’il a été poussé au
ministére par « les membres du Conseil supérieur de la
guerre et des collegues ». Je crois qu'il a raison quand
il dit « qu'ils lui avaient exprimé le désir de voir un
officier général & la téte du ministére de la guerre » ;
mais le général Chanoine, par la maniére dont il s'y est
conduit et dont il I'a quitté, a donmé un fort argument
en faveur des ministéres civils.
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11 croyait I'affaire Dreyius linie, mais il nous apprend
que M. Sarrien avait d’abord été de U'avis des conseillers
Crépon, Pelit et Pelletier et qu’ « il a mis un certain
temps & se ranger 4 'avis de saisir la Cour de cassa-
tion ».

Alors le géndéral Chanoine erut devoir pour son comple
étudier Paffaire Dreylius. 11 en a donné nne raison i la-
guelle on ne s'attendait pas. La voici :

Celle affaire paraissail passer du ferrain judiciaire sur le
terrain politique.

Celte opinion ne mangue pas d'originalité. Le géndral
Chanoine n'avait plus & sa disposition le dossier, qui
avait été remis an garde des sceaux ; mais il lui restait
les documents dits seerets, el alors il dit :

Les documents el les témoignages oraux forment un en-
semble. C'est dans la concordance el dans les recoupements
des nns avec les autres qu'il y a lien d'établir la conviction,
qui est la mienne.

Le président lui demande ce qu'il veut dire par témoi-
gnages oraux. Le général Chanoine répond qu’il a en-
tendu un certain nombre de personnes. Et la déposition
prend fin. Le général Chanoine a dii donner aux magis-
trats de la Cour de cassation une haute opinion du
cinqui¢me ministre de la guerre dont le Gawlois et la
Libre Parole invoquaient l'autorité.

VI. — Le géncral Roget.

Quand on parle des dépositions des ministres de la
guerre, on se trompe. En réalité, il n'y en a qu’une,
celle du général Roget. T 1'a diclée, et il I'onl réeitée.
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Elles portent toutes sa marque de fabrique : car elles
répetent toutes les mémes mensonges.

Nous avons déja entendu le général Mercier dire : « 1l
est impossible que le bordereau soit d’Esterhazy, méme
s'il 'a écrit : le général Roget vous en fera la démons-
tration. » Le général Zurlinden essaye de prouver cue
le bordereau est d'un officier supérieur du deuxiéme
bureau de I'Etat-Major et par conséquent de Dreyfus.
Mais, sentant que sa démonstration n’est pas bien pro-
bante, il termine en disant :

Je n'ai fait que 1’ébaucher, elle pourrait au besoin étre
complétée par le général Roget.

Plus loin, il manifeste son appréhension qu'on en-
tende Picquart. Quoiqu’il dise que « son audition soit
désirable », il prie la Cour :

De vouloir bien faire déposer cet officier supérieur con-
Iradictoirement avec un officier connaissant a fond l'affaire
Dreyfus et les différents services de I'Etat-Major de I'armée.
L'officier qui me parait remplir de beaucoup les meilleures
conditions pour ce rile, c'est le général Roget, ancien chef
du cabinet de M. Cavaignac el le mien.

Les meilleures conditions %

Le général Roget commence sa déposition par un men-
songe en déclarant qu'il n'a point été mdélé au proceés
Dreyfus. La déposition du colonel Fabre devant M. Bes-
son d’Ormescheville prouve, au contraire, que, d’accord
avee le lieutenant-colonel Bertin, il voulait chasser
Dreyfus, ce juif, de 'Etat-Major, avant toute accusa-
tion.

Voici ses propres paroles :
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Ayant eu i noter cel officier, le capilaine Dreyfus, d’apris
les renseignements qui m'avaienl été fournis sur son compte
par le commandant Bertin, son chef direct, et par le licute-
nant-colonel Roget, & celte époque sous-chef du bureau, je
l'avais signalé sur son folio du personnel comme ne rem-
plissant pas les conditions voulues pour étre employé a
I'Etat-Major de l'armée (Revision du procés Dreyfus devant
la Cour de cassation, p. 56).

Et & quelle préoccupation obéissaient-ils en agissanl
ainsi ? Complices conscients ou inconscients des jésuites,
ils s'efforcaient de chasser un juil de I'Etat-Major de
Parmée. Ils faisaient du protectionnisme en faveur des
éleves du college de la rue des Postes, de leurs affidés
ot de leurs complaisants. Le général Zurlinden prouve
son inconscience quand, a la fin de sa déposition, il ex-
prime le désir « de voir oublier ces dissentiments (ui
finiraient par tourner aux haines de religion. »

Qui done les a provoqués ?

N'avons-nous pas vu un examinateur frapper, i sa
sortie de I'Ecole supérieure de guerre, Dreyfus d'une
note avouée comme trop basse, pour essayer de le dis-
qualifier ? N'avons-nous pas entendu le général Roget
Ini-méme affirmer que le général Lebelin de Dionne
wavait pas voulu relever cette note, quoique la trou-
vant injuste ? Ou se trouve donc l'orjgine des haines
de religion ? Qui a commencé, des jésuites ou des
juils 2

Malgré cela, le général Roget affirme qu'il ne savait
rien jusqu’au procés Zola. Il commandail le 126° de ligne
i Toulouse. Par hasard, le 28 décembre 1897, il est
promu général.

N'est-ce point sur la proposition du P. du Lac?
On était & ce moment fort embarrassé avec l'affaire
Esterhazy. On avait besoin de tous les renforts. On
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donna les étoiles & ce colonel qui offrait tant de garanties
el qui ne demandait qu’a quitter Toulouse.

Il n’est venu & Paris que pour suivre l'affaire Dreyfus ;
il n'a pas d’autre service que d'assister aux audiences de
la Cour d’assises, pendant le procis Zola.

1l semble dire que ¢'était en amateur; et c’était en
amaleur qu'il donnait un coup de canne sur la téte d'un
avocat, arrété par les gardes municipaux, parce gu'il ne
s'élait pas monlré sulfisamment respectueux envers
Henry, Gonse et Boisdeffre. Il disait & un commandant
qui avait échangé un salut avec Picquart : « 1l faut
choisir : avec nous on contre nous. » Le proces fini, il
fait « une enquéte personnelle pour éclairer sa propre
conscience ». Il est « autorisé par ses chefs qui lui
donnent toutes facilités ». Cela veut dire :

— Nous avons lamentablement pataugé lors du procts
Zola : il faut nous tirer d’alfaire.

Le général Rogel devient le lerre-neuve de I'Etat-
Major. Cavaignac le prend comme chef de cabinet,
Zurlinden le conserve ; ¢'estlui qui leur enseigne laffaire
Dreyfus. On voit que Mereier, Cavaignae, Zurlinden,
Chanoine, n'ont fait que répéter la lecon qu'il leur avait
serinée. Roget est le sauveur de 1'Etat-Major, de 'armée,
et Dérouléde a compté sur lui pour étre le destructeur
de la République. Seulementil a cu peur ¢l Dérouléde
a pu lui crier, dansla cour de la caserne de Reuilly :
— Général, vous trahissez !...

Si les articles du Code sur les complots et lesattentats
contre I'Etat ne sont pas de vaines phrases inscrites dans
le Code, ces paroles seront répélées an général Roget,
mais dans un toul autre sens, devant la Haute Cour.

Nous connaissons les dépositions du Terre-Neuve de
I'Etat-Major. Maintenant nous savons tout ce qu'il a dit
et toul ce gqu'il pourraitinventer. Il nous apparait comme
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un composé de du Paty. de d’0Ormescheville et de Ra-
vary.

Le général Roget m'a [ait comprendre certaing eoles
de la psychologie militaire que jene m'expliquais pas.
11 affirme des mensonges qui ont été réfutés d'avance.
Des faits acquis par le Conseil d'enguéte qui a mis en
réforme Esterhazy, il ne tient aueun compte. Il y a des
documents qui confondenl ses affirmalions @ peu lui
importe ! C’est I'habitude du militaire qui ordonne et
(qui n'entend pas qu'on discute ses pavoles. Le général
Roget se croit en face de jeunes officiers ou de capo-
aux qui ne broncheront pas devant ses erreurs les plus
invraisemblablesy, [La tort. 11 s'adresse & des civils qui
diseutent et ¢ui ont considéré sa déposition avee un mé-
lange de mépris el d'étonnement.

Nous savions déja de quoi étail capable le général
Roget puisqu’il affirme que, pendant que Déroulede
tenait la bride de son cheval et Paccompagnait jusque
dans la cour de Reuilly, il n’a pu entendre un seul des
mols que son ami lui eriait aux oreilles.

Le général qui se prétend atteint d'une pareille sur—
dité est atteint d'une surdité morale qui le disqualifie &
loul jamais.

VII. — Cuignet el la pariie des fava.

Pour le capitaine Cuignel, comme pour Roget, commne
pour la plupart des accusateurs de Dreyfus, pen im-
porte la qualité des griefs : ils espérent en imposer
par leur multiplicité, comme les commires qui veulent
prouver qu'elles ont raison en multipliant les paroles :
« Partout ot est passé Dreyfus, dit-il, on a constaté des
fuites de renseignements secrets ». Mais il y a d’aulres
officiers qui ont suivi le méme curriculum, Et il invo-
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que, pour donner le coup d'assommoir « les divers
renseignements de moralité sur le déporté. » On sait ce
qu'ils valent par la déposition de Guénée. Le malheu—
reux finit par se réclamer de la fausse conversation de
M. Hadamard avec M. Painlevé. (V. supra, p. 196).

Le capitaine Cuignet est, dans son genre, aussi
extraordinaire que du Paty de Clam.

1l déelare qu'il n'y a qu'un “dossier secret, et que ce
dossier a été divisé en trois parties :

La premiére renferme les pitces se rapportant directement
i l'affaire Dreyfus ;

La deuxitme, celles qui n'ont avec les pitces de la pre-
migre partie qu'un intérét de rapprochement;

Et enfin, la troisitme partie, renfermant les piéces
fausses ou suspectes,

Il parait trouver toul naturel le troisieme comparti-
ment; et quand il a monteé le role de du Paty de
Clam faussaire, il conclut & la culpabilité de Dreyfus.

(le n’est pas seulement un faux, c'est deux qu'a dé-
couverts le capitaine Cuignet, et il est content,de sa
découverte, car il a donné une preuve de perspicacité.
11 voudrait bien en méme temps que cette découverte
ne nuisit point & son avancement et il fait tout son
possible pour empécher la révision quelle a rendue
nécessaire.

Tout d’abord, confirmation de ce que nous savions.
Avant le mois de mai 1898, le dossier Dreyfus dont on
parlait n’existait pas. Il fut constitué, quatre ans aprés
la condamnation de Dreyfus, par le général Gonse et
M. Wattinne, substitut du procureur de la République
et gendre du général Billot. 11 était, parait-il, énorme,
car le capitaine Cuignet fut d’abord occupé & recopier
au net le répertoire de ce dossier et un rapport du a la
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collaboration du général Gonse el de M. Wattine.

Il parait que ces deux travaux élaient prodigieuse-
ment longs ou que le capitaine Cuignet travaille avec
beaucoup de lenteur : car, d’aprés ce qu'il a dit, il a
commencé ce travail « au mois de mai 1898, et il le
terminait quand Cavaignac devint ministre de la guerre »,
c’est-d-dire le 28 juin !

Le capitaine Cuignet n’avait pas vu « une seule piece
du dossier », dit-il au paragraphe VII de sa déposition,
et au paragraphe I* il dit que « le général Gonse I'avait
fait détacher prés de lui pour classer et mettre en ordre
différentes pitces ayant trait aux affaires Dreyfus-
Esterhazy-Picquart. »

M. Cavaignac affirmait qu’il avait vérifié I'authenti-
cité matérielle et morale des trois pidces qu'il produisait
dans son discours du 7 juillet, oii il ne disait pas un
mot du bordereau. Pourquoi donc chargeait-il posté-
rieurement le capitaine Cuignet de s’assurer de celte
authenticité ?

VIII. — Boisdeffre.

Nous apprenons par la déposition du général de Bois-
defire qu’il est un invalide. Trois ou quatre fois, quand
on lui pose une question, il répond : « A ce moment,
j'élais malade, je ne sais pas. »

La lettre du 4 décembre du général de Boisdeffre
niant toute espéce de rapports avee Esterhazy le géne
un peu. Nous retrouvons la ses équivoques. Ce n'est
pas lui qui a prévenu Esterhazy. Mais il se rappelle
« que des officiers de la section de statistique avaient
soumis au geénéral Gonse I'idée de prévenir Esterhazy,
par une lettre anonyme, des indications contenues
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dans les letlres anonymes envoyées au ministre et alui. »

Chose admirable! puisque ¢'était du Paty de Clam
(qui avait dicté ces lettres & Esterhazy.

Mais le général de Boisdelire fail une confusion de
dales et essaye d'établir une équivoque : le bureau des
renseignements avait été prévenu par le colonel Bertin
des intentions de Scheurer-Kestner. 11 s’agissail de
prévenir Esterhazy ; et du Paty, que « le général Gonse
avait pris comme auxiliaire parce (u'il lui semblait le
plus indiqué, comme ayant déja éé meélé o Laffaire
Dreyfus », envoya & Esterhazy « la lelire Espérance. »

IX. — Gribelin,

Gribelin est ce grand personnage qui tient les clés du
coffre-fort et qui connait par conséquent beaucoup de
secrets, il porte le litre d’archiviste que le président De-
legorgue eut le lorl impardonnable de confondre avee la
fonetion de lampiste,

Seulement, il est d'une générosité excessive quand ila
prété son vocabulaire a Piequart, en lui faisant dire :

« Il réelame lounjours de la lumiére. Je vais leur en faire
une, de lumiere. » (Parlant de la correspondance échangée
enlre Dreyfus et sa famille.)

« Une, de lumitre! » Non. Ce n'est pas du Picquart,
¢'est du lampiste Gribelin !

Au milien doctobre, « Henry lui fait demander
I'adresse de la compagne d’Esterhazy. » Puis il le charge
de porter une lettre & Esterhazy. « Celle mission de
planton »* n'agréait pas & Gribelin. Du Paly el Henry
« lui représentérent que personne ne saurail qui il était, »
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Le commandant Henry « lui donna l'ordre de mettre des
lunettes », pour se déguiser. Il va & sept heures du ma-
tin chez le concierge et lui remet & francs pour monter
la lettre. « Je savais ce que contenait le billet », dit Gri-
helin pour expliquer sans doule l'importance du pour-
boire.

Puis il remet ses lunettes et va & l'entrevue de Mont-
souris ; mais, pour couvrir la mémoire d'Henry. il dit
qu’il v était seul avec du Paly :

Nous questionndmes Esterhazy, sur divers points de sa
vie privée ; nons lui demanddmes s'il étail allé aux manceu-
vees; en un mol. on le mit en garde contre les attaques
dont il allait étre I'objel, mais sans rien lui dire qui put éfre
pris en mauvaise part par qui que ce soil.

On établissait tout simplement une collusion. Gribelin
ne s'imagine pas que « cela peut étre pris en mauvaise
part ». Et il ajoute :

Esterhazy ne nous a certainement pas pris pour des offi-
ciers, punisque au moment ot nous le quiltions, el on1 je lui
conseillais de se tenir tranquille et de ne se livrer & aucune
démarche, qui_pourrait &étre mal interprétée, il nous dit :
« Mais vous en étes done ? » (Je erois qu'il voulail faire
allusion & la police.)

Quand Gribelin eut donné cette preuve de perspica-
cité, un conseiller ui demanda il ne trouvait point
(uelque chose d’anormal dans ce rendez-vous avec fausse
barbe ct lunettes bleues.

Gribelin répondit noblement,

Le service des renseignements a des exigences partien-
ligres... Ge que jai fait dans cette circonstance, je U'ai fait
pour mon pays el je suis prél 4 recommencer.

i8
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Si Gribelin est de bonne foi, il prouve que le difficile
n'est pas de faire son devoir, c'est de le connaitre.

Mais iln’a pas expliqué pourquoi, si du Paty de Clam,
‘Henry et lui considéraient leur démarche comme cor-
recte, ils ont pris ces précautions. Esterhazy était chef
de bataillon, chevalier de la Légion d’honneur. Pourquoi
done ces déguisements, quand il s’agissait d’aller causer
avee lui ?

X. — Contraste.

Quelle différence entre Picquart et les défenseurs
d’Esterhazy ou les accusaleurs de Dreylus. Chez les
Mercier, les Boisdelfre, les Gonse, les Roget, les Cavai-
gnac, les Lauth, les Gribelin, les du Paty de Clam, &
chaque mot on senl le mensonge, el ils essaient de
couvrir leur mauvaise foi par de gros mots, des ac-
cusations odieuses, et leur haine est d’autant plus vio-
lente qu'ils en sentent I'impuissance. Apres avoir cru
que les faux, écrits ef verbaux, couverts de leurs éloiles,
enguirlandés de leurs galons, présentés & la pointe de
leurs sabres, auraient un fel prestige que personne n’ose-
rait les discuter, ils senlenl, maintenant qu’ils sont
étalés an grand jour, que, loin de leur étre utiles, ils de-
viennent contre eux de terribles pitces & conviction.

Chaque fois qu'on s'enfonce dans cette alfaire, on
rouve de nouveaux acles, de la parl de Gonse et des
officiers de son entourage, qui dévoilent un degré de
fourberie méchante au deld de toute prévision.

Le commandant Curé nous donne un exemple de la
terreur qu'ils ont fait planer sur leurs officiers. Il était
camarade de promotion de Picquart. Celui-ci est mis par
le petit bleu sur la trace d'Esterhazy qui était avec le
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commandant Guré au 74° de ligne. Picquart lui posa cer-
taines questions.

Mais le commandant Curé a peur tout d'un coup quand
il prévoit ol ces réponses peuvent conduire ; et il s’éerie
naivement :

— Prends garde, ti as affaire & plus forl que toi!

Interrogé sur la significalion de ces mots, le comman-
dant Curé répond :

« Il s'agissait d'un homme que je regardais comme tres
intelligent ».

Evidemment le commandant Curé n’avait point voulu
dire & Picquart: « Esterhazy est plus intelligent que
toi ». Son conseil d’ami signifiait : Esterhazy est forte-
ment soutenu et appuyé et tu risques a te briser contre
la force de cet ancien zouave pontifical.

X1. — Les ministres civils.

En dehors des cing ministres de la guerre, la Cour de
cassation a entendu d’autres anciens ministres. '

M. Barthou, ministre de l'intérieur dans le cabinet
Méline, a dit qu’il avait vu un dossier composé, non de
rapports de police, mais de pieces qui montraient du
Paty de Clam sous un jour ficheux. Enfin, la découverte
du faux Henry « a jeté, pour M. Barthou comme pour
tant d’autres, dans cette affaire, une sorte de lumidre
rétrospective, qui en a éclairé bien des recoins ».
. Cependant il y a des gens qui continuent & incarner le
patriotisme dans Esterhazy et dans Henry et qui s'ima-
ginent défendre le bon renom de la” France a I’étranger
en niant I'évidence, et ce n'est pas seulement Cuignet,
Roget, Cavaignac qui sont dans cet état d’esprit. On dit
méme qu'il y a quelques magistrats de la Cour de cassa-
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tion qui, & toutes les preuves qu'on leur apporte, se
croient héroiques en opposant le mot de Cambronne.

On prétend méme que M. Guérin, garde des sceaux du
cabinet de 1894, le président de la commission de Ia loi
du dessaisissement, reste dans cet état d’esprit.

Les dates, relatives aux communications de Mercier,
a ses collegues, paraissent s'étre un peu embrouillées
dans ses souvenirs. Le général Mercier leur parla, comme
d’une des preuves de la culpabilité, de 'épreuve de la
dictée du bordereau ; et on sait que g'il y eut jamais
épreuve négative, ce fut celle-Ia. Il demanda alors & ses
collegues « 'autorisation d’informer ». 11 nous semble
quiil ne Pavait pas attendue pour livrer Dreylus & du
Paty de Clam et I'arréter. M. Guérin n'a jamais enlendu
parler, & cette époque, des pitees seerétes ni des avenx,

La déposition de M. Poincaré confirme ses déclara-
tions antérieures. Il affirme qu'en 1894 ses amis et Iui
n‘avaient connu d’autres charges que le borderean, et
qu’il avait dit & plusieurs reprises aux membres du cabi-
net Méline que « maintenant qu'il semblait douteux que
le bordereau edt été écrit par Dreyfus, il leur étail im-
possible de ne pas avoir la conscience troublée ».

Le général Billot, pour rassurer M. Poincaré, lui dit
un soir « qu'il était convaincu de la culpabilité de
Dreyfus, mais qu’il ne serait nullement étonné qu’Es-
terhazy eiit également trahi. »

Le général Billot supposail-il que Dreyfus et Esterhazy
avaient éerit le bordereau en collaboration ?

Il a ajouté qu’ « il ne serait pas surprenant qu'il y eit
un froisicme coupable. »

C'est & M. Poincaré que M. Dupuy a dit : « Je com-
mence @ croire que nous avons été victimes d'une im-
mense mystification en 1894, »
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M. Dupuy a confirmé ces paroles dans sa déposition
devant M. Leew.

M. Poincaré parle des inquiétudes « dont il a souvent
échangé I'expression avec ses collegues d'alors MM. Bar-
thou, Leygues, Deleassé, Guérin, Dupuy. » Nous nous
bornons & dire que trois de ces messieurs sont minisires
aujourd’hui.

M. Develle qui, au moment des élections, a montré,
sans succes d'ailleurs, de quelle platitude était capable
un candidat, s'est repris devant la Cour de cassation.
Nous 'en félicitons.

Quant au service des renseignements du ministére de
la guerre, voici comment M. Develle apprécie :

M. Develle. — Je puis exprimer 'opinion qui est celle de
tous les ministres des alfairves étrangéres et de lintérieur,
el de tous les préfels de police qui sontunanimes a dire que
le service des renseignemenis au minisiere de la guerre est
I'un des plus mal organisés de Padminisiralion [rancaise.

J'en ai plusieurs exemples.

L’absence de contrdle a conduit fréquemment les agents
de ce service 4 des imprudences qui pouvaient gravement
compromeltre le pays. Les correspondances recueillies ou
envoyées par eux sont souvenl! insignifiantes et ne paraissent
pas loujours sincéres.

Nous nous doutions de 1’état de ce service puisqu'il a
en a sa téte des hommes comme Vincent, comme Sand-
herr, comme Henry, comine Lauth et qu'il a été sousla
garde de I'archiviste Gribelin.

Draprés Dupuy, Mercier n’a parlé d’aucune pidce se-
eréte ni diplomatique.

Il a vu Lebrun-Renaud le lendemain de la dégrada-
tion. Lebrun-Renaud n’a pas dit un mot des aveux,
dont il ne s'est souvenu que quatre ans plus tard, sous
la pression énergique de 'Etat-Major.

18
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Done, d’apres M. Dupuy, Dreyius n'a été condamné
que sur le bordereau.

Soit : mais comme le bordereau n'est pas de Dreyfus,
mais comme le bordereau est d’Esterhazy, alors la révi-
sion s’impose ; et 1également, en vertu de l'article 443,
la Cour de cassation devrait prononcer la revision sans
renvoi, puisqu'on ne se trouve plus qu'en face de 'au-
teur du bordereau, qui a été acquitté.



CHAPITRE 11

LES DECLARATIONS DIPLOMATIOUES

I. MM. de Tornielli el de Munster. — 1. MM. Hanolaux el de
Munster. — IIl. — Le bon renom de In Franee, — IV, La
Saturnale. E

1. — MM. Tarnielli et le Ministre.

M. Trarieux, devanl la Cour de cassation, raconte I'ori-
cvine de ses rapports avee M. Tornielli, ainbassadeur
d’Etat. 1ls remontent & 1895, & propos d'une affaire
d’extradition. 11 alla voir M. Tornielli en mars 1898 et
ui demanda s'il pouvait I'éclairer sur tout ce qu'il avait
pu apprendre et connaifre ou, an contraire, s'il était
tenu au silence.

Les attachés militaires étrangers ne devinaient pas ce
(jue pouvait étre I'affaire Dreyfus, jusqu’a la publication
du fac-similé du bordereau par le Matin. Alors
Schwarzkoppen reconnut ¢ue ce papier élait I'eeuvre de
son fournisseur habituel, Esterhazy. 11 le dit a M. Pa-
nizzardi, qui le répéta & son ambassadeur.

La révélation de ces documents préeis permil alors anx
attachés militaires des deux ambassades d’Allemagne et
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@’Italie, de se rendre comple qu'une confusion avait été com-
mise el que Dreylus avait ¢té certainement victime d'nae
erreur.

Enfin M. Tornielli dit a M. Trarieux que 'attaché mili-
taire d’[talie avail eu l'occasion de recevoir pen de femps
auparavant une leltre de son collegue d’Allemagne expédiée
de Berlin el confiée aux mains d'un liers, dans lagquelle se
lrouvaient relatés les faits mémes qu'il venait de m'ex-
pliquer. Cetle lettre lni avait élé lue, elle élait Paffirmation
positive, d'une part, que son auteur ne connaissail pas Drey-
fus, et, de V'autre, qu'il attribuait au commandant Esterhazy
les faits mémes dont le Conseil de guerre de 1894 avait, a
tort, cru Dreyfus coupable.

Cette lettre, c'est celle que Schwarzkoppen avait
chargé M. Casella de vemettre & M. Panizzardi (v. le
Siécle, du 8 avril 1898).

L'Eclair essaye de mellre en contradiction les déela-
rations de M. de Munster, de M. de Bulow et celles de
M. Tornielli. Rien de plus clair cependanl : dans sa dé-
claration @ la commission des finances du Reichslag
(dépéche du 24 janvier 1898), M. de Bulow disait :

« Je me bornerai done a déclarer de la facon la plus for-
melle et la plus catégorique qu'entre U'ex-capitaine Dreyfus,
actuellement détenu a lile du Diable, et n'importe quels
organes allemands, il n’a jamais existé de relation ni de
linison, de quelque nature qu'elles soient. Les noms de
Walsin-Esterhazy, Picquarl, je les ai entendus, pour la
premiére fois depuis mon existence, il y a frois semaines. »

L'Eelair fait semblant de ne pas comprendre le lan-
gage de M. de Munster et de M. de Bulow. 11 est cepen-
dant simple et le Récit d'un diplomate paru dans le
Siéele du 4 avril 1898 I'avait fort nettement expliqué.
M. de Munster ne connaissait pas les relations existant
entre Schwarzkoppen et Esterhazy. M. de Bulow ne les
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connaissail pas plus que M. Deleassé ne conpait le nom
de tel espion allemand employé au service du buréau
des renseignements.

L’Eelair comple que pas un de ses lecleurs ne fera
cette réflexion : Le ministre des affaires étrangéres de
France connail-il nos agents & I'étranger ?

Sil'Eelair n'alfirme pas que M. Delcassé les connait
tous, que nos ambassadeurs sont tous au courant du
personnel de T'espionnage militaire, que signifient done
ges dguivogues ?

M. Tornielli parle de la scéne d’Esterhazy allant chez
Schwarzkoppen, le 23 octobre, menacant de se briler
la cervelle, puis revenant pleinement réconforté. Du
Paly de Clam, dans 'enquéte disciplinaire, a raconté lui-
méme cette visile d’Esterhazy a Schwarzhoppen et il a
paru trouver celte démarche toute naturelle.

M. Tornielli a fait des déclarations qui confirment le
Réeit d'un diplomate et la Déposition de Casella
parus dans le Sééele des 4 et 8 avril 1898, et ces dé-
clarations sont appuyées sur des documents authen-
tiques, & dates précises.

M. — MM. Hanotauzx et de Munster,

Personne n'ose plus parler de la prétendue lettre de
I'empereur d’Allemagne & Dreyfus.

Est-ce qu'elle n'avait point étéfabriquée al'aide d'une
lettre que I'Empercur Guillaume avait éerite au général
de Boisdeffre & propos de la bataille de Cannes? Qui la
colportait donc ? '

N’était-ce point le général de Boisdeffre ? D'on la te-
nait Rochefort ? sinon du chel de cabinet du général de
Boisdeffre, le commandant Pauffin de Saint-Morel.
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Quelles mesures a prises M. Hanotaux quand ce bruit
est venu au grand jour? Il n'a rien exigé du général
Billot. Quant & la dépéche Panizzardi du 2 novembre
1094, M. Hanotaux ne connait que le texte commu-
niqué par M. Paléologue a la Cour de cassation : mais
commenl n’a-til point attiré Dattention de Mercier
sur cette dépéche et ne lui a-t-il pas demandé de la
verser aux débats ?

Enfin, nous savons que les ambassadeurs d’Alle-
magne et d'Italie ont fait des démarches aupreés de lui.
M. Hanotaux n'en a pas tenu compte. M. Tornielli a
communiqué a M. Hanotaux la dépéche officielle de
Panizzardi, et le texte qu'il lui a donné prouve l'exacti-
tude de la traduction du ministére des affaires étran-
geres, On ge rappelle les deux lettres de 'ambassadeur
d'Ttalie du 28 décembre 41897 et du 15 janvier 1898 (voir
le Siéele du 12 avril). Et M. Paléologue dans sa déposi-
tion (voir le Sééele du 16 avril) a déclaré que M. Tornielli
avait, dés le mois de novembre 1897, entretenu M. Ila-
notaux de cette question. M. Paléologue dit :

Le 17 novembre 1897, je fus chargé par le ministre des
affaires étrangéres d’aller communiquer au ministére de la
guerre :

1° Une déclaration de I'ambassadeur d'Allemagne, aux
termes de laquelle Pattaché militaire allemand, colo-
nel Schwarzkoppen, protestait sur @'honneur,
n’aveir jamais eu, directement ou indirectement,
aucunes relations avee Dreyfus :

2° Une dépéche émanant d'un représentant de la Répu-
blique a 'étranger, et tendant & indiquer que, d'une part,
Schwarzkoppen n’avait pas eu de relations avee Dreyfus el,
d’autre part, que le gouvernement allemand ignorait natu-
rellement §’il avail eu quelque relation suspecte avec un
agent d'une autre puissance.
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Le 24 novembre, M. de Munster renouvela ses affir-
mations. M. Paléologue poursuit :

Dans le courant de novembre 1897, le comte Tornielli eut
occasion d'entretenir M. Hanotaux de la queslion Dreyfus.

Il déclara que le colonel Panizzardi n’avait jamais entre-
tenu de relations avec Dreyfus ; il proposa méme d’admettre
M. Panizzardi 4 apporler son (émoignage en justice ; il
ajoulait que les letlres attribuées par It presse au colonel Pa-
nizzardi el qui auraient été échangées entre lui et tout aulre
officier étranger, au sujet de l'affaire Dreyfus, étaient apo-
- eryphes.

Le 15 janvier 1808, I'ambassadeur d'ltalic réitéra offi-
ciellement, par écrit, ses déclarations et sa proposition : il
insistait de nouveau sur le caractére apocryphe des lettres
que la presse prétendait avoir ¢té adressées par le colonel
Panizzardi & un de ses collégues élrangers.

Ces lettres apoeryphes, c'était le faux Henry que Bois-
deffre, de Pellieux et Cavaignac devaient produire
triomphalement.

Enfin le 6 janvier 1899, M. Tornielli apporta le texte
du rapport du 1°¢* novembre 1894 de Panizzardi.

IIl. — Le bon Renom de la France.

La déposition de M. Gabriel Monod, ancien ami de
M. Hanotaux, est écrasante & 1'égard de cet ancien mi-
nistre. A la fin de décembre 1894, Hanotaux lui dit, en
bon disciple d’Escobar : « Ce n'est pas moi qui ai jugé
Dreyfus. Je n’ai rien & vous dire. »

+Au mois de mai 1897 déjeunait avec M. Hanotaux et
M. Albert Sorel — qui n’en a pas moins donné son
adhésion & la Ligue des Basiles. — M. Hanotaux leur
dit :

—~ L’affaire Dreyfus a été et restera le grand malheur
de ma vie.
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1l était encore temps pour lui de le réparer. Pourquoi
a-t-il done laissé passer 'occasion ? 11 refusa méme d'in-
tervenir aupres du gedlier Lebon, aumois de juillet 1897,
pour adoucir deux abominables mesures prises a I'égard
de Dreyfus. M. Gabriel Monod, sachant les rapports in-
times qu'il y avait entre M. Hanotanx et M. Alphonse
Humbert, s’adressa & ce dernier. 11 tombait bien. L’an-
cien rédacteur du Pére Duchéne ne daigna pas lui ré-
pondre, mais il saisit la premiére occasion pour dénoncer
M. Gabriel Monod comme faisant partie du syvndical de
frahison. ;

Le 25 novembre 1897, M. Hanotaux se borne i dire ;
« Je m’efforce de voir, de savoir et de prévoir. » Eb il a
vu eb il a su, comme le prouvent les documents de
MM. de Munster et Tornielli : el il a eu la licheté de
se rendre solidaire de Méline, de Billot el d'Esterhazy.
Au mois d’avril, le secrétaire de M. Hanolaux déclarail
a M. Gabriel Monod que la révision étail dange-
reuse ! )

Il considérait, gans doute, lui, ministre des affaires
¢lrangeéres, que la France élait en bonne posture, alors
qu'a Iétranger voici le langage qu'on tenait, d'apres
M. Gabriel Monod :

Pendant mon séjour & Rome, je me snis refusé a toule
entrevue avee des personnages politiques qui auraient cu
pour but de prendre des informations directes sur Paffaire
Dreyfus. Mais j’ai eu soin de recueillir tous les renseigne-
menls qui sont venus spontanément & moi dans les réunions
ol je me trouvais ou par (les amis qui me les apportaient,
sans que je les eusse sollicités.

La concordanece de ces renseignements m’a paru offriv un
réel intérét @ c'est ainsi que jai vu de quelle manidre
M. Visconli-Venosta, ministre des alfaires éfrangtres, les
généranx Ricolli el Cosenz, le général Primerano, chef
d’Etal-Major général, s'exprimaient sur l'affaire Dreyfus.
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Ils affirmaient son innocence et s'élonnaient qu'une pareille
erreur el €été commise.

Le marquis Guerrieri m'a dit, il y a quelques jours seule-
ment, en avoir causé plusieurs fois avee le général Prime-
rano, qui lui a affirmé qu’aucune pidee provenant de Dreyfus
ne lear était parvenue, tandis qu’ils en avaienl provenant
(’Esterhazy.

Le marquis Guerrieri m'a dit également lenir de M. Chiala,
ami du eolonel (aujourd’hui général) Panizzardi, Paffirma—
tion que la dépéehe par laquelle Uattaché militaire italien
annoncail & son gouvernement larrestation de Dreyfus,
conlenait anssi laffirmation qu'il n'y avait jamais en aucun
rapport entre Dreyfus el lui.

Mon ancien ami, le professeur Tizielli, de Florence, m’a
racont¢ avoir rendu visile, au commencement de 1895, &
un officier de ses amis, attaché i I'Etal-Major général.

Cet officier, qui avait la garde des papiers d'espionnage,
Iui dit que Dreyfus n'avait jamais liveé aucun document
aux gouvernements étrangers et que les docnments qu'on
prétendait avoir ¢t¢ liveés par lui Pavaient été par un officier
supérieur en grade.

Je puis ajouter que la reine d'Ttalie a déelaré i deux de
nos amis, les demoiselles Amari, ainsi qu’au sénateur Bon-
fadini, qu’elle avait été troublée par 'affaive Dreyfus, qu'elle
avait pris les renseignements les plus préeis & ce sujel et
qu’elle était certaine de 'innocence de Dreyfus.

Dans un diner chez M=e Minghetti, anquel j'assistais, le
prince Lichnosdski, secrétaire de I'ambassade d’Allemagne,
& Vienne, et ami personnel de M. Sehwarzkoppen, a raconté
qu’il s'étail entretenu avec ce dernier de I'affaire Dreyfus,
que M. Schwarzkoppen lui avait affirmé n'avoir jamais eu
aucune relation avee Dreyfus, el que, d’aillears, les pap’ s
mentionnés au fameux bordereau, dont on parlait ta
n'avaient qu'une faible valeur, sans vouloir rien dire suu
l'origine de ces papiers.

J’ai sous les yenx une lettre de M= de Bulow, la fer e
dn ministre des affaires étrangdres d’Allemagne, adresse \
une de ses amies de Rome et dans laquelle, au milien «
beaucoup d’aulres choses, elle disait incidemment : « Nou
avez vu ce que mon mari a dit sur U'innocent Dreyfus; touu

19
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ce que Zola a dil est vrai, ¢l toules les réponses sonl misé-
rables. »

Cette méme dame m'a fait connaitre le récit que lui a fait
le docteur Muhling, Allemand établi & Rome, d'une visite
qu'il a faite & M. de Schwarzkoppen, & Berlin, au mois de
uillet.

Il le trouva trés triste et lui en demanda la cause.

M. de Schwarzkoppen lui répondit que c'était le senti-
ment de responsabilité qui pesait sur lui dans affaire
Dreyfus.

M. Muhling lui ayant demandé pourquoi il ne s’expliquait
pas publiquement, il vépondil que d’abord on ne croirail
pas, en Franee, & sa déelaration: gu'ensuite, <'il la faisait
spontancément, il serail mal vu de ses camarades el de ses
chels: mais qu'il avail élé prévenu que si son lémoignage
élait invoqué par le gouvernement francais, il re-
cevrait Pordre de déposer sur tout ee qu’il savait,
soil entre les mains de Pambassadeur de France, a
EBerlin, soit auprés d’une autorité judiciaire.

Je puis ajouler que M. Clark, fellow de Queen’s College,
Oxford, m'a rapporté au mois de septembre qu'il avait rendu
visite au colonel Panizzardi au moment ou celui-ci allait
quitter Paris, qu’il l'avait trouvé fort ennunyé des déclara-
tions de M. Casella, qui I'obligérent & renoncer & son poste
d'attaché mililaire, mais que ces déclarations étaient rigou-
rensement exacles.

Enfin au mois de mai 1899, M. le baron Marshall von
Bieberstein, ambassadeur d’Allemagne & Constantinople,
ancien ministre des aflaires ¢trangeres, a fail la déclara-
tion suivante, a S. E, Férid Bey, gouverneur général du
vilayet de Konia, devant plusieurs personnes.

Lors de la condamnation de Dreyfus, jétais mi-
nistre des Affaires étrangéres dans mon pays ; eon-
séquemment j’étais bien placé pour tout saveir.

Eh bien! je vous donne ma parole d honneur gque
Dreyfus n'a jamais en de relations ni directes, ni
indirectes, avee aucun des organe; officiels, ni
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secrets de PAllemagne, ni de ’ltalie : Esterhazy,
oui. (Textuel) (v. le Siécle du 26 mai 1899).

M. Hanotaux savait toutes ces choses, et aprés avoir
laigsé faire Mercier en 1894, il a pris sa part de cette
ridicule et odieuse politique de MM. Méline, Billot et
Milliard qui a eu pour conséquence de livrer notre
gouvernement, notre Etat-Major, certains de nos ma-
gistrats an mépris du monde civilisé. Il est un de ceux
qui ont trempé dans cette @uvre de collusion. de
mensonge ef de trahison. Il sest déshonoré & jamais en
contribuant au déshonneur de son pays.

IV. — La satwrnale.

Nous savons maintenant oii le gouvernement francais,
des ministres comme Méline, Billot, Cavaignac, les gé-
néranx Zurlinden, Chanoine, de Boisdefire, Gonse, de
Pellicux, Roget, nombre de personnages de tous genres
plus ou moins haut placés, ont mis lear amour-propre.

Pour maintenir Dreyfus, innocent, & I'ile du Diable,
ils commettent des crimes, ils font des faux et ils vont
si loin qu'ils s’accusent réciproquement d’étre des men-
teurs. Tls multiplient, sans pudeur, leurs inventions et
ils 'imaginent dissimuler leurs mensonges en les accu-
mulant, et ils plantent leur panache sur cette besogne
odieuse, criminelle et inepte.

Cependant, ces gens savent qu'autour d’eux, de tous
les points du globe, tous les gouvernements, tous les
Etats-Majors, tous les diplomates, tous les hommes qui
jugent, observent, raisonnent, ont l'attention fixée sur
eux et eux se crevent les yeux pour prouver leur perspi-
cacité, et ils s'en vont culbutant les uns sur les autres,
dans leur folle rage. Ils trainent le drapeau de la France
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dans ces saturnales d’imbdéeillité et d’iniquité, et ils pré-
tendent, par leurs honteuses et grotesques manceuvres,
défendre le prestige de Parmée, alors qu'ils le livrent

& la plus formidable risée qui ait jamais éclaté sur la
terre.
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