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ΜΙΝΔΗ - ΜΕΝΔΗ Η ΠΑΤΡΙ Σ Τ Ο Υ ΠΑΙΩΝΙΟΥ 

ΥΠΟ ΓEΩPΓlOγ Π. ΟΙ ΚΟ OMOV. 

1, ΤΟ ΤΟΠΩΝΥΜΙΟΝ Μ ΙΝΔΗ - ΜΕΝΔΗ ΚΑΙ ΤΑ ΝΟΜ Ι ΣΜΑΤΑ ΤΗΣ Μ ΕΝΔΗ Σ. 

Είναι γνωστ'ν στι ή πόλις Μένδη της εν 'fακεe>ον(ιt Χαλκιδικης χερσονήσου 

i.!κοψε κατα τον GOv π. Χ. αιώνα τελευτ<οντα νομίσματα φέροντα ώς έπι το πλείστον ώς 
ι θ ' ~, ~o 1 λ ' ,,' Τ "~, 

προσ ιον τυπΟ"\Ι ονον ι υφαll. ικον, εφ ου, παρα την ουραν 

επικάθηται πτηνον ραμφίζον την πυγην τοϋ Ονου. Το πτηνον 

τούτο αλ7 οι · όνομάζουσι κόρακα, αλλοι κορώνην καΙ αλλοι 

Ψδ.ρα (εΙκ. 1- πρβ . Babelon TI'aite des ιηοnnaίe ΙΙ 1, 1131 έ. 

άρ. 1596-1605 ε. Head Histor. num. 2 211. Regliηg ΖθίΙ f. 

Numismatilc χχχιν 1923, 7 ε. Babelon Rev. nU111ismatique, 
1922,103 έ.=περΙ του εύρήματος της ΚαλΙάνδρας, περιέ­

χοντος νεώτερα νομίσματα της Μένδης. Το εν τύ εΙκ. 1 νό­
μισμα είναι το παρα. Babelon TI'aite II 1, 2139 6.ρ . 161 
πίν. LI, 14 PaI'is' Cabinet ]es lη eda ίllε1S). 

Ό Regling (ZfN 1923) απορρίπτων την περΙ τού 
πτηνού ώς κόρακος παρά τε τοίς προγενεστέροις καΙ αύτφ 

1. Νόμισμα τής Μέvδης (2:1 )_ 
(Ίχ,'ογράφημα Ά _ Ξυγγοπούλου) . 

τφ Babelon απαντώσα-\\ ερμηνείαν καταλήγει εις την παραδοχην της γνώμης στι το παρι­
στώμενον πτηνον είναι μαλλον .ψα.ρ (SLa l'), το κοινώς λεγόμενον ·ψαρώνι. το όποίον ανη­
κεν εις την οικογ ένε ιαν t(ον Βουφαγιδu)ν καΙ, σπω ς ό Madenhacl{ l' εν 'ΑφριΚύ, ου τω καΙ 
τούτο έν ΕύρώΠ1!. ητο εύεργετικον τών βοών, τών ον ων και αλλων ζφων, ατε αποσπο)ν 
απ' αύτών προς ιδίαν αύτου τροφην τα. ζωUφια τα. ένοχλΟύντα αύτά. την γνώμην ταύτην 
ύ_νέπτυξε πρώτος ό KelleI' Di e antike Tier\velt Ι (1909) 250. 267, ibίq. δε ΙΙ 81 . 9 , ενθα 
δ κόραξ τών νομισμάτων της Μένδης ταυτίζεται προς ~oν Ro enstal·. Περι τού όνου ώς 
διονυσιακού ζφου προ. Kellel' αύτ. Ι 267. 2ω) RE 2 νι 1,626 έ. Σβορώνος Διεθν. 'Εφ­
Νομ. Άρχ_ ΧΙΧ 191 - 19, 1 1 ε. ΘαυμασταΙ προτομαι διονυσιακού ονου έκόσμουν 
άρχαίας κλίνας συμJcοσίων, εύρ ίσχονται δε συνειλεγμέναι παρα Ran 0111 Λncient GΓeek 
}:i'urnίtUΓe' πρβ. καΙ ΠΑΕ 1914, 141. 142 εΙκ. 7 (Π έλλης). 

Ό 1acdonald Οοίη types 10 ηκασε προς έρμηνείαν τού νομισματικού τύπου της 
Μένδης την υπαρξιν αγνώστου τινος Ύιμίν διονυσιακού μύθου (προ. Head HN2~1] . Regling 
αύτ. 13 σημ.1). Είναι ά.ληΘες στι ή δρασις αυτη τού πτηνου δυνατον να. ητο εύεργεΤΙΚ1] τφ 
Χ5νφ εν τε τοίς αρχαίοις καΙ εν νεωτέροις ίσως χρόνοις, αl λα δεν είναι ΔπΙ τού νομισματικού 
τύπου άμέσως εύκρινης ή σχέσις του πτηνού προς τον εν διονυσιακφ όργασμφ εύρισκόμενον 
Ονον. ιότι εν τύ νομισματικη παραστάσει δεν πρόκειται περΙ άπλώς νεμομένου ονου, εν 
ήσύχφ καταστάσει εύρισκομένου, αλλα. περΙ ονου εχοντος εκδηλον την προς την διονυσιακην 
μανίαν σχέσιν αιJτoϋ. Δεν είναι αρα πιθc:νον δτι καΙ εν εστω μέρος της παραστάσεως εΊναι 
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.ασχετον προς την δλην αύτης εννοιαν. ια τούτο ό Macdonald, καταφεύγων εις την εικασίαν 
περΙ άγ νώστου διονυσιακού μύΟου, άνταποκρίνεται εις την αισθητην καΙ πολυ λογικην άνά­
γκην της ενότητος της έννο ίας της πrιQασtάσεως, ητις διασπάται καΙ διαχέεται δια της εισα­
Ύωγης τού ζcρoφίλoυ πτηνού, άδιαφόρως και ασυναρτήτως καθημένου έπΙ των νώτων τού 
δνου, άπησχολημένου δε περΙ εργον, δπερ ούχΙ μόνον θα ήτο άπλως άδιάφορον προς τιιν 
κατάστασιν, αλλα καΙ δια της μεγίσtης προς ταύτην άντιΟέσεως θα προεκάλε ι εις πά.ντα 
'θεατην έντύπωσιν ούχΙ εύνο'ίκην δ ια την ενότητα της παραστάσεως. ιότι δεν πρόκε ιται 
-ένταύθα περΙ συμβόλου άνεξαρτήτου τού νομισματικού τύπου, άλλα περΙ πτηνού άνrιπo­
σπάστως άνήκοντος εις την δλην παράστασιν, την σντως έντελως μοναδικήν. 

ΚαΙ Μν μη δεχθωμεν την ϋπαρξιν μύθου συνδέοντος τον κόρακα η την κορώνην 
.προς τον ονον, πάλιν όφείλομεν να δεχθωμεν δτι ό ραμφισμος δεν είναι άσχετος προς 
Τ11ν κατάστασιν τού σνου. εν είναι δε απίθανον δτι ό ραμφισμος ο-Οτος συνδέεται προς 
αύτην την διονυσιακην ύπερέντασιν τού τετραπόδου. Ε'ίτε είΧΖ διατυπωθη το ίtράγμα εν 
'μύθφ ε'ίτε ήτο άγνωστον ώς μύθος, δεν άποκλείει την παρατήρησιν των καθ' 11μέραν τελου­
μένων, άφ' ων άλλως τε πλειστάκις αφορμωνται οί μύθοι. Το πτηνόν, οίονδήποτε και αν 
-είναι, ραμφίζε ι την πυγην τού σνου είτε προς αποκόμισιν ζωϋφίων ε'ίτε, δπερ π ιθανώτερον 
.προς άποκόμισιν τροφης έκ των περΙ τον χωρον έκεί'\'ον ύπολειμμάτων κόπρου. Ό ελα­
φρΙΙς νυγμός τού εύαισΟήτου έκείνου τόπου τού ζφου χρησιμοποιείται ύπο τού τεχνίτου, 'ίνα 
δηλωθΏ ή έν ισχυτικη της καταστάσεως τού τετραπόδου δράσ ις τού πτηνού. Είναι δε οϋτω 
συνδεδεμένα προς άλληλα τα δύο σημεία, ωστε δεν φαίνετα ι αμέσως ποίον εκ των δύο 
-είναι το κύριον. 'Αλλ ' δτι το εν είναι ανεξάρτητον τού άλλου, ούδόλως φαίνεται πιθανόν. 
Τούναντίον παρατηρω άρ ιστοτεχνικην την παράστασιν της ήδονης τού κτήνους εν τε τη 
f3έσει της κεφαλης καΙ έν τη αρσει τού σκέλους. Θα ήτο δε έπικίνδυνον να περιορίζηταί τις 
εν τη ερμηνείq. όμοίων άκολάστων άρχαίων παραστάσεων παρασυρόμενος ύπο νεωτέρων 

άντιλήψεων περΙ δη μοσίας αιδΟύς. 
Άιλα καΙ εις το ονομα της πόλεως νομίζω δτι ποιεί ύπαινιγμον ή παράστασ ις. 
τα άρχαιότατα των νομισμάτων της Μένδης είνα ι, ώς γνωστόν, άνεπίγραφα. τα 

μετ α ταύτα κοπέντα φέρουσιν έπιγραφην ΜΙΝ, ΜΙΝΔΑΟΝ η ΜΙΝΔΑΙΟΝ. Ό Babelon ενΟ. άν. 
παρατηρεί δτ ι ό τύπος τού έΟνικού έπΙ των άρχαιοτάτων νομισμάτων τούτων <ι:είναι άδια­
-φόρως ΜΕΝ 11 ΜΙΝ ' επειτα ύπάρχει ΜΙΝΔΑΟΝ καΙ ΜΙΝΔΑΙΟΝ' ό δε τύπος ΜΕΝΔΑΙΟΝ επι­
κρατεί υστερl)ν άπο των μέσων τού 50υ αιωνος,). Το άκριβες είναι δτι το έπιγράφιον ΜΕΝ 
δεν άπαντ~ Τι μόνον σ.παξ κατα την περίοδον εκείνην επι νομίσματος, φέροντος ιθυφαλλικον 
ήμίονον η ονον, ήτο ι έπΙ άργυρού τετρωβόλου της συλλογης Η. Webel' (ΝUΩ1 . Chl'Oll. 1 98 , 
2 2 άρ . 8) . Το τετρώβολον τούτο, έφ' δσον δύναταί τις να κρ(νη έκ των άπεικονίσεων, δεν 
είνα ι άναμφισβητήτως των πρώτων επιγεγραμμένων εκδόσεων, άλλα δύναται να άνήκη εις 
την μεταβατικην περίοδον τού μεταβεβλημένου ώς προς τόν πρώτην συλλαοην επ ιγραφίου , 
τούτο δέ, διότι ό τύπος . ΕΝ ΔΑ ΙΟ Ν είναι ό ϋστερον δι' δλης της σειράς των νομισμάτων της 
Μένδης κρατων. ια τούτο δε σχεδον περιττεύει νύν πλέον ή επανόρθωσις της γνώμης τού 
KiL'chll0ff Stu di 11 Ζ . Gesch. des griecll. ΑΙμhabets! (18 7) 119 ε, δτι προγενέστερος είνrιι 
ό τύπος τού νομισμ. έπιγραφίου ΜΕΝΔΑlοΝ, ϋστερος δε ό τού Μ Ι ΝΔΑΟΝ. 

'Απομένε ι άρα ώς πρωτος τύπος τού ονόματος της πόλεως ό τού Μ ΙΝ ΔΗ.' Ι λ' ό 
.σχηματισμΟς Μίνδη άπο τού μίν{}η είναι οϋτω σύμφωνος προς τους φθογγολογικους νό-
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μου ς της Μακεδονίας έν τΊj αποδόσει των δασέων δια των μέσων καΙ δη καΙ του θ δια 
του δ (προ. κεφαλη - γαβαλά όφρύες- αορού Fες, Ξανδικός- Ξαν-ι?>ός (Ξουθος), δάνος - -ι?>άνος 

χαΙ αλλα' (πρβ. Γ. Ν. Χατζιδάκι ΠερΙ του Έλληνισμού των αρχαίων Μακεδόνων = 

έν Γλωσσολογικαϊς μελέταις Α, 9 έ . καΙ μετα τ ,υτον Ο. Hofflnann ίθ Makedonen Ο. 1 
ΤΙΙUωb Handbuch deL' gΓίech . Dialet(te . κ.α.), ωστε δύναταί τ ις σ.διστάκτως να θεωρήσυ 

τον δια των αρχαιοτάτων νομισμάτων μεμαρτυρημένον τύπον Μίνδη ώς αντωςπρωτον Μα­

-κεδονικόν, ώς ύστερογενη δε τον τύπον Μένδη . .... Ισως θα ηδύνατό τις να είπυ οτι το ε 

έσCΡζετo, τονούμενον έν τ6 λ. Μένδη, μεταφερομένου δε του τόνου έπ' α} λης συλλαβης 

έν παραγώγο ις τ~πoις, οίον Μενδαϊος, ητόνει καΙ μετέπεσεν εις ι ώς καΙ σήμερον έν τΊj 

υορείςι Έλλάδι δια τον διάφορον τονισμον συμΟαίνει. 

την διμορφίαν του τοπωνυμικΟύ έτόνισεν ήδη ό ' Volfg. Helbig έν AI'cll. Ztg 
1 62, 309, ύποπτεύ.σας δτι το έν τφ κώδικι τού Στεφάνου του Βυζαντίου RehdigeL'a· 

n u ύπεργεγραμμένον ι (Μένδην, καθ' α έν τΊj έκδόσε ι φέρεται : Άπολλόδωρος Μένδην 
αύτήν φηaι) , 'ίσως κατα Ι άθος έγράφη ύπερ το η αντι να γραφΊj ύπεράνω του ε, ωστε να 

μαρτυρηται καΙ αλλως ό τύπος Μίνδη . Έπάγεται δ~ έκεϊ ό Helbig οτι Μίνδη θα εϊναι 

το αρχέγονον 'Ιωνικον τοπωνύμιον οπερ δι' , ττικην έπί ρασιν (περΙ το 470 π. Χ) 

μετετράπη είς Μένδη, οπως το Ίωνικον ίστίη έγένετο έστία. Ούτω προσεπάΘησε μεν 

να έρμηνεύσυ ό Helbig την διμορφίαν του όνόματος, αλλ' αυτο το ανομα δεν έξήτασε. 'Ότι 

είς το τοπωνύμιον ύπόκειται 11 λέξις μίν-ι?>η καΙ καΘ' έαυτο μεν κρίνων το πράγμα εύρίσκω 
πιθανώτατον, αλλα κυρίως καΙ μετα μείζονος βεοαιότητος συμπεραίνω F.x της μη παρατηρη­
{)είσης μέχρι τουδε ύπάρξεως συγγενους δημοτικου έν αυτΊj τΊj μητροπόλει της Μένδης, τϋ 

Έρετρίςι. ΠερΙ των αποικιων της Έρετρίας πρβ. FΓ. Bilabel Die ίοnί che Kolonisation 
(= Pllilologus Suppl ΧΙΥ, 1, Leipzig 1920) 217. l>auly RE2 νι 422 (Philipp οη) και 

upplementb. ιν 376 (Geyer ). Μεταξυ των έκ των καταλόγων Έρετριέων δημοτων συνrιχθέν­
των ύπο του μακαρίτου Σταυροπούλου όνομάτων Έρετρικων δήμων dJtavtg έν Έρετρίςι 
και ανομα δήμου Μιν-ι?>ους (προ . Άρχ. Έφ. 1 95, 150 § 1 . IG ΧΙΙ 9, σελ. 209 έν λ. 

ΕΓetΓίa' deωί ΕΓetι'.). Εϊναι δε το Μιν-ι?>ους τουτο δηλωτικον πλησμονης, 'ίσον τφ μιν-ι?>ων 

και παρηγμένον έκ φυτού, ώς καΙ αλλα γνωστά, ίδίc~ Ί·\ττιχα τοπωνυμικά, ώς ήδη όρΘως παρέ­

τήρησεν ό Σταυρό:ι:ουλος προ. καΙ Geyer' ΊΌΡοgι'aΡhίe und Ge cllichte der lnsel Euboia 79, 
f::vGa αναφέρεται καΙ ή ύπο του KohleL' γενομένη περιττη συμπλήρωσις του Μιν-ι?>ουντό-ι?>εν 
είς Άμιν-ι?>ουτό-ι?>εν. Ί Μίνδη-Μίν-ι?>η είναι άπλως αυτο το ανομα του φυτοϋ, αλλ' εν περι­

ληπτιχΊj πάντως έννοίςι και τουτο. Άνάλογα εκ της περΙ την Μένδην χώρας εϊναι ή "Ακαν1}ος 

και 11 "Ολυν1}ος, αμφότερα έκ του βοτανικου βασιι είου είλημμένα. 'Άξιον προσοχης εϊναι ΟΤΙ, 

ένφ τα αλλα εμειναν γλωσσικως ανεπηρέαστα ύπο του Μακεδονικου περιοάλλοντος (Όλυνθος 

ουχι "ΟΙ υνδος καΙ "Ακανθος ουχι 'Άκανδος) ή μίνΘη ~μφανίζεται ώς Μίνδη καΙ μεταπίπτει 

είτα είς Μένδην . εν είναι απίθανον οτι οί Έρετριείς αποικοι, προηγηθέντες, ύπέστησαν 

πλέον των αλλων την γλωσσικην επίδρασιν συνοικητόρων τυχον εν τΊj νέςι πό! ει Μακεδό­

νων 11 καΙ οτι εϊχεν ήδη ό τόπος το ανομα Μίνδη παρα τοϊς έπιχωρίοις Μακεδόσι, δια του το 
δέ, εΙ. και βεβαίως ουχι μόνον δια Ίίουτο, και έξελέγη ύπο των αποίκων Έρετριέων, Ζ,νθυ ­
μουμένων τον έν τΊj πατρ ίδι Μιν1}οϋντα. 

, ξία παραοολης ώς προς τον γλωσσ ικον τύπον είναι καΙ ή 'ύπο του Στεφάνου 

του Βυtαντίου έν λ. Τίνδιον ανιιφερομένη Τίνδη Θρ<f,κης Χαλκιδικη πόλις, ητις 
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νομίζω δτι συν έεται πάντως προς την ύπο τού Ήσυχίου άναφερομένην γλώσσαν: τιν{}όν. 

έφ{}ον, (προ. λεξ ικα) καΙ τιν{}αλέος=i}ε&μος κλπ' ωστε Τίνbη=Τίνθη=Θέρ μη. 
Ώσαύτως άξία προσοχης γλωσσικώς είναι καΙ ή ύπο τού <Ηροδότου Η, 123 ως 

παρα τον Θερμαίον κό]πονκcιμένη άναφερομένη πόλις ΣίνΔος, (~'ick να. 106, 191), ην ό 

Στέφανος λέγε ι ΣίνΘον, αί δε ΆττικαΙ φορολογικαΙ άναγραφαΙ καλού σι Σίνον (πρβ. 

Boeckl1 taatshaushalt del' At11ener' π, 72 καΙ Stein (είς Ήρόδοτον αύτ.) δστις βεοαιοί τον 

τύπον ΣίνΔος καΙ εκ τού Άντιοχέως γραμματικΟύ, τού Ί-Ιρωδιανού δε μαθητΟύ, Άρκα­

δίου 4 ,9). Έκ τού <Ησυχίου είνα ι περιειλημμένη εν τοίς λεξΙΚΟίς ή γλώσσα: σίνδις ' γέeων. 

Κατα. ταύτα αί εν τφ λεξικφ των κυρίων όνομάτων τού PalJe καΙ Benselel' εν λ. 

Μένδη άπαντώσαι ετυμολογίαι δτι το Μένδη=Μέλδη ητο ι 'clllnelz ε'ίτε εκ ρ ίζης Μεν= 

Leibe ητο ι Μένουσα δεν φα ίνονται ούδεμιας άξιαι προσοχης. 

<Ότι εκ τού μίνθη προηλθεν ό τύπος *μένθη-Μένδη δεν ύπάρχει άμφιΟολία. Βέ­

οαιον είναι δτι τύπου τcύ προσηγορικού *μένi}η δεν εσώθη παράδειγμα, εφ' δσον τούλάχιστον 

δύναται τούτο να εξακριοωθΏ δια τών λεξικών. Είναι εν τούτοις άξιον ση με ιώσεως "τι 

οί <Ρωμαίοι άπ.οδίδουσι την Έλλην. μίνi}ην δια της Λατ. λέξ. 11 μαλλον μεταγραφης 
JIlentI1a.-Ό Στέφανος ό Βυζ. εν λ. Καλαμέvi}η σημειοϋτα ι: Καλαμέν{}η , ητις και 

Καλαμίν{)η πόλις Λιβύης. Έκαταίος πεeιηγήσει . Κeείττοv o-ov ώς <Ηeόδοτος δια 
τού ι πόλις Φοινίκων. Άλλ' ενταύθα ίσως πρόκειται περΙ ξένου όνόματος. 

ΚαΙ ταύτα μεν προς έρμηνείαν τοϋ τοπωνυμίου Μίνδη-Μένδη. ' λλ' ως προς 

την λ. μίνi}η οφείλομεν να. παρατηρήσωμεν δτι παρeι την κυρ ίαν αύτης σημασίαν, 1] τις 

δηλΟί το γνωστον εύώδες φυτόν, είχε καΙ αλλην, καταχρηστικΎιν πιθανώτατα ταύτην. <Η 

κόπρος τών κτηνών έκαλείτο ύπο τών άρχαίων οvi}ος, άλλ' έκαλείτο ίσως και μίνi}η. ιότι, 

- εν Φ εκ τινος χωρίου τού Ήσυχίου εν λ. μίνi}η καΙ εν λ. ψώι~oς μανθάνομεν δτι μίνθη καΙ 
μίνθος λέγεται η άvi}eωπει'α κόπeος , εν τφ είς Άριστοφάνους Πλούτον στ. 313 άρ­

χαίφ σχολίφ ως έρμήνευμα τού άρ ιστοφανείου στίχου: μιvi}ώσομεν i}' ωσπερ τράγου 
την ρίνα κείται : μίν i}ος κυρίως η τού τράγου κόπρος, καταχρηστικώς δε και 

η τού ανi}ρώπου (προ. εκδοσιν σχολίων ύπο R ut11erford Ι σελ . 40). 'Αφού άρα ό άρχαϊος 

σχολιαστης ρητώς λέγει δτι ή μίνΟη καταχρηστικώς δη70ί την άνθρωπίνην κόπρον, είναι 
σαφες δτι άλλως κανονικώς έδήλου αϋτη την κόπρον τών ζφων, τούτο δε δηλο ϋται καΙ εκ 

της χρήσεως τού Άριστοφάνους. <Ότι δμως ή μίνΟη εδήλου « κυρίως την κόπρον τού 
τράγου> , ητοι μόνην ταύτη ν, ύποθέτω δτι είναι τού σχολιασΤΟύ γνώμη, ην ούτος θα 

εσχημάτισεν εξ αύτού τού χωρίου τού Άριστοφάνους. 
<ο Leo ΜθΥΘΙ' έν τφ Handbuc11 del' gΓίec!1ischen E tymolog ie IV, 380 παραοάλλων 

το μίνi}η=κόπρος 11 Menschenlcot προς την μίνi}ην τον ήδύοσμον είκάζε ι δτι άμφό­
τερα δ ια την ίσχυραν όσμην ώνομάσθησαν όμοίως. Παρατηρώ έν τούtOις δτι καΙ ή λέξ ις 
ονt?>ος=κόπρος ζφων παρουσιάζεται εν τφ παραγώγφ ρήματι όvi}vλεύω καΙ μετα τού μ 

μονi}υλεύω εν είναι δε άπίΟανον δτι αί δύο λέξεις, παρα την σημασιολογικην, εχουσ ι 
και έτυμολογικην συγγένε ιαν. Ό Leo Meyer εν λ. ανθος σημειουται δτι είναι « σκοτεινη ή 
άρχΎι της λέξεως » ' πρ β. καΙ Boisacq Dictionn. etym . . 639. 703. 

Έπανερχόμενος είς τον νομισματικον τύπον της. Μένδης παρατηρώ δτ ι ό κόραξ, ό 

ύπο τού KelleI' και τών άκολουθούντων αύτφ εκληφθεις ως ψάρ, δεν ραμφίζε ι την πυγην 

τού αν ου εί μη μόνον προς άποκόμισιν τροφης. 
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την όρθην δε ταύτην εντύπωσιν εχε ι ήδη ό Mionet SuppleIn. ΠΙ σ. 2 αρ. 500 
λέγων οτι ό κόραξ παρίσταται «ab ano pascens ». 

ΚαΙ ό Cadalvene Recueil de mθdaille gΓ. ined. (1 25) 64 άρ. 5 περιγράφων ομοιον 
νόμισμα καταλήγει: dessu la cωUΡe un cOl'beau ίηtωduίsaηt οη bec dans l'anus de 

]'animal POUl' Υ Ρι'endΓe sa llOUITitUl'e. 
ΚαΙ ό Η, Webel' Ν um, 011['011. 1 9 , 2 ~ 6 άρ. 20 περ ι γράφει ορθως κατα την πα­

ράδοσιν: 011 bac]( C['O\V ab a'l'ιO paSCe1'l,S. 

ΚαΙ ό Babelon Revue NuιnisIn. 1912, 12 άρ. 22-23, ίδί<t δε εν Rev. Num, 1922, 
11 5 διατηρεί την όρθην έκδοχιιν της άσχολίας του κόρακος: Le ol'beau etait a ussi U11 
aniInal r epugnant et c'est ce caΓacΙel'e qne nons devol1s lui Γecοηηaltι'e SUl' les mou­
naies de Mende, c'est U11 mangeul' de cl1aωgl1es et d'eΧCΓemeηt , .. , C'est ce cote repu­
g nant des mrn ul' du coL'beau et de la legel1de de l'ane Silel1e qu' aexploite la nιι ιηί . 

matiqne de Mende des ses ol'igines, 
ΚαΙ ό μακαρίτης Σοορο)νος εν ιεθν. Έφημ. Νομ, Άρχ. (13) 1911, 252 άρ, 151, 

περι όμοίου νομίσματος της Μένδης προκειμένου, περιγράφει: « επι των όπισθίων του ονου 

κάθηται κόραξ άφαιρων τον ονθον άπα του πρωκτου το υ Ονου » . Παραλείπω πλείστας 

αλλας περιγραφας καταλόγων συλλογων 11 πωλfι σεων, α'ίtινες επαναλαμβάνουσι την πα­

ραδεδομένην έκδΟΧ1Ίν. 
Άλλα πάντες οί προειρημένο!, καίπερ όρθως παρατηρουντες, δεν προέβησαν το 

μικρον ετι οημα προς έρμηνείαν του νομισματικου τύπου 

Ί-Ι δευτέρα σημασία της'), μίνθη, ή αύτη προς την της Ι, άνθος, παρέχει ήμίν την 

κλείδα του « Άριστοφανείου » λογοπαιγνίου επι του Μενδαίου νομίσματος. Ό δε κόραξ 

τρώγων την μίνθην του ονου είναι συγχρόνως καΙ ό προάγων την εκδηλον διονυσιακην 

κατάστασιν του ονου, συνδέεται αρα καΙ προς την διονυσιακην φύσιν του ζφου , 

Άξία προσοχης είναι καΙ ή πρό τινος ύπο του Ρ. Kl'e tschmel' εν Glotta ΧΙΙ 1923 
104 (πρβ. καΙσ 261,283), εξετασΘείσα λατινικη λέξις mentula (αΙδοίον) ή πιΘανώτατα ύπ ' 

αύτου προς την λ 111θ11 ta - μίνθη σχετισθ είσα, 

ιδακτικον δε είναι και το χωρίον του ιοσκορίδου ΠΙ 34 οτι ή μίνδη ητοι ό 

ήδύοσμος άφροδίσια ερε1Ηζει, την ερωτικην δε σημασίαν της μίνθης, του φυτου, άνευρί­

σκε ι ό Kretschmel' καΙ εν τCΡ παρα Στράοωνι νπ! 44 άναφερομένφ μύθφ, τCΡ συνδεο­
μένφ προς το ;ταρα την Τριφυλικην Π'ύλον δρος Μίνθην , Προς εω δ ' εστιν δρος , τοϋ 

Πύλου πλησίον, επώνυμον Μίνi}ης , ην μvi}εύουσι παλλακήν τοϋ "4δου γενομένη ν , πα­

τηi}είσαν υπό της Κόρης είς την κηπαίαν μίνi}ην μεταβαλείν , ην τινες ήδύοσμον κα­

λοϋσι » ' (πρβ . Κοραη Στράβωνος Γεω 1ραφικα τόμο ,106 , Άπολλοδώρου Βιβλιοθ. τόμο β' 
σ. 65. 'Οππιανου ' λιεutικα 3,492 , Φώτιον εν λ, Μίνθα, Ovid, Metaln, ΙΧ 72 9), 

Ώσαύτω χαρακτηΡLστικη είναι ή παρα τφ Φωτίφ πιηροφορία του 2ηνοδότου: 

Ζηνόδοτος δε τήν 'Ίυγγα υπ' ενίων Μίνi}αν λέγεσ θαι, i}υγατέρα μεν οi5σαν Πει{}οϋς, 

Ναίδα δε νύμφην Το πτηνον ϊυγς, ή σεισοπυγίς, έχρησιμοποιείτο ύπο των άρχαίων, ώς δι­

δάσκει ό Θεόκριτος έν τφ 2φ είδυλλίφ, και ώς φίλτρον, διότι επιστεύετο εν τfί φύσει εχειν 

ερωτικην πειi}ώ. Άφοϋ αρα ή ϊυγς έταυτίζετο προς τΎιν νύμφην Μίν{}ην, όφt:ίλει να άπο­

δοθΏ αύτΏ περίπου ή αύτη φύσις, οϋτω δέ, κατα τον Kl'et ch Iηel', είναι εύνόητον οτι το λα'ί­

κον πνεύμα μεπχειρίζετο την Ι έξιν (μίνθη), Ω1enta·Ω1entuΙa και προς κεκαλυμμένην εκφρασιν 
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τού φαλλού. 'Ότ ι ή λ. mentula συνδέεται πρσς τΎιν l11enta -μίνθη μάλλον ή προς το ηΊθl1-

tum . mo ns - lπίηθΙ'θ, προς δ εσχέτισεν αυτο ό "Valde Lateinisclles etymologisches 2 W ωl'­

te ι'bucΙι 47 7 (παρα. Κι'etscΙιmcι' αυτ.), είναι πιΟανώτατον.-Άλλα. καΙ αλλη δύναται να. είναι 
ή αιτιολογικη σχέσις των δύο λέξεων, της μίνθης - mentula (menta), πιθανως δε ή αυτη, ητ ις 

προεκά7 εσεν, ως είδομεν άνωτέρω, καΙ Τ11ν χρησιν της μίνΟης άντΙ της κτηνώδους κόπρου . 
, λλ ' όπωσδήποτε καΙ αν εχε ι το πράγμα, σημαντικΎι είναι ή σχέσις της μίνΘης προς τα 
ερωτικά εν είναι βεοαίως άδύνατον να. προϋπηρξεν ήδη καΙ εν τη έλληνικΌ 1Ί ϊ.ρησις της 

μίνθης εν τΌ σημασ ίct της mentula, άλλα. τούτο δεν δύναται να τεκμηριωΟί1 Δκ της γραπτης 

παραδόσεως . '~ν πάση περ ιπτώσει ή σχέσις τού ιθυφαλλιχου ον ου της Μένδης καΙ τού 
ραμφίζοντος την πυγην αυτού κόρακος εύρίσκεται κατ' έμην -Υνώμην εν άναμφισοηη1τφ 
σχέσει προς το Ό \ιομα της πόλεως, ή δε νομισματικη αϋτη παράστασις λαμβάνουσα. την 
εννο ιαν ταύτην θα. ηδύνατο να. χρησιμεύσΩ καΙ προς στήριξιν καΙ προς 'πέκτασιν της έρμη­
νε ίας τού ΚΓetschmeι'. 

Προς τούτοις είναι άξία προσοχης 1'1 μεταγραφη της λ. μίν{}η εις την Λατινικ-ην 
nlen tha ' ήτοι ή άπόδοσις τού ι δια. τού e. Δεν είναι άπίθανον ότ ι ή έναλλαγη είχεν ήδη 
προηγηθη l-v τΌ ΈλJ ηνικΌ, εις τούτο δε αγε ι. ή παρατήρησις της Μ ίνδης - Μένδης καΙ 
τού διπλού Καλαμίνθη και Καλαμένθη. 'Ανάλογος παραλληλία ι και ε παρατηρείται και ~y 
αλλα ις Έλλην. ρίζαις, πρβ. Κ. Βωgll1ann GL'iecll. Gι'ammatίΙc 3 29 § 8 σημ. 1 ίΟ § 53 σημ. 2. 

2)7 § 334, άλλ' ένταύθα πρόκειται περι διαφόρων φαινομένων. Σημειωτέα δ' σμως τc.( έπΙ 
νομισμάτων 2εκυων -2ικυων και ΣΕΛ ΥΝΙΥΣ Παμφυλιστί, 2ίλλυον δ ' ΈλληνιστΙ (J. 

FriedHinndel' Zeit. f. NUll1. (4) 1 77,300 - Regl ing ενθ' άν.). 

"Ωστε ό περΙ την πυγην τού κτήνους ραμφίζων καΙ ετι μάλλον τον ονον ερεΟίζων 
κόραξ είνα ι ουχι μόνον άδροτάτη καΙ την μελανόγραφον ιδίct άγγειογραφίαν εν τΌ άγροίκφ 
αυτης άφελείct άναμιμνίισκουσα παράστασις, άλλα. καΙ ζωηρος ύπαινιγμος εις το Όνομα 
της πόλεως. 

την χαρακτηριστικην ταύτην άδρότητα της άρχα'ίκης περιόδου, πολ-υν χρόνον προ 
τού 'Αρ ιστοφάνους άκμάσασαν έν τΌ τέχνη, δεν φαίνεται δτ ι ΠΡΟΗον επι της Μακεδονι­
κης γης άνέπτυξαν οι Μενδαίοι. 'Η έχπέμψασα αυτου; μητρόπολις Έρέτρια είχεν 11 δη 
κατ α τον χρόνον της άπο ικίας καΙ μετα ταύτα άνεπτυγμένην φιλοτεχνίαν. Έκτος των λει­
ψάνων των λαμπρων εναετίων τού ναού του αφνηφόρου 'Απόλλωνος, ατινα μαρτυρούσι 
περι της άκμαζούσης έπεισάκτου ή ί.Οαγενοϋς άρχα'ίκης πλαστιχης, είνα ι γνωστη καΙ 1'1 
κεραμεικη της πόλεως καΙ ή μεταλλοτεχνία. Ίδίct δμω; δ ιδακτικη μοΙ φαίνεται ή μνεία 
του μεγάλου εν τφ εν ΆΟήναις Άρχαιολογικφ Μουσείφ ύπ' άριθ. 1007 άποκειμένου 
'Ερετρικού άμφορέως, 0-0 ή έτέρα των παραστάσεων ή του σ ιληνο ύ μετα. της δορκάδος 
άποπνέε ι Ό ντως ύπερσφριγωσαν δ ιονυσιακην ιταμότητα, άξίαν μητέρα των Μενδαίων τέ­
κνων. ('Αρίστην κατα ζωγραφικον άντίγραφον γενομένην άπεικόνισιν παρέχε ι τελευ­
ταίον ό Ε. B uschol' εν τΌ τού F urt,vangler - Reichbold Gι'ίechίscΙΙθ Vasenmalel'ei SeΓί 
ΠΙ Texts . 217 ε Ικ. 10-:1:). Ώοαύτως σημαντικη προς άπόδειξ ιν της στενης άπο της μη­
τροπόλεως εξαρτήσεως της άποικίας είναι ή ευρεία εν Έρετρίct λατρε ία τού ιονύσου 
(Bilabel10n. Kolonisation 219), ης καΙ εν Μένδη εχο μεν άπτότατα τεκμήρια τα νομίσματα, 
άσφαι ως δε θα εχωμεν πλείονα μαρτύρια, δταν άνασκαφΌ ή δλως άνεξερεύνητος άκόμη 
Μένδη. 

22 126 
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2. Η ΠΑΤΡΙ Σ ΤΟΥ ΠΑΙΩΝΙΟΥ. 

ΕΙναι φυσικον δη ό περΙ Μένδης λόγος φέρει και προς τον Μενδαίον Παιώνιον, Ί ον 

έκ των 'Ολυμπιακων γλυπτων εργων καΙ δη καΙ έκ τη; Νίκη; γνωστότατον καλλιτέχνην 

Τοϋτο δέ, διότι περ1. την πραγματιΚ'ην πατρίδα του Παιωνίου κρατεί σήμερον παρα τοίς' 
πλείστο ις των άρχαιολόγων ούχ1. άροη γνώμη, έντει ως δε αδικαιολογήτως. 

Ίδου δε πως G.κριοως έχει το ζήτημα. 

'Ήδη πολυ προ της εύρέσεως των 'Οιυμπιακων αρχαίων ό SilJig Oata10gus al'tifi­

cun1 (1 '27) σ. 3 11 έπηνώρθωσε κρατοϋσαν τότε ~κ παρερμηνείας τοϋ χωρίου τοϋ Παυ­

σαν ίου ν, 26, 1 γνώμην δτι ύπηρξε καλλιτέχνης Μενδαίος έκ Παιονίας (Μεσσηνίων δε 
τ'ι~ν Δωριέων οι Ναύπακτό'ν ποτε παρ' ΌΑ.1}ηναίων λαβόντες αγαλμα έν Όλυμπίq. Νι­

κης έπι τφ κίονι ανέ1}εσαν ' τοϋτό έστιν εργον μεν Με νδαίου Παιωνίου, πεποίηται δε 

άπα ανδρών κλπ) . αποκατέστησε δε τον έκ Μένδης Παιών ιον' fuit enim, λέγει, Paeonius 
1endae urbe ίη Thl'acia (cf. Ρορρο Pl'Olegg. ad Thucyd. ΙΙ 375) natus. Ό Βωηn Geschich­

te c1e1' g l'i ech. Kίiη t1el' (Α' εκδ.18 2, Β' εκδ. 18 9 ) Ι, 244 ( 21,1 71) φρονεί δτι « ό 

Παιώνιος ήτο έκ της έν Θρ~κη Μένδης, δπως σαφως πληροφορεί ό Παυσανίας (V, 10, )>>. 
, λλ' ό αύτος Βι'υnn έν Sitzungs - Be['icl1te c1el' baYl'. Akademie 1 76 Ι 3, 315 -342 (= 

ΚΙθίn. SchΓίften ΙΙ, 1 4 έ.) λέγει περΙ τοϋ Παιωνίου δτι ;lΤΟ « έκ Μένδης, πόλεως της 

Μακεδονικης Χαλκιδικης χερσονήσου Παλλήνης, Παυσαν. ν, ! ο, 6». 

Προς την δευτέραν ταύτην γνώμην τοϋ Βωηn συνετάχθη καΙ ό Π. ΚαΟΟαδίας Ό 

Παιώνιος καΙ τα εργα αύτοϋ ('.Α.θηναι 1 79) σελ. 6 σημ. 2' αλλ' έν τ'δ νεωτάτη αύτοϋ 
<IcrtoQCg της άρχαίας τέχνης (1 924), 667 ό Καββαδίας δέχεται την έκ Θρ~κης κατα­

γωγην τοϋ Παιωνίου. 
Ό Έπαμ. εΙ ηγεώργης γράφων έν τ'δ Έφημερίδι των Φιλομα1Jών τοϋ 1 76 αρ. 

53-4 (14ης Αύγούστου) αναμνήσεις έξ 'Ολυμπίας ακολουθεί κατα λέξ ιν τφ Παυσα­

νίg καΙ θεωρεί τον Παιώνιον Θρ~κα έκ Μένδης. 
Ό Ίω. Πανταζίδης έν τ'δ <Εστίq. τοϋ 1 79 αρ. 1 2 (της 24ης Ίουνίου) ακοιου­

θων τφ Βι'αnn (Sitz . Ber. ενθ' αν.) δέχεται δτι ό Παιώνιος ήτο έκ της Μακεδονικης 

έπΙ της Παλλήνης Μένδης. 
Ό ύπο στοιχείον γρά.φων έν τφ περιοδικφ Κλειω τού 1 79 αρ. 954 (της 

29ης Σεπτεμορίου) έπ ικρίνει τον Πανταζίδην και διακρίνε ι δύο ίΜένδας την Θρgκικήν, 
έξ ~ς ό Παιώνιος, καΙ Τ1lν Μακεδονικήν. Ό Ίω. Πανταζίδης δευτερολογων έν τ'δ Έστίl! 

τοϋ 1 ϊ9 αρ . 203 (της 1 ης Νοεμορίου) ύποστηρίζει δια βραχέων την ύπερ της Μακε­

δονικης Μένδης γνώμην. Τέλος ό Μαργαρ . ήμιτσας έν τφ ΠερΙ της άληθοϋς πατρίδος 

τοϋ έξόχου καλι ιτέχνου Παιωνίου (Άθηναι, 18 1) ύποστηρίζει την ύπερ της eQgXLxij; 

Μένδης αΠΟψιν. 

την ύπερ της εν Θρ~κη Μένδης πληροφορίαν τοϋ Παυσανίου, ην έδέχθη, ώς εΙ­

πον, ό Brunn έν τ'δ Gesch der gt'iech. ΚίίnstΙeι' Ι 244, ενίσχυσεν ό Kiγchhoff έν Studien 

Zu l' Gesch. des gt·i ech. A-lp11abets (3 1 78) 120 ση~ι 1 δια της παρατηρήσεως της ιων ι­

κότητος της έπΙ τοϋ βάθρου της έν 'Oλυμπίg Νίκης έπιγραφης τοϋ Παιωνίου, ήτ ις αρ ι­

στα, κατα την γνώμην τοϋ Kirchhoff, συνεοιοάζετο προς την έν τέλει τοϋ αύτοϋ βιβλίου 

τοϋ Παυσανίου πληροφορίαν (V, 27, 12): « ΤΟ μεν δη Θρif.κιόν τι εΙναι τείχος 1) πόλι~ 
5 
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εοικεν ή Σίπτη , Μενδαίοις δε αυτοίς γένος τε Έλληνικον και άπο 'Ιωνίας έστίν, 

οίκοϋσι δε απο i}αλάσσης l1νω της προς Αϊνφ πόλει » . Ό Kirch110ff άρα είνα ι ό 

στηρίξας την τοιαύτην εκδοχην τοϋ Παυσανίου. Κατα τοϋτον δε καΙ ό Όί ttenbergel' καΙ ΡΙll'­

gold εν OIYInpia ν (18%). Όίθ Inschriften σ. 3 2 καΙ ό DittenbeΓgeΓ Sylloge 3 Ι Ο σημ. 

4 δέχονται ώς αποδεδειγμένην πΙ έον πατρίδα τοϋ Παιωνίου την εν ΘρgΚll Μένδην, δια 
τα χωρίον τοϋ Παυσανίου ν, 27, 12, «ubi et situs et originis definitio de illa (της Μα­
κεδονικης δηλ.) cοgίtaΓe vetαt ) . 

Άπα τοϋ Kirchlloff, μεταπείσαντος καΙ τον ΒΓπηn, Οεωρείται ύπο πλείστων μέχρι 

σήμερον a.ναμφισβήτητον πόρισμα, δτι ύπηρξαν δύο πόλεις Μένδαι, οτι δε εκ της έτέρας 

α1Jτων, της εν ΘΡiΚ!J, κατήγετο ό Παιώνιος. "Ολως περιττον είναι να εξάρω τίνα σημα­
σίαν προσέδωκαν είς την απα της Μικρασιατικης Ίωνίας καταγωγην της πατρίδος τοϋ 

Παιωνίου οί μέχρι σήμερον ασχοληθέντες περΙ τΎιν έρμηνείαν της τέχνης αύτοϋ . 

Άλλ' είναι περίεργον δτι ούδεις η σοβαρως αντείπεν η επέμεινε ταντίθετα ύπο­

στηρίζων απέναντι τοϋ Kil'chhoff, δστις κατώρθωσεν ούχι μόνον να επιβάλη την γνώμην 
αύτοϋ, αλλα και να λησμονηοωσιν εντελως αί ελάχισται αντ ίθετοι γνωμα ι παρά τε 
Fl'azel' Pausanias τόμο ΠΙ, 646 καΙ ΗitΖίg-ΒΙίίmηe1' Pausanias ΙΙ 1, 2 Ο . 

'Ήδη ό Palmel'ius εν χειρογράφφ τινΙ διώρΟωσε τας δύο λέξεις τοϋ χωρίου τοϋ 

Παυσανίου προς Αϊνφ είς προς 2άνιι? έχων 1.ην γνώμην βεβαίως δτι ό Παυσανίας 

νοεί την γνωστην ήμίν εν τη Παλλήνιι Μένδην, η; πλησίον ητο οντως ή πόλις Σάνη1 

πολυ δε απομεμακρυσμένη ή γνωστοτάτη Θρgκικη πόλις Αίνο;. Ό PalInel' δεν προσέ­

κρουσεν αρα είς την έκφρασιν τοϋ Παυσανίου ν,10, : Παιωνίου, γένος έκ Μένδη ς 

της Θ ρq.κίας καΙ ν, 27,12: των δε έν Θρq,κιι Μενδαίων. Την διόρθωσιν, ητις 

'ίσως δεν εΙ:αι αναγκα ία, αναφέρει ό Hitzig - Blίimner ενθ' ανωτέρω. 

Άλλα καΙ ό νοη Rallet εν Zeitschrift fίίr NumisInatil{ ν (187 ), 223, κρίνων την 
είρημένην γνώμην τοϋ KiL'chhoff. παρετήρησεν δτι κατα τους χρόνους τοϋ Παιωνίου ή 

Θρ<tκικη Μένδη θα ητο πάντως ασήμαντός τις πολίχνη, εν Φ το ούχΙ σπάνιο'\' αργυροϋν 
νόμισμα, το ασφαλως ανηκον είς την γνωστην Μακεδονικην επι της Παλλήνης Μένδην, 
φέρε ι την ίωνίζ()υσαν επιγραφήν ΜΕΝΔΑΙΗ δηλ. δραχμή. Είς την σημαντικην ταύτην πα­

ρατήρη σιν τοϋ Sallet δεν φαίνεται δτι απέδωκε προσοχήν τινα ό Kirch110ff, διότι εν τΏ 

4η εκδόσει του Άλφαβήτου (18 7) έπαναλαμβάνει τα πρότερον ύπ' αύτοϋ είρημένα, χωρις 
μάλιστα καΙ να μνημονεύση εντελως τον νΟ11 Sallet. 

Τελευταίον ό Ε . Babelon γράφων εν Revue Numism. 1922 περΙ τοϋ νομισματικοϋ 
εύρή ματος της Καλλάνδρας (Μένδης) καί, ανεξαρτήτως 'ίσως τοϋ νοη Sallet, αναφέρων 
ώς τεκμήριον της ίωνικότητος της Μένδη ς το αύτο νομ ισματικον επιγράφιον ΜΕΝ ΑΙΗ, 

όμιλεί εν σ. 119 περΙ της έπιδράσεως τοϋ Παιωνίου επι τους νομισματικους τύπους της 

Μένδης καΙ περι ενδεχομένης συνεργασίας αύτοϋ εν τούτφ, καταλείπων οϋτω είς τον 

άναγνώστην Τ1]'\' εντύπωσιν δτι το ζήτημα της πατρίδος τοϋ Παιωνίου είναι λελυμένον 

και αναμφισοήτητον, έν φ πράγματι δεν συμοαίνει τούτο δια πΙ είστους, ώς είπον, ουχι 
δε τυχαίους, αρχαιολόγου;. 

Έκτος των ανωτέρω μνημονευθέντων έπιγραφικων καΙ τοϋ Bl'unn (KίinstJel'ge­
schichte) την ύποτιθεμένην εν τη κυρίως ΘΡiκη Μένδην δέχονται ώς πατρίδα τοϋ Παιω ­

ν ίου, παρερ μηνεύοντες τον Παυσανίαν, και ό Collignon ΗίstοίΓe de la scιιlptu I'B gl'ecque 
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ι (1892), 455-7' ό Tr~u Olympia ΠΙ (1897), 193' ό ΙΩθϊη Geschichte del' gΓiech. Kunst. 
ΙΙ (1904), 1 8' ό Ε. Gal'dnel' Handbool{ οί Gl'eek ScuIΡtΙΙΓe (1905), 341' ό Ε. Loowy Griecll. 
Plastik (1911) Text . 104' δ ΒιιΙΙθ Del' schoene MellSch 2 (1912) Texts. 25 . δ Br. Schl'OO­
del' JahΓbuch (29) 1914, 155' δ G. ΚοeΓte JahΓbuch (31) 1916, 276' δ Η. Lechat 
Phidias (21924 ). 155' ό Η. Schradel' Pheidias (1924 ), 116, 16 . ό ΜίίΙΙel'- Sίngeι' Kίinst­

]θΙ'lθχίΙcοη ΠΙ, 357, 'ίνα μόνον εις όλίγους περιορισθω. 

'Εκ των άλλων παρατηρω δτι μόνος ό Michaelis πρότερον καΙ ό Woltel's νύν εν τφ 
τού SΡΓingeι' Handbucll del' Kunstgesch . 112, 306 όμοιολέκτως ά,ναφέρου:Jιν οτι ό Παιώ­

νιος ήτο «aus del' ίοnίΒcllθη, abel' scllon liingst untel' attischern ΕίnηΙΙΒΒ stellenden Stadt 
Mende ίn der tTI/I'αlcisclten Cltαllcidilce » . Παρ' δλην την ορθότητα αύτη ς, ισως δια την 

ελλειψιν εκτενεστέρας δικαιολογίας, δεν φαίνεται οτι επεισε πολλους ή γνώμη, σύμφωνοι 
δε είναι μόνοι ό Kekule νοn Stl'adonitz GΓίecΙι . SkulptLll' 3(1922) Ο καΙ νεωστΙ ό Picard 
La sculpture antique Ι (1923) 362' καΙ ό Regling πρό τινος Zeitschl'. f. Num. 1523, 9 σημ. 

3 ούχΙ μόνον άποδέχεται την ;τερι της Θρctκικης Μένδης εκδΟΧΙ1ν, άλλα και πειραται να 
στηρίξΌ αύτην διό. τινος χωρίου τού Πολυαίνου ΙΙ 1, 31, ενθα μνημονεύεται ή επι την Μ. 
, σίαν εκστρατεία τού Ά γησιλάου και ύπο τούτου κατάληψις της Μένδης ώς άττικιζού­
σης. Ό Regling θεωρεί δια ηΊν γεωγραφικην θέσιν άπίθανον οτι πρόκειται περι της Μα­
κεδονικης Μένδης. Σημειωτέον οτι ό Regling αύτ. 30 σημ,. 2 επι τού επιγραφίου ΜΕΝ­
ΔΑ ΙΗ στηριζόμενος παρατηρεί ορθως, ώς ήδη ό νοη Sallet εϊχεν ύποστηρίξει, οτι ό ιω­
νισμος τού επιγραφίου καΘιστ~ βεοαίως άπίΘανον το συμπέρασμα οτι ό Παιώνιος κατή­

γετο εκ της άλλης εν ΘΡ~ΚΌ και ούχι μακραν της Α'ίνου κειμένης Μένδης δια τον ιωνι­
σμον της ύπο την Νίκην επιγραφης αύτού, δι ον εν σ. 7 θεωρεί καΙ αύτος την Μένδην 
εκε ίνην ώς γενέτειραν τού καλλιτέχνου. 

Άλλ' ούχι μόνον ό Παιών ιος ητο εκ της εν ήj ΠαλλήνΌ Μένδης, άλλα και ή ώς 

ύπο τού Παυσανίου άναφερομένη νομιζομένη Θρctκία Μένδη είναι ζήτημα και αν ύπηρ­
ξεν δλως. (Πολλαπλασιασμον πεπλανημένον μιας και της αύτης πόλεως ήδη παρ' άρχαίο ις 

συγγραφεύσι δεικνύει ό ΑΙΙθη West εν διδακτικΌ πραγματείct, δημοσιευΘείσΌ εν Classical 
Philology (1 ) 1923, 48 - 67 : Οη the Multiplication of Cities ίη Ancient Geogl'aphy, 
καθιστ~ δε πιΘανώτατον οτι αί εν Μακεδονίct μνημονευόμεναι πόλεις "Aρναι~ 'Άρνη~ Κα­

λάρνα και Καλάρναι άναφέρονται είς μίαν καΙ την αύτην πόλιν, ώσαύτως δε οτι μία 

πόλις είναι και αί εν Μακεδοvίct άναφερόμεναι τρείς 'Απολλωνίαι). 

Προς διευκρίνησιν τού ζητήματος είναι ανάγκη να εξετάσΌ τις ακριοέστερον το χω­

ρίον τού Παυσανίου, οπερ και άνωτέρω εμνημόνευσα ν, 27, 12. Έν τφ χωρίCΡ εκείνCΡ εκ 

πρώτης οψεως ήθελε νομίσει τις οτι πρόκειται περι Θρctκικης πόλεως διότι ή φρ . « το μεν 

δη Θρg,κιόν τι είναι τείχος η πόλις εοικεν ή Σίπτη » συνδυαζομένη προς την τελευ ­

ταίαν φρ. « ο Ικοϋσι δε άπο iJαλάσσης ανω της προς Αϊνφ πόλει», ενΘα γίνεται λόγος 

περι της (εν ΘΡ~ΚΌ) πόλεως Α ίν;υ, δεν καταλείπει, ώς φαίνεται, αμφιοο7 ίαν οτι περΙ 
Θρ~κης . πρόκειται. Άλλα δεν πρέπει να λησμονηται οτι ή λέξις .... ρ~κη δεν είχε πάντοτε, 
ην εσχεν εν τοίς μετέπειτα χρόνοις γεωγραφικην εννοιαν. ΣχεδΟν περιττεύει να ύπομνήστι 

τις τον Θουκυδίδην μετα της συνηθεστάτης αύτφ εκφράσεως τα επι Θρg,κης , δ ι ' ης δη­

λοί την Μακεδονικην Χαλκιδ ικην μέχρι των περι την Άμφίπολιν τόπων περίπου. Άνα­

μιμνl1 σκω και την επ ίσημον Άττικην εκφρασιν ΘΡ CJ.κικΟς φόρος. Φαίνεται δε οτι καΙ. 
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άλλοι προ τού Θουκυδίδου συγγραφείς εΙχον ύπο εύρυτέραν εννοιαν την λέξ ιν, οϋτως 

ωστε κατα την περίοδον εκείνην 'η Θρ~κη περιλαμβάνει πάσαν την άπο τού Άλιάκμονος 
μέχρι τού Εύξείνου πόντου χώραν, Τ11ν τε νότιον, ίδί<t παράλιον, Μακεδονίαν καΙ την 

κυρίως Θρgκην- (πρβ , προχείρως Η. Kiepel't Lehl'bucll del' alten Geogl'apllie 307 § 2(6). 
Άλλα καΙ μεταγενέστεροι συγγραφείς μεταχειρίζονται την λέξιν εν τΌ εύρυτέρ<t αύτης 

εννοίq.. Τούτο δε διότι άντι ούσι παρα συγγραφέων παλαιοτέρας περ ιόδου. 

Παράδειγμα αναμφισβήτητον της συνηθείας ταύτης είναι ό Στέφανος ό Βυζάντιος, 

Όστις πλείστας πόλεις της νοτίου Μακεδονίας καΙ δη καΙ της Χαλκιδικης αναφέρει ώ; 

« πόλεις Θρfj,κης ). Ό Στέφανος, ακμάσας κατα τον 50ν μ.χ. αίωνα, εσχε πηγας εν τϋ 

συγγραφΌ των έ~νικών αύτού άλλους τε <Έλληνας ίστορικους καΙ γεωγράφους καΙ δΎ1 

καΙ γεωγράφους της περιόδου της μεγάλης Θρgκης, τον Κράτερον καΙ ίδί<t τον Μιλήσιον 
Έκαταίον καΙ άλλους πρβ. ΜθίnθΙ{θ εν εκδόσει Στεφάνου τού Βυζαν-;;ίου εν σημειώσει 

είς:; λ. Σάνη καΙ ίδίq. Cllrist·Schmidt StaJllίn Gl'iecll. Literaturgescl1icl1te (Ι9 13) ΙΙ 2, 888 ε. 

Κατα ταύτα ό Στέφανος ό Βυζάντιος αναμφισβητήτως Μακεδονικας πόλεις ά.να­
φέρει ώς Θρ<tκ ικάς είναι δε α{;ται αί έξης κατα την αναγραφΎ1ν τού l\feilleke: Αίόλιον 
ΑΙσα, Αίσύμη, Άφύτη (Άφυτις), "Αρνη, Βέργη, Βέρης, Γίγωνος , Θέρμη, Μένδη, 
Mε~ώνη , Μίλκωρος, Όλόφυ~oς . "Oλυν~oς, Παλλήνη, Ποτίδαια, Σκιώνη, Στράμβαι, 
Στώλος- , Τορώνη , Τράγιλος, Φλέγρα. 'Άλλαι αναφέρονται σαφέστερον ώς Μακεδονικαί, 

καίπερ ώς « εν ΘΡ~Κl1 » ο-Όσαι μνημονευόμεναι. Χαρακτηριστικη δε εΙνα ι ή μνεία της πό ­
λεως Μ η κυο έρ νης ητοι: Μηκύβερνα πόλις Παλλήνης της έν Θρfj,κυ χερσονήσου. 

ΠερΙ της Σάνης λέγεται: Σάνη πόλις Θρfj,κης μετα~υ "A~ω κα, Παλλήνης . Ή πασί­
γνωστος παρα την υστερον καΙ εξ αύτης συνοικισθείσαν Θεσσαλονίκην Θέρμη λέγεται πό­
λις Θρfj,κης, Άπολλόδωρος δε Μακεδονίας φησί. Έν τούτοις οί κατα την αύτην περί­
που χώραν εύρ ισκομένη Σίνδος λ~γεται άπλως πόλις παρα τφ Θερμαίφ , Ήρόδοτος 
εβδόμυ (κεφ, 123) το έ~vι.κoν Σίν~ιoς, διότι εξ άλλης πηγης ητοι εκ τοίl Ήροδότου 
αντλεί ό Στέφανος, ενθα δεν χαρακτηρίζεται αυτη ώς Θρ<tκική. 

Άλλα και ή χερσόνησος της Χαλκιδικης Σι~ωνία λέγεται παρα τφ Στεφάνφ μέ­
ρος Θρ fj,κη ς . ιδακτικη δε δια την σαφήνειαν αύτης είναι τού αύτού 11 πληροφορία εν 
λ. Στώλος, πόλις, μία τών έν Θρq.κυ βαρβαρικών, ας μετήνεγκαν έκ τών Ήδωνών 
ΟΙ Χαλκιδείς είς τας αύτών πόλεις. Είναι άρα σαφης ή χρησις της λ. Θρgκη παρ α 

τφ Στεφάνφ . 
ΚαΙ ό μυθογράφος Κόνων, ακμάσας επΙ. Άρχελάου τού φιλοπάτριδος καΙ κτίστου, 

βασιλέως της Καππαδοκίας (36 π. Χ.-17 μ. Χ.), γράφει εν τη δεκάΤ1) αύτού διηγήσει 
(Westel'mann Mythograplli Graeci σ. 12 § Χ): Ή ι' δε ώς Σί~ων ό Ποσειδώ-..ος και 
"Οσσης ό της Θρq.κίας χερρονήσου βασιλευς γενν~ ~υγατέρα Παλλήνην έκ Μεν­
δηίδος νύμφης κλπ. εν δύναται δε να γεννηΟΌ αμφιβολία ενταύθα περΙ τίνος χερσο­
νήσου πρόκειται. Σημειωτέον δε οτι ό Κόνων είχε Μακεδονικας πηγας ύπ' οψει αύτού 
(πρβ. τελευταίον Mal'tini έν Pau1y RE2 ΧΙ, 1335 ). 

Παρα του αύτού μυθογράφου (Mythogl'. Gl'aec. σελ. 147 § XLVI) γινώσκομεν τα 
της κτίσεως της πόλεως Αίνείας ύπο του Αίνείου δια της έξης διηγήσεως: διαβας ο-Ον 
(ό Αίνείας) τον <Ελλήσποντον και αφικόμενος είς Θερμόν (Θερμαίον Tafel) καλού-
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μενον κόλπον, Άγχίσην μεν απο'l?oανόντα 'l?oάπτει, αύτος δε των επιχωρΙων δεομένων 

ωστε βασιλεύειν αύτων ούκ εδέξατο. Είτα είς την Βρουσιάδα (Κρουσ,άδα η Κρου­

σίδα Tafel) γην ερχεται. πασιν δ' ην εφίμερος οίς εντυγχάνοι κατα χάριν της 

Άφροδίτης. Ένταυ'l?oα μυκησαμένης της συνεπομένης αύτφ βοος έξ 'Ίδης (τουτο γαρ 

'Αφροδίτη έπέσκηψε) λαμβάνει τό κράτος της γ.ης διδόντων των έπιχωρίων και την 

βουν i}ύει ΆφροδίΤΥ και κτίζει πόλιν, η τότε μεν Αϊνεια από του κτίσαντος, ϋστε­

ρον δε παρενεγκόντος (παρενεχ'l?oέντος Tafel) του Ονόμα.τος Αίνος έκλή'l?oη. 
Ό Tafel διώρΟωσε το χωρίον εν De Thessalonica einsqtle agt'o σ . 10 σημ. 16, παρα­

τηρεί δε Ότι ό Φώτιος συνέχεε εν τέλει τα πράγματα ταυτίζων την Α'ίνειαν καΙ την προς 

τφ "Εορφ ΑΙνο\'. 'Αλλα είνα ι π ιθανον δτ ι δεν πρόκειται περΙ συγχύσεως, ούδ' δτι παρηνέχθη 

το ονομα της Αίνείας είς την ΑΙνον εν ύστέροις χρόνοις. 
Το παρα xpφιttqJ κείμενον παρενεγκόντος νομίζω Ότι εχει όρθως, διότι συνδέεται 

προς τιlν 6.μετάΟατον χρησιν τού παραφέρειν, οτε τούτο δηλΟί πάσχω μεταβολήν, μετα ­

βάλλομαι, άλλοιουμαι, διαφέρω κ .τ.τ. Σημειωτέο ν δε δη ύπάρχει παρα μεταΥενεστέροις 

συγγραφεύσι καΙ ένεργητικη χρησις τού παραφέρειν εν ΤΤΊ εννοίιΖ. τού μεταβάλλειν η καΙ 

σκοπίμως διαστρέφειν ονομα, γνώμην οίον παρ' Άππιανφ Έμφυλ. 2,68. 3,61 (προ. LiddeJl 
Scott - Κωνσταντινίδου Λεξικον εν λ.). 

Ό TafeJ νομίσας δτι ό ~oς συγχέει την Μακεδοnκην Αϊνε ι.ιν καΙ την Θρψ 
κικην ΑΙνον είσήγαγεν είς το κείμενον το παΟητικον παρενεχ'l?oέντος, νοων τούτο εν αλλη 

τού παραφέρειν-παραφέρεσθαι εννοίιΖ. ητοι τη του φέρειν η φέρεσθαι πέραν η μακράν. Άλλ' 
" C αλ ' θ ' ,~J_. " .. δ" , " ΟΊ.Ηως υπευ η η ε ις τον ~"tov, ην ουτος εν φαινεται σχων ποτε εννο ιαν. 

Έκ πάντων αρα των παρατεθέντων χωρίων συνάγετα ι άσφαλως δτι είς τους γρά­

φοντας μία Μένδη είναι γνωστή, ή επι της Χαλκιδικης χερσονήσου Παλλήνης. 

Άλλ' ελέχθη, ώς εΙπον, δτι εν τφ χωρίφ των Πολυαίνuυ Στρατηγημάτων ΙΙ 1,31 
σεν ε.ίναι δυνατον να πρόκειται περΙ της Χαλκιδ ικης. ΤΟ χωρίον τού Πολυαίνου εχει ώς 

έξης ' Αγησίλαος είς Μένδαν ιίττικίζουσαν λά{}ρα νυκτος παρελ'l?oων το καρτερώτα­

τον της πόλεως κατασχών, των Μενδαίων ιίγανακτούντων και σπoυδfί συνελ'l?oόντων 

είς εκκλησίαν, έΠΗ1τας « τί» εφη « i}ορυβείσ'l?oε; οί γαρ ήμίσεις υμων κοινωνοϋσι της 

προδοσίας των έμοι καταλαβείν την πόλιν παρασχόντων » . Οί Μενδαίοι αλλήλους 

υπόπτους ήγησάμενοι της ταραχης έπαύσαντο. "Οτι ό 'Αγησίλαος δεν ήτα δυνατον να 

δ ιέλθη έκ Μένδης οϋτε κατα την είς Μ. Άσίαν μετάβασιν οϋτε κατα την εκείθεν επάνο­

δον είναι δλως ύποκειμενικη γνώμη. Άρκεί να αναμνήσω δτι καΙ ό ιονύσιος ό Άλι­
καρνασσευς <Ρωμ. Άρχ. Ι 47 παρ ιστQ. τον Αίνείαν δ ιαπλέοντα τον Έλλήσποντον καΙ κα · 

τευθυνόμενον προς την Παλλήνην, ώς προς εγγιστα κειμένην ιχερσόνησον (έπι της εγγιστα 

κειμ ένης χε:ρσ ο νήσου τον πλουν ποιούμενος, η πρόκε,ται μεν της Εύρώπης, 

καλείται δε Παλλήνη) . Άλλα και αλλαι στρατείαι παραπλέουσι την Μακεδονίαν. Παρα 

ταύτα δ ' δμως δεν φαίνεται καΙ δτ ι τυχαίως εύρέθη ό Ά γησίλαος εν Μένδη, δ ιότι ρητως 

ό Πολύαινος άναφέρει δτ ι ό Ά γησίλαος επραξεν δσα επραξε κατα της Μένδης ώς αττι­

κιζούσης. Μετέβη αρα εκεί αύτοοούλως, άσφαλως 'ίνα έκμη δενίση τον έκ τού άττικισμού της 

Μένδης κίνδυνον,- διότι έκραγέντος τού ΚορινθιακΟύ πολέμου, ό Σπαρτιάτης βασιλεύς 

ηθελε να εχΊl εκκαθαρίσει το εδαφος. Άλλ' ή σπουδη τού Ά γησιλάου να καταλάβη την 

πόλιν, σημαίνει δτ ι ή πόλις αυτη δεν ήτο μηδαμινόν τι χωρίον. "Οτι δε ό ΆγησΟαος 
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διηλθεν δντως εκείθεν κατα την εκ Μ. Ά Jίας έπάνοδον μανθάνομεν εμμέσως παρα το 
Παυσανίου πι, 9, 12 λέγοντος: κατα ταύτην μεν δη την ανάγκην οπ{σω το στρά­

τευμα έκ της Άσ{ας απηγεν 'Αγησίλαος ' έπει δε έξ Άβύδου περαιω1Jιεις ναυσιν 

είς Σηστον και δ ιεςελ1Jιων τ η ν Θ ριj. κη ν αφ ί κετο ε ίς Θεσσα λ{α ν κλπ. 

πρβ. καΙ ιόδωρον Σικελ. XIV, 79 έ. Belocll Gl'. Gescl1ίcilte Π, 147. - "'Επειτα λησμονεί­

τα ι στ ι ό Πολύαινος, ό επι των Ι Άντωνίνων άκμάσας 13 - 169, ητο Μακεδών, εγ ίνω­

σκεν άρα πιθανώτατα την γεωγραφίαν της πατρίδος αύτού καλως. Έν τοιαύτη περ ιπτώ­

σε ι είναι πιστευτον δτι, έαν ύπηρχον δύο Μένδ αι, θα παρέλειπεν εν τϋ διηγήσει να δια­

κρ ίνυ περΙ τίνος Μένδης ό μ ιλεί; Βεβαίως ουχ ί. Έπιβάλλετα ι άρα έξ έαυτού το συμπέρα­

σμα ούχΙ μόνον στι περΙ της Παλληνικης Μένδης όμιλεί ό Πολύα ινος, άλλα καΙ στ ι δεν 

ύπηρχεν άλλη , 'ίνα εννοΏ εκε ίνην. 

Άλλα καΙ το περίφημον χωρίον του Παυσανίου V, 27,12 δεν δύναται κατα ταύτα 
να εννοΏ άλλην Μένδην παρα την Παλληνικήν, την καΙ Έρετρ ικην απο ικ ία'\'. ΚαΙ ενθα 

αλλαχού των Ήλειακων γ ίνεται λόγος περl. Μένδη; ή εν Μακεδονίq. νοείτα ι. 

ουχι δε μόνον δι' σσα εξ άλλων συγγραφέων παρέθηκα χωρ ία είναι προφανες στι 

'Χ.αΙ ό Παυσανίας την Μένδην ταύτην καΙ δη καΙ μόνην ταύτην εννο εί, αλλα καΙ εξ αύτού 

τούτου τού Παυσαν ίου μόνου λαμβανομένου δύναται να εξαχθΏ αβιάστως το συμπέρασμα 

τούτο άνευ άλλης τ ινος επικουρίας. Κυριώτατος λόγος είναι στι εν τΏ χρήσει τού Παυσα­

ν ίου ή λέξις Θρg.κη δεν δηλΟί πάντοτε Τ11ν κυρ ίως Θρ~κην, αλλ', σπερ δεν παρ ετη ρή Οη, ώς 
φαίνεται, μέχρ ι τούδε, εύl'ίσκεται καΙ εν τίj εύρυτέρc!- αύτης ση μασίq. . τα χωρία, εν οΙς ύπCr 
την εν"οιαν ταύτην απαντQ., ε1ναι τα έξης: 

111, 9 , 12: έπει δε ες Άβύδου περαιω1Jιεις ναυσιν ές Σηστον και διεξελ1Jιων 

την Θρg.κην άφ{κετο εΙς Θεσσαλίαν, ένταϋ1Jια ο ί ΘεσσαλοΙ . . , έπειρωντο εϊργειν . 

Ή Θρ~κη ενταύθα παρ ίστατα ι συνεχομένη τη Θεσσαλίq.. <'Ο τι δε ό Άγησίλαος δ ιηλΟε και' 

δια της Μακεδονίας και' δη καΙ δ ια της Χαλκιδ ικης Μένδης, τούτο γ ινώσκομεν εκ τού ύπCr 

τού Πολυαίνου αναφερομένου, ανωτέρω δε μνημονευθέντος, στρατηγ{ι ματος. 

Έν V 1, 4 , 8: τον δε ετερον (δηλ . ανδριάντα) , οτφ μηδέν έστιν έπίγραμμα . 

μνημονεύουσιν ώς Άριστοτέλης έστΙν. ό έκ των Θρq,κ {ων Σταγε {ρων κ.λ. π. 

ουδεΙς δύναται βεβαίως να ισχυρισθΏ στι ή πατρΙς τού Άρ ιστοτέλους εκε ιτο εν­

τη κυρίως Θρ~κυ . 
Άλλ' ούδ ' εκ τού χωρίου των Φωκικων χ,11,5: Ποτιδαιατων δε των έν Θρg.κπ 

και Συρακουσίων, των μέν έστιν ό 1Jιησαυρoς απο του '.Αττικου τού μεγάλου πταί­

σματος, Ποτιδαιαται δε ευσεβεtας της είς τον 1Jιεoν έποίησαν, εΙναι δυνατον να επέλθυ 

τινΙ ή σκέψις να άναζητήσυ άλλην Ποτίδα ιαν εν Θρ~κυ. 
Το εν 1,25,2: προς δε τφ τείχει τφ νοτίφ γιγάντων, οϊ περι Θρg.κην ποτε 

και τον ισ1Jιμoν της Παλλήνης φκησαν, τούτων τον λεγόμενον πόλεμον και μάχην 

προς 'Αμαζόνας Ά 1Jιηναίων κ.λ.π. δεν φαίνετα ι να νοϋ άλλην τινα Παλλήνην παρα την 

Μακεδονικήν. Πρβ. καΙ VIII, 291: λέγουσι δε οί Άρκάδες την λεγομένη ν γιγάντων 

μάχην και 1Jιεων ένταυ1Jια και ουκ έν τfί Θρ(μ"ίq, γενέσ1Jιαι Παλλήνrι και 1Jιύoυσιν 

αστραπαίς αυτό1Jιι και 1Jιυέλλαις τε και βρονταίς. Πρβ. περΙ της παραδόσεως Fl'azel' 
P ausanias IV, 314 έ. και Hitzig - Blίimne l' ΠΙ 1, 215. ΕΙναι δε γνωστον στι ή Παλλήνη 

εκαλείτο καΙ Φλέγρα. Πρ β. και Ή γήσιππον τον Μηκυοερναίον παρα Στεφάνφ τφ Βυζαν-
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τίφ εν λ, « Παλλήνη δ' εστι χερρόνησος τρίγωνος την βάσιν έχουσα προς μεσημβρίαν 

.εστραμμένην ' εκαλείτο δε Φλέγρα το παλαιον και Φκείτο υπο των Γιγάντων- και Τι 

των 1}εων και των Γιγάντων μάχη ενταυ1}α μυ1}εύεται γενέσ{}αι )) κ,α. Πρβ . νϋν περΙ 

πάντων των εις τους Γίγαντας αναφερομένων WaSel' έν Pau1y RE 2 Supplem, ΠΙ (1918), 
66 -759. 1305 έ. 

Κατα πάντα ταυτα ή εκφρασις τοϋ Παυσανίου Θρi!-κη, Θρg.κ{α, εν Θριj,κrι, περΙ 

της Μένδης προκειμένου δεν δύναται να παρασύρΊl ήμας εις αλλην τοπογραφικην έρμη ­

νείαν παρ' εκε ίνην, ην πράγματι εχει καΙ ην ανωτέρω εξηκρ ι βώσαμεν. 

Ύ πολείπεται νύν να έρμηνευθίj ή εν τφ χωρίφ τού Παυσανίου παρουσ ία της Α'ίνου, 

ητις αναμφισβητήτως ούχΙ όλίγον συνετέλεσεν, ωστε ή Μένδη να μετατεθίj εις την κυ­

ρίως ΘρgΚηϊ'. 

"Ηδη ό παλαιος ΡaΙιπel'ίus, ώς είπον, προσκρούσας εις την μνείαν της Α'ίνου, είχε 

διορθώσει πρός Σάν'!1 μετά τινος δισταγμού δηλουμένου δι' ερωτηματικού. Άλλα νομίζω 

Ότι καΙ άνευ διορθώσεως το χωρίον τού Παυσανίου αναφέρεται εις την εν τίj ΠαλλήνΊl 

Μένδην. 'Ι-Ι αναφερομένη Αίνος δεν είναι, νομίζω, 11 εν τίj κυρίως Θρ~κΊl γνωστοτάτη 
πόλις, αλλ' ή έν τφ Θερμαίφ κόλπφ επίσης γνωστη πόλις Αϊνεια, ητις κατα τον μυθο­

γράφον Κόνωνα, ώς ε'ίδομεν, « παρενεγκόντος του όνόματος εκλή1J>η ϋστερον ΑΙνος». 

Έαν δ' Όμως, αποδεδειγμένου ;'λέον ον τος Ότι περ l. της εν τίj ΠαλλήνΊl Μένδης πρό­
κειται, είναι ανάγκη να γίνll τις διόρθωσις, ωστε να μη προσκρούll τις εις την παρουσίαν της 

Α'ίνου, τότε άπλουστάτη τοϋ κειμένου μεταβολη αποκαθ ιστg την κατα την γνώμην τινων 

-έλλείπουσαν όμαλότητα. 'Αρκεί δε προς τοϋτο αν τΙ προς Αϊνφ να γράψωμεν προς Aivetg. 
Άλλ' επαναλαμβάνω Ότι καΙ ή διόρθωσις αυτη δέν μοι φαίνεται αναγκαία. Τούναντίον 

μάλιστα νομίζω Ότι τό τε χωρίον τοϋ Κόνωνος καΙ το χωρίον τοϋ Παυσανίου στηρί­

ζουσιν άλληλα ίκανώς, ωστε μήτε εκεί να ύποθέσωμεν σύγχυσιν Α'ίνου καΙ Αινείας, μήτε 

παρ α τφ Παυσανίςι. να διορθώσωμεν τΎιν Αίνον εις Α'ίνειαν. Μία αρα μόνη Μένδη ύπηρξεν, 

ή επι της Παλλήνης Έρετρικη αποικία, εν ταύτΊl δε εγεννήθη καΙ ό Παιώνιος. 'Ότι και 

εν αύτίj τίj πατρίδι αύτού θα είχεν ηδη καλλιτεχνικην παρόρμησιν ό Παιώνιος δύνα­

ταί τις να θεωρήσll βέβαιον αποβλέπων εις τα καλλιτεχνικώτατα της πόλεως νομίσματα 

καΙ J αμοάνων ύπ' οψιν την απο της Έρετρίας καταγωγην αύτη ς, ενΘα κατα τα μέχρι 
τοϋδε αρχαιολογικα εύρήματα ή τέχνη επιμελώς εΘεραπεύετο . Ί-Ι σχέσις δε αυτη της 

Μένδης καΙ της Έρετρίας καθιστg πιθανωτάτην την συχνην μεταξυ αποικίας καΙ μη­

τροπόλεως έπικο ινωνίαν, δια της όδοϋ δε ταύτης φαίνεται Ότι ό Παιώνιος εφθασε καΙ 

εις Άθήνας καΙ ανεπτύχθη εν τφ ύπερόχφ εκείνφ καλλιτεχνικφ περιβάλλοντι. Έν Έρε­

τρίq. βεβαίως είδεν ό Παιώνιος τα λαμπρα αρχα'ίκα εργα τών αετωμάτων τοϋ ναοϋ τού 

αφνηφόρου Άπόλλωνος τα κοσμοϋντα σήμερον το Μουσείον της Χαλκίδος, παρ α ταϋτα 

δε καΙ αλλα 'ίσως εξοχα πλαστικα καΙ κεραμεικα εργα, Όσα τα μέχρι τοϋδε γενόμενα αξιό­
λογα αρχαιολογικα εύρήματα επιτρέπουσι να ε1.κάσωμεν μετα μεγίστης πιθανότητος. Έν 

Έρετρίq. ασφαλώς παρα την ιδίαν αύτοϋ πατρίδα εγνώρισεν ό Παιώνιος τον καλλιτεχ­

νικον εκείνον ιωνισμόν, οστις εύρίσκετο ύπο την άμεσον έπίδρασιν της Άττικης τέχνης, 

.έν τέλει δε κατέληξεν εις την πλήρη ταύτισιν προς εκε ίνην, ητις δεν ~τo καΙ αύτη είμη 

..συγκεκραμένος Ιωνισμός. 

Αί ποικίλαι Θεωρίαι, α'ίτινες ανεπτύχθησαν έκσ.στοτε περι της τέχνης τοϋ Παιω-
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νίου ούχΙ απο μόνης της εν Όλυμπίιι. Νίκης καΙ τών εναετίων (KOI·te Jahl'buch (31) 1916, 

276) Ρ. Johansen Al'ch. Aηzeigel' 1923/ [, 153 εν σχέσει προς τσ. ύπο του Schl'adeL' καινοτο­
μούμενα) όρ μώμεναι, αλΜ. καΙ απο της εσφαλμένης εκδοχης περΙ της δευτέρας Μένδης και 

της εκ της Μικρασιατικης 'Ιωνίας καταγωγης τών κατοίκων αύτης, εΙναι ανάγκη να δοκιμα­

σθώσι ανευ τη ; προϋποθέσεως ταύτης, ητις δεν εΙναι πλέον δυνατή . Ό Παιώνιος παρεστάΟη 
εχων πολλφ πλείονα Ίωνικα στοιχεία η δσα πράγματι εχει 11 μάλλον εγένετο προσπάΟε ια 
να έρ μηνευθωσιν ώ; αποκλειστικώς 'Ιωνικα στοιχεία, δσα φαίνονται μάλλον ατομικα τού 

καλλιτέχνου χαρακτηριστικα καΙ κατορΟώματα. Παρεστάθη ώς έργασΟεΙς εν Κυζίκψ, 'ίνα 
έρ μηνευθυ ό ύποτιθέμενος Μικρασιατικος ίωνισμος αυτου τε καΙ της ανυπάρκτου δευτέρας 
Μένδης. Όρθας τεχνοτροπικας παρατηρήσεις ποιείται ό W. Klein Jahl'buch (33) 1918 27έ. 

Ό Παιώνιος κινείται καΙ δρ~ καλλιτεχνικώς εντος του Άττικου κύκλου εχων αναμ­

φισΒητήτως ίδίαν οντότητα καΙ εκπεφρασμένον ατομικον καλλιτεχνικον χαρακτηρα 1. 

1 ΠερΙ της τέχνης τών έν τφ 'Ολυμπιακφ ναφ του 

Διος γλυπτών ποικιλώταται, ώς γνωστόν, έξηνέχ'ltησαν μέ­

χρ ι τουδε γνώμαι 1) Τούς χαρακτηρας poe ειοελ λη"ι κ iί ς 
τεχνοτροπ(ας άνεγνώρισεν έν αύτοίς πρώτος ό Bl'ul1l1 εν 
δ ιεξοδικαίς περΙ του Οέματος μελέταις (]876-1878' νυν 

ΚΙθίηθ SC!Jl'iften ΙΙ , ]84 έ. 201 έ. 217 έ.). 
2) ' ΑeΥειοσικvώ"ιο" σχολήν διαβλέπει ό TI'cu 

(Arch. Ztg. 18 2,78), ό Κ Lange (Ath_ ΜίιΙ 18 2,87), ό 
Studniczka (Roll1. Μ ίιι 1887,53, 102. Athen. l\IHt ΧIl 
3ί5), ό Hauser' ( Ful't\vangler-Reichhold GI·. Vasen­
lTIal. 1Hi,9) 

3) Δ υrικη" Έλλη'l'ική" ητοιΣικελιωτικήν σχολ,]ν 

εΙκάζει ό Kekule (Arch . Ztg 1883.240). 
4) Π α e ία" σχολήν διαγινώσκει ό FUl·t\vangler 

(Al'cbaeo I. Studien Br'unn dargebracht 1893 σ. 67). 
5 ) 'Ηλειακη" σχολήν δέχεται ό Overbeck Gesch. 

del' gr . P lastik ΙΊ 330. 
ΠερΙ τάς γνώμας ταύτας κυκλείται μέχρι σήμερον 11 

περ ί τά 'Ολυμπιακά γλυπτά άσχολουμένη μελέτη' πρβλ. καΙ 
Col1igno n HistoiI'e de la sculpt. Ι, 456.460 έ. - Ό 
Κlein Gescll griecl1. Kunst Ι, 469 t!εωρεϊ μαλλον 

'ΗλειακιΊν τήν σχολήν, άλλ' εν σ. 471 σαφέστερον έκφράζει 
τήν γνώμην στ ι 11 ό καλλιτέχνης ουτος άνΙ1κει εΙς ,ον 'Αττι­
κον κύκλον , εργαζόμενος δε παρά το\> Κρίτιον καΙ τον Νη 
σιώτην καί αλλ ους εκπροσωπεϊ Ιδίαν καλλιτεχνικιιν κατεύ­
{}υν σι\> η δτι έκπροσωπεί ουτος σχολήν, ητις τελεί ί,πο η]ν 

κυριαρχούσαν έπίδρασιν της 'Αττικης τέχνης. 
'Ο Pical'd La sculpt. antique 362 συντάσσεται προς 

τήν γνώμην 2' ώς προς τιιν βιβλιογραφία\' πρβ. Picard 
αυτ. σ. 366 Deonnn L'at'cheologie Ι. 347 άρ . 3 (346 ε.). 
W. Vollgl'aff [l\1elanges Holleaux σ . 301J. 

Τολμηρότατος βεβαίως εΙναι μεταξύ τ6Ίν νεωτάτων ό 
Scln'ade t· εν τφ περ ι βοήτφ αύτου εργφ Phidias άπονέμων 
τφ Παιωνίφ πολλιρ πλείονα εργα 11 δσα ουτος οντως έποίη­
σεν η δσα sII αι πιΟανον :ίτι έποιή{}ησαν ύπ ' αύτού. 

'0 S tι1dniczka Abhandl . sacll . Akad. ΧΧΧΥΙΙ 1923 
καt!ορίζων πειστ ικώς τήν σύνΟεσιν και τήν ερμηνείαν του 
ανατολικου αετώματος της 'Ολυμπίας (πρβ. Pfubl Phi-
101. Wochenscln. 1923 , 962), εν τΌ έρμηνείιΖ, της τεχνο-

Γεώργιος Π. Οίκονόμος 

τροπίας τών γλυπτών επιμένει εις τήν εκ της Πελοποννη­

σιακης τέχνης προέλευσιν αυτών . 

ΚαΙ ό Husc110t· (R Ha rtlann -E BuscbOl' Die SlωΙΡtι1-
['en des ZeLIstetTIpeIs zu 01ympia1924) εν τυ ώραίιΖ, άνα· 
λύσει -cGJV γλυπτων του ναου του Διός, καίπερ άνευρίσκων 
πλείστας άναλογίας Εν τη 'ΑττικΌ άγγειογραφίq., crailHaL 
μαλλον προσκείμενος τίj γνιυμυ της Πελοπο\>ν.προελεύσεως. 

λΙετά μείζο\'ος περ ισκέψεως καΙ άσφαλεστέρας κρίσεως 

εκφράζεται νεωστΙ ό PfultI εν τφ μνημειώδε ι εργφ Jlalc r ci 
nnd Zeicl1nung der GI'iechen 11 519 § 556. 

Γεγονος παρά πάντα ταυτα είναι δτι ό ρυ()μος τών 'Ολυμ­
πιακών γλυπτών δεν δύναται νά έρμΙ1νευ6Ό αν ευ της προϋ · 

ποΟέσεως του μεγάλου 'Αττικου καλλιτεχν ικου ρεύματος . 'Η 
μέΒοδος προς τούτοις της άt!ετιΊσεως των παρΓ! Παυσανίιι. 
άπαντωσών εΙδήσεων περΙ τών τεχνιτών τιον εl'αετίων της 

'Ολυμπίας ώς άσυμβιβάστων προς τά πράγματα . είναι τοίιλά­
χιστον επισφαλι;ς, εχει δε πάντως άνάγκην τροποποι11σεως. 

'Η παρατι;ρησις του Koel'te Jabl'bucll, ενθ' ά,·ωτέ\!ω. 
ΟΤΙ τάς πληροφορίας ταύτας τού Παυσανίου ε'ίμεΟα ύπο ­
χρεωμένοι νά λά6ωμεν ω; τ ι δεδομένον είναι όρθοτάτη, ή δε 
άθέτησις αύιών,έν φ χι.ιόνφ δεν είμεθα ακόμη έπαρκώς πεφω­

τισμένοι περί ποικίλων ζητημάτων των καλλιτεχνικών χαρα­
κτιlρων εν ταίς λε;Ηομερίαις των τε σχολών κι.ιΟόλου και των 
επί μέρηυς καλλιτεχνών ώς άτόμων, δεν εΤναι ή άσφαλεστέρα. 
όδός πρός επιτυχίαν της άροης λύσεως. Οί'χί δε όλίγο\' συν­
τελεί ενίοτε εΙς έσφαλμένην κατεύθυνσιν καί ή τάσις προς 
έρμηνείαν τών καλλιτεχνικων εργων δι' αναγωγης μερικών 

καΙ άτομικών φαινομένων εΙς γενικού; καλλιτεχνικούς τύπους 
μακράν πάσης προσωπικότητος και άτομικότητος και κατ' 
άκολουΟίαν μαΚQάν της ίστορικης πραγματικότητος. 'Επίσης 
δυσχεραίνει τήν ερμηνείαν και ή στενή ιίντίληψις περΙ της 
ίκαl'ότητος τών καλλιτεχνών, δπως έργάζωνται μετά μείζο ­
"ος ποικιλίας εν τε τύ έκφράσει και έν τύ επιλογτί των θε­
μάτων έντός τών όρίων τού τεχvοτροπικού συνόλου τής πε­

ριόδου αύτών. 'Η άτελής ήμών γνωσις περί της καλλιτεχν ικής 
παραγωγής καΙ περί της ποικιλίας της διατυπώσεως πάντ-ον 
τών εργων καλλιτέχνου τινος 11 καΙ σχολης τινος δεν παρέ­
χει ήμϊν το δικαίωμα της εΙσ6ιάσεως μονοτονίας καΙ καλλι­
τεχνικης πτωχείας εΙς το δλον αύτού η τής σχολής εργον. 
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